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LA CALANDRIA: SAGGIO BPI BIBLIOGRAFIA CRITICA

(1851—1974)
Master of Arts

.

. (
In this review of criticism relating to the Calandria we have focused

i

_our attention on the problem of the artistic value of the play and on the

main issues connected with this problem: as, for example, the comic, its

2
meaning, and its relation to obscenity; the presence or absence of satirical

eleﬁents; the degree of realism in thei plot and characters; the influence of
the works of Plautus and Boccaccio as models for the play; and so oit. Mention
is also made of critical worKs in whith the literary and artistic value of

the Calandria is not touéhed ﬁppn. In these cases only a brief résumé has

given of the main points of interest: as, for example, the question of

e of the first performance of the Calandria at Urbino, or the ,

iptyn of ‘the staging for the various performances of the comedy during
the RenajfSsance. The thesis is divided into four chapters. The first
chap%er deas with‘critical wﬁii%ng; on the Calandria Qifbﬁn the period from

1851 to 187

. I'4
,» the year of publication of the second volume of the Storia della

L 4 .
letteratura italiana by Francesco De Sanctis. Tye second chapter is devoted

to the period from 1872 to 1929. The third chapter beging with the discussion
o)

of Benedetto Croce's essay on Renaissance comedy and ends with the discussion

of Luigi Russo's essay on the Calandria, an essay developing in greater detail
/

the interpretation suggested by Croce. More recent critical writings are
1
discussed in the fourth and last chapter. A bibliography, hopefully complete,

of the literazz crit%cism on the Calandria from the 1500's to modern times is
. ‘ —_— ) .
provided in the Appendix. )
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LA CALANDRIA: SAGGIO DI BIBLIOGRAFIA CRITId&

. (1851-1974)

/// Master of Arts

Dans cette &étude Bibliographique de la Calandria, nous nous arrétons

“ sur le probléme de la valeﬁf\hrtistiéue et littéraire de cette oeuvre et

sur les questions qui s'y rattachent, telles que la question au comique,

celle defl'opscénité, de la présence ou absence d'éléments satiriques, de
la vraisembiqnce ou invraisemblance dés personnages et de l'inérigue, de
1'influence de Piaut;\et de Boccace, etc. - Nous avons toutefois mentionné

] " les écrit? critiques qui ne traitent pas directement de 1la valeur
artistigue ?t littéraire de la éalandria. Nous en avons fait un résumé,

» sans pour autant discuter les questions dont ils traitent comme, par
exemple, la date de la premiére repré%entation de la piéce, les différents
aspects‘de la mise-en-scéne, etc. {Notre &tude se divise en quatre chapitres.
Le p;émier chapitre tient compte des &crits sur la Calandria publiés entre
1851'et’1871, année de 15 publication du deuxiéme volume de la Storia della
letteratura italiana de Francesco De Sanctis. Le @euxiéme chapiE?e étudie

. - 1‘/ , |
la période entre 1872 et 1929. Le troisiéme chapitre s'ouvre sur la

N

. . . ‘ | PN v,
T discussion de l'essai de Benedetto Croce sur la comédie de la Renaissance

\

et se termine avec la|discussion de 1'étude de Luigi Russo, qui reprend et

développe 1'interprétation donnée par Croce. Le quatriéme et dernier

-

chapitre est dédié a la critique plus récente. Nous avons ajout&, en

. . appendice, une bibli\ographie de la critique sur la Calandria qui va du

1

XVI® sigcle jusqu'a nos jours.
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sulla Calandria, ci siamo proposti di prendere in

Calandria non veniva discussa e abbiamo accennato

INTRODUZIONE , 9
l

|
\Ianuesta rassegna della' letteratura critica *

i

considerazione soprattutto la questione del valore
. 4
artistico - letterario e quelle ad essa connesse: ,

come, per esempio, la qugstione della comicita, quella

i
)

S P
dell'oscéﬁ?ta,quella della_mancanza o meno di elementi

sy L]

satifici, quella delle fonti classiche e novellistiche,

dell'inverosimiglianza dei personaggi e degli accidenti

nella commedia, e cosl via. Abbiamo menzionatof perd,

anche quegli scritti dove l'interpretazione della
brevemente al loro contenuto senza fermarci sulle

' L4
questioni in essi trattate: per esempio, la data.della

prima rappresentazione della commedia, gli aspetti

scehografici delle varie rappresentazioni, ecc.

L

ﬁi& ,

Le numerose rappresentazjioni e-edizioni .

cinquecentesche della Calandria attestano il grande :

successo che la commedia del Bibbiena ebbe presso il

o

'
i

/
pubbli¢o nel '500. Ma la Calandria & stata anche

oggetto di viva discussione nella critiéa di quel secolo.

i ~

/ ) '
& ' . i
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Ammiratori della Calandria sono il Castiglione,ril

Giovio, il Ruscelli, Pino da Cagli, il Toscano ¢ il
| .

Michele, che apprezzano in particolare la bellezza
stilistica e linguistica della commedia e la sﬁa

festevolezza teatrale. Il Giraldi Cinthio, invece,
ritiene che tanto Plauto quanto il Bibbiena pecchino
. . 3 -
di un difetto comune, quello di porre "fuori di tempo
l ] '

e di luogo nelle comeﬁie " motti e giochi inconvenienti

per fare ridere il pubblicoy e éér questa stessa »

o

ragione, Lilio Giraldi considera la Calandria
arFis;icamente difettosa.2 Nel '600 non abbiamo nessuna
notizia di altre edizionilo rappresentazioni della
commedia. L'argomento della Calaq@ria &, perd, ripreso

in due scenari della Commedia dell'Arte (v. Lea n.87).

! .
Nella critica di questo secolo (Bulgarini, Perrucci)

- | '

la Calandria viene a trovarsi coinvolta nella polemica

p \

1 , ‘
Giovan Battista Giraldi Cinthio, "Discorso
intorno al comporre dei rémanzi," in Scritti gritici,
ed. C.G. Crocetti (Milano: Marzorati, 1973), p.l1l56.
Questo saggio fu ultimato nel 1549,

2 ) .

Lilio Gregorio Giraldi, Dialogi duo de poetis
nostrorum temporum (Berlin: Weidmann, 1894), p.96. La
prima edizione di quest'opera risale al 1551.

3
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del '500, come si rileva dal trattato del Michele,

si sviluppa soprattutto nel '700 con gli studi del

Crescimbeni, del Gravina, del Bettinelli ed altri.

[

Una nozione, '‘che il catalogo dell'Allacci

1

riprende dal Ruscelli e ttramantla .dlla criticp
settecentesca e che diventera uno dei luoghi comuni

della critica, 2 1'affermazione che al Bibbiena vada |

1

il merito di aver scritto la prima commedia italiana

in volgare e in prosa. Nel '700 quest'affermazione
2 contestata soprattutto dal Barotti e dal Tiraboschi,
che concedono questo privilegio all'Ariosto, mentre
il Crescimbeni, il Bandini, il Maffei, il Mazzucchelli,
il Quadrio, il Riccoboni ed altri ancora affermano

la precedenza della Calandria sulle commedie dell’Ariosto.

: ~
Sempre nel '700, il Riccoboni, il Quadrio e il Denina

si interessano della data‘délla/composizidne Eella
Calandria, mentre lo Zeno, il Bandini, il Bettinelli,
il Tiraboschi e il Napoli-Signorelli, cercano di

precisare il luogo e la data della prima rappresenta-
, :
zione della commedia.. Il Tiraboschi & stato il primo

R

v

A
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a stabilire 1'ordine delle prime rappresentazioni
della Calandria, mostrando la precedenza, rispetto a
tutte le altre, di quella di Urbino, di cui perd

sbaglia la data. Il Bandini e il Baretti insistono
|
sul successo che la Calandria aveva avuto nel '500;

successo che il Tiraboschi spiega, come risultante

del gusto compiaciuto del pubblico per 1l'oscenita.

’
\

Una condanna moralistica della Calandria, come: anche

delle commedie del Machiavelli, 2@ formulata dal Baretti,
il quale ritiene che l1l'unico giovamento si possa
ricavare da queste commedie 2 una lezione di lingua:

1

esse avrebbero il merito di "raffinarci il parlare".

Un altro tema dhe sara ripreso dalla critica dell' '800

® quello della scarsa verosimiglianza della trama d4i

"cui si preoccupa il Napoli-Signorelli. ,

J
|

All'inizio dell’ '800, la questione-dell’
/
& . . . / .
oscenit¥ della Calandria 2 ripresa e impostata negli
stessi termini in cui poi si ripresentera nella critica

dell' '800 e del primo '900, dal Ginguené. Questi 2

il primo ad osservare che la modificazione apportata

1 -~ i .

Giuseppe Baretti, "Prefazione a tutte le
opere di Niccold Machiavelli", in Opere scelte, 2 voll.,
ed. Bruno Maier (Torino: UTET, 1972), II, 498. Questa’
opera & stata pubblicata per la prima vglta nel 1772.
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i {
dal Bibbiena alla trama plautina - il diverso sesso

dei gemelli - produce’maggiore vivacita ma‘anche
maggiore' oscenitad. La questione della moralitd 2
il tema principale-del suo discorso. Egli sostiene
in sostanza che i cattivi costumi delle commedie
rinasciment;li si spieéano solo tenendo conto dell!

"excessive licence de ces temps".l Solo nel caso della

Mandragola, la discussioﬂe dell'eccessiva licenza &
{ 1
A
tralasciata perch? la Mandragola emerge sopra la

Calandria e le commedie dell'Ariosto per la sua pit
- . '

grande libertd satirica e per il ridicolo versato

wy

sui vizi rappresentati. Sulle tracce del Ginguené,

il salfi contrappone la Mandrégola alla Calandria: /

i
I
t §
3

%

una contrapposizione basata su criteri moralisﬁgci,
che diventgra il motivo pih importante e pilt spesso
rdcorrente della critica successiva intorno alla
Calandria. La Mandragola 2 pill originale e pib

artisticamente valida della Calandria perch? mentre
/ !

lPierre Louis Ginguené, Histoire 1itté£a;£g
d'Italie, lg voll., ed. M. Dannou (Paris: Michaud, .
1823-35), VI, 182. Questo volume 2 apparso peﬁ la
prima voltd nel 1816.

[}
t
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' immediatamente. Nel secondo éﬁpitolo quindi,

duesta "parea destinata a divertire unicamente ‘i

-

suoi spettato;i,“ il Machiavelli, "divertendo a un
. i
tempo, volle dare altresi con la sua Mandragola un

genere d'istruzione di cu% non si aveva ancora l'esempio."

II

\
v

- Abbiamo iniziato la nostra rassegna intorno
alla meta del secolo scorso, nel 1851. Il primo
capitolo tiene cont9 di tutti gli scritti critici a

partire da questa data fino al 1871, anno in cui
. ~
-+

apparbe il secondo volume della Storia della letteratura

y (5]

italiana di Francesco De Sanctis. Il primo capitolo

si conclude con la discussiBne del giudizio del De

Sanctis, il quale mise in questione gli schemi critici

~dei suoi predecessori ed apr!l la strada alla rivaluta-

zione della Calandria. L'influenza del De Sanctis,

\
3

perd, in guesto come in altri casi, non si fece sentire

0

i
esaminiamo la cattiva reputazione che la Calandria

\

continua ad avere presso il Graf (1878) ed altri critici

~ °

influenzati dal suo pensiero. Per indicare la vacuiti

morale ‘della Calandria e la frivolezza del suo écopo

v

1
Francesco Salfi, Saggio storico critico .della

commedia italiana (Paris: Janet, 1829), p.l6.

q
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neli confronti del comico artistico, che sarebbe
\ e
quello a carattere satirico,* gli aggettivi adoperati

-

da questi critici, come da 'quelli precedenti al De

°

Sanctis, sono molti: "buffonesco'"(Graf n.24, Villari
n.35, Fenerlein n.29) "burlesco"(Graf), "parodico"

(Graf), "farsesco" (Symonds n.30, Klein n.12, Gfaf);

"cinico" (Hillébrand n.15), " grossolano" (Ciampi n.27,

Rossi n.60), verosimile" (Ciampi, Gaspary. n.42),

» >

"osceno" (Villari), "superficiale" (Bonghi n.40,
Rossi, Grimaldi n.68, Tonelli n. 76), "volgare"(Rossi,

Tonelli),-"di bassa lega" (Flamini n.62), "basso"

J

(Tonelli) e "pochadistico" (Flamini, Creizenach n.64,

*

L]

Toffamin n. 78) sono tra i pid comuni. —
I1 terzo capitolo va dal Croce (i930) al Russo

(1938). Il Croce avvertl l'importanza del giudizio

del De Sanctis e ne riprese la trama. La pubbrf%azione

dei saggi del Croce sulla commedia del Rinascimento l

e sulla nozione del comico segnd una data decisiva

nella storia del}la critica del;a‘balandria, in quanto

¢
costitu} 1l'inizio della vera e propria rivalutazione

della commedia, in nome dell'autonomia dell'opera

d'arte dai criteri moralistici della critica ottocentesca.

Per il Croce, l'arte (e il comico artistico) non pud

avere nessuno scopo utilitardp,morale o politico. Quindi,

RN ommt L. s

[

L
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il comico satirico che, secondo i critici dell' .'800,

N ;
; .

costituiva il comico veramente artistico, agli occhi
h del Croce & un comico impoetico o "oratorio". Questa- \Q
i

considerdﬁione mina la roccaforte della critica

ottocentesca della Calandria; il Croce rivaluta la

l' funzione dell'oscenitad nella commedia, considerandola

~eTan

proprio il ; elemento pil positivo. ~ Concludiamo il

terzo capitolo con la discussione del giudizio ded

T =NV S

Russo, il quale riprende ed articola con ricchezza

di determinazioni critiche quello del Croce.

Nel quarto capitolo ci occupiamo della critica ¥

’
1

pit recente tra il 1939 e il 1974. Il grande téma

PR, o572

dell' interpretazione della Calandria e del valore

artistico-letterario della sua comicita si pud con-

bl S BN

siderare esaurito, anche se il problema in esso
- N :

implicig% non & forse da considerare del tutto risolto.

Esso viene riaperto solo marginalmente da alcuni gritici,
E che arrivano,,pe¥ lo pit, volenti o nolenti, alle

; | "coﬁclhsioni gia raggiunte. % c;}tici pitd intqlligenti

ﬁ insistono su altre questiéni: quesﬁioni di tecnica
teatrale, di scenografia, di caratterizzazione piiy

specifica (e pil complessa) dell'ispirazione comica .

. del Bibbiena & dell'ambiente intellettuale e sociale

(Z) ~ in cui egli si mosse e per cui scrisse la commedia,




questioni filologiche, ecc.: questioni che, per lo

"
'\

meno in parte, cageno al di fuor%, come abbiamo

, avvertito, del tema principale di questa rassegna.

©

Abbiamo pensato di inclﬁdere in questo capitololuna
serie di articoli di carattere occasionale e
giornalistico, scritti a seguitg della rappresenta-
zione della Calandria a Veneéia, nel 1966. Questi

‘articoli mostrano la grande eco avuta nella stampa

N

della ripresa di una commedia vecchia di quattro

secoli e sono una prova evidente,anche se (come in

v

alcuni casi) sfavorevole, della sua validitd. Ma

essi offrono anche un motivo di riflessione per chi,

[ ~ - .
come noi, ha tentato un saggio'di storia della critica.

Gli autori di queste cronache teatrali - scrivendo
al di fuori della tradizione critica e spesso, se non
ei sbagliamo, ignorandola completamente - tendono con

-i loro giudizi nelle direzioni pill svariate, con-

-

traddicendosi, facilmente gli uni con gli altri. Essi

a b

riaprono questioni che si potevano considerare gia

chiuse e trascurano quelle pid vive ed.attuali nel

~

pensiero critico. Mentre nella tradizione critica ...

letterariamente impegnata si pud facilmente individuare
N N -
una linea, che limita il relativismo dei giudizi e dei

o

gusti particolari, la critica giornalistica, priva di.

una tradizione storica e sfasata rispetto ad essa, @
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I

il campo di battaglia del relativismo pid .incontrollato.
E se si vuole trovare in essa un orientamento o degli

orientamenti, cid 2 possibile soltanto ricorrendo

‘
-

alle diverse tendenze ideologiche e all'iméegno‘
politico, ma non letterario, di qﬁesti critici. Per
poter assicyrare alla nostra 'rassegna quella comple-
tezza che & compatibile con imprese di questo genere, -
abbiamo scelto come punto d'arrivo l1l'anno 1974.
- IIT
I vari scritti critici sono presentati e

- » - \ . (]
discussi in ordine cronologico, secondo 1l'anno della
i

loro prima bubblicazione; all'interno dello ‘stesso

anno, abbiamo proceduto in ordine alfabetico, anche

nei casi in cui 1l'autore é\scohosciuto e lo scritto

N
critico appare solo con il titolo. Per ogni scritto,
quaAdo l'edizione da noi consultata ﬂon.é stafa la
prima, abbiamo dato f;a parentesi quadre 1'indicézione
di quella adoperata. Per rinviare da uno scritto
all'altro ci siamo serviti del numero 4d'ordine
(indicato fra parentesi tonde) dei vari §crittihnella
nostra/rassegna. Nei casi.in cui ﬁno stesso critigo

& stato l'autore di pit saggi o Iibri, alla fine

dell'analisic di ciascuno di essi, abbiamo.rinviato

il
~

—
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Calandria apparsi in storie letterarie, dizionari

1l

/ !
Loy
agli altri. Per quanto riguarda i giudizi sulla

letterari, enciclopedie ed antologie varie, abbiamo
tenuto conto solo delle opere che si soffermano pit

a lungo, o comunque in modo, a nostro avviso, pih

N ) l .
rilevante, sull'argomento. Abbiamo, quindi, incluso! =»

storie letterarie come quelle del Flora, del Sabegno,
del Pompeati,e di qualche altro, mentre abbiamo escluso

’ ! 1 2 .3 '
quelle del Mannino , del Santoro , del-Tartaro , ecc.

! L3
Analogamente, non abbiamo tenuto conto delle pochissime
N i
righe dedicate alla Calandria nel Dizionario enciclopédico,
mentre abbiamo preso in considerazione le voci, relativa-

mente pid ampie deli'Enciclogedia italiana o della

" Enciclopedia dello spettacolo.

Abbiamo aggiunto in appendice una bibliografica

complessiva della critica della Calandria dal 1513,

~N
J

1l :

Arturo Mannino, Lineamenti di storia della
letteratura italiana, 3 voll. (Milano: Trevisini,
1947), II, 39. L

2

Mario Santoro, Le_ staqgioni della civilta
letteraria italiana (Firenze: Le Monnier, [1970’),

~
AN

!
3Achille Tartaro et al, Lettaratura italiana,
3 voll. (Bologna: Calderini, 1974), II, 113-14,

pp. 223, 226-27.

h
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anno della pLima rappresentazione della commedia,

ai 1974. »Per quanto rigyarda la nosfra scelta di
séorie letterarie e voci in dizionari ed enciclopedie
vari da includere nella bibliografia, abbiamo seguité
lo steséo criterio usato per la rassegna. In questa
appendice un asterisco in margine contraéseﬁné\uno
scritto critico incluso nella rassegna. Nella
bibliografia, nei casi in cui la data della prima
edizione di uno sc;itto ¢ritico non coincide con 1la
data della sua prima apparizione, abbiamo . . o

indicato tra parentesi tonde la data sotto cui questo

. N
scritto si pud ritrovare nella rassegna. ‘
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N CAPITOLO I , !

’

—wn aew e o

1851 .

)

l. James Dennistoun. Memoirs of the Dukes of

\ L |
.

Urbino. 3 voll. London: Longman, Brown, Green and

Longmans, 1851. [Ediz%one adoperata, Edward Hutton,

/

London-New York,, John Lane Co., 1909 [1908] ]

Per la Calandria, v. II, 147-53.

La Calandria deve molto alplauto per 1a sua trama, i\\\

©

ma nessuno pud negare il fatto che la commedia ha \///,§\“/ﬁ
L

anche dei meriti propri. La complessita delle vicende,
=4
la serie di. assurdi errori jingegnosamente intricati

LN

e la scurrilitd comica del dialégo investono la

commedia di uno spirito brioso e genuinamente

4

divertente. Non si pud dare, pexdoun resoconto della
trama senza offendere il nostro senso morale, perche

il carattere e lo spirito arguto della Calandria

n

risulta da un linguaggio e da intrighi che sono-

"yepugnant to modern decency" (p.152). BAnche se

i

1'argomento della Calandria ® ricavato dalla tradizione
classica, il suo valore documentario rimane sempre

rilevante, perche "it is evident-that such a plot is

but indifferently adapted for embodying\manngrgAsketched

from life" (p.152) . ‘

4 -
T




2. gaolo Emiliani Giudici. Compendio della
gtoria della letteratura italiana. Firenze:

Poligrafia Italiana, 1851.
¢
Per, la Calandria, v. pé. 354-55, 357,

| . .

La Calandria'® Qpnsiéerata la primd commedia

#
italiana scritta "con eleganza di stile e con vero

\ 7

s
sapore comico” (p4554). Ciononstante, l1'Binildagski..

Giudici non la r@tiene abbastanza importante per %

]

meritarsi uno studio particolare. Innanzi tu;to;

. N
1'Ariosto 2 stato il primo autore che ha riportato
~ . t’

la’ commedia italiana al livello artistico di quella

“latina. Inoltre, si possono app;icare anche alla

~

Calandria le osservazioni fatte a proposito della

"jdea drammatica" e dell' "artificio teatrale" della

\
. : AP . '
Casgaria. Queste osservazioni si riferiscono a un
‘ \
difetto che hanno non solo la Cassaria e la Gaiandria,

~

ma guasi tutto il. teatro dél '500, cioé, il badare

"piti all'intreccio, " "che alla pittura dei caratteri'
\ - .

T

(p.352 ). Queste commedie non si distinguono 1'una-
dall'altra, perch® "non presentano qualitd peculiari
e

nella forma e nel comcetto" (p.354). Solo il

Machiavelli si stacca dalla schiera degli altri

1 , -
- commediografi, per "servire ai progressi dell'arte"

- /

!

o A wre 3E i 3w S SO
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(p.352) con la Mandragola. La Mandragola appartiene

alla piti bella e "wera scuola comica d'Italia"(p;?SS) /

perch® "i suoi caratteri sono disegnati con forme

tutte proprik" (p.356)e non derivano dall'imitazione

dei classici, come era il caso dei pqrsoqaggi delle

altre commedie rinascimentali. Questi personaggi

imitano la natura e\non hanno nulla dell' "espressione
indeterminata" e dei'"contorni 'indecisi" che hanno

invece i personaggi di altri commediografi del '506.

La Mandrago;?,;gosi, ® una commedia, detta di "cardtere",-
contrapposta ?11e altre dhe sono tuttel"d'intrigo". |
La scarsa caratteriézazione dei personaggi non permette
all'autore comico di svolgere un discorso serio di
carattere morale, pegghé la sua commedia non pud
r;speéeﬁiare gfficaceme;te Lg realta contemporanéa.

La precisione con cui il Machiavelli ritrae i suoi
bersonaggi gli concede di fare una “pittufa equalmente
vera e viva dei tempi" (§.356 ) in cui vive. Percib,\
egli.pub fare della sua opera "una punéeﬁtiqgima

satira" ( p.355) dell’immoralitd sociale che affligge

i suoi tempi; 1l che i suoi contemporanei non -

possono fare e causa della loro svggezione agli .

schémi farseschi e inattuali dei modelli latini.
~ I - !
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J&H&uiiiani Giudici, infiﬂe, vuole .rispondere
all';piniong comune che ritiene la Mandragola, la
Calandria e la Cassaria opere oscene, Per quanto
riguarda la Calandria, questa opinione deve ri§alire
al -Ginguené (Q. sotto Bibliografia). Anche se il
,carattere licenzioso della Calandria era stato -
rilevato da altri critici prima di lui (v.Intr;duzione),
egli ihposta la questioneAnegli stessi termini inh cui

+

si ripresenterd nella critica seguente.

v

Nel suo

discorso sulla éalandria, il Ginguené, afferma:
Je ne puis donner ici qu'une légdre

. idée du sujet, de 1l'intrigue et de quelques
situations comiques. La différence des
temps est telle, les progres de la sociabilité,

. des lumidres, 'et de cette immorale

philosophie, ont tellement dépravé les
moeurs, que je puis a peine aujourd'hui,
dans un cercle de gens du monde; laissers -
entrevoir certaines choses qui, récitées
eu toutes lettres, et qui plus est, mises
en action par le jeu de la scéne, faisaient
alors pamer de rire un pape et tous ses. “
cardinaux. ' ‘ Ly ”

. ; {p. 172)
Pill precisament, egli sostiene: L ‘
Quant aux moeurs, elles y sont aussi
mauvaises pour le fond que pour la forme,
et 1l'on ne peut comprendre que cette
comédie ait eu réellement pour spectateurs
les souverains et 1'élite d'une cour aussi
polie queé celle d'Urbin, et aussi sainte que
dut toujours l1l'étre celle de Romes.qu'em .
se rappelant 1'excessive licence de ces *
temps, - _- S ~ T
T (p. 182)

-~
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Anche per »}d@miliani Giudici la migliore rispoééa a
questa obiezione sta "nella natura dei costumi”
(p.357) del‘'500. Ma, per lui, 1'immoralitd della
Calandria, della Mandragola e della Cassaria trova

una sua giustificazione nel contesto dei costumi e

\
-]

dei gusti’del tempo, che non trova nel Ginguené.

Secondo . )l'BEmiliani Giudici, 1'immoralitd di un' opera
sta nel suo fine immo;ale: "Ingiustamente percid si
tacciano d'immoralitd i surriferiti gcrittéri"(‘p.357),
ciod il MachiaVelli, il Bibbiena e i'Ariosto,‘che
,nélle@}orp commedie hanno voluto a&opergfe Aei modi .
licenziosi ehgai. Immorali, invece, sono le comﬁedie d
'di scrittori come il Lasca e 1'Aretino che harno

avuto: "lo scopo particolare di esalta?e il vizio"(p.357) .

1856 -

3. Caterina Franceschi Ferrucci. I primi guattro

secoli della letteratura italiana dal %gII al XVI.

t ;
2 voll. Firenze: Barbera, Bianchi e C., 1856.

Per la Calandria, v. II, 391l. X

{
[ L

Pe;_la Francééchi—Fe rucci, le commedie del '500

- J . . .
sono soltanto "pallide gopie di Plauto e di Terenzio"

(p.391), iﬁcapaci di adempiere ad una funzione~socia1e .

utile e sono condannate tutte all' immoraliti.

|

L'imitazione dei classici impediva alla Calandria

)7



l
e alle altre commedie rinascimentali la possibilitd

di "muovere guerra al vizio per mezzo del ridicolo"
L}

(p.394). Volendo gioQare al pubblico, la commedia

\

doveva avere "riscontro col vero, " ma i costumi degli
" antichi romani non erano quelli degli italiani del

'500. Inoltre, 1' oscenitld stessa delle commedie non

/

avrebbe permesso la realizzazione di un fine utile.

Percid, sono 0periii?provevoli non solo dal punto di

w !

vista moralistico, ma anche da quello artistico. Il
modo ;n cui le lbro‘favole si intfecciano'e il fine
a cui servono sons "pill cagioni di biasimo, che di
lode" (p.394). Solo la considerazione della

"corruttela del secolo® in cui furono scritte e la

loro "cara semplicitd e schiettezza di stilé"(p.395)
possono riscattare, in partellé loro fama.

i
i

N
. 1858
/ \

4. A. Racheli. Prefazione a: Bernardo Dovizi

\

da Bibbiena, La Calandria. Trieste: Sezione Letterario-
Artistica dél-Lloyd BRustriaeé, 1858, pp.3-6. '

La spontaneita e la naturalezza sono i pregi

!

principali della Calandria. X% gusto per gli equivoci



/

e i giochetti di parole si riscontrano gid in Plauto, .

" ma pinttosto che a Plauto bisogna ascrivere la sconcezaa
/

della cCalandria a un vizio comune delle commedie de

tempo. La Calandrig 2 importante perch2 "nella

immondezza del pensiero e della parola ritrae al viv?

la corruzione" (p.5) che a quel tempo divampava in | .

tutti i ceti sociali. Ma bisogna esercitare una certa

comprensione, se noﬁ tolleranza, verso la sua ﬁmmoralité,
perch2 i tempi erano tanto diversi e la commedia "di
costume verecondo e é;ntile...non era conosciuta nel
secolo XVI")(p.S). E' ingiusto, percid, biasimare pil
di quanto si deve i commediografi del '500, che in altri
. :
momenti dovevano essere "autori gravi e intemerati"\
(p.5). Non per c?lpa loro, ma per le esigenze del
- vivere sociale, dovevano consentire a far ridere il
pubblico con la scurrilita delle loro commedié. E’ anche
ingiusto far récadere su un singolo sérittorg le colpe
di tutta un' epoca, come 2 stato fatto nel caso del
Bibbiena. La Calandria infondo era stata rappresentata
davanti a dame, principi e cavalieri "che pur si davano

per tipo di gentilezza" (p.5)., Ma, a parte la questione

dell' oscenita, la Calandria & stata solo una

»

-
"distrazione" per un intellettuale viziato e quasi . del

!




®

tutto privo di ispirazione. La Calandria piacé@
pe;ché "nulla vi @ di lavorato e smanioso" (p.5),

ma il piacere viene meno quando l'ingegno - da cui
nasce l'opera d'arte - &, sostituito dallo "studio'.

v

1859 ~

5. PFilippo Ugolini. Storia dei ;onti e duchi
d'Urbino., 2 vqlilﬂFirenze: tipogr. Grazzini,
Giannini e C., 1859,

Per la Calandria, v. I, 159, 1l6l.

L'pgolini si occupasunicamente della questiéne
della datazione della prima rappresentazione della «

Calandria.

1860

’ hd
L

6. Jakob Burckhagdt. Die Cultur der Renaissance

in Italien, ein Versuch. Basel: Schweighauser, 1860,

E?dizione adoperata, 2 voll., Leipzig, Seeman, lQOé].
Per la Calandria, v. II, 38-39.

H 3 - 2
Il Burckhardt indica le ragioni per cui commedie

veramente originali come guelle del Machiavelli, del

Bibbiena e dell' Aretino non sono sopravvissute oltre:i

\
!
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confini della loro epoca. Altre commedie del '500
sono state presto dimenticate perch® non erano altro
che un' imitazione di modelli classici. Mghqueste

. r
commedie hanno perduto favore presso il pubblico

perch? era il loro contenuto "teils Yussert unsittlich, ~

teils gegen einzelne Stdnde gerichtet, welche sich seit
etwa 1540 nicht mehr eine so 8ffentliche Feindschaft

bieten liessen" (p.39).

@/\
1861

7. Jacques-Charles %funet. Manuel du librairie

et de 1l'amateur de livreg. Vol. ££; Paris: Librairie

de Firmin Didot Freres, 1861.
Per la Calandria, v.'coll., 773-74.
Cataloga le prime edizioni della Calandria.

1862

8. Fernando Martini. le teatro drammatigo in
Italia. Firenze: tipogr. F. Bencini, 1862,

Per la Calandria, v. pp. 11, 13.

Il difetto principale della commedia del '500 2

B
quello di non essersi proposto uno, scopo utile. Invece

IS
3

%
H
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di essere "castigatrice de'vizii de' tempi" (p.1Q),

la commedia si preoccupa solo di "dare spasso agli
spettatori con qualche allegro argomento" (p.l0), e
duesto commento vale non solo per commedie come la

Calandria, ma per la Mandragola stessa. La colpa,

2

perd, non & tanto degli autori steﬁsi quanto della

9

epoca nella quale la Calandria e la Mandragola erano

‘

preferite a una commedia "che i prefiggesse uno scopo-
-

\

assai pill nobile e pill degno dell'uomo” (p.ll). ILa
prepotenza dei principi italiani non avrebée permesso

la fioritura d'una vera scuola comica satirica perche
. .
"male avrebbero sofferto 1 serenissimi principi una

:

lezione di morale" (p.l0). Percid, ai commediografi

1

cinquecenteschi non rimanevano che argomenti piacevqli

di cui occuparsi. La commedia latina poteva fornire

.

loro dei ricchissimi modelli da imitare, ma proprio - in
1} - \ .
cid risiede l'altro motivo del fallimento della

commedia rinascimentale: la mancanza di originalita.

A questo proposito.solo la "grande"-ed "inventiwa"

a

Mandragola schiva il giogo del servilismo ai classici, -
perché in essa - e qui il Martini'riprende\il discgrso'
dell' Emiliani Giudici (n.2) - "e azione e car%ftere

e forma e sostanza tutto 2 del tempo” (p.13).

1

Il Martini reinterpreta’le parole dell' Emiliani

o

| | -
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Giudici anche quandd$ decide di non trattenersi a

discutere della Calandria -"imperocch® le osservazioni

’

da noi dianzi fatte per le_generali ;ﬁtorno al teatro
comico del éinquecento calzano a qapello...a conto
della Calandra" (p.13). Il'M;rtini si riferisce.
alle osservazioni, che noi abbiamo riportate sopra,

circa l'oscenitd della commedia del '500., Per lui la

Calandria rimane sempre la prima commedia scritta in -
| * o~ -

volgareicon "eleganza di stile" e con "vero lepore ;

comico"” (p.1l3).

e

1863

9. -Eugenio Camerini (sotto lo pseudonimo di.

N
Carlo Téoli). Prefazione a: Bernardo Dovizi da

)

Bibbiena, Ja_Calandria. Ed. Carlo Téoli. Milano:
b - 1
Daelli, 1863, pp. vii-xviii.

Il Camerini riecheggia 1l'Emiliani Giudici (n;2)
quando considera illBibbiena "certo non uitimo per !
vena comica ed eleg;nza di stile" (p.vii), anche se
la sua Calandria 2 improntata ad ﬁn ecceséivo boccaccismo
nel lessico e nella sintassi. Il Camerini ri:porta

anche il giudizio del.Ginguené (v. sotto Bibliografia)

sulla questione dell 'immoralitd della Calandria:

\ ~
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nella commedia del Bibbiena, "quant aux moeurs elles

y sont aussi mauvaises pour 1e fonds que pour la forme"‘

(Ginguené; p.182. Vedi anche \1iscorso sul Glnguené

al n.2 e nell'’ Introduzionef. Ma aggiunge che "per
ventﬁra, tutto lo spiritOndglla.coymedia,non & ﬁelhb
osceno" (p. xvii). Le scene dove spiccano la S

goffagglne di Calandro e il carattere "bello" di

Fessen17 sono "vivissime" e anche "degne di Mollére"

! ' »
(p.xvii).

! )
10. 1Isidoro Del Lungo. Appendice alla Prefazione

a: Bernardo Dovizi da Bibbiena, ;@]Calandriai Ed.
Carlo Téoli. Milano: Daelli, 1863, pp. xix-xx.

Nel pubblicare la lette;a del 5 ottobre 1494 che
il Bibbieha scrive a Piero dei Medici, il Del Lungo
fa quélc*e gccénno anche all; Caland;ia. lQ.uesllta
lettera & intergssanée per lo spirito arguto tipico
del Bibbiena che pervade il raccorito di un'avventura

amorosa del duca di Calabria con Caggrina Gonzaga.

Per quanto riguarda la Calandria, il Del Lungo afferma:
Pubblico questa lettera tal quale &:
solo sopprimo due otEressconeezze,che
non avevano neanco il merito dell'arguzia;
somigliando troppo a. que' sali plebei che
il Bibbiena sparse largamente nella .



...Come scrittura mi pare prosa .
.' pid franca e schietta che non la famosa
commedia, (..¥»%} .
BN (p. xx).
V. anche dello stesso autore n., 50.

1865 .

11. Cesare Cantus Storia della letteratura

| .
italiana. Firenze: Le Monnier, 1865. \\T'k(

‘ . |
Per(}a Calandria, v. p. 472.

/ : La Calandria ® un ricalco dei Menaechmi. Ma
f anche se ci sono scene "sbiadite e superflue" (pl472),

1'intreccio procede serrato e veloce. 'Il dialogo &

\ bello ma g;uastaito‘da. "buffonerie sconcie: e plateali™
(p.472). Solo la Mandragola mostra che si sarebbe
potuto creare un teatro nazionale in Italia, perch?

si stacca dell' imitazione dei modelli classici e si

N

sottrae all' oscenitd a cui soggiacevano tante altre
commedie del '500; inoltre, i suoi personaggi sono

felicemente riusciti e la sua vicenda equilibrata

nella distribuzione degli accidenti,

1866 , : \ |

12. Julius Leopold Klein. Geschichte des Dramas,

\

voll, IV-VII: Geschichte des italienischen Dramas. :

o

Leipzig: Weigel, 1866-69. IV (1866).

0 I )
Per la Calandria, v. IV, 392-414.,

‘ ]
ac
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%1 Klein contrappone il comico farsesco del
Bibbiena‘allcomico artistico dell' Ariosto. Esistono
due tipi di comicita: la “Beluqtigunéé—xomik“ di cui

13 Calandria & il modello, e la vera "Lustspielkomik"

che ha valofe artistico. Il comico farsesco nasce

da "Lachmotiven" sani e naturali, ma bassi e volgari;
e pil impro?visato che gviluppato\dhlla‘situazione
drammatica. Anche i péfsonaggi principali della farsa
si distinguono da quelli della vera coﬁmedia comica,
in quanto mancano éi ogﬁi "organicita" scenica e

teatrale. Le scene della beffa del forziere nella

\

Calandria sono un esempio di questo tipo di comicita.

La beffa 2 impostata come uno scherzo pieno di
stupidaggitie: e inverosimiglianza, senza motivazione
scenic;, e éub essere anche in contraddizione con la
stessa situazione drammatica. ILa "Lustspielkomik"

risulta invece dall' azione drammatica e dai personaggi;

\

si richiede in questo caso una certa preparazione e

v

giustificézione scenica dell' effetto comico. Rel

&

casoc del comico farsesco, anche il talento pid grands,
!y

come gquello del Bibbiena,‘non pud trasformarlo in arte,

L

perche il suo carattere imprevedibile scompone la
| LT
compattezza della struttura drammatica.

\




, Infatti, "unter den Kom$dien ihres Genres ist]die

27

\
1

Inoltre, la comicita ha bisogno di "tiefern

-

i

Idealkern" per essere artistica. Lo scopo e il risultato

della comicita farsesca & sblo,il divertimento, ma la
, , b ]
vera "Lustspielkomik" implica un significato profondo

\ f

e naéconde‘in se una qualche idealita. Il comico
artistico "macht Ernst mit der Komik" (p.399), nascé
dalla‘dialéttica dellé\sceﬁa, dal coﬁflitto drammatico,
in cui il comico puyro subisce la sua metqmorfoéi in arte.
Tutto qib non indica‘che la Calandriq, in quanto
rientra\nellg “Bglustigungs-Komik“ﬂ ﬁon sia comica.
calandra rdie hochkomischéée,“ m; fihr Genre ist das
niedrigspassigste; eine geméine Rhypographie, zu
deutsch Sc@mutzmalerei"(p.403). Infine, il Klein
dichiara che "éas Lachénmaqhen des blossen Lachens
wegen macht eben den Urheber l3cherlich" (p.404).

| X

Lo scopo di un comico pidl profondo, quello dellg

commedie dell' Ariosto, dello Shakespeare e di

Aristofane, & di vendicare la morale pubblica e la

A
coscienza comune: "Darin eben liegt der ganze Untersthiéd
von Lustspieldichter und Possenreisser" (p.404), quale

& stato per lui il Bibbiena.

\ —
' Y |'
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13. Luigi Settembrini. Lezioni di Jletteratura
italiana. 2 voll, Napoli: Morano, 1866-72, I (1866).

3

: [ﬁdizione adoperata, Napoli, Morano, 19047.
I
Per la, Calandria, ve I, 35, l22.

, Il Settembrinil distingue due tipi di commedie
L

¢

rinascimentali: la commedia "corteg}ana", che ha avuto

-

i suoi esponenti in autoris come 1l'Ariosto e il Bibbiena,

e la commedia "popolare", di cui 1'e§empio tipico @

~

la Mandfagola. La commedia "cortegiana" rappresenta

per il Settembrini tutto cid che 2 ozioso e frivolo;
1 ,

fa parée di un tipo di letteratura non-naﬁionale, perche
. \ {

esclude la vita del popolo\italiano dal suo argomento.’
In questo quadro artificiale, lussuoso e pedantesco
egli inserisce la Calandria, "commedia clie oggi non

I

si pud neppure leggere da oneste persone" (p.35). La
\ : 3 )
By
commedia "cortegiana"; per le sue origini accademiche,

& soggetta anche all' imitazione dei classici. Per
y -

questa ragione essa non trae il suo argomento della
\ .
realtd contemporanea. La commedia "popolare" invece

2 "pid libera e schietta della cortegiana" (p.123),

alla éuale si contrappone perche “l'azione,\l'intreécio Co

e sopra tutto i caratteri sono ritratti dal preéente"

(p.123). ' Percid, il Machiavelli & "il primo dei nostri
comici" (p:i23),
- - ’ /




29

1867 o

\

14. Hermile Reynald. "Machiavel." E_e_gl_lg_~
national etwétfangére, XXVIIi (1867), 5&5-606.

Per la Calandria, v. pP. 582,

La Mandragola, "si scabreuse qu'eile puisse nous
parattre" (p.582) non 2 immorale, se si paragéﬁa\
alla Calandria. Il Machiavelli ha riscoperto la
gfmm%dia di caraygefe, dove i personaggi sono ritratti

\ .
con grande abilitd e veritd. La Calandria, invece,

ci offre solo delle caricature, "des coquiné pleins

de ruse et des idiots trop faciles A duper" (g.SBZ),

v

situati in una trama estremamente complicata.

1868 .

'15. Karl Hillébrand. Etudes historiques et

\

1 '
littéraires: Etudes italiennes. Paris: Franck, 1868.
! ~

Per la Calandrif) v. pp. 190, 271, 287, 289, 309,

\

381-82. !

A

Il teatro rinascimentale rimane importante per
. ’ -
il‘sﬁo valore storico e documentario, perché riflette
"trds-fidelement 1'esprit du peuple et de 1'é&poque ob

il s'est produit” (p;lﬁo). Nel Fecqlo\XVI il. pubblico

1 e
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!

applaudiva le immoralitd della Cal&ndria, che oggi ,

sarebbero cop&annate dalla "majorité des hommes,™
Le oscenith nelle commedie dell'Ariosto sono meno
volgari e meno numerose che nella “"pidce ignobie et
cynique" del Bibbiena. Il critico trova da ridire
anche a probosito del 1inguaggio\pedantesco é

}
boccacc%sco che l'autore adatta al fondo licenzioso

e poco.&omico della c&%media. Ma cid che pit lo X
colpisce 2 la radicale disinvoltura con cui i} Bibbiena -
dimentica la dignita personale e la differenza tra il ¢
bene e il male. //!- . \ ) , | @
Nella Mandragqola, "nous sommes loin du monde de
la Calandra ol personne n'a plus conscience du mal" J
(p. 581). La Mandragola presenta una vivida pittufa
della sPcieta contemporanea secondo ;a prospettiva
satirica del Machiavelli. :Nella Calandria,‘invece, -y
inutile cercare la forza artistica e 1'impegno mqfale

| * . ! 1

con cui la Mandragola ci dipinge il personaggio di

Fra' Timoteo. Nessuna "élégance de la langue"

(p. 381);§e11a Calandria pud compensare la manéanza
diiﬁensieri, sentimenti, osservazioni e caratteri
veri, che si incontfaﬂb‘inVece nella commedia del

Machiavelli. \



1869
16. Vincenzo De Amicis. L'imitazione latina
t

gella commedla italiana del XVI secolo. Pisa: tipogr.

, Nistri, 1871. Ebna nota in fondo allo studio indica
\ .

che si tratta di una tesi di laurea presentata nel

] 7

7 ~ 1869.]
Per la Calandria, v. pp. 111, 112, o
La commedia riﬂascimentale, imitando quella latina
I\ ne ha derivato il suo difetto principale: una certa
legger? comicitd d'intri?o. Questo tipo di comico
. dipende completamente dal caso e non dall'azione umana;
nasce da un gustd per le avventure, perch& vuole solo
"eccitare la curiositk e soddisfare 1'immaginazione"
kg. 104) del-pubblico. ‘'Le migliori commédi; italiane
sono le piu oréginali, quelle che pill si sono staccate

dall' imitazione, e hanno tratto i loro personaggi e

le loro vicende dalla vita contemporanea. Questo & -

A
A}

il caso della Mandragola.  Anche il suo personaggio

-
4

,pill sciocco e convenzionale, Nicia, 2 pil vivo e deter-

minato nelle sue caratteristiche di quanto non lo

i - -
sia Calandro, a cui rassomiglia. Le sciocchezze di
X s . .
Calandro, "anzicheé farci ridere, ci fanno compassione"

-

- / \ .
@%} (p.111) perch® sono smisurése e inverosimili. Nella

PUO AR« M Armare 4 et o
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Mandragola, la rappresentazione dei costumi contempora-

!

nei’. si lega a una tendenza satirica. L'imitazione
dei classici porta, nella Calandria, invece, a una
facile comicitd, che esclude la serietd indispensabile -

ad una rappresentazione dei costumi.

17. Edélstand Du Meril. _Histoire de la comédie

ancienne. 2’voll. Paris: Didier, 1869.

Per la Calandria, v. II, 162-64

In géner;, il Du Meril cqnsidera le éommedie del
'*'500 "des faits purement biographiques, qui,ﬂ}apportent\
rien 3 1'histoire littéraire qu'un titre, un nom et
une date" (p. 162). Tuttavia\egli dedica tre pagine
alla Qalgnd;;a, forse perché era la prima commedia
"qu1 ait exercé quelque influence sur la forme et
le caractére du théatre" (p. 162). Il dife£to principale
della commed;a sta, secondo lui, nella sua composizione,
perche "les scines se succédent sans.un lien. visible
gui les explique et les justifie" (p.l1l64). Anche %
personaggi non hahno nessuna verg giustificazione

drammatica, ma, in compenso, hanno tutti "une véritable

personnalité et un caractire a eux" (p.l64). Le loro
<
. \

parole spiccano con "la natveté du vice" e "le cynisme

,
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(Z 1
de la dépravation" (p.l164) in una commedia per il:

®resto farsesca ("pochade"). Nel resoconto che il

Du Meril da della trama della Calandria, egli mostra
a pil riprese di avere frainteso molti episodi della

commedia.

18. Alphonse Royer. Histoire unive;gflle du
théatre. 6 voll. Paris: Franck, 1869-78. II (1869).
Per la Calandria, wv. II, 1ll, 15, 44.

s

La struttura della'Calandria‘dimostra verameﬂte
poca abilit} tecnica da p?rte del Bibbiqn&. Ma, in
.compenso, lo stile toscano, 2 puro e piacevole e il
dialogo @ vivo e naiuraié, nonostante gli equivoci
grossolani di cui @ cosparso. Il Royer non rinuncia

al solito paragone con la Mandraqola. Cid che

distingue la Mandragola dalla Calandria e da altre

commedie rinascimentali & "la nettété et la précision

avec ‘lesquelles sont déssinés les caractdres" (p.44).
Non si tratté qui di personaggi di convenzione, ma di

N
vivi ritratti, "la pure expression des moeurs

florentins du temps des Médicis" (p.45).

\

e
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19. Alberto Agreéti. Studi sulla commedia italiana ,
|
del secolo XVI. Napoli: Stamperia dell'Universita,

1871. ot
- Per la Calandria, v. pp. 25-27,84,‘112.

\ L'Agresti vuole controbattere 1l'accusa di
imitazione ch'era stata fatta alla commedia rinascimentale
in genere. Secondo lui, la commedia del '500 risponde
non a esigenze di imitazione letteraria, ma proprio ad
esigenze di realismo e porta in se una vivida pittura \j

della vita rinascimentale. Per provare questa tesi,

egli esamina tutti gli aspetti della commedia del 1500

\

«

per indicarne le origini moderne e non classiche, Nella
sua rassegna di personagg;, siﬁaazioni ed elementi
gene?ici della‘ccﬁﬁedia, egli cita anche esempi tratti
dalla Calandria, Cosl Calandro 2 una figmraddéliavvida
coﬁ&iggoranea, ‘copiata“dal vero" (p.84), e non tanto

un personaggio con precedenti nella tradizione let#eraria.
Questa tradizione letteraria per 1l'Agresti 2 rappresentata
non soltanto dalia commedia classica ma anche dalla -
novellistica volgare. L'Agresti 2 uno' dei primi a
mettere in relazione - non soltanto per 1'aspetto

‘ Y
linguistico - la commedia con la novellistica: un tema
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‘che 2 stato ripreso dalla critica del '900 (Russo,
. ' n.91, Moncallero, n. 107, Borsellino, n.l168, ,
Borfbnghi, n.1l14). \
L'Agresti mette in dubgio la moralitd della
commedia rinascimentale. Anche se alcuni critici
(L'Emiliaﬁ& Giudici, n.2) sostengono che la commedia
insegna ia morale non "nei suoi principii, ma nelle
sue conseguenze" (p.l148), egli rimane con il dubbio
\ se essa "vale proprio a renderci migliori" (p.148).
Il realismo della favola mette in evidenza un quadré
sociale popolato di "“figure laide, sfacciate, .

&

spudorate" (p.l48). Il comico, quindi, serve a
>

ridurre le resistenze moralistiche del pubblico,

rendendolo pill indulgente e ben disposto verso il male.

A

Anche una commedia come la Mandragola, segnalata da

\

altri critici per la sua "mordacitd" satirica e il suo

v

valore letterario non pud considerarsi moralmente utile,
perch® anche in essa-si vede rappresentata "la poca

fede di'?gﬁti gli uomini" (p.151). Percid, 1'esigenza
realistica riﬁhgg 1*elemento pill importante della
commedia del *'500 e costituisce il motivo della condanna

\

morale che si estende non solo alla Calandria ma anche

y

'aila Mandragola e alle altre commedie del tempo. -’

. \
v




20. Francesco De Sanctis. Storia della

letteratura italiana. 2 voll. Napoli: Morano,

1870-71. 1II° (1871). [?dizione adoperata, Niccold
Gallo, Torino, Einaudi, 1966.]

Per la Calandria, v. II, 498-99, 596-97.

- Nellé pagine del De Sanctis, dedicate alla

Calandria, ritroviamo tutta la problematica della

critica precedente 4 lui, ma riesaminata e messa in

v L

questione alla luce di un nuovo spirito critico.

In un primo momento, quando il De Sanctis .

contrappone .la vivacitad e 1'originalita della Calandria

all' insipidit2 delle commedie dell' Ariosto, egli
! : -

sembra favorevolmente disposto nei confronti della

» t

commedia del Bibbiena. Le commedie dell'Ariosto sanno
‘di "erudizione:;" mancano di vera ispirazione perch?

« . o ) . - s, © o o c- -'
sono imitazioni di schemi classici e perdono di vista

la socjetd contemporanea. Questa ricostrmzione”di un

<

mondo antico "si lascia fuggire ‘le pihb belle situazioni

N

. .- Ny ' .
- e contrasti comici" (p.498). Il Bibbiena evita questa

Lod - 94
pericolo, perch2 egli si rifd callo spirito comico
fiorentino, vivo e attivo in questi tempi. La sua

commedia 2 .pervasa da un "non so che licenzioso e

buffonesco" (p.498), da "una certa vita che viene

T s B
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secondo momento, per dir cogi, della sua analisi
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\

dal Decameron" (p.498). Il De Sanctis sembra

apprezzare nella Calandria proprio la sua licenziosita

di natura boccaccesca: un'idea che sard ripresa e

sviluppata dal Croce (n.79).‘

Il De Sanctis riprende la discussione sulla
N .
Calandria in un secondo momento, guando prende in esame
N !

la Mandragola. Il confronto fra le due commedie serve

a mettere in luce i punti deboli della Calandria e la

ben pil forte ispirazione della Mandragola. Questo

\ —

della Calandria non contraddice il precedente. Sono
momenti complementari nel suo giudizio complessivo
della commedia. In un primo momento, egli parla dello

spirito vitale e originale della Calandria, CLam

contrapponendolo alla generale mediocritd della commedia

“del Rinascimento. In un secondo mémento, egli considera

, |
i vari aspetti della commedia del Bibbiena, per mettere
A -
in rilievo la profondita spirituale della Mandragola
. )
e, quindi, il suo maggiore valore artistico.

N

{ ‘o ‘
La discussione della Calandria @ collocata proprio

all' inizio del suo studio sulla Mandragola, e 1'esame _

della Mandragola %’ quindiii, condotto in diretta

zoéposizione a quanto 2 detto della Calandria. Pud

ERALY-]
vy

.

s




(REE ¢
«

EEERERE St

[

essere utile elencare i vari punti di divergenza, e
di contatto fra le due commedie:

a) La Calandria & detta una commedia "d'intreccio."
t

\

"A. prima vista ti pare alcuna cosa di simil¢ la

/Mand;agola“ pefché "anche ivi & grande varietd
- |

" d'intreccio” (p.597). Ma nella Calandria “domina il

caso e il capriccio, " mentre nella Mandragola "niente

& lasciato al caso" (p.597).

-

b) Nella Calandria, "gli accidenti pid strani si
\ \ ‘

addossano gli uni sugli altri, crudi, senzavsviluppo.“

¢

Iﬂvece, il Machiavelli "concepisce la comnmedia, come '

v

1

ha concepito la storia. Il suo mondo critico 2 un
gioco ai forze, dotate ciascuna di qualitd prbprie,

\ '

che debbono condurre inévitabilmente al tale risultato"

e 4

(p.597). s

c) Nella Calandria, i/carattéri "sono appena sbozzati, "

A

mentre‘nellalMandrégola, "]l'interesse 2 ‘tutto nei
canatﬁerf e nel loro svilﬁppo" (p.%éi).

d) Per illustrare l'imposéazioné diversa dei
Npefsonaggi nelle duetcoﬁmedie, il De Sanctis contrapbone

Messer Nicia a Calandro. In Nicia, .c'®2 "un concetto

assai pil profondo che non & in Calandro" (p.598).

S T m am A s mnm e o
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e) Nello stesso modo, egli paragona l'atteggiamento
" di ciascuno dei due autori verso la realga. cosl come
si riflette nelle due commedie. La Calandria 2? uno

squardo allegro e superficiale gittato sul mondo"

, (p.597), mentre il riso del Machiavelli nella

Mandragola "& frutto di ma;ihconiat (p.59é).
. /
\ / Il De Sanctis si rifer}sce égli schemi, largamente
3 i ' l
\ . adoperati dai critici precedenti, della commedia di N

"carattere" e della commedia di "intreccio". Nel suo

.giudizio, avvertiamo la frantumazione di guesti vecchi

| e e

5

schemi, troppo ristretti e limitativi. La Calandeia

non 2 pib la solita commedia a' intrigo, come tutte le

. altre, e la Mandragola-non 2 piil 1'unica§commedié di
‘ ‘ caraétere del teatro rinascimentale, per la nitida .

| caratterizzazione dei suoi personaggi. Se la Calandria
b, .
si pud considerare una commedia 4‘intreccio, cid ®

perch2 non ci sono in essa‘delle forze spirituali

profonde capaci di dare vita insieme a vicende e
personaggi: \
Pare che quegli uomini non avessero )
& tempo di pensare e non di sentire,- "
- ’ e ché tutta la loro vita fosse esgerifre
, ' come la vita teatrale in certi tempi ‘
) _ @ stata tutta nelle gole deidcantanti
e nelle gambe delle ballerine. p.597} ﬂ\

(p.597)

i et
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Il Machiavelli, invece, "riunisce le due qualita"

(p.§98),\i1 gusto per 1'intreccio e il gusto per la

caratterizzazione dei personaggi. La Mandragola &

commedia di carattere e commedia 4d'intreccio nello
stesso tempo: "
Si distinsero due specie di commedie,
"d' intreccio" e "di carattere".
Commedia d'intreccio fu detta, dove
\ > 1l'interesse nasce dagli sviluppi dell!'
azione, come erano tutte le commedie
e novelle di qguel tempo e anche tragedie.
Si cercava l'effetto 'nella stranezza e .
nella complicazione degli accidenti.
Commedia di carattere fu detta, dove .
1'azione & mezzo a mettere in mostra un
carattere. E sono definizioni viziose,
v Hai da una parte commedie sbardellate
per troppo cumulo d'intrighi, dall'altra
commedie -s¢arne per troppa poverti )
d'azione. ' Machiavelli riunisce le due
, « .,9gualita., La sua commedia & una vera e
'propria azione, vivacissima di movimenti .
e di situazioni, animata da forze interiori,
che ci stanno come forze o istrumenti, e
non come fini o risultati. Il carattere .
2 messo in vista vivo, come forza operante,

non come qualitd astratta. .
i (p. 604)

)
!
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CAPITOLO II .

1874

21. Alfred von Reumont. “Aneddoti storicd—letteré}i.

III: I Menaechmi a Firenze." Archivio sEorico italiano,

S.3, XX (1874), 190-191. - ‘ o
Secondo il ﬁpuad Reumont, la Calandria & stata
rappresentata per la“prima volta a Roma nel 1514. Il

Bibbiena avrebbe assistito alla rappresentazione dei
A

. Menaechmi a Firenze e gli sarebbe co$l venuta 1l'idea di

scrivere la commedia che fu poi la Calandria. V

Y

»

AN ~ /i875

22, Raffaello Fornaciari. Disegno storico della

letteratura italiana. Firenze: G,C, Sansoni, 1875.

[ﬁdizione adoéerata, Firenze, Gfé. Sansoni, 1891J
~ per la Calandria, v. p. 109.L
La Calgidr;a & una 'di quelle coﬁmedie gasaté sul -
tema dell*adnlteniofe del marito burlato; per‘dhesta rggione,
2 originale e viva7e, ma anche oscena. ‘La Mandragola 2 éiu
bella della Calandria e déllé aléré commedie del '500 perche,

attraverso una forte caratterizzazione dei personaggi, éspriﬁm

. N \ '
vivacemente la corruzione del secolo.
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23. Alessandro D'Ancona. Origini del teatro italiano.

3 voll. /Firenze: Le Monnier, 1877. [Edizione adoperata,

\

Torino, Lo?ascher, 1891.] W
\
' per la Calandria, v. II, 88, 101—06, 396-97.

Il D'Ancona riporta la lettera del\Castiglione a

3
\

Ludovico da Canossa’per la descrizione della prima l
, \
rappresentazione della Calandria; menziona (ma soltanto

nell'edizione del 1891) il Vernarecci (n. 39) per la data .
\\
di questa prima rappresentazione; citg anche documenti

rilevanti per le altre rappresentaziond della Calandria

nell'SOO. )

1878

1

24, Arﬁuio Graf. "Tre commedie italiane del

Cinquecento, " in Studii drammatici. Torino: Loescher, .

1878, pp. 83-204.
Iy

" ~
Per la Calandria, v. pp. 85-115, 117, 128, 129, 130,
132, 134, 139, 141,'180.

In questo studio, il Graf analizza le tré maggiori °

commedie del Rinascimento, la Calandria, la Mandrﬁgola e
il candelaio. Egli ritiene che sia ingiusto "metter tutte

Ne L M
in fascio le commedie italiane del cinquecento, f sentenziar

poscia con sommario giudizio, ch'esse sono un sudiciume,
. o\ ~ ’ \ \
\



* che 1l'intendimento loro... & quello di rallegrare

comecchessia la brigata..., che la virtld comica in esse

non si leva sopra }1 buffonesco e io scurrile, che non

'

si trova nessuna rappresentazione de} m7ndo storico e
\ :

vero, che sono cattive copie delle commedie latine" (p.83),

come hanno fatto alcuni’ studiosi. Non tutte le commedie
|

del '500 meritano la cattiva fama/che hanno presso la

.critica. Insieme alla Mandragola e al Candelaio, éhe

!
/ . ) 1
¥
'

sono commedie veramente eccezionali, sia dal punto di

vista intellettuale che artistico, egli esamina.la =

. Calandria che,.invece, "soggiace degnamente alla pil

pafte di quelle accuse" (p. 85), che si f;hno al teatro
comico rinascimentale. In questo modo,—"@céostata all'altre
due, la Calanéfia fara via meglio spigcare\la diyersita ‘
loro" (p. 85). \

All'inizio della sua analisi della Calandria, il

Graf avverte la necessitd di| spiegare storicamente "l'uso

smodato della beffa e della burla” (p. 99). Egli fa una-

lunga premessa sul gﬁsto della beffa e dell'arguzia nelle

\ . pu— I/

corti cinquecentesche. Rievoca dli "spassi pontificiali...

i simposii memorandi, le palestre di piacevolezza, i

giubilei del riso" (p. 92) con cui quella societd pagana

'

e corrotta si divertiva. Le pagine del Cortegiano dedicate

ai motti mostrano come nell'Italia del '500 l'‘arguzia e

ek aaTe e
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/

la burla erano divenute "due categorie dello spirito,

\
N

due massimi momenti del costume e della vita" (p. 91).
IY riso e il piacere si trasformano in un modo di vita

e la realtd perde le sue vere dimensioni per la forza
(

deformante dell'ironia e della parodia:

...al tempo che il Bibbiena scrisse
la sua commedia, in Italia, e

pil particolarmente a Roma, l'arguzia
era divenuta un abito dello spirito,
la burla un costume, stava quasi per
dire una istituzione della vita.

(p. 94)

La Calandria & 1l'incarnazione di questa psicosi sociale

‘della beffa.| E'una commedia "buryfsca nel pid ampib

significato della pafola... & come una palestra aperta

‘

alla burla e alla beffa, che tutta la occupa da un capo

all'altro" (p. 87). g

La spiegazione storica di questo atteggiamento

beffardo che & alla base della Calandria non impedisce

ché il éféf giudichi severamente la commedia. Graf, lo

storicista, & anche moralista e letterato; la storia pud

spiegare, ma non giugtificare ‘il fatto che la societd

‘ . . Y
rinascimentale rideva grassamente a spese della moralita.
Ma il comico della Calandria, come abbiamo visto, &

legato non solo e non tanto all'oscenitd, ma anche

T

\




soPrattutto al. gusto per l;intrigo e per lasbeffa,

Cosl, l'accostamento della Calandria alla Mandragola

(e al Candé&aio) sembra riproporre la vecchia contrapposizione

della commedia d'intregeio alla commedia di carattere.

\

Il Graf enuncia la sua teoria del comico nel modo

sequente: »

\

\
Nel riso burlesco e. parodico vi &. aoca consapevolezza;

molta pilt ve n'ha nel riso comico;” ma la
consapevolezza massima 31 trova nel riso satirico.
(p. 116 n.)

‘Quello che manca al comico burlesco della Calandria
& proprio la "consapevolezza." L'autore e i personaggi
della commedia non hanno nessuna consapevolezza del tipo

di mondo che rapprésentano, l'autore, perche® non ha ideali,

~N

\ R .
e i personaggi, perch® non hanno realta psicologica.
Nel Bibbiena, "la coscienza comica 2... confusa con la

sua materia, e perd non si leva al tenor della satira" (p.100).

Il Graf non adopera "burla" e "beffa" nell'accezione
solita della ¢ritica moderna, per distinguere, come ha fatto
il Russo (n. 91),la beffa di tipo boccaccesco dall'intrigo
di tipo plautino. Per il Graf, non esiste nessuna differenza
tra la beffa e la comicitd di s1tua21onb e la parola 'beffa"
o "burla" pud determinare qualsiasi episodio della commedla,
anche i travestimenti. Questi episodd sono tutti "beffe"
perch? manca la motivazione drammatica della loro -comicita..
La beffa & il comico teatralmente non giustificato e :
psicologicamente non manifestato nei personaggi.-

!

Il Graf disfingue\qui‘il burlesco dal comico, come
|Ifard varie volte nel suo discorso. In questa affermazione
sembra implicito il fatto che il comico escluda il "burlesco,

N .
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\ La satira & il vero comico artistico che "erompe dal

ye

o
contrasto del reale con l'ideale" (p. 100). Nella

Calandria, l'uniformitd dell'indole dei personaggi

\

"rivela 1'importanza drammatica dell'autore" (p. 110) ;

\

la loro "vacuitd etica" 1li rende comicamente inefficaci.
Quindi, la commedia del Bibbiena "non pud levarsi sopra

il burlesco" (p. 100), e questo sembra significare che
AY ’ - 1
il burlesco non pud considerarsi veramente “comico."

Il Graf afferma che "lo spirito burlesco esclude lo
spirito comico genuino" (p. 100). Il burlesco & il

comico operato con la freddezza dell'intelletto, per

i

arrivare séltantola uno scopo pratilco: il sollazzo e

il divertimento del puﬁblico._ Per questa ragione, la
calandria manca di profondita; é‘una cbmmedia "puramente
espositiva" (p. 112). ‘La satira, invece,rrisulta da

un sentiménto che §resuppone la consapevolezza dell'imﬁoralita

del mondo rappresenta?o é lo giudica.

- g
[ 1 o :

E' bene notare il fatto che nel Graf c'2
un'oscillazione nell'’uso del termine "comico." A .
volte, "comico" si identifica con il comico di valore
artistico, la satira. In altri momenti, il comico \
& quell'elemento generale che produce il riso. 1ILa
questione affiora tutte le volte che il Graf afferma
che "il comico" non esiste nella Calandria. In questi
casi, la prima accezione sembra la pid probabile, ma
niente esclude chiaramente che si tratti della seconda.

.



Per fare ridere, il Bibbiena infarcisce

indiscriminatamente la sua commedia’di oscenita
inopportune e di burle e beffe che non hanno nessuna
giustificazione drammatica. Questa incapacit2 selettiva

2 alla base di tutti i difetti strutturali della Calandria

e rende "1'andare’della commedia'“sgan?herato e rotto" (p.ll0).

/

Si tratta di "una commedia d'intrigo" che rappreseﬁta

"un mon?o senza forme e éenza consistenza" (p. 109):

di qui nasce che in essa 1'elemento comico "2 sl scarso’

e di sl vil qualita" (p. 111). N
V. anche Canello (n. 26), Villgri (n. 35), Pellizzaro

(n. 59), Grimaldi (n. 68).

~ ’ 1879 -

ANCIML R RAF AL T amd n e

'25. August Ludwig Stiefel. "Die Menaechmi des

.

Plautus im italienischen Drama." Bl8tter fiir das baverische

Gymnasial-und Realschulwesen, XV (18793, 340-56.

Per la Calandria, v. pp. 34}-45.

uLo Stiefel si lancia pont;b la licenziosita éella |
Calandria, ma il suo "Verdammungsurteil” dell'oécenita p

| non pregiudica affatto l'apprezzameﬁtb della sua comicita,.

\

Egli tiene distinta la guestione dell'immoralita della X

o - \

!
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1
\

Calandria dall’'efficacia comica e dal valore artistico

della commedia. La trama e il dialogo si adeguano
perfettamente ai personaggi, che sono ritratti con
chiarezza e verita. L'intrébéio & "gpannend" e la
coqpedia & piena di momenti veramente comici,
mOrigineller Witz, k&s?liche LuétsPielgedanken; die
grdssten Comikers wiirdig ...sichern dem Stficke einer
der ersten Plitze im Drama des Cinquecento" (p. 343).
Il Bibbiena ha utilizzato con maestria i motivi plautini
e boccacceschi, e in questo modo ha creato una commedia,
"die das Lob der Originalitit neben dem der geistvollsten
Comik mit vollem Rechte ffir sich in Anspruch nehmen

darf" (p. 344).

=

V. énche (voh) Reinhardst8ttner (n. 38).

1880
\ \ \

26. Ugo Angelo Canello. Storia della letteratura -

italiana nel secolo XVI. Milano: Valla;&i,klseo.
Per la Calandria, v. pp. 233-36, 239. |
Il Canello si rifa al giudizio del De Sanctis (n. 20)

sulia Calandria e lo appllca, con qualche modificazione,

a tutto il teatro rinascimentale. Il De Sanctis sostiene

che la Calandria 2 una commedia d'intrigo in cui "domina

il caso e il capriccio." 1In essa, "i caratteri... sono

v

b
\ |

—

s abi b 2
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. J
appena sbozzati" (n. 20, p. 597). Secondo il Canello,

"le commedie del cinquecento sono quasi tutte commedie
d'intrigo: e 1l'intrigo, poich® non pud éer norma essere
.
prodotto!aa' caratteri, i quali vi sono appena sbozzati,
o mancano del tutto, 2 l'effetto del ca;o, la nuova
divinita della vita, che dalla folla dei miscredenti
fu sostituita al Dio cristiano" (p. 233). Il Canello
adopera le parole del De S;;EE}B per portare a termine
una sua interpretazione: il gusto per 1l'intrigo nella
cormmedia del '500 & una manifestazione dell'irreligiosiéa
degli uomini d4 quell‘'epoca, che hanno éostituipo "il
caso" al Dio cristiano,‘come motoreldell'universo. La
storia della commedia del '500 2 vista in funzione
della distruziong: e ricostruzione della dignita
dell'istituto famigliare.: . In fondo a}la scala morale,
13 Calandria "rivela una piena indifferenza per la vita
consugale e la considera come materia di riso grossolano"
(p. 236). Dall'altro lato, il éandelaio, molti anni pid
tardi, indica alle mogli e ai mariti del '500 come
"correggere;.. i propri difetti" (p. 236). Lo sviluppo
della commedia rinascimentale & presentato da un punto
di vista moralistico: dalla tolleranza dei 'vizi al

o

principio del secolo fino alla satira dei vizi neqli

—

.
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anni successiyi. ‘

-

‘P '1} Canello cita il giudizio del Graf (n. 24)

I3

sulla “turpitiidine" della Calandria e sulla mancanza

di. coscienza morale nel suo autore, che rende la commedia

{ N a

ancora pid "turpe." Richiamandosi sempre, al Graf, egli

sostiene che, a causa di questa completa mancanza di
coscienza morale nella commedia, "non poteva entrare

nella Calandria il vero comico, che‘risulta appunto

dal contrasto i&gﬁig fra cid che 1l'uomo potrebbe veramente

fare e cid che realmente fa" (p. 234). Nella Calandria, -

v

+ **si ha, invece, "il comico pill umile, farsesco, che

prorompe dalle curiose combinazioni; dalle grossolane

o

délusioni, dalle oscene allusioni, da tutto un complesso

[ 4

di misera vita, a cui sia lo spettatore che 1l'autore

~

rimangono "stranieri: quel comico, %nsomma, che prorompe’

dai fatti e dai lazzi-d'un pagliaccio o dalle smorfie

! /

d'una scimmia" (p. 234).

a -

27. Ignazio Ciampi. La commedia italiana. Roma:
‘ §

Galeati in Imala, 1880.

. T Per la Falandrlg, v. pp. 60-61, 91. X .
Come 1'Emiliani Giudici (n. 2) il Ciampi ritiene

di non doversi fermare a lungo sulla Calandria ma piuttosto

»
3
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-

sulle commedie dell'Ariosto, perche "il ferrarese Omero"

2 stato il primo a scrivere in volgare una commedia "regolare."

Tolte alcune scene che al Ciampi sembrano originali, la

“ ! .

Calandria "“nel rimanente va sull'orme del modello Plauto ,

v

e lo supera forse nello écioglimento pilt drammatico e

'

senza dubbio nelle buffonerie sconce, disoneste e plebee”
' 1

(p. 61). i ‘ '
- \

Nella discussione circa la questione della comicith,

0 AN

il Ciampi, ad eccezione di qualche accenno alla Mandragola

Y
e alla Calandria, non va nei particolari ma preferisce

'

_ attenersi a considerazioni generali. In breve, "circa

il rddevole della commedia,"” i commediografi "non

v $

s 'ingannavano; ma circa il modo del ridere la pensavano

male" (p. 91). La grossolanitd e 1'inverosimiglianza

[

v v N .
della beffa riducono la sua piacevolezza e la sua efficacia

/ -

;comica;'perché "tra gli affet;i gentili ed omesti sorge
B megfio il contrasto del goffo e del ridicolo" (p. 91).

Qﬁgstg 2 appunto il caso della Calandria. Gli autori v

)

si sbagiiavano, nel proporre al pubblico soltanto un °

divertimento, senza prefiggersi alcuno scopo utile. Essi

P 1 ~ 1
. finiscéono, cosi;col dare un'idea meno elevata della

-

cultura del loro teméo} perche ii‘;iso 2 la misura della

\ ' &
- N -
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civiltd, e "chi vuol sapére a che un popolo sia giunto,

vada al teatro e veda di che si ride" (p. 92). |
28, Fernando Martini._, "Una esumaziéné;? in
Al teatro. Firenze: ‘R. Bemporad, 1895, pp. 181-89.

[Da una nota in fondo al saggio si rileva che fu scritto

)

nel ]\.880_]. . - ‘

-

i
!

‘Il Martini. scrive in occasione di una rappresentazione
\

\
della Calandria a Roma nel 1880. "La commedia non piaéque

al pubblico" (p. 181) e il Martini ritiene che il capocomico
’

avrebbe fatto meglio non rappresentarla. E' una commedia.
Ve ¢ v
troppo vecchia; le abitudini a cui si riferisce e i motti
di spirito in essa contenuti non possono non riuscire

incomprensibili al pubblico di oggi. Ma se le obiezioni

, del pubbliéo a questa rappresentazione della commedia

sono giustificate, i giudizi della stampa sono stati
eccessivamente severi. In particolafe, si sbagliano

quei recensori, che hénFo sostenuto che nella Calandria

*

si sente troppo 1'imitazione dei latini. I personaggi

della commedia, soprattutto Fessenio e Fulvia, sono

originali. e. riflettono.1'epoca in-cuicesgarfusseritea.
’ . . . | -

In realtd la°cémmedia dimostra una certa "ingenuita
dell'intreccfb," ma i suoi pregi maggiori sono i "caratteri

A
~

~ et ma avemzene 2 A

JETFIQPIt PRV




veri" e il dialogo "vivace e spéntaneé"-(p. 189).

. V. anche dello stesso autore n, 8.

- !

1881

\

\29. Emil Feuerlein. "Die italienische Komddie

des 16. Jahrhunderts in ihren Anflndgen." Preussische

"~ Jahrblicher, XLVII (1881), 1-24,

Per la Calandria, v. pp. 5-8.

I1 Feuerlein dedica la maggior parte del suo

discorso sulla Calandria ' a un resoconto minuto della

trama. Non manca perd il giudizio severo a proposito

o

del mondo frivolo che la commedla rappresenta. E' una

farsa piena di "unzahllgen T&uschungen, Verweckslungen,
Verkleidungen,nVerlegenheiten...'auch Unwahrscheinlichkeiten

und ﬁﬁhbglichkeitén“ (p. 7). La sua comicita & leggera,

superficiale e senza scopo, proprio come quella della

farsa e della buffonéfiiL////,////:f////‘

30. John Addington Symonds. Renaissance in Italy. -
' " ' - :

7 vol?. ILondon: Smiﬁﬁ, Elder and Co,011875-86. IV (188l).

Per la Calandria, v. IV, 111, 123, 145-46, 180.

\ "Bibbiena's Calandra is a farce, obscene but not

mallgnant" (p. 180). I suof/pérsonaégi‘éodo:éppena
|

abbozzati, ma il movimento della trama e il dialogo sono

T e S AR A A ik B o g
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sempre vivaci. In questa commedia si sente 1'influenza

plautina in modo tale che "we may best describe it as

an accomodation of the Batin form to Italian circumstance”

’

(p. 145). Cionostanté, uno dei pregi principali della

-

Calandria & 1l'adattamento della materia novellistica ad

uso della scena. ’ '

\

3l. Pernando Galanti. '‘Carlo Goldoni e Venezia

v

nel secolo XVIII. Padova: Fratelli §a1vini, 1882, ‘

——

1 Per la Calandria, v. pp. 81-84. " .

Per quanto riguarda la éalandria, il Galanti h

~

4 ‘ '
sostiene che "i discorsi sono_cosl libertini che meriterebbero
1'oblio" se il Bibbiena "col suo talento non avesse dato __ .-
a quei caratteri l'impronta del vero" (p. 82)' (v. Martini

n. 28). La vivezza e la naturalitd dei personaggi

.. ,r%scattano—l'bscepita della cormedia. Isoltre, il

N )

bebigna dimostra una notevole abilitd nell'gscogitére
intﬁigﬁi ccqici. Le sceﬁe della commgdia\fi sucéedone
con un crescendo che "desta dapprima l'attgvzione,'poi
il sorriso, finalmente la pit clamorosa ilarit". (p. 83).

La Calandria 2 una commedia d'intreccio,-ma spicca in
Ce

essa qualche carattere, come per ésémpio Calandro.
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L'importante perd 2 il fatto che se il Bibbiena "non ha
’ m

"fatto opera buona, l‘'ha fatta viva." {p. 83).

!

N\

32, Ludwig Geiger, Renaissance und Humanismus

H

in Itélien und Deutschland. .'Berlinz G. Grote, 1882.

Eggizione adoperata, Rinascimento e Umanesimo jn Italia

e in Germania, trad. Diego Valbusa, Milano, Vallardi,

1891.) |
Per 1aVCa1andria, v. pp. 415-16.
Il Geiger capovolge i termini della contrapposizione

solita nella critica della Calandria alla Mandrqgola. Egli

decide che "la Calandra.merita la preferenza non solo

¢

dal punto di vista morale ma anche da quello dell'arte" ™\

(p. 415), perche }a Mandragola rappresenta una "corruzione
maggiore" (p. 416) del;a Calandria e i suoi'personéggi
noﬁ parlano "conformemente al proprio carattere" (p. 415)

come fanno nella Calandria. Lo scopo della Mandragola

& veramente igndbile, perche il Machiavelli l‘ha scritta

a
\

“coll'mntenzxoﬁ%;diﬁconfortarsl nel suo dolore é di
g§ B

CRCO L34 |
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33. Maurice Marc-Monnier. "Le Ehéat;é italien

au XVI® sidcle."’ Bibliothdque universelle et revue

suisse, S. 3, XvI (1882), 193-222,
X | .

'
.

Per la éélandria,nv. p. 215.

A

~Parlando della Mandragola, il Marc-Monnier aécenna
ﬁlla Calandria per osservare-che la commedia del Machiavelli

non & oscena a paragone della éalandria, la pit immorale

/

di tutte le commedie cinquecentesche. Ma "orétait la N

0

faute des' temps, non des comiques" se allbrp.si rideva
di oscenitd "qui révolteraient aujourd'hui les zolistes"

A

(p. 215).

" ~

34. Alcibiade Moretti. "Bernardo Dovizi e la

Calandria,"™ Nuova antologia, S. 2, XXXIII (18&2), 601-23.

‘Prima di passare all'esame della commedia, il

1
i

Moretti fa una lunda premessa sulla corruzione nella vita

‘delle corti rinascimentali. Al suo tempo, la licenziosa

commedia del Bibbiena ha goduto, quindi, 8'una sorte d4di
dispensa moralistica e il Moretti vuole presentare quegli °
aspetti della vita cinquecéntesca che "valgano a spiegare
éuesta specie di fenomeno a prima vista incredibile"’

(p. 601). Nonostante ;'osgenita, il giudizio dei Moretti -

della Calandria 2 piuttosto favorevole. La forza comica

della commedia & legata alla sua oriéinalita, al;aléua

A
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capacitd di documentare il secolo e di ritrarre la natura.

\

Lo scopo principale dello studio del Moretti & di mostrare
che la Calandria "non & pretta imitazione plautina, che
non & vero che vi manchi lo spirito del secolo,... che

ha situazioni e. caratteri veramente comici; e che quindi i

A

non ha lieve importanza nella storia del teatro classico"
o X )
(p. 620).

PR

. come
Il Moretti non vuole additare la Calandrié\una

commedia mgdello, ma vuol rivendicare la validita del

suo scopQ comico, messa in questione per difetto di

L s i VT ALT ks AT

utilitd morale. L'intento della Calandria & "ridere e
far ridere." Essa ha, dunque, un certo scopo pratico.

Non & detto che il teatro debba essere sempre educativo.

Lo scrittore drammatico che vuole soltanto "sollevare

1

gli animi spossati dalle noie, dalle fatiche, dai dolori

della giornata" si propone un fine forse meno elevato, ; '

$

"ma non meno umano” (p. 622). . )

\ Ma dopo avere spiegato storicamente il“particélare

gusto comico della Calandria e dopo avere affermato la .

e

sua validita, affiora nello storicismo del Mefetti un
certo moralismo (v. Graf n. 24). La Calandria non ci
presenta certo "quella mordace pittura dei tempi" (p. 622)

che si scopre nell'Aretino, nel Machiavelli e nel Bruno,

\ ]

L
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'ma "a volerci guardare entro con un po' d'amore, nom

" assistito alla Calandria. Il villari apﬁrezza "la vivacita

.58

\
\
» rd

c'?d proprio il verso di trarre aqche dalla Calandria
qualche utile insegnamento?" (p. 622). Per essere
artisticamente valido, il comico nella Calandria deve

avere qualche aspetto moralmente edificante. Se si
C Fo .
/ , «
guarda bene, si trova che "accenni al suo tempo e concetti

1
\

morali non mancano” (p. 622) nella commedia. Ad esempio,
"la chiusa_ @ morale" perch® "Fulvia, costretta a rinunziare
alla sua tresca, insegna che non v'2-donna sl sfrontata,

che almeno' in cuor suo una volta non si vergogni" (p. 622).
-
Se questi esempi di moralitd non bastano, il Moretti da ;

la colpa alla situazione storica perche "il' secolo volea

e~ imrs 1 ame s o

godere, volea feste e non sermoni" (p. 622).

¢

35, Pasquale Villari. Niccold Machiavelli e A

suoi tempi. 3 voll. Firenze: Successori Le Monnier,

1877-1882, 1III (1882).

Per la Calandria, v. III, 146-47.

103 act BoeC s

Il Bibbiena non era un poeta ma un dilettante che
N B :
scriveva per divertire il pubblico. Egli & riuscito
nel suo scopo; basta ricordare con quanto diletto il -

papa e i personaggi pit autorevoli del secolo hanno

¥
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[ N
- e natu;alezza del dialogo toscano" (p. 147) ma rifacendosi
al Graf (ﬂ. 24), egli condanna la comigita_della commedia.
La Calandria manca di berietﬁ drammatica; "si regge quasi
del tutto sopra espedienti pil oscuri e buffoneschi éhe
veramente comici® (é. 147). I suoi personaggi sono
‘"yacui" e gli equivoci a cui il Bibbiena ricorre "non

hanno mai un vero valore drammatico o comico, perche&

tutto dipende dalla eccessiva imbecillita di Calandro"

K (p. 147). La Calandria non 2 altro che una farsa.

~

A

1883 |

~
36. Angelo de Gubernatis. Storia universale della

letteratura, vol. I: Storia del teatro drammatico.

Milano: Hoepli, 1883.
S1anaria,”
Per la landria, v. pp. 434-35,
Il (e Gubernatis fa alcuni accenni rapidi alla

Calv dria confrontandola cbn la Mandragola. Il Machiavelli
N L t

A\ Pl

-] staﬁb\piﬁ abile del Bibbiena, perch® ha derivato
: 1targomento della sua éommedia dalla realta contemporanea;r
Ma la Calaﬁdria "® assai pidl ricca, pid variata per
accidefiti e caratteri" (p.:434) della'Mandragolg.

Q

- Per ‘quanto riguarda Calandro, il Machiavelli io ha

-~

o A
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\

v L] ° 3 ~\\ L] l‘ '
superato con il personaggio di Messer Nicia che non &

meno verosi%%le di Calandro ed 2 pid comico. Infine

manca alla Calandria un personaggio come Fra' Timoteo

e manca anche “qpell' impasto felice di stile comico‘ /
;h'é forse il pregio principale della Mandragola"

(p. 435). ' N '

1884

37. Charles Déjob. De l1l'influence du Concile de

5

Trente sur la littérature et les Beaux-Arts chez les

beugles catholiques. Pariﬁ: E. ‘Thorin, 1884, [ﬁdizione

adoperata, ristamipae anastatica, Geneva, Slatkine Reprints, ,3

1 N

1969.] 2

Per la éalandrié, V. pp. 2, 275-76.
Il Dejob riferisce i giudizi del Canello (n. 26)
e
e del Graf (n. 24) sull'oscenitd nella Calandria. Egli

& d'accordo con 1oro‘sul fatto che la Calandria 2 piil

immorale della Mandragola, ma mette in questione la

loro ceftezza circa ;a non’oscenita della Mandragola.

Il Dejob nomvede il grande progresso morale dalla

’ Calandria a}la Mandragola, perche& anche la chiusa della ’
ﬁan@ragola @ immorale e fiﬁisce "a la satiéfagtiop"

v |

. -
(p. 277) di/tutti i personaggi.

/
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38ﬂa Karl von Reinhardst8ttner. Plautus. Sp&tefe

Bearbeitungen plautinischer Lustspiele. Leipzig: Friedrich,

R

, ' 1886.
| Per la Calandria, v. p. 514.

: II ¢wom) Reinhardst8ttner cita il giudizio dello

P

Stiefel (n. 25) sulla Calandria. Tramite la combinazione di

L s

motivi plautini e boccacceschi, il Bibbiena ha creato

- una commedia, "die das Lob der Originalitdt neben dem

o en —

. der geistvollen Komik mit vollem Rechte fiir sich in

Db Moy s R

Anspruch nehmen darf® (n. 25, p. 344).

/

39. Augusto Vernarecci. "Di alcune rappresentazioni

drammatiche alla Corte d'Urbino nel 1513." Archivio

; storico per le Marche e 1'Umbria, III (1886), 181-93.

In questo saggio il Vernarecci stabilisce la data
o della prima rappresentazione della Calandria a Urbino.
Prima @i lui il Pungileoni (v. sotto Bibliografia, pp. 287-88),
nel 1829, aveva adcennato ad una soluzione di questo
problema che interessd la critica per oltre un secolo.

Il Vernarecci rifd la storia della questione della

. ‘%’ datazione e pubblica inoltre i documenti che gli sono
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¢

serviti per la ricostruzione delle circostanze della

prima rappresentazione.
s >

\ , 1887

\

-2

40, Ruggero Bonghi. "Le nostre commedie del
secolo XVI e un dramma francese del secolo XIX." \

Nuova antologia, XCI (1887), 209-24.

Il Bonghi scrive in occasione della rappresentazione
k) A !

\,\
a Torino della Calandria e di éltre commedie rinascimentali.
A causa dell'oscenitd della Calandria, egli biasima
severamente questa rappresentazione e ritiene  che

sgrqpbe,stato meglio se la commedia non fosse mai stata

meg@a in scena. Salvo per alcune scene della Mandragola,

/ .

la comicitd delle commedie del '500 dipende quasi interamente
2

dall'oscenita: "lo spiritoso... non v'2 inteso o mostrato

\

" altrimenti" se non con "i motti e le lordure" e le

.+ allusioni sconcie (p. 211). La Calandria mostra il -~

5

fondo dﬁll'abbiezione morale in cui era caduta la societi

del '500. Essa mostra un disprezzo per la famiglia e per
e ,

il matrimonio che on si riscontra nemmeno in Plauto, il
quale 2 pid morale del Bibbiena. L'immoralita della
Calandria non si spiega ricorrendo all’imitazione della

J
fonte latina. La colpa non sta nella "rinascenza dei

-




.
‘. classici" (p. 216) ma nel carattere corrotto della

societd rinascimentale.
Nello stesso mogo in cui il secolo del Bonghi &
moralmente ed artisticamente supériore a quello del
N Bibbiena, l'epoca latina ha prodéttq opere moralmente
ed artisticamente piﬁy?alide della Calandria. Tanto '
pella Calandria quanto nei Mena?chmi, il comico risulta
dalla somiglianza dei gemelli. AncMe se questa fonte

-

di comicitd & infondo "tutta superficiale" (p. 215),

-y PESINPERRCIRE R A L] (A

-

X il Bibbiena ha peggiorato la situazione, cambiando

ﬁ‘#},ﬁ,«&a‘?’ﬁ_%‘-

\

il sesso di uno dei gémelli. Alla superficialitd

delle vicende, egli ha aggiunto .anche la_confusiéne
che risulta da dﬁepta modificazione, perch2 "“gli o
) accidenti che ne derivano sofi' cosi men chiari” (p. 215).
Un altro esPedien%e comico; lal“goffaggine di Calandro,"
. va oltre "oéni confine ragionevole" (p. 215).. Per

questi motivi, il Bonghi considera la Calandria "di

gran lunga inferiore a' Menaechmi" (p. 215).

T
: .

41. Karl Trautmann. "Italienische Schauspieler

am Bayerischen Hof." Jahrbuch fiir minchener Geschichte,

I (1887), 222-24,

o ’ Per la Calandria, v. p. 223,
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Iﬂ Trautmann fa soltanto un accenno alla féppresentazione
del 1548 a Lyonéwe poi alla rappresenﬁ%zione,di questa

"ebenso geistreiche wie laséive Komddie" (p. 223) alla -
P

corte di Baviera. y
A

//.
© 1888

42. AdALf Gaspary. Geschichte der italienischen

Literatur. 2 voil. Strassburg: Trilibner, 1884-88.

ITr (1888).

Per la Calandria, v. IT¥®577-79.

' 1 *

. -~ . Anche se sono solo espedienti fargfsch}, gli
\ _ ’ ’

accidenti comici della Calandria si svolgono-con grande

rapidita "dass{man sich dem comischen Eindruck nicht

entzieheﬂﬂlann“ (p. 578). d%esta rapidita &

particolarmrfente efficace,nelle scene della beffa.

1

Eiononostante, il Bibbiena non ha dimostrato grande arte

\

("keinetgrossé Kunst," p. 578) nel mettere in scena i
giochi e gli equivbci, spesso inverosimili, di cui la
sua farsa é,composta: Il diglogo della commedia & ’i
"natﬁrlidh'unq'lebégdig“;ip. 5785, mahdeve ricorrere

all'espediente dell'oscenitd per apparire comico (cfr.
Salvini n. 48 9 Creizeﬁagh n. 64). L'argomento stesso.

J : “
della Calandria 2 osceno: "der Gegenstand ist unsittlich

ne
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durch und durch,uhd h8chst indecent viele EinzeIheL$en,

[}

’ welche dienen sollen, das Lachen zu erregenhl(p. 578).
Ma questa 2 una condizione comune a tutto il teatro’
del '500 e il prologo della Clizia fornisce le ragioni

drammatiche per cui nella commedia rinascimentale "das

o
v
«

Indecent wurde....als nothwendiges Ingredienz der Comik

betrachtet" (p. 579).

v °
- . v

43. Carlo MaFia Tallar¥go. Storia della letteratura

. © ¢+ italigna. 3 voll. 22. edu:!iNapolinc Moﬁr&o 1888.

Per la Calandria, v. IIL 328-30.

4

In questa seconda edizione della sua opera -

) ) "riformata ed inrbuoné parte rifatta dal%'Autore"

N B ~

il Tallarigo riferisce il giudizio del Canello (n. 26),
y che uua volta si rlfa al Graf (n. 24), sulla "turpitudine"

o

v ) Qella‘CalandrlaJ .La commedia & "davvero turp1351ma.
. \ neli'azione e nel dialogo; e pi turpe”ancora, perche”
$ ‘ mostra nell'autore una pérfetta incoscienza di questa
turpitudine" (v:n26, p. 234).  Per questa ragiong, "la
Calandrla pud stare in compagnla della Mandragola oo
N ‘ e della Cassarla" perché "la licenza del linguaggio e
‘l'oscenita dg: soggetti sono comuni a tutte e tre" ,

¢

(pl‘328),*ha per la‘ragiqne a cui accenna il Canello,
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. Evo, vol III, trad A. Mercatl, Roma,aDesclée, e C,, I§12]
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la Calandria @ la pid oscena di“tutte. La Calandria

rimane anche un documento dei, tempi corrottivdella .

" Roma dlel ‘500, dove “il matrimonio e la santita della "

famiglia eran tenuti materia di riso e di scheino"

(pp. 329-30). N\ .

. ‘ !

A

44. Iuigi.Valmiggi. "Déllo spiriﬁo antifemminile ‘|

in alcune commedie del '500." Gazzetta letteraria, . i

9 giugno 1888, p. 1. : o /

*+ I1 Valmiggi- si, ferma brevemente -sulla Calandria

¢

in due momenti del suo discorso sullo "“spirito antifemminile"

3

EERLINGT N GAAR VS S

nella coﬁmedié cinquecenteséa. Per illustrare la sua

tesir e per ifdicare il misoginismo del Bibbiena, egli
o -
attribuisce ‘a questi le opinioni di Polinico sullaldonna. '

v . 1890 co, .

45, Ludwig von Pastor. Geschichte der Pdpste

seit dem Anfang des Mittelalte®s.” 16 voll. Fréiburg im

Breisgau: St. Louis und Herder, 1886-1907. III (1890). Lo 8

’

*

Per la Calandrla, v, III, 85, 91, -
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Il Gnun) ﬁastor reagisce con scandalo al fatto che

la Calandria e la Mandragola erano state rappresentate

Al

alla corte di Leone X. Allora il papa non aveva "rossore

~ 2
di assistere alla sfarzosa rappresentazione dell'immorale

commedia la Calandria" (p. 91). Tuttavia, gli equivoci

\ :
e le:frasi a doppio senso della Calandria sono superati

nella "lurida commedia” del Machiavelli, dove egli

"travasd... tutta la depravazione della sua propria

natura" (pp. 91-92). / ] i
- \ ’
1893

\

-

46, Alessandro Luzio e Rodo}fo Renier. Mantova

’

e Urbino. Torino - Roma: L. Roux e C., 1893;

Per la Calandria, v. pp. 213-14.
Il Luzio e il Renier velocemente tracciano la storia
della questione della data della prima rappresentazione

della Calandria a Urbino; la soluzione del problema 2

quella proposta dal Vernarecci (n. 39).

-
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|
1894

* \

/ ¥
-47.  Luigi Celli. "Un carnevale alla corte di

| Urbino e la %rima rappresentazione della Calandria

di Bernardo Dovizi da Bibbiena." Nuova rivista misena,

\ i

VIiI (1894), i-ii, 3-1l.

Il Celli pubblica brani dei documenti a cui il

\ 1
Vernarecci, (n. 39) si era riferito nella sua datazione

della prima rappresentazione della Calandria. Egli

descrive brevemente anche l1l'apparato scenico di questo

N f N
K_ .

VA

spettacolo a Urbino.

48, _Tommaso Salvini. "Il teatro italiano del

/

Cinquecento," in La vita italiana nel Cinquecento.

Milano: Treves, 1894, pp. 536-80.

Per la Calandria,v. pp. 556-57.

Il giudizio déi Salviniﬂsulla C;iandria Liflette
da vicino qhello del Gaspary (n.-42). "La commedia
Calandria del Cardinale di Bibbi;na 2 impudica Qa\gapg‘a
fondo," e soprattufto nelle "particolarita destinafe a
promuoyé}e i; riso" (p. 557). Egli, come {l,éa;pa;y,

nota nella commedia del '500 l'uso dell'oscenitd per

: ‘ . A \ _
fare scaturire la comicita. "L'opce?Q@pra considerato A

! ¢
quale ingrediente necessario all'arte comica, e si

. . . .

-
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trova sparso in quasi tutta la lettératura drammatica del

- ~
secolo XVI" (p. 556). "Il piccante" .allora "si cercava

di preferenza in equivoci indecenti" (p. 556). Questo

mostra che la societi di allora era pih corrotta della

nostra, .

1895 *
P AN
49, Richard Wendriner, "Die Quellen von Bernardo

' 7

Dovizios Calandria," in-Abhandlungen zur Feier Herrn

Prof. Dr. Adolf Tdﬁlgg. Halle a.S.: M. Niemeyer, 189%,

_ ppo 168_790

Il Wendriner.vuole studiare le influenze plautine

¢

e boccaccesche nella Calandria in modo da poter detefhinare

il posto che essa occupa “innkrhalb der Literaturgeschichte"

{p.'168) . Egli conclude che la Calandria ha preso molto
meno dal modello latino di duanto abbia preso dalla

fonte novelligtica. In questo, "das\Bild, das wir uns

©

von der Schaffensart unseres Authors,[Bibbieng machen

ist kein flir ihn sehr glinstiges" (p. 178), perche ’

bisogna ascrivere 71 Boccaccio molti degli elementi

pill originali e spontanei della Calandria, i quali fino

ad ora si attribuivano all'abilita teatrale del Bibbiena.

™~
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1897

50. . Isidoro Del Lungo./ Florentia: Uomini e cose

del '400. firenze: G. Barbera, 1897. \
Per la Calandria, v. pp. 357-79.

I1 Del Lungo, per primo, pubblica un prologo che
V4 1 ~ .
egli suppone ¢uello originale del Bibbiena pervenuto

in ritardo per poter esser utilizzato per la prima

\

rappresentazione della commedia a Urbino. Egli propone

\tuttg le

anche l'ipotesi che il prologo tramandato da
ed{zibni della Calandria sia quello che il Castiglione

i

ha scritto, sempre per la prima rappresentazione, in ,
mancanza di quello del Bibbiena (v. Moncallero n. 107,

Borsellino n. 168, Padoan n. 18¢). ' Per quanto riguarda
N

la commedia stessa, si limita a ribadire il giudizio

del Camerini (n. 9) sulla lingua e sullo stile troppo
\ ’

. "bembesco e boccaccevole" della Calandria.

3

V. anche dello étesso autore n. 10.

/

51. Giovanni Gentile. "Delle commedie di

A, Fr. Grazzini detto il Lasca." Annali della.Reale
!

Scuola Normale Superiore di Pisa, XII (lsgf), 7-129.

Per la Calandria, v. pp. 68-69, 104, 108.

! ~

-
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Il Gentile accenna pid di una/volta alla Calandria.

Egli discute i punti di contatto fra situazioni e personaggi

El

nelle commedie del. Lasca e del Bibbiena: per esempio,

\

Gerozzo della Pinzochera e Calandro della Calandria. o

Egli ritiene che il Klein (n. 12) insista 'troppo
sull'oscenita della commedia del Lasca, in particolare

se si paragonano alla Calandria, alla Mandragola e

all' Assiuolo. : - \

4 \

1898

A

‘ 52. Josef Ebner. "Beitrag zu einer Geschichte
\ .
, : . . . &
der dramatischen Einheiten in Italien. Erlangen und
' w

Leipzig: G. BShme, 1898.
™~
Per la Calandria, v. p. 94.

La Calandria 2 un esempio del "selbstdndiger

Arbeit" (p. 94) dei primi comﬁediografi, una volta

-

usciti degli schemt: della schietta imi;gzione claésica.

. )
Questa pagina 2 interessante anche per varie notizie
. \
bibliografiche che 1l'Autore fornisce sulla critica

\

della commedia.

@#
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53. Giovanni A. Galzigna. "Fino a che punto i
i commediografi del Rinascimento abbiano imitati Plauto

\

e Terenzio." Programma dell'I,R, Ginnasio Superiore .

o -
di Capodistria, anni/scolastici 1898-99. pp. 3-30, e

'189%—1900, pp. 3-40. Capodistria: tipogr. Cobol e
Priora, 1898-1900. .
Per la Calandria,v. 1858—99, pp. 10, 16, 27-28,
1899-1900, pp. 4, 16, 24, 25,
| Lo studio del Galzigna si rifa dalla dfscussione
- nella critica circa ;‘imitazione e la mancanza di

carattere nazidnale del teatro del '500. Egli si

’ N
propone di studiare.i punti di contatto e di divergenza

. nelle commedie italiane e latine in polemica contro
. ) ,

quei critici ChF hanno mbsap gueste accuse. Secondo
~lui, la commedia del '500 2 “l'esatta riproduzione"
(anno 1898-99, p. 3) del pensiero, dei costumi e della

vita dei suoi tempi. Il Bibbiena, ad esempio, "all'elemento

e

classico... seppe sovrapporre elementi moderni, mescolarli,

, . fonderli tra loro ‘e darci un lavoro che & una vivissima -
AN i .
\ dig}ntura dei costumi del tempo suo" (1898-99, p. 28).
R !

|
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’ Ma proprio perch® la commedia & il rispecchiamento
della vita contempofanea,’e;sa non poteva essere morale,

. ’perché.la vita era corrotta. Tra questi cattivi costqmi,
si scopre che l'amore non & altro "che il soddisfacimento

dei piaceri sensuali," "basti citare légtto IV della
Calandra® (1898-99, p. 16). Pe? poter dipingere i
_costumi del tempo, la cqgmedia si deve anche concentrare

su un'éfficacé presentazione dei personaggi. ~Questo 2

uno' degli elementi necessari "ad una buona, opera 4'arte"
(1898-99, p. 20) e, sfoituhatgmente,‘quello che la commedia
rinascimentale ha pill trascurato. Solo nei casi del ’
Machiavelli, dell'Aretino e del Lasca "naon mancarono

del tutto i mezzi per formare una commedia di cagatteré“‘

e in questo modo "“una céﬁﬁedia nazionale® (1899-1900, '
p.c 40). ‘Ma egli conclude che furono "La mancanza di
Libert2" "lo seagnolismo," "la Contro-riforma," ed

altre condizioni politiche e sociali - e nén 1'imitazione
come sostiene il De Amicis (n. 16) - a proibire la .
maturazione del ﬁ;atro ngéionale nell'SGo (v. Hillébrand

\\ . n. 15). x". . ' (
, - ? |

N
1

54. Renéea;phonse-narie‘de Maulde La Cla%iére.‘

-

‘E’ Les femmes de la Renaissance. Paris: Perrin, 1898,

Per la Calandria, v. pp. 111, 380-83.

.
» P




Plaute" (p. 38l1). Per questa ragione "la p;lme de

: \ - - C - ’ L3 .
Calandria sia un capolavoro. L'oscenita della commedia

74

Diversamente da molti suoi contemporanei, il

-

ey Maulde La Clavidre ritiene che 1l'imitazione dei
classici sia un pregio della Calandria e non un difetto,:

perch2 il Bibbiena per primo "s'avisa de secouer\le joug

des traductions et d'écrire une simple imitation| de
f ‘ ! k

[ ~ T
1l'art théatrale revint sans conteste" (p. 380) al |

suo autore. Il critico, perd, non ritiene che la

Al

*

e la mancanza di chiarezza nella trama non permettono

di attribuire un valore veramente artistico alla “

Calandria.

L 1899

2

N

55. Giovanni A. Galzigna. _"La donna nella commedia

erudita del '500." Rivista dalmatica, I (1899), ii, 181-94.
Per la Calandria, v. pp. 183, 193-94,
-
Il Galzigna segnala i punti di contatto tra i -

personaggi femminili della commedia latina e quella L

italiana del '500. Per guanto riguarda la Calandria,
"la fant;sca ha molto maggiore pa;;efnéila.commedia
itali;na che nella latina" (p. 183). Dietro liesempio : ~
della padrona e nella sua assenza, Samia "sa darsi bel

tempo coi servi" (p. 183). Fulvia rassomiglia ad alcune




donne della commedia plautina, soprattutto per il fatto

che ha per marito un vecchio’ ridicolo.

56. Guido Marpillero. "Il Negromante di

Ludovico Ariosto." Giornale storico della letteratura

i .
italiana, XXXIIIX (1899), 303-39.
|

Per la Calandria, v. PP 308, 309, 310, 319,

333, 339. [
Nel suo studio sul Negromante, il Marpillero

u

accenﬁa a;}a Calandria per mostra}e come il personaggio
principgle del Negqromante derivi dalL; commedié del
Bibbiena. Ma nella éalandria, il negromante 2 un
personaggio poéojriuscito; "2 un'aggiunta che no;lsi
fonde ?ol resto della commedia... tra tanto vecthio
eéii - troépo nuovo" (p. 339). 6
\

pl

1900

.
; {

57. Cesare Levi. Letteratura drammatica. .
Milano: Hespli, 1900. .
<
Per la €alandria, v. p. 51l.

La Calandria documenta la vita del '500 perche

riproduce nei personaggi e nella lingua "la vita e le

N
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c&ndizioni del popolo dei suoi tempih (pl 51). Essa
& piena di "spirito leggiadro e vivace" (p.51) ed 2
fluida nel dialogo;. per quegte ragioni pud -giustamente
esgere consideraté'una delle migliori commedie del
'500. I personaggi della Calandria non sono "scolpiti
di’ﬁano maestra" (p. 52) come nella Mandragola.

\

Ciononostante le situazioni buffonesche sono comicamente:

efficaci e superano il modello latino per°1a loro
S .

comicita. La'-"goffaggine del protagonista" (p. 51)

& artisticamente riprodotta.

1901

58. Ulisse Fresco. Le commedie di Pietro Aretino.

~
Camerinos -tipogr. -Salvini, 1901.

Per la Calandria, v. pp. 33, 43.
Il Fresco pensa che il rapporto fra Fessenio

e Calandro nella Calandria 2 simile a quello tra Andrea

2 -

pittore e;Messer Maco nella Cortigiana. Come Messer

Kl

Maco, Calandro & '"intellettualmente inferiore" a Nicia
. i i

della Mandragola, perch® Nicia & un "vero e perfetto

tipo comico" (p. 43) mentre calandrd & s0lo uno scemo

posto sulla scena.
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59. Giambattista Pellizzaro. La commedia del

secolo XVI e la novellistica anteriore e contemporanea

in Italia, Vicenza: tipog;. G;,Raschi, 1901,

Per la Calandria, v. pp. 59, 74-76.

. . |
La commedia del '500 non 2 storichmente inutile,

-

come ha sostenuto il Bonghi (n. 40), a causa della sua

imitazione dei classici. Invece, "molte delle commedie

del '500 Lono di alta importanza per(conosceie la storia

del costume" e-per farsi "un'idea abbastanza chiara di

“

alcune brutture" del secolo (p. 24). Per provare’questa :
tesi,’ il Pellizzaro intende esaminare nella commedia
rinascimentale i vari motivi di provenienza novellistica,
che sono la parte pil moderna e che possono rivelare:
qualcosa circa i costumi del tempa. Lo studio del

Pellizzaro ha anche delle pretesg moralistiche.

N \

La Calandria’assume un alto valore come documento

della corruzione dei tempi, perch2 "per quanto risenta
¥ . o
dell'imitazione dei Menaechmi di Plauto, si pud considerare

sempre come una fotografia dello stato morale del tempo,
. | ‘
e in special modo della corte papale" (p. 59). L'elemento

\

realistico e quello novellistico nella Calandria si

fondono insieme per produrre questa diretta corrispondenza

1 ’

alle condizioni di vita e alla coscienza del '500. E®

noto il fatto che il Bibbiene ricava molti dei suoi

\

il AT Ot e s
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’

motivi: dalla novella "sozza e laida" (p. 59), pglché

/ ]

1'immoralita & un espediente molto efficace per fare,

scaturire il ¢omico. Infatti, come hanno gi2 sostenuto
\ . ) .
il Gaspary (n. 42) e il Salvini (n. 48); "® caratteristica

essenziale della commedia il’pgpﬁresentarci questi lati
Lt [ . . - * ¥
inferiori e spregiati della vita, perch® vi si trovano:
’ R s Id \ >
motivi di riso efficaci..., quantunque restino sempre

-

del grossolano"

entro i-limiti del gretto (p. 24).

.Ma non 2 v?lido,=sia dal punto di vista moralistico
che*drammati&o, il.criterid con cui il Bibbiena ha scelto <

\\\_./ ' . ' . “~

di includere nella sua commedia i,vari:elemehti novellistici

e realistici. Il Pellizzaro mette in dubbio "la Vali&ita

“e

~
=7 . L A

‘;}' ¢
delle premesse dell'autore, che intende semplicemente -

divertire il suo pubblico. A questo préposito égli

L : .
richiama il giudizio del Graf (n. 24, p..112), che ha .

-
descritto la Calandria come "una commedia puramente '
il =t ¢ : o

espositiva, 1a quale non dimanda altra attitudine, né

~

’
o=

alﬁra intenzione negli spettator1 che quella dit sollazzarsi."

' mee ha detto anche il Graf (n. 24 P. 110), i difetti

strutturali della Calandria risultano dall'eccessivo "

\ ,
dESiderio dell'autore’di fare ridére. il puﬁblico; La

=~

Calandria "non & quindi ‘un quadro, armonico nelle, sue
=N . o

'\

t

'parti, della vita nelle sue piu‘viziose’maniféstazioni;
» t A .
\ - :

~ ‘

»




ma piuttosto un agéregato di elementi vari al solo scopo

P

~

di produrre il rlsuvgente 'di gusti dozzinali, e che
in fatto di moralitd, nei élscor31 dla pensava come loautore

della commedia" (p. 75). Per questa ragione anche "vi°

-hanno larga parte le burle tolte dallq}novella,\le quali

>

o I3 ) L3 ’
non avrebbero, a vero dire, 'stretta attinenza con l'azione

della Calandria" (p. 75). Come il Graf (n. 24, p. 112),

- LN

Jierellizzarp conclude che 1'indirizzo edonistico della

4 . \

commedia e la scarsa coscienza morale del Bibbiena

producono un'immoralitd che ha per fine solo se stessa. ‘

o .
“ AN o

Nella Calandria, "la sozzura campeggia sino-alla fine,
1'azione poi, anzich2 procedere ordinata e serrata,
perch2 la commedia riuscisse ad uno scopo veramente

sé;irico, & disgregata e impigliata, appunto pér

——

-

1'1nfus;one di ta?tl ingredienti novellistici" (pp. 75-76).
A causa della maggiore compattezza strutturale della

i A
Mandragola e del suo fino satirico, nel passare dalla

14

commed;a del Bibpiena a quella del Machiavelli si fa
“un vero salto dal lato artlstlco“ (p. 76) rispetto
alla Calandria.

oo
‘ - L f
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italiana.

\

2

60.

A

Vittorib Rossi.

Storia della letteraturé

3 voll, Milano: Vallardi,

1900-021

II (1901).

4

[Ed:.z;one adoperata, M:Llano, vallardi, 1941]

Per la Calandria, v. II, 164-66. .

b3
Il Rossi indica chiaramente tre fonti distinte di

comicitd neélla Calandria: la rassomiglianza dei gemelli,

\ - N
di derivazione classica, la sciocég;zza di Calandro, diyg

provenienza'novellistica e, infine, l'oscenita. L'effetto

comico nasce."daéli equivoci, dai garbugli, dalle facezie,

cui quella somiglianza e la stolidita di Calandro danno,
N / 3 ¢ L ®
luogo:;" essi "si iuccedono con gioconda rapidita e dnche -

con sazievole insistenza per tutta la commedia” (p. 164).
La reazione iniziale del Rossi allo spirito giocondo e
sbrigliato della éommedia<sembra abbastanza favorevole.

Ma anche se "il dialogo e lo stile hanno talvolta una

pregevole vivezza" (p. 164)% l'arte scenica del Bibbiena

& "grossolana" e la sua feomicita e;"voigare.“ Il comico

a2

.

della Calandria & superficiale, perchd pér fare ridere

- ,:;%,.
il pubblico, non si conosceva allore "fonte migliore Lo
-’ t - - s TRy

+
"

d'ilarita"\dhe le sconcezze.

!

commedia non & tanto nel fatto che essa riflette -la vita

Ma 1'aspetto peggiore della .

immorale di un'epoca gquanto nella scamsa coscienza morale
2 I

/

con cui l'autore la rappresenta e con cui ritrae i suoi

\ . R

°




[ ” L 8l

personaggi. Il Bibbiena scrive la sua commedia con la
L oy .
"serenita dell'artista che altro non .syuole se non.

piacevoleggiare" (p. 165). La Mandragola & notevolmente

diversa dalla Calandria perch® ha uno scopo pit morale
“ R

e 1 'suol personaggi sono presentati con una maggiore

forza\dfammatica'(cfr.,Hillébrand n.uls; qraf n, 24). °

]

\
v

61. Alberto Solerti. "La rappresentazione della °

Calandria a Lione nel 1548," in Raccolta di stuﬁi critici

e e e ety

A

) ] , .
dedicati ad Alessandro D'Ancona. Firenze: Barbera, 1901,

)

pp. '693-99. o ‘ - f

Come indica il titolo, il Soleiti fornisce ampie
notizie sulla rappresentazione della Calandria a Lyons.
- j ————

.
S L]

Egli descrive tutti i preparativi per la messinscena,
1'apparato scenico, gli intermezzi e il successo della

commedia presso’il pubblico nobile.

o —————— et

°

)
A
—



S

i

\

Vallardi, [1902].

~ A ’

1902 : |
Gk TS : )

o 62. Francesco Flamini. "I1 cinquecento. Milano:

®

AN
!

Per la Calandria,v. pp. 274f75,

La Calandria rispecchia 1$'soFieta "corrotta e

,ﬁotteggiatrice“ (p. 274) del '500, il -cui interesse ' .

principale era il divertimento. A questo scopo si

~

rappresentavano commedie che miravano a dilettare pid

cdon 1l'intricato sviluppo“&egli episodi che con la forza

'

drammatica dei personaggi.-Quésto & il caso‘aeLla o

/
.

Calandrla che & tutta "un infilzata di equivoci e 1mbrogll"

,(p.;274). Il comlcg della Calandrlg e "di passa legd“ '

s ottt
(p. 275). Le complxcaz;oni dell’intreccio mostraﬁorla
scarsa capacita tgatrale del Bibbiena. La sciocchezza

di Calandro 2 invéroéimile e "la b@;la sghignazzante

- &
NEEN

del%a -Calandria poco ha che fare con i‘azionekscenica,

alla qgale siintreccia sdnza scopo, senza profitto" .(p. 275).

?
1
L'immoralitd, per di pit, 2 fine a se stessa, e non

:
L)

"gstrumento di satira obiettiva" (p. 275) e di conseguenza,

\1 persona991 sono t1p1 e non caratteii essi “éﬁéZo

\

1eggermente7 {p. 275) \ . . .




’ txova'nella politica del tempo la causa della mancanza

classiche del teatro del ﬁinascimento. Per quanto

¥

63. Abd-el-Kader Salza. "Rasdlgna di studi sulla
) " ‘ \
commedia.” Giornale storico della lettera!ﬁra italiana,

A,

XL (1902), 397-439. e

Per la Calandria, v. p. 402, : ;

b4

In questa recensione delle opere del Pellizzaro ' '

* - o
4

(h. 59), del“Galzigﬁg (n. 53) e del Fresco (n. 58), il

3

Salza si esprime d'accordo.con 1'Hillébrand (n. 15Y, che

5

di ‘un teatro nazionale nell'Italia del '500. Il Salzq

1
!

‘discute 1'importanza data #hllé critica alle fonti

i

4

riguarda,la Calandria, eg11 rltlene che il Pelllzzaro

. '
abbia dlmentlcato ‘che "il teatro romano era troppo

cqnosc1uto, perch& non dbrga 11 sospetto che i comici

nostri alla materia in egso drammatizzata attingessero -

pill che a quella narraktiva della novella" ‘(p. 402). C
D n @ ’

Pt SN\

1903
{l v,
' . . . -
64. Wilhelm Creizenach, .'Geschichte des neuren “

-Dramas,~gpl. II: Renaiss ce und Reformation. Halle ° ‘:
mr~§i . . k
Ll Y )

.S..°M Niemeyer, 1903

{ . ’
Per la Calandria, v. pp. 242-45.
»




?

. ‘ \
& r
\

Come hanno notato il Gaspary (n. 42), i) Salvini

0y

%)

w

(n. 48) e il Rossi (n. 60), gli accidenti comici della

Calandria si susseguono conr una rapiditd divertente.

Ma, diversamente da questi critici, il Creizenach ritiene

!
che la velocitad dell'azione non ci permette di pensare

‘all'inverosimiglianza o all'oscenita delld commedia.
Egli considera il Bibbiena come un"Pariser Possendichter"

(p. 244) e si serve della concezione moderna del teatro
: \

di "boulevard" per illustrare il tipo di comicita facile,
basatéééull'intrigo,,éhe’gf pud trovare nella Calandria.
La mancanza di .pretese " artistiche pil nobili del semplice

divertimento non ha pregiudicato la piacevolezza della
commedia. ‘La Calandria & sopravvissuta a tutti i

! \ ;. N » -
cambiamenti di gusto e mostra ancora oggi la sua. lita -’

a

" (p. 244). ‘ - " -

N §
~
N
’

-65,” Ulisse Fresco. La fortuna dei "Menaechmi® di

.

. P%auto nel secolo XVI. Camerino: ‘tipogr. Salvini, 1903. S,

“an N

t .j ere

Per la Calandria, v. pp. 8-1l. N

.~ Lar Calandria & la prima ‘imitazione dei Menaechmi, o

-

ma 1'imitazione non.seﬂbr% evidente perch2 il‘Bibbiéna

<2

iaggiuhge molti elementi ﬁoccaccegshi~a11a trama plautina. .

n

| La,calandria si avvicina alla commedia latina soprattutto

& o

¥ S



. ' . \ \
nei suoi personaggi secondari, ad esempio Po%}nico. Il

?

Fresco ritien? che a torto si crede che il personaggio

del Pedante derivi dal Polinico di Bibbiena. Nelle altre

-

' . !
cormedie il Pedante possiede una "freschezza e vivacita"
’ »
(p. 11) che il personaggio della Calandria non ha., Il

Fresco sostiene anche che il successo della Calandria

nel '500 non & dovuto "ad un pregio particolare di

comicitad" (p. 1l1), ma al fatto che essa combinava la

tradizione classica e quella novellistica famigligri

al pubblico dell'epoca. ) _ )

.
e m e

-

66. Ulisse Fresco. Una tradizione ndvellistica

nelle commedie del secolo XVI. “Camerino: tipogr. Salvini,1903.
Per la Calandria, v. p. 7.
v .

Calandro 2 stato imitato varie volte nellé commedie

del '500 e il suo successo dipende molto dalla popolarit2

&l suo parente stretto, Calandrino: "Per il favore con cui

viene accolto, egli continua per molto tempo a intrattenere

con le sue goffaggini le:liete brigate, che al teatro Afn

chiedevano se non un'ora di.spensieratezza e riso" (p. 7).
\‘i\

67. Giovanni e Carlo Salviol%. l.%_i.bl:i.og::azf:i.a\~

universale del teatro drammatico. Vol.  I.-Venezia:

4

. !
;
- .

tipogr. Carlo Ferrari, 1903, =

N : -




= Fe TR

. della sua servile imitazione dFila commedia latina, i

(col 599). ’

anche la‘sporia della questione della data della prima

‘ Per la Calandria, v. ‘col. 599,

‘

I Salvioli discﬁtdnq le varie edizioni della Calandriq

E}

e aggiungono che"ad onta della sua alta immoralitd e

o

"Menecmi-., divenne celebre e fu recitata dapperftutto"

1904
4

u @
68. Giulio, Grimaldi. Manoscritto sul Bibbiena, il

teatro del '500 e la Calandria, conservato nella Sezione

VfI, Busta 2d, della Biblioteca Comunaie Federiciana di
™~ .

Fano (1904). o .

Per la Calandria, v. ££f. 168-69, 192-270.

Per quanto riguarda la Calandria, il Grimaldi vuole

?

rimettere in qgéstiohe alcuni dei luoghi comuni della

critica. L'interéretazione della Calandria in quaﬁto
¢ P ot

specchio "della corruzione grande del tempo" (£. 192) &

uno di questi luoghi gomunifsu cui il Grimaldi si sofferma.

~

Egli cerca anche di rispondere alle accuse di imitazione

.fatte alla Calandria. Inoltre, discute la tesi del Del

. : , 4 !
Lungo (n. 50) circa i due prologhi della commedia e rifd

o

o

3

. 5 N .
rappresentazione a Urhino. A




. e ' .
A . '
Per quanto riguarda le accuse di imitazione, il

-

IQ‘

Grimaldi conclude che';'imitazione plautina'nellavCalanHria
1 N

si riduce a ben ﬁopo. Egli prende in esame’'ogni personaggio:
, - 1 I N L4

AY

0 + 1
della commedia per cercare di determinare fino a che punto

il Bibbiena abbia imitato le fonti classiche. Invece

dell'imitazione @lassica, egli- trova che la realtd contemporanea

sta alla base della caratterizzazione dei personaggi.” Percid
. . . _ )
la Calandria & importante in quanto documenta la "confusione

v

’morale che si rltrova in qua51 tutti 911 uomini di quel

tempo“ (f 209). Ma nel ritrarre i gostuml e le 1dee del.

suo tempo, il Bxbbie;S‘rivela<1a sua spavenfosa qfncanza

di coscienza morale, perdhé egll si confonde con 1'ambiente
' . : »

che descrlve, e non si leva sopra di esso per giudicarlo.

Il Bibbiena “"scriveva a tempo perso, per divertimento, ‘come

un semblice dilettante" (£. 168)‘e‘hon aveva nessuna

° .t

intehzione di fare la satira di quel mondo che egii descriveva

°

nella sua commedia. Per questa ragione la Calandria ci
mostra "1'uomo d'ingegno, ‘'ma non l'artista":(p. 168). 1Le \

N
! 1 4

ragioni dell'assenza di impegno morale da parte del Bibbiena
e déll'immqralita dei'éuoi‘personaggi, sono da cercare

nell'atteggiamento del pubblicg, che andava al teatro solo
' ’ !

\

' per ricrearsi e rallegrarsi"‘(f.,lBG). Questo_atteggiamento

»

del suo pubblico predlsgghe l'autore alla crea21one d1

o

un'opera 1nferlore a molte altre commedle del*tempo. benche

& !




.t

)

88

la Calandria riveli "“un ingegno sveéliato e abbastanza
attitudine comica, resta molto inferiore alle commedie

del Machiavelli, dellﬂAietino, del Lasca e del Cecchi,

N

nelle quali si trova una maggiore acutezza nel tratteggiare

L ’ o

i caratteri e pill naturalezza nell'invenzione" (ff. 200-01).
‘La Calandria rimane inferiofe anche dal punto di vista

della "vacuita" morale del suo contenuto,

-

. Il comico del Bibbiena 2 basato sulla riproduzione
spregiudicata dei costumi contemporanei; & un comico

superficiale, completamente/esteriorizzato nei. giochi di

parole e nella tipizzazione dei personaggi. Esiste un

\ P
altro tipo di comico, quello che rappresenta la "corruzione

I

che va... agliﬁeccessi" (f. 222) per condannarla e .

correggerla. Il "comico da passatempo" fa mancare alla

N

' Calandria "un'azione principale che si svolga logicamente

©
e

dal principio alla fine" (£. 222), perch? lo,scdpo di

= . N
rallegrare gli spettatori. induce il Bibbiena a includere

o

nella commedia scene, incidenti e equivoci che’ procedono

. _a,caso (cfr. Graf.n. 24 e Pellizzaro n. 59). Il Bibbiena

“

.non & capace di rendere lo ‘scioglimento.della trama meno
A

)
*

inveyosimiie, Anche i personaggi della cdmmédia difettano
di vera originalitd e di, vigore perche non riflettono la

"vera natura umana"

L]

(£. 222), come quelli del Méchiavelli'




89

. . -
3 5 “ !

e dell'Aretino. Si somigliano un po' tutti: "sono quasi' .

.tutti alla pari" (f£. 222), La comicitd della Calandria

.8i manifesta anche nelle "frasi a doppio senso™ e nelle
cémplicagioni dell'iﬂtreccio, invece che nglle‘situazioni.'
N N . \J
veramente “artistidhe"e commoventi' (£. 185) del comico
artistico. Il comico di intenzioni serie e morali -cerca

il.riso nelle "miserie della“natu&a3umana" (£. 179) per

correggerle, ma il comico superficiale si concentra
. b ]

. ‘ . N
sull'artificio della lingua e della trama per ottenere

quaiche faciie riségg. La Calandr%a & l'esempio tipico
di éuesta comicita. Anche dove ci sembra di .potere
scopriré nélla Calandria qualche "frase mordace" di
natura s!tiricé, il Grimaldi ritiene Qhe sono solg l

"allusionhi generiche" che nén potevano certo offendere
A

, nessuno e "facevano solo sorridere il pubblico" (f. 226).

\

k)

Q

1908

7 .

- —
1

v

italiana. Messina: V. Muglia, 1908. ’ 7

-

Per la Calandria, v. p. 174k
Le commedie "come la Calandria” sono "pedantesche

€ snervate" (p. 174), perchd in esse gi cerca l'intricata

S -
N L}

69. -Giovanni Alfredo Cesareo. Storia della letteratura

° ger
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e

‘sun episodio di quella stessa vita "inquadrato in un tribunale."

i :

vicenda dei’' casi invece della caratterizzazione dei
personaggi. Qui lo spirito "inventa" e non "crea," e
. per evitare la noia che risulta da una lunga serie di
: : »
episodi, & stato necessario inserire nelle commedie il '
LI

. J
"mostruoso" e 1' "osceno," "i due stimolanti dell'immaginazione
a

esausta" (p. 174).

. 1910

70. Antonio Castaldo., Prefazione a:iNiccolb

- Machiaqplli,'La Mandragolé. Roma: Garroni, lQlO,gpp. 3-5.

» »
. L
3

Per la Calandria, v. p. 3.

o A
¢

I1 Castaldo non manca di fare il solito paragone fra

la Mandragola e la Calandria. Ia Mandragola & la pil

"splendida"” commedia del '500, e assieme alla Galandria,

s

]
3
;
;

-

‘"la pif viva pittura .dei costumi contemporanei" (p.'3).

v . o -

ta differenza tra le due cofmedie, perd, 2 stata rilevata
. ’ 1

con precisione dal Graf (n. 24, p.%84) che ha caratterizzato
1a Calandria come un episodio di vita cinqueceh;esqa

"inquadrata in una scena di teatro," e la Mandragola come

]

/ 4

I1 Castaldo riflette anche un altro luogo comune della
‘® < \

critica: nella Mandragola & pit ilporxtante la rappresehthziéne

7 : ~ , . ..
dei personaggi‘re nella Calandria predomina il gusto

- . i

per l'intrigo. I . -
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1911

L}

71. Richard Warwick Bond. Introduzione a: Early

] . .
, Plays from the Italian. Oxford: Oxford Univ. Press, 1911,

L

T e
A

F=

. pp. i=xxxi. TEdizione adoperata, New York, Benjamin Blom,

’

i 8 1967J' , ~ ' o \

s}

ey e

. ) « o ¢ o;-o.
Ve ¢ Per la Calandria, v. pp. xvii-xviii. o

/
Y

nd accenna

a

Parlando delle comﬁeaie:dell'Arrbsto, i} Bo

b
; \'brevbnﬂmke ) ‘
< \™ solo'alla Calandria: ‘ T <
b " However widely popular in its day and Co
\ . influential as an example, I ‘hold the
. Calandra much inferioxr to Ariosto's .
' . work in humour, interest, and power . e M
of management. ‘ } ’. '
L A (pp. xvii-xviii) J v '
N ] .
A\l ’ .
1912 ;
~ _ W 7 §
-

d
K
"1
!

. *
72. Maurice.Mignon. Les principaux types de la ’
X =

- 4
v comédie italienne de la Renaissance. Lyons: impr. de

A. Rey, 1912,

t

o

. ‘ ‘Per la Calandria, ¥. pp. 83, 89q9f,;110-11“ 2

Le commedie veramente Qriginali neél repertorio -
[} - N 1] A s . r

-~ cinquecentesco sono quelle che hanno sentito 1'influenza

»

a
. ‘

della novellistica bbgcaccescaT come la Calandria. “La

-

‘Calandria unisce 1'imitazione di Plauto all'imitazione *
. ] @

.
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di Boccaccio, ma la sya ispirazione comica deriva tutta

t

dall'ultimo. La commedia deve le sue abbondanti

piacevolezze e arguzie, la vivacita e la natufaleéza
del suo dialogo alla "mine tr2s riche et tr2&s variée"
(p. llQ) del Decameron. Ma nonostante l'originalita

e il clamoroso successo di commedie come la Calandria

e la Mandragola, "il est impossible de reconnattre 2a

1'Italie un théitre comique véritablement national et

original" (p. 89).

- J

»

73. Ireneo Sanesi. La commedia. 2 voll.

Milano: Vallardi, 1912. [Edizione adoperata, Milano,
Vallardi, 1954.]

Per la Calandria, v. I, 220-22, 260.

I1 fatto che la Calandria abbia un "certoﬁ%alore
letterario" (p. 221) non & da negare. Il Sanesi apprezza
la vivacitd con cui il Bibbiena ha dipinto i personaggi
e caratterizzato la spania amorosa-nella commedia. "Ma
vera profondita di anallisi gsicologica e vera potenza
d'arte si cercherebbe invano nella Calandria" (p. 2225,

perch® la sua comicitd facile e allegra non ha quella

"drammaticita chiusa‘e profonda" ?Jp. 260) che, invece,

T, L
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possiede la Mandragola. I "motti arguti" e le 1

i

“lepidezze salaci" della Calandria ggfsomintrattgnére
piacevolmente 'il lettore. Per quanto riguarda l'oscenita,
il Sanesi @ tra i primi critici che dimostrano una

ce;ta tolleranza. Eglilriconosce l'effiCac}a dell'oscenit
in quanéb essa éf"una delle maggiori fonti del éiso" e

ritiene che non bisogna "tenere il broncio" al Bibbiena

i

se 1'ha adoperata a questo fine (cfr. Creizenach n. 64).

Perd, nonostg%Ee il diletto che 1la iettura della Calandria

\

ci pud procurare, la commedia non lascia impressioni

1

profonde; “"giunti alla fine del libro, lo chiudiamo senza

rimpianto e non proviam nessun desiderio di tornare presto

a riaprirlo" (p. 222). -
|

V. anche dello stesso autore n. BOY

: 1915

74. Marion Andrews (sotto lo pseudonimo 4i

Christopher Hare). Life and Letters in the Italian

Renaigsance. London: Stanley Paul, 1915.

Per la Calandria, v. pp. 227, 263.

\\L'Andrews reagisce con scandalo al fatto che la:

Calandria era stata rappresentata alla corte papale e

davanti ad ‘Isabella d'Este. La sua immoralitd 2 -

-

.



wy

"infinitely worse" (p. 263) di quella della Mandragola.

1

A causa della loro oscenitld, queste commedie non potrebbero
[

essere rappresentate ai nostri'giorni.;
R

-

' N

1918

75. Paolo ILorenzetti. “Riﬁlessi della teorica

d'amore in alcune commedie del' Cinquecento;" in Raccolta
i %

di studi di storia e critica letteraria dedicati a Francesco

Flamini. Pisa: tipogr. F. Mariotti, 1918, pp. 155-85.

Per la Calandria, v; pp. 170, 177, 180, 182.

Il Lorenzetti vede nella commedia rinascimentale
il. riflesso della-teoéica amorosa dei trattati del.'500.
Secondo lui, "chi voglia seguire le tracce della teoria
amorosa del Cinquecento, dopo i trattati... , ha nella:
commedia in volgare un fecondo campo di ricerca" (p. 155).
Egli goéﬁ 1l'aspetto osceno con cui viene rappresentatQ "il
regno di Cupido" nella commedia. Questa raffigurazione
' immorale dell'amore 2 il lato "peggiore” e "negativo" di
una "psicologia. d'amore," il cui lato pgsitivo 2 nella
trattatistica amorosa. Nella commedia, l'amore non poteva

:

esser rappresentato altrimenti. Lo scopo della commedia

2 di "deridere... e vilipendere il vizio" (p. 184) attraverso

1a;rappresentazione di amori adulteri. Il Lorenzetti conclude

i
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i

di poter intravedere questo fiqe sat%ricé, se pure ,
soltanto al livello inc;nscio, in tut;a la produzioné‘y
comica cinquecentésca. : l

Gli esempi che il Lorenzetti ricawva dalla Calandria
per illustrare la riflessione defl'ampre nella commedia
sono in contrasthcqn questa tesi generale che egli si‘
propone: Egli prende la maggior parte dei suoi esempi
dalla scen; ii dell'atto I, e cio2 dalla conversazione
fra Lidio e il pedante Polinico, nella quale si sente

i

molto in realtd l'influenza della precettistica amorosa.

Ma egli non rile&a in che modo questi esempi dimostrino

un intento satirico. Invece, egli nota solo la vicinanéa
tra la t;attatistica amorosa e la Calandria nella
considerazione che fa Lidio "sopra la scelta dell'amante"
(p. 170) (Come -la dénna deve)guérdarsi dallamare uomo: - .
superiore.a lei, cosl 1l'uomo mostra valore nell'amar donna
di pitu alto ligngggio," p. 170) e sopra "il tormento .
sofferto per causa d'amo;e" (p. 180) (A IP% [Amoreﬂ ogni.

o v -
cosa & soggetta, né & cosa dolce senza di esso,™ p. 180). .
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1924

i

76. Luigi Tonelli. Il teatro italiano dalle origini

ai giorni nostri. Milano: Modernissima, 1924.

| .
Per la Calandria, v. pp. 97-101.

Il Tonelli polémizza con il Graf (n. 24) che eqgli
considera "assai severo e forse non giuéto" (pp. 97-98)
nei copfronti della Calandria. Egli ritiene che la
commedia ﬁbn ﬂa "un andare sgangherato e rotto" (n. 24,
P- 1105, come di;eva il Graf; "anzi, procedé con rabidita
e connessione" (p. 98). Per il Graf, i personaggi e 1ah
trama mancano di motivazione drammatica. Ora, il Tonelli
crede di scoprire la éiustificazione estetica dell' |
“illdgicita e confusione degli avvenimenti rappresentati"
(p. 98) nel tema stesso de;la commedia, formulato cosi
da Fessenio: “l'uémo mai un disegno non fa, che la fortuna

L4

un altro non faccia" (Bérnardo Dovizi da Bibbiena, La |

Calandria, ed. P. Fossati, Torino: .Einaudi, 1967, p. 23).

La logicita di tutte le situazioni della Calandria sta nel
gusto per l'azione di Fessenio, che vﬁqle prendersi spasso
di Calandro. Il Graf ha, perd, ragioné'quandp osserva che
tanto i personaggi quanto l'autore della Calandria hon

|

hanno "nessuna cognizione" della propria turpitudine. Per

il Tonelli, questo non significa che la commedia non sia
|




"

“n

.
3

. comica. ~Egli fa una {Jistinzione fra l'esistertza del

\ comico e il suo valore artistico e conclude che la

-

mancanza di coscienza morale non determina quanto sia
comica la commedia, ma come questo®comico si realizza:
\ _— 9 '

"non pud dedursi da cid la scarsita dell'elemento comico.

"

Sara basso, vofgare, superficiale; ma c'd" (p. 98). 1In

»
| \

modo simile, il Tonelli rivaluta la comicitd dei
personaggi della calandria, ad esempio Calandro:

I personaggi principali sono schizzati vibacemente,
per quanto alla brava: Calandro specialmente, che
forse parra di comicita inverosimile; ma non &
detto che tutte le comicitd debbano essere verosimili,
' anzi, assai spesso, rasentano l'assurdo.
- (pp. 98~99)

o !

Per intendere meglio il giudizio del Tonelli sul
comico nellaléalandria, & bene capire che cosa ggli.intenda
per comico aréistico. Questo si avverte quando: "la
psibologié si fa... profqnda, acuta 9'osservazione,
forte la reazione morale alla costatazione del wero" (p- 89j;

Il comico artistico si esprime nella satira. "Si genera

\ . )

il capolavoro," quando "l'irritante e ripugnante"

sostituisce "il ridicolo" del comico superficiale (p. 88).
1

.

Il comico superficiale & prodotto dall'irconsapevolezza

di dhi&non conosce "l'esatta misura dell'abbiezione morale"
{ .

(p. 88) in cui & caduto e ride di un riso schietto e senza.




- del Vernarecci (n.

|

ombre, in compiacimp

t intellett?ale.‘;Questo tipo di

comicitd "intellettwus le" nella commedia\del '500 trova

la sua espressione
parodia, la maldlce
n. 168). Egli riti
cinquecentesca sia jf

mancano le eccezioni

V. anche dello:

77. Maud F.

Inzio, e Renier, n, 4@

commedia italiana inj

78. Giusepp

Vallardi, 1929,

Per la Cal

La Calaidria

ed anche "una delle

T 0o

\\\ i

S

Htr verso "il motto” 1'arguzia, la

Cr la buffoneria" (p. 88) (v. BérsellJno

ne che "nel sud{comp¥essb, la commedia

(pp. 88-89). N?q

,\c me per esem 1o la Mandragola.

stesso1autore n 85.

!l |19 l7 h

I/

§
Renaissance.

fréld.' Italy WA
| |
' - )

I
a, | v. p. 181. / .

inua a rltenere,\nonostante gli studi

) e @i altri (J.hCelli, n. 47,
che la CalaggLii e la prima

olgare. ‘ [

L
1929

/

ffanin. Il Ci quecento. Milano:
. ' y

ia, |v. pp. 275-%9.

/una delle commedie pib belle del '500°

|
edip piﬁ1r ppresentative del
l
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Calandria 1 motivi convenzionali, di derivazione classica,

. .
- , - ’
[ 9; !
L

costume comico del secolo" (p. 279). Questo “costume P

. . . " n ol !
comico" 2 collegato alla nozione moderna della "pochade" .
, }

perché si rifa ad una facile ilarit2 deriv?ta dall'intreq&io.g

3

. \ 'J‘
Il Toffanin sostiene che "mai forse parola nuova fu cosl'\

legittimamente adoperata ‘per cosa antica" (p. 278). A

causa della sua essenza pochadistica, la Calandria
: ; D) )

.

"potrebbe venire trasportata anche oggi sulle scene e

|
|
trovarvi quel consenso al quale, forse, non arriverebbe |

; l

RS ST 3 e el TETPY

il capolavéro del secolo, la Mandragola" (p. 277).
L'interpreﬁazione della Calandria in chiave pochadistica

risale al Flamini (n. 62), nel suo libro sul Cinquecento

per lteditore Vallardi. Il Creizenach (n. 64) ha ripreso
il motivo nella sua discussione della Calaﬂ&ria, ma il
{ \

Toffanin sviluppa 1'idea ulteriormente e basa la sua

interpretazione della commedia interamente su questa

nozione. Il Toffanin non esclude la possibiliti di una
pochade con valore artistico. Questo avviene quando il
pochadista supera la convenzionalita degli equivoci nella

trama attraverso l'impeto della sua fantasia. Nella ° \\\\,,J

"gsono ridotti a puro e semplice sostegno dellaléantasia“

(p. 278) dell'autore che se ne serve per fare scaturiee il

”




comico, Questo ® il pregio |[della Calandria, ma il

critico non dice se questo fatto 2 sufficiente per fare

dellal commedia un'opera artistica, anche se sembra

!

dimplicare questa conclusione. Egli afferma solo che la

Calandria non pud considerarsi un capolavoro perche "da
. /

tanta| fatuitd spirituale non possono nascere capolavori"

(p. 278). "L'incentivo alla risata" 2 l'unico criterio

dramm+tico a cui ricorre 1l'autore nella composizione

- et

della sua commedia. I suoi personaggi, dipiq%i come
caricature, sono deformati dalla sua voglia di ridere.

Per quanto riguarda l'oscenita della Calandria,

il To%fanin non manca di pronunciare la sua opinione:

N

"L'im+oralita non 2 tanto nella commedia, quanto nel fatto
ch'essa pot® essere rappresentata senza scandalo" (p. 277) -

davanti a un pubblico di ecclesiastici. ’

|

-
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- 1930

1 ! 1

\ 1y
79. Benedetto Croce. "Intorno alla commedia

italiana de;,Rihagpimento." La Critica, XXVII (1930),
!

1-29k 81-100. Ripubblicato in Poesia popolare e .poesia

i

d'arte. Bari: Laterza, 1933, pp. 239-304.

i

! Per la%Calandria, V. PP. 3~5. ‘

i
)

Il giudizio del Croce sulla Calandria risultera
|

pih:chiaro e motivato, se si tiene conto del suo saggio
sulla teoria del comico, pupblicato qualche’anno pit
tardi, nel 1934. "La teoria del comicc® 2 una ra&icale
confutazione dei vari tentativi di teorizzazione della
comicita. Il Croce ;it;ene che non si possa dare una

sua definizione filosofica del comico. Ogni tentativol

di defﬂaiz}one si risolve in una tautologia. Non si /
pud far altro che dare degli esempi di cid che noi
empiricamente intendiamo per comicita. Pur rifiutamdosi
di defin%re il comico il Croce ritiene che sia possible
\
distinguere il c¢omico poetico da quello che non lo 2.

La comicitd nasce dal nostro modo di percepire le

cose, e quindi dal nostro modo di sentire. Il comico



impoetico pud avere un fine pratico, e in tal caso

. N
viene chiamato dal Croce "oratorio." Ma pud anche

- -

essere fine a se stesso, comicitd pura e semplice. Il
comico puramente "risibile" non pud avere valore arti-

stico.. La sua unilateralitd ésclude quel carattere

1

"misto" del sentimento di cui la poesia 2 1'espressione.

. Percid, "nell'Oratoria 2 dato eccitare il sentimento

del Comico nella sua pratica realtd, " (Benedetto Croce,

"La teoria del comico, " in Ultimi saggi, 22 ed., Bari:

Laterza, 194?, p. 289), come si fa, ad esempio, nel

comico satirico o buffonesco. Il comico poetico,

|

invece, & "sempre immerso e sommerso nel puramente

umano, "(*La teoria del comico, " p.289) e percid nella

sua espressione coglie la plurilateralitd dei sentimenti
umani.
Questo spiega perch®, il Croce rifiuti di

discutere la commedia del Rinascimento movendo da una

\\
qualsiasi caratterizzazione della comicitd e del

N

"genere'~e¢omico. Il suo giudizio sulla Calandria e
sulle altre commedie & dato, quindi, al di fuori di
ogni considerazione del gehgre. 'La Calandria 2

4

"spontanea e festosa" (p.3): "Il Bibbiena canta

spensierato il suo inno gioviale" (p.5). Il pregio

della commedia 2 la "rappresentazione della foga sensuale’
&

§

- aTae —s L

s vtk T g
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che investe e trascina" (p.3) ogni personaggio. Il

Bibbiena ricama sul "giochétto di intrighi, di ‘sorprese"

della "facile ilaritd"plautina (p.3) sviluppando
abilmente la tematica amorosa. "Uno scherzo 2 la

Calandria, ma uno scherzo mosso dall'afflato" (p.4)

\ ) 3 .
della "foga sensuale." L'impeto erotico funziona cosl

quale correttivo della pura comicitd, altrimenti

impoetica, della trama plautina. Il Croce considera
come elemento positivo della commedia proprio la sua
oscenita., Il collegamento tra la buffoneria della

¢

trama e il sentimento amoroso, genuinamente umano,
f o
1
sembra essere l'elemento che salva la comicita della
commedia dalla non-poesia. Quello che 8, secondo il

Croce, il motivo ispiratore della Calandria, risulta

pit chiaro quando egli passa a parlare della Mandragola.

Il paragone fra la Calandria e la Mandragola 2 un

"topos", un luogo comune, della critica. Questo
paragone, nei termini in cui lo-.prospetta il Croce,

risale al De Sanctis (n.20). All'inizio del suo

\
discorso sulla Mandragola, il Croce, come il De Sanctis,

dice che soltanto "a una considerazione superficiale, "

pud sembrare che la Mandragola si possa ricondurre



alla stessa idpirazione, alla stessa spensieratezza

e allo stesso gusto per 1l'intrigo che si avvertono
nella Calandria (p.5). Ma %il proprio stato d'animo

del Machiavelli, il suo vedere profondo e pure anguste,

e il suo limitato e tormentato sentire doloroso"

-

(p.7) producono quel ‘"singolare suo tono di poesii"
(p.7) che assicura ali'ispirazione della Mandragola
una maqgiore profonditd e complessita sentiﬁéntale.
Sottoli;eandq 1'importanza della "foga sensuale”
nella Calandria, il Croce a un tempo giuétificé la sua
inclusione della Calandria fra le commedie che hanno
valore di poesia e propone allo stesso témpé una nuova

s

interpretazioné @ella funziona dell'osceﬁiga nella
commedia: 1l'oscenitd nobilita la trama buffonesca di
origine plautina. L'oscenita non é)pih considez;ta
(e giustificata) per la ;ua capacitd di suscitage il
riso, come ritengono alcuni critici, come il Samesi
(n.72, p.222). E non 2 nemmeno .un motivo per condannare
la commedia, com; fanno altri critici, p%r esempio, il
Bonghi (n.40, p.215). Il Croce riveudica 1l'autonomia
dell’'opera lettfriéia da ogni considerazlione di

carattere utilitario o moralistico comé€ farad anche per

il concetto del comico.ne{ suo saggio del '34:
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Il concetto del Comico non esprime
mai alcun valore n& disvalore, non
designa né il bene né il male, né
1'utile né il disutile, né il bello
né il brutto, né il vero né il falso;
ma & indicgégi una serie o di un

gruppo di i, e nient' altro. Vane
percid sono le disquisizioni, che
taluni hanno intraprese, di carattere
morale o utilitario per determinare
se il ridere sia morale o immorale,
giovevole o nocivo.

(“La teoria del comico", p.283)

Vorrei aggiungere che, a mio avviso, il Croce ha qualche
esitazione circa l'effettivo valore poetico della

Calandria. Mentre, da un lato, egli riconosce, o sembra
riconoscere tale valore poetico alla commedia del

\ &
Bibbiena, dall'a%tro, si affretta a limitarlo fortemente,

come risulta, non solo dal paragone con la Mandraqola,
ma anche da quel che egli dice del Candelaio, a

proposito del quale parla chiaramente di “soffio
h

poetico" (p.8); il che non fa, invece, per la Calandria.

|
|

80. Ireneo Sanesi. "Variazioni-sul metodo e

= - [
sulla critical" Convivium,.II (1930), 641-69.
‘ .
Per la Calandria, v. p. 657.

Nell'ambito di una difesa della metodologia
positivistica, il Sanesi rileva dei punti di contatto

-

fra il suo libro sulla Commedia (n.73) ed il saggio del
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icrascina" (n.79, p.3), il Sanesi continua, "Io avevo

, da Bibbiena." Il Marzocco,

106

3

del Croce (n.79). Per quanto riguarda la Calandria,

dopo aver citato la frase del Croce in cui questi ~
\ [ .
afferma che la sostanza della commedia sta "nella

rappresentazione della foga sensuale che investe e

critto: 'possiamo esser grati al Bibbiena Ai averci
fatto passare un'ora piacevolmente né tenergli il
broncio per 1l'oscenita ch'egli ha pgofuso a piene

mani in quést; sua commedia e che. &, d'altra parte,
diciamolo pur con franchezza, una- delle maégiori fonti

di risq'* (n.73, pp.221+22) (p.657).

V. .anche dello stesso autore n. 73.
P

1931

8l. Guido Mazzoni. "Il Cardinale Bernqrdo\Dovizi

1 novembre 1931, p.l.

Il Mazzoni si dichiara d'accordo con il Martini:

! /

che, come abbiamo gia detto, sottolinea la yerité, la

vivacit2 e la épontaneita della commedia (n.28, p.189).
Egli avverte nella Calandria il mescolarsi della

"comicitd espositiva del Boccaccio" con la "comicita

drammAtica" del secolo del Bibbiena (p.1l). Non ritiene,

perd, che la Calandria possa essere messa sullo stesso.

piano della Mandragqola, e neppure delle scene migliori

della Clizia e delle commedie dell'Ariosto. Né si

P R RN A
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sente di lodare, come 'fa il Santelli (n.82, p.42),
!

"la garbata delicatezza e profonda intuizione" del

- I a N

Bibbiena nell'imitare Plauto, in questa commedia

"shoccata e talvolta equivocamente oscena" (p.l).
!

li

®
N

82. Arnolfo Santelli. Il Cardinal Bibbiena.

\

Bologna: L. Cappelli, 1931.

Per la Calandria, v. pp. 20, 37-45.

‘Fella Célandria, il Bibbiena non mostra§"per
la sua stessa natura letteraria ed umgna:pih cémica
che satiriéa. effervescente e rappresentativa piuttosto
che tesistica e didattica, una coscienza ve;amente
capace di nuocere" (p.42). Per illustrare la "sola
tesi comica" ch? il Bibbiena si sar?bbe proposto nel}a
cémposizioné della commedia, il Santelli cita, fuori
contesto, il giudizio del Graf (n.24), che aveva posto
la Calandria  "accanto alla Mandragola ed al pandelaio
solo per farné risaltare il carattére burlesco, 1la

. . : : Ly
coscienza comica circonfusa col mondo circostante

(p.42), senza rilevare, perd, lé condanna della

—_ 5

Calandria implicita in questi accostamenti. Il Santelli

critica "1'esagerato puritanesimo" di coloro che non

ricordano che la Calandria & stata scritta dal Bibbiena

\ . ) \ i

~S
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\

laico e non ecclesiastico. Inutile perci® ogni tentativo
di cercare elementi satirici e moraleggianti in una
cbmme&ia che "non riesce... che a fare semplicemente
ridere" f;. 42) . La poca arte che il Bibbiena dimostra

nella creazione dei suoi personaggi e nei ?ialoghi &

una conseguenza della "leggerezza" del suo “umorismo."

1

1932

83. Giulio Dolci. Voce "Dovizi,\Bernardo,

! s .
detto il Bibbiena," in Enciclopedia italiana., Vol. XIII.
)

Milano:: Rizzoli,'l932, coll. 191-92,

La Calandria @ una commedia "intimamente-eriginale”
(col. 191). Il Dolci'ripete senzi citarla, la risposta
del Tonelli (n. 76) all'accusa del Graf (n. 24)
ghando sostiene che la commedia "& rapida e ben -
connessa; cid che d'illogico o ayventato o impensato-
vi pud succedere, pare che obbedisca a un'idea dell'
autore, il quale per bocca di Fessenio, nota 'che l;uomo

i
mai un disegno non fa che la fortuna un altro non

faccia'® (La_Calandria, ed. cit. p. 23) (col. 192).

\

L'azione della commedia non si svolge a caso, ma nasce

dai caratteri dei personaggi stessi, i quali sono

v
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“wvivi e coerenti" se non "profondi e complessi"

(col. 191) e riflettono vivacemente le esigenke della

'

scena. oL

v

84. Joseph Spencer Kennard. The Italian Theatre.

New York: W.E. Rudge, 1932,
Per la Calandria, v. p. 1ll8.
Il Kennard rileva la piacevolezza e comigita

dei vari. personaggi della Calandria, trovando che anche

1
I

1'esagerata stupiditd di Calandro 2 "delightfﬁlly

expressed" (p. 118). Il soggetto della commedia perd

2 osceno. Egli biasima la pratica dei commediograﬁi,

i quali, per soddisfare’ le esigenze edonistidbe del

pubblico, "knew no béttgr medium of hilarity than

open or artfully veiled/indec%pcy“ (p. 118). La commedia

del '500, per la sua stessa naturaldi documenta\sociale,
J ‘

rispecchiava certamente 1'immoralit2 della vita di quei

tempi. Tuttavia, per esembio; il Madhiavelfi si

di#tingue dal Bibbiena e dai suoi contemporanei perche

la suaf raffigurazione dei mali che affliggevano la

vita famigliare e religiosd del Rinascimento 2 pid
1

profonda e potente e rifugge da una fagile ilarita. x
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1933 ‘ |

. 85. Luigi Tonelli. L'amore nella poesia e nel

pensiero del Rinascimento. Firenze: Sansoni, 1933.

Per la Calandria, v.pp. 229-30. i

Nella Calandria, la rappresentazione dell';more
sta in primo piano. L'amore vi & raffigurato ;come
una tarantola, che guai ? cui s'appicca" (p.236).

N -
Il Tonelf} trova "arguzia e spirito d'osservazione"
(p.229) nélla‘comiedia, e ripete (v. n.76) che "la
comicita si estrinseca, oltre che in motti e faéezie,
pit o meno ferﬁci, nelle ste;se,situaiioni" (p.229].
V. anche dello stesso autore n. 76.‘

! \

1934

86. Jefferson Butler Fletcher. Literature of

the Italian Renaiésance. New York: Macmillan and Co.,

1934.
N

]

Per la Calandria, v. pp. 284—55. g

L' immoralitad delle commedie dell“Ariosto non @

!

mai grossolana ed & sempre "antisepticized by wit"

(p.284). La comicita della Calandria non aspira a cid.,
Essa nasce, infatti, dalla stupidita/di un personaggio-

e da una serie di facili "exrrori, " qualche volta

-
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divertenti, ma sempre immorali. Inoltre, nella

commedia del Bibbiena, "there is no pretence of any

-

motive but entertainﬁent“ (p.285). Il Fletcher pércib
silmeravigl;a che l'auto;e di questa opera disgustosa |
sia diQentato in seguito cardinale, e che la commedia
sia stata rappresentata di fronte ad.un pépa.

1

87. Kathleen Marguerite Lea. Italian Popular

Comedy: A Study in the Commeéia dell'Arte,15§0-1620.
2 voll., Oxford: Clarendon Pz?ss, 1934. [ﬁdizione
aaoperata, New York, Russell and Russell, 1932.)
Per la Calandria, v. I, 138 n., 176, 180; IT, 554.
Importante per la fortuna della Calandria, in
quanto fornisce qualche inférmazione circa gli scenari

della commedia dell'Arte derivati dalla Calandria.

Questi scenari sono La_Zinghera nella Miscellanea
Locatelli, numero ii, 10, nella Biblioteca Casanatense

a Roma, che deriva direttamente dalle Calandria, e

\

Li_due Fratelli della Miscellanea Corsini, numero i, 15,

nella Biblioteca della R. Accademia dei Lincei a

«

Palazzo Corsini, che deriva dalla Zinghera ed imita

indirettamente la Calandria.

! [
)

wrae




igli no. /| Storia della letteratura

 (p.224).

Ag,oréi nostri. 2 voll,
7

\ Al

Per la /Calandiria, \v PpP. ;24-25. b

Il Momigliang esclude che ,un'opera concepita in
. . s\ .
funzione del semplide dlvg;tlmento possa avere un

. |\ . .
valore artistico. L commé ia del '500 in genere non

rinascimentali che sono "dggne di esser nominate™’
!

~

(p.224), |essa non sfhgge alle accuse fatte alla c&mmedia

del 'soo_ﬂn genere. "In realty, quesﬁbopera ¢ una

farsa" (p.225) e come tale, dopo i "savi consigli™

ico nell'Aatto I, " la commedia va declinando"

Calandro 2 di .una stoliditld smisurata e

|

N W
vivacita talora geniale del buffo-Fessenio...

4i fa tro po spesso pagliaccesca" {p.225). Inoltre,

3

Q
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89. Hans Heinrich Borcherdt. Das europdische

-

Theater im Mittelalter und in der Renaissance.‘

Leipzig: J.J. Weber, 1935, [ﬁdizione adoperata,

Hamburg, Rowohit, 1969 .]

Per la Calandria, v. pp. 103-04.
Il Borcherdt si interessa unicamente . .agli

)

aspetti scenografici della Calandria; egli descrive

3

brevemente 1'apparato scenico per alcune rappresentazioni

'

»

cinquééﬁhtesche della commedia.

1938 |
/

90. Alfredo‘Bgccelli. "Un cardinale arguto."” )
Rassegna nazionaleﬁ S.4, XXVI (1938), 93-100.

N 0
N
Rlpubbllcato 1n Porpore, allori e camicie rosse.

Milano-Genova: Societd Anonima égltrlce Dante Alighieri,
193§, pPp. 35-48. Questa & anche l'edizione adoperata.
Il Baccelli scrive per difendere la Calandria \
da certe obie;ioni (v. Graf n.24, Pellizzaro n.59)
comuni nella critica. Egli ricorda il giuéizio
sfavorevole del Graf che vide nella Calandria "un ‘,

pasticetto, una sgraziata farsa, senza vivezza di
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dialogo né consistenza di cérat;eri" (p.36). '

v
N

Il Baccelli giustifica 1'edonismo privo di :
pretese moralistiche della Calandria, richiamandosi

; al gusto del tempo: "Come volevano i tempi: - allora /

il teatro serviva sopratutto a divertire" (p.36). Egli
sottolinea la differenza di gusto fra 1'epoca moderna
v \

e quella del Bibbiena. Ora si cerca nell'opera

!

letteraria delle “"arcane significazioni" e-dei _

] . ] L] L3 ! L] L] i
"simbolici retrosensi, " ai quali il Bibbiena non pensava

minimamente. Non & vero, dunque, quello che sosteneva

'i1 Graf, .Il\Bibbiepé scriveva sponténeamente e
séherze&élmente, rendendo il dialogo “fresco ed
elegante" e présentandé "con buon rilievo, " se non
tutﬁi, aimeno"alcuni dei suoi personaggi.

91. Luigi Russo. "La Calandria del Bibbiena."

L

Rivista italiana del dramma,II (1938), 14-46. - -

Ripubblicato in Commedie fiorentine del '500. Firenze:

\ i

o ' ., Sansoni, 1939, pp. 141-95.

~

Prima di passare all‘esam7 della commedia, il *

J
Russo si occupa del "Bibbiena nella vita" e della

! -

- - ‘ |
questione dei due prologhi., Trattando poi della
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"ispirazione della'calandria, " egli cerca di mettere

a profitto la distinzione del comico poetico e comico

»

impoetico teorizzato dal Croce nel suo saggio sulla

N
J

"Teoria del comico" (n.79). La comicitd di situazione

che nasce dalle complicazioni della trama & il comico
"deteriore" (p.32) di origine plautina e costituisce

la parte "farsesca" (p,35) della Calandria. L'"ingenua,

infantile e ‘rozza comiciti" degli intrighi "ha un

- s -

valore sociale, non gid poetico, & nemmeno artistico
1l

vero e proprio ; ha un valore di divertimento per una
societd che ha tutta la buona voglia di divertirsi"
(p.35). Questa funzione prammatica e sociale del comico

N\
2| intimamente legata ad una certa epoca. Fuori di un

\ i
determinato ambiente sociale il farsesco perde la sua

suggestione comica. Come direbbe il Croce, appartiene

non alla storia jdella poesia ma a quella del teatro,

1

Tll Russo cosl giustifica, almeno in parte, ltavversione

- |

di tanti critici per la Calandria. Alla vera comicitd

2 invece indispensabile quella complessa umanita che

4

1 .

Il Russo qui sembra fare una distinzione fra
il poetico e l'artistico, una distinzione che vedremo
ripetuta anche a proposito dell’ westro della beffa."

P
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1

lo rende "eternamente attuale e spontaneamente
- .

rinascente! (p.45). Cosl, accanto al motivo farsesco

\

degli equivoci, scopriamo "vivacemente artistico"

(p.35) "l'estro délla beffa" incarnato nel personaggio

- -

di Fessenio, che sembra identificarsi con 1'autore
stesso della commedia. Le riserve del Russo riguardano

"quel tanto di professionista del comico" (p.36)che il

Bibbiena lascia sentire in Fessenio nell'escogitazione
e esecuzione della burla. Il Bibbiena & troppo attento

al meccanigmo della beffa, e corre il pericolo di
|

. perdere contatto con il fondo umano di essa in quanto

/

"spasso aristocratico dell' intelligenza" (p.36).

Tuttavia, egli riconosce le bravura del Bibbiena e

\

“una certa passione nativa del gioviale e del festevole”
ip.36). L!arte del Bibbiena si manifesta nella
negromanzia della beffa, che affascina e incanta il
pubblico attraverso la creazione di un mondo che si

direbbe "surrealistico". Questo "surrealismo" frena
oo N | .
“la trivialitd e semplicitd delle:imvenzioni" (p.40)

della burla (cfr. le ragione poetica delle "pochade"

del Toffanin n.78).

Distinguendé implicitahente, come abbiamo gid

visto, "poetico" da "artistico", il Russco - mi sembra-
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considera "artistico" il comico della beffa nella
Calandria, ma non "poetico", Sembra che le riserve

- -

circa il "professionismo" della beffa e la leggerezza

dell'ispirazione che ha prodotto questo tipo di
comicitd impediscano un giudizio pill impegnativo. Pur
riconoscendo 1l'efficacia qomica e il valore artistico

della heffa "consumata in una atmosfera surreale, "

il critico prudentemente mantiene un certo distacco
da una commedia che egli considera di ispirazione non

profonda. Solo la tematica amorosa ha "una sua

innegabile serietd poetica" (p.34): un giudizio che

i

ricorda 1l'insistenza del Croce sulla "foga sensuale".

o

Anche per il Russo, 1' amore & 1'elemento pid importante
o
della commedia, & "la musa" sotto cui essa nasce. Esso

si manifesta nella foga irrefrenabile della carne, che
N

domina e asservisce l;intelligenza dei personaggi.
Benche egli rifiuti il presupposto in base a cui la

critica moralistica aveva condannato la Calandria, ne
riprende i termini per indicare il limite artistico

\

della commedia: "Quello del Bib¥iena & un comico di

superficie, diciamo anzi che talvolta 2 up comico
generato meccanicamente" (p.45).

Possiamo capire la riluttanza del Russo nell’

assegnare un valore poetico alla comicitd della beffa.
{

¥¥r
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Di fronte alla necessitd di esprimere un parere

complessivo sulla commedia, egli ammette, come il

&
Croce, che "la leggerezza gioiosa" che percorre la

[%)

Calandria 2 testimonianza di "ispirazione genuina, ma
non di ispirazione profonda" (p.45). Sulla via indicata
dal Croce, nel suo éaggio sul teatro del Rinascimento

e in quello sulla "?goria del comico," il Russo

- >

coritinua nel tentativo di liberare la Calandria dai
vecchi gchemi positivistici e moralistici. Egli stesso

accenna (pp.43-44) alla vicinanza fra la sua posizione

e quella del De Sanctis (n.20) e del Croce nel comune

1
intento di rivalutare, almeno entro certi limiti, la

0 3 (‘\
commedia del Bibbiena.




-

CAPITOLO 1V

1939

| [
P

' i
92. Mario Apollonio. Storia del teatro italiano.

4 voll. Firenzé: Sansoni, 1939-45, I (1939). {:Ediziqne

adoperata, 3 voil., Firenze, - Sansoni, 1958.}

Per la Calandria, v. I, 359-64. .

L'Apollonio descrive il Bibbiena come un individuo
beffardblghe celava dietro "la superficie dell'intelligenza"

"l'ariditd... dell'anima" (p. 358). A cid si dovrebbe

la . sua naturale disposizione verso il riso, e la

1

freddezza intellettuale & programmatica con cui lo

suscitava (per l'ulteriore sviluppo\di questo pensiero, -

v. Apollonio n.-100). Il suo "umorismo” non aveva quella

qualitd di "ragionata eleganza" che, invece, gli attribuiva .

il castiglione nel Cortegiano. "Di quanto-la Mandragola

si concentra, di tanto si disperde la Calandria" (p: 358).

|
I personaggi non hanno nessuna legge interna che 1li

-

controlli; corrono attraverso una serie di laccidenti

i .
imprevisti solo per frantumarsi e disperdere il léro

’ 1
carattere. Non troviamo nessuna appgrente gagione che /

1li stimoli e che giustifichi le loro azioni. Ma

l'ordine e la logica di queste caos apparente sta nella

/ a I s
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sua stessa varietd (v. Tonelli n. 76).‘ E' proprio
quella frenesia di movimento che "par nell'autore stesso
sorvegliata e moderata da un equilibrio che & regola di

stile" (p. 359). La "superiore chiarezza™ del,Bibbiena,
. ‘ ., | |
"pocoraenocaplma’idi quetla' deldMachiavelli” (p. 359),2..

sorveglia "1l'unit2 fantastica" del moltiplicarsi dei

casi, che trova la sua regola proprio nel ritmo

!

incalzante delle vicende e nel fueco del desideric amoroso

A

che ispira la commedia e spinge tufti all'azione. 'Qercib
Fessenio, incarnazione dell'autore, & considerato "fin
troppo invadente! dall'qu;loQio. La sua maestria della
burla offre troppo poco "alla fantasia degli spettatori

/ < -
e alla vena degli attori" (p. 364) (per opinioni diverse

v. Russo n. 91, Moncallero n. 107, Padoan n. 188).’
V. anche dello stesso autore n. 100.

\

i
93, Silvio D'Amico. Storia del teatro drammaticao.

é‘voli. Milano-Roma: Rizzoli; 1939. [ﬁdizione adoperata,
Milano, Garéanti, 1953.) B

Per la Calandria, v. II, 39.
Il D'Amico ritiene che la,Calandria -sia la prima

4

grande commedia italiana in prosa.e di argomento

<
contemporaneo. La sua composizione 2 stata il divertimento

(/,p—“""

N
£
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- di un letterato geniale, che ha tessuto una materia

'novellistica su un'intellaiatura plautina. Il -D'Amico

4

rileva il favore con cui "intenditori insigq}“ come

'd

il De Sanctis (n. 20), il Croce (n. 79) e il Russo
(n. 91) hanno accolto la Calandria, che la critica

’

altrimeﬂti “"soleva trattare freddamente" (p. 39).

1940 ,

! 94. Gabriella Laiatico Scaravaglio. "Rappresentazioni

&

drammatiche alla corte dei Montefeltro (1488-1513)."
i

.Rivista jtaliana del dramma, II (1940), 309-29, ¢

Per la Calandria, v..pp. 319-29,

La Scaravaglio qui pubblica e discute quella parte
del codice Vat. Urb. lat. 490 che parla déll# festa a
Urbino e-della prima rappresentazione della Calandria

il 13 febbraio 1513.

. ‘ 1941

95, PFrancesco Flora., Storia della letteratura
L]

italiana, 3 wvoll.' in 4, Milano: Mondadori, 1940-45.

II (1941). | , «

Per la Calandria, v. II, 372-76.



E' luogo commune della critica letteraria

riferirsi all'imitazione dei modelli plautini nella
~

Calandria. Il Flora insiste, perd, sul punto che

A

"l'originalitd di un'opera & un fatto di stile. Il

Bibbiena espriiie nella sua operé una gioia del Ivivere

ad un "piacere, del riso vitale" (p. 373) che

/

testimoniano della sua teoria dell'uomo 'quale "animal

risibile," La comicitd plhuéina invece risulta dal

"grasso piacere dell'intrigo per 1l'intrigo" (p. 373).

Il riso & la spontanea espressione e "primigenia -
PO pres P

manifestazione" della tirannia d‘'amore nella commedia,

sentita nel trionfo gioviale e passionale dei giovani

A\

e evidente nell'ombra comica e burlesca che 1'Amore

getta sul vecchio Calandro. Il Fiso festeggia 1'amore

come fatto sano della natura, prima che la riflessione

[

moralistica possa entrare a pregiudicarlo. Cosl, le
figure e vicende erotiche non ;ono date come fine a

se stesse, ma sono forme metaforiche, ingrandité dalla
lente del comico:

- La Calandria 2 un divertimento: un
oblio d'ogni altra vita che non sia
quella del senso e del riso: -2
un riposo nel gquale pur il ricordo ~
delle cure e dei pensieri gravi ’

. & ignorato.

(p. 375)

122



Il riso della Calandria & tutto giovane e /
|
|
apensierato; esso non fiorisce "sulla noia del vivere
\

o su un profondo sentire tragico" (p. 375). Non ha
forti contrasti, e percid,come "elementare riso del o
senso" (p. 376) non pud attingere "la grande poesia

N\

per la mancanza di un sentimento, ugualmente umano,

., ma pid profondo, che lo ispiri. Il Flora romanticamente

richiama la necessita della "forza del dolore che

adombra e diverte" kp. 376) nel comico poetico. Invece

il comico esilarante della Calandria trova i suoi

limiti artisﬁiqi\nell'iﬁtelligenza, "che strizza

1l'occhio e allude" (p. 376)#(su1 carattere “intellettualistico

N

del comico nel Bibbiena, v. anche Toﬁelli n. 76, Rossi
| .

n. 91, Apollonio n. 100, Borsellino r. 168). Di !

conseguenéa, anche i personaggi "sono appena abbozzati"

(p. 375), per la mancanza di contrasti interni e per

l'unilateralita del sentimento che 1li ispira. galanaro,

soprattutto, 2 vittima della letizia della commedia: una

figura deformata dalla tensione del riso burlesco. Questi
personqggi. perb,’sopo’aaatti a questo tipo di commedia. °

Si noti bene, che mentre il Flora riconosce nel: Bibbiena

-

un maestro per l'abilita con\cﬁi egli fa traboccare di

brio la sua commedia, egli ritiene che il comico del

Bibbiena non pud essere poetico, proprio per la sua '

ng
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unilateralitl, per il suo carattere unilateralmente
giocondo: il che ricorda la teoria del comico del
Croce (n. 79). ’ -

il
\)

96. Natalino Sapegna. Compendio di storia della

letteratura italiana. 3 voll. Firenze: La Nuova Italia,

1936-47. II (1941). [hdizione adoperata, Firenze,

La Nuova Italid, 1956.]

Per la Calandria, v. II, 173-74.

Il S;pegno considera la Calandria "ricca di brio
’,e di'fedtosa spontaneita" (p. 173), e riegheggianéo un'idea
del Croce (ﬁ. %9), conside;a che i Menaechmi abbiand
fornito al ﬁibbiena un semplice pretesto per una "vivace
azione fantastica piena di allegra foga sensuale" @

4

(pp. 173-74).

1942

[
97. Carlo Dionisotti. Recensione a: Luigi Russo,

Commiedia fiorentiAa del '500. Giornale storico della

letteratura italiana, CXX (1942), 31-34. (v. sopra n. 91)..

Il\Pionisotti 2 d'accordo con cid che il Russo
‘dice circa "la leggerezza g;ocosah della Calandria,
“testimonianza di ispirazione genuina," (n. 91, p. 45),

\ N

| | . \
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" N ]
ma trova che cid non va d'accordo con l'entusiasmo del
critico per la "foga irrefrenabile" dell'amore nella

commedia, entusiasmo a cui il Dionisotti non partecipa.
Ll -

) Egli‘obietta all'importanza che il Russo da al personaggio.

di Fessenio: "Come non ci sono conflitti né& questiohi di
l . .
sentimenti e di pensieri” (p. 33), cosl non ci sono

nem?eno.dei "personaggi" nel siénifiqato di "viventi e
individue figure umane" (p. 33). Percid, Fessenio si
éiduce a una "marionetta" appena miglioré delle'altre.
/Illéaggio_del Russo sulla Calandria "vuo}.essere uQ?
Lriyendicazione della commedi; e del suo autore" (p. 31),
o
ma il critico si lascia trasportare trqppo innéqzi dalle
buone intenzioni della sua impresa. Egli s% da da fare
per combatterg\i pregiudizi moralistici della critica
precedente. Ma il Dionisotti avverte cautamente: "&
importangb non conséntire all'errore... di Qupporre

\
alla Calandria una sua moralitd condita d'amore p#nico,

[
di giovanile esuberanza sensuale, di feconda gioia del

vivere" (p. 33). La pil acuta e giusta interpretazione
della commedia & ancora, secondo il Dionisotti, quella/

del De Sanctis: in essa "domina il caso, il capriccio,

1
gli accidenti pid strani si addossano gli uni:sugli altri,
crudi, senza sviluppo, pild simili a balli delle intromesse

che a vere e serie rappresentazioni" (n. 20, p. 598; il

3

A
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corsivo & del Dionisotti).

V. anche dello stesso autqre n. 176,

1945
il . /\

98. Aulo Greco. La vité romana nella commedia del

Rinascimentol. Roma: Istituto di Studi Romani, 1945.
\ Per la ggiandria, v. p. 14. |

Nella sua dié&uséione sui réflessi della vita romana
nella commedia dél '500, il Greco accenna alla Calandria
soltanto per ossérvare che in essa il Bibbiena "aveva
ritfattodpikabilgzate la decadenza morale della corte
e della societl romana" (p. 14) (v. anche de Vito n. 119;
questo & un tema molto Tv&&yppato‘heil' 800, v. Graf
n. 24, Canello n. 26, Moretti n. 34, ecc.).'.

1

V. anche dello stesso autore n. 12.

" ¥ . .

© 1946
®

9§. Arturo Pompeati. Letteratu;a italiana. 4 voll.
) Td&ino: UTET, 1946. |
éer,la calandria, v. II, 641-42. J o
. ﬁer il Pompeati, il lato pidl "artisticamente
inéeressante" (p. 641) della Calandria sarebbe il "tono
umano" che impronta tutta la camme&ia. Eg;i mostra

\ .
perd Qualdhe'inﬁertezza nei confronti di questo "tono

o

N
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-della comicita del Bibbiena (n. 92). Il Bibbiena appartiene

‘assai pid meditata" (p. 15) del vecchio soggetto di

\ 127

»

umano" quando si chiede, "umano, o non piuttosto animale?"

|
(pp.641-42). L'"umanitd" del Bibbiena si esprime in una

"corsa al piacere" ed @ limitata alla soddisfazione dei
. k

sensi. Percid si ha l'impressione di una naturalezza
festosa e sensuale che, perd, comunica al lettore "il

\
digagio di un mondo ristretto" (p.'642) alla vita della

il
. N

carne& Quindi'éalla soddisfazione deglif;manti nasce
1'insoddisfazione del lettore "per la mancanza di una
umanith pid profonda, che includa regioni e ragioni

\ 4

d'autentica natura spirituale" (p. 642).

1947

100. Mario Apollonio. "Bernardo Dovizi da Bibbiena,™

!

in Commedie italiane. Milano: Bémpiani, 1947.

Per la Calandria, v. pp. 1?-18.
L'Apollonio gui sviluppa un'idea a cui aveva

accennato gia nel 139: il carattere intellettualistico

"alla pid riflessiva cultura fiorentina"j(p. 15) e nel

sub uso di motivi plautini dimostra una "interpretazione

quanto avesse dimostrato Plauto. Ricordiamo il commento
. . ,

piutttho severo dell'Apollonio, il quale, nell'opera

precedenteménte esaminata, ha osservato che dietro la
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' )
"fagade" dell'intelligenza, il Bibbiena nascondeva la

sterilitd della sua anima. La sua manipolazione cerebrale
della materia comica sta alla base di quel senso di
frenesia e di scompiglio, che l1l'Apollonio aveYa avvertito
aliopa nella Calandria, e costituisce anéﬁe il limite
artisticoldella commédia. L;atteggiamento beffardo co?
cui illBibbiena elabora la situazioﬂe amorosa di Calandro
non soddisfa 1'Apollonio, perch2 "una sensibilit2 pid
fantastica e éolle“ di quella del B%bbiéna avrebbe
éccovsentito all'autpre di'érivivere con una parteéipazione
sentimentale 1'ebrezza malata e abnorme del desiderio"
(p. 18) di CalanQré. Una fantasia "pid sciolta dagli
impegni dell'intellettualismo" (p. 17) avrebbe ricavato
déue "veritd profonde" dalla beffa del, forzieré. Il
Bibbiena, invece, si accontenta di una rappresentazione
grottesca di queste scene e “il‘giottesco 2 ancora il N
comico\sorvegliato intellettualmente" (p. 17). Infine,
1'Apollonio radicalizza la sua opinipne e costata che
anché 1'intellettualismo del Bibbiena & piuttesto
scédente, perxch& nella}Calandria lJo deve mascherare con
equivoci e giochi della pid evidente meccanicitd per
poterlo ﬁresentare al pubblico:

N

Per diversi sviluppi'dell'idea circa il carattere

intellettualisticp del cam?cq\nella Calandria, b; anche

i
,

1
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4 i

Tonelli n. 76, Russo n. 91; Flora n. 95, Borsellino n. 163.

\
V. anche dello stesso autore n, 92,

i

101. cCarlo Cordia. Voce “La'Calandria," in

A

Dizionario letterario Bompiani delle Opere e dei

A

personaqgi di tutti i tempi e di tutte le letterature.

5 voll. Milano: Bompiani, 1947-48. II (1947). \
Per la Calandria, v. II, 12-13. \
La Calandria & "un originalissimo succedersi éi\ :

equivoci, grossolanitd, burle e facezie" (p. 12). I

personaggirsono "amenamente" rappresentati: e la loro

3 L emat aewmn <

allegria, la loro,vivacitd, "oltremodo libera nei

costumi e nelle, pgrlate" (p. 12) sono piacevoli. Il

- Cordi@ ricorda lA discordanza nei giudizi della critica

B

sulla Calandria, ma egli pensa che 1'essenza della’ commedia

stia nell'istinto sensuale "che da tutto trabacca" (p. 13)

(v. Croce n. 79). ) N
’ /

‘ 1948

102, Sergio Surchi. PYErrore e saggezza nella
N / \
commedia fiorentina del '500." Firenze e il mondo, I
(settembre-dicembre 1948), 52-?6.

Solo un accenno alla Calandria per il suo
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. rispecchiamento della realta contémporanea: "Il Bibbiena
.ritrae con buona formalita espressivé quell'ampia famiglia
di vite nella prima grande commedia 'contemporanea'’ in

prosa: la Galandria" (p. 54). \

1950

1

AN
o

103. Giovanni Fallani. Voce "Dovizi, Bernardo," \

.

/

Enciclopedia cattolica. Vol. IV. Cittad del Vaticano:

Ente per l'Enciclopedia Cattolica e per il Libro Cattolico,

.
' \
f
.

1950, col. 1918. ‘

Cito la frase che si riferisce alld Calandria:

L'opera, variamente giudicata per la sua vis comica, 2
letterariamente tra le migliori commedie del '500; si sviluppa
su vicende e scherzi immorali e non riflette soltanto

/ l'epoca in cui venne composta, ma anche una particolare
/ concezione della vita gaudente che ebbe 1'autore.

/ ‘ (col: 12}8).

) 1951

\ {

104, XAl Teatro Ateneo‘la Calandra di Bernardo

A}

Dovizi da Bibbiena." Popolo 4i Roma, 25 novembre 1951, p. 3.

Si tratta di una recensione di una delle prime
rappresentazioni della Calandria nel secolo XX. ILa

Calandria rispecchia la natura "gaia e erotica" del suo
\
o8 - autore (cfr. Fallani n. 103 e Pompeati n. 99). Le

/-’&? N
lubricitd soprattutto del dialoéb, che avrebbero potuto
}
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o potrebbero causare scandalo, sono state eliminate in
qﬁe;ta messinscena, iﬂ modo tale che anche Ruggero Bonghi
(n. 40) ne sarebbe rimésto soddisfatto. Ciononostante,
il recensore mette fn filieyp il fatto\che i maggiori
pregi e la validitd stessa della commedia consistono
nella sua “gioéosiéh scollacciata e ridanciana" (p. 3)
(v. Sanesi: n. 73). Anche se questi pregi sono stati
perduti nella purgazione della commedia, il\pUbblico\ha

gradito ugualmente "1'impresa di per se stessa e per la

maniera dignitosa con cui & stata attuata" (p. 3).

\
!

I3

1952

105. Giuseppe Lorenzo Moncallero. "Precisazioni
sulle rappresentazioni della Calandria nel Cinquecento."
Convivium, N.S., VI (1952), 819-51.

Il Moncallero rif3 la storia della critica ciréa
la éuestione della data della prima rappresentazione
urbinate, nel 1513. Egli descrive inoltre l'allestimento
dello spettacolo e il suo inquadramento nella festa del

1513, e discute le susseguenti rappresentazioni

cinquecentesche precedenti e successive alla morte del

Bibbiena. >

\

V. Bello stesso autore anche nn. 107 e 175.
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106. Alois Maria Nagler. "The Italian Renaissance,"

in Sources of Theatrical History. New York: Dover

Publicgtions, 1952,

Per la Calandria, v. pp. 71-72.

La Nagler si occupa solo dedli aspetti scenogrxafici
delle prime rappresentazioni della Calandria: traduce
la lettera del Castiglione a Ludovico da Canossa e
descrive l'allestimento della rappresentazione a Roma

!
nel 1514.

. 1953

107. Giuseppe Lorenzo Moncallero.- Il Cardinale

Bernardo Dovizi da Bibbiena umanista e diplomatico.

,Firenze: Olschki, 1953.

Per la Calandria, v. pp. 515-619.

Il §;ggio del Moncallero, forse ispirato da quello
del Russo (n. 91), .vuole essere la rivendicazione pil
completa del valore dellg Calandria nei confronti dello
scarso favore che essa aveva incontrato, spprattutto
nell'Ottocento. Egli esamina in modo abbastanza

esauriente le questioni pill importanti su cui la critica

" storicistica e moralistica si era soffermata:

a) l'imitazione, sia plautina che boccaccesca, del

Bibbiena; b) la lingua e lo stile della commedia;
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c) 1a‘manéhnz£ di bénetrazibne‘psicologica nella:;q
cafatterizzézione dei personaggi; d) la mancanz;aai vis
satirica nella commedia; e) 1'oscenitd; £) e pid ,
brevemente anche la questione della comicita'in genere.
Egli studia,in\proféndita i personaggi e le situazioni
_della Calandria e ii confronta con quelli di altre opere

letterarie nel tentativo di rispondere alle obiezioni

della critica. ’

. ~ \ AY 1
 L'originalitd della Calandria risulta dalla ® .
3 5‘ “ * ! ‘ ? \.

rappresentazione della vita del '500. Questa: ;

P )

rappresentazione de%la vita rinascimentale "in atto" :

assume una grande importanza, nel pensiero del Moncallero. .
1 ' A © !

Essa offre anchequna spiegazione della “"diversita" del
genio comico del Bibbiena, diverso da guanto lo aveva

inteso la cr}tica ottocentesé‘ﬂ’per cui la funzione i

i

primaria della commedia doveva essere la "soluzione
di %;dblem"psicbiggici" (p. 522) (v. Graf n. 24,

'Villari n. 35, Flamini n. 62, Grimaldi n. 68, Sanesi n. 73): _ !
) 3
Cogliere e fissare percazioni,pid che per pensieri, . )
i sentimenti nel loro nascere e nel loro '
manifestarsi & del genio comico che & il genio N
della vita vissuta, la quale 2 pid di fatti
che di penslerl.

. ' (p. 522)

{

| .
L'arte della Calandria tisiede in questo rispecchiamento

della realta mondana (v. Bacca11n1 n. 130 e Dursi n. 143),

A ) 4 1 .
e quando la comicitd non< nasce da un'attenta osservazlone

.
Co .
:
, L \
.
N +
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della vita allora non supera il livello del gretto e
del farsesco. Il Moncallero distingue tre fonti di \
comicitd nella Calandria. Un tipo di comico & generato

dal meccanico ed.ingenuo motivo dello scambio delle persone,

-~

) (] -"’\“ (] (] (]
di derivazione plautina. Qullla commedia viene meno alla

sua "vera comicita" e inceppa nel "convenzionale" e nel
. Y
|
"farsesco.g Questa comicitd d'intrigo fornirebbe la
' l
sola giustificazione dell'opinione negativa della critica
3 Il

circa la comicitd della Calandria (cfr. Russo n. 91 su
Ques£;>punto). Questa affermazione porta il Moncallero
ad una facile contraddizioﬁe: per 4l Graf, i le scene della
beffa "non \attingono che i pill bassi gradi del comico”

(n. 24, pp. 103-04) perche, sostiene/zityoncallero, "son

\

proprio le scene che meglio ricordano il modo plautino"
(p. 559). Ma pil avanti, egli si accorge che queste’
stesse scene sono di derivazione boccaccesca e che sono
anzi tra le pidt comiche della commedia.

La "vera.comicitd" della Calandria si manifesta

in due modi: nel contrasto intimo che esiste in CalandroI

— - \

stesso e nel contrasto tma Calandro e Fégsenfo. E*
| v

giusto che la discussione sulla comicith si aggiri

atﬁorno‘a‘célandro perch® egli @ "la pill evidente
espreggibné" della comicitd, come Fulvia lo & dell'amore

\
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~

e Fessenio dell'astuzia. E' dato anche parlare di

"contrasti" nei personaggi della Calandria, perch?®

non sono tipi'”conveniionali, astratti e indeterminati,"
ma sono "caratteri drpmmétici nei quali & vivo l'elemento
umano" (p. 530). Essi sono dotati di una realta

psicologica. La "colossale stoltezza” di calandro non

& inverosimile (v. Ciampi n. 27 e Géépary n. 42) o

"innaturale," 'E percid la commedia non 2 una farsa

(come hanno sostenuto Graf n. 24, Symonds n. 30, Klein

* A

n. 12 ecc.), perch® anche il suo personaggio pidl comico

prova delle delusioni amorose e si vela di "un'amarezza‘

sentita e vera" (p. 521). Per il Moncallero la f;gufa
di calandro si colorisce di sfumature machiavelliane -
egli & il rapprégentante del "vulgo,M)della grande massa
deglilnéminii la cui storia intima racconta di "una’
illusoria ricerca della felicitd" (p. 533). Cosl, 1la
comicith di Calaﬂdro-rifletté una profondita che il
Moncallero esprime con i termini~dé11'umorismo pirandeiliaho
(cfr. Pandolfi n. 154). Essa "nasce dal sentimento del
contrario, dal contrasto tré il volere mostrare di essere
cid che non ;i 2 e'la rgﬁlta dell'eigg;e“ (p. 533). a

questo proposito, il critico ricorda l1l‘'episodio dell'’atto

\

III, sceni xxiii: Calandro cerca di emulare il gentile

B \ > . )
saluto degli innamorati. , .
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I
Anche il contrasto tra Calandro e Fessenio &

carico di significati che ricordano il Machiavelli.

“

La beffa & un gioco di forze contrastanti, "in cui

7
1'uomo che ha maggiore 'virt@' (in senso machiavelliano)
... piega... le circostanze e ottiene il 'successo'"”

{pp. 519-20). ©La Calandria percid & la commedia

- dell'uomo del Rinascimento (p. 520), perche 'l'abilita

di Fessenio vince la stoltezza di Calandro. :‘L'incredibile

stupidita di Calandro trova una sua giustifigazione
‘ [ . .

1 o
artistica, oltre che un risalto comico, in questa naturale

contrapposizione con Fessenio, perché altrimenti "lo

+

sciocco da solo non avrebbe storia" (p. 526). ILa
comicitd, quindi, nasce dal contrasto trg questa "ingenua
credulitd" e il "vano e trasognato agitarsi" di Calandro,

da un lato, e la "duttilita intellettuale™ e la fredda

precisione con cui Fesseni6 raggiunge il suo scopo, dall'altro.

| * \

. Ma questa comicitd, nata da contrasti intrapersonali

e interpersonaii, non & affatto priva di signifibati seri
i , .

e morali (v. Graf n. 24, Pellizzaro n. 59, ecc.). La

G P

PR T . i .
rappresentazione in chiave buffonesca e beffarda di

Calandro implica "una condanna della libidine senile e
della stoltezza" (p. 533), perch® produce una comiciti

che si sprigiona dalla "ridicolezza" del suo carattere.
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. Come "caricatura della sensualiti" e "personificazione
della goffaggine}" Calandro anéhe il rappresentante
di una certa societd borghese "gaudente e stolida" come

llui (p. 533). Cosl la beffa che Fessenio inventa per

Calandrb satireggia i vizi e nello stesso tempo offre
o ’ y
uno évago‘a un'intelligenza superiore. Attraverso:

1

questa interpretazione della funzione della beffa, il

Moncallero soddisfa le esigenze ﬁoralistiche della

critica ottocehtesca. Anche se egli ricondsce c¢he lo
scopo prgciﬁuo del Bibbiena & di divertire senza
intenéioni satiriche, egli afferma che "nel grottesco di
alcune sue situazioni éppare la comicita cruda ed amara
della satira" (p. 596). La natura stessa della beffa.y- -

! -
[ . . » \ . 3 .
permette s$punti di mordacitd, volutamente o no, moraleggianti

(cfr. anche Dursi n. 143). Cosl il Moncallero costata

)

che, attraverso la beffa dell'amore senile, 1'elemento
AN " S
> satirico & sempre presente nella Calandria, tanto che si

'

pud trovare "la morale della favola" in questa beffarda

rappresentazione "dell'amore spasimante del vecchio

]

Calandro" (p. 595). ' . ‘
;ngiusta &:=anche la taccia di 6scenita-(v. Graf
n. 24, Canello n, 26, Villari n. 35, ecc.). "Nella sua

rappresentazione di vicende amorose, il Bibbiena... non

v 1

insinua‘ agli spettatori malsane dottrine" perch2 "la

i
\
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\
f

grassa risata," divertente e canzonatoria, "rompe e

dissipa ogno seducente incanto" (p. 598).

108. Teatro italiano del Cinquecento. Milano:

\

1

Libreria C.A, Chiesa,'[i953]. )
Per la Calandria, V.. pp. 42-45, N

Si“tratta di un catalogo delle varie edizioni di

1

commedie rinascimentali, fra le quali anche la Calandria,

/

che la Libreria Chiesa ha a disposizione. % proposito

della Calandria, il commento ricorda da vicind il Dolci

(n. 83): = - N

p
-

A\

La commedia, malgrado alcune derivazioni M
plautine e boccaccesche, 2 intimamente originale.

E' rapida e ben connessa. I personaggi hanno

un loro carattere e si muovano vivi e coerenti,
tratteggiati con vivo senso delle necessitld sceniche.

(p. 43).

3 - ! [ ) 1 L] ] [}
La commedia -2 interessante per la sua satira dei costumi

del tempo.

1954

109. Voce. ®Bibbiena, Bernardé Dovizi, detto i%

Bibbiena," in Enciclopedia dello spettacolo, VOl; II.

Roma:

le Maxchere, 1954, coll. 470-71.

\

AN
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i

Il recensore rileva 1'jmportanza della Calandria

\

nella storia del teatro rinascimentale, per l'adattamento

I

dello spirito novellistico alla forma classica e per la
coesistenza in un‘unica struttura di motivi dalle due

tradizioni. Per questa ragione, la Calandria & una
|

delle pill originali espressioni del teatro comico del
\ /

'500 con il suo "variopinto intrecciarsi di casi" e,

A

la sua "festosa carnalita" (cepl. 471) (v. D'Amico n. 93,

Borlenghi n. 113, ecc.). .

\

] .
\ -

110. Giuseppe Guido Ferr@ro.' Recensione a:

Giuseppe Lorenzo Moncallero, Il Cardinale Bernardo

Dovizi da Bibbiena umanista e diplomatico. /Giornale

storico della letteratura italiana, CXXXI (l954),
97-108 (v. sopra n. 107). : '

Preso dall'eccessiva simpatia per il suo autore,

N .
il Moncallero ha sopravvalutato la commedia del Bibbiena, -

considerandola come espress;one integrale della vita
rinascimentale. Il Ferrero preférisée‘invece "la
moderata rivendicazione del valore umano e artistico ;
della Calandria" (p. 1053 proposta dal Croce (n. 79)

eidalRfeso {n.9L). Il Moncallero non ha detto niente

-

di nuovo e forse l'avrebbe potuto fare con un esame

analitico, basato sul testo della commedia, dei due temi

'
\ A

\
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® pid vitali della Calandria: "la foga amorosa di Fulvia

e l'estro beffardo di Fessenio" (p. 107), gi2 indicati

A\

dgl Russo.

| Il Ferrero rimprovera al Bibbiena l'iﬁmatura
scoﬁparsa dél‘pedantelpoliﬁico dopo il primo\at?a
della caﬁmedia, perch2 "il duello verbale tra Fessenio
e Polinico... accenna ad un tema che poteva dare alla
Calandria un significato umano elsﬁorico pid ampio di
queilo ch'essa effettivamente ha nel suo insieme" (p. 107).

-I1 Ferrero perd non spiega in che cosa'questo significato

avréﬁbé\potuto consistere.

A - A

\

111l. Ernest Hatch Wilkins. \A History of Italian

Literature. Cambridge (Maés.): Harvard Univ. Press, 1954.

. ) ~ [?dizioge adoperata, ed.'T. Bergin, Cambridge (Mass.):

Harvard Univ. Press, 19743
Per la Calandria, v. pp. 237-38.
N Il Wilkins in sostanza riafferma alcuni luoghi

comuni della critica ottocentesca, come ad esempio
hanno sostenuto 1'Emiliani Giudici (n. 2), 1'Hillébrand

(n. 15) ed altri. Le.commedie italiane del Rinascimento

A

#ono in genere commedie di intrigo e di comicitd farsesca,

~

con personaggi che sono piuttosto. tipi convenzionali che

\ individui umanamente-tratteggiati. Solo il Machiavelli
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(
4 \ ‘ " ’ » . » »
si distacca dalla schiera dei commediografi rinascimentali
per la sua efficace caratterizzazione dei personaggi.
Per qﬁanto riguarda il Bibbiena, il Wilkins non dice
niente di nuovo:
N e
His fun and wit were in the main
disreputable: but that did not’ ’
prevent Leo X from making him ' ]

presently a Cardinal,
‘ (pp. 237-38)

\

1958 -

. | -

112. Mario Sansoné. Storia della letteratura

italiana. Milano-Messdsina: Principato, 1958. ’(?dizioqe
<

\adoperata, Milano-Messina, Principato, 1973.J

Per la Calandria, v. p. 227.

Il Sansoni-include solo un accenno alla Calandria che
. - } 3 \
éhedéttatuarpiena di freschezza e spontaneitd" (p. 227).

: )

1959

113. Aldo Borlenghi. "Regolaritd e originalita

~
~

nella commedia del Cinquecento," in Studi di_letteratura

italiana dal '300 al '500. Milano-Varese: Iatituto
\

Editoriale Cisalpino, 1959, pp. 122-231.

Per la Calandria, v. pp. 125, 150, 162063, 164-65,

175, %0%9.

-

: . .
Il Bor1e§g§i menziona la Ca;andrié nel corso del

\ 1
\

. ;
\ .

| S ,
[ B . . .

- L
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suo studio soprattutto per parlare del cosidetto
_ "prologo del Castiglione" e per discutere la teoria \
linguistica del Castiglione enunciata in questo prologo.
' Quando il Castiglione chiama la Calandria "moderna,
“ﬁon:nntiqnaﬁ“egli vuole indicare la novitd della Calandria,
"che & nuova perchﬁ per prima introduce con rigore l'im;tazione
0 il modello dell'invenzione e della lingua desunte dal
Decameron" {(p. 164). ‘
~Pill in generale il Borlenghi sbttolinga il realigmo;
il valore di attualith della commedia del, '500. "L'esercizio
)
dell'autore comico... & il gusto d'un diretto intervento
di tes#imone e carrettore.del-costume“ (p. 174). .Cosl
per il Machiavelli, ‘1'Ariosto e il Ruzante. Il gdstOfper
il riso in iutt; e tie questi ;utori deriva dal loro
“apprézzamento particolare della realtd," da una "sapienza
d'osservazione" (p. 220), dﬁ; sa scegliere quegli\eleme;ti
dalla-vit; contemporanea che si possono proporre al pubblico
come esempi. e valori da eliminare o mantenere. \Abbiamo
riferito in breve la tesi del Borlenghi circa 1a‘commedia '

del '500 perch® ci sembra importante per capire il saggio

- i
di un suwo allievo, i} Bosisio (Popolaritd e classicitl

nel teatro: comico dei Cinquecento, Milano: Principato, 1975),
chle applichera alla Calandria la tesi del suo maestro.

V. anche dello stesso autore n, 1ll4.

\ - A
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114. Aldo Borlenghi.r: Introduzione a Commedie del
Cinquecento. 2 voll. Milano: Rizzoli, }959, I, 9—43.,
Per la Calandria, v. pp. 29-30, 55-57.

N Il Borlenghi ritorna sulla difesa deila modernitd
“della favola nel prologo del Castiglione (v. n. 113). |
‘Per la sﬁa stretta e congéniale attinenza al modello
boccacéesco; la Calandria presenta cid che/c'é di pin
caostante e spontaneo nel teatro c&mico del secolo. Egli

discute brevemente lé\questione dei due prologhi (v. Del

" Lungo n. 50, Moncallero n. 107, Borsellino n. 168, Padoan

n. 187) e fornisce delle notizie relativamente ampie sulla
vita del Bibbiena. ] '
e “\ .
V. anche dello stesso autore’n. 113, .
|
115. Heinz Kindermann. Theatergeschichte Europas.

-9 voll. SQIZburg: Otto Miller, 19$9.

Per la Calandria, v. II, 53-54, 90n, 122, 173, 179n,
} -

-

407.

1}
<o,

I1 Kindermann discute 1'apparato scenico delle
prime- rappresentazioni della Calandria: "eine ausgelassene,
mit vielen zweideutigkeiten qﬁérierende*Vérwecﬁslungskﬁmbdie"

(p. 53). T
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1960

116. 1Italo De Bernardi. Storia della letteratura

italiana. 4 voll. Torino: Societa Editrice Internazionale,*’

1960. , /

Per\la c§1andrial v. II, 1l45-46, }

Nello scriveré la Calandria, il Bibbiena ha seguito
le orme dell'Ariosto e ha tratto l'argomento da Plauto,
rifacendosi anche alle hOVelle boccaccesche. Lg cqmici£§

-~

deriva quasi esclusivamente dalla diversitd di sesso dei

N

due gemelli, che occasiona una serie ﬁi/equivoci, burle
e situazioni paradbssali. non privi di una certa
"grossolana oscenita" (p. 146).\ Ii De Bernardi cita il
parere del Russo (n. 91) (mé ci sembra che si tratti
piuttosto qsl Flora) circa l;esistenza nelié ¢alandria
del;' "amore nel/guo stato di puro senso" (n. 95, p. 373).
Egli trova inoltré nella commedia “una vivezza di lingua
e di stile che § f:uéto, sia della piﬁ‘ﬁaiiziosa delle
ilarita, sia ai una attenéa e vigile elaﬁorazioﬁe, quasi
inavvertita ma sempre presente“‘(p. 146).

| | o)

117. Marvia T. Herrick. Dtalian Comedy in the

Renaissance. Urbana: Univ. of Illinois Press, 1960.

Per la Calandria, v. pp. 71-74,
{

\

: \
La Calandria e una delle pit importanti ed

e el =

caywna_ s
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influenti qommedie del '500 (v. D'Amico, n. 93,
Bo;lenghi n. 114, ecc.); Essa introduce un elemento

di grande rilevanza per lo svi;uppo della cowmedia
italiana: "the addition of further complications and
new characters to a classical plot" (p? 71). L'Autore -
poli procede a\@are un resoconto dettagliato della trama

/

della commedia perche, a quésto punto, la Calandria non

\ t

era ancora stata tradotta in inglese.

1961, ‘ s

118. Vincent Luciani. A Concise History of the

Italian Theatre. New York: Vanni, 1961. |
\

Per la Calandria, v. p. 4.

La Calandrié &'una "comedy of errors" che
occasionalmente "degenerates intg farce" (p. 4) (un
luogo comune della critica ottocentesqa e Q. anche
Momigliano n, 88). . Essa deve ﬁanto al Deéameron quanto
ai modelli plautini per la sua ispira;iégé, perch?2 gli
accidenti causati dalla somiglianza éei gemelli sono
complicati ulteriormente dalla goffaggine di Calaﬁdro

-

e dalle furberie di Fessenio. La Mandragola,. perd,

"on a far higher artistic plane". (p. 4) della Calandria,

per la presenza di Lucrezia, che fa della commedia una

i
satira seria ed amara.
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119. Pier Vincenzo de Vito. Il teatro itdliano

del Rinascimento. Conferenza con lettura di testi.

Udine: Grafiche Fulvio, f1968] . [Una nota indica che
) 4
la conférenza & ;tata letta nel 19613
Per la Calandria, v. pp. 5-14.

" Chi legge la Calandfia rimane colpito dalla sua
sbrigliatezza e scurrilitd, indice della "fantasia
vivacissima" del Bibbiena. L'amore fisico ed istintivo
2 il tema dominante della commedia; percid, i éue eroi
della vicenda non sono Lidio e Santilla, "ma Calandro
e Fulvia, la cui soggezione 5 Priapo @& comica e tragica

"a un tempo"(p. 14). I personaggi della commedia non
sono tratteggiati con profondith e l'ambiente non &

attentamente caratterizzato. Ma "l'opera vive, in quanto

esprime se non tutta la realtd del suo tempo, certo un

.aspetto importante della Romggcinquecentesca" (p. 14) che

il Bibbiena coglie nel suo abbandono "ai piaceri-dei

¢

sensi' (v. Graf n. 24, Greco n. 98, Pompeati n. 99).

Anche il (dded Vito rileva la differenza di ispirazione

tra la Calandria e la Mandragola (cfr. De Sanctis n. 20,

[}

e Croce n. 79). La "spudorata" ma "a suo modo incolpevole"

" amoralitd del Bibbiena & contrapposta alla"pittura

o

consapevolmente pessimistica" (p. 14) della realta

che il Machiavelli ci presenta.

-
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! ¢ ’ k 1962/ \* : |
9 - -

120. ﬁ'po'horsellino. Introduzione a Commedie

K“
& )
Y \ “ . . . /
? | del Cinquecento Vol. I. Milano: Feltrinelli, 1962,
F" . -4
(A . pp. ix-xxxiv. ‘
N . i
E : po : ' ‘
. P , Per la Calandria, v. pp. xv, xvi, xx, xxix, xxxi,

- [

{

. Xxxxii. ‘ . o

Il.Decameron offre un grande repertorio tematico

e:linguistico alla commedia del '500; la Calandria 2
LY

N -

esemplare per il suo uso Qégifﬁrighi amorosi, beffe e

motti boccacceschi.

4
96 I3

Tl Borsellino paragona lo spirito degli ,
- j ° - ’
Ingannati al "dinamismo farsesco della Calandria"

(p. xxix) perche® l'ardore erotico wvela tutte e due le

v

commedie di un'atmosfera di "contagio amoroso." Anche .

“

se il Bibbiena & toscano, egli rimane “sradicato"

dall'ambiente fiorentino (per lo sviluppo ®mlteriore
X .

o
di quest'idea, v. Baratto n. 196). Non si pud, dunque,

iR fare rientrare la sua opera teatrale nella tradizione
. . PR ‘
comica fiorentina, di cui la Mandragola resta .11 migliore

-

‘ esempio. Il Bibbiena, "spirito ameno e eroe della burla"

(p. xxxi) non ha inciso la sua beffa eon quella "struttura

¢ -
lineare” e "forza di sintesi" (p. xxxi) che invece si .

trova nella Mandragola. La sua beffa non si indirizza'

- /
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i

ad un- bersaglio politico o sociale, ma, nel prendersi

©~

spasso del vecchio Calandro, il Bibbiena continua una

innocua tradizione letteraria cominciata con le novelle

«
'

di Calandrino e Mastro Simone' (v. Borsellino n. 208).

3
¥ 1

Per questa ragione, 1l'immoralismo piuttosto astratto

dei personaggi e della beffa della Calandria & "affatto

privo di risonanze" (p. xxxi). Il nostro interesse si

-~

¢oncentra sulla Calandria per un‘eltra ragione. La

4
vicenda scenica di questa commedia comprende motivi.
plautini e boccacceschi, che il Bibbiena intreccia con

festosa varietd, senza mai fonderli insieme. Questi

Lo . |
elementi fanno della Calandria “l“archetipo di una sua

‘ , I
propria tradizione che si sviluppa fra l'altro nel teatro

senese... e-con forte originalita nell'opera dell'Aretino7

1

(p. xxxi).- ’ \
. I1 Borsellino inoltre sostiene che i prologhi ~
. - .

cinquecenteschi tendono a rendersi autonomi dalle commedie,

e a costituire degli gpettacoli=é se stanti. In questi

- » .

prologhi: predomina un certo gusto per il motto lascivo. .

2

Il cosidetto "prologo del Bibbiena"’ si pud considerare

- -

come il capolavoro di questo genere.

V. anche dello stesso autore nn. IQB,QEBQ, 2058,

. Tt
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' ‘ 1963

N h

~

. :7. 121. Aulo Greco. "Lingua e costume nella commedia -

N I

del Binasciment&."‘ Atti e memorie dell' Arcadia, Accademia
T

Letteraria italiana, IV (1963), ii, 18-32. | : |
] N 1

Per la Calandria, v. pp. 21, 25-27, 30. .

Y

Il Greco qui riduce tutta la produzione comica

IS

cinquecentesca a un divertimento 9 passatembo dell'autore

r

e del suo pubblico: "le commedie del Rinascimento furono

composte con il fine preciso di rappresentare un divertente

\

trattenimento intellettuale,lpn festevole gioco, uno .
l

svago" (p. 30).. /Eéco‘l'oriéine della "leggerezza gioiéaa

di vita" (p. 30) della Calandria. Ma egli assegna lo

°
A A

stesso valore scadente anche alla:Maddxagpla, essa si
inserisce come un "felice trastullo per un momento di
vacanza" (p. 30) nella produzione letteraria del Machiavélli.

Il Greco esamina anche la questione della lingua in alcuni

_ scritti teorici e prologhi del '500; fra cui il prologo

della Calandria. \

V. anche dello stesso autore n. 98.
& ‘ 7

‘
.

1964
- [} . ) ; N -

N 122, ”Peé Bjurstrgm. "Espace scénique et' durée de.

". 1'action dans le théatre italien du xvi® sidcle et de la
1 .

hY

®

‘

- . !
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v - ' ' \
premidre m01tlé au XVIIe siécie,“ in Qg_g;gg_ghggggglg
a la Renaxsgance. Ed. Jean qacquot, Paris: Editions
du CNRS, 1964, pp. 73-84. '

Per la Calandria, v. pp. 75-76.

Si trag;é della méssinscena delle prime':appres;ﬁtazioni

3
della Calandria nel *500.

| \

© 123. Oliver Evans. Introduzione a: Bernardo

Dovizi da Bibbiena, The Follies of Caiandro, in The

Genius of the Italian Theatre. Ed. Eric Bentley. New '

York: Mentor Books, ‘1964, pp. 31-33.

L'Evans fa la prima tradu21one della Calaﬂdrla’in
lingua lnglese (v. Herrick n. 117) Nell'lntrodu21one o
egli traccia una breve blograféa del Bibbiena e fornisce
alcune notizie hibliografiche sulla crifica della Calandria.

Egli non esprime un suo giudizio sulla commédia, ma la

. - \ 1

considera "interessafffi/fff/ii/gariéfﬁ\dei personaggi
. , '

che ilﬁfi??ifgggha/creato. .

124. Robert Klein e Henri Zerner. "Vitruye et le
{

théatre de 1a Renaissance italienne," in Le 1ieu théatrale

/

a la Renaissance.- Ed. Jean Jacquot. Paris: Editions du
. - { \ n

CNRS, 1964, pp. 48-60. .

| Per la Calandria, v. p. 60.

LS Y }



* intensa" (p. 259) dalla serie di equivoci e burle di
le vicende provocate dalla furia amorosa dei personaggi.

" "una galleria di tipi shngolari e divertenti" (p. 259),

151 }

- Una breve discussione dell'apparafo scenico della
prima rappresentazione della calandria a Urbino. . -

' \

v

125. Cesare Molinari. "Les rapports entre la

gc2ne et les spectateuis dans le théatre italien du

\

Xvie :§iécle,“~in Le lieu théaAtrale A la Renaigsance.

Ed. Jean Jacquot. Paris: Editions du CNRS, 1964, pp. 61-71.
Per la Calandria, v. pp. 63-64, 68.

La scenografia per la prima rappresentaqﬁone della . |

v

Calandria & un fenomeno singolare, se si pensa che la
scenografia cinquecentésca tendeva sempre di pill verso 3

la separazione dell'area dei pubblico dalla scena. Qui
P .

si era, invece, tentato di ravvicinare scena e spettatori,

]

includendo la sala dove stava il pubblico nell'area scenica. ;

\
P

126. Vito Pandolfi. Storia del teatro.. 2 voll.

-

Torino: UTET, 1964. o
Per la-Calandria, v. I, 259. ‘¢

' L'azione della Caiandria & resa "aggrovigliata e

ispirazione plautina e boccaccesca. -A 'cid si aggiungono

13
.~

Per la warieta dei‘sudi personaggi, la commedia diventa

Lo
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che sono presentati abilmente dal Bibbiena. Anche se
| .

la commedia 2 impostata sul gioco e sull'equivoco, essa

N
offre un "motivo di autentico divertimento, pur se fine

'

a se stesso" (p. 259).

'v. anche dello stesso éutofe nn. ‘154, 181.

| ‘ 1965

127. André Chastel. "Le lieu de la f&te," in

Les fétes de la Renaissance. 2 voll. Ed. Jean Jacquot.
Paris: Editions du CNRS, 1565, I, 419-21.
Per la Calandria, v. p. 419.
Lo Chastel ricorda la festa a Urbi#q nel i513
' come esempio delle occasioni in éﬁi si rappresentavéno
N .

le commedie nel !500. Egli descrive brevemente 1'apparéto

scenico della Calandria per questa rappresentazione.

~

128, Sandro D'Amico. "Le théatre italien,w in

Histoire des spectacles. Enciclopédie de la Pléiade,

3

vol. XIX.. Paris: Editions Gallimaedgd, 1965, pp. 625-51l.

~ »

- .p€r la Calandria, v. p. 633. : \
La Calandria & un esempio della commedia "regolare"

cinquecenﬁesga}fbasata su un modello plautino, con
~ . ' / ” I
1l'aggiunta di nuoyl personaggi e di una nudia tematica
’ . i
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bobcacéesca. Egsa rimane perd sempre un'esper}enza
letteraria, destinata a divertire un pubblico aristocratico.
Quando, invece, si cerca "a tourner en ridicule les idéaux
mémes qui dominenﬁ l'art et la politique" (p. 634),1a110ra
si ha un'espressione comica pil geniale, manifestata, ad
esempio, nella "grande comédie du XVI® sigcie“l(p. 634),

A

15 Mandragola.

129. Hél2ne Leclerc. "La sc2ne d'illusion;" in
Histoire des spectacles. Enciclopédiédae la/Pléiade,,
vol. XIX. Paris: Editions @ailimard, 1965, pp. 581-624.

Pe? 1a Calandria;.v. p.\589.

La Leclerc descrive l'apparato scenico per la prima
rappregentazione della Calandria a Urbino é per quelia‘
successiva a Roma.

1966

130. Virgilio Baggalini. "La Calandria. Tanto
pepe ha conservato: la commedia del Cardinale." L'Avanti,
13 ottobre 1966. Citato in Giudizi dei;g critica'e

t » - | * \
notizie di stampa per il XXV Festival Internazionale

»

del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio Stampa della Biennale .

di Venezia. Venezia, 1969, pp. 203-04.

\
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\

i Il testo della Calandria 2 “talmente bello"

(p. 204) che .anche la mediocre inte;pretazione dei

b

comici non ha potuto alterarne del tutto 1l'effetto

sul pubblico. La compagnia De ﬁulio-Falk-Valli—Albani

ha dato all‘'opera un “tagiio buffonesco" che ha\suscitato

le risate pil grdgse, ma allo stesso tempo ha tolts alla
commedia molto del suo “luét;o" e i suoi "pregi'maggiori."
11 Baccalini trova nella commedial“sottigliezze psicologiche"”
e delle "allusioni fortemente realistiche" (p.\264) |

kcfr. Moncallero n. 107); che per il loro realismo sono

"gid da sole abbondantemente comiche" (p. 204). Ma
1'impronta farsesca, a cui il De Lu}lo le ha soggettétel |

rende la commedia sconcia, perch® l'elemento erotico 2

dato al pubblico come fine a se stesso.

t
\

131. Odoardo Bertani. "La commedia diventa gioco."
L'Avvenire d'Italia, 4 ottobre 1966. Citato in Giudizi

della critica e notizie di stampa per il XXV Festival |

v

. ) o : ~ . ]‘ ’
Internazionale del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio Stampa

della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, pp. 204-05.

Il Bertani p:bpone due ipotesi'

0 I‘ -
interpretazione dellas Calandria: una di tipo realistico
b \ . 8

dai lav?ro per una‘

e una di tipo surrealistico. ILa prima terrebbe c'ontb

. »
AY
[N
Ay
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dei‘gusti e aegli ideali etici ed estetici del secolo;

i

{ -

la seconda, invece, sarebbe pill legata agli ascendenti
. [ / , .
culturali della commedia, Plauto etBoccaccio.: Un

~

fattore comune perd & presente in tutte e due le

/

interpretazioni: l'imppgho di dare al pubblico un'immagine
del '500, sia al livello della vita, sia al livello

della letteratura. Invece, l'interpretazione in chiave
| -
buffonesca, ch'? stata proggsta dalla compagnia, non

%‘AF + - ' « b
dimostra una leftura "critica" della commedia e degrada

il suo vero valore. La compagnia sottovvaluta
‘ \ ‘ ’ ‘-
"1l'esemplaritd e la vitalitl stessa dell'opera e ., °

[
"contraddice a quanto di. immediato, di umano, di

comunicativo c'2 nella Calandria" (p.. 204). Questa

&

riduzione a gioco rende troppo evidente il mnganismo
della tragpa e.fa apparire i lazzi come "osceni’

travestimenti ‘del testo non_osceno" (p. 204) (v. anche

1

Baccalini n. 130 e Blasich n. 133).

A

N

132, Arberto Blandi. "Lé vivace e licenziosa

¢

Calandria a Venezia per il“Festival.della Prosa."/

Stampa sera, 3-4 ottobre 1966. Citato in.Giudizi
|

N

della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, py 223.
1 ¢ . ]

/

1

. della critica e notizie di stampa per il XX¥ Pestival k '

. Internazionale'del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio Stampa



i
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.
. ’ ‘ .

' VIII (novembre 1966). Citato in Giudizi della critica

'
ol

156
N

A

Lo spettacolo & "“animato, gaio; divertente" (p. 223)
anche se "la caricatura & a volte eccessiva" e l'attore
si distacca troppo.dal suo personaggio. Fessenio

rassomiglia pid a un Arlecchino o ad un Brighella che

. )
al servo della commedia classica, che & stata il

modello del Bibbiena.

i
)

LY

133, - Gottardo Blasich. "La-Calandria." Letture,

‘é notizie di stampa per il XXV Festival Internazionale

Ay

del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio Stampa della Biennale

di Venezia. Venezia, 1969, pp. 213-14.
\ \

La ripresa di un‘'opera di sapore letterario come
la Calandria pud presentare qualche problema. Si pud N
abusare della commedia in una dlrez1one comlco-mimlca,

~

tlpo commedia dell'Arte; o si pub}"astrattlzzarlq"

- fino alla "cristalizzazione espressiva" (p. 213). 11

problema & reso ancora pilt acuto dai fatto che il ' N

pubbl;COxmoderno non & pronto ad accettare la commedia

"nella sua’ trasparehza, ‘e nel suo valore 61 'cummedia

[

\ pura' * (p. 213). Gli stessi attori non~hanno saputo

1 \ ’ . T o .
apprezzarla in questo modo, e da'cib deriva l'asﬁbttO' -

volgare e gratultamente osceno della loro 1nterpretaz;one

s

farsesca dellai_glgg_;;; (v. Bertani n. 13l e Baccalini n.. 130).
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Per il linguaggio, hanno preferito "un teéssuto comico e
esteriorizzato a una dimensione colta ed equilibrante"

(pp. 213-14).

~

\

/

134. Ettore Bonora. “La .commedia letterariag“

\

in Storia della letteratura italiana, vol. IV: Il
/ .

Cinquecento. Ed. E. Cecchi e N, Sapegno. Milano:
- |

‘Garzanti, 1966, pp. 334763.

Per la Calandria, v. pp. 334-38.

Il lettore deve liberarsi da ogni preconcetto
moralistico per potere gustare la sensualitd vivace

Al

e il "sereno impulso vitale" (p. 338) della Calandria.

La passione erotica della favola & riscattata dall'estro
&
monellesco con cui il Bibbiena lo fa givere nei personaggi;

. l . .
2 ingiusto percid tacciare la commedia di oscenitd

(v. Croce n. 79). Nella commedia, i motivi béccacceschi
sono i pill originali e spontanei. Il filone plautino,
invece, & la parte pid convenzionale, “condannata a

\ K

irrigidirsi in facili espedienti farseschi! (p. 335)

(v. Rugso 1. 91 eVMbncgllero n.. 1075.

V. anche dello stessc aukore n. 178.

’ »
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135. "La Calandria." Rivista del cinematobrafo,

XV (dicembre 1966). Citato in Giudizi della critica e
Giudizi della

notizie di stampa per il XXV Festival Internazioéale

del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio Stampa della Biennale
d—-———-—-——-'-—-———-

A}

di Venezia. Venezia, 1969, é. 222,

Il recensore parla della rappresentazione della
Calandria fatta dalle ¢compagnia dei Giovani come un
lavoro "storicisticamente" afffontato e raffinafo. La
"raffinatissima" scenografia (v. Proséeri n. 159) di
Pier Luig£ Pizzi‘ha messo in rilievo "gli accenti
ﬁmahistiéi della cultura doviziana" (p. 222), ma -
l'interpretazione dei pérsonaggi si 2 basata su un
eccessivo "ca‘ricaturismo" nei movixlrleriti e nella recita,
simile ai ﬁodi della Commedia dell'Arte (v. anche
Baccalini n. 130, Bertani n. 131, Blandi n. 132,

Damerini n. 139, ecc.).

i
o

/

136." "La Calandria 2 piaciuta alla Fenice." Il

Telegrafo, 4 ottobre 1966. Citato in Giudizi della

critica e notizie di stampa per il XXV Festival

Internazionale del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio Stampa

della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, P. 224,

@
"Con, tutti i*difetti\che,una trama macchinosa e -

péco originale pud portare, La: Gakmndria ® divertente
¥ .

N )
rf ‘e [}

158

-
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e ricca di spunti irregistibili." (p. 224), Inoltre,
i personaggi "convenzionali" del Bifbiena hanno offerto
agli attori degli spunti fecondi éer lo sviluppo de;
proprio estro comico. L;interpretazione di Calandro,

1

soprattutto, & stata "un capolavoro di comicitd" (p. 224).

137. "La Calandria ritoccata alla Fenice."

Giornale di Sicilia, 3.ottobre 1966. Citato in Giudizi

della critica e notizie di stampa per il XXV Festival
‘ ;
Internazionale del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio Stampa

della Biennale di Venezia, .Venezia, 1969, pp.211-12.

Il recensofe discute le modifiche fat;e alla
sequénza di aicqne scene per compensare una "certa
frammentarieta del,racéonto" (p. 211). La soluzione
proposta dalla.compagnia al probleﬁé del linguaggio
(cio2, il problema di riportare sulla scena moderna
una lingua vecchia di oltre quattro secoli) &
riuscita ad offrire al pubblico tutta la bellezza”e
corposith della lingua e dello stile del Bibbiena.

[

138. Giuseppe Cibotto. "Una Calandria piena di

colore." Il Giornale d'Italia, 3-4 ottobre 1966. Citato

in.Giudizi della c;it;gg e notizie di stampa per il XXV
Festival Internazionale del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio

A}

A



“

Stampa della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, p. 21l.
In questo "gioco di\cosl alta raffina;ezza_

intellettuale" non conta la novita dell'invenzione

ma "la felicitaldella lingua" (p. 211), che\la

compagnia ha saputo rendere in tutta la sua vivacita

e éorposita. Il Bibbiena evita il’convenzionaiismo

tematico. La sua fantasia "fresca e fermentante"

4
raccorda la tirannia qFlla passione amorosa € i%suo

effetto comico in una esaltazione dell'estro giovanile.

139. Giulio Damerini. "La Calandria del Bibbiena

con la regia di De Lullo." Il Gazzettino dei lunedl, g

) - )
3 ottobre 1966. Citato in Gitdizi della critica e notizie —

di stampa per il XXV Festival Internazfgha;e del Teatro in
Prosa. Ed. Uffi;io Stampa della Biennale di Venezi;.
' Venezia, 1969, pp. 208-09.

La sfarzosa rappresentazione della Calandria a
Urgino nel 1513 voleva fare ridere con le sue
"scollacciature" e "parentesi lascive" (p. 208), che
sicuramente corrispondevano all'immoralitd del tempo.

La "fertile regia" del\Dé Lullo ha mirato a mettere in
evidenza questo intento. L'interpretazione farsesca &

risultata tuttavia "non priva di qualche anticipo sulla \

.
\

Commedia dell'Arte" (p. 209). N
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140. IBrun’o De Casco. "Un Cardinale del '500 alla
ribalta della Fenice." [L'Arena, 4 ottobre 1966. Citato

in Giudizi della critica e notizie di stampa per il XXV
v ' ‘

Festival Internazionale del Teatro-in Prosa. Ed. Ufficio
- .

Stampa della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, p. 203,

o

4 .
La Calandria 2 piaciuta alla Fenice per il suo

!

"quasi intatto impeto di istintiva carnalita" (p. 203)..
~

A \
Ma il recensore dubita che riscuoterebbe successo su

tutte le scene d'Italia per il suo distinto sapore

B

~

' L

"le%;erapio."

[
hl

!
141. Roberto De Monticelli. "Un gioco piatévole.

ma troppo stilizzato." Il Giorno, 3 ottobre 1966. Citato

’
!

in Giudizi della critica e notizie di_sﬁampa;perlil XV -
Til} .

Festival Intérna ale del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio
® .- ’ : 0 ¢
Stampa della Biennale di‘VEnezia,:)Vgnezia, 1969, pp. 212-13,
e . - N »

Il De Montiégili'gvrebbe preferito un'interpretazione
che mettesse in riliévo l'ugiiitéldella commedia come
doéﬁm?nto dei “lineamenti\morali della sogieta in cu%
n§qnpﬂa(p. 212). .Nella ?alandria si pud cercare non solo
411 divertimento, mgyagéhe una cerfa immagine. del suo tempo
(v. anche Be?tani n, 131 e Dursi n., 143). La Calandria

certo non ha ld forza dramm;ticé:déila Mandragola, ma

un'interpretazione pid *md@erna" avrebbe fatto risuonare -

[
N
~




L o

S quella. "grande, franca, c¢inica risata,'

' con cui ‘i1

* ! [FERN
Bibbiena gsservava la realta rappresentata. .Questa K

v
’

interpretazione "critica" perd tichiederebbe il massimo

i ‘) .
realismo, per immedesimare e non allontare lo spettatore,

)

poiché‘"si tratta pur sempre di una commedia comica"

“ [}

(p. 213). . '

3 AR

142, Voce "Dovizi,  Bernardo," in Dizionario
7/

B v encicloge&QCO'de}la letteratura italiana‘, Vol. III.
Bari-Roma: Laterza-Unedi, 1966, p‘.330'.‘ A S ‘ |

“ La Calandria, una_ delle comﬁedie pifl vivaci e

s significative del '500, é opera originale : diversa

°

dal modello plautino per la foga sensuale che la investe
» : - S .
(cfr. Croce n. 79). E®' un'esaltazione dei sensi, ¥fresca

, ' ) C '
. . e spregiudicata, una rappresentazione libera della vita.

- 5 ’ : . .

La lingua, parlg‘lve piena-di brio, non ha nessuna -

<

"pretesa. letteraria o orpelli stilistici" (p. 330).

. @ -

- Per il genio ‘e la vivacita della sua ispirazione boccaccesca,

d
a

N\ : u ‘ .
la Calandria "pud degnamente stare accanto alla Mandragola

: e alle migliori comm?die del nostro teatro classico" (p. 330)

v
[N

(v; Maier n. 201).

. - o !
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143. Massimo Dursi. "La Calandria del Bibbiena." -
I1 Resto del Carlino, 3 ottobre 1966. Citato in Giudizi

della critica e notizie di stampa per il XXV Festival

Internazionale del Teatro in Prosa. .Ed. Ufficio Stampa
della Biennale di.vénezia. Venezia, 1969, pp. 220-21.

. La @ronaca del Dursi ricorda in alcuni punti uelkla del De

Monticelli. Egli crede che pon si possa limi?ére lo scopo

| - .

della commedia al solo divertimento, anche se essa non

arriva all' "acre potenza" della Mandragola. I personaggi

. \ .
hanno una funzione molto pill rilevante degli equivoci e

<@

"delle avventure di derivizione lﬁttéraria. Essi esprimeno

»

[O—

N

alcosa.di reale "e se non dicono tutto, dicono spesso -
au p

[

abbastanza." (p. 220), per presentarci un'immagine della

kS
a

vita dei tempi. (:fr. anche Bértani n. 131). Il Dursi

concede che la composizione della Calandria sia stata

o

un "divertimento" per il Bibbiena, ma non un divertimento

“spensierato." Egli non condivide l'opinione comune‘della
! ~

d

critica ottocentesca, (v. Graf n. 24), che considerava il
Bipbbiena della Calandria "oblioso d'ogni 3}tr§ vita che
%oh sia quella del senso e del riso." (p.- 220). Il Bibbiefa

“camuffa® la realta nella sua commedia, ma non la dimentica ’

2 . @

mai. Egli la prégenta"nella’sua forma pid grassa per poi

canzonarla ‘con’ la beffa (v.iMoncallero p.'lof). Nella

3 o

beffa & igplicita la condanna del vizio; essa 2 "lo spiedo
~ ) o : ' ‘ o
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. di questa commedia molto "erudita.™ La Calandria &ceardiea

\ . N
Napoli: Ricciardi, 15%6. A

. ' 164

\

in cui si infila il mondo" (p. 220). La beffa misura

e guida la realtd per digsarmarla con il riso. Queééé

\inﬁerpretazione della funzione della beffa, allarga

é

l'orizzonte della Calandria. Si tiene conto della sua

5

utilitad sociale, perch2 "l'allusivitd del racconto resta
N \ !
trasparente, la favola che si tramanda sottintende la

cronaca" (p. 20) di quel tempo. \

144. "Eleganza e inutilitd di una eggrcitazione

L] " a - A -
classica. Sipario, N. 247 (novembre 1966),.p. 27%

H

L'interpretazione farsesca del De Lullo raggiunge

un tipo di comicita.popélare\(la Commedia' dell‘Arte} che

A

non ha nessun rapporto con la comicitd, sia pure convenzionale,

.. WA MWL r e o

di letterarietd, 2 "l'espressione di un'educazione e di
una cultura" (p. 27). La répﬁresentaziope alla Fenice &
stata una "manifestazione... -esangue" (p. 27) di una

commédia piena di "“cerebralita" (v. Borseliino n. -168).

N

\ N . ) '

145. Pederico Frascani. Croce e il teatro. Milano-

3
\

\ Per la Calandria, v. pp. 33-34. - ' ‘ .

In sostanza il Frascani fitiene Fhe il Croce (n. 79)

non abbja voluto dare grande rilievo alla Calandria, EQli
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t I/ \
deduce questo fatto dall'accostamento della Calandria e
- \
la Méndragola fatta all'inizio del saggio di Croce sulla
} ' .
Mandragola: ) | \

¢ - Crbce non rileva... che ﬂa gioconditd della commedia
non nasce da una ispirazione profonda, ma lo lascia
intendere definendo la Calandria "uno scherzo." Del
resto egli dedica al Bibbiena non pidl di due
pagine e sembra ansioso di andare oltre, éer
fare un incontro che gli sta maggiormente a
. cuore: l'incontro col Machiavelli della Mandragola,
il quale si.distingue per lui dallo spensierato e
gioviale autore della Calandria, perch® & per "contrario,
pensoso, osservatore, riflessivo, tutt'altro che disposto a
prendere alla ledgera la vita."

(p. ?“1)’
|

' 146, Renato Giani. "La Calandria data a Venezia
L .

. “ . ,
* somiglia poco all'originale." Il Mattino, 5 ottobre 1966ﬂ'

Citato in Giudizi della critica e notizie di stampa per

Y il XXV Festival Internazionale del Teatro in Prosa. Ed.

Ufficio Séampa della Biennale di Venezia. Venezia, 1969,

p. 214,

N\

"Una malintesa cultura" ha indotto la compagnia a

1 -
"spostare il piano della recitazione... verso la commedia

-

dell'arte" (p. 214). I cambiamenti apportati al testo
del Bibbiena sono di cattivo gusto, perche& mirano a fini
0 l >

puramente spettacolari e di ilarita.

©
.
1 . !
N
N\

147. ' Gian Maria Guglielmino. 'Nella Calandria

\ : ¢ B
presentata da De Lullo l'anatomia di una commedia non .
\ ‘ ) . \
amata." Gazzetta del popolo, 3 ottobre 1966. Citato

AN

’
1 1] A
.
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in Giudizi della critica e notizie di stampa per il XXV

Festival Internazionale del Teatro 'in Prosa. Ed. Ufficio

Stampa éella Biennale éi Venezia, Venez%a, 1969, p. 208.
Il Guglielmino avverte il problema che pone la

messinscena di una commedia vecchia di quattro secoli.

La soluzione proposta dalla compagnia dei Giovani non

& buona, perch® dimostra una intima "mancanza di fede...

ne%la commedia stessa" (p. 208). Nella sua interpretazione

della Calandria, la compagnia era alla ricerca di "momenti

teatrali" e colpi di scena da offrire al pubblico. Invece

A . ~ s . .
" di apparire sulla scena come un‘ent1§§ comica organica, la

Calandria 2 stata sottoposta dagli attori a una specie di
studio anatomico in modo da separare e preseﬂtare al
pubblico, staccati 1'uno dall'altro, i vari elementi del

suo meccanismo teatrale. {

148. Arturo Lazzari. "Ia Calandria al ritmo di- /

. commedia dall'arte." L'Unitd, 3 ottobre 1966. Citatoﬂ

. N
in Giudizi della critica e notizie di stampa per il XXV

Festival Internazionale del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio

Stampa della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, pp. 225-26.°

Per la messinscena della Calandria 2 essenziale
N
un'impostazione realistica, se si Wuole permettere pﬂ
| N

~

B
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N ; |

' "accostamento storico-culturale dello spettatore‘all'oéera

v

e all'attore" (p. 226) (cfr. Baccalini n. 130, De Monticelli
n. 141, Dursi n. 143). L'interpretazione del De Lullo ha

fatto venire meno "1'intrinseca comicitd verbale" della

1

commedia, proponendo invece una "esteriore comicita

AN

gestuale" (p. 226i,~ » /

A\ \

149, Pietro Lorenzoni., "Commedia del desiderio

\
\

amoroso La Calandria del Cardinal Bibbiena." Roma,
] N

3 ottobre 1966. Citato in’'Giudizi della critica e

notizie di stampa per il XXV Festival Internazionale

AN
del Teatro in.Pwesa. Ed. Ufficio Stampa della Biennale

dirVenezia. Venezia, 1969, pp. 222-23,

N

TR A distanza diu%uattro secoli, la Cal;ndria rimane
pid viva che mai, per l'immediatezza con cui il pubblico
pud afferrare la sua comicita. Le sue arguzie e battute(
spesso scurrili, si susseguono con un'agilita e velocita

N / |
A

\ N .
che le rende subito reperibili allo spettatore.

%

150. Lodovico Mamprini "La Calandria del Bibbiena

un dlvertlmento grossolano." L'Italla, 4 bttobre 1966.

Fad

Citato in Giudizi della critica e notlzie di stang per

il xxv Festival Internazionale del Teatro in Prosa. Ed.

Ufficio,séampa della Biennale‘'di Venezia. Venezia, 1969,
I

:,"’p‘a 213,.. N .‘ ™
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»
. La Calandria si distingue dal resto della produzione

comica rinascimentale ﬁerché la sua licenziosita @
. S
. mantenuta "in un' tono di distacco, quasi astratto.”

Questa "astrattezza" di alla Calandria una struttura

1
1

I%i?era, ?uasi effiméra che non si'trpva in nessun'altra
commedia del suo tempo. In quesito hodo, "quello del
Bibbiena diventa davvero un gio;o allo scoperto, un
teatro quagi brechtiano,iin cui il pubblico non si
immedesﬁha,‘ma giudica estraniandosi" (p. 2i3). La
messinscena del De Lullo ha tenﬁto conto solo parzialmente
di Qﬁesto fatto. ﬁgll ha preferito, invece, insistere
sulle osceplta per rendere lo spettacolo fac;lmente

d;vertente: un metodo intollerabile dal punto dirvista
- .

della morale e del buon gusto.

151. Achille Mango. La commedia inzlingua riel '500: -,

| ' »

Una bibl&ografia critica. Milano: Lerici, [1966].

Per la Calandria, v. pp. 94-95. * \ '

"Il Bibbiena abilmente intreccia 1'abbondanza di
§

motivi, facezie e burle nella commedia, facendo particolare
v : l

.attenzione alla fluidita dglxhovimehto teatrale (cfr. Borsellino

a Ny '
n. 120). lLa sua forza comica si manifesta *nella successione

delle 81tua21on1frldicole, nelle arguzie, nelle battute
fav
. 'spesso oscene" e non "nella ricerca di un approfondimento

N
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psicologico" (p. 95) che la situazione non rishiede (per

questa questione vy. Sépesi n. 73 e Moncallerb n. 107).
./

Il Mango fornisge delle buone notizie bibliogra
,‘} ) .
sulla critica della Calandria, e indica anche d4i punti

. . ' v
di contatto con varie novelle boccaccesche.

A\

152. Enrico Mazzuoli. "La Ca;andrié: Poderosa
-\
invenzione _comica.]7 Nazione:sexs, - 3 ottobre 1966. Citato

in Giudizi della critica e notizie di stampa per il XXV

Festival Internazionale de; Teatro in Prosa. Ed. Ufficio

Stampa della bienna;e disVenqzia. Venezia, 1969, pp. 216-17.

La realié;azione della commedia ® piaciuta per.la
convingione’con cui gli attori hanno interpretato i
personaggi e per la fluidita con cui hanno fatto scorrere -
la commedia. La bellezza del testo risulta dal "grande
affresco“ che esso dipinge, "di un'epoca radiosa per 1a
glogondita del gusto della vita" (p. 217). Ma il "miglior

resoconto critico della serata" (p. 217) rimane sempre il
. N .

saggio del Flora (ht 95) nella sua Storia della letteratura

italiana. Qui egli coglie "in maniera perfetta" i punti

pit rilevanti di questa "opera d'arte."

T MR B gL Bt e AMICL AW ae e




0
.
'
- -/
‘

L

170 !

A

/ 153. Alfredo Orecchio., "I.Giovani in vetrina

con la Calandria." Paeée sera, 3 ottobre 1966. Citato

in Giudizi della critica e notizie di stampa per il XXV
o \

-

Festival Internazionale del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio

Stampa della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, pp. 218-19.
La Calandria di per §& 2 una commedia "di cegl

gagliardo e variopinto e sboccato stampo rinascimentale"

(p. 218), che l'aggiunta di anche poche "spezie in pid"

'la rende farsesca. Cosl 2 successo nella messinscena.dei

A}

Giovani, dove si sono deformati.i personaggi fino alla
parodia per ricavare qualche risata in pil rendendo la
vicenda pift scurrile. La compagnia ha concentrato tutta

la sua attenzione sul gioco dell'azione e ha ignorato il

!

fatto che il vero senso della commedia sta nella sua
seguenza di battute e arguzie "graffianti." Infatti il

recensore si chiede se "non sarebbe stato preferibile
- l .

tenere ben sdlde in pugnofle briglie della commedia e
1 \ ‘
restituircela nella sua fragrante integritd filologica,

+
»

nella sua sensuale e pur candida e laicissima insolenza

originaria” (pp. 218-19).. ) /

; , ;
/ ) " ‘ N } -

154. Vito Pandolfi. 'La commedia del Rinascimento-
gli sviluppi in volgare e in dialetto."'in Achille Mango,

1l

‘Milano: Lerici, [1966] , pp. 7-45.

/ 1 . . -
. .
* 2 1
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Per la Calandria, v. pp. 15-16.

A distanza di pochi anni/dalla sua Storia del teatro

(n. 126), il Pandolfi approfondisce la sua interpretazione

ot

della Calandria, -in questo saggio introduttivo alla

bibliografia critica del Mango (n. 151).
\

\ ' ’\ La Calandria rimane sempre "il frutto della vita d4i

\

corte" (p. 15), lo spasso letterario di un letterato

\
*

disimpegnato, maestro della burla, e il divertimento di

un pubblico "é&lite" che cerca nel teatro un "legittimo

svago" (p. 7). La commedia del Bibbiena resta forse
]

l'esempio pidl genuino di dilettantismo nella commedia
del: '500, indice di un gusto per la sperimentazione che

Ay

si diffondeva nei circoli intellettuali e aristocratici

del tempo. Essa 2 impqrtante anche per quello che ci

r o

v rivela degli umori \del pubblico.

Il Pandolfi, perd, non dimentica che le corti
- ’ - ‘\
) i

ricorrono a questi ozi e divertimenti brillanti proprio

in un periodo di grande inquietudine politica e sociale.
Cosl, a céminciare dalla Calandria, tutta la produzione

comica cinquecentesca si copre di un velo umoristico:

o AY
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_ Quando Luigi Pirandello indicd nell'opera del
Boccaccio le origini autentiche del nostro teatro,
delineava al tempo stesso il corso maggiore delle
sue vicende: e qui non teniamo conto delle

trame e dei personaggi trasferiti sulla scena

ma di qualcosa che ha assai maggior peso;

di un umorismo... che nel Decameron nasce e

con La Calandria fa-il suo ingresso ufficiale
sulla nostra scena. )

(p. 15) .
La "violenza comica" della Calandria 2 indice di una
deliberata ed ostentata vogl%a di ridere; & una faccia
comica che nasconde e vqrrebbe dimenticare un grave

malessere storico. Il Bibbiena non'rimane insgnsibile

2 questo malessere e propone, quindi, al pubblico il

o

riso frenetiéb (non lo scherno) di uno che non sa fare
fﬁonte altrimenti alla tristezza dei tempi:

La violenza comita-della Calandria segna un
“penchant” moralmente aggressivo colmo d'amarezza
‘ e di un riso che non vuol frenarsi, nasconde un °
complessa d'inferioritd e di colpa, reso acre dalle
gesta dei condottieri e del Valentino, dalle lotte

spietate per il potere, dall'instabilitd della vita. .

(pp. 15-16).

- M a

Questo giudizio pud sembrare contraséante con quanto
il pandolfi hé affermato circa .il car;ttere di puro
divertimento della Ca}andria, La contraddizione &
evitata ricorrendo ;i concetto piraﬁdelliano di umorismo
(per una diversa applicazione della teoria pirandelliana
dai umorismo, v. Moncallero n.- 107).

V. anche dello stesso autore nn. 126, 181.

\

- -

- . \
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+ 155. Carlo Mhria Pensa. "Scriveva grasso l'eminente
L Cardinal Bibbiena." Gente, 12 ottobre 1966. Citato in
Giudizi della critica e notizie di stampa per il XXV

\ ’ . . .
Festival Internazionale del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio

Stampa della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, pp. 209-10.
Il Pensa non pud immaginaretpgr quali|ragioni la

compagnia abbia deciso di riportare sulla scena que;ta

gscestumata e indignante commedia. Ma, in ogni modo, con

la sua "farses;a conci;azione,“ il De Lullo dimpséfa di

non credere troppo “nella fresca vena e ﬁel}pittoresco

linguaggio del Bibbiena" (p. 209). Interessante 2 la

N tﬁdeformaéione critica"” con cui Cala;dro & stato présentato,

. N
fonte di una comicitad "modernamente provocante" (p. -210). .

!

" 156.. Paolo Emilio Péesio. "La Calandria aél

Bibbiena & tornata sul palcoscenico." La Nazione,

3 ottobre 1966. Citato in Giudizi della critica e

notizie di stampa per il XXV Festival Internazionale

del Teatro in Prosa. "Ed. Ufficio Stampa della Biennale

. J . di Venezia. Venezia, 1969, pp. 216-17. . '

\
La rappresentazione alla Fgnice ha presentato la

Y

. o
Calandria come un testo vivo e organico, invece di come

v

un pezzo da museo. Il Poesio, percid, Accoglie

‘ favorevolmente questo tentativo del De Lullo di

g

' ’ . -
N

LY
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|
riportare l'attenzione sulla commedia del '500. Il

i

critico, perd, sembra incapace di rassegnarsi ad accettare

il mondo che la Calandria rispecchia, "pil guidato da;

\ Vo o
sensi che dallo spirito” (p. 216). Avrebbe preferito

P

una raffigurazione pidl critica di questa realta, con
"significati r{sposti" e "segrete prospettive" (v. Bertani

LY

\
n. 131 e De Monticelli n. 141l). I personaggi del Bibbiena
non dispongono di una realta psicologica definita. Essi

sono soltanto "sbozzi violenti" e "occasioni al riso"

-
§

(p. 216).

157. Giorgio Polacco. "Sorridente malizia in

un'aria raggelata." Il Piccolo, 4 ottobre 1966. Citato

in Gjudizi della critica e notizie di stampa per il XXV

Festival Internazionale del Teatro'in Prosa. Ed. Ufficio
[ 3
Stampa della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, pp. 219-20.

L'affascinante-e spontanea Calandria meritava di
essere riportata alla ribalta. Ma Jn'eccessiva preoqcupazione
di eleganza e un pronunciato manierismo nell'esecuzione
dei ruoli hanno finito per "mettere in ombra la Y

o

sorridente malizia dell'originale" (p. 220).

15é. "presentata la Calandria.'" Momento sera, 3-4

ottobre 1966. Citato in Giudizi della critica e notizie

v
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XXV Féstival Internazionale del Teatro Jy - -
- J |
in Prosa. Ed. Ufficio Stampa della Biennale di Venezia.

di stampa per il

0
/ !

Venezia, 1969, pp. 215-16.

3

=

'

DL
.

&

o

Il recensore si limita a fornire alcune notizie
: »

sui cambiamenti che la compagnia dei Giovani ha apportato

© |

J:',&'

o

e

al testd originale della Calandria.

o

o o N
» >
]
, o~ , “

‘e . .+ © 159. Gidérgio Prosperi. "Chiassosa nella Calandria .
. ' 1'allegria degli ex Giovani." Il Témpo, 3 ottobre 1966.

N
@ t

a ‘Citato ig-Giudizi della critica e notizie di stamp& per

N .

'{1 XXV Festival Internazionale del Teatro.in Prosa. EA4.
. 3 ¢ ‘

. \ - , . { s

. 4 Ufficio Stampa della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, " -
.+ pp. 224-25, _— g " " -
11 linguaggio teatrale del Bibbiena non lascia L -

, y

: b, . . .. ' . - .
"tracce di impuritad" nei suoi pilt osceni momenti, ma

~ ° LI

nemmeno "tracce di riflessione" (p. 224). ©La commedia
? ' - "l .

{ «

v ‘ A

si. sarebbe, quindi,) prestata ad un'interpretazione in x
chiave astratta (v. Blasich n. 133 e Mamprin n. 150),

come ha ben capito il Pizzi con la sua scenografia
! )
“ﬁgeometrica. .La compagnia, invece, ha optato per un

Eipo di 'interpretazione in chiave popolaresca e ‘ .
! N -~
o o

"sanguigna," che I'a commedia non richiedeva. :

. e
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160. Raul Radice. "La Calandria del Bibbiena al

~

Festival della Biermale. " fiere della Sera, 3 ottobre  °

1966. Citato in Giudizi della critica e notizie di stampa

- Q

per il XXV Festival Internazionale del Teatro in Prosa.

Ed. Ufficio Stampa della Biennale di Venezia. Venezia,

I

|

o

1969, p. 206. S

.

>

>

Nonostante l'apparente ammucchiarsi di, accidenti ,
B . . ‘ N v .

e casi vari, la Calandria, e tutto il teatro rinascimentale,
manifesta una natura "composita," ‘dove "la contemplazione,

palese o nascosta, finisce con il prevalere" (p. 206).

Né}ld sua\rappreéentazione della Calandria, il De Lullo

-

‘ha tentato di trovare una via di mezZzo tra due schematizzazioni

astratte: &iod, tra gli schemil letterari della conimedia

LN

erudita e i modi stucchevoli di\recitaziéne adoperati

Wl

. [
nella Commedia dell'Arte. Il chiasso ha finito per
( ,

.m/_

> -

prevalere sul ritmo;wla céntemplaéione dell'autére non

& stéta'avvertita perche la trama & sembrata una matassa
di filiae moti&i senza distinzione; e il De Lullo cosl ha
pépol%rizzé%p un; commedia non popolare. - .

s ) L
161. Mario Raimondo. "Successo .a Venezia della

4

Calandria'interpretata dalla Compagnia dei Giovani." La

Fiera Letteraria,'l3 ottobre 1966. Citato in Giudizi |

[

deila critica e notizie 4i g;gﬁpg per il XXV Festival o
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'Internazionale del featro in Prosa. Ed. Ufficio Stampa . |
della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, p. 207. !

Per il Raimondo, una commedia vive nel ‘lavoro dello
g‘ . ¢ \/ »
attore che adatta un testo a un determinato pubblico. Nel

A g N

testo della Calandria esiste una certa idea della vita,

-

infuscata dalla gioia dell'amore e dei sensi. Il compito

0
x

dell'attore ogéi & di incorporare questo séntimento

vitale, ancora libero dalla riflessione moralistica, in
\ >

una rappresentazione attuale. Il De Lullo riesce a

. L3 L3 L3 ‘ 3 ’ o
comunicare: questa carica gioiosa a un pubblico moderno.

0

Gosl la sua Calandria "si definisce nel segno di questa
straordinaria vitalit e gioia e fecondita di rapporti
(p. 207), ed in quééto‘modo & "veramente" uﬁ divertimento.

22

~

\ & N
162, Carlo Salinari. "Bernardo Dovizi da Bibbiena,"

2

in Antologia della letteratura italiana, vol. ILX: Il
4

Cinquecento. , Ed. Carlo Salinari. Milano: Rizzoli, 1966, p.'457.€

‘.‘ . N p N N [
La Calandria "procede con brio incalzante e senza

'ristdgni, senza alcune preoccupaziong se non quella di

AY
creare un lucido giuoco di equivoci e di situazioni &i

spasso che scaturiscono anche da una sensualita grossa, ma
allegra e innocua" (p. 457). Nonostante il carattere
meccanico di questo gioco, il Salinari intravede in questa

commedia innovatrice una rappresentazione indiretta della |

vita e dei costumi dell'época.

0
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. 163. Bruno Schachedg.. "Lo 'specchio' della corte.l'

. t 7' Rinascita, 8 ottobre 1966. Citato in Giudizi della critica

e notizie di stampa ﬁer il XXV Festival Internazionale del

Teatro in+Prosa. Ed. Ufficio Stampa della Biennale di

-+ Venezia. Venezia, 1969, p. 221l. , ,'

| y

L'interpretazione che i Giovani hanno dato della
Calandria dimostra la laro‘convinziGneywirca 1'inutilita o
» ' sociale del testo (cfr..De Monticelli n. 141 e Dursi n. 143).
Senza discrezione critica, Hanno scelto'la via della facile

5 -

- . risata invece di concentrarsi sull'unico elemente ancora
L - . h - ’ *
I

valido ed attuale della commedia: il suo linguaggio, "ricco

d)implicazioni® (p. 221) (v. Orecchio 'n. 153). La Qelocitaf )

¥

e meccanicitd ‘d&inica" della trama possono suggerire un

atteggiamento "amaro e pessimistico" del Bibbiena nei

- ’

confronti della realta. Ma lo Schacherl péhsa]che 1'unica

7 \
. N

TS TR TR ] T e TR T Y

via per capire la commedia sia di "vedere i: suoi
personaggi e le loro vicende unicamente come ipotesi .

i

5 . ' teatrali" (p. 221).

N

l64. "Senza venerdl." Corriere d'informazione,

3
~ A}

l
| 3 ottobre 1966. Citato in Giudizi della critica e notizie
i | @ [ I

' .di_stampa per il XXV Festival Internazionale del Teatro in

- . Prosa. Ed.-Ufficio Staméa della Biennale di Venezia.

i ’ ° I’ Venezia' 1969 ¥ p. 205 . + ) ', ! ! f

La Calandria non 2 attuale. E' una di quelle

3

/ '"bellissime cose morte che ogni tanto si tenta di far

R 1 ) N
- . . i v o
Sy o o i\
. ' .
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N

rivivere" (p. 205) e, percid, tutti gli sforzi e artifici

]

della compagnia non sono bastati a risullgitarla (cfr. Poesio’

n. 156). La Calandria pud essere considerata un "pregevole
pezzo archeoiggico" da lasciare riposare nella dimenticanza,

perch2 "il teatro 2 vita, non museo"((p. 205).

o

o
*

165. Carlo Terron. "Classici rispolverati.".
‘ 3
Tempo, 19 ottobre 1966. Citato in Giudizi della critica

e notizie di stampa per il XXV .Festival Internazionale

del Teatro in Prosa. Ed. Uffitio Stampa della Biennale

b

di Venezia. Venézia, 1969, p. 224. )
.Néiia Calandria, “cém; non-c'e anima, cosl non

c;é lascivia" (p. 224). Il vario in;recé;aréi di ;icené;

e ;:avestimenti non é‘altro se non "una m;taforica

. teorizzazione odéll'amor socratico“['.]’ ip. 224). 11

regista ha disposto la ¢commedia "in bilico ‘tra la

"stilizzazioné calligrafica e la Commedia dell'Arte" (b. 224) .

- di stampa per il XXV Festival Internazionale del Teatro i

.

166._ Renzo Tian. "Comicith festosa e ricéerca di

Ry
=

stile nella Calandria diretta da De Lullo." - Il Messaggero,

3 ottobre 1966. Citato in Giudizi della critica e notiziE;7\
; ) " /

H

Prosa. Ed. Ufficio Stampa dell%“Biennalé di Venezia. !

J -
Venezia, 1969, pp. 214-15. , .

¥
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’ , &> J 3
. - » ¢
. La; recita della Calandria Meata un'impresa
meeitewole, se non altro per il tentatic:“di sfruttare

Q
‘ N
un, repertorio nazionale ancora inesplorato. Il%e Lullo N
4 B

/,éi 2 servito dell'ispirazione veramente gehihle e allegra
/ . . ; n
della Calandria per renderla - "accessibile e godibile

er. un §Ubblico moderno" (p. 215) e nella

::*1\'
v

nsulla sgeﬁé\

tale impres ,/ﬁh conservato intatti i valori del testo.
* v . .

]
q

Antonio Valeﬁti. "T.a letizia del divertimento
* i

! » 167-

i

di_Brescia, 4 ottobre 1966. Citato in Giudizi della °

-
L

critica e notizie di stampa per il XXV Festival
[ ] | N

" Internazionale dél Teatro in Prosa. Ed. Ufficio Stampa

!

della Biennale di Vene&ia. Venezia, 1969, pp. 210-11.

Nella Calandria ci sono due fonti di vero
N a

. divertimento: la “pbesia dell'amore" captata dai giogani .

- ' 3y
e la derisione di questo stesso sentimento nei vecchi

-

. N X ’
. (cfr. Flora n. 95).  Quest'ultimo 1'unico lato della
commedia che possa jconservare intatta una sua attualita”

(p. 210). Le "riflessioni malinconiche" di Calandro hanno
. ¢ .

O [ A
una loro umana verita. Altrimenti, le parole e i sentimenti

o -

"della Caland;ia sono manifestazioni oscene di un "gioce®

~
1

. . . [
o . ' ¥ - senza scopo" (p. 210). La serie di equivoci non offre
- 0 ¥ ' . .
$hun motivo valido di comicitd, péréha 2 troppo farraginosa
‘ : Co .

. \ . L IS
.

i
‘
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,e priva 4d'ispirazione.

. y ‘
Di qualche interesse 2 perd l'interpretazione che

il critico da délla rappresentazione: la compagnia dei
Giovani si @ servita del divertimento puro e semplice

della Calandria per portare a fondo un suo discorso .-

polemico contro 1l'eccesso di impegno séciale e politico,

nel teatro di oggi (cfr. De Monticelli n.- 141 e Dursi n. 143).

. i,

3

1967

168. Nino Borsellino, _Nota introduttiva a:

Bérnardo Dovizi da Bibbiena, La Calandria, in Commedie '

*

‘e m*ﬂ . ] . 'h .
del Cingquecento.' Vol. II. Milano: Feltrknelll, 1967,

!

pp. 9-14. - ) =

M A

Per il Bibbiena,-l'inclinazione allo scherzo
>

determina 1'ispirazione della.Calandria e, insieme, il
suo limite artistico. Nella sua "naturale giocondita" .

(p. 9), la comiedia 2 la prova di una "genuina ispirazione

comica” (p. 10), ma non di un'ispirazione profondamente

motivata (gfr. Russo n. 91). Non ci si sente niente del

-

Bibbiena politico; la éga comicita suscita una eécﬁﬁazione

di natura ‘esclusivamente intellettualé (v. Apollonio n.100).

E' una comicitd “cerebrale," e non é¢ritica, (v. Borkellino

B

£y

. ~ ) K - K
120), che si risolve facilmente nel disimpegno della !

° N . . o



_Mbncallero n. 107, Borlenghi n. 114, Dadoan n. 187)

./‘ ' ‘
beffa e deli'equivoco.n Notiamo il "perfetto

El

funzionamento" della "macchina farsesca" (p. 10) de}la , 

- \ - * .\ \
trama, indice di influenza plautina. L'influenza

-bOCCaccesca "infarcisce fino alla stucchevolezza le

battute e le invenzioni dei protagonist'" (p. 10). I
personaggi, come Calandro, che sono adattati da schemi
boccaccesti{ sono astrazioni senza risvolti‘umgni.
Anche la comicitd della beffa presenta'“un limite di .
;érebralitA" (p. ld), perch2 si rifd ad un altro modello
chjuso, e convenzionale di derivazione boccaccesca: il
festéggiaménto del trionfo'dell'intelligenza sulla
dabbenaggine. Percid il boccaccismo della Cglandria

serve a dare lustro letterario a un gioco "t%so sul

13

filo dell'inverosimile" (p. 10).° In questo modo anche

il tema amoroso non si stacca mai dagli schemi letterari
che lo hanno ispirato, ‘e presenta solo occaslonl di
stlmalaz10ne "cerebrale" per il. pubbllco.l

In questa/nota lntrodutt;va, 11 Borselllnb 1noltre
scarta 1'1pote31 del ﬁel Lungo (n. 50)J éécludendo la k
possiblllta che il c091detto "prologo del Bibbiena" sia

N

stato scr;tto veramente per la Calandrla (v. anche

V. anche dello stesso autore nn. 120, 199, ‘;

.
N

b3
5
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’nell'usq.dellg risdrse bdbcacceéche. 'La Calandria &

’ ‘ . t .,
i) ! .
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169. Sandro De Feo. "La Calandria," in In Cerca

L4

di teatro. 2 voll. Milano:'Longanesi, 1972, I, 145-48. "

t \ \

[Una nota in fondo alla recensione indica la data originale ,

di pubblicazione: 8 gennaic 1967,] . e
° l R »
I1 De Feo scrive in occasione della recita della

Calandria ailestita dalla compagnia dei Giovani. Il

limite artistico della Calan&fia sta grop;ioﬂneli; sua
briosa'festivita. e percid il De Feo approva la messinscena
“allegrémente, inconseguente, casuale e pruriginosa, B //,
ossia il ﬁeno problemagica péssibiie" (p. 147).4i Gioféio T
De Lullo kcfr:\Bacc?lini n. 130, Bertani n; 131); Déllg
Mandragola e @al Candelaio 2 possibile desumere 1"ideologia
e la ;Qisione’del mondo" dei 1oro‘auto;i. Ma in opere

EY

come la Calandria non c'2 altro se non "sfoghi e salti

/

di umore sensuali. (p. 147).

-

170. Paolo Fossati.’ Introduzione/%:’Bernardo )

Dovizi da Bibbiena, La Calandria. Torino: Einaudi,
1967' PP. 5-70

Nel teatro del '500, la Calandria & stata'avvertita

come una, commedia esemplare, soprattutto nella lingua e ‘

"un' ékegantissimo spettacolo linguigtico e stilistico"
3 ‘ :

., ’ . . . %
(p. 5) che "si propone .essenzialmente d'esser

e pef@e%tc

]

v N i
-~ v »
vy . Ve o - L .
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/ ! o - \.‘ 1 ! N
* meccanismo, e perfetta macchina formale" (p. 5). h
Questo & reso pqésibile dalla creazione &i‘fo;me entro .

- ! ]

un‘atmosfera di: pura vitalitd, tramite un ravvicinamento

di arte e vita espressb in "vita di formé" estratte, le

quali, di colpo, sono anche "forme di vita" (p. 6).
I - ,

\ ; v

171. Giuseppe Pardieri. Il teatro italiano~b la

su; tradizione. Mafera: Basilicata, 1967.

Perlla Calandria,vv.‘p. 35.

La éalaﬁdria,‘“ﬁer certe sue.éungaggini e per la
trama ﬁqoppo comp{icata, non pud postitu;re un felicigsimo 3
esempio di poesia‘camicé“ (é, 55). -L'Aretino. e il '

. Machiavelli hanholsapdto dimoétrafe‘maggiore abilita-

’ : . 3 . N o
teatrale. ILa Mandragpla rimane superiore, per la sua

* o

profondlta morale oltre che per la compatezza strutturale..

’ - 1968

172. Louise G. Clubb. ZItalian Plays (1500-1700)

in the Folgér Library. Firenze: Olschki, 1968, L
‘ \ ‘ . N .

Per la Calandria, v. p. xviiY
. X '/
T ‘ L'atmosfera gioiosa e beffarda dell? Calandria

riflette la\tradizione di "provefb;al and pltlless %w

Tuscan cleverness" (p. xvii), che @ illustrata andhé

P 4‘ ) ey



!

[

N

dal Decameron. La Clubb sottolinea anche il notevole
successo che 1a commedia ha avuto nel '500 e la sua

influenza.sul teatro italiano,,

173. Fabrizio Cruciani. Il teatro del Campidoglio

e le feste romane del 1513. Milano: Il Polifilo, 1968.
Per la Calandria, v. pp. XX, xXxXv, lxxx.c

. Ci sono vari'accenni alla scenografica della

.rappresentazione romana della Calandria nel 1514. Inoltre,

il Cruciani nota che "il puro piacere intelleétﬁale della

azione" nella Calandria e il suo "intricato annodarsi e

svolgersi" (p. xxv) dovevano rispondere perfettamente

alle esigenze di un pubblico che cercava nel teatro il

gloco e il dlvertlmento,ho megllo una “pausa nella

realtd” (p. xxv) (v. Borsellino n. 120 e Baratto: h. 196).

V. anche dello stesso autore n. 197.

/
.
4

134;_ Franco Fido. "Reflections on Contedy by Some

Italian Renaissance Playwrights,“ in Medieval Epic to
the "Epic theater" of Brecht. ﬁniﬁersity of Soutqern

7 N . v !

California Studies iq‘Camparative Literature. .Vol. 1.

Ed. *Rosarlo P. Armato and John M., Spalek. Los Angeles:

.- r
Un1v.,o£aSouthe;n Californ;a Press, 1968, pp 85-95 s

-

Per la Calandr&a, v. pp7 87, 91.—

Al

.
o

sx o et : ?h

:
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Dopo la Calandria, la rapidita e la éémplessita

dell'azione si sono dimostrate una delle migliori fb;mule
\ ]

-

di successo nella commedia rinascimentale. Il Fido f}//

accenna anche alla questione della novita della commedia,

su cui insiste il‘prologo.

175. Giuseppe Lorenzo Moncallero. "La fortuna

della Calandria nel Cinquecento.". Aevum, XLII (1968),
‘ ¥

100-~-04.

'I1 Moncallero discute alcune delle rappresentazioni
delle edizipni—ciﬁéuecehtesche della Calandria per indicare,

con una chiara dogumentazione il favore -che questa commedia

14

%’:1 riscosso nel Rinascimento. \: ,
- - 4

, V. anche dello stessp autore nn. 105; 107.

176. Klaus Neiiendam. "Le ﬁﬁé&tre de la Renaissance

a Jome." -,Analecta Romana Damske Selskab, V.. (1968),
'103-97. | , -

> . + s

. Eér ia Calanéria, v. pp. 157-67.

Il Neiiendam fornisce molte notizie sull'apparato

- By

scenico della rappresentazione della.Calandria a Roma

3 -

-~ - "2 ¢

a

b 'nel 1514, e mette in evidenza l'utilitd di alcuni elemeﬂiij\

-scenografici- per i giochi di scena.

(O ' 1
'

L AT Al o am s

A




of‘

t ' 187

1969

177, Maria Luisa Altieri Biagi. "Appunti sulla

n'0 N

lingua della commedia del '500," in Il teatro classico ,
\
italiano nel '500. Atti del Cogvegno dell'Accademia

N

Nazionale dei Lincei (febbraio 1969). Roma: Accadamia

t

Nazionale dei Lincei, 1971, pp. 253-300.
. A A\
per la Calandvia, v. pp) 261-62, 292, 297.

L'Altieri Biagi esamina rapidamente il linguaggio

v

di Fulvia, di Fessenio e di gélandro. Per ,Fulvia, lei

conclude che anche quaﬁdq-la{commedia si avvo}ge,nelle

~ L L

complicazioni’ di una passione impetuosa come l'amore,
}

il tono, il lessico e la sintassi rimangono sempre
1 ¢ N

sorvegliatissimi, sostenuti e-hen costruiti. &La sciocchezza

<
+

di Calandro risulta dalla sua incapacgitd di cdpire
i

1l'inganno c¢he Fessenio copre con le sue parole. Allo

. e EN . . Y L, . o
interno, del” linguaggie di Calandro, non possiamo notare

-
n

- \i
nessuna operazione corrosiva della lingua, ma le sciocche
risposte del vecchio innamorato sembrano "stonate"

rispetto alié‘pionte~battute di Fessenio.l

N . I Q
. v

s

178. Ettore Bonora. '"Ja tearia del teatro negli
- ' \

scrittori del '500," in Il tgétro classico italiano nel

3
o

'500. Atti del Co_nv\egn'o,d,ccademia Nazionale dei

Lincei (febbraio 1969). Roma: Accademid Nazionale dei .
Lincei, 1971, pp. 221-251. C . R

&*




- B 5‘2 ®

. ‘ Per la Calandria, v. pp. 221-22.

o ‘.

v

Il Bonora studia le tre questioni enunciate nel

prologo del Castiglione; cio®, il fatto che la commedia
. N N 4
‘sia "in prosa, non in versi; moderna, non antiqua; volgare,

non 1atina“'(La Calandiia, ed. cit., p. 15).. . .

q , 3N
V. anche dello stesso autore n,' 134. ' "/

. ?
0 9, . . ..

°

v - o

179. cCarlo Dionisotti.* "Ritratto del Bibbieha."

\_7® .
Rinascimento, s. 2, 1lx .(1969), 51-68.

H

Per la Calandria, v. pp. 63-64.
Il Dionisotti non si allontana déll'interpretézione

£
v

' . che della Calandria aveva dato nel '42 (n. 97) ; ‘aggiunge

. ; . .0

solo qualche commento ulteriore. Co-
&

. ' 8i tratta di una commedia -di una rapiditd veramente
R . N { X .
eccezionale. La Calandria 2 "divertente nel: proprio

sensg della parola" (p. 64), perch? 1'attenzione dellp

-

spettatore non trova mai un momento per riflettere sulle

vicende e sui personaggi (V. Creizenach n. 64).

o

Ciononostante, il Dionisotti non si lascia convincere
.. \ .

dalla favorevole disposizione della eritica recente nei

]
.

" confronti della Calandria, e rimane fermo al suo giuaizio

v
!

u:_ .« - . o s

- espresso molti anni prima. "o b

+ ‘

» V. anche dello stesso autore n. 97.

/u a - . ,/
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" alcuni brani di documenti cinquecenteschi sulla prima

. 189

'
L4 o !

180. Franco Gaeta. "Il Bibbiena diplomatico."

.

Rinascimento, s. 2, tx (1969), 69-94,

Per la Calandria, v. p., 70. ’

. %
4 .

: b

La cultura del Bibbiena e la piacevolezza della N

. ©od

Calandria sono fuori di ogni dubbio, "ma resta 1'impressione §
~ . b
B ¥

che|la Calandria sia nulla pid che un felice 'exploit?." - G

(p. 70). Per realizzare questo "exploit," il Bibhiena

ha fatto ricorso alle risorse del Decameron.
: <

=
-

18l. Vito Pandolfi. *"Bernardo Dééizi da Bibbiena

~ -

e la Corte d'Urbino," in Il teatro del Rinascimento e la

Commedia dell'Arte. Roma: Lerici, 1969, pp. 63-73.

La parte Jdhe riguarda la Calandria non differisce,
salvo per uno o due dettagli veramente minori, da quella

dedicata alla stessa commedia nella introduzioneddel
Pandolfi alla bibliografia critica del Mango (v. n. 154).
Alcune notizie sul successo della commedia nel '500 e

rappresentazione della Calandria precedono la trattazione.

V. anche dello stesso autore nn. 126, 154.

4
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182, Ettore Paratore. "Nuove prospettive sull'influsso

del tea%ro classico nel '500," in Il teatro calssico

italiano nel '500. Atti del Convegno dellAccademia

Nazionale dei Lincei (febbraio 1969). Roma: Accademia

Nazionale dei Lincei,;, 1971, pp. 9-95!

L3 \ . v * \\
Per la Calandria, v. pp. 22, 68, 70, 83. R /J
o I1 ParatoEe accenna alle nuove possibilitd di

Al

\ interpretazione aperte alle commedie cinguecentesche,
fra le quali la Calandria, anche a causa della verifica
scenica che molte hanno ricevuto neéli‘ultimi anni
(v. recensioni, anno 1966). ;gli si ferma brevememente
su un luogo comune della critica settecentesca e ottocentesca

. »

sulla Calandria; la sua presenza nel repertorio
cinquecentesco come prima commedia in prosa.

s

‘ 183. Douglas Radcliff—Umstead. The Birth of Modern

Comedy in Renassance Italy. Chicago-London: Univ. of

Chicago Press, 1969.
Per la Calandria, v. pp. 143-55.

Mentre la Mandragola 2 una commedia di concentrazione

l . . . . . .
drammatica intensa, la Calandria si presta pitt facilmente
. - - .

P 3

a un gioco farsesco di equivoci (v. Graf n. 24; Borsellino
n. 120). I molti riscontri novellistici che il Radcliff-
- A . ] s
Q - .Umstead mette in evidenza mostrano che }."éssenza di questa

commedia sta proprio nella sua variet2 (G; Tonelli ﬂf 76 e

v o . - * |-

r




.

Appolonio n. 92). Questo non significa che la commedia’
non abbia un suo tema unificante. Il Bibbien; scrive la
sua opera per'esaltaré il tema amoroso, celebrato dai
:personaggi in uno spirito di giubilazione, s;nza‘
preoccupazioni moralistiche. L'amore & alla base della
commedia; esso rende pih acuts énche 1'ingegno degli
innamorati. | »

Il Radcliff-Umstead non' 2 d'accordo con quei
critici ché hanno condannato la Calandfia per la sua -
! oscenité. Egii sostiene che lavcommedia ha una sua

moralitaf\che si esprime proprio nell'impeto.amoroso:
"This comedy does take a moral stand —.on the side of
Love as an invincible natural force" (p. 155). Questa
esultanza nella legge d'amore assicura alla Calandria
un suo merito letterario (v. Russo n. 91), anche se il

Bibbiena non possiede l'acume del Machiavelli nell'analizzare

i personaggi e le situazioni. '

»

184. Alessandro Ronconi. "Prologhi 'plautini'® e

prologhi 'terenéiani' nella commedia italiana del '500,"

!

in Il teatro classico italiano nel '500. Atti del Convegno

dell 'Accademia Nazionale dei Lincei (febbraio 1969).

. u

Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 1971, pp. 197-217.

<:’ ' pPer la Calandria, v. pp. 208, 214. |

\ [
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192

La protesta di modernita nel prologo deve la sua
ragione d'essere al suo contrario: 1'imitai?one dei
classici (v.‘Borlenghi n. 113). Lo scherzo sull'accusa, °

che potrebbe essere mossa al Bibbien§,.di essere "gran

ladro di Plauto" riafferma il prestigio che l'emulazione
. . . dei modelli classici apporta. Ma la Calandria fonde

l1lelemento erotico di derivazione boccaccesca assieme a

|

: ) quello colto di derivazione plautina; la sua novita

consiste anche nell'incontro di queste due diverse

. e a

esperienze letterarie.

'

e °
» ~ .
‘

185. Mario Salmi. "Bernardo Dovizi e l'arte.™

Rinascimento, S. 2, IX (1969), 3-50.

Per la Calandria, v. pp. 7-8.

]

I1 Salmi cerca di scoprire riflessi dell'atteggiamento

del Bibbiena verso l'arte figurativa, (in particolare

H

Raffaello), nella Calandria.

‘ ' 1970
~ 186. Vittore Branca. "Il figlio ilare‘:del

Rinascimento," Corriere della sera, 5 settembre 1970, p. 5.

Il parere del Brancasavvicina moltoaquello del

TN

e ———— ———

1

o ‘ Padoan (n. 187). Una delle grandi forze del Decameron,

1l'Ingegno, & personificato in“Eessenbdo ."che riflette

l'atteggiamenéo lucido e disincantato dell'autore stesso" (p.5): N
\ N - 9

/
s 4
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- Per questa carica autobiografica,
filtrata attraverso un aristocratico

.diastaocco ironico, .nel -tessuto_bBeffardo
e ridanciano della Calandria, scoc¢cano '
sentenze sottili e pensose, da

moralista attivo. .

(p. 5)
‘Come esempi, il Branca richiama le parole di Fessenio:
"Chi in questo mondo sempre si sta, ha il'viver morto"

(La Calandria, ed. cit., p. 24) e anche l'espressione

boccacciana che la Calandria ha: fatto propria: "Egli
! .
2 meglio fare e pentirsi ehetatarsi e pentirsi®_ (La Calandxia,

)

ed. cit., p. éo). Per questa ragione, il Castiglione
' |

<

fa dire al Bibbiena nel Cortegiano: "Avete ancora é‘

i
sapere che... donde si cavan motti da ridere’si posson

"medesimamente cavare sentehze gravi" (Baldassare Castiglione,

Il Cortegiano, ed. V. Cian, Firenze: Sansoni, 1894, p. 182).
/ - '

.
&
; |
' - g

187. Giorgio Padoan. ™La 'Calandria del Bi?biena,“

ig Bernardo Dovfzi da Bibbiena, Calandria. Bibbiena:
[Marders'teigj , 1970, pp. 141-79.
/ La Calandria nasce come un divertimento di "&lites," \
ma il fgdoan insiste che questa "f;sﬁevole e scaﬁzonaéﬁJ

(p. 179) cémmedia non’é “gpensierata.“ in Fessenio si
intravede l'occhio critico del Bibbiena che guérda 1'umanita

con atteggiamento disinvolto. Egli inventa la beffa per

il préprio spasso € quello degli altri perche "a tﬁtti...

| N

| " /
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il riso 2 gratissimo, ed & molto da laudare chi lo move

a tempo e di hon modo":(Il Cortegiano, ed. cit., p. 182).

buel suo sorriso "saggio e smaliziato e un tantino
beffardo" (p. 178) riflette la disposizione stessa che

il Bibbiena doveva assumere nella sua attivitd politica.

. ﬁiflette, cio®, ' la consapevolezza di tenere le fila della
trama che egli svo%geVa. “E' il sorriso di uno che crea,
ordina e paktecipa alla girandola di movimento che .la

’
sua astuzia incita a spese della sciocchezza degli altri:

delle beffe e delle agnizioni, il Bibbiena descrive
una umanitd sempre e continuamente in moto, i ;
che non conosce posa.

Al di’ 132 del gioco letterario dei travestimenti e ,\

(p. 178).
Questo gusto\per l'azione & alla base di tutta 1la

commedia, perch2 "se la letterattissima ed elegante e

{

,

briosa Calandria ha un proprio senso intimo, esso va
ravvisa ppunto ne cartante vagheggiamento di azione...

in quest'opera di un uomo che nellij storia non rimase

4

spettatore" (p. 179). I

Vﬁ;sono state condanne delld commedia perch2 non

\ L !
~ . .

presentava nessuna particolare visiohe del mondo (v. De Feo

Ed

n. 169). Il Paddan obietta contro quest'accusa. Egli -

ravvicina il mondo dell'autore a quello della sua commedia.

i

" ' Nella Calandria si scopre un elemento umano ¢he corrisponde

all'attivita personalﬁ del Bibbiena: il 'gusto per il

movimento e per l'atteggiamento da beffatora. In questo

!
t
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s . ' mpdo 1a beffa offre un genuino motivo di divertimento,

) . . proprio perchd 2 fabbricata da un beffatore esperto nella

- : y ! X \
& « scienza del riso. Il Bibbiena riconosce l'efficacia del

\\ R 1
riso come veicolo di un cérto scetticismo nei confronti

i

della realtd. Nel Cortegiano, il bastiglione gli fa

s dire: "Avete ancora a sapere che dai lochi, donde si /

cavan motti da ridere, si posson medesimamente cavare . -

sentenze gravi per laudare e per biasimare" (Il Cortegiano, .
i

~ ,
ed. cit., p. 184). Perdid la Calandria non 2 "spensierata":

sotto lo sguardo acuto del Bibbiena, lo spirito beffardo

.

/ di Fessen}o tiene in mano le briglie della commedia.

s
[

' Lo studio del Padoan sulla Calandria &.un contributo
molto importante nella storia della critica di questa
commedia. La prima pérte del saggio elenca importanti

motivi del teatro del '500 che appaiono nella Calandria;
1 ’ \ )
nel suo genere & una commedia esemplare. Contiene anche

\ ' alcune notizie sulla storia della critical 11 Pad;an .

[}

propone una soluzione estremamente convincente della

-

questione deila\paternita,dgi due prologﬁﬁ della Calandria.
Egli prende lo spunto da accenni del Moncallero (n. 107)

e del Borsellino (n. 168). e confuta l'ipotesi avanzata
%

, dal Del Lungo (n. 50) nel 1897, gquando pubblicd il

cosidetto "prologo del Bibbiena." Questo prologo, sostiene

e

il Padoan, non 2 "un prologo vero e proprio" ma "una
o - ! :

) & L
elegante e quasi occasionale chiacchierata di introduzione .

\




' Calandria. Inoltre, "ancor 'pid priva di fondamento @
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e .

]

ad una recita" (p. 149), e non necéssariamente della

a

la convinzione generale che il Prologo tramandato da

tutte le stampe sia non del Bibbiena bens@\del Castiglione"

(pp. 150-51).

Sempre nello stesso saggio, Padoan studia le

affinita‘lessicali; sintattiche e tematjche tra'la
Calandria e ilFDecameron.’Egli estende alla tematica
della Calandria la formula proposta dal Branca per la
1 .
tematica delle tre forze del Decameron: la Fortuné, ‘
1'Amore e l'Ingegno; perche l'ispirazione letteraria
della commedia ha tratto molto di pid dalla fonte
boccaccesca che da quella ﬁlautina.

Nella "Nota aiitestd"infbndo al saggio, il Padoan
d;mo come la lezione corretta‘del titolo sia Calandria,
come\ 2 riportato nella prima edizione, mentre fptte‘le ‘
stampe successive alla "princeps" portano‘la forfia
érrata del titolo: Calandra. Qﬁesto fatto séiega le varie
forme sotto cui appare il titdlo della commedia anche

nella critica, sppréttutto nel '700 e nell '800.

V. an&he dello stesso autore nn. 188, 18%.
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188. Giorgio Padoan. "Note ruzantesche IV:

\
IL'Anconitana tra Boccaccio, 'Bibbiena ed Ariosto."

WLettere\italiane, XX1I (1970), 100-05.

|
. Per la Calandria, v. pp. 101-02, 105.

Il Padoan rileva alcuni punti di contatto tra i

Suppositi e la Calandria, e tra la Calandria e 1'Anconitana.

La Calandria & servita da modello all'Anconitana,

soprattutto per il personaggio di Fessenio, la cui
“spietatezza sardonica" sfrutta la debolezza altrui
per procurare il proprio divertimento" (p. 105).

V. anche dello\stesso autore 187, 189.

-~
\

*

189. Giorgio Padoan. "Raccolta di testi teatrali

di Marin Sanudo." Italia medievale e umanistica, XXTII (1970),

18142a3. /

Per la Calandria, v. pp. 183-84, 189.

Si tratta delle rappreseq;ﬂéloni cinquecentesche

della Calandria riportate nei Diarii del Sanudo, e delle

o

grande successo

edizioni di quel secolo, indfce del
. . |

°

della commedig nel Rinascimento.

V. anche dello stesso autore nn. 187, 188.

]




190. Luigi Vanoss:’T et al.. Lingua e strutture del teatyo italiano

del Rinascimento. Presentazione di Gianfranco Folena.

Padova: Liviana, 1970.

Per la Calandria, v. pp. 37-38n., 53n., 55, 184n,
258,7279n., 386n., 391n., 393, 431n.

Ci sono\ molti riferimentl:i alla Calandria,
sc;prattutto per i punti di contatto con altfe commedie

del '500 studiate in questa raccolta di saggi. Pidl )

specificamente il Vanossi costata che nel Bibbiena

Y

1' "esaltazione dell'arbitrariet2 della scena tendeva

‘ad esaurire in sé& una nozione di teatro" (p. 55). La

o

comicitd della Calandria & immediatamente reperibile

~

nella "surrealta" (cfr. Russo n. 91) del gioco e
/~

dell'equivoco.

@ . /

191. Bonner Mitchell. “Circumstance-and Setting
{
in the Barliest Italian Productions of Comedy,"”

Renaissance Drama, N.S., IV (1971), 185-97.

Per la Calandria, v. pp. 189, 194-97.
I1 Mitj:hell discute alcuni aspetti della scenografia
della prima rappresentazione della Calandria a Urbino.

Egli riporta anche dei brani della descrizione della

messinscengyg fornita dal Castiglione nella lettera a

{




Inmdovico da Canossa.

1

192, Antonio Pinelli e Orietta Rossi.

architetto: Aspetti della cultura urbinate del primo

/
Genga

'soot Roma: Bulzoni, 1971.

Per la Calandria, v. pp. 107-11, 113-14. 116.

L)

121, 128, 131, 139, 153, 171 n. 1, 172 n.

2, 172 n.

173 n. 4, 173 n. 5, 173 n. 6, 175 n. 12, 176 n. 14,

¢

176 n. 16, 189 n. 37, 207, 209, 210, 212, 214, 2l6.

Il Pinelli e la Rossi forniscono ampie notizie

a proposito dell 'apparato scenico della rappresentazione

urbinate della Calandria nel 1513,

¥

193. Antonio St4uble. "Una nuova edizione della

")

\ . . . . Lo.oa
Calandria per il centenario di Bernardo Dovizi da

4

Bibbiena." Bibliothéque d'Humanisme et Renaissance,

XXXIII (1971), 415-18. -

La.CalEndria & una commedia in cui "trionfa

¥, o '3 v 'y .
un'allegra foga sensuale, una prepotente 9101a|d1 vivere,

un gusto dell'azione fantastica, dell'intreccio, della
burla lepida ed ancora licenziosa" (p. 415). Questa
& una delle opere pill esemplari dég,secolo, per la c-m

o . . s » b . . . I3
compresenza di motivi classici e novellistici in uno

schema che risponde alle esigenze edonistiche e

letterarie del pubblico cthuecentesco.

1Y

Queste sono
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alcune delle ragioni del grande successo della Calandria :

durante il Rinascimento. Ma sono anche il motivo della

. L] “ ] L) - l
scarsa fortuna della commedia nei secoli sequenti, e in

\

particolare agli occhi della critica ottocentesca, che

N N i

contrapponeva il vuoto morale e civile della Calandria
[4

\all'aﬁarezza della Mandragola (v. Graf n. 24, Villari
n. 35, ecc.f.

Lo Stduble rimette in questione 1l'accostamento,
tradizionale ﬁélla critica, della Calandria e della

Mandfragola. Movendo dall'interpretazione avanzata dal ’

~ ¢

padoan .{n. 187) ‘circa la funzione di Fessenio nella

8]

Calandria (cio2, una personificazione attiva del Bibbiena),

0 4 : \
egli abbozza un parallelo fra le due commedie, attraverso

°

un paragone tra Fessenio e Ligurio. In questo modo

!

riesce possibile "riconoscere alla Calandria ed alla

o

Mandragola non solo una vicinanza nel tempo, ma anche

una vicinanza di spirito" (p.:417). Il Machiavelli

rimane sempre uno scrittore di pildl grande rilievo, pil

.

corrosivo e pessimista, mentre il Bibbiena ‘dispone di

una natura pidl conciliante e portata alla risata schietta

[

8]
e sincera. Ma anche se "il divario moerale ed artistico

sussiste,... 1l'opposigione non @ ,radicale" (p. 418) come

si § creduto (v. anche Maier n, 201). Percid, 2
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. giustissima l'affermazione del Padoan, che-la Calandria

& "festevole e scanzonata (ma non spensierata)" (d. 187,
. p- 179Y.

V. anche 8ello .stesso autore n. 194.

194. Antonio Stduble. f'Calandria: Eine neue

Ausgabe der Komddie von Bernardo Dovizi da Bibbiena." M

!
Neue Zlrcher Zeitung, 16 febbraio 197}, p. 6.

Si tratta di una traduzione in tedesco, 1eggerme?;;1{’

abbreviata, del saggio discusso Sopra (v. n. 193).

/

v

1972 ,

-

195. Roberto Alonge. Recensione a: Bernardo

Dovizi da Bibbiena, Calandria, ed. Giorgio -Padoan.

Giornale storice della letteratura italiana, CXLIX (1972f§
455-58, (v. sopra n. 187).
Secquo 1'Alonge, il Padoan ha creduto avvertire

. 3 . . . .
un certo "spessore psicologico" nei personaggi della

i
¢

. vﬂ?x commedia, Egli risponde: "La Calandria... non & teatro
di caratteri, ma 2 essenzialmente azione, gesto,
invenzione verbale, insomma teatro come spettacolo"

(p. 458) (v. Poesio n. 156 e Raimondo n. 161).
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196. Mario Baratté. La commedia italiana del .

Cinquecento: Aspetti e problemi. ILezioni di letteratura

italiana, anni accademici 1972-73 e 1973-74., Pisa:

Cooperativa Libraria dell'Univ. degli Studi di Pisa,

! 14
1972-74. [Edizioné adoperata, La commedia del Cinquecento,

5

Venezia, Neri Pozz‘a, 1975.]

Per la Célan@ria, v. ppi 19, 23, 30, 32: 36,
51-52, 53, 57, 64, 67-68,69, 70, 71, 74, 75, 7980,
92-105, 106, 108, 115, 118, 120, 125, 132, 135, 142C
143, 148.

(]

Nello studio della‘commedia rinascimentale, il
Baratto lega i suoi aﬁtori "dialetticamente... al .
contesto in'cui essi sono sorti" (p. 34), perche
"l1'Italia del Cinquecenﬁo elabora... la 'nuova comedié'
in una situazione di frantumazione politica... che
affiora e @i manifesta nella letteratura comica,(f
condizionandola" (p. 89). La qommedia cinquecentesca
si presenta come un prodotto culturalmente raffinato e
socialmente‘edongético, mezzo di diletto e di evasione,
in un'epoca politicamente inqq}gta: Percid 1'ambiente
storic9 in cui le cémmedie nascono 2 molto importante
per determinare\ie ioro somiglianze e le loro differenze.

Per ques;o.rispZtto, la Calandria & una commedia

molto differente da tutte le altre. Infatti, nel repertorio

comico cinquecentesco, la commedia del Bibbiena 2 "un caso

. |
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a sé." ~ Entro i confihi dellalliberta gonsenFita dalla

[N

| festa teatrale, il linguaggio ?omico normalmente si

fa critico della realta contemporanea. Nei suoi rapporti

»

con il quotidiano, il commedioérafo si’trova nella '

posizionq di dovere riconsiderare continuamente la realth
LR
' . . PN A . .
circostante, che la commedia rispecchia. ' Le sue riflessioni
si manifestano nel suo linguaggioc/‘evin questo modo,
i
il linguaggio comico naturalmente tende a una "raffigurazione
L)

pig,é meno esplicitamente satirica" (p. 92) della realta

concreta in cui l'autore vive. Il linguaggio della

1
¢

{
Calandria non partecipa a questa naturale predisposizione
per la satira., Nella Calandria, il Bibbiena dimosﬁra

un'incredibile disinvoltura e abil%ta tecnica nella sua

N '

aderenza alle norme del gioco e del riso concesse dalla

‘ societd cortigiana cheﬂégli serve. La commedia 2 "una
1 I .y
~ pausa di dolcezza comica nella vita di corte" (p. 93),

N e il Bibbiena mostra di capire questa funzione della

' commedia quando fa dire a Lidio: "D1i, a1, ché con questa i
dolcezza leverem l'amaritudine che ci ha lassata Poléﬁico“

f \
, (La Calandria, ed. cit., p. 29). La commedia stessa,

¢
/

come la "certa bella cosa di Calandro' che ngseni? -
!

v

racconta, & inquadrata nella dolcezza dell'oblio. | A
pduesto scopo, il Bibbiena sa introdurre nella Calandria -

I ! . !
6 un tipo di linguaggio e delle situazioni che sono

-0
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immediatamente pgrcepibili nella loro comigith. Il

linguaggio comico della Calandria si risolve immediatamente
nella "battuta senza iméegni, senza'cioé_che esso comporgi
la necessitd di una riflessione che vada) al di la.del
divertimento comico, e lo prolunghi in

pil complesso" (p. 104)c<{w. Vanossi n. 190), .Ilurisez - ‘.

ripensamento

susci%ato 2 "locale e provvisorio" (p. ;OSf e si

esaurisce con la fine délio spettacolo. N

Il Bibbienagi}sponde unicamente alle esigenze
edonistiche di una certa societ2; “egli non avverte
+il bisogno Qi basare la sua comicita su una considerazione
satirica dei mali particolari di quella societd. Come
ha rilevato anche il Borsellino (n. 120), & evidente
nel Bibbiena "ilrlucido ma superficiale distacco di un

Lo

intellettuale sostanzialmente disancorato da ogni specifica

realtd sociale che possd coinvolgerlo" (p. 103). Egli,

nella sua’ funzione di diplomatico, segue un itinerario

movinientato. Non legandosi a nessun luogo specifico,
non sente i problemi attuali di una partjcolare societa
regionale o cittadina. In questo modo, egli'si sente

libero di adoperare la sua arte per soddisfare un

ambiente, come la corte d'Urbino, che nel teatro cerca
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solo uno svago raffinato., Percid, nella Calandria,

"quello cgz\sqnta non & tanto una certa realta

contemporanea, ma... un teatro relativamente astratto,

e comicamente efficace, divertente" (p. 105).

La Calandria non si riferisce, dugq;;, a una\
particolare realtd storica; riflette, invece, un mondo
letterario che il suo pubblico si compiaceva di potere
‘riconoscere. Da ‘un lato, la derivazione classica della

‘trama assicura alla commedia un‘certq merito létterario,
per il rispetto di cui i .classici godevano negli ambienti
colti., Dall'altro canto, la Calandria si ;ppropria dei

1

temi boccacceschi dell'amore e della beffa, e cosl
garantisce al pubblico una certa complicitd compiaciuta,
di ordine intellettuale, perche il Decameron era un'opera
che le(corti certamente conoscevano. Anche quegii |
elementi della éalandria che potrebbero identificarsi
con la realté contemporanea, ad gsempio il pedante o

' il negromante, sono visti attraverso up filtro che 1i
rende astratti. Percip la sc;lta dei persongggi e dei
temi si unisce 31 linguaggib comico per trasportare lo
spettatore i’ quel mondo del piacere e del diletto,
lontano dalle cure del giorno.

' Ma il disimpegno del Bibbiena rispetto ad uno

specifico ambiente storico non pregiudica un suo eventuale

' \
o
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‘ ’ commedie cinquecentesche tendono verso un discorso,

impegno nei confronti‘di un ambiente culturale., Il

Bibbiena aveva 'stretto dei rapporti con membri della
casa medicea. Il Baratto intravede la possibilita

| ar qnsid?rgre la Calandria un esempio dell'egemonia
politica e cultur;le‘dhe il papato mediceo tentava di
_imporre all'Italia, "proponendo una letteratura che
si potrebbe appunto definire tosco-medicea" (p. 68).

1

Il linguaggio schiettamente toscano della Calandria

e il notevolé ricorso che il Bibbiena fa alla materia

boccaccesca suggeriscono quest'ipotesi (éer\unotpvilupp?

ultefioré di qQuesta idea, v. Fontes-Baratto n. 206).°
Ad eccezione della Calandrid, tutte le altre

\ ™~

. non genericamente "morale," ma precisamente politico-sociale.
Oltre che nella commedia del Machiavel{} e del Ruzante,
perfino nelle commedie dell'Ariosto "2 sempre la storia,
cio2 la realta contemporanea;;L che tende a investire
l'organismo comico: allargando,l'allusione contemporanea,
tipica della commedia ma circoscritta per lo pidt alla
morale e al costume, a problemi pid vasti, di-natura
piﬁ chiaramente sociale e politica" ép. 125). Percid, -
anche se la Mandragola a pri@a vista sembra partecipare

- a quello stesso "ritmo di favola divertente" (p. 115) che

K3 N

abbiamo intravisto nella Calaﬁdria, il testo gvela un uso

el o emanien e
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Calandria si pud paragénare a "un prodotto piacevolmente

b

L

sociale della sua tematica comica. Il “sottofondo di

e
allusioni sociali, politiche, morali" (p. 1l18) garantisce:

i

al testo della Mandragola "una sua validith oltre lo
spettacolo" (p. 121) (v. Borsellino n. 205). Mentre \

il piacere immediato e provvisorio procurato dalla
, ) . \ .

consumabile," per quanto questo termine & un Megplicito

riferimento alla cosidetta civiltd dei consumi" (p. 79).

- ' 1
\ -

1
i Ve

197. Fabrizio Cruciani. "Per.lo studio del teatro

'

rinascimentale: La festa." Biblioteca teatrale, N. 5 (1972),

d
1-16. e “

Per la-Calandria, v. pp. 8-9. ‘
Il Cruéiani ricorda il singolare “continuum" -

stabilito tra la sala e la scenha nella prima rappresentazione,
. -~ !

4
!

della Calandria a Urbino. .

V. anche dello stesso autore n. 173.

t
!

!

198. Vittorio Gleijeses. Il teatro e le maschere.

f
Napoli: Guida, 1972. '
Per la Calandria, v. PP. 35-36.
La Calandria prende lo spunto dai Menaechmi,:ma

Ypoi si sviluppa allegra e briosa e pervasa’da una vena

L / :
di sano ed esuberante sensualismo” (p. 35). L'equivoco
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e la facezia sono le\mgggipri fonti del comico. Il

. S dialogo & rapido e vivace, anche s@ si solleva difficilmente

. al di sopra del 1ive11$ di una grossolanita piuttosto
pesante; Il notevole successo della Calandria nel '500

= si spiega se si considera che 1'immoralitd era all'ordine

~
3

del giorno nelle corti italiane di quel tempo.

7’ -

1973

199, Nino Borsellino e Roberto‘Mercuri. Il éeatro
del Cinggeéento. Bar;? Laterza, 1973,
b : Per la Calandria, v. pp. 14-17, 35.
‘1 Bbrsellino‘ripete molto di cid che aveva gix
detto a proposito della Calagdria nella sua introduzione

, alle Commedie del"SOO (n.\12b). I1 Bibbiena é\"estraneo

allo spirito della comicitad fiorentina" e alla Calandria

manca quella "concentrazione di nessi scenici" che si g

i o

©  ritrova invece nella beffa della Mandragola (p. 35).

V. anche dello stesso autore, nn. 120, 168, 205. .

)

2

4‘ . \
200. Maurizio Fagiolo. La scenografia dalle

sacre raggreaéntazioni al futurismo. Firenze: Sansoni, 1973.

}

fer la Calandria, v. pPp. 9—1b7 11, 12,
,‘ _/ - *

e ’ Il Fagiolo si ferma a considerare le implicazioni -

di un commehto che Fessenio fa/zérca»ii luogo del;'azione:

i "la terra che vedete qui 2 Roma, ‘la quale gi2i esser soleva

i
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g

sl... grande... ed ora ® si piccola diventata" (La Ccalandria, '

ed. cit.,, p. 22). Egli lo considera "un commento pieno
di 'humour, ' ma soprattutto il manifesto di una esigenza
urbana e stoxica, nel senso non della rievocazione colta

ma dell'attualitad (tragica e comica al tempo stesso)"(p. 10).

201. Bruno Maief. Voce "Bernardo Dovizi, detto .
il Bibbiena," in Dizionario critico della letteratura
italiana. 3 voll. Torino: UTET, 1973, II, 25-27.
| La serie di equivoci e intrighi nella Calandria /
2 fantasticamenté complicata, ma escogitata con una
straordinario chiarezza, che prové‘lé naturale "vis
comica" del Bibbiena. Perd, l'ispirazione vera della

commedia deve molto alla tematica amorosa del Decameron,

in modo tale che la Calandria si configura pill come una

. commedia di "erotico e carnale tripudio" (p. 26) che

come una commedia d“intrigo. L'amore,. intrecciato con
1'intelligenza e l'astuzia, 2 in primo piano. Inoltre,
\

la "felicitd dell'invenzione verbale" della commedia pud

servire ad attenuare o a estinguere le accuse d'immoralita

, . 1
lanciate contro di essa, ritenuta "certamente a torto" lo

specchio di un Rinascimento pagano e corrotto. E' ingiusto

aspettarsi dalla Calandria pit-di quanto il Bibbiena ha

voluto metterci. La Calandria rimane essenzialmente "il

\
\
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'divertissement’ di un uomo di spirito, e proprio percid
alieno da troppo gravi responsabilitd storiche e morali"
(p. 26). Come tale, la commedia del Bibbiena pud

essere "giustamente apprezzata, e avvicina?a alle migliori
i 1

\ A
!

commedie del Cinquecento, e alla stessa (pur tanto

diversamente intonata) Mandragola" (p. 26) (v. Stduble

n. 193).

202. Antonio Pinelli. I teatri. Firenze: Sansoni,1973.

1

Per la Calandria, v. p. 12.

Il Pinelli discute l'apparato scenico della prima
rappresentazione della Calandria e in particolare
1l'inclusione della sala nello spazié scéﬁico.

V. anche dello stesso autore n. 192,

@ -

. 1974
|

203. Alberto Cesare Alberti. Il teatro nel

Fascismo, Bragaglia e Pirandello: Documenti inediti

deqli archivi italiani. Roma: Bulzoni, 1974.

Per la Calandria, v. pp. 111, 309, 362,
Interessante per la pubblicazione di documenti
della censura fascista, nei quali "si fa riserva" circa

Ja rappresentazione e-pubblicazione della iCalandria.
_— ]
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204. Marco Ariani. ‘"Utopia e storia nello

Sofonisba di Giangiorgio Trissino," in Tra classicismo

e manierismo: Il teatro tragico del Cinquecento. ' T

r

Firenze: Olschki, 1974, pp. 9-51.

Per la Calandria, v. pp. 9, 10, 12,
L'Ariani istituiscé un parallelo tra il Bibbiena

e il Trissino, soprattutto per le dichiarazioni fatte

nel prologo della Calandria circa la questione della

!
I

!

%ingua e l'esigenza di un teatro nuovo. Il Bibbiena
propone la sua soluzione linguistica, moderna e attuale,
con una "elegante e sorridente ricerca di un diletto

da ritrovare nell'adesione razional-edonistica ai
- 1

dettami di Dio e Natura" (p. 10).

205. Nino Borsellino. R6zzi e ;ntronati;~Esperienze

: T

e forme di tgatro dal "Decameron" al "Candelaiggm% N
Roma: Bulzoni, 1974. -

Per la célanéria, v. pp.'19, 66; 76-77, 78-79, 174.

Come abbiamo gid avuto l'occasione/ di costatare
- {nn. 120, 168, 199).‘i1 Borsellino & uno dei maggiori
studiosi moderni del teatro del '500 e insieme della
tradizione delle sue fonti decameroniane.” Egli combina

felicemente questi due interessi per arrivare a una

determinazione del carattere della Calandria, tenendo /

\




i 212

in mente la vicinanza di spirito e di tono della commedia
del Bibbiena e del Decameron. La comiciti della Calandria
dimostra quella stessa "assenza di motivazione dLllgfoco

o !

beffardo" (p. 26) che possiamo trovare nelle novelle

1 .
" boccaecesche di Calandrino e di Mastré Simone (v. Borsellino

n. 199). In queste: novelle, "i beffatori non traggono !
altro vantaggio se non quello di un puro divertimento"
(p. 26). Rimane percid il dubbio circa l'attuélita, o

meglio 1l'utilitd, di uno spettacolo puramente comico-teatrale,

come la Calandria. Il Borsellino ebprimewﬂei dubbi circa

{

l1'utilitd della rappresentazione della Calandria alla

Biennale’di Venezia, mentre egli sembra sentirsi soddisfatto
' ' 1

di potere assistere a una recita-della Mandragola, dove

v

ogni sospetto di inutilitad scompare nella ‘rappresentazione

"estraniata"della beffa che il Machiavelli sa maniﬁola:e

+ i

a scopi sociali (cfr. ‘Baratto n. 196).

V. anche dello stesso autore nn. 120, 168, 199.

206. Anna Fontes-Baratto. "Les fetes & Urbin en_

t

1513 et la Calandria de Bernardo Dovizi da Bibbiena," in

v

Les écrivains et le pouvoir en Italie & 1'époque de la
|

Renagssancé, deuxidme serie. Ed. André Rochon. =
Paris: Université de la Sorﬁonne Nouvelle, 1974, pp. 45-79.
Nel saggio che abbiamo gi2 discusso (v. n. 187),

il Padoan ha sostenuto che nella Calandria & riflesso
\ ———————s h

il gusto dell‘'operare del Bibbiena. La Fontes-Baratto

A
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prende lo spunto da questa idea del Padoan e la sviluppa

L] L] L3 L3 [] ) !
in direzione politica. N

1

I1 Bibbiena scrive la Calandria in un periodo

. .di intensa attivitd politica, da cid la commedia deriva

3 §

la sua vivacitd di movimento. Essa rimane legata all'attivita

diplomatica del suo autore, sostenitore della causa dei

Ly

Medici. "Bien entendu, il‘ne s'agit pas de transformer
la éﬁlandr;a»en manifeste politique ou en pamphlet de
prop;gande'médicéenne“ (p./79i; Pur rimanendo valida
la funz%sne della Caléndria come spettacolo di evasione

offerto ad una “élite," & da osservare che il Bibbiena

i .
propone una soluzione colorita di influenza "tosco-medicea"

il

al problema del linguaggio che il nuovo teatro allora
affrontava (v. Baratto n. 196). Nel prolégo, il Bibbiena
Qﬂmbstra di volere fare coincidere il fiorentino contemporaneo,
la lingua della corte d'ﬁébino e la lingua della commedia.

Tramite l'equivoco della "lingua nostra," "vostra" e

mia," egli gio¢a sul rapporto tra la Toscana e il resto
dell'Italia, anche nella scelta di Roma e della cdsa del
fiorentino Perillo per 1l'azione della commedia:

' Dovizi en vient 3 passer sous silence
la "patina regionale toscana" de la
langue de ses personnages afin de
mieux imposer 1l'emploi du toscan
comme langue intérrégionale, susceptible
de répondre aux besoins du théatre
comique contemporain.

(pp. 65-66)
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75 pewr ey

Si pud, dunque, azzardare l'ipotesi che la Calandria
" ‘ ®

f

"s'inscrit dans une vaste offensive hégémonique inspiréé

! v
f

par les Médicis" (p:. 79) e come tale, in yna considerazione

"a posteriori," si inserisce nella festivitad di Francesco

Maria Della Rovere a Urbino come un eleTento discordante:
La Calandria, qui devait couronner les
fetes destinées 2 consolider le pouvoir
du duc, apparatt, en derni2re analyse,
comme chargée d'une fonction inverse.
: (p. 79)

-
i

o

Questa ipotesi & sancita- anche dalla lettera del
Castiglioné a‘Ludovico da Canosga, dove si indica 1la

possibilitd di uﬂ'interpfetaéione politica degli intermezzi

g dei festeggiamenti. ngééhmedia del Bibbiena rinvierebbe

!

¢ . . . .
cosl a una situazione storica precisa, al contrasto tra

gli interessi dei Medici e quelli dei signori di Urbino.

v
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