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Francesca Brotto a 

LA CAuANDRIA: SAGGIO DI BIBLIOGRAFIA CRITICA 

(1851-1974) 

Master of Arts 

1 

In this review of criticism relating to the Calandria we have focused 

our attention on the problem of t~e artistic value of the play and on the 

mai~ issues connected with this prob1em: as, for example, the comic, its 
t 

meaning, and its relation to obscenity; the presence or absence of satirical 

elements; the degree of realism in thelplot and characters; the influence of 

the works of Plautus and Boccaccio'as models for the play; and so~. Mention 

is a1so made of critica1 wor~s in whièh the literary and artistic value of 

the Calandrig is not tou~hed Qu~. In these cases only a brief résumé has 
\ b ~ 

given of the main points of interest: as, for,example, the question of 

the first performance of the Calàndria at Urbino, or the 

1 n of-the staging for the various perf~rma~ces of the com~dy during 

The thesis is divided into four chapters. The first 

chapter s with ,critical wnitings on the Ca1andria ~~n the period from 
1 

the year of publication of the se1Pnd volume of the Storia della 
\ , , 

# 
!etteratura italiana by Francesco ,De Sanct'is. ,e second chapter i5 devoted 

" 'JSiè / 
to the period from 1872 to 1"929. The third chap,ter begin~ with the discussion . . ) 

of Benedetto Croce's essay on Renaissance comedy and ends with the discussion 

~f,Luigi Russo's essay on the cal~dria, an essay deve10ping in greaterfde~ai1 

the interpretation suggested py Croce. More recent critica1 writings are 
t 

discussed in the fourth and 1ast ,chapter,. A bibliography, hopefully complete, 

of the 1iterary criticism on the Ca1andria from the 1500's to modern times is 
, ,.--'-' 

provided in the ~ppendix. 
~ 
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LA CALANDRIA: SAGGIO Dl BIBLIOGRAFI~ CRITI~ 

(1851-1974) 

/ Master of Arts 

. 
Dans cette étude bibliographique de la Calandria, nous nous arrêtons . . . 

sur le problème de la valeU:r~rtisti\lue et littéraire de cette oeuvre et 
, 

sur les questions qui s'y rattachent, telles que la question du comique, 

celle de l'obscénité, de la présence ou absence d'éléments satiriques, de 
- . 

la vraisemblance ou invraisemblance des personnages et de l'intrigue, de 

l' influence ~e P1)ut:et de Boccace, etc. - Nous av~ns ~outefois mentionné 

les écrits critiques qui ne traitent pas directement de 
1 

la valeur 

artistique et littéraire de la Calandria. Nous en avons fait un résumé, 
~ 

J' sans pour autant discuter les questions dont ils traitent comme, par 

exemple, la date de la première repré\entation de la pièce, les différents 

aspects de 
"-

Le prémier 

la mise-en-scène, etc. )Notre étude se divise en quatre chapitres. 

chapitre tient compte des écrits sur la Calandria publiés entre 

1851 et'187l, année de la publication du deuxième volume de la Storia della 

letteratura italiana de Francesco De Sanctis. Le deuxième chapitre étudie . , -
'" I~~ 

la période entre 1872 et 1929. Le troisième chapitre s'ouvre sur la 

1" \ .. discussion dePessai de Benedetto Croce sur la comedie de la Rena1ssance 

et se termine avec laldiscussion de ~'étude de Lùigi Russo, qui reprend et 

développe l'interprétation donnée par Croce. Le quatrième et dernier 

chapitre est dédié à la cr~tique plus réce~te. Nous avons ajouté, ~n 
, 

. appendice, une bibliographie de la critique sur la Calandria qui va du 
'\, 

XVre- siècle jusqu'à nos jours. 

"" 
i 

\ " 
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INTRODUZIONE 

i \, 
In questa rassegna della' letteratura critica 

j 

sull~ Calandria, ci siarno proposti di prendere in 

considerazione soprattutto la questione deI valore 
• • 

artistico - letterario e ~elle ad es sa connes se: 
" 

come, per esempio, la questione della comicit~, quella 
i t " --

r " > 
~elilosce~~~:quella della_mancanz~, 0 meno di elementi 

satirici, quella delle fonti classiche e novellistiche, 

dell'inverosimiglianza dei personaggi e degli accidenti 

nella commedia, e cost via. Abbiarno menzionato f perb, 

i 
anche quegli scritti dove l'interpretazione ,della 

Calandria non veniva discussa e abbiamo accennato 

brevemente al loro con tenuto senza fermarci sulle 
, 

questioni in essi trattate: per esempio, la d~ta:,.).della 
~-I' .! .... 4 

prima ~ppresentazione della commedia, gl~ aspetti 
j 

scehografici delle varie rapp~esentazioni, ecc • 
• ~r 

'If l, ( 

Le numerose rappre entaz~oni e'edizioni 

cinquecentesche andria attestano- il grande 

successo che la commedia deI Bibbiena ebbe presso il 

\ 1 l '"'" pùDblico nel '500. Ma la Calandria è stata anche 

.. . 

, , 

..... , 
'ô 
'~ 
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Ammiratori della Calandria sono il Castiglione, il 
= ~ 

Giovio, il Ruscelli, pino da Cagli, il Toscano ~ il ' 

Michele, che apprezzano 'in particolare la bellezza 

stilistica e linguistica della commedia e la ,sua 

festevolezza teatrale. Il Giraldi Cinthio, invece, 

ritiene che tanto Plauto quanto il Bibbiena pecchino 
" 

di un difetto comune, quelle dillporre "fuori :di tempo 
1 ' .' 

, e di luogo nelle comeaie" motti e giochi i~convenienti 
" per fare ridere il pubblioor e per questa stes sa 

ragione, Lilio Giraldi consïdera la Calandria 
2 

artisticamente difettosa. Nel 1600 non abbiamo nessuna 

notizia di altre edizioni 0 rappresentazioni della 

commedia. L'argomento della Calandria ~, perh, ripreso , 

in due scenari della Commedia dell'Arte (v. Lea n.87). 
1 

Nella critica di questo secolo (Bulgarini, Perrucci) 
1 

là'Calandria viene a trovarsi coinvolta nella polemica 

> 
1 

Giovan Battista ~iraldi Cinthio, "Discorso 
~ntorno al comporre dei r~manzi, It in Scritti _critici, 
ed. C.G. Crocetti (Milano: Marzorati, 1973), p.156. 
Questo saggio fu ultimato neL 1549. 

2 
Lilio Gregorio Giraldi, Dialoqi duo de poetis 

nostrorum temporum (Berlin:-Weidmann, 1894), p.96. La 
prima edizione di quest'opera risale al 1551. 
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sulla convenienza e sui vantaggi dell'uso della; 

o del verso nella composizione delle commedie. 1 Questo 
1 

problema, di cui si trova già traccia verso lai fine 
1 

1 

del '500, come si rileva dal trattato del Mic ele, 

si sviluppa soprattutto nel '700 con gli stui del 

Crescimbeni, del Gravina, del Bettinelli ed altri. 

Una nozione, 'che il catalogo dellr~llacci 
1 

riprende dal RusCèl~i.:e t~a ,ëtlla _crit~ 

settecentesca e che diventerà une dei luoghi comuni 

del~a critica, è l'affermazione che al Bibbiena vada 

il merito di aver scritto la ~rima commedia italiana 

in volgare e in prosa. Nel '700 quest'affermazione 

è contestata soprattutto dal Barotti e dal Tiraboschi, 

che concedono questo privilegio all'Ariosto, mentre 

il Crescimbeni, il Bandini, il-Maffei, 'il Mazzucc~elli, 

il Quadrio, il Riccoboni ed altri ancora affe'rmano 

\ 1 

la prec~denza della Calandria sulle commedie dell'Ariosto. 

'" Sempre nel '700, il Riccoboni, il Quadrio e il Denina 
-/ç , . 

si interessano della data 'della/composizione della 
l '- , 

Calandria, ,mentre 10 Zeno, il Bandini, il Bettinelli, 

il T~raboschi e il Napoli-Signorelli, cercano di 

precisare il luogo e la data della pr~ rappresenta­, 
zione della commedia., Il Tiraboschi è stato il primo 
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Il 

1 

a stabilire l'ordine della prime rappresentazioni 

della Calandria, mostrando la precedenza, rispetto a 

tutte Ile altre, di quella di Urbino, di' cui perh 

sbaglia là data. Il Bandini e il Baretti insistono 
1 

sul successo che la Calandria aveva avuto nel '500; 

SUC€~SSo che il Tiraboschi spiega, come risultante 

deI gusto cdmpiaciuto deI pUbblico per l'oscenit~. 

4 

Una condanna moralistica della Calandria, conne:. anche 
1 

delle commedie ~el Machiavelli, è formulata dal Baretti, 

il quale ritiene che l'unico giovamen~o si possa 

ricavare da queste commedie è una lezione di lingua: 
1 1 

esse avrebbero il merito di "raffinarci il parlare". 

Un altro tema ohe sar~ ripreso dalla critica dell' '800 

è quelle della scarsa vero~imiglianza della trama di 

cui si preoccupa il Napoli-Signorelli. 
l " 

Alli, inizio delle '800, la questione- ~ell' 
1 

oscenit~della Calandria è ripresa e imposiata negli 

stessi termini in cui poi si ripFesenter~ nella critica 

delle '800 e deI primo '900, dal Ginguené. Questi è 

il pr,imo ad osservare che la modificazione apportat~ 

1 
Giuseppe Baretti, "Prefazione a tutte le 

,opere di Niccolh Machiavel~i", in Qpere scelte, 2 voll., 
ed. Bruno Maier (Torino: UTET, 1972), -II, 498. Questa ' 
opera è stata pubblicata per la prima volta nel 1772. 

1 

1 

/ 

~ .. !~ 
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1 . C. 1 " 1 da B1b~1ena al a tram~ p1a~t1na - il diverso sesso 

dei gemelli - produce maggiore vivacità ma anche 

maggiore'oscenità. La questione della moralità ~ 

il tema principaleo'del- suo discorso. Egli sostiene 

in sostanza che i cattivi costumi delle commedie 

rinascimentali si spiegano solo tenendo conto dell' 

"excessive licence de ces temps ... l Solo nel caso della 
1 

Mandragola,la discussio~e dell'eccessiva licenza ~ , 

tralasciata perch~ la Mandragola emerge sopra la 

Calandria e le commedie dell'Ariosto per la sua pih , 
grande libertà satirica e per il ridicolo versato 

sui vizi rappresentati. Sulle tracce deI Ginguené, 

il Salfi con~rappone la Mandragola alla Calandria: 
1 

, . 
una contrapposizione basata su criteri moralistici, 

che diventerà il motivo pih importante e pib spesso 

rdcorrente della critica successiva intorno alla 

Calandria. La Mandragola ~ pib originale e pib 

artisticamente valida de,lla Calandria perch~ mentre 
1 

l Pfe,rre Louis Ginguené, Histoire litté~aire 
d'Italie. 14 voll., ed. M. Dannou (Paris: Michaud, _ 

\ 1 1 
1823-35), VI, 182. Questo volume ~ apparso per la 
prima volt4 nel 1816. -

,> 

" 
1 

1 
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-, 

questa IIparea destinata a divertire unicamente'i 

suoi spettatori, Il il Machiavelli, IIdivertendo a un 
• , 4 

tempo, voIle dare altres1 con la sua Mandragola un 
1 

genere d' istruz ione di cui! non s,i aveva ancora l' esempio. Il \' 

II 

Abbiamo iniziato la'nostra rassegna intorno 

alla met~ deI secolo scorso, nel 1851. Il primo 

capitolo'tiene cont? di tutti gli scritti critici a 

partire da questa data fino al 1871, anno in cui . ~ 
..; 

appar~e il secondo volume della Storia della letteratura 

" italiana di Francesco De Sanctis. Il primo capitolo 

si conclude con la discussi6ne deI giudizio deI De 
, 

Sanctis, il quale mise in questione gli schemi critici 

dei suoi predecessori ed aprl la strada alla rivaluta-

zione della Calandria. L'influenza deI De Sanctis, 

perb, in questo'come in altri casi, non si fece sentire 

, d' 1 dl, '1 • . d' 1mme 1atamente. Ne secon 0 g~P1tO 0 qU1n 1, 
.' 

t 
esaminiamo la cattiva reputazione che la Calandria 

\ ' 

continua ad avere presso il Graf (1878) ed àltri critici 
• 

influenzati dal suo pensiera. Per indicare la vacuit~ 

morale'della Calandria e la frivolezza deI suo scopo 

1 , 
Francesco Salfi, Saqgio storico critico.della 

commedia italiana (Paris: Janet, l829)~ p.16. 
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0.4.. 
nei confronti ,del comico artistico, che sarebbe ' 

quello a carattere satirico,· gli aggettivi adoperati 

da questi critici, come da 'quelli precedenti al De 
o 

Sanctis, sono moIti: "bu{fonesco" (Graf n. 2~, Vil-lari 

n.3S, FeUerlein n.29) "burlesco" (Graf) l' "parodico" 

(Grqf), "fa~sesco" (Symonds n.30, Klein n.12, Graf),' 
• 

"cinico" (Hillébrand n.1S)," grossolano" (Ciarnpi n.27, 

Rossi n.60), ". verosimile" (Ciampi, Gaspary, n.42), 

"osceno" (Vil ari), "superficiale" (Bonghi n.40, 

C, / Rossi, Grima i n.68, Tonelli n. 76), "volgar7"(~ossi, 

Tonelli), di bassa lega" (Flamini n.62), "basso" 
! ~ 

(Tonelli) e "pochadistico" (Flamidi, Creizenach n.64, 

Toffamin n. 78) sono tra i pib comuni. 

Il terzo capitolo va dal Croce (1930) al Russo 

(1938). Il Croce avvertl l'importanza deI giudizio 

deI De Sanctis e ne riprese la trama. La pubbl~cazione 
l' 

dei saggi del Croce sulla commedia deI Rinascimento 

e sulla nozione deI comico segnh una data decisiva 

nella storia deFla critica della'~alandria, in quanta 

o 
costitul l'inizio della vera e propria rivalutazione 

della commedia, in nome dell'autonomia dell'opera 

d'arte dai cri~eri moralistici della critica ottocentesca. 
" 
~ 
c 

P.er il Croce, l'arte (e il comico artistico) non pUb 

avere nessuno scopo utilit~,mQrale 0 politico. Quindi, 
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il comico satirico che, secondo i critici dell' ,'800, 

. . ' 
costituiva il comico veramente artistico, agli occhi 

deI Croce è un comicC? impoetico 0 "oratorio". Que~ta' 

consider~one mina la roccaforte della critica 

ottocentesca della Calandria: il Croce rivaluta la 

funzione dell'oscenità ne~la commedia, considerandola 

proprio il ,jL elemento pih positivo. ~ Concludiamo il ~ -

terzo capitolo con la discussione deI giudizio de~ 

Russo, il quale riprende ed articola d~n ricchezza 

di determinazioni critiche quello deI Croce. 

Nel quarto capitolo ci occupiamo della critica 

pih recente tra il 1939 e il 1974. Il grande tema 

dell'interpretazione della Calandria e del valore 

artistico-letterario della sua comicità si pub con-

siderare esaurito, anche se il problema in esso 

'" implici~ non è forse da considerare deI tutto risolto~ 

Esso viene riaperto solo marginalmente da alcuni ~ritici, 

che arrivano"per 10 pib, volenti 0 nolenti, aIle 

"èoriclusioni già, raggiunte. l critici pib intelligenti . -' , . 
, "' 

insistono su altre questioRi: ques~ioni di tecnica 

teatrale, di scenografia, dî caratterizzazione pi~ 

specifica (e pib complessa) dell'ispirazione comica 

deI Bibbiena ë dell'ambien~e intellettuale e sociale 

in cui egli si mosse e per cui scrisse la commedia, 

, \ 



.. 
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1 
" 

questioni filologiche, ecc.: questioni che, per 10 

mena in parte, ca~~no al di fuori, come abbiamo 
,§ 

1 avvertito, deI tema principale di questa rassegna. 

Abbiamo pensato di includere in questo capitolo una 
\ 

serie ~i articoli di carattere occasionale e 

giorn~listico, scritti a seguit? della rappresenta­

zion~ della Calandria a Venezia, nel 1966. Questi 
( 1 

articoli mostrano la grande eco avuta nella stampa 

della ripresa di una commedia vecchia di quattro 
. 

secoli e sono una prova evidente~' anche se (come in 
, 

alcuni casi) sfavorevole, della sua validit~. Ma 
, 

essi offrono anche un motivo di riflessione per chi, 

9 

come h
l ...._-

noi, a tentato un saggio\di storia della critica. 

Gli autori di queste cronache teatrali - scrivendo , \ 

al di fuori della tradizione crltica e 'spesso, se non 

~ci sbagliamo,ignorandola completamente - tendono con 

.i lare giudi'zli'ne11e direzioni pib svariate, con-. 
traddicendosi,faci1mente g1i un~ con gli a1tri. Essi 

riaprono questioni che si potevano considerare gi~ 

chiuse e trascurano quelle pib vive ed.attual~ nel 

pensiero critico. Mentre ne11a tradizione critica~ 

letterariamente impegnata si puh faci1mente individuare 
"-

una linea, che limita il relativismo dei giudizi e dei .. 
gusti particolari, la critlca giornalistica, priva di, 

una,tradizione stor~ca e sfasata rispetto ad essa, ~ 



, 

1 

" 

10 

--------­il campo di battaglia deI relati~~mo pib ,incontrollato. 

E se si vuole trovare in essa un orientamento 0 degli 

ori~ntamenti, cih ~ possibile soltanto ricorrendo 

aIle diverse tendenze ideologiche e all'impegno ' 
1 

po1itico, ma non letterario, di questi critici'. Per 

poter assicurare alla nostra'rassegna quel1a comple-

tezza che ~ compatibi,le con imprese di questo genere, -. 

aQbiamo sce1to come punto d'arrivo l'anno 1974. 

III 

l vari scritti crit~ci sono presentati e 

discussi in ordine cronologico, secondo l'anno della 
1 

" 

" 

~ loro prima pUbb1icazione: all'interno del1o'stesso 

anno, abbiamo proceduto in ordine alfabetico, anche 

nei casi in cui l'autore ~ scohosciuto e ~o scritto 

\ 

critico appare solo con il titolo. Per ogni scritto, 

~ quando 1'edizione da noi consultata non,~ stata la 

prima, abbiamo dato fra parentesi quadre l'indicazione 

di quella adoperata. Per rinviare da uno scritto 

all'altro ci siarno serviti del numero d'ordine 

(indicato fra parentesi tonde) dei vari scritti\. nella 
) 

nostra rassegna. Nei casi-in cui uno stesso critico 

~ stato l'autore di pib saggi 0 Iibri, alla fine 

de1l'analisi di ciascuno di es si, abbiamoorinviato 

-
'\ 

- 1 
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Il 

/ 

agli altri. 
1 1 

Per quanta riguarda i giudizi sulla , 
, 

Calandria apparsi in storie letterarie,-dizionari 
1 

1 letterari, enciclopedie ed antologie varie, abbiamo 

tenuto conto solo delle opere che si soffermano pib 

a lungo, 0 comunque in modo, a nostro ~vviso, pib 

rilevante, sull'argomento. Abbiamo, quindi, inclusol ~ 

storie letterarie come quelle deI Flora, del Sapegno, 

deI pompeati,edi qualche altro, mentre abbiamo escluso 
1 . 2 3 

quelle del'Mannino , del Santoro , del-Tartaro ',ecce 

Analogamente, non abbiamo tenuto conto delle pochissime 

righe dedicate alla' Calandria -nel Oizionario enciclopèdfco. 
, 

mentre abbiamo preso in considerazione le voci, relativa-
\ , 

mente pib ampie dell'Enciclopedia italiana 0 della 
1 

Enciclopedia delle spettacolo. 

Abbiamo aggiunto in appendice una bibliografica 

'complessiva della critica della Calandria dal 1513, 

" 
1 
Arturo Mannino, Lineamenti di storia della 

letteratura italiana, 3 voll. (Milano: Trevisini, 
194n, II, 39. ~ 

2 
Mario Santoro, Le staqioni della civilth 

letteraria italiana (Firenze: Le, Monnier, (1970), 
pp. 223;' 226-27. 

3 1 
Achille Tartaro et al, Lettaratura italiana. 

'" ' 3 voll. (Balogna:, Ca1derini, 1974), II, 113-14. 

/ 
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1 

anno della prima rappresentazione della commedia, 

al 1974. ,Per quanta rigqar,da la nostra scelta di 

storie letterarie e voci in dizionari ed enciclopedie, 

vari da includere nella bibliografia, abbiamo s~guito 

10 stesso criterio,usato per la rassegna. In que~ 

appendice un asterisco in margine contrasse9na' une 

scritto critico incluso,nella rassegna. Nella 

bibliografia, nei casi in cui la data della prima 

edizione di une scritto critico non coincide con la 

data della sua prima apparizione, abbiamo
v 

J:"" 

indicato tra parente~i toride la data so~to cui questo 
~ 

scritto si puh ritrovare nella rassegna. 
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CAPITOLO l 

1851 

1. James Dennistoun. Memoirs of the Dukes of . 

Urbino. 3 voll. London: Long'man, Brown, Green and 

Longman~, 1851. [Edi~one adoperata, Edward Hutton, 
/ 

London-New York", Jo~ Lane Co., 1909 (i908J:;) 

13 

Per la Calandria, v. II, 147-53. 

La Calandria deve molto a 'plauto per l~sua trama, ~~ 
ma nessuno pub negare il fatto che la commedia ha 

, 1 

anche dei meriti propri. La camplessith delle vicende, 
GI 

\ la serie di_ assurdi errori ~ngegnosamente intricati 
l 

e la scurrilith comica del.dia16go investono la 

commedia d~ uno spirito brioso e genuinamente 

divertente. Non si pub dare,p~~oun resoconto della 

trama se~za offendere il nostro seqso morale, perch~ 

il carattere e 10 spirito arquto della Calandria 

risulta da un lin9uagq~o e' da intrighi che sono' 

IIrepugnant to modern decency" (p.152). Anche se 

l' arqomento della Calandria ~ ricavato dalla tradizio~ 

classica, il sua valore dacumentario rimane sempre 

rilevante, perch~ nit is evident-that such a plot is 
• 

but indifferently adapted for embodyin9,mann~r~ sketched 
1 

from life II (p .152) • 
, , 
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2. Prolo Emiliani Giudici. Compendio dèlla 

storia della letteratura italiana. Firenze: 

Poligrafia Italiana, 1851. 
~ 

\ 

Per, la Calandria, v. pp. 354-55, 357. 
, " 1 " ~ 

La Calandria'~ '>~nsiderata la primà commedia 
,. 

ita:liana scritta "con~eleganz~ di st~le e con vero 
/' 

t' ' 

'~apore comico" C p ~~ 54). Ciononstante, l'sDri:3J'wlIlw. 

Giud~ci non la r~tiene abbastanza importante per 

merit~rsi uno studio particolare. Innanzi tu~to, 

"'" l'Ariosto ~ stato il primo autore che ha riportato 
~ 

la'commedia italiana al livello artistico di quella 

~atina. Inoltre, si pOssono applicare anche alla 
\ 

, . 
Calandria le' osservazioni fatte a proposito della 

14 

"idea drammatiba" e delle "artificio teatrale" della 

Cassaria. Queste osservazioni si ~iferiscono a un' 
1 

difetto'che hanno non solo la Cassaria e la aaiandria, 
. . 

ma quasi t'utto il. teatro del '500, cioé, il badare 

"pitt 'all' intreccio," "che alla pittura dei caratteri" 
\ " . 

( p.352). Queste commed~e non si distinguono l'una" 

dall'altra, perch~ '''non presentano qualit~ pèculiari 
or 

nella forma e nel -comeetto" (p.354). Solo il 

Machiavelli si stacca dalla sbhiera deqli altri 
, ~ 

"coutnediografi, per "servire ai pro~essi delle arte" 

/ 

) 

. ' 

• 
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(p.352) con la Mandragola. La Mandragola ~ppartiene 

alla pitt bella e Il}Jera scuola comica d'Italia ll (p.355) 
~ 

perch~ "i suoi caratteri sono disegnati con forme 

tutte propriè n (p.356)e nO,11 derivano dall' imitazione 

dei classici" come era il caso dei personaggi delle 
\ , 

altre commedie rinascimentali. Questi personaggi 

imitano la natura e non hanno nulla dell'''espressione 

indeterminata ll e dei"contorni'indecisi ll che hapno 

invece i personaggi di altri commediografi del 1500. 

" La Mandragola, ct:os~, ~ ~a commedia, detta di "carëttere Il,' 
"'0 ~. 

contrapposta alle altre o'Be sono tutte IId'intrigo". 
l ' 

La scarsa caratterizzazione dei personaggi non permette 

all'autore comico di svoigere un discorso serio di 

carattere morale, perch~ la sua commedia non pub 
/ 1 

rispecchiare ~fficacemente ~ realt~ contem,poranea. 

La precisione con cui il Machiavelli ritrae i suoi 

personaggi gli concede di fare una "pittura egu~lmente , 

vera e viva dei tempi" (p.356 ) in cui vive. percib, 

egli ·pub fare della suà opera lIuna pungenti~sima 

satira" (p.3'55\) del!' immoralit~ sociale che affligge 

i suai tempii il che i suoi contemporanei non -

possono fare e causa della lare soggezione agli 

schémi farseschi e inattuali'dei modelli latini. , 
1 

, ,1 • ~ 

", , 
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;' \ \ 
1 , . 

. L~iliani Giudici, infine, vuole,rispondere 

aillopinione comune che ritiene la Mandragola, la 

Ca~andria e la Cassaria opere oscene. Per quanto 

riguarda la Calandria, que~ta opinione deve risalire 
, 

al, -Ginguenê (v. sotto Bibliog;ra;ia). Anche se il 

,carattere licenzioso della Calandria era stato 
\ 

rilevato da altri critici prima di lui (v.lntroduzione), 

egli i~posta la questione'negli stessi termini ~n cui 
.. 

si ripresenterh nella critiça seguente. Nel suo 

discorso sulla ~alandria, il Ginguenê, afferma: 
'" 1 

Je ne puis donner ici qu'une lég~re 
idêe du sujet, de l'intrigùe et de quelques 
situations comiques. La différence des 
temps est telle, les progr~s de la sociabilité, 
des lumi~res, 'e~ de cette immorale 
philosophie, ont tellement dépravê les 
moeurs, que je puis ~ peine aujourd'hui, 
dans un cercle de gens du monde. 'lpisse;Cs ;' 
entrevoit certaines choses qui, récitées 
eu toutes lettres, et qui plus est, I~isês 
en action par le jeu de la sc~ne, faisaiint 
alors pamer de rire un pape et tous ses_ -.' 
cardinaux. \ r ~._ " c 

1 (p. 172) 

Pib precisament, egli sostiene: 

Quant aux moèurs, elle's y sont aussi 
mauvaises pour le fond que pour la forme, 
et lion ne peut comprendre que ce~te 
comédie ait eu réellement pour spectateurs 
les souv~rains et l'êlite dlune cour aussi 
polie què ~elle d'Urbin, et aussi sainte que ~ 
dut toujours l'atre celle de Rome~lqu'~ 

1 

se rappelant l'excessive licence de ceg 
temps. - :' . r' ; 

• • 'CP. 182) 

( , 

! 

, 
1 
l 
1 
1 
1 

i 
1 
~ 

~ 
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Anche per'~~liani ~iudici la migliore rispo~~a a 

guesta obiezione sta "nella natura dei costumi" 

(p.3S7) del"SOO. ~, per lui, l'immoralit~ della 

Calandria, della Mandragola e della Cassaria trova 
t 

una sua giustificazione nel contesto dei èostumi e 
.. 

dei gusti deI temp~ che non trova nel Gingu~né. 

17 

Secondo ~l~~liani Giudici, l'immoralit~ di un' opera 

sta nel suo fine inunorale: "Ingiustamente percib si 

tacciano d' imm~ralit~ i surriferiti scrittciri" ( p.3S7), 

cioè il Machiavelli, il Bibbiena e l'Ariosto',che 

Inelle~lor? commedie hanno voluto adoperare dei modi 
\ 

licenziosi e gai. Immorali, invece, sono le commedie 

di scrittori come il Lasca e ~'Aretino che hanno 

Il 

avuto \ "10 scopo particolare di esaltare il vizio"( p.3S7) • 
\ 

1856 

3. caterina Franceschi Ferrucci. l primi guattro 

seco~i della letteratura italiana dal XIII al XVI. 
\:& 

~ -
2 voll., Firenze: Barbera, Bianchi e C., 1856. , -

Per la Ca1andria, v. II, 391. 
l' 

~' 

Per la Francesqhi-Fe rucci, le commedie deI '500 
- 1 

sono soltanto "pallide copie di Pla\,1to e di Terenzio" 
l , ' _ 

-(P~391), i~capaci ~i ~dempiere ad una funzione sociale 

utile e sono conaannate tutte aIl' immoralit~. 

L'imitazione dei classici impediva alla Calandria 

,1 
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1 

e aIle altre' commedie rinascimentali la 'possibilith 

di IImuovere querra al vizio per mezzo deI ridicolo ll 

~ 

(p.394). Volendo giovare al pubbl'ico, la commedia 

d,oveva ayere IIriscontro col vero, Il ma i cost~i degli 

antichi romani non erano quelli degli it.aliani del 

'500. lnolt~e, l'oscenit~ stessa delle commedie non , 

" 

avrebb~ permesso la realizzazione di un fine utile. 

percib, sono oper~provevoli non sOl~,dal punta di 

vista moralistico, ,ma anche da quelle 1 artistico. Il 

modo in cui le loro favole si intrecciano' e il fine 

a cui servono sono "pit! cagioni di biasimo, che di 

Iode Il Cp.394). Solo la considerazione della 

Ilcorruttela del secolo" in cui furono sc'ritte e la 

loro "cara semplicit~ e schiettezza di stile" (p.395) , 

possono riscattare.in partella loro fama. 

1858 

1 
4. A. Racheli. prefazione a: Bernardo Dovizi 

1 

l ' 
1 

l' da Bibbiena, La Calandria. Trieste: Sezione Letterario-
, 

Artistica del'Lloyd AustriaeêF 1858, pp.3-6. 

La ~pontaneith e la naturalezza sono ~ pregi 
\ 

principali della Calandria. ~1 gusto per qli equivoci 
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el i giochetti di parole si riscontrano già in Plauto ,_ 

ma piuttosto che a Plauto bisçgna ascrivere la &Cona zaa 
1 
della Calandria a un vizio comune delle commedie 

tempo. La Cë&langrig ~ importante perch~ "nella 

t immondezza deI pensiero e della parola ritrae al vivo 
\ 

la corruzion~" (p.5) che a quel tempo divampa~a in 

tutti i ceti sociali. Ma bisogna esercitare una certa 
\ 

comprensione, se non tolleranza, verso la sua immoralit~, 

perch~ i tempi erano tanto diversi e la commedia "di 
r-

cost~e verecondo e gentile ••• non era conosciuta nel 

secolo XVI" (p.5). El ingiusto, perci~,' b.iasimare pit! 

di quanto si deve i commediografi deI 1500, che in altri 

momenti dovevano ef\'sere "autori gravi e intemerati" 

(p.5)~ Non per colpa lo!o, ma per_le eSfgenze deI 
, \ 

- vivere sociale, dovevano consentire a far ridere il 

pubblico con la scurrilit~ delle lare commedie. Elanche 

ingiusto far ricadere su un singolo scrittore le colpe 
o 1 

di tutta uni epoca, come ~ stato fatto nel casa deI 

Bibbiena. La Calandria infondo era stata rappresentata 

davanti a dame, principi e cavalieri "che pur si davano 

per tipo di gentilezza" (p.5). Ma, a parte la questione 

dell l oscenit~, la Calandria _~ stata solo una 

"distrazione" per un intelleLLuale viziato e quasi, del 
.... .. 
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tutto pr~vo di ispirazione. 

1& 1 1 1 

'-9 
La Calandria piace 

perch~ "nulla vi ~ di lavorato e smanioso" (p.5), 

ma il piacere viene meno quando llingegno - da cui 

nasqe 11 opera d'arte - ~" sostituito dalle "studio". 

1859 --

5. Filippo Ugolini. Storia dei conti e duchi 
,-

dl Urbino. 2 v~l:.."_ Firenze: tipogr. Grazzini, 

Giannini e C., 1959. 

Per la calandria, v. I, 159, 161. 

L'~golini si occuP~icamente della .qU~sti~ne 

della datazione della prima rappresentazione della u 

Calandria. 

1860 

lB 
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6. Jakob B~rckh~dt. Die Cultur der Renaissance 

in Italien, ein Versuch. Basel: Schweighauser, 1860. 

[Edizione ad~perata, 2 voll., Leipzig, Seeman, 1~0~. 

Per la Calandria, v. II, 38739. 
~"~ 

Il Burckhardt indica le ragioni per cui commedie 

veramente originali come quelle del Machiavelli, deI 
'-

~ Bibbiena e dell l Aretino non sono sopravvissute oltre;i 

• 

ulm: " 
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confini della loro epoca. A1tre commedie dèi '500 

sono state presto ,'dimenticate perchè non erano a1tro 

che un' imita~ione di mode11i classici. Ma~queste 
,. 

commedie hanno perduto favore presso il pUbb1ico 

perchè era il 10ro contenuto "teils âussert unsittlich, .. 

tei1s gegen einze1ne Stânde gerichtet, welche sich seit 

etwa 1540 nicht mehr eine so ôffentliche Feindschaft 

bj..eten 1iessen" (p.39). 

1861 

7. Jacques-Charles Brunet. Manuel du librairie , 
et de l'amateur de livre~: Vol. II. Paris: Librairie 

"'-
de Firmin Didot Frères, 1861. 

Per la Calandria, v.'coll. 773-74. 

Cata10ga le prime edizioni della Calandria. 

1862 

8. Fernando Martini. Del teatro dtammatigo in 

Italia. Firenze: tipogr. F. Bencini, 1862. 

Per la Calandria, v. pp. Il, 13. 

Il difetto principa~e della commedia de1 1500 è 

? 
quello di non essersi proposto uno, scopo utile. Invece 

.ER .. ~~~ .............. ----------------------------~ ~ 
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di esser~ IIcastigatrice de'vizii de! tempi ll (p.l0J, 

la commedia si preoècupa solo di "dare spasso ag1i 

spetta tor i con ql1a1che allegro argomento" (p .10) ,1 é 

questo commento Iva1e non solo per commedie come la 
'" , ~ 1 

\ 

Calanâria, ma per la Mandragola stessa~ La colpa, 

perh, non ~ tanto degli autori stes si quanta della 
1 J, l, 

epoca nella quale'la Calandria e la Mandragola erano 

preferite \ a una commedia "che si prefiggesse une scopo-
,JI 

assai pib ,nobile e pib. degno dell' uomo" (p.ll). La 

prepotenza dei principi italiani ~on avreb~e permesso 

la fioritura d'una vera scuola comica satirica,perch~ 

"male avrebbero sofferto i serenissimi principi una 
\ 

lezione di morale ll (p.lO). percih, ai conunediografi 

~inquecenteschi nQn riman~vano che argomenti piacevqli 

di cui,occuparsi. Là commedia latina poteva fornire 

loro dei ricch~ssimi modelli da imitare, ma proprio ,in 
\ 

cih risiede l'altro mot~vo del fallimento, della 

commedia rinasciulentale: la mancanza di originalit~. 

A questo proposJ. to . solo la "grande" - ed Il inventi~a Il 
\ \~ 

" '. 

Mandragola sch,iva il giogo deI servilismo ai classioi,' 

" "-
perch~ in essa·- e qui il Martini'riprende il discorso 

delle EDii~i;ani Giudici (n.2) ~ "e azione e carattere 
~ 

e forma e sostanza tutto ~ deI 1;:empo" (p.13). 

Il Mar.tini reinterpreta ,f le pa~01e delle Emiliani 

/-
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/ 
Giuaici anche quand6 decide di non trattenersi a 

discutere della Calandria ,lIimperocchè le osservazioni 

da no! dianzi fatte per le generali intorno al teatro 
. 

comico del cinquecento calzano a capello ••• a conto 

della Calandra ll ~p.13). Il-Martini si riferisce. 

alle osservazioni, c?e noi abbiamo riportate sopra, 

circa l'oscenit~ della commedia del '500. Per lui la 

Calandria rimane sempre la prima commedia scritta in~' 
"" " 

volgare con "eleganza di stile Il e con livero Lepore 
1 

comico" (p.13). 

1863 

9. oEugenio Camerini (sotto 10 pseudonimo di. 
'\ 

Carlo Téoli). Prefazione a: Bernardo Dovizi da 

Bibbiena, la Calandria. Ed. Carlo ~éoli. Nîlano: 

• Daèlli, 1863, pp. vii-xviii. 

Il Camerini riecheggia l'Emiliani Giudici (n.2) 

qu~do considera il Bibbiena "certo non ultimo per 

vena comica ed eleganza di stile" (p. vii), anche se 

la sua Calandria è improntata ad un eccessivo boccaccismo 

" nel leasico e nella sintassi. Il Camerini ~porta 

anche il giudizio deloGinguené (v. sotto Sibliografia) 

sulla questione dell 'immoralit' della Calandria: 

o 

," f 
.' 
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\ 

nella commedia del Bibbiena, "quant aux moeurs elles 

y sont aus,si mauvaises pour ;Le fonds que pour la forme Il • 

. il " 
(Ginguené; p.182. Vedi anche'discorso s~l Ginguené 

al n.2 e nell l Introduzione). Ma aggiunge che "per 
~ 1 

ventura, tutto 10 spirito,dellacommedia non ~ nel~ 

osceno" (p. xvii).' Le scene dove spiccano la 

goffaggine di Calandro e il carattere "bello" di 

Fesseni'l sono "vivissime" e anche "degne di Moli~rell 
1 ~ 

" (p.'xvii) ~ 

, 
10. Isidoro Del Lungo. Appendice alla Prefazione 

a: Bernardo Oovizi da Bibbiena, La Calandria~ Ed. 

Carlo Téoli. Milano: Daelli, 1863, pp. xix-xx. 

Nel pUbblicare la lettera del 5 ottobre 1494 che 
. 

il Bibbiena scrive a piero dei 
\ 

fa qualche accenno anche alla 
1 

Medici, il Del Lungo 

. \ 
Calandr1a. Q~esta 

! 

lettera ~ interessante per 10 spirite arguto tipico 

del Bibbiena che.pervade il racconto di un'avventura 

amorosa deI duca di'Calabria con Caterina Gonzaga. 
'1 

Per quanta rig~arda la Calandria. il Del Lungo afferma: 

PUbblico questa lettera tal quale ~:' 
solo sopprimo due ot·tie"3sconeezze,che 
non avevano neanco il merito dell'arguziai 
somigliando troppo a.que l ~ali plebei Chè 
il Bibbiena sparse largamente nella ' 

, j 
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~ 
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~ 

1 

~ 

1 
/ 

, 

calan~a ••• Come scr~ura'mi pare 
pib franca e schietta che non la 

prosa 
famosa 

commedia,! (J" .: ,..'{ ) 
o (p. xx). 

\ v. anc~e dello stesso autore n. 50. 

1865 
\ 

11. Cesare Cantù. Stgria dellà lettèratura 
i 

italïana. Firenze: Le Monnier, 1865. 
1 

Per la Calandria, v. p. 472. 
<l 

La Calandria ~ un ricalco dei Menaeclmd. Ma 

25 

1 1 

anèhe se'CiI sono scene "sbiadite e' superflue Il (p.472), 

l'intreccio ~rocede serrato e veloce. 'Il dialogo ~ 

bello ma Cl:uastato da tlbuffonerie sconcie~ e plateali Il. 
1 

(p.4#2). Solo la Mandragola mos~ra che si sarebbe 

potuto crearè un teatro nazionale in Italia, perch~ 

si stacca delle imitazione dei modelli classici e si 

sottrae al~' oscenith a cui soggiacevano tante altre 

commedie del '500: inoltre, i suoi personaggi sono 

felicemente riusciti e la sua vicenda equilibrata 

nella distribuzione degli accidenti. 

1866 \ 

12. Julius Leopold Klein. Geschichte des Dr amas , 

voll. IV-VIX: Gèschichte des italienischen Dramas. 
\ 

Leipzig,: Weigel, 1866-'69. IV (1866). 
1 

Per ,la Calandria, v. IV, 392-414 • 

. ' 

. ,-----
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1 
, 

Il Klein'contrappone il camico farsesco del 
1 

Bibbiena al Icamico artïstico dell· Ariosto. Eàistono 
~-

due tipi di comicith: la IBeluEftiigungs-Komik" di cui 

/\ l~ Calandria ~ il modello, e la v~ra "Lustspielkomik" 

che ha valore artistico. Il comico"farsesco nasce 

da "Lachmo~iven" sani e naturali, ma bassi e volgari: 

b pih improvvisato che sviluppato aalla situazione 

26 

drammatica. Anche i personaggi principali della fars. 

si distinguono da quel!i della vera commedia comica, 

in quanto mancano di ogni "organicith" scenica e 
1 

teatrale. Le sceQe della beffa del forziere nella 

Calandria sono un esempio di questo tipo di comicith. 

La beffa ~ impostata come uno scherzo pieno di 

stupida~g~~, e ~nverosimiglianza, senza motivaz~one 

scenica, e pub es sere anche in contraddizione con la 

stessa situazione dra.mmàtica. La "Lustspielkomik" 

~isulta invece dall' azione drammatica e dai personaggi: 
• 

si richiede in questo caso una certa preparazione e 

giustificazione scenica dell' effetto com~co. Rel 

casoo del comico farseseo, ançhe il talento pib grandè, 
Il 

1 

come quello del Bibb~ena, non pub trasformarlo in arte, 

perch~ il suo carattere imprevedi~ile scompone la 
l ' , 

compatezza della struttura drammatica. 

',' 

l ' 
/ 

'. 

.. 
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, \ 

Inoltre, la comicit~ ha bi'sogno di "tiefern 
l , 

Idealkern" per essere arti'stica. Lo scopo e il risultato , 
, -

della comicit~ farsesca ~ solo, il diverti~ento, ma la 
, 

'.. ~ vera "Lusitspielkomik" implica un significato profonde 

e nasconde in se una qualche idealit~. Il comico 
1 

artistico I/macht Ernst mit der Komik" (p.399), nasce 
1 

1 

dalla'dialettica della scena, dal conflitto drammatico, 
\ 

\ 

in cui il comico p~ro subisce la sua met~rfosi in arte. 

Tutto cib non indica che la Calandria, in quanto 
, 

rientra nellA- I/Bélustigungs-Komik", non sia comica. 
\ 1 

Infatti, "unter den KomOdien ihres-Genres ist l die 
," , 

Calandra die hochkomischste, " ma I/ihr Genre'ist das 

niedrigspassigstei eine gemeine Rhypographie, zu 

deutsch Schmutzmalereil/(p.403). Infine, il Klein 
• 

dich~ara che "das Lachenmachen des blossen Lachens 

wegen macht eben den Urheber l~cherlich" (p.404). 
1 

Le SC9PO di un comico pib profondo, quello delle 
'. ., ,,\ 

commedie dell' Arioste, della Shakespeare e di 

Aristofanè, ~ di vendicare la morale pubblica e la 
_1 

coscienza· comune -: "Darin \ e1:)en liegt der ganze Untersèmiièd 
J - \ 

, 

von Lustspieldichter und'Possenreisser" (p.404), quale 

~ stato per,lui il Bibbiena. 

" ... 

, 
, ' 
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13. L~igi Settembrini. Lez~~i ~ ,1ett@katura 

28 

italiana. 2 voll. -Napoli: Morano, 1866-72. l (1866). \ " 

[Edizione 
1 

Per 

adoperata, Napoli, 

la, qalan!1ria, v. l, 

Morano, 19001· 

35, 122. 

" Il Settembrinil distingue due tipi di commedie 

rinascimentali: la conmedia "cortegiana Il,, che ha avuto 
1 

i suoi esponenti in a~tbrir cpme l'Ariosto e il Bibbiena, 
( 

e la commedia "popolare", di cui l'esempio tipico ~ 

la Mandtagola. La commedia "cortegiana" rappres~nta 

per il Settembrini tutto cib che ~ $Zi080 e frivolo, , 
~a parte di un tipo di lette ratura non-naz~onale, perch~ 

, ,/ \ 

~ esclude la vita del popolo'italiano dal suo argOmento~' 

In questo quadro artificiale,\ luss~oso e pedantesco 

egl:l inserisce la c'alandria. "cOllUlledia cne oggi non 
1 1 

si pub neppure leggere 'da oneste persone" (p.35). \ La 

-J 
commedia "cortegi"ana "; per le sue origini acc~demiche, 

1 

~ sogge~ta anche all' imitazione dei classici. Per 

questa ragione essa non trae ,il s~o argomento della 

realt~ contemporanea. La commedia "popolare ll invece 

~ "pit:.. libera e schietta della corteqiana" (p~ 123), 

alla quale si contrappone perch~ Ill' àzione, \ l' intre~cio 

e sopra tutto i caratteri sono ritratti dal pre~ente" , 

(p. 123). . Perc:ib, il Machiavelli ~ "il primo dei nostri 

comici" (p ~'l:23 ) ,. , 
1 

" ~ 
. ' 

/ 
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1867 

14. Hermile Reynald. '(Machiavel. Il Revue 

national et.""êtrang~re, XXVIII (1867), 575-606. 
1 , 

Per la Calandria, v. p. 582. 

La Mandragola, "si scabreuse qU'elle puisse nous 

para1tre" (p~582) non ~ immorale, se si paragona 
, \ 

alla Calandria. Il Machiavelli ba riscoperto la 

29 

cpmmedia ~i carattere, dove i personaggi sono ritratti 
li • \ , 

\ 
con grande abilith e verit~. La Calandria, invecé, 

.ci' offre solo delle caricatuz:e, "des coquin~ pleins 

de ruse et des idiots troJ? faciles ~ duper Il (~. 582 ) , 
\ 

situati in una trama estremamente complicata. , 

, 1 

1868 

'15. Karl Hi1lébrand. Etudes historiques et , 

li ttêraires : 'Etudes italiennes. Paris: Franck, 1868. 
"-

Per la ca1~dri~ v. pp. 190, 271, 287, 289, 309, 
". -

381-82. 

Il teatro rinascimentale rimane importante per 
/' - \ 

, . 
il suo valore storico e documentario, perch~ riflette . . 
Ittr~s-fid~lenlent l'esprit du peuple et de l'époque ob 

\ \ 

il s'est produit ll (p~170). Ne! secolo,XVI i1,pUbb1ico \ 
1 

'r 



\ 

t' 

" 

" 

• 

\ 1 

applaudiva le ~ralit~ della CalÀndria, che oggi 

sarebbero conClannate 'dalla "majorité des honunes ;.-... 

Le oscenit~ ne1le commedie de1l'Ariosto sono meno 

volgari e meno numerose che ,nella "pU~ce ignoble et 

1 cynique~' del Bibbiena. Il cri tico trova da ,ridire 

anche a proposito de1 linguaggio pedantesco e 
\ 

boccaccksco che l'autore adatta al fondd lice~zioso 
\ / " 

30 

e poco.domico della commedia. Ma cib che pib 10 

C01PiscJ ~ la radicale disinvoltur~ con cui il Bibbiena ' 

dtmentica la dignit~ personale e la differenza tr~ il' 

bene e il male. , " 

Nella Mandrac;{0la, "nous sommes loin du rponde de 

la Calandra ob. personne n'a plus conscience du mal" / 

(~. 381). La Mandrac;{ola presenta una vivida pittura 

della societ~ contemporanea secondo la prospet~iva , . 

satirica del Machiave~li. 'Nella Calandria, invece, ~\ 

inutile cercare la forza a~tistica ~ l'impegno mQrale 
•• 1 

con cui la Mandragola ci dipinge il personaggio di 

Fra' Timoteo. Nessupa "élégance de la langue" 

(p. 381) "della Calandria pub compensare la manëànza 
" 

di pensieri, sent~enti, osservazioni e paratteri 
, 

veri, che si incontrano'tnvece nella commedia del 

Machiavelli • 

/ 

" 

,1 
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1869 

16. Vincenzo De Amicis. L'imitazione 1atina 
t 

pella commedia italiana dei XVI seoolo. ~isa: tipogr. 

Nistri, 1871. "[una nota in fonda allo studio indic a 

che si tratta di una tesi di laure~ presentata ne! 

• 
Per la Calandria, v. pp. Ill, 112. 

1 

La commedia rinascimentale, imitando quella latina 
, 

ne ha derivato il suo difetto principale: una certa 

1eggerr comicit~ d'intriro. Questo tipo di oomico 

dipende completamente dal caso e non dall'azione umana1 
, 

nasce da un gusto per le avventure, perch~ vuole·solo 
/ 

"eccitare la curiosit~' e soddisfare l'inunaginazione" 
\ 

(~. 104) de1-pubb1ico. 'Le migliori cammèdie italiane 

sono ~e pib originàli, quelle che pib si sono staccate 

dall' imitazione, e hanno tratto i lorD persomaggi e 

le lorD vicende dalla vita contemporanea. Questo ~ -, 

il caso della Mandragola. Anche il suo personaggio 

,pib sciocco e convenzionale, Nicia, ~ pib vivo e deter-
~ 

minato nelle sue caratteristiche di quanta non 10 

" sia,Calandro, a cui rassomigl\a. Le sciocchezze'di 
~ 'J . 

Calandro, "anzich~ farci ridere, ci fanno compassione " , .' 

/ 
(p.lll) perch~ sono smisurate e inverosimili. Nella 

~ 



t", , 
'l 

~ '... . 

1 

l ' 

, 32 

" \ ( 
Mandragola,. la rappresentazione dei costumi contempo.ra-

. 
nei '. si lega a una tendenza satirica. L'imitazione 

dei classici porta, nella Calandria, invece, a una 

facile comicith, che esclude la seriet~ indispensabile 
( 

ad una rappresentazione dei costumi. 

17. Edélstand Du Maril. Histoire de la comédie 

ancienne. 2 voll. Paris: Didier, 1869. 

Per l~ Calandria, v. II, 162-64 

In genere, il Du Maril considera le commedie deI 

'500 "des faits.purement biographiques, qui 'niapportent\ 

rien h l'histoire lfttéraire qu'un ~~tre, un nom et 

" 1 

une date" (p. 162). Tuttavia legli dedica tre pagine 

alla Calandria, forse perch~ era la prima commedia 

"qui ait exercé quelque influence sur la forme et 
\ 

le caract~re du théatre" (p.162). Il difetto principale 
1 

\, 

della comme~a star seconda lui, nella sua composizione, 

perch~ 'Iles sc~nes se succ~dent sans, un lien. visible 

qui les explique et les justïfie" (p.164). Anche i 
( 

personaggi non hahno nessuna vera giustificazione 

drammatiÇ;!a, ma, in compenso, hanno tutti "une véritable 

personnalité et un caractère h eux" (p.164). Le loro 
4 \ 

parole spiccano con "la na1veté du vice" e Ille cynisme 

( 



" 

l 
de la dépravation" (p.164) in una commedia per il' 

-resto farsesca ("pochade"). Nel resoconto c~e il 
- -

Du M~ril dh della tram~ della Calandrja,egli mostra 

a pib riprese di avere frainteso moIti episodi della 

conunedia. 

18. Alphonse Royer. Histoire universelle du 
\ 

33 

théatre. 6 voll. Paris: Franck, 1869-78. II (1869). 

Per la Calandria, v. II, Il, 15, 44. 

La struttura della'Calandria dimostra veramente 

poca abilith tecnica, da Pi;-te deI Bibbi~na. Ma, '- in 

,compenso, 10 stile toscano, ~ puro e piacevo~e e il 
,_ .. 1 

dialogo ~ vivo e naturalè, nonostante gli equivoci 

grossolani di cui ~ cosparso. Il Royer non rinuncia 

al solîto paragone con la Mandraqola. Cih che 

distingue la Mandragola dalla Calandria e da altre 

commedie rinascimentali è ilIa netteté et la précision 
( 

avec -l.esquelles' sont dé'ssinés les daract~res" (p.44). 

Non si tratta qui di personaggi di convenzione, ma di 
, 

vivi ritratti, ilIa pure expression des moeurs 

florentins du temps des Médicis" (p.45). 

/ 
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1871 

19. Alberto Agresti. Studi su11la conunedia italiana ( 
\ 

deI secolo XVI. NapQli: stamperia delllUniversith, 

1871. 

Per la Calandria. v. pp. 25-27,84, 112. 

LIAgresti vuole controbattere l'accusa di 

imitazione chiera stata fatta' alla commedia rinascimentale 

in genere. Secondo lui, la commedia deI '500 risponde 

non a esigenze di imitazione letteraria, ma proprio ad 

esigenze di realismo e porta in se una vivida pittura , 

della vita rinascimentale. Per provare questa tesi, 
o 

egli esamina tutti gli aspetti della" commedia deI '500 

per indicarne~e origini moderne e non c1assiche. Nella 
"-

sua rassegna di personaggi, situazioni ed e1ementi 
\ 

generici della commedia, egli cita anche esempi tratti 

dalla Ca1andtia, Cosl Calandro ~ una figw:addèllay~iaa 

con\:.emporanea, . copiata wdal vero" (p.84), e non tante 
t-

.un personaggio con precedenti.nella tradizione let~eraria. 

Questa tradizione letteraria per l'Agresti ~ rappresentata 

non soltanto dalla commedia classica ma anche dalla 

nove11istica volgare. L'Agresti ~ uno'ldei primi a 

mettere in relazione - non soltanto per l'aspetto 
1 

linguistico - la commedia con la novellistica: un tema 

" . 
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che ~ stato ripreso dalla critica deI '900 (Russo, 

n.9l, Moncallero, n. 107, Borsellino, n.lG8, 0 

Borl~nghi, n.114). 

L'Agresti mette in dubbio la moralit~ della 

commedia rinascimentale. Anche se alcunt critici 

(l'Emiliant Giudici, n.2) sostengono che la commedia 

insegna la morale non "nei suoi principii, ma nelle 

sue conseguenze Il (p .148), egli rimane con il dubbio 

se essa "vale proprio El renderci migliori" (p.14à). 

Il realismo della favola mette in evidenza un quadro 

sociale popolato di "figure laide, sfacciate, 

spudorate" (p.148). Il comico, quindi, serve a 

ridurre le'resistenze moralistiche deI pubblico, 

35 

rendendolo pib indulgente e ben disposto verso il male. 

Anche una commed~a come la Mandragola, segnalata da 

altri critici per la sua "mordacit~" satirica e il suo 

valore let~erario non pu~ considerarsi moralmente utile, 

perch~ anche in essa-si vede rappresentata "la poca 

fede di~tti gli uomini" (p.15l). per'cib, l'esigenza 

realistica ri~~ l'elemento pib importante della 
1 

commedia del '500 e costituisce il motivo della condanna 

moràle che si estende non solo alla Çalandria ma anche 

ai,la Mandraqola e aIle al tre commedie deI tempo. ~ 
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20. Francesco De Sanctis. Storia della 

letteratura italiana. 2 voll. Napoli: Morano, 
; 

l87q-7l. 11° (187l). ~diz~one adoperata, Niccolb 

Gallo" 'Tormo, Einaudi, 19~6 J ' 
,'" 

Per la ~alandria, v. II, 498-99, 596-97. 

Nellè pagine de! De Sanctis, dedica~e alla 
\ 

Calandria r ritroviamo tutta la problèmatica della 

critica precedente a lui, ma riesaminata e messa in 

quest'ione alla luce di un nuovo spirite ~ritico. 
, J 

In un primo momento, quando il De Sanctis 

36 

contr~ppone,la vivacit~ e l'originalit~ della Calandria 

all ' insipidità delle 'commedie dell' Ariosto, egli 
1 " , 

• 
sembra favorevolmente disposto nei confronti della 

commedia del Bibbiena. Le commedie ~ell'Ariosto sanno • idi "erudizione'r ll mancano di 'vera ispirazione perc1'!~ 

sono imitazioni di séhemi clàssici e perdono di vista . " 

la soc}eth contemporanea. Quest~ ricost~nzione~di un 

'" 
mondo antico "si lascia fuggire 'le pib belle situëizioni' 

. " e contrasti comici" (p.498). Il Bibbiena evita questo 

p~ricolo; perchè'egli si rifâ wallo spirito comico 

'fiorentino, vivo e attivo in questi tempi. La sua 

commedia ~.pervasa da un "non so che licenzioso e 

buffonescà" {p.498}, da I,'una certa vit a che viane 
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dal Decameropcu (p.498). Il De Sanqtis sembra 

apprezzare nella Calandria proprio la sua licenziosit~ 

di nat~ra boccaccesca: un'idea che sar~ ripresa e 

sviluppata dal Croce (n.79). 

Il De Sanctis riprende la discussione sulla 
, -

Calandria in un secondo momento, quando prende' in esame 
, f 

la Mandragola. Il confronta fra le due commedie serve 

" a mettere in luce i punti deDoli' della Calandria e la 

ben pih fo~te ispirazione della Mandragola. Questo .. 
secondo momento, per dir co~l, della sua analisi 

della Calandria non contraddice il precedente. Sono 

momenti complementari nel suo giudizio complessivo 

della commedia. In un Pfimo momento, egli parla dello 

spirito vitale e originale della Calandria, . :.' ---

contrapponendolo all~ genera1e mediocrit~ della commedia 

"deI ;Rinascimentq. In un secondo mèmento, egli considera 
• 1 

i vari aspetti della commedia deI Bibbiena, per ~ettere .. 
in ~ilievo la profondit~ spiritua1e della Mandraqola 

\. 

e, quindi, il suo maggiore valore artistico. 
1 

t '_ La discussione della Ca1andria ~ collocata proprio 

aIl' inizio deI suo studio sulla Mandraqola;, e l.'esame 

de1~a Mandragola~, quind~\. condotto in diretta 
\ \ .. 

. ~.' opposizione a quanto ~ detto della Ca1andria. Pub 
~ \ 

, 
" 

1 • 

. , 
. " , 
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es sere utile elencare i vari punti di divergenza, e 

di contatto fra le due commedie: 

a) La Calandria ~ detta una commedia "dlintreccio." 

"A. prima vista ti pare alcuna cos a di sintil~ la 

1 ~ndraqolaql pe~ch~ "anche ivi ~ grande variet~ 
1 

dl intreccio" (p.597). .Ma nella Calandria "domina il 
" 

, 
casa e il capricc;io, " mentre nella Mandraq.ola "niente 

< 

~ lasci,to al caso" (p.597). 

b) Nella Calandl;'ia, "gli accidenti pitt strani si 

38 

addossano gli uni sugli altri, crudi, senza sviluppo." 
/ 

IJvece, il Machiavelli "concepisce la commedia, come 

ha conoepito la storia. Il s~o mondo critico ~ Un 

gioco di forze, dotate ciascuna di qualit~ proprie, 

che debbono condurre inévitabilmènte al tale risultato"' 

(p.597) • 
l , 

c~ Nella Calandria, i/c:.aratteri "sono appena sbozzati," 

mentre, nella ,Mandragola, "1 1 inte,resse ~"tutto nei 

caratterI e nel loro svil~PPoll (PeS'91). 
~ 

d) Per illustr~re l'impostazione diversa d~i 
\ 0 

-personaggi nelie due, commedie, il De Sanctis contrappone 

Messel:' Nicia a Calandra. In Nicia,.-' ~ "un concetto 

assai -pib. profonde che non ~ in calandro" (p.S98). 

1 

sp'GW. 4 4g&= 
I\J: 

~ \, 
1 

1 
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e) Nello stesso modo, egli paragona l'atteggiamento , 

di ciascuno dei due autori verso la realt~, cos1 come 
1 

, 
si riflette nelle due commedie. La Calandria ~~ uno 

sguardo allegro, e superficiale gittato sul mondo" 

(p.597), mentre il riso del MaChiavelli nella 

Mandragola "~ frutto di ma~i'hconia" (p.598). 
- /" 

/ Il De ~anctis si riferfsce agli sc~emi, largamente 

adoperati dai critici preceden~i, della commedia di ~ 

"caliattere" e della conmedia di "intreccio". Nel sua 

,giudizio, avvertiamo la frant~zione di questi vecchi 

schemi, troppo ristretti e limitativi. La calandria 

non ~ pib la solita commedia d'intrigo, come tutte le 

altre, e la Mandragola-non ~ pib l'unica!commedi~ di 

car~ttere del teatro rinasc~entale, per la nitida -
o 

caratterizzazione dei suoi personaggi. Se la Calandria 
l, 

1 si pub considerare una commed~a d'intreccio, cib ~ 

perch~ non ci sono in essaodelle forze spiritual! 

profonde c~paci di dare vita insieme a vicende e 

per.sonaggi: 

Pare che quegli uomini non avessero 
tempo di pensare e non di sentire,' 
e ché tutta la loro vita f~sse es~eri~rel 

, come la vi ta teatrale in certi tempi 1 

~ stata tutta nelle gole dèi~can~i 
e nelle gambe delle ballerine. tp"SY7) 

(p.597) 
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Il Machiavelli, invece, "riunisce le due qua,lit~ Il 

(p.g98), ,il gusto per 11 intreccio e il gusto. per la , 

" caratterizzazione dei personaggi. La Mandragola ~ 

commedia di carattere e commedia d'intreccio nello 
, : 

l' stesso tempo: 

Si distinsero due specie di commedie, 
"d'intreccio" e '!~i carattere" • 
Commedia d'intreQcio fu detta, dove 
l'~nt~resse nasce dagli sviluppi dell' 
azione, come erano tutte le comm~die 
e novelle di quel tempo e anche tragedie. 
Si cercava lleffetto'nella stranezza e 
nella complicazione degLi accidenti. 
Commedia di carattere fu detta, dove 
l'azione ~ mezzo a,mettere' in mostra un 
carattere. E sono definizioni viziose. 

\ Hai da una,pàrte commedie sbardellate 
per tropp~ cumulo d'intrighi, dallialtra 
commedie'sbarne per troppa povert~ , 
d'azidne.' Machiavelli riunisce le due 

i, quali t~. La sua commedia ~ una vera e 
'propria azione, vivacissima di movimenti 
e di situazioni, animata da forze interiori, 
,che ci stanno come forze 0 istrumenti, e 
non come fini 0 risultati. Il carattere .' 
~ messe in vista vivo, come forza oper~nt~, 
non come quali t~, astratta. ' ï : 

(p. 604) 

1 

, ) 

(' 

1 
1 
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CAPI'l'OLO II 

, 
1874 

21. Alfred von "eumont. "Aneddoti storic~letterari, 
/ , 

III: l Menaec:luni 'a Firenze. 1,1 Archivio storico italiano, 

S.3, XX (187~), 190-191. 

Secondo il f-t Reumont, la Calandria ~ stata 
o 

rappresentata per la~pr~a volta a Roma nel 1514. Il 

Bibbiena avrebbe assistito alla r~ppresentazione dei 
, \ 

Menaechmi a F~repze e 9li sarebbe c091 venu ta llidea di 

scrivere la commedia che fu poi la Calandria. 

" 

, 

2 2 ~ Raffaello FOX1lac~ar.i. Diseqno storico della 

letteratura italiana. Firenze: G.C. Sansoni, 1875. 

[Edizione adoperata, Firenze, ~. Sansoni, 189lJ 

Per la Calandria, v. p. 199." , . 
-- < , 

La Ca1andria ~ una'di quelle commedie basate sul-

1 tema dell'I-aèlultet;.ioèe del mari~ bur1ato: per -c;lùesta ragione, 

~ originale e viva~e, ma anche'oscena. 'La Mandragola • pib 

bella della Calandri~ e dèll~ al~r~ commedie del !500 perch', 

attraverso una forte caratterizzazione dei persona9gi l 'esprime 
~ , 

vivacemente la corruzione del ~ecolo. 
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1 1 1877 

1- . \ " 

23. Alessandro D'Ancona. Origini del teatro italiano. 

3 V~ll. Ip.~renze:' Le MOnpier, l877.' [EdiZione adoperata, 

Tbr~no, ~rScher, 1891 J \ 

\\ 

1 

, Per la Calandria, v. Ir, 88, 101-06, 396-97.-. . 
Il D'Ancona riporta la lettera de~ Castiglion~ a 

, 

Ludovico da Canossa per la descrizione de~la pr~a 

rappresentazione della Calandria: menziona (ma soltanto 

nell'edizione deI 1891) il Vernarecci (n. 39) per la data 
Il 

di questa prtma rappresentazione: cita anéhe'documenti 
, 1 

rilevanti per le a1tre rappresentazion~ della Calandria 

ne1 '500. 
1 

.' 1 

1878 

24. Arturo Graf. liTre conunedie tta1iane de1 

Cinquecento, Il j,n studii drammatici. Torino: Loescher, 
\ 

1878, pp. 83-204. 
~ 

~ ~ 

Per la Çalandria, v. pp. 85-115, 117, 12a, 129, 130, 

1'32, 134, 139, 141,1180 .. , 
1 

In questo studio, il Graf analizza le trè maggioni • 
1 

\ 

commedie deI Rinasctmento, la Calandria~ la Mandragola e 
\ 

il Candelaio.. Egli ritiene che sia ingiusto "metter tutte 
,\, . 

in fascio le c~edie ital~ane, del cinquecento" r ~entenziar 
, 

poscia con sommario giudizio" ch'esse sono un sudiciume, 
" 

" 
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" . 

che l'intendimento loro ••• ~ que110 di rai1egrare 

camecchessia la brigata ••. , che la virtb comica in esse 

non si l~va sopra fl bu~fonesco e 10 scurrile, che non 

si tr~va nessuna rappresentazione def m9nQo storico e 
-

1: 

43 

vero, che sono cattive copie delle commedie latine" (p.83), 

come hanno fattd alcuni'studiosi. 
1 

Non tutte le commedie 
\ 

\ 

del '500 meritano la cattiva fama che hanna presso la 
1 

i , 
.critica. Insieme alla Mandragola e al Candelaio, che 

1 . 
~ sono commedie veramente eccezionali, sia dal p~nto di 

vista intellettuale che artistico, e~lf es~ina-la ~ 

- Calandria "èhe, l, invece, "soggiace degnamente alla pib 
. \ \ ' 

parte di quelle accuàe" (p. 85)~ che si fanno al teatro 

comico rinascimentale. In questo modo, "~ccostata all'altre 

due, la Calandria far~ via meglio spi~care 'la d~versità 
" 

loro Il (p • 85). 

All'inizio della sua ana1isi della Calandria, il 
1 • 

Graf avverte la, necessità dil sptegare storicamente "l'uso 

snlodato della beffa e della burla'" (p. 99). Egli fa una -
, 

lung~ premessa sul gusto della beffa e dell'arguzia nelle --- ..,..... '" ~ , ' 
corti cinquecentesche. Rievoca 91i "spassi pontificiali ••• 

i simposii ~emOrandi, le palestre di piacevolezza, i 

giubilei del' riso" tp. 92) con cui quella società pagana 
) ' , 

e qorrotta si diver~iva. Le pagine deI Corteqiano dedicate 

ai motti mostrano come ne11'Italia pel '500 l'arguzia e 

) 



.' 

----------------, 
la burla erano divenute "due categorie dello spirito, 

due massimi momenti deI costume e della vitali (p. 91). 

~l riso e ,il piacere si trasfonnano in un modo, di vita 

e la realt~ perde le sue vere dimensioni per la'forza 
1 

deformante dell'ironia e della parodia: 

••• al tempo che il Bibbiena scrisse 
,la sua commedia, in Italia, e 
pin particolarmente a Roma, l'arguzia 
era divenuta un ab~to delle spirito, 
la burla' unicostume, stava quasi per 
dire una istituzione della vitae 

(p. 94) 

La Calandria è l'incarnazione di questa psiaosi sociale 

'della beffa. E' una commedia "burlesca nel ~ib ampi~ 
l , « 

significato della parola ••• ~ came una palestra aperta 

alla burla e alla beffa, che tutta la occupa da un capo 

aIl' altro" (p. 87). 

La spiegazione storica di questo atteggiamento 

beffardo che è alla base della Cal?pdria non impedisce 

che il Graf giudichi severamente la commed~a. Graf,. 10 
/ , 

44 

storicista, ~ anche moralista e lettera~oi la storia pub 

spiegare, ma non giu~tificare 'il fatto che la societ~ 
\ -, 

rinasctmentale ri~eva grassamente a spese della moralit~. 
) - t • t 

Ma il comico della Calandria, came abbiamo visto, ~ 

legatd non solo e non tanto a~l'oscenit~, ma anche 

-1 

/ 

• 1 

J / .......... ---------------->----

, 
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l , 

.Jo 1 sOfratt.utto al" gusto. per l'!ntrigo e .. 'par 'la'Jbeffa. 

,1 

• 

, Cosl, l'accostamento, dalla Calandria alla'Mandragola 

(e al candJlaio) sembra riproporre la,vecchia contrapposiz{one 

della co:mmedia d' intre.~~o alla conunedia di carattere. 

Il Graf enuncia la sua teoria del comico nel modo 

seguente: 
\ 

Nel riso burlasco e.parodico vi ~.~ca èonsapevolezzai 
molta pi~ ve n"ha nel riso comico; ma la 
consapevolezza massima si trova nel riso ~atirico. 

(p. 116 n.) 

'Quello che manca al comico burlesco d~lla Calandria 

\ ~ propz;-io la "consapevolezza." L' aut,ore e i personaggi 

della co:mmedia non hanno nessuna consapevolezza del tipo 

di mondo cha rappresentano, l'autore, perch~ non ha ideali,\ 
)" 

e i personaggi, perchè non hanno realt~ psicologica. 

Nel Bibbiena, "la coscienza comica ~ ••• confusa con la , 

sua materia, e perO non si leva al tenor della satira" (p.lOO). 

1 
Il Graf non adopera "hurla" e "beffa" nell'acëezione 

solita della çritica moderna, per distinguere, come ha fatto 
'il Russo (n. 91'), la beffa di tipo boccaccesco dali' intrigo 
di tipo plautino. Per il Graf, non asiste nessuna differenza 
tra la beffa a la comicith di situazione, e' la parola ~'beffa" 
o "burla Il p,W~ determinare qu~lsiasi episodio della commedia, 
anche i travestimenti. Questi episod4- sono tutti "beffe" 
perchè manca la motivazione drammatica della loro-comicità.\ 
La beffa è il com~co teatra~ente non giustificato e ' 
psicologicamenta non manifastato nei parsonaggi.' 

2 1 

I~ Graf disFingua'qui' il burlesco dal camico, come 
\farh varie volte nel sua discorso. In quésta affermazione 
sembra implicito il fatto che il com'co escluda il-burlesco. 



l' !; 
1.: 

~ _ J 

t , ~ 1'1 ~ t' t' li" d 1 La sa 1ra ~ vero C~lL1CO ar 1S 1CO C e "erompe a 
"l 

contrasto deI reale con l'ideale" (p. 100). Nella 

Calandria, l'unifo~it~ dell'indole dei personaggi 
\ 

IIrivela l'importanza drammatica dell'autore" (p. 110): , 

la loro "vacuit~ e1;:ica" li rende comicamente inefficaci. 

Ouindi, la commedia deI 'Bibbiena linon pub levarsi sopra 

il bur1esco" (p. 100), e questo sembra significare che 
,_ 1 

il burlesco non pub considerarsi veramente "comico." 

Il Graf afferma che "10 spirite burlesco esclude 10 

spirito comico genuino" (p. 100). Il burlesco ~ il' 

comico operato con la freddezza dell'intelletto, per 

arrivare soltanto a uno scopo prat~co: il sollazzo e 

l , 

il divertimento deI pUbb11co.. Per questa ragione, la 

-
Ca1andria manca d,i profondità; ~ una commedia ~'puramente 

espositiva" (p. 112). La satira, invece, risu1ta da 

un sentirnento che presuppone la consapev01ezza dell'tmmoralità 

deI mondo rappresentajo e 10 giudica. 

l' 1 
E' bene notare il fatto che nel Graf c'è 

un'oscillazione nell'uso deI termine "c,omico." A 
volte, "comico" si identifica con il comico di valore 
artistico, la satira., ;J:n altri momenti, il comico 
~ quell'elemento generale che produce il_r~so. La 
questione affiora tutte le volte che il Graf affer.ma 
che "il comico" non esiste nella Calandria. In questi 
casi, la prima accezione sembra la pi~ probabile, ma 
niente esclude chiaramente che si tratti della seconda. 

" ' 

- \ 
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Per fare ridere, il Bibbiena infarcisce 

indiscriminatamente la sua commedia di osceni~à 

inopportune e di burle e beffe che non hanno nessuna 

giustificazione drammatica. Questa incapacità selettiva 

~ alla base di tutti i difet~i strutturali della Calandria 
, 

e rende "Vandare"della commedia' "sgan?herato e rotto" (p.llO). 

Si tratta di "una conuned~a d'intrig~ï che rappresenta 

".un mondo senza forme e senza consistenza lt (p. 1~9): \ 

di qui nasee che- in essa l'elemento comico It~ sl scarso' 

e di si vil qualità" (p. 111). 
-\ 

V. anche Canello (n. 26), Villari (n. 35), Pellizzaro 

(n. 59), Grimaldi (n. 68). 

1879 

25. August Ludwig Stiefel. "Die Mèmaechmi des 

Plautus im i talienischen Drama. Il BUU:ter fflr das bayerische 

gymnasial-und Realschulwesen, XV (1879), 340-56. 

per la Calandria, v. pp. 341-45. 
'--

La Stief~l si lancià contro la licenziosità della , 

Calandria, ma il suo "Verdammungsurteil" dell'oscenità 

1 
\ 

non pregiudica affatto l'apprezzamerit~ della sua comicità. 

Egli tiene distinta la question~ dell'~oralità della 

o 

l, 
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Calandria dall'efficacia comica e dal valore artistico 

della commedia. La trama e il dialogo si adeguano 

perfettamente, ai personaggi, che sono ri~ratti con 

chiarezza e verita.. L'intreècio ~ "spannend" e la 

commedia ~ piena di momenti veramente comici'. 

"Origineller Witz, kôstliche Lustspielgedanken, die 
\ 

grôssten Comikers würdig .. ~sichern dem StQcke einer 

der er~ten Plâtze im Drama des Cinquecento" (p. 343). 

Il Bibbi~na ha utilizzato con maes'tria i motivi plautini 

e boccacceschi, e in questo modo ha creato una commedia, 

"die das Lob der Originalitât neben dem der geistvollsten 

Comik mit vollem Rechte far sich in Anspruch nehmen 

darf" (p. 344). 

v. ~nche (voh) Reinhardstôttner (n. 38). 

" 

1880' 
\ 

26. Ugo Angelo Canello. 
a 

Storia della letteratura 
( ~, 

italiana hel secolo XVI. Milano: Vall~~di, 1880. 

Per la Calandria, v. pp. 233-36, 239. 

Il Canello si rifa ,al giudizio del De Sanctis (n. 20) 
~ 

sulia Calandria e 10 ,pplica, con qualche modificazione, 

a ~utto il teatro' r~nasc~entale. Il De S~nctis sostiene 

che la Calandria è una commedia d' intri,go in cui "domina 

il casa e il capricc,io.': In essa, "i caratteri ••• Sono 

---



o 

J 

appena sbozzati" (n. 20, p. 597). Secondo il Canello, 

Ille commedie deI cinquecento sono quasi tutte commedie 

d'intrigo: e l'intrfgo, p6ich~ non pub per nor.ma es sere .. 

49 

prodotto da' caratteri, i quali vi sono appena sbozzati, 
1 

o mancano deI tutto, ~ l'effetto del caso, la nuova 

, divinit~ della vita, che dalla folla dei miscredenti 
\ 

fu sostituita al Dio cristiano" (p. 233). Il Canello 

adopera le parole deI De sa~ctts per portare a ter.mine 

una sua interpretazione: il gusto per l'intrigo nella 

commedia deI '500 è una manifestazione dell'irreligiosit~ 

degli uomini dL quell'epoca, che hanno sostituito lIil 

caso ll al Dio cristiano, come motore dell'universo. La 

storia della commedia deI '500 ~ vista in funzione 
\ 

della distruzion.e ricostruzione della dignit~ 

dell'istituto famigliare. \ In fondo alla scala morale, 
Il'# \ 

-
la Calandria "rivela una piena' i~differenza p_er, la vita 

-
conjugale è la considera ëome materia di riso grossolano ll 

(p. 236). Dall'altro lato, il Candelaio, moIti anni pià 

tardi, indica aIle mogli e ai mariti deI '500 came 

IIcorregger~ .... i prbpri difetti ll (p. 236). Lo sviluppo 

della commedia rinascimentale è presentato da un punto 

di vista moralistico: dalla tolleranza dei'vizi al 

principio deI secolo 'fino alla satira dei vizi negli 

, '\1 
l...,..,.j ...... ~ ., 

,l' 
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,}' , II 

anni successiyi. 

Ir C~nello cita il :iUdiZiO deI Graf (n. 24) 

sulla Uturpitudine" della Calandria e sulla mancanza 

dL coscienza morale nel suo autore, che rende la commedia , 

ancora piil 'liturpe. 1I Richiamandosi sempre,al Graf, egli , , 

sostiene che, 'a causa di que~ta completa mancanza di 
\ 

coscien,za morale nella conunedia, linon poteva entrare 
, , 

nella Calandria i~ vero comico, che·risulta appunto 

dal contrasto id~ fra cib che l;uomo potrepbe veramente 
, 

fare e cib che realmente fau (p. 234). Nella Calandria, .,. , 
q 0 

·si ha, invece, 1: il comico piil urnile, farsesco, che 

prorompe dalle curiose combinazioni~ dalle grossolane 

delusioni, dalle oscene allusioni, da tutto un complesso 

di misera vita, a cui sia ,10' s~ettatore che l'autore 

rimangono'stranieri: quel comico, insornrna, che prorompe" 
, , ",\ 

dai fatti e dai lazzi-d'un pagliaccio 0 dalle smorfie 

d luna scinunia" (p. 234).~ 

27 • ,Ignazio ciampi. La commedia i taliana. l«>ma: I\ 

~ 
Galeati in Im~la, 1880. 

per la Calandriq, v. • pp. 60-61, 91 • 

"'. com~ l',Emiliani Giudici (n. 2) il Ciampi ritiene 

di non doversi fermare a lungo sulla Calandria,ma piuttosto 
l , 

• it 

".- ----_ ...... _--------------------
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-, 
sull~ commedie dell'Ariosto, perchè "il felirarese Ornero" 

" 

è sta:to il primo a scrivere' in volgare ~na commedia "regolare." 

Tolte'alcune scene che al Ciampi,sembrano orig~nali, la 

Calandria "nel rimanente va sull'onne deI modell0 Plauto 
\ 

e 10 supera forse nello scioglimento pi~ drammatico e 

senza dubbio nelle buffonerie sconce, vdisoneste e plebee" 
-,' 

(p. 61)-. 

Nella discussione circa la questione della comicit~, 

il Ciampi,_ ad epcezione di qualche accenno alla Mandragola 
\ 

e alla Calandria, non va nei particolari ma preferisce 
1 

attenersi a considerazioni generali. In breve, "circa 

il rg,devole della commedia," i commediografi "non 

s'ingannavanoi ma circa il modo del ridere la pensavano 

male" (p. 91). La grossolanit~ e l'inverosimiglianza 
\ 

della beffa riducono la sua piacevolezzà e la sua efficacia 

, .. comica,"" perchè "tra gli affetti gentil~ ed oftesti sorge 

t, meg:tio il contrasto deI gdffo e deI 'ridicolo" (p. 91). 

QÙ~st~ è app~nto il caso della Calandria. Gli autori 
'. 

si sba~liavano, nel proporre al "puhblico soltanto un 

divertPnénto, senza prefigg~rsi alcuno s~opo utile. Essli 
1 \ t.' 

finis6ono, cosl;col dare untidea mena elevata della 

cul1:ura deI lare tempo, perchè iî.~iso ~ l,a misuraJ de"lla 

, 

... 

• 

o 

, , 
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civilt~, e "chi vuol sapère a che un popolo sia giunto, 

vada al teatro e veda di che si ride" (p~ 92). 
~ Il 

1 
l , 

28. Fernando Martini. .... "Una esumazione',~' in 

Al teatro. Firen~e: ~R. Bemporad, l89p, pp: l8l~89. 

[Da una nota 'in fondo al saggio si rileva che fu scritto 

nel ~880J. 
'Il Martini, scrive in occasione di una rappresentazione 

1 

della Calandria a Roma nel 1880. 
\ 

"La commedia non piaèque 

al pubblico" (p. 181) e il Martini ritiene che il capocomiéo 

" , .. 
, avr~be f.atto meglio non rappresentar:lal. E' una commedia 

troppo vecchia: le abitudini a cui si riferisce e i motti 
, 

di spirito in essa contenuti non possono non riuscire 

incomprensibili al pUbblico di oggi~ Ma se le oqiezioni 

deI pubbliéo a questa rappresentazione della commedia 
, 

sono giustificate, i giudizi della stàmpa sono stati 
~.. ~ 1 1 

1 

eccessivamente severi.. In p~rticolare, si sbag,liano 
. 

quei recensor!, che hanno sostenuto che ne~la Calang;ia 
1 \ -, 

• 1 

S1 sente troppo l~~itazione dei latini. l personaggi 
. 

aella commedia, sopràttutto Fessenio e Fulvia, sono 

original!. e:.. r.iflett:ono· ~ l' M»Oc::a:~i'nç:cniie.8.~ t"fu~.c:J:i:t. •. a. 
, l ' • , 

In,;ealt. laQcàmmédia dimostra una certa "ingenuit~ 
, , 

dell' i~t~ecc.fo, Il ma i suoi preqi ma99iori sono i "caratteri 

" , 
i 
1 
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, ' "-
veri" e il dialogo "vivace e spontaneo" .(p. 189). 

.. 

\ 

V. anche della ste~so autore n. 8 • 

1881 

29. Emil Feuerlein. uDie italienische Kom8die 

" 
des 16. Jahrhunderts in ihren AnfAnqen. Il preussische 

Jahrbücher, XLVII (1881), 1-24. 

Per la Calandria, v. pp. 5-8. 

Il Feuerlein dedica la ma9gior parte 'deI suo 

discor~o sulla Calandria' a un resoconto minuto della 

trama. Non manca perb il giudizio severo a proposito 

deI mondo frivolo che la comme4ia rappresenta. El una 
. , 

farsa ~iena di "unz!hligen Tliuschungen, Verweckslungen, 

53 

Verkleidungen, Verlegen:heiten ••• 'auch Unwahrscheînlichkeiten 

und uÏiin6glichkeitÈm ll (p. 7). La sua comicit:~ è leggéra, 

superficiale e senza scopo, prop~io come guella della 

farsa e della buffoneria. 
\ 

30. John Addington Symonds. Renaissance in'Italy. 
r ~, ) 

1 

7 vol!. London: Smi~, Elder and Co~J1875-86. IV (lS8l). 

Per la Calandrià, v. IV, 111, ,123, 145-46, 180. 

"Bibbien.a.' s Calandra is a farce,' obscene but not 
1 .,' ',' '. '.' ',. 

malignant" (p. '180). l suoi persona99i-8on'o-âppe~a 
l ' ", - :'" . ' 

1" , ~ 

abbozzati, ma il movimento, della tr_, '~ ~l ~ c;tialogo sono 

• , ·/:':'};,:::i: 
1 \.. (~"' ~ ~.. 1 

. r' ,'/ :a 
" , 

.. 

, . 

, . 
i 
l 
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, 
sempre vivaci. ,In questa commedia si sente l'influenza 

plautina in modo tale che "we may best describe i~ as 
, 

an accomodation of the I.atin fom to Italian circumstance" 
1 

(p. 145). Cionostante, uno dei pregi principa~i della 
, , 

Calandria ~ l'adattamento della materia novellisticà ad 

uso della scena. 

31. Fernando Galanti. 'Carlo Goldoni e Venezia 

nèl secolo XVIII. padova: Fratelli Salvini, 1882. 
\ 

Per la Cal~mdria, v. pp. 81-8'4. 

Per quanta ~iguarda la Calandria, il Galanti 
\ . \' "-

sostiene che "i discorsi sono, COS1 libertini che meriterebbero 

l'oblio" se il Bibbiena licol suo talento non ,~esse dato __ 

a quei caratteri 11 impronta del vero" (p. 82) '1 (v. Martini 

n. 28). La vivezza e la naturalitl dei personaggi 

riscattano l,'oscenit' della conuneàia. I.oltre, il , 
" 1 

Bïbbi~na dimostra una notevo+e apilit~ nell'~scogitare 
, 

intrighi comici. Le scene della commedia si succedono 
1 ~ ~ 

con un crescendo che "desta dapprima l'att~~zione"poi 

il' sorr,iso, finalmente la pitl c::lamoroaa i(laritl", (p. 83). . ~ , . 

essa qualche 

~ una commedia d'i~tréccio,-ma spicca in 
" ',', " ,\ 

carattere, dame pe~' ~~èmpiO Calandro. 

La,Calandria 

"' 

" ' 

:~:: Ik ,'\ '\ 
,,0,: ~ ~I 
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L' importan~e perb ~ il fatto che se il' Bibbiena "non ha 
~ 

fatto opera buona, l'ha fatta viva." (p. 83).. 

32. Ludw~g Geiger. Renaissance und HUmanismus 
, 

in Italien und Deutschland •• Berlin: G. Grote, 1882. 

[E~izione adoperata, Rinascimento e umanesimo in Italia 

e in, Germania, trad. Diego Valbusa, Milano, Vallardi, 

Per la Calandria, v. pp. 415-16.' 

~~l Geiger capovolge i ter.mi~i della contrapposizi~ne 

solita nella critica della Calandria alla Mandr~gola. Eqli 

decide che "la Calandra<-<l1lerita la preferenza non solo 

dal punto di vis:ta morale ma anche da ~ello dell'arte" 

(p. 415), perch~ l;,a Mandrago1a rappresenta una "corruzione 
-1 

maggiore" (p. 416) del~a cai'àndria e i suoi' person_~ggi 

no~ parlano "conformemente al proprio carattere" (p. 415) 

come fanno nella Ca1andiia. Lo scopa della Mandragola 

~ veramen~e i~nobil~, pe~ch~ il Machiavelli l'ha scritta 
.1 " 't • 

"coil' intenziO~~j:!~~t-<i.9#~p~tarsi nel suo dolore é di 
..' ";:~~;.(, ~ \?';~i,~':~k'S ;,- ,,- , 

procurare a '$~ . " d.~~l';,.~ci una distraz~one" (p. 415). 
," ":'I! .~:~/:~?,)/ ~;, , ;' . 

, ' , / 1 \ 

~.. ~ l ' l].~ 

'-.,' ., " . 
.. 
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1 

1 
1 

" 
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33. Maurice Marc-Monnier. ilLe théAtre italien . ) ..,'" 

au xVIe si~c1e. Il"; Bib1ioth~gue universelle et revue 

suisse, S. 3, XVI (1882), 193-222. 
1 

, , 
Per la Ca1andria,', v. p. 215 • 

56 

-'-Parlando della Handrago:&',a, il Marc-Monnier accenna 

alla Ca1andria per osservare'che la commedi~der Machiavelli 
1 • "-

non ~ oscena a paragone della èalandria, la pib immorale 
, 

di tutte le commedie cinquecentesche: Ma IIc·'tait la 

faute des \ temps, non des comiques" se allor~ si r,~deva 

di oscenit~ llqui révolteraient aujourd 'hui,les zolistes" 

(p. 215). 

34. Alcibiade Mo~etti. "Bernardo Dovizi e la 
. . 

Calandrialoo" Nuova antoloqia, S. 2, XXXIII (18~2), 601-23. 

'prima di passare all'esame della commedia, il 

Mo~etti fa una lunga premessa sulla corruzione nella vita 

. delle corti rinascimentali'. Al suo tempo, la licenziosa 

commedia del Bibbiena ha goduto, quindi, a'una sorte di 

di,spensa moralistica e i1 Moretti vuole presentare q:ueg1i 

aspetti della vita cinquecentesca che "valgano a spiegare 

questa specie di fenomeno ,a prima vista incredibi1e"' 

(p. 60l}. Nonost~te l'os~enit~, il giudizio del ~retti 0 

, . 
della Calandria ~ piuttosto favorevo~e. La forza comica 

1 

della commedia ~ legata alla sua originalith, a1~a ,sua 

• 
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\ 

capacit~ di documentare il secolo e di ritrarre la natura. 

, } 

Lo scopo prinqipale della studio deI MOr~tti ~ di mostrare 

che la Calandria "nQn ~ pretta imitazione plautina, che 

non ~ vero che vi manchi 10 spirite deI secolo, ••• che 
\ 

ha situazio~i e __ caratteri veramente comici1 e che quindi 

non ha lieve importanza nella storia deI teatro classico" 
. / 

(p. 620). 
\. COMe 

Il Moretti non vuole' additare la Calandria'una 

commedia modello 11 ma vuol ri vendi'care la validi tà deI 

suo sco~ comi~o, messa in questione p~r difetto di 
) 

utilità morale. L1intento della Calandria ~ "ridere e 

far rid~re. Il Essa ha, dunqu,e, un cer~ scopo pratico. 

Non è detto che il teatro debba essera sempre educativo. 
" 

Lo scrittore drammatico clle vuole soltant,a "sollevare 

9li animi spossati dalle noie, dalle fatiche l, $:lai dolori 
\ 

della giornata" si 'pro~ne un fine forse mena elevato, 

lima non mena umano" (p. 622). 

Ma dopo avere spi~ato storicamente il"partidolare 
0, 

9usto comico della Calandria e dopo avere affermato la 
• i 

• 0 

o 
s~a validità, affiora nello storicismo del ~etti un 

certo moralismo (v. Graf n., 24). La Calandria non ci 

presenta certo "quella mordace pittura dei tempi" (p. 622) 
~ r .. , , 

che'si Iscop~e nell'Aretino, nel Machiavelli e nel Bruno, 

'. 

\ 
\ , 

l' 1 ,. \ 

1 
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ma lia vOlerci guardare entro con un pol dlarnQre, n01l 

1 

Cl~ proprio il verso di trarre ancbe dalla Calandria 
- ,1 

qualche utile insegnamento?" (p. 622). Per es sere 
. 

~rtisticamente valido, il cami co nella Calandria deve 

avere qualche aspetto moralmente ed~ficante. Se si 
'" 1 

guarda ben~. si'trova che "acèenni al suo tempo e- conc~tti 

morali non mancano ll (p. 622) nella commedia. Ad esempio, 

"la chiusa,~ morale" perch~ "Fulvia, costretta a rinunziare 
, ' 

, 1 

alla SUa tresca, insegna che ° non v'è'donna sl sfrontata, 

che almeno1in ~or sua una volta non si vergogni" (p. 622). 

Se questi esempi-,di moralit~ non bastano, il"Moretti d~ 
, 

la colpa alla situazione storica perchè lIil'secolo volea 
\ 

godere, volea feste e non sermoni ll '(p. 622). 

35. Pasquale Villari. Niccol~ Machiavelli e A 

suoi tempi. 3 voll. Firenze: Successori Le Monnier, 

1877-1882. III (1882). 

Per la Calandria, v. III, 146-47. 

Il Bibbi~na non'era un poeta ma un dilettante che 
1 1 

scriveva per divertire il pubblico~ Egli è riuscito 

nel suo scopo; bâsta ricordare con quanto diletto il 

papa e ~ personaggi pib autorevoli del secolo hanno 

\ 
- assistito alla Calandria. Il Vi.llari apprezza "la vivacit~ 

! 
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1 

"" ,e naturalezza del dialogo toscano" (p. 147) ma rif~cendosi 

al Graf (n. 24), egli condanna la comicità della commedia. 
\ 

La Calandria manca, di seriet~ drammatica~ "si regge quasi 

d~l tutto sopra espedienti pi~ oscuri e buffoneschi che 

veramente comici" (p. 147). . \. 

l SU01 per~onag91 sono 

,lIvacui" e 9li equivoci a cui il Bibbiena ;ricorre linon 

'hanno mai un vero valore drammatico 0 comico, perchb 
\ 

tutto dipende dalla eccessiva imbecillit~ di Calandra" 
1 

(p. 147). La Calàhdria non b altro che una farsa. 

1883 

"" 36. ArÏgelo de Guhernatis. Storia universale della 1 
\ 

letteratura, vol. 1: Storia del teatro drammatico. 1 

Milano: Hoepli, 1883. . 1 
, 

Per la ~landria:~v. pp. 434-35. 

Il, .... GuberÎlatis fa alcuni accenni rapidi alla 

C~dria. confron'tandoJ.a con la Mandragola. Il Machiavelli 
'\, • ' 1 

,/~ 

b stato"piil. abile deI Bibbiena, perchè ha derivato . 

;l'argomento della ~ua comm~dia dalla realt~ contemporanea. r 

Ma la Calandria lib assai pitt ricc~, piil. variata per 

accid~e caratteri" (p. 1434) della ·Mandragol~. 
, , , 

'. ~ Per \quanto riguarda Calandra, il Machiavelli 10 ha 

, ' 
') 



.. 

• 

\. -" 
superato con il personaggio di Mèsser Nicia che non ~ 

1 

mena verosimile di Calandro ed ~ pib ,comico. Infine 
\ 

manca alla Calandria un personag9io come Fra' Timoteo 
\ 

e manca anche "quell' impasto felice di stile comico 
1 

ch'~ forse il pregio principale della Mandragola" 

(p. 435). 

, ,\ 

\ 
1884 

37. Charles Déjob. De l'influence du Concile de 

Trente sur la littérature et les Beaux-Arts chez les 

k~uples cathOliqu~s. pari~: E.'Thorin, 1884. [Edizione 

60 

adoperata, ~p&e an~statica, Geneva, Slatkine Reprints, 
" , 

1969.] , 
, 

Per,la Calandria, v. pp. 2, 275~76. 

Il Dejob riferisce i giudizi del'Canello (n. 26) 
.r.r 

e del Graf (~. 24) sull'oscenità nella Calandria. Egli 

~ d'accordo con loro sul fatto che la Calandria è pib 

immorale della'Mandragola, ma ~ette in questione la 
- , 

\ 

~oro certezza circa la non oscenità della Mandragola. 

Il Dejob nonovede il grande progresso morale dalla 

Calabdfia alla Mandragola, perchè anche la chiusa 4ella ~ 

MandragoLa ~ irmilorale e finisce "à la satiâfa:ction" 

--(p. 277) di ;tut~i i personag9i. 
l ' 

o , 

l' 

l , 

1 

1 
1 

1 
1 

'1 j 
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1886 

38.
0 

Karl ~on Reinhardst6ttner. Plautus. Spâtere 

Bearbeitunqen plautinischer Lustspiele. Leipzig: Friedrich, 

1886. 

Per la Calandria, v. p. 514. 

II ~ Reinhardstôttner cita il giudizio delle 

Stiefel (n. 25) sulla Calandria. Tramite la ,caMbinazione di 

motivi plautini e boccacceschi, il Bibbiena ha creato 

una connnedia, "die das Lob der Originalitât neben dem 

de'r ,geistvollen Komik mit vollem Rechte fUr sich in 

Ansprùch nehmen darf-(n. 25, p. 344). 

1 

39. Augusto Vernarecci. "Di alcune rappresentazion,i 

dranunat,iche alla corte d'Urbino nel 1513. I~ Archivio 

storico per le Marche e l'umbria, III (1896), 181-93. 

In questo saggio il Vernarecci stabilisee la data 

della prima ~appre'sentazione della Calandria a Urbino. 

Pr~ di lui il Pungileoni (v. sotto Bibliografia, pp. 287-88), 

'J-nel 1829, aveva accennato ad una soluzione di questo 

pro1;>lema che inte'ressb la critica per oltre un seco/le" 

Il Vernarecci rif~ la stori~ della questione della 
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serviti per la ricostruzione delle circostanze della 

prtmâ rappresentazione. 
,~, 

1887 

40. Ruggero Bonghi. ilLe nostre commedie del 

secolo XVI e un dramma francese del secolo XIX. Il 

Nuova antologia, XCI (1887), 209-24. 

Il Bonghi scrive in occasione della rappresentazione 
~ , [ 

a ~rino della Calandria e di ~ltre commedie rinasc~entali. 

~ causa dell'oscenit~ della Calandria, egli biasima 

severamente questa rappresentazione e ritiene,che 

s~r~be, stato meglio se la commedia non fosse mai stata 
; , 

me~~a in scena. Salvo per alcune scene della Mandraqola, 
/ ' 

l-a conficit~ de~le commedie del "500 dipende quasi interamente 
~ 

c 

"" dall'oscenit~: 1110 spiritoso ••• non v'è inteso 0 mostrato 

altrimenti ll se non con "i motti e le lordure" e le 
t 

l' allusioni sconcie (p. 211). La Calandria mostra il~ 

fondo dFll'abbieZione morale in cui era caduta la societ~ 

del '500. Essa mo~tra un disprezzo per la famiglia e per 

il matr~onio che ~on si riscontra nemmeno in Plauto, il 

quale è pib morale del Bibbiena. L' immoralit~ de~la 

Calandria non si spiega ricorrendo all'fmitazione della 
; 

/ 

Ct fonte latina. La colpa non sta nella " r inascenza dei 

\ ,. 



o 

, 
classici" (p. 216) ma nel carattere corrotto della 

societ~ rinascimentale. 

Netlo stesso modo in cui il secolo de1 Bonghi ~ 

moratmente ed artisticamente superiore a quello del 

Bi~biena, l'epoca latina ha prodott~ opere moratmente 

ed artisticamente pi~ valide della Calandria. ,Tanto r 

nella Calandria quanto nei MenajChmi, il comico risu1ta 

dalla somig1ianza dei gamel1i. Anc~ se questa fonte 
\ 

di comicit~ è infondo "tutta superficia1e" (p. 215), 

il Bibbiena ha peggiorato la situazione, cambiando 

il sesso di uno dei gemelli. Alla superficialità 

delle vicende, egli ha aggiunto,anche la.confusiône 
\ 

che risu1ta da 4hyta modificazione, perchè "gli 

63 

accidenti che ne derivano soh' cosl.'men chiari" (p. 215). 
o 

Un altro espediente comico; la "goffaggine di Calandro," 

va oltre "ogni confine ragionevo1e" (p. 2l5~\' per 

questi motivi, il Bonghi considera la ca1anJia "di 

gran lunga inferiore al Menaecluni" (p. 215). 

41. Karl Trautmann. "Italienische Schauspa.efer , , 

am Bayerischen. !Iof. " ol'ahrbuch ft1r mtinchener Geschichte, 
i 

l (1887), 222-24. 

per la Calandria, v. p. 223. 

'. , 
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I~ Trautma~n fa soltanto un acce~o alla tappresentazione 

dèl 1548 a Lyons" e poi alla rappre~entazione 1 di questa 

"ebenso geistreiche wie laséive Kom6die" (p. 223) alla' 

corte di Baviera. 
'\ 

p 

1888 

"" 42. Ado~f Gasp?ry. Geschichte der italienischen 
\ , 

Li~eratur. 2 voll. Strassburg: TrUbner, 1884-88. 

II (1888). 

Per la Calandri~, v. IDft 577-79. 

Anche se sono solo espedienti 
\ 

accidenti comici deila Calandria si 

1 

f~eschi, gli 
? 0 ' 

svolgpno~con grande 

-
rapidit~ "dass'man sich dem cbmischen Eitndruck nicht 

\ 

entzieheAcumIl (p. 578). dtesta rapidità è . 

par~icol~nte efficace 9 nelle scene della beffa. 

eiononostaJ'lte,I il Bi:bbiena non ha dimostrato grande arte 

("keine· grosse Kuns-t," p. 578) nel mettere j,n scena i 
. , 

giochi e gli equivoci, spesso inverosimili, di cui la 

sua fars a è, composta. .Il dialogo della commedia è , -

IInatftrl.i:,ch u~ leIiendig": o(p. 578), mat'deve ricorrere 

all,1 espediente dell'osce~it~ per apparire comico (cfr .• 
. 

Salvini n. 48 è Creizenach n. 64). 
'7 III .. ,1 

/ 
\ 

della Calandria è osceno: "der Gegenstand ist unsittlich 
n' • 

1 
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... 
durch und durch und h6chsb indecent viele Einzelhe~en, 

l , \ 
welche dienen ~ollen~ das Lachen zu erregen" (p. 578). 

. , 
Ma questa è una condizll.one comunè a tutto il t.eatro .' 

del 1500 e il prologo della Cliz,ia fornisce le ragioni 
50 

dr"amrnatiche per cui nella conunedia rinascimentale IIdas 

Indecent wurde ...• als nothwendiges Ingredieriz der Camik 

betrachtet" (p. 579). 

43. Carlo Maria Tallarllo. Storia della letteratura 
, ~ 

italiàna. 3 voll. 2 a .. e~:.,!iNapol:hflc .MciJalttb, 1888. 
'1> 

Per la Calandria, v. II', 328-30. 

In questa secopda edizione della sua opera 
. , 

"riformata ed inebuona parte rifatta dall'Autore" -
\ 

• 1 

... 

il Tallarigo riferisce il giudizio deI Canello (n. 26), . ~ 

\ che ",qa 'volta .s~ rifa al Graf (n. -?4), sulla' "turpitudine" 
~ "0 ; Q 

della Calandria.\ ' . La connnedia è "davvero turpiss'ima, 

" 
ne,ll' ~zione é nel 'dialogo i" e pit! turpe ancora, perchè' 

, mostra nell'autore una perfetta incoscien~a di questa 

tu rpi.tudineIl (v.n.26, p. 234) ~ , Per questa ragion.e, "la 
, 

Calandria pub stare in compagnia del~a Mandragola ~ •• 
. . 

e della C.assari~";perchè "la licenza del linguaggio e 

l'oscenit~ d~,' ~oggetti sono comuni a tutte e tre lt 

• \ 1 

(p~ \ 328) , 'ina pex: la ragiqne a cui 
, 

Canello, 
• 
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." 
la Calandria ê la pi~ oscena di/tutte. La Calandria 

rimane anche un documento dei. tempi corrotti~della 
, \ 

Roma tlel '500, dove "il m~trimonio e la santit:1 della 

famiglia-eran tenuti materia di risp e di scherno" 

(pp. 329-30). " 

, 
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44. LuigiiValmiggi. "Dello ~piri~o antifemminile 

in alcune conunedie del '500." Gazzetta l,tteraria, 

9 giugno 1888, p. 1. 1 
1 

~ Il Valmiggiosi, ferma brevemente'sulla Calandria 

in due momenti del suo discorso sùllo "spirito antifermninilé" , 

nell~ co~edià cinquecentesèa. Per illust~are la sua 

tesi'- e per iiidicat'e il misogi~ismo deI Bibbiena, eg1i 
1 

" . 
attribuisce'a questi le opinioni di Po)inico sulla donna. 

\ 

1890 ,c 

( 

. 45. Ludwig von .p as tor .' Geschichte der Pâpste 
1 • 

sei t dem Anfang des Mi ttelal tetas ./" '16 voll. Fréiburg im 

Breisgau: St. Louis und ~erder, l886~1907. -III (1890). 

[EdiziO~~ adoperata, Storia dei papi dalla fine deI Medio 
.,.0 . 

,Eva; vo'l: III, t,rad: ~. Metrcati, Roma .. Desclé~, e c. '/ 1f12J 

Per la calandria,. v. III, 85, 91. 

o • 

" 0 

• - 1 
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1 
Il ..... ~astor reagisce con scandalo al fatto che 

, 
la Calandria e la Mandragola erano state rappresentate 

" 

alla corte (li Leone X. Allora il papa non aveva "rossore 

"\ 
di assistere alla sfarzosa rappresentazione dell' inunora,le 

conunedi~ la Calandria" (p. 91). Tuttavia, gli equivoci 
'\ 

e le:frasi a doppio sanso della Calandria sono superati 

nella ,i'lurida commedia" del Machiavelli, dove 'egll. 

"travasb ••• tutta la'depravazione della sua propria 

natura" (pp. 91-92). 
1 

'. 
" 

-1 

1893 

46. Alessandro Luzio e Rodolfo Renier. Mantova 
1 

e Urbino. Torino - Roma: L. Roux e C., 1893. 

Per la Calandria, v. pp. 213-14. 

Il Luzio e il Renier velocemente tracciano la storia 

della questione della data della prima rappresenta~ione 

dell~ Calandria a Urbino; la soluz~one del pr?blema ~ 

quella proposta dal Vernarecci _(no 39) • 

\ 

, . 
J 

/ ' 

______________________ ~h ____________ ~ 

\ 

1 

1 
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1894 

~ 

1 ~ .! 

• "47. Luigi Celli. "Un carnevale alla corte di 

~rbino e la ~rima rappresentazione ~ella Calandria 

di Bernardo Dovizi da Bibbiena. Il Nuova rivista misena, 

VII (1894), i-ii, 3-11. 

,Il Celli pUbblic~ brani dei documenti a cui il 
\ 

Vernarecci, (n. 3'9) si era riferito nella sua datazione 

della prima rappresentazione della Calandria.' Egli 
1 

descrive brev~ente, anche l'app~ato scenico di questo 

'" spettaco~o a Urbino. 
. '\ 

• 

48. ,Tonunaso S~lvini. IIIl teatro italiano del 
1 

Cinquecento," in La vita italiana nel Cinguecento. 

Milano: Treves, 1894, pp. 536-80. 
, ~ 

per la Calandria,v. pp~ ~56-57. 
~ ~, 

Il giudizio del Salvini sulla Calandria riflette 

da vicino qu,ello del Gaspary, (n.- 42) • IILa commedia 

68 

Calandria del Cardinale di Bibbiena ~ impudica ~a~a~,a 

fonèlo," e soprattutto nelle "p~iticolarit~ destinate a 

'" promuovere il riso ll (p~ 557). Egli., come ~l ,Gaspa~, 

nota nella comm.aia del '500 l'uso dell'oscen~t' per 

fare ~caturire ~a camicit~. 
, ,f:.' , . 

'''L' o,sce,~yra considerat:o 
! 

quale ingrediente necessario all'arte comica, e si 
1 • 

/ 
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trova\sparso in quasi tutta la lèttératura drammatica del 

'" secolo XVIII (p. 556). "Il piccante ll ,allora "si cercava 

di preferenza in equivoci indecenti" (p. 55,6). Questo 

mostra che la societ~ di allora era pib corrotta della 

nostra ... " 

1895 

'" 
49. Richard Wendriner. "Pie Ouellen von Bernardo 

, 

Dovizios Calandria, Il in -Abhandlungen zur Feier Herrn 

Prof. Dr. Adolf Tobler. Halle a .• S.: M. Niemeyer ~ 1895/, 

pp. 168-79. 

Il Wendrinerov'uole studiare le influenze plautine 

e boccaccesche nella ~alandria in modo da poter deter.m~nare 

il: posto che essa occupa "innerhalb der Literaturgeschichte" 

(P}.-·,' 168). Egli eonclude che la Calândria ha preso molto 
, 

meno dal modello latino di quanta abbia preso dalla 

fonte novellis;tica. In questo, IIdas Bild, das wir uns , . 
von der Schaffensart unseres Authors.IBibbien~ machen 

ist kein fl1r ibp sehr gt1n~tiges" (p. 178), perch~ ~ 
, , 

bisogna ascrivere al Boccaccio molti degli elementi 
! 1 

pib originali e spontanei della Calandria, i qua1i fino 
, " \ 

ad ora si attribuivano all l abilit~ teatr,ale del Bibbiena • 

• 
" 
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1897 

50 •. Isidoro, Del Lungo.1 Florentia: u,omini e cose 

del 1400. Firenze: G. Barbera, 1897. \ ' 

Per, la Calandria, v. pp. 357-79. 

Il Del Lùngo, per primo, pubblica un prologo che 

/ "" egli suppone quello originale del Bibbiena perv~nuto 

in ritardo per poter esser ubilizzato per la prima . 
1 

\ 

r~ppreseptazione della commedia a Urbino. Egli propone 

anche l'ipotesi che il prol~go tramandato da~~utte le 
. 

edizi:oni della Calandria sia quelle che il Castiglione 

ha scritto, sempre per la prima rapp,resentazione, in • 

mancanza di quelle del Bibbiena (v. Moncallero n. l07, 

Borsellino n. 168, Padqan n. 18/7) •. Per quanto r,iguarda-

1 ""d' t ,Il' 't 'b d' 'l' d' . a comme l.a s essa,' Sl. J.ml. a a rl. a l.re l. gl.U l.Zl.O 

del Camerini (n. 9) sulla lingua e sullo stile troppo 

"bembesco e boccaccevole" della Calandria. 

v. anche dello stesso autore n. 10. 
" 

51. Giovanni Gentile. "Delle commedie di 

A. Fr. 'Grazzini detto il Lasca." Annali della .Reale 
1 

Souola Normale Superiore di Pisa. XII (1897), 7-129. 

Per la Calandria, v. pp. 68-6~, 104, ~08. 

." 

l ' 

70 
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. / . 
Il Gentile accenna pi~ di unajvolta alla Calandria. 

Egli discute i punti di contatto fra situazioni e personaggi 

nelle commedie del· Las~a e deI Bibbiena: per esempio, 

Gerozzo della Pinzochera e Calandro della Calandria. 
\ ' -( 

Egli ritiene che il Klein (n. 12) insista 'troppo 

sull'oscenit~ della c~edia del Lasca, in particolare 

se si paragonano alla Calandria, ~lla Mandraqola e 

all' Assiuolo. i 

189-8 

... 

52. Josef Ebner. "Beitraq zu einer Geschichte 

der dramatischen Einheiten in Italien. 

Leipzig: G. Bôhme, 1898. 
~ 

per la Calandria, v. p. 94. 

é 
Erlangen und 

La Calandria ~ un esempio d,el "selbst9.ndiger 

Arbeit" (p. 94) dei primi c~ediografi, una volta 

~sciti deg1i scheadW della schietta imi_~zione cla~sica. , 
Questa pagina è interessante anche per varie notizie 

, \ 

bibliografiche che l'Autore fornisce sulla critica 

della COItlmedia. 

/ - .. 

, ' 

• 

, . 

l 
~ , 

1 
l 

1 . , 
1 

/ 
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53'~ Giovanni A. Galzigna. uFin~ a: che' punto i 

commediografi deI ,Rina~cimento abbiano imitati Plauto 

e 'l'erenzio. 1I Progranuna dell'I.R. Ginnasio Superiore 

1 ........-
di Capodistria, anni scolastici i898-99. pp. 3-30, e 

. 1891-1900, pp. 3-40. Capodistria: tipOg~. Cobol e 

Priora, 1898-1900. 

Per la Calandria,v. 1898-99, pp. 10, 16, 27-2S. 
:.-.' 

1899-1900, pp. 4, 16, 24, 25. 
1 

Lo studio deI Ga1zigna si rifà dalla di'scussione 

nella" èritica circa 1 i imitazione e la mancanza di 

carattere nazidhale deI teatro deI '500. Egli si 
~ \ 

propone di studiare.i punti di contatto e di divergènza 

nel1e commedie italiane e latine in polemica ~ontro 

quei critici che hanno mos~o quesce accuse. Secondo 
1 

- lui, la connnedia deI '500 è I!l',esatta riproduzione" 

-Canno 1898-99, p. 3) deI pensiero, dei costumi e della 

72 

vita dei suoi tempi. Il Bibbiena, ad esempio, "all'elemento 

cl~ssico ••. seppe sovrapporre elementi moderni, m~scolarli, 

t = - fonderli tra loro ~'! darci 
1 • 

I,~ dipintura dei costumi deI 
~ -"?' 
~-

un lavoro che ~ una vivissima 

te;mpo suo" (1898-99, p. 28). 

\ 

1 ~ 
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Ma proprio perch~ la commedia è il rispecchi~ento 

della vita contemporanea, essa non poteva essere morale, 
1 

perchè~a vita era corrotta. Tra questi cattivi costumi, 

si scopre che l'amore ndn è altro "che il soddisfacimento 

dei,piaceri sensuali," "ba~ti citare l'atto IV della 
-c"' 

Calandra", (1898-99, p. 16). Per poter dipingere i 

.cost~i deI tempo, la c~edia si deve anche concentrare 
\ 

su u~'éfficace presentazione det personaggi. ~9Uesto è 

uno' degli elementi necessarï "ad una buona_ opera d'arte" 
, 

(1898-99, p. 20) e, sfortunatamente, quello che la èommedia 

rinasc~entale ha pi~ trascurato. Solo nei casi del 

Machiavelli, dell'Aretino e deI Lasca "nqn mancarono 

deI tutto i mezzi per fo~are una commedia di carattere" , 

e in questo modo "una commedia nazionale ll (18,99-1900, 

p •. 40). Ma egli conclude che furono "La mancanza di 

1J.bert~lI' "10 spagnolismo," "la Contro-riforma," ed , 
al~fe condizioni politiche e sociali - e non l'imita~ione 

come sostiene il De Amicis (n. 16) - a proibire la' 

maturazione deI teatro nazionale ne1 '5do (v. Hillêbrànd 

n. ,15). " ' 
i 

54. René-Alphonse-Marie'de Maulde La Cla~ière. 

Les femmes de la Renaissance. Paris: Perrin, 1898. 

Per la Calandria, v. pp,. -111, 380-83. 

" 

, . 
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Diversarnente da ~oLti suoi contemporanei, il 

~ Maulde La Clavière ritiene che l'imitazione dei 

classici'sia un pr~gio della Calandria e non un difetto,' 

perchè il Bibbienâ per primo "s'avisa de secouel le 

des traductions èt d'écrire une simple imitation\de 
\ 

Plaute" (p. 381). per questa ragione "la palme de 

l '" l'art thé!trale revint sans conteste" (p. 380) al 

suo autore. Il critico, perb, non ritiene che la 

joug 

calandria sia un capolavoro. L'oscenità della commedia 

e la mancanza di chiarezza n~lla trama non p~rmettono 

di at~ribuire un valore veramente artistico alla 

Calandria. 

1899 

\ 

55. Giovanni A. Galzigna. "La donna nella' conunedfa 

erudita del '500." Rivista dalmatica, l (1899), ii, 181-~4. 

per la Calandria, v. pp. 183, 193-94. 
l " , 

Il Galzigna segnala i punti di contatto tra :i_ 

personaggi femminili della comme~ia latina e quella 

italiana deI '500. per quanto r1guarda la Calandria, 
. 

"la fantesca ha molto magÇfiore pa~·nella ,commedia 

italiana che nella latina" (p. 183). Dietro l'esempio , 

della padrona e nella sua assenza, Sarnia "sa da:rsi bel , , . 
tempO coi servi" (p. 18~). Fulvia rassomiglia ad alcune 

) 
j 

\ 
1 

) 

1 
i 
! 

1 
~, 
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1" 

donne della commedia plautina, soprattutto per il fatto 

che ha per marito un vecchio"ridicolo. 

56. Guido Marpil1ero. AIl Negramante di 

Ludovico Ariosto." Giornale storico dell.a letteratura 
1 

italiana, XXXIII (1899), 303-39. 
1 

per la Calandria, ~. pp. 308, 309, 310, 319, 
1 

333, 339. 
, 

Nel sua studio sul Negromante, il Marpi11ero 
\ 

accenna al}a Calandria per mostrare come il' pe;sonaggio 

princip~le deI Negromante derivi dalLL commedia deI 

Bibbiena. Ma nella Calandria, il_~egromante è un 
~ , 

personaggio poco riuscito: "è un'aggiunta che non si 

fonde col resto della commedia.' •• tra tsmto vecbhio 

egi~ è troppo nuovo" (p. 339). 

1900 

57. Cesare Levi. Letteratura drammatica. 

Milano: Hel:Pli, ù~06. 

Per la Calandria, v. p. 51. 

La Calandria documenta la vi ta deI,' 1500 pez;,chè 

riproduce nei per~ona9gi e nella lingua ilIa vi-ta e le 

.. 
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\ 
condizioni del popolo dei suoi tempi Il (p. 5'1). Essa 

è piena di "spirito leggiadro e vivacé" (p. 51) ed è 

fluida nel dialogoi. per queste ragioni pub "giustamente 

es sere considerata una delle'migliori commedie del 

'500. .I personaggi della Calandria non sono "scolpiti 

di mana maestra" (p. 52) come nella Mandragola. 
, \ 

\ 

Ciononostante le situazioni buffonesche sono comicament& 

èffica~i e superano il modello latino perla lare 

comiçith. La' ,lIgoffaggine del p,rotagonista~" (p. 51) 

è artisticamente riprodo~ta. 

1901 

58. Ulisse Fresco. Le commedie di ,Pietro Aretino. 
) '. ~ 

came~inQ*- ,,-tipogr. ='Sà1vini, 1901. , . 

Per la Calandria, v. pp. 33, 43. 

Il ?resco pensa che ~l rapporta fra Fessenia 
. 

e Calandra nella Calandria è simil~ a quello tra Andrea 

pitto~e eoMesser Maco ne1la Oortigiana. Come Messer 

Maco, caland:o è~"intellettualmente inferioretl'~ Nicia 
~ 

della Mandraq?laj._"perchè Niciao è Uri "vero e perfetto 

tipo comico" (p. 43,> mentre Caland& è solo une scemo 

posta _sulla scena. 

", 

~ 1 

1 . 
J , 
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59. Giambattista Pellizzaro. La commedia deI 

secolo XVI e la novellistica anteriore e contemporanea 

in Italia. Vicenza: tipogr. G. Raschi, 1901. 
: -' • 1 

Per la Calandria, v. pp. 59, 74-76. 

La commedia deI 'sbo non ~ storichmente inutile, 

come ha sostenuto il Bongpi (n. 40), a causa della sua 

imitàzione dei classici. Invece, "molte delle commedia 

deI '500 kono di alta importanza per: conoscere la storia 

deI costume". e- per farsi "un' ide a abbastanza chiara ,di 

alcune brutture" deI secolo (p. 24). Per provare questa 

tesi,'il Pellizzaro intende esaminare nella commedia 

rinascimentale i vari motivi di provenienza novellistica, 

che sono la parte piü moderna e che possono rivelare' 

qualcosa circa i costurni deI tempo. La studio del 
. 

Pellizzaro ha anche delle'pretes~mor~listiche. 

La Calandria'assume un alto valore come documento 

della corruzione dei tempi, perch~ "per quanta risenta 
. -

dell'imitazione dei Menaechmi di Plauto, si pub considerare 

sempre came una fotografia d~llo stato morale deI tempo, 
, 

e in special modo della cortE7 papale" (p. 59). L'elemento 
\ , 

xealistico e qUello noyellistico nella Calandria si 
J 

fondono insieme per produrre questa diretta corrispondenza 
\ 

alle condizioni di v;ta e alla coscienza de~ '500. E' 

nota il fatto \che il Bibbiene ricava moIti dei suoi 

~------------------------------~----------~-~ 
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motivi :.dalla nov~lla "sozza e laida" (p. 59), perch~ 
/ .' 

l'inunoralit~ è un espedie~te molto, efficace per fare, 

scaturire il èomico. Infatti, come hanno gi~ sostenuto 

78 

... 
il Gaspary (~.\ 42) e il Salvini (n. 48) f "è caratteristica 

essenz~ale della commedia il 'r~esentarci questi lati 
1 

... 
'-../ 

inferiori e ~pr~giati della vl.ta, perch~ vi si trovano' 
," 

'" '\. , 

motiyi di riso efficaci ••. , quantunqùe rest:.ino sernpre 
" 

~ntro, i 'l~iti deI gret1;o \~ deI grossolano" ~p. 24). ' 

.Ma.non è valido,'sia dal punta di vista moralistico 

r 

0 

, • l" , 
• "'... ." ',,' u. 

, . 

che "drammatico, il criterid con cui il Bibbiena ha scelto ~ 
\..._/ .. ... 

di includere nella, sua commedia i,varicelemehti npvel~istici 

e 'realistici. Il Pellizzaro mette in dtibbio~la vali~t~ 
',' 

'\ ~ t ... (l f - ..... 

delle premesse dell'autore, ch~ intende'semplicemente-

'divertire il suo pubblico. 
" 

A questo pràposito e9.1~ 

richiama il giudizio deI Gra,;f (n; 24, p •.. 112), che ha 
1 ~... \ ... ~ , . 
descritto la Calandria come "una c6~edia p~rament:e ~ 

• • j . . 
es~sitiva, la quale non dimanda altra attitudine,' né 

~ , ~ 

altra intenzione negli spettatori, che quella di soll.azzarsi. Il , • 
~ . 

cpme ha detto anche il' Gra! (n. 24., p. 110), i difetti 

st~tturali della Calandria risuitano dall'eccessivo'· 
\ 

d'esiderio dell' autore' di fare ridêren il pwBblico-. La . 
Calandria linon ~ quindi .~ quadro, annonico nelle sue 

-J...--..., 

. 'parti, dellà.~ vita nelle ~e pitt 'viziose" manifé'Stazio~ir . 
/ ., 

, . 
• .1 

• f 

• 
• 

'. 

,~ 
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ma piuttosto, un aggregato di elementi vari al solo scopo 

di 

" 1n 

produrre il .,ri.ogente:'di gusti dozzinalj., e che 

fatto di moralit~~ nei '~iscorsi "la pensava come lloaut~re 
. 

della commedia" (p. 75). Per questa ragione anche "vi" 

-hannQ larga pàrte le b~rle tolte dall~ novella,\ le quali 

non avrebbero·" 'a vero di:re" 1s1;retta attinenza con l,lazione 
w' 

• ' 0 

della Calandria" (p. 75) • Come il Graf (n. 24, p. 112)', 
' . 

.' JI 

il'Pellizzaro conclude che llindirizzo edonistico della 
v 

commedia ,e la scarsa coscienza morale' del Bibbiena 
, .' 

producono un 1 i.minoral,i tà che ha per fine solo se stessa. 
r "o~ 

" 

. \ 

Nel~a Calandria, "la sozzura campegg:i:a f;lino'alla fine, 

11 azione poi, anzichè pro,Çeaere o'rdinata e serrata, 

perchè la commedi~ riuscisse ad une s~opo veramente 

s~tirico, è,disgregata e tmpigliafa, appunto per 
o ' 

1 • 

, -
'l,1 infusione di tarti ingredien~i novellistici" (pp. 75-76). ,'. 

"', 
A causa della maggiore compattezza strutturale della 

, > \ 

Mandragola e del suo fino satirico, nel passare dalla 
i 

commedia de1 Bibpiena a quella del/Machiavelli si fa 
1 
1 

"un vero ,salto dal lato artistico" (p. 76-) rispetto 
.IN 

, 

alla Calandria. -
f \ 
\ 

, / ',' 

\~-

~ 
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60. Vittorio Rossi. Storia della letteratura 

italiana. 3 voll. Milano: Vallardi, 1900-02'. 

[Edizio~e adoperata, Milano, Vallard'i, 1941] 

" 

Per la Calandria, v. II, 164-66. 

II: (1901). 

~! 

Il'Rossi indica chiaramente tre fonti distinte di 

comicit~ ne+la ~alandria: la raSS~~g~ia~Za dei gemelli, 

di derivazione c1assica, la scioc~hezza di Calandro, dil 
\ 

provenienza'novellistica e, ~nfinei l'oscenità. L'effetto 
\ 

comico nasce ,"dag~i equivoci, dai garbugli, dall,e face~ie, 

cui que~la somiglianza e la stolidità di Calandro danno o 

" ' l • " .. 
, / 0 ,~ 

luogo:" essi "si succedono con gioconda rapidit~ e ëinclie 
, l ' 

con sazievole ~nsistenza per tutta là qonunedia" (p. 164). 

La reazione iniziale del Rossi a~lo spirito giocondo e 

~ sbrigliato della dommedia sembra abbastanza favorevole. 
\ , 

Ma anche se ",il dia-logo e 10 stile hanno talvolta una 

• 
pregevole vivezza" (p. l64)~ l'arte scenica del Biboiena 

èI> "grossolana" e la sua fèomicit~ ~,"voi.gare." Il comico 

della Ca~andria ~ supe~ficiale, perch~ per fare rider,e 
'd, 

~'. 
il pubbl'ico, non si conosceva allare' Il fonte rnigliore ''',' 

l' ( .. JI • 1 ... ~J • . , 
d' ilarit~" 'che le sconcezze. Ma i' âspetto peggiore 'd~ll~ i~" , 

commedia. non ~ tanto nel fatto che es sa riflette 'la vita 
\ 

immorale di un'epoca quanto nella sCaSsa coscienza morale 

~on cui l'autore la rappresenta e con Çui ritrae i suoi 
" 



personaggi • ... \ . \ 

"serenit~ dell' artista che altro non,cyuole se non-

piacevoleggiare" (p. 165). La Mandragola ê notevolJUe~te 
\ 1 , 

diver~a dalla Calandria-~erch~ ha uno sdopo pLb morale 
" l ,'\' ' 

•• • 1 ~ • 1 • • • 

e 1 'SU01 personagg1 sono presentat1 con una m~991ore . . 
â... ' 

forza,dranunatica (cfr.,Hillébrand n."lS, Graf n .. 24). 

61. Alberto Solerti. "Da rappresentazione della ' 

Calandria a Lione nel 1548," in Raccolta di.st.udi critici 
w 

dedicati ad Alessandro D'Ancona~ Firenze: Barbera, 1901, 

pp .. '693-99. t 

Come indica il titolo, il Solertï fornisce ampie 

notizie sulla rappresentazione della Calandria a Lyons. 
1 > ' 

Egli des~rive tutti ! preparat~vi per,~a messinscena, 
, 

l'apparato scenico, 9li inter.mezzi e il successo della 

commedia presso il PUPblico Dobile. 

1 

-
l' . ' 

1 , 
,-

\ , 
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( 62. Francesco flamini. Il Cinguecento. Milano: 

,valïardi, (1902). 

Per la Calandria,v. pp. 274-75~ 
, 0 

L~ Calandria l;ispecchiÇl la sOFietti "dorrotta e 
.,-' 

, 
motteggiatrice" (p. 274) del '500, il 'cui interesse , , 

principale era il divert~entQ. A questo scopo si 
, 

rappxesentavano commedie che miravano a dilettare pib 

con l'~ntr~cato sviluppo~degli episodt che con la 'for~a 
, , 

dli'anunatica dei person~g9i. - Qu'esto ~ il casa 'deLla 

Calandria che è tutta I~un' iilfilzata di equivoci e imbroglioll 

(p~ 1'274) • 

(p. 275-). 

Il comicf della. cal~mdri'~ ~ "di ~~ssa lega ll 
1 

',~----~ \ - 1 

Le complicazioni d~l'in~reccio mostrano r~a 
/ 

sc~rs~ capaci~ti t~atrale del~ibbien~. La~ sciocchezza 
, 0 

~. 

di Calandro ~ inverosimi1e e "la burla sghignazzante 

del1a-Calandria poco ha che fare con i~azione scenica, 

a,lla ~ale siintreccia sEinza scopo, sanza profitto ll o(p. 275). 
1 ~ 

L·tmmbralit~~ per di pi~, è fine a se stessa, é non , . 

"strumento di satira obiettiva" (p. 275) e di conseguenza, 

i personaggi' sonO tipi e non caratte~~. essi' "~ 
l ' -

legg~rmenteï "(p. 275).~ 

\' ,­. \ 

\ -
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.' .", 
63. ,.Abd-eJ...t<ader salza. '~Ras"na di studi Isul1a 

l 
commedia. Il Giornale storico della 1ettéramra italiana, 

XL (1902), 397-439. 

Per la Calandria, v. p. 402. 

In questa rec~nsione ael1~ opere del Pellizzaro \ 
" o ' 

(n. 59), del"Galzigna (n. 53) e de1 Fresco (n. 58), il 

-
Salzà si espr~e d'~ècordo,con l'Hillêbrand (n. lsy, che 

~;ova nel1a politicadel tempo la causa della mancanza 

di'un teatro nazionale nell'Italia del '500. Il Salza . 

/discute 1,' impor~Flnzà dat~ ~à.lla critica alle fonti 
1 , 

classiche del teatro deI Rinascimento. Per quanta , 

" .. 
riguarda'.la Calandri$' egli ritiene che il Pellizzaro 

, l' 1 
o l ' 

abbia dimenticato 'che lIi1 teatro romano era 'troppo 
1 
1 ~. • 

c~nosci~to, perch~.non Jorga il sospetto che i comici 

nostri alla materia in eisa dr~atizzata attingessero 

p~~ che a quella narra~iva dE:\lla novella ll -(p. 402). 
, ,0 

t 

" / 
1903 

" 

64. Will1elm Creizenach. '.' Geschichte des rieuren 

". ' ._ v , 
.J ,(1 ~.., , 

Halle ..., 

• 

. , -Dramas, 'vo1~ . II: Renaisscre .und Reformation. 

.. a.S.: aM. Nielg.eyèr. 1903,.' ~ • - ',: 

,1 .' Per la Ca1andria, v. pp. 242-45. 

, 0 

- 1 
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\ 

Come hanno potato il Gaspary (n. 42), i~ Salvini 

(n. 48) e il Rossi (n. 60), gli accidenti com~ci della 

Calandria si susseguono co~ una rapidità divertente. 

Ma, diversamente da questi critici, il Creizenach ritiene 
1 

che la velocit~ dell'azione non ci permette di pensare 

'all'inverosimiglianza 0 all'oscenità della commedia. 

Egli' considera il Bibbiena come u~"Pariser Possendichter" 

(p. 244) e si serve della concezione mOderna del teatro 
\ 

di "boulevard" per' illustrare il tipo di comicit~ facile, 
, 

ba~atël sull' intrigo, .èhe' si pub trovar~ ne.lla Caland.{ia. "o' , . ~ 

La mancanza di ,pretese artistiche pi~ nobili del semplice 
'* . .. , 

divert~entp non ha pregiudic~to l? piacevolezza della 
, lt-~ • 

commedia. "La Calandria ~ sopravVissuta a' tutti i 
1 \ . ' \ - -

cambiamenti di 9usto e mostra ancora . 099i .~a su.: ,,~itl>: · 

(p. 244).. . ~. 

-65.'" Uli sse Fresco. La fortuna dei IMenaecluUi" di ,. 
" Ptau~o nel secolo XVI. Camerino: ·tipogr. Salvini, 1903. 

. • J 

Per la Cal'andria, v.' pp. 8-11. 

L~' "Calandria ~ la prima ~i tazione dei Menaechmi, 
'~ 

ma l'tmitazlone no~,semb~a evid~te perch~ il'Bibbiena 
q .. ~, 

aggiunge molti'elementi boccacceschi-alla trama plautina •. 
"... 

La/\Calandrià si avviciniL alla c:~edia latina soprattutto 
, , 

• 1 

" 

. , 

i .. • 

.' 

.. ; ... 
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, , , 
nei ~uoi perso~aggi secondari, ad esempio pO~inico. Il 

Fresco ritiene che a torto si c~ede che il personaggio 
1 

de1 Pedante derivi da1 P01inico di Bibbiena. Nel~.e altre 
- , 

1 

conunedie' il Pedante po'ssiede una "f~esçhezza e vivacit~" 
.. 

(p. 11) che il personaggio della Calandria non ha. Il 

Fresco sostiene arièhé che il successo della Ca1aridria 

ne1 '500 non ~"dovuto .. ad un pregio part;J.co1arè di ' 

comicit~" (p. 11), ma al fatto che essa combinava la 

tradizione classica e quella novellistica 'famigli~ri . .~ '\ 

al puhb1ico de1l'epoca • 

66. Ulisse Fresco. Una tradizione' ndvellistica 

1 

nelle commedie del secolo JWI. ~Camerino: ti:po~r. Salvini,19Ç>3. 

Per la Calandrig , v. p. 7. . " \ . , / 
Calandro è stato imitato varie volte nellè commedie 

de1 '500 e il suo s~ccesso dipende'molto dalla popolarit~ 

dr:t suo pa,rente stretto, Calandrino: "per ,il favore con cui . 
. " . , . 

viene accolto, egli conti~ua per molto fempo a intrattenere 

con le sue gOftaggin1 le' l:~~te' brigate, che al \eatro ~n 
, 

chiedevano se non u~'ora di·spensieratez~a e riso" (p. 7). 

~'Ji. 

67. 
. 

Giova~i e carlo. salviol~B~liOqrafi~ 

universal.'e del teatro dranunatico. ·Vol. ... l." Venezia: 

"'" . .' 

-/ 
l 
1 

l 
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per la 'Calandria, v. 'col. 599. , 

, , 
1 

86' 
1 • 

l Salv~oli discùton~ le varie edizioni della Calandria 

e aggiungono che"ad onta della sua alta imtnoralit~ e 

della sua servile tmitazione della cammëdia latina, i 
1 \ 

, ~ 

" Menec:mi· -.' divenne celebre e fu recitata dapperitutto" 
, ' 

1 • • 

/ 
1904 

k>i 

68." Giulio. Grimaldi. Manoscritto sul Bibbi~na, il' 

teatro del '500 e la.Calandria. conservato' nella'Sezione 

" VII, Busta 2d, della Biblioteca Comunale Federiciana di 
~ 

Fap.o. (1904). 

per la Calandria", v. ff. 168-69, 192-27Q. 

per quanto riguarda la Calandria, il Grimaldi vuole 
.' 

rimet~re in -~estiohe alcuni dei luoghi ~omuni della 
, 

critica. L'inte~retazione della Calandria in quanta 
e 1 

specchio "della corruzione grande del tempo" (f. 192) ~ 

uno di questi luoghi ~omuni'su cui il Grimaldi si sofferma. 

Egli ce+ca ançhe di rispondere alle accuse di imitaz~one 

,fatte alla Calandria. Inoitre, discute la tesi del D~l 
#" , 

Lungo (n. 50) ci~ca i due prologhi ~ella commedia e rifA 
, 0 

anche la atoria della ques~ione della data della prima 
, , 

rappresentazione a UrQino • 
. ,~ 

'" 

Il 
, 

.' 
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... 
Per quanto riguard? le accu~e di imitazione, il 

Grimaldi cbnclude che 'l'imitazione p~autina·nella.calantlria 
l' " ." ,_ 

si ri~uge a ben Po?o. Egli prende in esame'ogni personaggio> 
, , . \ \ 

della commedia per cérc~re di deter.minare fino a che punto 
c j..., 

il Bibbiena abbia ~itato le fonti classiche. Invece 
u 

dell'~itazionef Qlassica, eg~i·t~va che la reàl~~ oontemporànéa 

sta alla base della caratterizzazione dei personaggi: percib 

• 
la Calandria è importante in quanto documenta la "confusione 

morale che si ritrova in quasi tutti gli uomini di quel 
, - -

tempo" (f. 209). Ma nel ritrarre i çosfumi e le idee del, 

'suo tem~, il Bibbien~ ri~ela "'la s:t~a spave~tosa ~canza 
di coscienza morale" ,perchè eg1i si conf.ondé con l' ambiente 

• che descrive, e non si 1è~a sopra di esso per giudicar10. 

Il Bibbiena "scr.iveva a tempo perso, per divertimento, come 
• 

o 

un semplice di1ettant~'_(f. 168), e non aveva nessuna 

intehzione di fare la satîra di quel mondé che egl! descriveva 
1 

nella sua commedia~ Per que~~a ragione la Calandria ci 

mostr~ "l'uomo d' ingegno, 'ma non l'artista" '(p. 168). ,Le 

ragioni dell'assenza di impegno ~ora1e da parte del Bibbiena 
. 

e dé~l'~ralit~ dei ·suoi.per~onaggi, sono da cercare 

nell'atteggi'aniento del pubbl:i:C9., che andava ai. teatro' solo 
" 

f 

.' per ;:icrear,si e ral1egrarsi"' (f •. 186). Questo, att89giamento , 
t ~ 

del ~uo pûbb1ièo pr~ais~~e l'au~ore 'all; èreazio~~ ~i,' . 
, ~ .. .. • _)If., \ ~ ~ " 

• un'opera infer.iore'a molte alt~~ commedie de~·tempo: benchè 

" . ~ 

1 
\ 

( 
- " 

.,. . 1 
, 

" 

! 
'1 
1 
.~ 

,1 
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la Calandria riveli "un ingegno svegli;:lto e abbastanza 
, 

atti~udine comica, resta molto inferiore aIle commedie 
, 

ael Machiavelli, de11-' Aretino, dei Lasca e deI Cecchi, 

nelle quali si tr~va una ma9giore acutezza nel tratteggiare 
l 

i caratteri e pib naturalezza nell'invenzione" (ff. 200-01). 

: La" Calandria rtmane inferiote anche dal punto di vista 

della "vacuit~" morale' deI suo cont~uto. 

J. Il comi-co deI; Bibbiena è basato sulla riproduzione 

spregiudi~~ta dei costumi contemporanei~ è un comico 

,superficiale, completamente(este~io";ri~zato nei .. giochi di 

par~l~ e nella tipizzazione dei per~onaggi~ Esiste un 

\ -
al tro tipo di, comico, que,llo che rappresenta la Il C;Ofruzione 

che va ••• agli eccessi" Cf. 222) per condannar~a e' , ., , 

correggerla. Il "comico da passatempo" fa mancare alla 
, o' 

, Calandria "un'azione principale che si svolga logicamente 

dal piincip~o alla" fine" (f. 222), perchè 10, scopa d'i 
, ~ 

rallegr~re gli spettatori.induce il Bibbiena a includere 

nella commedia scene, incidenti e equivoc~ che' procedono \ 

_ a'o casa (-cfr. Graf, n. \ 24 e Pelliz~ar-o n. 59).. Il Bibbiena . ' 

.n~n è capace di rendere ~Q 'scio9Iimento,~ella trama meno 
. . 

inve~~stmiie. ~che i personaggi aella camm~dïa difettano 

di verp ori9inalit~ e d~ vigorè perchè non riflettono la 

"vera'natura umana" (f. 222), come quelli deI Mach;i.avelli 
-

1 ' t: 
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e dell'Aretino. Si somigliano un po' t;utti: "sono quas,i[ 

.tutti alla pari" (f. 222). La comi"cità della Calandria 

,si manifesta· anch.e nelle Il frasi a d<?p~i~ senso'" e nelle 
, 

compl~cazioni dell'intreccio, invece che nelle .situazion1 . 
• 

veramente "artistiche" e conunoventj,:' (f. 1:,85) del comico 

artistico. Il comico di intenzioni serie e m6rali ,cerca 

il. riso nelle- "miserie qella' natu~a"umana" (f. 179) per , 

correggerle, ma il comico superficiale si concentra 
, ~ 

,su~l'ar~ificio 'della lingua e della ,trama p~r ottenere 

qualche facile risata. La Calandria ~ l'esempio tipico 
;~ 

di questa comicità. Anche dove ci sembra d_i ,potere 
, 

scoprire nella Calandria qualche "frase mordace" di 

natura s~iricà. il Gr~aldi ritiene che sono solo 

"allusiohi generiche" che non potevano certo offendere 
\ . 

, nessuno 'e Il facevano solo sQrridere il pubblico" (f. 226). 

1908 
, . 

... " , -. 

", 

69. 'Giovanni Alfredq Cesareo. Storia della letteratura 

italiana. Messina: V. Muglia, 1908~ 

" 
Per la Calandria, v. p. 174 • •• Le commedie .. come la Calandria ,. sono ,tpèdantesche 

, . 
e' snerva'!=e" (p. ~74), perch~ in eSSe fJi cerca l'intricata 

.. , 
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vicenda dei'casi .invece délIa caratterîzzazione dei 

personagg i • Qui 10 spirite "inventa" e non "crea," e 
\ 

per evitare la noia che r~sulta da'una lunga serie di ,. 
• episodi, è stato necessario inserire nelle commedie il 

~, , 

1 
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"mostruoso" e 11 
, . 

"osceno, " "i due stimolanti deillimmaginazione 

esausta" (p. 17:4). 

1910 

70. Antonio Ca9taldo. \Prefazione a: NiccolO 
~ 

" 

" '. 

" MacJ:ia~.elli, La Mandragola. Roma: Ga,rroni, 1910, pp. 3-5. 
t? 

, ~ 

" 

. , 
o 

Per la Calandria, v. p. 3. 

Il Castaldo non manca di fare il solito paragone fra 

la Mandragola e la Calandria. La Mandragola èJa pib 
" 

"splendida" conunedia deI 1;500, e assieme alla' Galandria, 

'~la pUt viva pittura .dei costumi contempQranei" (p. '3). 

~a differenza tra le due c~edie, perb, è ~tata rileva~a 
. l 

con precisione dal Graf (n. 24, p.~~4> che ha caratteriz~ato 
!; 

la"Calandria come un episodio di vita cinquecentesca . . 

"inquadrata in una scena ~i teatz:o," e la Mandragola come 

"""un episoqio di quella ~tessa vita "inquadz;ato in un tribunale." 
Il ~, 

Il Castaldo rifle~~e anche un altro"\lluogo comune dell~ 
~ \ 

critica: nella Mand';agola è pia. ilnpo~tante la rapprese'ntl:tzione 
~ , 

dei per;onagg~~~e n~lla'calandria predOmina il 9u~O . 

per llintrigo. 

" ',!-, 

, . 
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1911 

71. Richard Warwick Bond. Intro~uzione a:EarlY 
Q -' 

Plays from the Italian. Oxford: Oxford Univ. Press, ~?l~, 

pp. io:.Jood.' '[Edizione 

1967J 

, . 
adoperata, New York, ~enjam~n Blpm, 

. . --,) , 
, ' 

Per la Calandria, v. pp. • • ~ • J" 

XVl.l.-XVl.l.'1. 
, 

, . , 
Parlando delle commed~e'dell'A+~bsto, il B~nd accenna 

\ brevemente ~ 
<> 

\.../~ solo\ alla C;alandria: ~ 

•• 

However 'wiçle'ty popular in i ts day' and 
influentia1 as a~.examplej l,hold the 
Calandra much inferior to Ariosto's 
work in bumour, interest, and power _ 
of man agemen t.. ~' 

..' (pp. xvii-xviii) 

1912 
., • 

" 72-. Maurice. Mignon. Les princivaux types d~ ~a 

1: èomédie italienne .. de la Renaissance. Lyons: impr. de 

A. Rey, 1912. 
( 

Q -

Per la Calandria, ~. pp. 83, 89~9l, 0110-11 •. 

. t . 
Le commedie veram~nt~ çriginali né1_rep~rtorio 

•• a 

- / cinquece,ntesco - sono que~le che hanno senti to l'influenza 

della novellistica b'occaccesca",- come la Calandria. --L~ 
1 ~ 

'Calandria unis ce 1'imitazione di Plauto all'imftazione 

" 

.' i' 

"""'" 
' ... , .... .. .. - Jo 

" 

. \ 

r . ' . 
1 1. • '.1 • ,> 

" < 

• 1 • ~ 

~ "'. .. J.._ 
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di B09caccio, ma la s~a'ispirazione comica deriva tutta 

dall'ultimo. La commedia deve le sue abbondanti 

piacevolezze e arguzie, la vivacità e la naturalezza 

deI S1,10 dialogo alla "mine très riche et très variée" 

(p. 110) deI Oecameron. Ma nonostante l'originalità 

e il clamoroso successo di commedie come la Calandria 

e la Mandragola, "il est impossible de reconna1tre à 

l'Italie un théatre comique véritablement national et 

original Il (p. 89). 

73. Ireneo Sanesi. La'commedia. 2 voll. 

Milano: Vallardi, 1912. [Edizione adoperata, Milano, 

Vallardi, 19S4J 

Per la Calandria, v~ l, 220-22, 260. 

Il fatto che la Calandria abbia un "certo",-alore 

lett;erario" (p. 22l) non è da neg'are. Il Sanesi apprez?:a 

la vivacità con cui il Bibbiena ha dipinto i personaggi 

e caratterizzato la smania amorosa -nella commed-ia. liMa 

vera profondità di anaQisi psicologica e vera potenza 
1 _ 

d'arte si cercherebbe invano nella Calandria" Cp. 222), 

perchè la sua comicità facile e allegra non-ha quel la 

"dranunaticità chiusa~ profonda" !p. 260) che, invece, 

\ . 

, 
\' 
! 

, ' , 
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possiede la Mandragola. l "motti arguti" e le 

"lepidezze salaci" della Calandria possOllOintrattenere 
tf"" . 

piacevolmente 'il lettore. Per quanta riguarda l'oscenit~, 
, 

il Sanesi è tra i primi critici che dimostrano una 

cer~a tolleranza. Egli1riconosce l'efficacia dell'oscenit~ 
r-

in quanto essa è "una delle maggiori fonti deI riso" e 
4' 

ritiene che non bisogna "tenere il broncio" al Bibbiena 

se i'ha adoperata a questo fine (cfr. Creizenach n. 64). 

perb, nonost~e il diletto che la let~ura della Calandria 

ci pub procurare, la commedia non lascia impressioni 

profonde; ·"giunti alla fine deI libro, la chiudiamo senza 

Fimpianto e non proviam nessun desiderio di tornare presto 

a riaprirlo" (p. 222). 
1 

v. anche della stesso autore n. BOr 

1915 

74. Marion Andrews (sotto 10 pseudonimo di 

Christopher Hare). Life and Letters in the Italian 

Renaissance. London: St~ley Paul, 1915. 

Per la Calandria, v. pp. 22~, 263. 
, 

"--
L'Andrews reagisce con scandalo al fatto che la, 

Cal~dria era stat~_ ,rappresentata alla corte papale e 

" 
davanti ad 'Isabella d'Este. La sua immoralit~ è 

\ .... 
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"infinitely/worse" (p. 263) di quella della Mandrag;ola. 

A causa della lare oscenit~, queste commedie non potrebbero 
/ 

essere rappresentate ai nostri'giorni.1 
.... 

1918 

,-

75. Paolo Lorenzetti. "Riflessi della teorica 

d'amore in alcune commedia del\Cinquecento~' in Raccolta 
1,,'1 . 

di studi di storia e critica letteraria dedicati' a Francesco 
\ 

Flamini. Pisa: tipogr. F. Mariotti, 1918, pp. 155-85. 
, 

Per la Calandria, v. pp. 170, 177, 180, 182. 

Il Lorenzetti vede nella commedia rinascimentale 

il. riflesso della-teorica amorosa dei trattati del '500. 

Secondo lui, "chi voglia 

amorosa del Cinquecento, 

se~i~e le tracce della teoria 

dopo i trattati.. ~ , ha nella ' 

commedia in volgare un fecondo campo di ricerca" (p. 155). 

. ~ 1 . Egll. nota laspetto osceno con CUl. viene rappresentato "il 

regno di Cupido" nella,corranedia. Questa raffigurazione 

immorale qell' amore è if lato "peggiore" e '\negativo" di 

una "psicologia,d'amore," il cui lato positivo è nella 

trattatistica amorosa. Nella commedia, l'amore non poteva 

esser rappresenta1;:o altrimenti,. Lo scopo della commedia 

è di "deridere ••• e vilip~ndere il vizio" (p. 184) attraverso 
\ 

" 
l~rappresentazione di amori adulteri. Il Lorenzetti conclude 



.' , 

, 

o 

• 

di poter intravedere questo fine satirico, se pure 
\ .r 

'soltanto al live110 inconscio, in tutta la produzione 

comica cinquecentesca. 

95 

Gli esempi che il Lorenzetti ricava aalla Calandria 
1 

per il1~strare la riflessione dell'ampre nella commedia 

sono in contrasto~_con questa tesi generale che eg1i si 

propone. Egli prende la maggior parte dei suoi esempi 
1 

dalla scena ii dell'atto l, e cioè dalla conversazione 

tra Lidio e il-pedante polinico, nella-quale si sente 

molto in realtà 'l'influenza della precettistica amorosa. 

Ma egli non rileva in che modo questi esempi dimostrino 

un intento satirico. Invece, egli nota solo la vicinanza 

tra la trattatistica amorosa e la Calandria nella 

considerazione che fa. Lidio "sopra l~ scelta de11Iam~te" 
1 

(p. 170) ~ome-la donna deve}guar4ars~ 9all~am.re ucmo' -, 

superiore,a lei, cos! l'uomo mostra valore nel1'amar donna 

di pitt alto lignaggio," p. 170) e sopra "il tormento . 

sofferto per causa d' amore" (p. 180-) (A lui [AmoreJ ogni" 
'. 1 1 

./ 

cosa è soggetta" né é cosa dolce senza di esso,'''- p. 180). 

l' 

,,' 



~ , 
~, " 

~ 
(' , 

1 
~ . 

" 

96 
\ . 

1924 

,1 , 

76.' Luigi Tonelli. Il teatro italiano dalle origini 

ai qiorni nostri. Milano: Modernissima, 1924. 
1 

Per la Calandria, v. pp. 97-101. 

Il Tonelli polemizza con il Graf (n. 24) che egli 
\ 

considera "assai severo e forse non 9iusto" (pp. 97-98) 

nei confronti Qella Calandria. Egli ritiene che la , i-
, J 

conunedia non ha "un andare sgangherato e rotto" (n. 24, 

p. 110), corne diceva il, Graf1 "anzi, procede con ral;ddit~ 
, ' 

e connessione" (p. 98). 
• • • 1 Per ~l Graf, ~ personagg~ e la· 

trama.mancano di rnotivazione drammatica. Ora, il Tbnelli 

crede di scoprire la giustificazione estetica,dell' 
, 

"illogicit~ e confus~one degli avvenimenti rappresentati" 

(p. 98) nel terna s~esso della commedia, formulato cos1 
1 

da Fessenio: "l'uomo mai un disegno non fa, che la fortuna 
, 

un altro non faccia" (Bernardo Dovizi da'Bibbiena, La 

Calandria, ed. P. Fossati, Torino: .Einaudi, 1967, p. 23) •. 

La logicit~ di tutte le situazioni della Calandria sta nel 

gusto per l'azione di Fessenio, che vuqle prendersi ~passo 

di Calandro. Il Graf ha, perb, ragione quand~ osserva che 

tanto i personaggi quanto l'autore della Calandria non 

hanno "nessuna cognizione" della propria turpitudine. Per' 

il Tonelli, questo non significa che la commedia non sia 

, 

" 

'. 
J .. 

'" , 
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comica~ -Egli,fa una Qistinzione fra l'esistertza del 

comico e il suo valore artistico e conc1ude che la 

mancanza di~coscienza morale non dete~ina quanta sia , 

comica la commedia, ma come ques~~\comic~ si realizza: 
-/ 

97 

"non pub dedursi da cib la scarsit~ dell'elemento comico • 
.. 

Sar~ bas~o, voigare, superficiale~ ma c'~" (p. 98). In 
1 

modo stmile, il ~nelli rivaluta la comicit~ ,dei 

personaggi della C~landria, ad esempio Calandra: 

.\ 

l personaggi principali sono schizzati vivacemente, 
per quanta alla brava: Calandro specialmente, che 
forse parr~ di comicit~ inveros~ile~ ma non ~ 
detto che tutte le camicit~ debbano essere verosimili, 

, anzi, assai spesso, rasentano l!assurdo. 
(pp. 98 .. 99) 

.' 
Per intendere meglio il giudizio deI Tonelli sul 

comico nella Calandria, ~ bene capir'e che cosa egli. intenda 

per comico artistico. Questo si avverte quando: ilIa 

psibologia si fa ••• prof~nda, acuta l'osserv~zione, 
\ 

forte la reazione mdrale alla costatazione deI vero" (p. 89). 

Il comico artistico si esprime nella satira. ""Si genera 
\ 

il capolavoro," quando '''l'irritante e ripugnante" 

sostituisce lIil ridicolo" deI comico superficiale (p. 88). 
, / 

Il comico superficiale ~ prodotto dall'inconsapevolezza 

di chi \non conosce !tl' es_atta misura dell' abbiezione morale" 
1 

(p. 88) in cui è caduto e ride di un riso schietto e senz~, 

1 
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ombre, in compiac 

comici t~ Il intellet '-U''''',," '<:::1 

la sua espressione 

parodia, 

n. 168). Egli 

cinquecentesca sia 

mancano le eccezion 

V. anche 

77. Maud F. 

Londoru Methuen, 

Per la "';;;";;:==::'FW-:; 

del Vernarecci (n. 

Luzio.e Renier, n. 

commedia italiana 

1 

.-.' 

intellettuale. ~ ;Questo tipo di 
1 

nella commedialdel 1 500. trova 
1 

verso Il il motto)\ 11 arguzia, la 

98 

• 1 l 1 ~ .. J 
la buffonerJ.a" ( • 88) (v. Borselilno 

IInel sud, compl essa, la commedia "~,' r 
ita superfi~ial'!' (pp. 88-89)'. N?~ 

per eS~iO 11 Mandra901a. 

so \ auto/re ~:\ '85 1 

19~7 I:~ , '. ' 
-1 ': 1 1 

\ 
Renaissance. 

1 

1 

v. p. 181. 1 ., 

a ~itener~'1 n ~~s~ante gli studi 

altri (J.~celli, n. 47, 
, Il l 

la calan4ki ' è la pr~a 
1 1 l " 

1 i 

Il 1929 

78. 

Vallardi, 

Per 

1 
.:;;I.:::l~b.;:::;i.,....=e~c.:::e;;.:n.:::to;:.. Milano: 

adoperat , Milano, Vallardi, 195Q~ 

'pp. 27::f5-.J9. 
delle co die pi~ belle deI '500· 

, 
1 

~o~:ed,1.'e pi~ r ppresentative deI , anche "una 

/ 

1 

1 
1 
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. .. 
costume comico deI secolo" (p. 279). Questo "costume 

\) 
comico."· è collegato alla noziot;le moderna della "pOQhade", li 

" 

\ 
\ , 

perchè si rif~ ad una facile ilarit~ ~erivrta dall'intre~~io.\ 
\ \ • 1 

Il Toffanin sostiene che limai forse parola nuova fu cos1 

legittimamente adoperata"per cosa antica" (p. 278). A 

causa della sua essenza pochaqistica, la Calandria 
'. '\J 

"potrebbe venire trasportata anche oggi sulle scene e 

trovarvi quel consenso al quale, forse, 'non arriverebbe 

il capolavoro deI secolo~ la ~andra90Ia" (p. 277). 

L'interpretazione della Calandria in chiave pochadistica 

risale al Flamini (n. 62), nel suo libre sul Cinggecento 

per l'editore Vallardi. Il creizenach (n. 64) ha ripreso 

il motivo nella sua discussione della Calandria, ma il , , 

Toffanin sviluppa l'ide~ ulteriormente e basa la su~ 

.' interpretazione della commedia interamente su questa 

nozione. Il Toffanin non esclude la possibilit~ di una 

pochade con yalore artistico. Que~to avviene quando il 

pochadista supera la convenzionalità degli equivoci nella , . 
trama attraverso l'impeto della sua fantasia. Nella 

Calandria i motivi convenzionali, di derivazione classica, 

"sono ridqtti a puro e semplice sostegno della,lantasia ll 

(p. 278) dell 'au tore che se ne serve per fare scaturiee il -
,. 

~ 
, 

.!. , 

• ~ 
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comicb. Questo è il pregio della Ca1an~ia, ma il 

non dice se questo fatto è sufficiente per fare 

commedia un'opera artistica, anche se seffibra 

are'questa conc1usione. Egli affer.ma solo che la 

~=-.-,_r_J.~· a~ non pub considerarsi un c~polavoro perchè "da 
/ 

fatuit~ spir~tuale non possono nascere capOlavori" 

"L'incentivo alra risata" è l'unico criterio 

dramm tico a cui ricorre l'autore nella composizione .. \ 

qella sua commedia. l suoi personaggi, dipiqti come' 

" , caric tura, sono dafor.mati dalla sua voglia di ridera. 

Par quanta riguarda l'oscenit~ dalla Ca1andria, . " 

il To fanin non manca'di pronunciare la'sua opinione: 

IIL'.uf0ralit~ non è tanto nella connnedia, quanta nel fa:t:to 
,-_1 

ch 'esla potè essere rappresentata senza scandalo" (p. 277) . 

dava~i a un pubblico di ecclesiastici. 

1 

1 

1 

1 

1 
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CAPITOLO III 

1930 

, , 
\ 

"Intorno alla" c onune di a 79. Benedetto Croce. 
\ , 
ita1:iana de1 Rinascimento." La Critica. XXVII (1930), 

l 

101 

1-29', 81-100. 
• 1 

RipUbb1icato in poesia popo1are e.poesia 
1 

d'ar.te. Bari: Laterza. 1933, pp. 239-304. 
i 

, Per la Calandria. v. pp. 3-5. 
• i , 

1 
! 

Il giudizio del Croce sulla Ca1andria risu1ter~ 

pib 'chiaro e motivato, se si tiene conto del suo saggio 

sulla teoria del comico, pUbblicato qualche'anno pib 
, 

tardif nel 1934. ItLa teoria del comico'" ~ una radicale 

confutazione dei vari tentativi di teorizzazione della 

comicit~. 
J Il Croce ritiene che non S1 possa dare una 

sua definizione filosofica del comico. ogni tentativo/ 
1 

di defi~izione si risolve in una tautologia. Non si / 
• 1 

pub far a1tro che dare degli esempi di cib che noi 

empiricamente intendi~o per comicit~. Pur rifiutaadosi 

di defin~re il comico il Croce ritiene che sia possible 

distinguere il comico poetico da quello che non 10 ~. 

La comicit~ nasce dal nostro modo di percepire le 

cose, e quindi dal nostro modo di sentire. Il comico 

, 

/ 

1 : 
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impoetico pub avere un fine pratico, e in tal caso 
'\ 

viene chiamato da1 Croce "oratorio." Ma pub anche 

102 

essere fine a se stesso, comicit~ pura e semp1ice~ Il , 

comico puramente "risibi1e" non pub avere valore arti-
, 

stico., La sua unirateralit~ èsclude quel carattere 

"misto" de1 sentimento di cui la poesia ~ l'espressione. 

Percib, "ne11'Oratoria ~ data eccitare il sentimenta 

del Comico nella sua pratica realt~." (Benedetto Croce, 

"La teoria del comico," in Ultimi saqgi, 2a ed., Bari: 

Laterza, 1948, p. 289), come si fa, ad esempio, nel 
\ 

comico ~atirico 0 buffonesco. Il comico poetico, 

invece, ~ "sempre inunerso e sommerso nel puramente 

umano, "("La teoria del comico," p.289) e percib nella 

sua espressione coglie la plurilateralit~ dei sentimenti 

umani. 

Questo spiega percF~, il Croce rifiuti di 

discutere la commedia del Rinascimento movendo da una 
'-, 

qualsiasi caratterizzazione della comicit~ e del 

"generelf,-caaico. Il suo giudizio sulla Calandria e 

sulle altre ,commedie ~ dato, quindi" al di fuori di 

ogni considerBzione del genere. La Calandria è 
Il 

"spontanea e festosa" (p.3): IIIl Bibbiena conta 

spensierato il suo inno gioviale" (p.5). Il pregio 

della commedia b la "rappresentazione della foga sènsuale' 
Cb 

" 

1 
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che investe e trascina ll (p.3) ogni personaggio. Il 
1 

Bibbiena ricama sul "giochétto di intrighi, di \sorprese" 

• 
della IIfacile il'arit~"plautina (p.3) sviluppando 

abilmente la tematica amorosa. "Uno scherzo è la 

Calandria, ma une scherzo mosso dall'afflato" (p.4) 

della "foga sensuale. Il L"irnpeto erotico funziona cosl 

quale correttivo della ~ura comicit~, altrimenti 

irnpoetica, della trama plautina. Il Croce considera 

corne elernento positivo della commedia proprio la sua 

oscenit~. Il collegamento tra la buffoneria della 

trama e il sentimento amoroso, genuinamente umano, 
r 0 

sembra essere l'elemento che salva la comicit~ della 

commedia dalla non-poesia. Quello che è, secondo il 
" 

Croce, il motivo ispiratore della Calandria, risulta 

pib chiaro quando egli passa a par lare della Mandraqola. 

Il paragone fra la Calandria e la Mandragola è un 

Il topos ", un luogo comune, della critica. Questo 

paragone, nei termini in cui lo-prospetta il Croce, 

risale al De Sanctis (n.20). All'inizio del suo 

\ 
discorso sulla Mandragola,il Croce, come il De Sanctis, 

dice che soltanto lia una considerazione superficiale, Il 

puh sembrare che' la Mandragola si possa ricondurre 
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alla stessa ispirazione, alla stessa spensieratezza 
, c 

e allo stesso gusto per l'intrigo che si a~vertonb 

nella Calandria (p.S). Ma ~'il proprio stato d'animo 

deI Machiavelli, il suc, vedere profondo e pure angustp, 

" e il -suc limitato e tormentato sentire doloroso" 

(p.7) producono quel "singo1are suo tono di poesHt" 

(p.7) che assicura al1'ispirazione della Mandragola 

una maggiore profondit~ e comp1essit~ sentimentale. 
1 • 

Sotto1ineando l'importanza della IIfoga sensuale" 

nel1a calandriaJil Croce a un tempo giustificà la sua 

inc1usïone della Calandria fra le commedie che hanno 

va10re di poesia e propone allo stesso tempo una nuova . 
interpretazione della funziona del1'oscepi~à nella 

commedia: l'oscenit~ nobilita la trama buffonesca di 

origine p1autina. L'oscenità non è pih considerata 
~ 

(e giustificata) per la sua capacit~ di suscitare il 

riso, come ritengono alcuni critiqi, come il S~si 

(n.72, p.222). E non è nemmeno ,un motivo per condannare 
~ 

la commedia, co~e fanno a~tri critici, per esempio,il 

Bonghi (n.40, p.2lS). 

de1l'opera letter~ia 
; 

carattere uti1i~ario 

Il Croce riV~ica l'autonomia 

da ogni consideraz'one di 

o moralistico corn far~ anche per 

il concetto deI comico ~ s~o saggio deI '34: 

• 
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Il concetto deI Co~ico non esprime 
mai alcun valore né disvalore, non 
designa né il bene né il male, né 
l'utile né il disutile, né il bello 
~é 11 brutto, né il vero né il falso; 
ma ~ indice~?i una serie 0 di un 
gruppo di fa~ti, e nient' altro. Vane 
perci~ sono le d:l:'squisizioni, che 
taluni hanno intraprese, di carattere 
morale 0 utilitario per determinare 
se il ridere sia morale 0 ±mmorale, 
giovevole 0 nocivo. 
(ULa teoria deI comico", p.283) 

vorrei aggiungere che, a mio avviso, il Croce ha qualche 

esitazione circa l'effettivo valore poetico ~ella 

Calandria. Mentre, da un lato, egli riconosce, 0 sembra 

riconoscere tale valore poetico alla commedia deI 

Bibbiena, dall'altro, si affretta a limitarlo fortemente, 
1 

come risulta, non solo dal paragone con la Mandragola, 

ma anche da quel che egli dice deI Candelaio, a 

proposito del quale parla chiarë;Ul1ente di "soffio .. 
poetico" (p.8); il che non fa, invece, per la Calandria. 

80. lreneo Sanesi. "Vari~~ioni-sul metodo e 
1 

sulla critica~': Convivium, .. II (1930), 64&l-69 • 

.. 
Per la Calandria. v. p. 657. 

Nell'affibito di una difesa della metodologia 

positivistica, il Sanesi rileva dei-punti di contatto 

fra il sua libre sulla, Commedia (n.73) ed il saggio del 

~ 

, . 
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y 

deI Croce (n.79). Per quanta riguarda la Calandria, 

dopo aver citato la frase deI Croce in cui questi ~ 

\ 

afferma che la sostanza della comnedia sta "nella 

rappresentazione della foga sensuale che investe e 

\.:rascina~' (n.79, p.3), il Sanesi continua, "Io avevo 

~critto: ~possiamo esser grati al Bibbiena di averci 

fatto pas sare un10ra piacevolmente né tenergli il 

broncio per l'oscenit~ ch'egli ha profuse a plene 

mani in questa sua commedia e che,~, d'altra parte, 
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d ·· 1 f h d Il (.. f . l.Cl.amo 0 pur con rane ezza, una" e e maggl.orl. ontl. 

di risQIH (n.73, pp.22l+22) (p.657) • 

. V •. ancbe dello stesso autore n. 73. 

1931 

\ 

81. Guido Mazzoni. "Il Cardinale Bernardo Dovizi 
1 

1 da Bibbieml. Il Il Marzocco, 1 novembre 1931, p.l. 

Il Mazzoni si dichiara d'accordo con il Martini' 

che, come abbiamo g~~ detto, sottolinea la ~erit~, la 

vivacit~ e la spontaneit~ della commedia (n.28, p.189). 

Egli avverte nella Calandria il mesco1arsi della 

"comicit~· espositiva deI Boccaccio" con la IIcomi~it~ 
- -
dramtntitica" deI secolo' deI Bibbièna (p.l). Non ritiene, 

perb, che la Calandria possa esse~e messa sullo stesso. 

piano della Mandragola, e neppure delle scene migliori 
; 

dell~ Clizia e delle commedie dell'Ariosto. Né si 

1 
.' 
1 
li 

9 
" 

;\ 

, 
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~ 
~ 
?! 
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s~nte di lodare, come1fa il Santelli (n.82, p.42), 
1 

1I1a garbata delicatezza'e profonda intuizione ll
, del 

Bibbiena nell'imitare Plauto, in quest~ commedia 

IIs1toccat~ e talvolta equivocamente oscena ll (p.1). 
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1 ~ 

, , 
" 

82. Arnolfo Sante1li. Il Cardina,l Bibbiena. 

Bologna: L. Cappelli, 1931. 

Per la ~alandria, v. ~p. 20, 37-45. 

Ne11a C~t1andria, il Bi]:jbiena non mostra IIper 
, ' 

la sua stes sa natura letteraria ed umana ,p~b comica 

che satirica, effervescente e rappresentativa piuttosto 

che tesistica e didattica, una coscienza veramente 

capace di nuocere ll (p.42). Per i1lustrare la IIsola 

tesi comica ll che il Bibbiena si sarebbe proposto nella 
l , 1 

composizione della commedia, il Santelli cita, fuori 
1 

contesto, il giudizio del Graf (n.24), che aveva posto 

• la Calandria ,"accanto alla· Mandragola ed ~1 Candelaio 

solo per farne risaltare il carattere burlesco, la 

\ coscienza comica circonfusa col mondo circostantJIl 

(p.42), senza rilevare, perb, la condanna della 

Calandria implicita in questi accostamenti. Il Santel1i 

critica "l'esagerato puritanesimo ll di co10ro che non 
. 

ricordano che la Calandria ~ stata scritta dal Bibbiena 

c/ 
\ 

, ,::-; 
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laico e non ecc1esiastieo. Inutile percib ogni tentativo 

di cercare e1ementi satirici e moraleggianti in una 

cOmmedia che linon riesce ••• che a fare semp1icem~nte 

ridere" &. 42). La poca arte che il Bibb:lena dimostra 

nella creazione dei suoi personagg~ e nei dialoghi è 
/ . 

una conseguenza della "leggerezza Il, deI suo "umorismo." 

1932 

83. Giulio llolci. .voce "Dovizi,\ Bernardo, 
\ J • 

detto il Bibbiena," in Enciclopedia ita1iana. Vol. XIII. 
( 

Milano:' Rizzoli, 1932, coll. 191-92. 

La Calandria .è una commedia .. intimamente -eriginale" 
1.\ 

(col. 191). Il Dolci ripete senza citarla, la risposta 

deI TOnelli (ne 76) all'accusa dei Graf (n. 24) 

qUando sostiene che la conunedia .. è rapida e hen . ~ 

connessa: cib che d'illogico 0 avventato 0 impensato-
/ 

vi pub succedere, pare che obbedisca a un'idea de1l' 

autore, il guale per bocca di Fessenio, nota 'che l'uomo 

mai un disegno non fa che la fortuna un altro non 

faccia'-CLa Calandria, ed. cit. p. 23) (CQ1. 192). 

L'azione della commedia non si svolge a caso, ma nasce 

dai caratteri dei personaggi stessi, i quali sono 
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"vivi e co~renti" se non "profondi e complessi" 

(col. 191) e riflettono vivacemente le esïgen~e d~lla 
1 

scen ... 

84. Joseph Spencer Kennard. The Italian Theatre. 

New York: ~.E. Rudge, 1932. 

Per la Calandria, v. p. 118. 

Il Kennard rileva la piacevolezza e comiçit~ 

dei vari_personaggi della Calandria, trovando che anche 
\ 

l'esagerata stupidit~ di C~landro ~ "delightfully 

expressed" (p. 118). Il soggetto della commedia perb 

è osceno. Egli biasima la pratica dei commediografi, 
\ 

i quali, per soddisfare"le esigenze edonistiche del 

pubblico, "knew no bett-:r medium of hilarity than 

open or artfully veiled indecency" (p. 118). La commedia 
, iii 

, ,\ . '",,-

del '500~ per la sua stessa natura di documenta sociale, 

rispecchiava certamente l'immoralit~ della vita di quei 

tempi. Tuttavia, per es~pio; il Machiavelii si 

diftingue dal Bibbiena e dai suoi contemporanei pe;ch~ 

la suaAraffigurazione dei mali che affliggevano la 

vita famigliare e religios~ del Rinasc~ento è p~b 
\ 

profonda e potente e rifu9ge da una facile ilarit~. 
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1933 

85. Luigi Tone1li. L'amore nella poesia e nel , 

pensiero del Rinascimento. Firenze: Sansoni, 1933. 

Per la Calandria, v.pp. 229-30. 

Nella Calandria, la rappresentazione dell'amore 

sta in primo piano. L'amore vi ~ raffigurato licorne 

una tarantola, che guai a cui s'appicca" (p.230). 
:- \ 

Il Tonel!i trova lIarguzia e spirite d'osservazionell 
• 

(p.2.29) nélla commedia, e ripete (v. n.76) che IIla 

comicit~ si es~inseca, oltre che in motti e facezie, 

pitt 0 meno fer'ici, nelle ste~se situaiioni" {p.229J" • 
• 

v. anche dello ~tesso autore n. 76. 

1934 

86. Jefferson Butler Fletcher. Literature of 

110 

th@ Italian Renaissance. New York: Macmillan and Co., ;r 
1934.' 

\ , 
Per la Calandria, v. pp. 284-85. 

ILl immoralit~ delle comedie c:1e1l '~riosto non ~ 

mai grossolana ed ~ sempre "antisepticized by wit" 
. 

(p.284). La comicit~ della Calandria non aspira a cib., 

Essa nasce, infatti, dalla stupiq;t~/di un personaggi~ 

e da una serie di facili "er.ror~, fi qualche volta 

, \ 

, 
, .' 
,.l, ~~ 1 
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divertenti, ma sempre immorali. Inoltre, nella 

commedia del Bibbiena, tlthere is no pretence of any 

motive but entertainment" (p.285). Il Fletcher p~rcib 

si lmeraviglia che l'autore di questa opera disgustosa , 

sia diventato in seguito cardinale, e che,la commedia 
, 

sia stata rappre'sentata di fronte ad un p~pa. 

, 
87. Kathleen Marguerite Lea. Ital!an popular 

C1 

Comedy: A Study in the Commedia dell'Arte, 1560-1620. 

2 voll. OXford: Clarendon Press, 1934 • .. 
adoperata, New York, Russell and Russell, 

[EdiZione 
• 

1962J 
"-

Per la Calandria, v. I, 138 n., 176, 180: II, 554. 
Il • 

Importante per la fortuna della Calandria, in 

, quanta fornisce qualche informqzione circa gli scenari 

della commedia dell'Arte derivati dalla Calandria. 
\ 

Questi scenari sono La Zinghera nella Miscellanea 
. \ 

Locatelli, numero ii, 10, nella.Biblioteca Casanatense 

a Roma, che deriva direttame~te dalle Calandria, e . 

Li due Fratelli della Miscellanea Corsini, numero 
\ 

i, 15, 

nella Bibliotepa ~ella R~ Accademia dei Lincei a 
.. 

Palazzo Corsini, che deriva dalla ZJinghera ed imita 

indirettamente la Calandria. 

\ 
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ss. 

(Ed'izione 

Per 

Il 

funzione 

~ che un 

ricerca 

(p.224) • 

rina 

(p.224), 

del ' 500 

brutta 

\ 
\ 

tico. 

eiriO di 

1I1'abuso 

/' 
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./St~ia della 1etteratura 

2 vo11. 

(1934). 

incipato, 1960]. 

che,un'opera con~epita in 
1 

possa avere un 

ia de1 '500 in genere non 
.,. 1 

1 tterat~.d'intrattenimento. 

, argo enti 1icenziosi e la 

1 

gli intrecci complicati" 

~~~~~ ~ tra quelle cômmedie 

li che sono 
1 

" 

essa non sfugge 

~n genere. "In 

Il (p.225) e come 

di esser nominate Il r 

accus~ fat te alla d~mmedia 
, 

questbopera ~ una 

, d?po i "savi consigli If,_ 1 

di Pol.&.'1&.&. ... u nelltAtto :I, Il la va declinando" 

la 

1 1 

~ di ,una stolidit~ smisurata e 

vivacit~ talora\geniaie del buffo~essenio ••• 

spesso pag1iaccesca ll {p.22s). In01tre, 

commedia ~ eccessivamente comp1icata. 

.1 

/ 

\ 

~I 
1 

1 
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89. Hans Heinrich Borcherdt. Das europâische 

Theater im Mittelalter und in der Renaissance. Î 
, 

Leipzig: J.J. Weber, 1935. [Edi zi one, adoperata, 

Hamburg, Rowohit, 1969.] 

Per l~ Calandria, v. pp. 103-04. 

Il Borcherdt si interessa unicamente 

aspetti scenografici della Calan~ria; eg1i descrive 

brevemente l'apparato sce~ico per alcune rappresentazioni 
,~ 

oinquèéeftesche della commedia. 

• 
1938 / 

90. Alfredo Baccelli. "Un cardinale arguto." 
" . 

Rassegna nazionale,1I S.4, XxvI (1938), 93-100. 
'\ 

RipUbblicato in Porpore, allori e carnicie rosse. 

Milano-Geno~a: Sodiet~ Anonima Jditrice Dante Alighieri, 

1939, pp. 35-48. Questa ~ anche l'edizione adoperata. 

Il Baccelli scrive per difendere la Calandria 

da certe obiezioni (v. Graf n.24, Pellizzaro n.59) 

comuni nella critica. Egli ricorda il giudizio 

sfavorevole deI, Graf ,che vide nella Calandria "un 

~asticetto, una sgraziata fars a, senza vivezza di 

Il 

/ 

~------------------~,----------~----------------------~------------
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dialogo né consistenza di caratteri" (p.36). 

Il Baccelli giustifica l'edonismo privo di ' 

pretese moralistiche della Calandria, richiamandosi 
J 

114 

al gusto deI tempo: "Come volevano i tempi: - allora- 1 

il teatro serviva sopratutto a ~ivertire" (p.36). Egli 

sottolinea la differenza d~ gusto tra l'epoca moderna 
, \ 

e que11a deI Bibbiena.) Ora si cerca nell'opera 

1etterarlk delle "arcane significa~ioni ft e' dei . \ 

1 

"simbolici retrosensi," ai quali i,}. Bibbiena non pensava 

min~ente. Non ~ vero, dunque, quello che sosteneva 

'il Graf. Il Bibbie?~ scriveva spontaoeamente ~ 

scherzevolmente, rendendo il dialogo "fresco ed 
\ 

\ , 

elegante" e presentandô "eon buon rilievo," se non 
\ 

tutti, almeno a1cuni dei suoi personaggi. 

91. Luigi Russo. "La Calandria deI Bibbl.ena./I 

Rivista italiana deI dramma,II (1938), 14-46. 

RipUbblicato in Commedie fiorentine deI '500. Firenze: 

'Sansoni, 1939, pp. 141-95. 
\ 

Prima di passare all'esam, della bommedia, il ~ 
1 n 

Russo si occupa deI "Bibbiena nella vita" e della 

questione dei due prologhi. Trattanao poi dellà 

/ \' 
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1 
lIispi'razione dellalCalandria, Il egli cerca di mettere ' 

a profitto la distinzione deI comico poetico e comico 

impoetico teorizia~o dal Croce nel suo saggio sulla 
J 

"Teoria del comico" (n. 79)., La comicit~ di situazione 

" 
che nasce dalle complicazioni della trama ~ il comico 

"deteriore ll (p.32) di prigine plautina e costituisce 

la parte IIfarsesca" (~,.35) della Calandria. L' "ingenua, 

infantile e '~'rozza comicit~ Il degli intrighi IIha un 

valore sociale, non gi~ poetico,' ê nenuneno artistico 
l 

vero e proprio ; ha un valore di divertimento per una 

societ~ che ha tutta la buona voglia di divertirsi ll 

(p.35). Questa funzione prammatica e sociale del comico 
't-i "-
~ intimamente legata ad una certa epoca. Fuori di un 

"" . terminato ambiente sociale il farsesco p~rde la sua 

s ggestione comica. Come direbbe il Croce~' appartien,e 

alla storia;della poesia ma a quella del teatro. 

Il Russo cos1 giustifica, a1meno in parte, l~avversione 

di tanti critici per la Calandria. Alla vera comicit~ 

~ invece indispensabile quella complessa umanit~ che 

1 ' \~, \ 

Il lRusso qui seMbra fare una distinzione fra 
il poetic6 e l'artistico, una 'distinzione che vedremo 
ripetuta anche à proposito dell' "èstl;'o della beffa." 

1 
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10 rende lI e ternamente attuale e spontaneamente 

rinascente~ (p.45). Cosl, accanto al motivo farsesco 

degli equivoci, scopriamo Itvivacemente artis'tico ll 

(p. 3 5) "1' estro della beffa," incarnato nel personaggio 

di Fessenio, che sembra identificarsi con l'autore 

stesso della commedia. Le riserve deI Russo riguardano 
'" 

"quel tante di professionista deI comico ll (p.36)che il , ' 

Bibbiena lascia sentire in Fessenio nell'escogitazione 

e esecuzione della burla. Il Bibbiena ~ troppo attento 

al meccani~mo della beffa, e corre il pericolo di 
\ 

perdere contatto'con il fonda umano di essa in quanta 
1 

IIspasso aristocratico dell'intelligenza ll (p.36). 

Tuttavia, egli riconosce le bravura deI Bibbiena e 

---- lIuna certa passione nativa deI gioviale e deI festevole" 

(p.36). L:arte deI Bibbiena si manifesta nella 

negromanzia dell? beffa, che affascina e incanta il 

pubblico attra,verso la creazione di un mondo che si 

direbbe "surrealistico ll
• Questo "surrealismo" frena 

\ 

"la trivialit'à e semplicit'à delle.\i.venzioni ll (p.40) 

della burla (cfr. le ragione poetica delle "pochade" 

deI Toffanin n.78). 
( " 

Distinguend~ implicitamente, come abbiamo gi'à 

visto, "poetico" da "artistico", il Russo - mi sembra-

~.' ... 11, , 

, 
fI 
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considera "artistico" il comico della beffa nella 
\9 

Calandria, ma non "poetico". Sembra che le riserve 

circa il "professionismo lt della beffa e la leggerezza 

dell'ispirazione che ha prodotto questo tipo di 

comicit~ irnpediscano un giudizio pib impegnativo. Pur 

riconoscendo l'efficacia qomica e il valore artistico 

della ~effa "conswnata in una atrnosfera surreale, Il 

il critico prudentemente rnantiene un certo distacco 

" da una commeqia che egli considera di ispirazione non 

profonda. Solo la tematica amorosa ha "una sua 

innegabile seriet~ poetica" (p.34): un giudizio che 

ricorda l:insistenza del Croce sulla "foga sensuale lt
• 

" 
Anche per il Russo, l'amore è l'elemento pib importante 

a 

della commedia, è "la musa" sotto cui essa nasce. Esso 

si manifesta nella foga irrefrenabile della carne, che 

" domina e asservisce l'intelligenza dei personaggi. 

Ben~h~ egli rifiuti il presupposto in base a cui la 

critica moralistica aveva condannato la Calandria, ne 

riprende ~ termini per indicare il limite artistico 

della commedia: "Quello del Bib15iena ~ un comico di 

superficie, diciamo anzl che talvolta è ~ comico 

generato meccanicamente" (p.45). 

possiamo capire la riluttanza del Russo nell' 

af?segnare un valore poetic.o alla domicit~ della beffa. 
i' 

'( 
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Di fronte alla necessit~ di esprimere un parere 

complessivo sulla commedia, egli ammette, come il 
~ 

Croce, che IIla leggerezza gioiosa Il che pe,rcorre la 

t),Calandria ~ testimonianza di Il ispirazione genuina, ma 

118 

non di ispirazi..one profonda" (p.45). Sulla via indicata 

dal Croce, nel suo saggio sul teatro del R~nascim~nto 

e in quello ~ulla "'Reoria del comico, Il il Russo 

corttinua nel tentativo di liberare la Calandria dai 

vecchi ~chemi positivistici e moralistici. Egli stes sa 

accenna (pp.43-44), alla vicinanza fra la sua posizione 

e quella del De Sanctis (n.20) e del Croce nel comune 
f 1 

intenta di rivalutare, almeno entro certi limiti, la 

"'"'-commedia del Bibbiena. 
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CAPlTOLO IV 

1939 

1 1 

92. Mario Apollonio. Storia deI teatro italiano. 
\ 

4 voll. Firenze: Sansoni, 1939-45. 

adopérata, 3 voll., Firenze,'Sansoni, 
/ 

l (1939). 

1958J 

Per la Calandria, v. l, 359-64~ 

~ L'Apollonio descrive il Bibbiena come un individuo 

beffardo che celava dietro ilIa superficie 'dell'inte11igenza" 
~ , , ' 

"l'aridit~ ••• dell'anima" .cP. 358). A cib si dovrebbe 
, , 

la,sua naturale disposizione verso il riso, è la 

,freddezza intellettuale è programmatica con cui 10 

suscitava (per 1'ulteriore sviluppo di questo pensie~o, 

, v. Apollonio n.' 100) • Il suo "umorismo!' non aveva quella . .. 
qu~lit~ di "ragionata eleganza" che, invece, 'gli attribuiva . , 
il castigliot:le nel Cortegiano. "Di quanto' la' Mandragola 

\ 

si concez;ttra, di tanto si disperde la 'Calandria" (p. 358). 
\ 

l personaggi non hanno nessuna legge interna che li 

controllii corrono attraverso una serie di ~ccidenti 
1 

imprevisti solo per frantumarsi e dispe~dere il l~ro 
1 

carattere. Non troviamo nessuna app~~ente Jagione che 

li stimoli e che giustifichi le lorD azioni. Ma 

l'ordine e la logica di questa caos apparente sta nella 
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sua stessa variet~ (v. Tonelli n. 76). E' proprio 

quella frenesia di movimento che "par nell'autore stesso 
o , ' 

sorvegliata' e moderata da un equilibrio che ~ regola di 
r 

" 

stile" (p. 359). La' "superiore chiarezza1' deI Bibbiena, 
, \ 1 

1 

Il pm cp:' me no:: CD lilIla , ;di que.bl>a' 'ëleld6tà.dhiav.elli}' (p • . 359:) ',)) , 

sorveglia IIl'unità fantastica ll deI moltiplicarsi dei 

casf, che trova la sua regola proprio nel ritmo 

incalzante delle vicende e nel fueco deI desideriè amoroso ~ 

che ispira la commedia e spinge tutti all'azione. percib 

Fessenio, incarnazione dell'aütore, ~ considerato ufin 
.. 

troppo invadente l ' dall'A:É>Ollonio. La sua maestria della 
" 

burla'offre troppo poco lIalla fantasia degli spettatori 
/ , , 

e-.alla vena degli attot-i ll (p. 364) (per opinioni diverse 

v. Russo n. 91, Moncallero n. 107, Padoan n. lai).: 

v. anche della stesso autore n. '100. 

1 
93. Silvio D' Arnico. Storia deI teatro drammatico'. 

~ voll. Milano-Roma: Rizzoli: 1939. [Edizione adoperata, 

Milano, Gar~anti, 1953~ 

Par la Calandria, v. II, 39. 

Il D'Arnico ritiene che la.Calandria ·sia la prima 

grande commedia italiana in prosa-e di, argomento .. 
contemporaneo. La sua composizione ~ stata il divertimento 

(--

o 

'. {i 



121 

- di un letterato geniale, che ha tessuto una materia 

'novellistica su un'intellai~tura plautina. II-D'Arnico 
, 

rileva il favore con cui "intenditori insigl'\.i" come 

il De Sanctis (n. 20), il Croce (n. 79) e il Russo 

(n. 91) hanno accolto la Calandria, che la critic~ 

altrimenti "soleva trattare freddamente" (p. 39). 

1940 
- \ 

, 

94. Gabriella Laiatico Scaravaglio. Il Rappresentazioni 

dranunatiche alla corte dei Montefeltro (1488-1513)." 
\ 

_ Rivista italiana deI dramma, II (1940), 309-29. 

Per la C'alandria, v •.. pp. 319-29. 

La Scaravaglio qui pubblica e discute quell~ parte 

deI codice Vat. Urb. lat. 490 che parla della ~esta a 

Urbino e-della prima rappresentazione della Calandria 

il 13 febbraio 1513. 

1941 

95. Francesco Flora. Storia della letteratura 

italiana. 3 voll.' in 4; Milano: Mondadori, 1940-45. 

II (1941). ~ 
Per la Calandria, v. II, 372-76. 

, 1 

i 
1 

1 

1 
1 

- 1 

1 
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t ' 

~I. 

U 

El luogo commune della critica letteraria 
1 

riferirsi all'imitazione dei modelli plautini nella ' 
o 

1 

Calandria. Il Flora insiste, ~erb, sul punto che 

'l'originalith di un'opera ~ un fatto di stile. Il 

Bibbiena esprtme nella sUa operâ una gioia del1vtvere 

'\ ad un" "piacere, del rlso vitale" (p. 373) che 

testimoniano della sua teoria dell'uomo 'quale lIanimal 
Cl , 

risibile.,11 La comicith plautina invece risulta dal 

IIgrasso piacere dell~intrigo per l'intrigo ll (p. 373). 

Il riso ~ la spontànea espressione e "primigenia 

manifestazione ll della tirannia d'amore nella commedia, 

sentita nel trionfo gioviale e passionale dei gioyanï 

e evidente nell'ombra éomica e burlesca che l'Amore . ~ 

getta sul veqchio Calandro. Il f~sO festeggia l'amore 

come fatto sana della natura, pr~a che la riflessione 
1 0 

moralistica possa entJ:are a pregiudicarlo. Cosi,' le 

figure e vi~ende erotiche ~on sono date co~e fine ~ 

se stesse, ma sono fo~e metaforiche, ingrandite dalla 

len,te del comico: 

La Calandria ~ un divertimento:, un 
oblio d 'ogni altra vita che non slia' 
quella del sense e del ris011 -è 
un riposo nel quale pur il ricordo 
delle cure e dei pensieri gravi 

:; ~ ignoratfo. 
(p .. 375) 
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Il riso della Calandria ~ tutto giovane e / 
1 1 

apensierato: esso non fiorisce Ilsulla noia del vivere 

o su un profondo sentire tragico" (p. 375). Non ha 
, , 

;orti contrasti, e pe.rc~b,come lIe1ementare riso del 

senso" (p. 376) non pub attingere "la grande poesia lll 

per la mancanza di un sentimento, ugualmente umano,' 

ma pmù profondo, che 10 ispiri; 
.. 

Il Flora romanticamente 

richiam~ la necessità della "forza del dolore che 

adombra e diverte" (p. 376) nel comico poetico. Invece 

il comico esilarante della Calandria trova i suoi 

iimiti artistici\nell l intelligenza, liche strizza 

' . 

, 
1 ! 

l 
! 

l " 

l'occhio e allude" (p. 376)-: (sul carattere '1lintellettualistico 

deI comico nel Bibbiena, v. anche Tbnelli n. 76, Ross~ 
1 

n., 91, Apollonio n. 100, Borsellino O. 168). Di 

conseguenza, anche i personaggi II sono appena abbozzati" 

(p. 375), per la mancanza Qi contrasti interni e per 
1 

l'unilateralità deI sentimento che li ispira. Calandro, 
1 / 

1 

,soprattutto, ~ vittima della letizia della commedia: uria 

figura deformata dalla tensione del r,iso burlesco. Questi 
/ 

personaggi, perb. ~ono adatti a questo tipo di commedia. ' 
" 

Si noti bene, che men~re il Flora riconosce ~el~Bibbiena 
\ 

un maestro per l'abilità con,cui egli fa traboccare di 

brio la sua commedia, egli.ritiene che il comico deI 

\ "-.. 
Bibbiena non pub es sere poetico'. proprio per la sua 

f 
1 
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uni1atera1it~, per il suo carattere uni1atera~ente 

giocondo: il che ricorda la teoria de1 comico de1 

Croce (n. 79). 

/ 

96. Natalino Sap~gno. Compendio di storia della 

letteratura italiana~ 3 vo1l. Firenze: La Nuova Ita1ia, 

1936-47. 

La Nuova 

II (1941). (Edizione 

ItaliJ, 19s6J 

adoperata, Firenze, 

Per la Calandria, v. II, 173-74. 

Il Sapegno considera 'la Calandria IIricca qi brio 
.~ 1 

e di fes'tosa spon tanei t~ Il Cp. 173), e riech:egg iando un 1 idea 

d~l Çroce (n. 79), considera che i Menaechmi abbiano 
l , 

fornito al Bibbiena un semp1ice pretesto per una IIvivace 

azione fantastica piena di allegra foga ,sensuale ll 

(pp. 173-74). 

1942 

97. Carlo Dionisotti. Recensione a: Luigi Russo, 

Commedia fiorenti~e del 1500. Giorna1e storico della 
, 

letteratura italiana, CXX (1942), 31-34. (v.' sopra n. 91) •. 
\ 

Il Dionisotti ~ d'accordo con cib che il Russo 
"'-

dice circa IIla 1egger'e~za giocosa ll della Calandria, 

"testimonianza di ispirazione genuina,1I (n. 91, p. 45), 
} ' 
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ma trova che cib non va d'accordo con l'entusiasmo del 

critico per la IIfoga irrefrenabile ll dell'amore nella 

commedia, entusiasmo a cui il Dionisotti non partecipa. 

Egli' obietta all'importanza c~e il Russo d~ al personaggio. 
, , 

di Fessenio: "Come non ci sono conflitti nI questioni di 

sentimenti e di pensieri" (p. 33),' cos!. non ci sono 

'" nemmeno dei "personaggi" ne1 significato di "viventi e 
1 • 

individue figure umanelt (p. 33). Percib, Fessenio si 
\ 

\ 

riduce a una "marionetta" appena migliore delle altre. 

Il s'aggio del Russo sulla Calandria "vuol, essere una 
{ • 1 
~ 
(~~~endicaZione della cœmnedia e de1 suo autore" (p. 3U, 

ma il critico si lascia trasportare troppo innanzi dalle 
\ t 

buone :intenziopi della sua impresa. Egli si d~ da fare 
,'. " \ 

per combattere i pregiudizi moralistici della critica 
• 1 \ " 

precedente. Ma il Dionisot1;i avverte cautamente: "è 

importan~e non consentire all'errore ••• di supporre 

alla Calandria una sua moralit~ condita d'amor.e pjnico, 
. 

di giovanile esuberanza sensua1e, di feJonda gioia del 

vivere" (p. 33). La pi;), acuta e giusta interpretazione 

della commedia è ancora, secondo il Dionisotti, quella 

del De Sanctis: in essa "domina il caso, il capriccio, 

gli accidenti pib strani si addossano gli uni~\sug1i a1tri, . 
crudi, senza svi1uppo, Dib s~ili a balli delle intramesse 

che a vere e .serie rappr.esentazioni" (n. 20" p. 598: il 
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corsivo ~ de1 Dionisotti). • 1 

v. anche dello stesso autore n. 176. 
1 

1945 

98. Au10 Greco. 
\ 

La vita romana nella commedia deI 

Rinascimentol• Roma: Istituto di Studi Romani, 1945. 
l, 

" 

per la Calandria, V.I p. 14. 

Nella sua discuss'ione sui r'flessi della vita romana 

nell~ commedia deI '5~O, il Greco accenna alla Calandria 

sol tanto pe~ oss.rvare ch~ in essa il Bibbiena Il aveva 
1 ..... """ 

ritratto mirâbilmente la decadenza morale della corte 
~ 

e della soci.et~ romana" (p. 14) (v. anche de Vito n. 119: 
. 

questo ~ un tema molto iv~uppato ne11 1 !800, v. Graf 

n. '24, célflello n. 26, Moretti n. 34, ecc.l. i . 
1 

v. anche della stesso autpre n. 12. 
, 

1946 

\ 

99. Arturo 'Iompea ti • 

\ rrdrino: UTET, 1946. 

Letteratura italiana. 4 voll. 

Per, la Calandria, ,v. II, 641-42 • 

. per il Pompeati, il lato piü lI artisticamente 
1 

interessante ll (p. 641) della'Calandria sarebbe il "tono 
, 

wnano ll che impronta ,tutta la conunedia. Eqli mostra 
" . 

perb qualche 'incertezza nei confronti di qu.esto .. tono 
! 
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1 . 
umano ll

• qu~do si chiede, "umano, 0 non piuttosto animale?" 

(pp.64l-42). L'"umanitl" del Bibbiena si esprime in una 

"corsa al piacere" ed ~ limitata alla soddisfazione dei 
1 

sensi. percib si ha l'impre~sione di una naturalezza 

festosa e sensuale che, perb, comunica al lettore "il 
\ 

dirag.;lo di un mondo ristretto" (p.'642) alla vita della 

carne\ Quindi dalla soddisfazione degli/amanti nasce 

l'insofdisfazione del lettore "per la mancanza di una 

umanit~ pib profonda, che includa regioni e ragioni 

d'autentica natura spirituale" (p. 642). 
\ 

1947 

100. Mario Apollonio. "Bernardo Dovizi da Bibbiena, Il, 

in Commedie italiane. Milano: BOmpiani, 1947. 

Per la Calandria, v. pp. lr-1S. 

L'Apollonio q,pi ~viluppa un'idea a cui aveva 
\ 1 

accennato .9il nel • 39:' il carattere intellettualistico 

. della camicith del Bibbiena (ne 92). Xl Bibbiena appartiene 

"alla pib riflessiva cultura fi?rentina"J(p. 15) e nel 

sub uso di motivi plautini dimostra una "interpretazione . \ 

. assai pib medi tata" (p. 15) deI vecchio ~oggetto di Il 

quanto avesse dimostrato Plauto. ~ioOrdiamo il commenta' 

piutt~s'to severo della Apollonio, il quale ,1. nell' opera 

precedenteménte esaminata, 'ha ~sservato che dietro la 
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IIfaçade" dell'intelligenza, il Bibbiena nascondeva la 

sterilit~ della sua anima. La sua man,ipolazione cerebrale 

dell~ materia comi~a sta alla base di gu~l sensa di 

frenesia e di scampiglio, che l'Apollonio aveva avvertito 

allora nella Calandria, e costituisce anche il limite 
\ . 

artistico della commedia. L'atteggiamento beffardo co~ 
1 

cui il Bibbiena elabora la situaziorle amorosa di Calandro 

non soddisfa l'Apollonio, perch~ lIuna sensibilit~ piil 

fantastica e ~lle" di guella deI B~bi~na avrebbe 
, 

âccoïsentito all'aut~re di'lIrivivere con una partecipazione 
. \ 

sentiInentale l'ebrezza malata e abnonne del desiderio ll 

1 

Cp. 16) di Calanqro. Una fantasia "piü sciolta dagli 

impegni dell'intellettualismo" (p. 17) avrebbe ricavato 

delle "verit~ pro fonde Il dalla beffa del, forziere. Il 

Bibbiena, invece, si accontenta di una rappresentazione 

grottesca di queste scene e "il grottesco ~ ancora lil 
\ 1 

comico sorvegliato intellettua;lmente" (p. 17). Infine, 

llApolloQio radicalizza la sua opini~ne e costata che 

ancne l~intellettualismo del Bibbiena ~ piut~osto 

scadente, perC?h~ nella,lcalandria 10 deve mascherare con 

equivoci e giochi della piü evidente meccanicit~ per 
\ 

\ poterlo presentare al pUbblico. 

Per diversi sviluppi dell'idea circa il carattere 

intellettualistico dei camrCO"nella Calandria, v~ anche 
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Tonelli n. 76, Russo n. 91, Flora n. 95, Borsellino n. 168. 

V. anche della stesso autore n. 92. 

Il 

101. Carlo Cordi~. Voce "La Calandria," in 

Dizionario letterario Bompiani delle Opere e dei 

personaggi di tutti i t,mpi e di tutte le letterature. 
; 

5 voll. Milano: Bompiani, 1947-48. II (1947). 

Per la C~landria, v. II, 12-13. 
l'I 

La cal~ndria tl "un ori9inalis~imo succedersi di' 

equivoci, grossolanit~, bui-le e facezie" (p. 12). l 

personaggü1sono "amenamente" t-appresentati' e la lare 

allegria, la loro.vivacit~, "oltremodo libera nei , 

costumi e nelle\PF1atell (p. 12) sono piacevoli. Il 

-Cordiè ricorda ~ discordanza nei giu4izi, della critica 
. ..., 

sulla Calandria, ma egli pensa che l'essenza della'commedia 

stia nell' istinto sensuale liche da tutto trabocc'a" (p. 13) . 
(v. Croce n. 79). 

1948 

102. Sergio Surchi. "Errore e saggezza nella 

commedia fiorentina del '500." Firenze e il mondo, l 

(s~embre-dicembre 1948), 52-56. 
" \ 

Solo un accenno alla Calandria per il suo 

,1 , 
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rispecchiamento della realt~ contemporanea: "11 Bibbiena 

.ritrae con };>uona formalit~ espressiva quell,' ampia famig1ia 

di vite ne1'a pr~a grande commedia 'contemporanea' in 

prosa: la a1andria" (p. 54) • 

1950 

103. Giovanni Fa11anL Voce "Dovizil, Bernardo," 
~ 
Encic10pedia cattolica. Vol. IV. Citt~ del Vaticano: 

.. 
Ente per l'Enciclopedia Cattolica e per il Libro Cattolico, 

1950, col. 1918. 

Cito la frase che si riferisce allA Ca1andria: 

L'opera, variamente giudicata per la sua vis comica, è 
letterari~ente tra le mlgliori commedie del '500: si s~iluppa 
su vicende e scherzi immorali e non riflette soltànto 
l'epoca in cui venne composta, ma anche una partico1are 
cdncezione della vita gaudente ohe ebbe l'autore. , . 

(col: ~18). 

1951 

104. .~1 Teatro Ateneo la Calandra di Bernardo 

Dovizi da Bibbiena." Popalo di Roma, 25 novembre 1951, p. 3. 

Si tratta di una ~~censione di una delle pr~é 

rappresenta~ioni della Calandria nel secolo XX. La , 

Calandria rispecchia la natura ugaia e erotica" del suo 

autore (cfr.' Fallani n. 103 e pompeati n. 99). Le 

lUbricit~ soprattutto del dialogo, che avrebber~\potuto 



.. 
131 

o potrebbero causare scandalo, sono atate eliminate in 

questa messinscena, in modo tale che anche Ruggero Bonghi 

(n. 40,> ne sarebbe rimasto sodd~sfatto. Ciononostante, 
, 

il recensore mette in rilievo il fatto che i maggiori 
\ 

pregi,e la validit~ stessa della commedia consistono 
\ \ 

ne11a sua "giocosi-e'~ sco11acciata e ridanciana" (p., 3) 

(v. Sanesi~ n. 73>-. Anche se questi pregi sono stati 
\ \ 

perduti nel1a purgazione della commedia, il pUbblico ha 

gradito ugualmente "l'impresa di per se stessa e per la 

maniera dignitosa con cui ~ stata attuata" (p. 3). 
\ , 

1952 

105. Giuseppe Lorenzo Moncallero. "Precisazioni 

sulle rappresentazioni della Calandria nel Cinquecento. 1I 

Convivium, N.S., VI (1952), 819-51. 

Il Moncallero rifà 1& storia della critica circa 
1 

la questione della data della prtma rappresentazione 

urbinata, nel 1513. Egli descrive inoltre l'a11estimento 
1 

dello spettacolo e il suo inquadramento ne1la festa deI 

1513, e discute le susseguenti rappresentazioni 

cinquecentesche precedenti e successive al1~ morte deI 

Bibbiena. 

V. 48110 stesso autore anche nn. 107 e 175. 

• 
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106. Alois Maria Nagler. IIThe Italian Renaissance,1I 

in Sources of Theatrical History. New York: " Dover 
\ 

Publications, 1952. 

Per la Ca1andria, v. pp. 71-72. 

La ~agler si occupa solo deg1i aspetti scenog~afici 

delle prime rappresentazioni della Calandria: traduce 
, 

la lettera deI Castiglione a Ludovico da Canossà e 

descrive l'allestimento della rappresentazione a Roma 
\ , 

nel 1514. 

. 1953 

107. Giuseppe Lorenzo MOncallero. Il Cardinale 

Bernardo Dovizi da Bibbiena umanista e diplamatico. 

,Firenze: 01schki,' 1953. 

Per la Calandria, v. pp. 515-619. 

Il ~aggio de! Moncallero, forse ispirato da quelle 

deI Russo (n. 91), .vuole essere la rivendicazione pi~ 

completa deI valore della Calandria nei confronti delle , 

scarso favore che essa aveva incontrato; spp~attutto 

nell'otcocento. Egli esamina ip modo abbastanza 

esauriente' le questioni pi~ importanti su' cui la critica 

"storicistica e moralistica si era soffermata: 

a) l'tmitazione, sia plautina che boccaccesca, deI 
.' , 

Bibbiena; 'b) la lingua e 10 stile della commedia; 

11 
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cl la'mancanza di penetrazione'psicologica nella :~~ 

eara,tterizzàzione dei personaggi; dl la mancanza.' 'di m 
satirica nell~ commedia: e) llo~cenit~: f)' e piü 1 

brevemente anche la.questione della comicit~ in genere. 
, J 

E9li studi~ in profQndit~ i personaggi e le situazioni 
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della Calandria e li confronta con quelli di altre opere 

\ . . . \ 
letterarie nel tentativo di rispondere alle ob1ez10n1 

dèlla critica. 

'" . Lloriginalit~ del~a Ca1angria rïsulta dalla 
ti " 

rappresen~azione della vita del 1500. Ouesta· 

r,appresentazione della vita rinascimentale "in atto" 
1 

assume una grande tmportapz~nel pensiero del MOncallero. 

" 
Essa offre a.nche.4lna spiegazione dell'a "diversit~" ~el 

geniô comico del B~bbiena, diverse da quanta 10 aveva 

inteso la critica ottocentes';,'per cui la funzione , . 
primaria della commedia d?~eva e~sere la "so1uzione 

, \' . 
d~ ~rOblem,psico199ici" (p •. 522) (~. Graf n. 24, 

o 

'Villari n. 35, Flamini n. 62, Gtimâldi n. 68, 'Sanesi n. 73): 
, 

Cogliere e fissare per~a*toQi,piÜ che per pensieri, 
'i sentimenti nel' laro nascere e nel lare , 
manifest~r~i è del genio c.œnico che è il genio 'q 

della vita vissùta, la quale è pi~ di fatti ' 
Che di pensieri. 

(p. 522) 

L'arte d~lla Calandria ~isiede in questo rispecchiamento 

della' r~alt~ mond~a (v. Baccal!ni n. 130 e Dursi n. 143), 
l', ~ \ " , , 

e quarido la camièit~ non·nasce d~ un1attenta osservazione 
"./ f . " 
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\, 

pella vita al10ra non supera' il 1ive110 de1 gretto e 
\ 

del farsesco. Il Monca11ero distingue tre fonti ,di 

cornicith nella Ca1andria. Un tipo di comico ~ generato 
, { 

da1 meccanico ed.ingenuo motivo del10 scambio delle persone, 

d , d" , 1 t' \"'Q"-, 1 d" 11 1 er1vaZ10ne p au 1na. ,U1
1 

a comme 1a v1en~ meno a a 

sua "vera comicit~" e inceppa ne1 "conv_enzionale" e nel 

"farsesco .. • '1 

, 
1 

Questa comicit~ d'intrigo fornirebbe la 
1 

sola giustificazione dell'opinione negativa della critica 

circa la co~içith detl~ Ca1andria '(cfr. Russo n. 91 su 

quest}" punto) • Questa affermazione porta il MOnca11ero 
( 

ad una facile contraddizione: per ~1 Graf, 1 le scene della 

beffa "non \attingono che i pitt passi gradJ. del comico" 

(n. 24, pp. 103-04) percr~, sostien~~nca11erol "s~n 

proprio le s,cene che meglio ricordano il 'modo plautino" 

(p. 559). Ma pib avanti, eg1i ~i accorge che queste' 

stesse scene'sono di derivazione'boccaccesca e che sono 

anzi tra le pib comiche della commedia. 

La "vera.comicith" della Callmdria si manifesta 
" 

in due modi: ne1 contrasto int~o che eSi~~andro 1 

stesso e nel contrasta t~ Calandro ~ Fessenïo. E· .. 
1 \ J 

giusto èhe ~à discussione sulla comicith 'si aggiri 
\ 

at~orno a:Calandro p~rch~ ag1i ~ "la pitt evidente 

espress'ibnè lJ della comicith, come Fu1via 10 ~ de11'amore -.. - " 
l 
" 

, , 

, 1 

" , , , 

. 
\ , 
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e Fessenio\ delliastuzia. E' dato anche parlare di 

"contrasti" nei personaggi della Calandria, perch~ 

non sono tipi. Itconvenzionali, astratti e .indeterrninati," 

ma sono "caratter~ drfUDD\atici nei quali è vivo l'elemento 
'() 

umano" (p. 540). Essi sono dotati di una- realt~ 
l" 

psicologica. La "colossale sto1tezza" di' Calandro non 
u 

~ inverosimile (v. Ciampi n. 27 e Gaspary n. 42) 0 

"inn~turale. '! 'E _percib la" conunedia non è una farsa , 

(come hanno sostenuto Graf n. 24, Symonds n. 30, Klein 

n. "12 ecc.), perch~ anche il suo personaggio pib comico 

·prova delle delusioni amorose e si vela di "un' amare-zza', 

sentita e vera" (p. 521). Per il Moncallero la figura 
\ 

o di Calandra 51 colorisee di sfumature machiavelliane -

egli ~ il rappre~entante &el flvu~go, flr della grande massa 

degli ,"uomini-; la cui storia\ intima racconta di Il un à , 

illusoria 'ricerca della felicit~" (p. 533): Cosl, la 

comicit~ di Calandro riflette una'profondit~ che il 

_. 

Moncaller~ esprime con i terrnini dell'umorismo pirandelliaho 
Q 

(cfr. Pandolfi n. 154). Essa "nasce dal sentimento del 
~ 0 

contrario, dal contrasto tra il valere mostrare di essere 
\ 

cib che non si ~ e-la realt~ dell'ewre" (p. 533),. A " 

, questo proposito, il critico ricorda ltepisodio dell'atto 
\-

III, scenâ xxiii: Calandro cerca di emulare il gen·tile 

saluto dèg1i i~amOrati. 

• 1 
\ . 

\ . \ 1 
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Anche il contrasto tra Calandro e Fessenio ~ 

carico di ,significati che ricordano il Machiavelli. 
1 

La beffa ~ un gioco di forze contrastanti~ "in cui 
1 

l'uomo che ha Maggiore 'vi~t~' (in senso machiavelliano) 

" ••• piega ••• le circostanze e ottiene il 'successo lll 

(pp. 519-20). ~a Calandria percib ~ la commedia 

dell'uomo del Rinasc±mento (p. ~20). pèrch~'l'abilit~ 

di Fessenio vince la stoltezza di Calandro. 'L'incredibile 
1 

stupidit~ di Calandro trova una sua giustifiqazione 
, 1 

1 

artistiça, oltre che un risalto camico, in questa naturale 

cont-ra;pposizione con Fessenio, perch~ altrimenti "10 

sciQcco da solo non avrebbe storia" (p. 526). La 

comicit~, quind;i., nasee dal contr?lsto trk questa "ingenua 

" cre~tilitli" e il, "vano e trasognato agitarsi" di Calandroj 

da, u~ lato, e la "duttilitli int~llettualeu. ~ la fredda 
1 

\ ' 

preci~ione con cui Fesseni6 raggiunge il suo scopo, dall'altro. , , 
l ' 

\ 
Ma questa comicità., nata da contrasti intrapersonali 

e interpersonaii, non è affatto priva di signiflcati seri 

e morali (v~_Graf n. 24, Peliizzaro n. 59, eeo.). La 
- le .::::::::::---. • 

rappresentazione in chiave buffonesca e beffarda di 

Calandlro implica "una- condanna della libidine senile e 
! 

della stoltezza" (p. 533), perch~-produce una comicità. 
... \ • r 

che si, sprigiona dalla "ridicolezza" del suo carattere. 



o , l 

", Come "caricatura della sensuali't~1f e "personifica2;ione 

della goffaggine,l" Calandro ~ anche il rappresentante 

di una certa societ~ borghese "gaudente e stolida" come 

lui (p. 533). Cosl la beffa che Fessenio inventa per 

Calandro satireggia'i vizi e nello stesso tempo offre 
1 
1 

uno svago -a un'intelligenza superiore. AttraversoJ 

questa interpretazione della funzione della beffa, il 

Moncallero soddisfa le esigenze ~oralistiche della 
\ 

critica ottocehte~ca. ; " 

Anche se eg1i riqonosce che 10 

scopa pr~cipuo del Bibbiena ~ di divertire senza 
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intenzioni satiriche, egli afferma che "nel .gro,tt~sco di 

alcune sue situazioni appare la comicit~ cruda ed amara 

della sati~a'l (p. 596). La natura stessa della beffa -'!"·;...·A~ 
1 

permette'$punt~ di mordacit~, volutamente 0 no, moraleggianti 

(cfr. anche Dursi n.' 143). Cosl il Moncallero costata 

che, attraverso la baffa dell'amore senile, l'elemento 
" . . \ 

, satirico ~ sempre presente nella Calandria, tanto che si 

pub trovare "la mOJ:al~ della favola" in questa beffarda 
\ 

rappresentazione "dell'amore spasimante de1 vecch~o 

Calandro" (p. 5~5),. 
l' 
1 

~ngiusta ~~anche la taccia di oscenit~ .(v. Graf 

n. 24, ,Canello n. 26, Villari ri ... 35~ ecc.). "Nella sua 

rappresentazione di vicende amorose, il Bibb1ena ••• non 

insinua\agli spettatori malsane dottrine" perC:;Q~ "la 
l'! 

, 

1 , 
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grassa risata," divertente e canzonatoria., "rompe e 

dissipa ogno seducente incànto" (p. 598). 

~08. Teatro ita1iano de1 ·Cinguec~~to. Milano: 

Libreria C.A. Chiesa, {1953]. 

Per la Ca1andria, v.,pp. 42-45. 
" 

Si~ratta di un catalogo delle varie edizioni di 

commedie rinascimenta1i, fra le quali anche la Ca1andria, 

, J 
( che la Libre:ria Chiesa ha a disposizione. t propo~i t~ 

della Ca1andria, il commento ricorda da vicino il Dolci 

(n. 83): 

La cOmmedia, ma1grado alcune derivazioni 
plautine e boccaccesche, ~ intimamente originale. 
El rapida e ben connessa. l personaggi banno 

( 10 0 carattere e si muovano vivi e coerenti, 
. , teggiati con vivo senso de1~e necessit~ sceniche. 

(p. 43). 

La ~ommedia-~ interessante per la sua satira dei Icostumi 

de1 tempo. 

1954 

109. Voce. !Bibbiena, Bernardo Dovizi, detto il 

Bibbiena," in Enciclopedia della spettacolo. 1101. Ii. 

Roma: le Maachere, 1954, coll. 470-71. 
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Il reçensore rileva l'~portanza della Calandria 

Della storia del teatro rinascimentale, per l'adattamento 

dello spirite novellistico alla forma \classica e per la 
, 

coesistenza in un'unica struttura di motivi dalle due 

tradizioni. Per questa ragione, la Calandria ~ una 
[ 

delle pi~ originali ~spressioni del teatrQ comico del 
1 

'500. con il s.uo "variopinto intrecciarsi di casi" e, 

la sua "fe~tosa carnalit~" (cpl. 471) Cv. D'Amico n. 93, 

Borlenghi n. 113, ecè.). 

110. 
-[ 

Giuseppe Guido Ferr~o.\ Recenaione a: 

Giuseppe Lorenzo Moncallero, Il Cardinale Bernardo 

Dovizi da Bibbiena umanista e diplamatico. IGiOrnale 
1 

storico della letteratura italiana, ~I (1954), 

97-108 Cv. sopra n. 107). 

, \ 

Preso dall'eccessiva simpatia per il suo autore, 

"-il Moncallero ha sopravvalutato la commedia del Bibbiena,' 

-
considerandola came espressione integrale della vita . 
rinascimentale. Il Ferrerô preferisèe 'invece "la 

moderata rivendicazione del valore umano e artistico 
t , 

della Calandria" (p. 105) proposta dal Çroce (n. 79) 

.~lA\l~~I~O(d}l.~>.. Il Moncallero non ~~ detto niente 

di nu6vo e forse l'avrâbbe potuto fare con un esame 

analitico, basato sul tésto della commedia, dei due taroi 

1 
1 

\ 1 



1 
, 1 

· \ 

, 
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\ 

pitl vitali della Calandria: "la foga amorosa di Fulv~a 

e l'estro beffardo di Fessénio" (p. 107), gi~ indicati 

dal Russo. 

Il Ferrero rimprovera al Bibbiena l'tmmatura 
\ 

scomparsa del pedante,Polinico dope il primo ,at~Q 
/ ' ' 1 

della commedia, perchè "il duello verbale tra Fessanio 

a Polinico ••• accenna ad un t~a cQe,poteva dare alla 

Calandria un signific'ato umano e storico piO ampio di 

que110 ch' essa effettivamente ha nel suo insieme" (p. '107). 

'Il Ferrero perb non spiega in che cosa'qûesto significato 
, 

1 

avrecbe\potuto consistere. 

1 

111. Ernest Hatch Wilkins. A History of Italian 
J 

Literature. Cambridge (~ss.): Harvard Univ. press, 1954. 

[Edizione a~operata, ed. 'T. Bergin, Cambridge (Mass.): 

Harvard Univ. Press, 1974J 

per la Calandria, v. pp. 237-38. 

~ Il Wilkins in sostanza riaffe~ ~lcu~i luoghi 

comuni della c~itica ~tocentesca, come ad esempio 
\ J 

hanno sostenuto l'Emi1iani Giud±ci (n. 2), l'Hillébrand 

(n. 15) ed altri. Le'commedie italiane del Rinascim~nto .. 
~ono in genere commedie di intrigo e di comicit~ farsesca, 

con personaggi che sono piuttosto, tipi convenzionali che 

individui umanamente-tratteggiati~ , Solo il Machiayelli 



1 
f 

• 

. . 
1 

'«. 

"- 1 

'\ 
si distacca dallà schiera dei commediografi rinasc~entali 

,-

per la sua efficace caratterizzazione dei personaggi. 

per ~anto riguarda ~l Bibbiena, il Wilkins non dice 
~ 

niente di nuovo: 

112. 

"-His ~un and wit were in ~he main 
disreputable: but that did not' 
prevent Leo x from making him \ 
presently a Cardinal. 

\ (pp. 237-38) 

1958 

l , 
M~rio Sansone. Storia della letteratura 

italiana. Milano-Messina: principato, 1958. '(EdiZio~e. 
~ 

adoperata, Milaho-Messina, principato, l'973.l 
, . 

Per lâ·Caland;ia, v. p. 227. 

Il Sansoni·include solo un accenno alla Ca1andria çhe 
• s 

~ecm-1:tàt":.c'.ltpiena di freschè'zza e spontaneit~1t (p. 227). 
1 

! 
1959 

113. Aldo Borlenghi. "Reqo,larit~ e originalit~ 
. " 

nella cOIIIIlledia ~el c1nquec~to,1t in ~tudi'd1 lette ratura 

italiana dal '300 al '500. Milano-Varese: Iatituto 
\ 

Editorialë 'Cisalpino, 1959, pp. 122-231.' 

Per la Calandria. v. pp. 125, 150, 162063, 164-65, 
, " 

175,~. 

, T 

Il Borlenghi menziona la Calandria nel corso deI 
i , 

\ 
. 

.. ~ ~,' , -
.' 1 ft 

'-l ~ ~~ 

. , 
, ," 

•. ';1 ... 
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suo àtudio soprattutto per par lare del cosidetto 
. 

"prologo del Castiglione" e per discutere la teoria 

linguistica del Castiglione enunciata in questo prologo. 

OUando ~l Castiglione chiama la Calandria "moderna., 

"ràoD:·antic:p.t~~ "~li vuol~ indic are la novit~ della CalandriJ!., 

"che ~ nuova pel:'c~ per prima introduce con rigore l'imitazione 

o il model10 de1l ' invenzione e della lingua desunte dal 

-Decameron" {p. 164). 

Pi~ in generale il Bor1engh~ s'ottolinea il realismo,' 

il valor~ di attualit~ della commedia del. '500'. ilL' esercizio 
/ 

dell'autore comico ••• ~ il gusto d'un diretto intervento 

di testimone e correttore del- costume'~ (P. 174) •. Cosl 

per il Machiavelli, 'l'Ariosto e il Ruzante. \ 

Il gusto-per 

il riso in tutti e tre questi autori deriva dal lare 

Ilapprezzamento particolare della realt~," da una IIsapj.enza 

.d 'osservazione ll (p. 220), che sa scegliere quegli ,e1ementi 

dalla vita ~ontemporanea che si ~ssono proporre al pUbblico , 

came esempi,e valOri da,eliminare 0 mantenere. Abbiamo 

riferito in breve la tesi del Borlenghi circa la commedia 

del '500 perch~'ci sembra importante per capir~ il 8ag9io 
1 ... 

di un ~uo allievo, if Bosisio (Popo1arit~ e classicit~ 

nel teatro \ coma co del Cinguecento·, Milano: Pri.ncipato, 1975), 
i 

c~~ applicher~ alla Calandria la tesi del suo ma~stro. -, . 
. 

V. anche delle stesso autore nJ 114. 
,1 

, , 



• 

1 

• 

, 
114. Alqo Borlenghi.\' Introduzione a Commedie del 

Cinguecento. 2 voll. Milano: Rizzoli, 1959, l, 9-43. 
, 

per la Calandria" v. pp. 29-30, 55-57. 
\ 

~ Il Borlenghi ritorna sulla difesa della modernit~ 

-della favola nel prologo del Castiglione (v. n. 113). 

Per la sua stretta e conge~iale attinenza al modello 

boccaccescoi la Calandria presenta cib che/c'~ di più 

costante e spontaneo'nel teatro comico de~ secolo. Egli 

di~cute brevemente la questione dei due prologhi (v. Del , 
, , 

Lungo n. 50, MOncallero n. 107, Borsellino n. 168, padoan 
, 

n. 187) e fornisce delae notizie relativamente ampie sulla 

vita del Bibbiena. 
''\ 

v. anche della stesso autore~n. 113. 

\ 

115. Heinz Kinder.mann. Theatepgesehichte Europas. 

-"'9 voll. S~lzburg: otto Mtliler, 19~9. 

407. 

Per la Calandria, v. II, .s3-~'4, 90n, 122, 173, 179n, 
l 

Il kinder.manri discute l'apparato scenico delle 
\ 

prime,rappre~entazioni della Calandria: "eine ausgelassene, 
\ 

mit vielen zweideutigkeiten operierende'VerwechslungsluilD6die" 

(p. S~). 

.' 
'\ 



/ 
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\ 
\ 

116. Ita10 De Bernardi. Storia della letteratura 

italiana. 4 voll. Torin~: Societ~ Editrice Int~rnazionale,,/ 

1960. / 

Per la Calandria, v. II, 145-46. 

Nello scriveré la Calandria, il Bibbiena ha seguito 

le orme dell'Ariosto e ha tratt~ l'argomento da Plauto, 

rifacendosi anche aIle novelle boccaccesche. La camicit~ . \ 

deriva quasi esclusivamente dalla diversit~ di sesso dei 
\ 

due-gamelli, che occasiona una serie ~i/equivoci, burle 
/ 

e situazioni paradossali, non privi di una certa 

"grossolana oscenit~" (p. 146). :rl De Bernardi cita il 

parere deI Russo (n. 91) (ma ci ,sembra che si tratti 

piuttos~o d:l Flora) circa l'esistenza nella Çalandria 

del~ f " amere nel iSUO stato di puro senso" (n. 95« p. 373). 

Egli tro~à inoltrk nella conunedia "una v~vez~a di lingua 

e di stile che ~ ~rutto, sia della pi~ maliziosa delle 
, , 

ilarit~, sia di una attenêa e vigile elabor~zi~ne, quasi 
\ 

iilavvertita ma sempre presente" (p. 146). 

117. MarviB -T. Herrick. ttalian Comedy in the 

Renaissance. Urbana: Univ. of Illinois Press, 1960. 

per la Calandria, 'v. pp. 71-74, ,1 
La Calandria e' una delle pit. importanti ed 
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influenti commedie de1 '500 (v. D'Amico, n. 93, 

Borlenghi n. 114, ecc.). Essa introduce un e1emento 

di grande rilevanza per 10 sviluppo della commedia 
\ \ 

italiana: "the addition of further complications and 

new characters to a classical plot" (p. 71). L'Autore \ 

poi procede a dare un resoconto dettagliato della trama 
\ 

~ \ 

,della commedia perchè, a questo punto, la Calandria non 
, '\ 1 t 

era ancora stata tradotta in inglese. 

118. Vincent Luciani. A Concise Bistory of the 

Italian 'l'heatre. New York: Vanni, 1961. 
\ \ 

Per la Calandria, v. p. 4. 

La Calandria è'una "comedy of errors" che 

occasio~ël)l.anëe "degenerates into farce" (p. 4) (un 

luogo camune della critica ottocentesca e v. anche 
, 

Momig1 iano n. 88).0 Essa deve tanto al Decameron quanta • 

ai modelli plautini per la sua ispirazione, perchè gli 
_ Cc-

accidenti causati dalla sa.m~glianza dei gemelli sono 

complicati ulterior.mente -dalla goffaggine di Calandro . , 
e dalle furberie di Fessenio. 'La Mandragola,. perO, è 

"on a far higher artistic plane" ,(p. 4) della Calandria, 
, , 

per la presenza di Lucrezia, che fa della commedia ~na 
1 

satira seria ed amara. 



119. Pier Vincenzo de Vito. Il teatro italiano 
\ 

del Rinasctmento. Conferenza con lettura di testi. 

udine: Grafiche Fulvio, (1.968) • Cuna 

la confêrenza è ~tata letta nel 1961] 

per la Caland~ia, v. pp. 5-14. 

nota indica che 

, Chi legge la Calandria rimane colpito dalla sua 

sbrigliatezza e scurrilit~, indice della "fantasia 

vivacissima" deI Bil:>biena. L~amore fisico ed i~tintivo 

è il tema dominante della commedia: percib. i due eroi .. 

della vicenda non sono Lidio e Santilla, "ma Calandro 
1 

e Fulvia, la cui soggezione a Priapo è cami ca e tragica 

lia un tempo"{p. 14). l personaggi della commedia non 

sono tratteggiati con profondit~ e l'ambiente non è 

146 

attentamente caratterizzato. Ma "l'opera vive, in quanta 

esprime se non tutta la realt~ deI sua tempo, certo un 

,aspetto importante della Roma cinquecentesca" (p. 14) che 

il nel suo abbandono "ai piaceri dei 

sensi' (v. G~af n. 24, Greco n. 98, Pompeati n. 99). 

- Anche 11 ~ Vito rileva la differenza di ispirazione 

tra la Calandria e la Mandragola (cfr. De Sanctis n. 20, 

~ Croce n. 79). La "spudorata" ma lia suo Il\Odo incolpevole" 

"amoralitl del Bibbiena è contrapposta alla"pittura 

consapevolmente pessimistica" (p. 14) della realta 

che il Machiavelli ci presenta. 

\ ' 
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120. ~a·BorSe11inO. Introduzione a Commed±e 
.. 

del Cinguecento Vol. I. Mi1ano: Feltrinel1i, 1962. 
.J 

pp. ix-xxxiv. 

, 

xxxii. 

Per la Ca1andria, v. pp. xv, xvi, xx, xxix, xxxi, 
1 

Il.Decameron offre un grande repertorio tematico 

e\linguistico alla commedia del 1500; la Calandria ~ 

esemplare per il suo uso ~trighi amorosi, beffe e 

motti boccacceschi. 

I~rsellino.parago~a 10 spirite degli. 
1 

lngannati al "dinamismo \ farsesco della Ca'landria" 

(p. xxix) perch~' llardore erotico ve~a tutte e due le 

commedie di ~ 1 a"bnosfera di "contagio amoroso." Anche 

se il.Bibbiena ~ t<?scano, eg1i rimane IIsra?~cato" 

~a11lambiente fiorentino (per lb sviluppo ~lteriore 
J, 
v 
di questlidea, v. Baratto ri. 196). Non si puO, dunque, . 

147 

fare rientrare la sua opera teatr~le nella tradizione 

comica fiorentina, di cui la <Mandragola resta .il miglio,re 

e~empio. Il Bibbiena, ",spirito amena e eroe della burla ll 

(p. xxxi) nçm ha inciso la sua b~ffà ~on quella " s truttura 
• 

lineare"' e "forza di sintesi" (p. xxxi) che invece si #-. 

trova nella Mandragola. La sua beffa non si indirizza 1 

.1 

.. 

. , 
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ad un·bersa91±~ politico 0 sociale, ma, nel prendersi 

spasso del vecéhio Calandro, il Bibbiena continua una 

148 

innocua tradizione letteraria comincia~a con le novelle 
1 

, , 
di Calandrino .e'· Mastro Simone \ (v. Borsellino n. 20-1). , 

, . 
Per questà rag~one, l'~oralismo piuttosto astratto 

dei personaggi e' della beffa della 'Calandria b "affatto 
o 

, \ 

privo di risonan~e" (p. xxxi). Il nostro interesse si 

éoncentra sulla Calandria per un'altra ragione. La 
o 

vicenda scenica ~i questa commedia comprende motivi, 

plautini e boccacceschi, che il Bibbiena intreccia con 

festosa variet~, senza mai fonderli insieme. Questi 

'el~enti fanno della Calandria 111 1
, archetipo di una \ sua 

\ 1 

propria tradizione ,che si sviluppa fra l'altro nel teatro 

senese ••• e",con forte originalit~ nell'opera dell'Aretin0'l 

(p. xxxi) •. 

1 Il Borsellino inoltre sostiene che i prologhi ~ 
1 ~:J A*' .. 

" 

cinquecentescbd tendono a rendersi autQnomi dalle commedie, . -

e a costituire degli ~pettacoli,J se stanti. In questi 

~rologhL pred9mina un certo gusto per il motto lascivo. ù 

.. 
Il cosidetto IIprologo del.Bibbiena tl

; si pub considerare 

come il capolavoro di questo genere • 
\ 

V. anche dello stesso autore nn'. 168, 199, 204~ 
~ 1 

8 • 

,1 

1 

• 

.-, 
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" 

1963 

\ 

121. Aul0 Greco. "Lingua e cost:wne nel1a' commedia-
"\ t~ 

del ~inascimentq. ", Atti e manorie delle Arcadia,' 'Accademia 
1 

tltteraria itàli~na, IV (1963), ii, 18-32. 
, 

1 

~er la\Calandria, v. pp.'21, 25-27, 30. 

Il, Greco, qui riduce tutta la produzione camica 
\ 

cinquecentesca a un div~rt~ento q passatempo de11'autore 
, 

e de1 suo pubblico: Ille conunedie del Rinascimento furono 
" 

canposte con il fine precisa di rappresentare un dive~tente 
trattenimento intellettuale, un festevole gioco, uno 

1 _ ' ~ 

svago~1 (p.' 30) •. ,E~CO' l'origine della "leggerezza gioi~aa 

di vitali (p. 30) della Cal-andria. Ma egli assegna 10 

stesso valore scadente anche allà~Dàz9gBla, essa si 

inserisce come un IIfelice trastullo per uni. momento di 

vacanza ll (p. 30)- nella produzione letteraria del Machiavèlli. 

Il Greco esamina anche la questione della lingua in alcuni 

~scritti teorici e prologhi del '500, fra cui il prolog~ 

della Calandria. \ 
v. anche della stesso autore n. 98. 

1( 

1964 , 
• 

122. -Per Bjurstxtn. IIEspace ~c~nique et'dUr'e de\ 

" l'action dans le thé!tre italien du XVIe sil!c1e'et de la 
\ '. 

-1 • 
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\ 

~ la Renaissance. Ed. Jean Jacquot~ 
\ 

du crRS, 1964, pp. 73-84. 

per la Calandria, ,v. pp. 75-76. 

, , 

, 
\ 

Paris: Editions 

150 

Si tratta della mèssinscena del"le prime' ,r~ppresentazioni , 
della Calandria nel '500. 

'123. Oliver Evans. Introduzione a: Bernardo 
, , 

Dovizi da Bibbiena, The Follies of Calandro, in!h! 

'" Genius of the Italian Theatre. Ed. Eric Bentley. N~ 1 

York: Men~or Books, '1964, pp. "31-33. 

L'Evans fa la prtma traduzione della Calandria~n 

lingua inglese (v. Herrick n. 117). Nell' int'roduzione t 
J 

egli traqcia una breve biografia del Bibbiena ~, fornisce 
.... 

alcùne notizie ~~liografiche sulla critica della\Calandria. 

Egli non esprime un suô giudizio sulla commèdia, ma la . -

124. Robert Kle(in e Henri Zerner. "Vi truye et le 

théatre de la Renaissanc$ italienne," in Le ~ieu théatrale 
/ 

~ la Renaissance.- Ed. Jean Jacquot. Paris: Editions du 
""" 

CNRS, 1964, pp. 48-60. ~ 

Per la Calandria, v. p. 60. 

l' 
0' , 



, \ 

1 \ 

~ Una,breve discussione de1l ' apparato scenico della 
. 

~rtma rappresentazione della Calandria a Urbino. 

\ 
i 1 

125.' Cesare Molinari. "Les rapports e;tl'rre ~a 

sc~ne et les spectateurs dans le théatre italien du 

XVIe '-$i~cle, Il, in Le lieu théatrale h la Renaissance. 
"'-- . 
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Ed. Jean Jacquot. Paris: Editions du CNRS, 1964, pp. '61-71. 

Per la Calandria, v. pp. 63-64, 68. 

La scenografia per la prima rappresentazione della , 
..., - '\ 

\ ' , 

Calandria ~ un fenomeno singolare, se si pens~ che la 

scenografia cinquecentèsca tendeva sempre di pib verso 

la separazione dell'area del pubblico della scena. Qui 
l' 

si era, invec~,\ tentato di ravvicinare scena e spettatori, 

includendo la sala dove stava il pubblico nell'area scenica. 

126. Vito Partdolfi. storia del teatro. o 2 voll. 

TO~~no: UTET, 1964. 

Per la'Calandria, v. l, 259. 

1 LI azione della Caiandria è resa "aggrOvigliata e 

, intensa" '(p. 259) dalla serie di equivoci e purle di 
1 

ispirazione,plautina e boccaccesca. ~A 'èib si aggiungono 

,le vicende provocate dalla furia amorosa aei personaggi. 

Per la vaciet' d~i'su~i jers~na9gi, 1a c~edia divénta 

"un~ galleria ,di tipi slngolari e divertenti" (p. 259), 

. . .. 

\ 1 
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che sono presentati abi~ente dal Bibbiena~ Anche se 
l, 

la commedia ~ impostata sul gioco e sull'equivoco, essa 
\ 

offre un "motivo di autentico divertimento, pur se fine 

a se stesso" (p. 259). 
, 

'V. anche dello stesso au tore nn. !154, 181. 

1965 

127. André Chastel. "Le lieu de la fête," in 

Les fêtes de la Renaissance. 2 voll. Ed. Jean Jacquot. 

Paris: Editions du CNRS, 1965, l, 419-21. 

Per, la çalandria, v. p. 419. 
J ' 

Lo Chastel ricorda la festa a Urbino nel l5~3 
-

'come esempio delle occasioni in cui si rappresentavano 

le commedie nel ~5ÔO. Egli descrive brevemente l'apparato 

scenico della Calandria per questa rappresentazione. 

128. Sandro n'Arnico. "Le théatre italien'I" in 

Histoire des spectacles. Enciclopédie de la Pléiade, 

Vol. XIX •. Paris: Editions Gall~, 1965, pp. 625-51.,-' 

~. JP83!' la· Calandria, v. p. 633. 

La Calandria ~ un esempio della commedia "règo1are" 

cinquecentesça, Ibasata su un modello plautino, con 
, J " 

l'aggiunta di nuovt personaggi e di"una nuo~ tematica 

... 

'. "\ , 1 

" , 
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, "-

bo'ccaccesca. Essa rimane pert> sempre un' esperienza 

1etteraria, destinata a divertire un PUbbl(CO ~ristocratico. 
Quando, inve~e, si cerca "~ tourner en ridicule les idéaux 

1 

mêmes qui dominent l'art et la pol'itique" (p. 634), allora 

si ha un'espressione comica pib geniale, manirestata, ad 

esempio, nella "grande comédie du XVIe si~cle" 1 (p. 634), 

l~ Mandragola. 
. .. 

129. Hél~ne Leclerc. "La sc~ne d'illusion~1I in 
1 . / 

Histoire des spectacles. Enciclopédiedde la Pléiade" 

vol. xIx. Paris: Editions Gallimard, 1965, pp. 581-~24. 

Per l'a Ca1andria, v. p. 589. 

La Leclerc descrive l'apparato' scenico per la prima 

rappresentazione della Ca1andria a Urbino e per quella' 

successiva a Roma. 

1966' 

130. Virgilio Bacca1ini. "La Ca1andria. Tanta 

pepe .ha· conservato', la commedia del Cardin~le." L'Avanti, 
, 

13 ottobre 1966. Citato in Giudizi della critica'e 
1 

notizie dd stampa pè~ il XXV Festival Internazionale 

del-Teatro in Prosa. Ed. Ufficio 'stampa della Biennale 
t 

di Venezia. Vènezia, 1969, pp. 203-04. 

) 



1 
, ,-
1 

Il testo della Calandria ~ "ta~ente bello" 
1 

(p. 204) che ,anche la mediocre interpretazione dei 
l , 

comici non ha potuto a1terarne de1 tutto l'effetto 

sul pUbb1ico. La compagnia De Lullo-Falk-Valli-Albani 
\ 

154 

ha dato a11'opera,un "taglio buffonesco" che ha,suscitato 
- \ 

le risate pib grosse, ma alla stesso tempo ha tolto alla 

conunedia molto del suo "lustro" e i suoi "pregi "maggiori." 
1 

Il Bacc~lini, trc;>va nella colt1media "sottigliezze psicologichel' 

e delle uallusioni fortemente realistiche1i (p. 2(4) \ 

(efr. Moncallero n. 107), che per il lare realismo sono 

"gi~ ,da sole abbon~antemente corniche" (p. 204). Ma 

llimpronta farsesca, a cui ,il De Lu~lo le,ha soggettate, 
1 

rende la commedia sconcia, perch~ llelemento erotico ~ 

dato al 'pubblico came fine a se stesso. 

131. Odoardo Bertani. "La conanedia diventa gioco." 
\ 

L'Avvenire d'J;t.alia, '4 ottobre 1966. Citato in Giudizi 

della critiça e notizie di stampa per il XXV Festival 
< .. ... 

_ 0 - 1 

Internaziona1e deI Teàtro in Prosa~ Ed. Ufficio Stampa 

della Biennale di'Venezia. Venezia, 1969, pp. 204-05 • . 

. 
interpretazione de11~Ca1andria: una di tipo realistico 

\ 

e una ~i tlpo surrealistico. La prtma terrebbe conto 
l' 

1, , 

J 
" 
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, \ 

dei gusti e degli ideali etici ed estetici del secolor 
\ ' 

la seconda, invece, sarebbe pib legata agli ascendenti 
" 1, 1 

c~lturali della commedia, P1autoetBoccaccio.' Un 

fattore comune perb ~ pr~sente lin tutte e due le 

interpretazioni: l'impegno di dare al pubblico un'~agine 

del '500, sia a~ live~lo de~la vit~, sia al livello . 1 

della letteratura. Invece" l ',interprètazione in chiave 
1 

buffonesca, ch,'~ stata pro~sta dalla compagnia, non 
"-- ' 

dimostra~üna le1!turi;l '~critica" della commedià e degrada 

il suo verç valore. La compagnia sottovvaluta 
\ 

~l'esemplarit~ e la vitalit~ stessa dell'opera e 
fi' 

"contra~dice a quanta di· immediato, di umano, di 

comunicativo c'~ nella Calandria" (p.\ 204). Questa 

riduzione a gioco rende troppo evidente il me~canismo . . . 
della traJJa eofa apparire i -lazzi come "osceni' 

travestimenti 'del testo non osceno" (p. \204) (v. anchè 
, " 

Baccalini n. 130 e Blasich n. 133). 

\ -

132. Alberto Blandi-. "La vivace e 1icenziosa 

Calandri'a a Venèzia per ii·F~stival.del1a prosa."; 

" Stampa sera, 3-4 ottobre 1966. Citato in, Giudizi 
1 

della criFica e notizie di stampa per i1(XXV Festival 

Int,rnazional~del Teatro in Prosa. 'Ed. Ufficio Stampa 

dellà Biennale di Venezia. V8Qezia, 1969, pp 223. 
\ 

,-. 

" 

, . 

) 

------~ - -~-~----
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1 \ 

, Lo spet,tacolo ~ lIanimato, gaio, divertente ll (p. 223) 

anche se 1I1a caricatura t! a volte eccessiva ll e l'attore 
, 

si distacca troppo,dal sua personaggio. Fessenie 

rassomiglia pi~ a un Arlecchino 0 ad un Brighella che 
\ 1 

al servo della commedia alassica, che t! stata il 
\ 

,modello da], Bibbiena. 

. 
133. ,'Gottardo Blasich. IILa"Calandria. Il Letture, 

VIII (novembre 1966). Citàto in Giudizi della critica 
(T 

e notizie di stampa per il XXV Festival Internazigna1e 
\ 

deI Teatro in Prosa. Ed. Ufficio.Stampa della Biennale 

di Venezia. Venezi~, 1969, pp. 213-14. 
'\ \ 

La ripresa di un'opera di sapore letterario come 

. la Calandria pub presentare quàlche prob1ema. Si pub 

abusare della conunedia in una d{rezione comico-mimica, 

tipo Commedia dell'Arte~ 0 si pub) lIastrattizzar1~" 

fino alla IIcrista1izza~ione espressiva" (p. ~213) • Il 

problema ~ reso ancora pi~ acuto dal fatto che il 

pubbl~co ,moderno non ~ pronto ad accettare la commedia 
.' , 

\ . \ 

"ne1-1a sua' tr~sparehza, e nel sua valore di 'cammed~a 
• 1 \ ' 

\ 1 ~ ~ ( .. • 

pu~a' I~ CP. 213). G1i stessi attori ~n, hanna s~~to' " 
1 ~ 1 Il , ~ ~ -) 

1 • , . . 

app'rezzar1a in questo modQ, e da' ~ib deriva 11 a8pet:~ 
:, 

, " 
volgare e gratui~amente osceno dél1a loro interpretazione 

, 
1 

farsesca della Calandria Cv. Bertani n. 131 e Baccalïni n~, 130). 
1 ! 

1 

", 
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Per il lingua9gio, hanno preferito "un'tèssuto comico e 
\ 

esteriorizzato a una dimensione colta ed equilibfantelJ 

(pp. 213-14). 

J 

134. Ettore Bonora. "La ,commedia letteraria" Il 

in Storia della letteratura italiana, vol. IV: Il 
/ 

Cinguecento. Ed. E. Cecchi e N. Sapegno. ~lano: 
l 

'Garzanti, 1966, pp. 334-63. 

\ . Per la Calandria, v. pp. 334-38. 

Il lettore deye l~e~arsi da agni preconcetto 

moralistico per potere,9ustare la ~ensualibh vivace 

e il "sereno impu~so vitale Il (p. 338) della Calandria. 

La Passione erotica della favola ~ riscattata a.àlLl estro 
A 

• 

monellesco con cui il Bibbiena 10 f~ ~iver~ nei persoriaggi: . 
1 

è ingiusto percib tacciare la commedia di osqenith 

(v. Croce n. 79). Nella commedia,' i motivi bGccacceschm 

sono i ,pi~ originali e spontanei. Il filone plautino, 

invece, è la parte pi~ ~onvenzionale, ~'condannata ~ 

. 
irrigidirsi in facili espedienti farseschi~ (p. 335) 

~ , 

(v. Russo l'le 91 e' Monci~llero n., 107). 

---v. anChe dello' a~esso autore n. 178. 

, ; 
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135. "La Calandria; Il Rivista de1 cinem.ato9rafo, 

xv (dicembre 1966). 

, / 

notizie di stampa per 

, 

Citato in Giudizi della critica e 
\ 

il XXV Festi~al Internaz!oAale 

del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio stampa della Biennale 
i 

di Venezia. Venez1a, 1969, p. 222~ 

Il recensore parla della rappresentazione della 
\ 

Calandria fatta dalle compagnia dei Giovani 'come un 

lavora "storicisticamente" af~rontato e raffinato. La 

II raffinatissima" scenografia (v. Prosperi n. 159) di 

pier Luigi pizzi ha messo in rilievo "gli accenti 

umanistici della cultura doviziana" ,(p. 222), ma 
. . 

l'interpretazione dei personaggi si è basata su un 

eccessivo "caricaturismo ll nei movimenti e nella recita, 

s~ile ai modi della Commedia dell'Arte (v. anche 

Baccalini n. 130, Bertani n. 131, B1andi n. 132, 

Damerini n. 139, ecc.). 

136." "La'Ca1andria è piaciuta alla Fenice. 1I Il 

Telegrafo, 4 ottobre 1966. Citato in Giudizi' della 

critica e' no'tizie di stampa... per il XXV Festival 

IInternazionale del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio Stampa 

della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, p. 224. 
01 

IlCon, tutti i" difetti che una trama macchinosa e ., . '\ ' 

poco originale pub portare, L~Ca!'riêtia. divertente 
<fÎI 

1 

ri " 

, ' 
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e ricca di spunti irresistibili." (p. 224). Inoltre, 

i personaggi "convenzionali" deI Bibbiena hanna offerto 
, 

8g1i attori degli spunti fecondi per 10 sviluppo deI 
, , 

proprio estro comico. L" interpretazione di Calandro, 

soprattutto, ~ stata "un capolavoro di comicit~" (p. 224). 

1~7. "La Calandria ritoccata alla Fenice." 

Giornale di Sicilia, 3-ottobre 1966. citato in Giudizi 

della critica e notizie di starnpa per il XXV Festival 

Internazionale deI Teatro in Prosa. Ed. Ufficio Stampa 

della Biennale di Venezia •. Venezia, 1969._ RP.211-12. 

Il recensore discute le modifiche fatte alla 
\ 

sequenza di alcune scene per cornpensare una "certa 

frammentariet~ deI racconto rl (p. 211). La soluzione 

proposta dalla,compagnia al problema deI linguaggio 

(cio~, il problema di riportare sulla scena moderna 

una lingua vecchia di oltre quattro secoli) ~ 

'" " 

riuscita ad offrire al pUbblico tutta la bellezza e ._ 
. 

corposit~ della lingua e dello stile deI Bibbiena. 

138. Giuseppe Cibotto. "Una Calandria piena di 

colore. Il Il Giornale d'Italia, 3-4ottobre 1966. Citato 

i~ Giudizi della criti%a e notizie di stampa ger il XXV 

Festival Internazionale deI Teatro in proaa. Ed. Ufficio 

• 
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Stampa della Biennale di Venezia. Venezia', 1969, p. 211. 

In questo "gioco di cosl a1ta ra'ffinatezza , '. 

inte11ettua1e ll non'cont;:.a la novit~ del1 1 invenzione 

ma "la felicità della lingua" (p. 211), che la 

compagnia ha saputo rendere in tutta la sua vivacit~ 

e corposità. Il Bibbiena evita il 'convenzionalismo 

tematico.. La sua fantasia "fresca e fermentante" 
, 

raccorda la ~irannia ~ella passione amorosa e it.suo 

effetto comico in una esaltazione dell'estro 9iovanile. 

139. Giulio Darnerini. "La Calandria deI Bibbiena 

con la regia di De Lullo. Il . .II Gazzettino deI lunedl, 
-. 

\ 

3 ottobre 1966. Citato in Gi~dizi della critica e'notizie 

di starnpa per il XXV Festival Internaz~nale deI Teatro in 

Prosa. Ed. Ufficio Stampa,della Biennale di Venezia. 

Venezia, 1969, pp. 208-09. 

La sfarzosa rappresentazione della Calandria a' 

Urbino nel 1513 voleva fare ridere con le sue 

"scollacciatu-re" e IIparentesi lascive ll (p. 208), che 

sicuramente corrispondevano all'immoralit~ deI ~empo. 

La "fertile regia ll deI 'n; Lullo ha mirato a mettere in 

evidenza qUesto intento. L'interpretazione farsesca è 

risultata tuttavia linon priva_di qua1che anticipo sulla 

Conunedia dell'Arte ll (p. 209). 
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140. IBl;'uno De Casco. "Un Cardinale del '500 alla 

.ribalta della Fenice. Il L"Arena, 4 ottobre 196~. Cita<tG> 
. 

in Giudizi della critica e notizie dl stampa per il XXV 
{1 

Festival Internazionale de1 Teatro~in Prosa. Ed. Ufficio 
'\ 

\ 

S~ampa della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, p. 203. 

La Calandria ~ piaciuta alla Fenice per il sua 
p \. ~ 

llquasi 'intatto impeto di istinti,va carnarit~H (p. 203).~ 
'" '\ \. 

Ma ii recensore dubita che riscuoterebbe successo su 

tutte le scene d'Italia per il suo distinto sapore 

Hle~era-Fio.1I 

141. Roberto De Monticel1i. IIUn gioco p~ëvoie, 

, (, 

ma trapPe> sti~>izzato. Il 1,1 Giorno, 3 ottobre 196'6. Citato.­

i~Giudizi della critica e notizie di~stampa per ,il XXV -

Festival Intérnaz4ltale dei Teatro in Prosa. Ed. Ufficio 
'Il) • .~ 

• , ",. • 'i) 

Stampa, della Bienn~l~ di Venezia. V~nezia, 1969, pp. 212-13. 
~' 

Il De MonticeÎli'avrebbe preferito un'interpretazione 
, "..... 1 

. . 
che mettèsse ~n rilievo l'utilit~ della commedia come 

.' documento dei "lineamenti morali della societ~ in cui 
\ ~ 

na~e (p. 212). c~eil,a Calandria s;i. pul:> cercare non solo 
\ 

" 

Jil divertimento, m~ anche una certa immagine.del ~uo tempo 
. , 

(v. anche Be~tani n, 131 e Dursi n. 143). La Calandria 
, , 

,r u' 

certo non hà là forza dranu.n~tica della Mandragola '. ma 

un 1 intèrpretazione pib ~!mOderna" avrebhe fatto risuonare ' 
.t. III '"" 

- 1 

• 
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, .. 

o 

u \ 

~ .. 
quella, "grande, franca, qinica risata, Il con cui ril 

~ 

Bibbiena Qsservava la real't~ rappresentata. ,Questa . (' . . 
interpretazione ,lIcritica" perb ~ichiederebbe il massimo 

l , 

, ; 
realismo, per immedesimare e·non allontare 10 spettatore, . , 

J 

poichè "sj. tratta;pur sempre di una conunedia comica" 

(p. 213). 

\ , 

142. Vocè IlDovizi, - Bernarà.o, l' in Dizionario 

v enciclopedico' della letteratura italiana~ Vol. III. 
j 

Bari-Roma: ~t~rza~Unedi, 1966, p'. 330~ '"\.. 

La Calandria, una delle commedie pifi vivaci e , . ~ 

significative deI '500, è opera,originale e diversa 

dal rnodello plautino per la foga sensuale che la'investe 
~ 

(cfr. Croce n. 79). E' un'esaltazio~e dei sensi,' fresca 
• 1· 

e spregiudicata, una rappresentazione ~ibera della vitae 

La lingua, parlM e' p'i~na -di brio, n~nJ'ha nessuna 

IIpretes.a. letteraria 0 orpelli stilistici·" (p. 330). 
, - ~ 

',Per il genio 'e la vivacità de~la sua ispirazione boccaccesca, , " 
la Calandria IIpub degnamente stare accanto alla Mandragola 

e aIle migliori ~ammedie deI nostrO teatro classico-" (p. 330) 
\ 

(v. Maier n. 20;1.). 

.' 

\, ., 

) ~ \ . 1-
Q 
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143. Massimo Dursi. "La Calandria deI Bibbi~na. Il • 

1 

Il Resto deI Carlino, 3 ottobre 1966. Citato in Giudizi 

della critica e notizie di stampa per il·'XXV Festival 

Internazionale deI Teatro in Prosa. ,Ed. Ufficio Stampa 

della Biennale d'i Venezia. Venezia~ 1969, pp. 220-21. 

-, \ La ~IX>naca 4el Dursi ricorda in a19uni punti J;Miœ~ deI De 

Montice11i~ 
• 1 

Egli crede che pon si possa l~itare 10 scopo 
\ 

della commedia al solQ divertimento, anche se essa non 

arriva aIl' "acre potenza" della,Mandragola. I personaggi 
\ 

hanno una funzione molto pib rilevante degli equivoci e 
• 0 

delle avventure di derivtzi~ne l,tterar~a. Essi esprimano 
\ 

qualcosa. di r'eale "e se non dicono tutto, dicono spesso 

abbastanza .. Il (p., 220), per presentarci un' immagine della 

vita dei tempi. 
. 

(cfr. anche Bèrtani n. 131). Il Dursi 

'" 
concede che la composizione della Calandria sia sëata 

. 

'J!-I 

un "divertimento" per il Bibbiena, ma non un divertimento 
- 1 . 

I\spe~sierato." Egli non condivide l'opinione comune"della 
" 

critica ottocentesca. (v. ~raf n. 24h che considerava il 
, 1 

Bipbiena della Calandria "oblioso d'ogni ~ltr~ vi~a che 

ton sia quel la deI sense e deI riso." (p •. 220). Il Bibbieria 
, 1 0 

"camuffa" la realt~.?ella sua commedia, ma non la dimentica,O 
€. '. 

\ . mai. Egl~ la pre~en;ta"nella' S\la forma pitt gr~ssa per poi 
, • 0 

- canzonarla "con' la beffa (v •. Moncallero p.' 107). Nella 
, 0 

.\ 

beffa ~ l.;tplicita la condal,lna deI vizio: essa è 1110 spiedo 

or 



\ 

\ 

IJ 

.. 

" 

in c~i si infila il mondo" (p. 220). La beffa misura 

e guida la realt~ per disarmarla con il riso. Queài~ 

interpretazione della funzione della beffa, allarga 

l'orizzonte della Calandria. Si tiene conto della sua 

164 

utilit~ sociale, perchè "l'allusivit~ del racconto resta 
\ 

trasparente, la favola che si tramanda sottintende la 
i 

cronaca" (p. 20) di quel tempo. 

144. "Eleganza e inutilit~ di una esercitazione 

""" 
classica. Il Sipario, N. 247 (novembre 11966) ,. p. ?7.

t 

L'interpret~zion~ farsesca del De Lullo raggi~nge 
, ~ 

un ti~ di comici t~, popolare \ (la Conunedial dell' Arte t che " ~ 
. l i 

non ha nessun rapporto con l~ c9micit~, sia pure convenzionale~ ~ 

di questa conunedi.a molto "erudita. n La Calandria èf..eartaa 

di letterariet~, è "l'espressione di un'educazione e di 

una cultura" (p. 27). La râppresentaziope alla Fenice è 

stata una' "manifestazione.' •• '-esangue" (p. 27) di una 

conunedia piena di "cerebralit~" (:v. Borsellino n. ,168) • 

145. Fed~rico Frascani. Croce e il teatro. Mdlano-
\ . 

~apoli: Ricciardi, 19~6. ~ 

Per la Calandria, v. pp. 33-34. 

In sostanza il Frascani ~itiene fhe il Croce (n. 79) 

non abb~a voluto dare grande rilievo alla Calandria .. " 'Egl'ï 

,,' 

\ . ... • ' 1 
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\ 

deduce,questo fatto dall'accostamento della Calandria e 

la Mandragola fatta a1l'inizio de1 saggio di Croce sulla 
il 

) 

Mandrago1al 
l 

< .: Crbce non rileva .... '" che ~a gioconditl'i -del-la conunedia 
non nasce da una ispirazione pro~onda, ma 10 1ascia 
intendere definendo la Ca1andria 'tuno scherzo." Del 
resto egli dedica al Bibbiena non pib di due 
pagine e sembra ansioso di andare oltre, per 
fare un incontro ch~ gli sta ma99,iormente a 
cuore: l'incontro col Machiave11i della Mandragola, 
il qua~e si_distingue p~r lui dalle spensierato e 

• 

g,ioviale autore della Ca1andria, perch~ ~ 'per "contrario, 
pensoso, osservatore~ riflessivo, tutt'a1tro che disposto a 
prendere alla leggera la vita." 

(p. 34) 
• • 

1 

',. 146. Renato Giani. "La Calandria data a Venezia 
~ • 

somiglia poco a1l'originale." Il Mattino, 5 ottobre 1966. 

Citato' in Giudizi della crit!ca e notizie di stampa per 
. 

~ il XXV Festival Internazionale del Teatro in Prosa. Ed. 

Uff~cio St~pa della Biennale di Venezia. 

p. 2l4~ 

Venezia, 1969, 
" 

"Una ma1intesa cultural! ha indotto la dompagnia a 
1 • 

"spostare il piano della recitazione ••• verso la connnedia 

dell'arte" (p. 214). l cambiamenti apportati al testo 

del Bibbiena~sono -di cattivo gusto, perch~ mirano a fini 
• 1 

puram~te spettacolari e di i1aritl'i. 

147. 'Gian Maria Gugl:1.elmino. ,l'Ne.l1a Ca1andria 
,;~ 

presentata da De Lullo 1'anatomia di una commedia non 

amata. Il Gazzetta de1 pepo10, 3 ottobre 1966. Citato 

" 

.. 
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# , 

\" l , I, 

in Giudizi della critica e notizie di stampa per il XXV 

Festival In~ernazionale del Teatro1in Prosa. Ed. Ufficio 
• 1 

Stampa della Biennale di Venèzia. Venezia, 1969, 'p. 208. 
1 

Il Guglielmino avverte il p~~blema che pone la 

mèssinscena di una commedia vecchia di quattro secoli. 

La soluzione proposta dàlla campagnia dei Giovani non 

~ buona, perch~ dimostra una i~tima "mancanza di fede ••• 

pella cormnedia stessa" (p. 208)., Nella sua interpreta:zione 

della Calandria, la compag'nia era alla ricerca di "momenti 

teatrali" e colpi d~ scena da offrire al pubblico. Invece 

" di apparire sulla sgena come un 1 entit~ comica organica, la 
'-. 

Calandria è stata sottoposta dagli attori a una specie di 
1 

studio anatomico in modo da separare e presentare a~ 

pubblico, staccati l'uno dall'altro, i ~ari elementi del 

suo meccanismo teatrale. 
1/ 

148. Arturo Lazzari. "La Calandria al ritmo di' 

'cormnedia dall'arte,." L'Unit~, 3 ottobre 1966.1 Citato 
! .' \ 

ih Giudizi della critica e notizie di stampa per il XXV 

Festival Internazionale del Teatro in Prosa. Ed. Pfficio 
6 

Stampa della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, pp. 225-26.' 

Per la messinscena della Ca1andria è essenziale 
--..; 

) 

un'~po~tazione real~stica, se' si vuole permettere un 
l ' 
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1 "accostamento storico-culturale della spettatore'a1l'opera 

e al1'attore" (p. 226) (cfr. Baccalini n. 130, De MOntice11i 

n. 141, Dursi n. 143). L'interpretazione de1 De Lullo ha , 

fatto venire mena "1'intrinseca comicit~ verbal~" della 
". 

conunedia, proJ;>onendo invece una "esteriore comicit~ 
\ 

gestuale" (p. 226)." ;' 

" 
149. ~ietro Lorenzoni. "Commedia del desiderio 

\ 

amoroso La Calandria del Cardinal Bibbiena. Il Roma, , 
3' ottobre 1966. Citato'in~Giudizi délla cratica e 

notizie di st~pa per il XXV Festival Internazionale 

del Teatro fncPDDsa. Ed. Uffici6 Stampa della Biennale 

di Venezia. Venezia, 1969, pp. 222-23. 
" '\ 

A distanza di"~attro secolL, la Calandria rimane 

pin viva che mai, per l'immediatezza con cui il pubblico 

pub afferrare la sua camicit~. Le sue arguzie e battute, 

\ 

spesso scurrili, si susseguono con un,' agili ta. e velocit~ 
1 

\ ' , 

che le rende subito'reperibi1i a110 spettatore. 

150. Lodovico Mamprin'~! "La Calandria del Bibbiena 
'\ 1 

un divertimento grossolano." L'Italia, 4 bttobre 1966. 

Citato in Giudizi della critica e notizie di stamp~ per ~ 
il XXV Festival Internazionale del Teatro in Prosa. Ed. 

Ufficio.Stampa 
Il 

della Bienna1e\di Venezia. Venezia, 1969, 

.~ ~p. 213 ... 
/ 
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• La Calandria si distingue dal resto della produzione 
cl 

comica rin~sc~entale perch~ la sua licenziosit~ ~ 

"'-,mantenuta Ilin un' tono di distaeeo, quasi astratto. 1I 

Ouesta lIastrattezza li d~ alla Calandria una st111ttura 

l1Lgera, ~asi effimera che non si trova in nessun'altra 

conunedia del sua tempo. In ques'ïto rttodo, "quello del 

Bibbiena diventa davvero un gioco a1lo scoperto, un 

~eatro qua~i brechtiano, in cui il pupblico non si 

immedesima, ma giudiea estraniandosi Il (p. 2i3). La 

messinscena del De Lullo ha tenuto conto solo parzialmente 

di <l\}esto fatto. 
\ 

. igli ha preferito f inveee, insistere 
". 

\ 

sulle osce~it~ per rendere 10 spettaco~o facilmente 
\ 

divertente: un metodo intollerabile dal punto d~vista 
" 1 

della morale e del buon gusto. 

, 
151'. Achille Mango. La commedia in \ lingua riel 1500: 

1 

una bibll09rafia critica. Milano: Leriei, (1966]. 

Per la Calandria, v. pp. 94-95. ' 

Il 13ibbiena abilmente intreccia 11 abl;xmdanza di 

1 

motivi, facezie 
! 1 

e burle ne~la commedia, facendo particolare 
- 1 

fluidit~ del Inov:i.m~to teatrale (cfr. Bo)sellino - , attenzione alla 

" 1 \ , 
n. 120). "La sua ,forza com~ca si manifesta IInella successione 

,\ 

delle situazioni}ridicole, nelle argueie, nellé battute 
. 4Jj. "-

\ ~pesso oscene" e non IJnella ricerea di un approfondimento 
" 

" • 

\ 

'" 
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.. 
l' 

psicologico" (p. 95) che la situazione non rirhiede (per 
, 

questa questione y. sa~esi n. 73 e .Mo~callero n.' 107). 

Il Mango fornisce delle buone notizie bibli09rar.:;! 
" ~ 

sulla critica della Calandria" e indica'" anche d . punti , \ 

, . , \ 

di contatto con varie novelle boccaccesche. 

iii 

152. Enrico Mazzuo1i. "La Calandria: Poderosa 
-,," 

invenzione .comica.1j Nazione~~ , 3 ~ttobre 1966. Citato 

in Giudizi della critica e notizie di st~pa per il XXV 

Festival Internazionale de~ Teatro in P~osa. Ed. Ufficio 
-

Stampa della Biennale di,Venezia. Venezia, 1969, pp. 216-17. 
, 1 

~ 
La realizzazione della commedia è piaciuta per.la 

con9in~ione con cui gli attori hanno interpretato i 
- ~ 

personaggi e per la fluidit~ con cui hanno fatto scorrere -. . \ 

la commedia. La be1lezza deI testa risulta dal "grande 

affresco" che esso dipinge, "di un1epoca radiosa per la 
, ' 

giocondittt -deI gusto della vitali (p. 217>-. Ma il IImiglior 

resoconto critico della serata" (p. 217) rimane sempre il 

, " 
sa9gio deI Flora (n~ 95) nella Bua Storia della letteratura 

italiana. Qui egli cogIte, "in mani~ra perfetta" i punti 

pib ,rilevanti di questa "op_ra d'arte." 
\, 

/ 
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1 153. Alfredo Orecchio. "I. Giov.ani in vetrina 

con la Calandria." Paese sera. 3 ottobre 1966. , Citato 
\ 

in Giudizi della critica e notizie di stampa per il XXV 
-4 .. 

170 

Festival Internazionale del ~eatro in Prosa. Ed. Ufficio 

Stampa della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, pp_ '218-19. 

La Ca1andria di per s',~ una commedia "di cSlJ1 
j 

gagliardo e variopinto e'sboccato stampo rinascimentale" 

(p. 218), che l'aggiunta di an'ehe poche "spezie in pib" 

la rende \fars~sca. Cosl ~ successo nella ~essinscena,~ei 

Giovani, dove si sono defo~ati"i person~ggi fino alla 

parodia per ricavare qualche risata in pib rendendo la 

vicenda pib scurrile. La compagnia ha c~ncentrato tutta 

la sua attenzione sul gioco dell'az{one e ha ignorato il 

fatto che il vero sense della commedia sta nella sua 

seguenza di battute. e arguzie "graffianti." Infatti il 

recensora si chiede se "non sarebbe stato preferibile 
\ ' 

tenere ben salde in pugnofle briglie della commedi~ e 
\ \ 

restituircela-nella-~ua fragran~e ihtegrit~ filologica, 

nella sua sensuale e pur candida e 1aicissima'inso~enza 

originaria" (pp. 218-19)_, 

1 l' 

154. Vi;to Pandolfi. 
\ " '..} -

,l'La -commedia de1 Rinascimento-
, , ... 

91i sviluppi in volgare "e in dia~etto. Il in Achille Mango, 

La congedia in linqua nel '50'0; una bibliogr,fi, criticg._ 
" -

:Milano: Lericf, (l96~1 ' pp_ 7-45_ 

1 

'\.,J • 
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\ 
\ 

1 
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Per la Calandria, v. pp. 15-16. 

A distanza d~ pacni annijda11a sua Storia deI teatro 

(n. 126), il Pandolfi approfondisce la sua interpret~zione 
. ' 

della Calandria, ,in questo sa99io introduttivo alla 

bi.bliO~rafia ~r.itica de1 Maltgo (n. 151). . \ 

La Calandria rimane sempre "il fruteo deila vita ,di 
\ 

corte" Cp. 15), 10 spasso letterario di uri letterato 

disimpegnato, maestro della burla, e il divertimento di 

un pubblico "êlite," che Cerca nel teatro un "legittimo, 

svagq.li Cp. 7). La commedia deI Bibbiena .resta forse t 
$ 

llesempio pib genuino di dilettantismo nella commedia 

deI' 1500, indice di un gus~o per la sperimentazione che 
\ 

si diffondeva nei circoli intellettuali e aristocratici 

deI tempo. Essa è impqrtante anche per quello che ci 

rivela'degli umari,del pubblico. 

Il Pandolfi, perb, non dimentica che le corti 
1\ 
! 

ricorrono a questi ozi e divertimenti brillanti proprio 

in un periodo di grande inqpietudine palitica e sociale. 

Cosl"a'câminciare dalla Calandria, tutta ~a produzione 

comica cinquecentesca si copre di un velo umoristico: 
\ , 

" , ... 

/ 
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Ouando Luigi Pirandello indicb nell'opera deI. 
Boccaccio le origini autent;lche del nostro teatro, 
delineava al tempo stesso il corso maggiore delle 
sue vicende: e qui non teniamo conto delle ' 
trame e dei pers~naggi trasferiti sulla scena 
ma di qualcosa che ha assai moggior peso: 
di un umorismo ••• che nel Decameron nasce e 

, con La Calandria' fa-il suo ingresso ufficiale 
sulla nostra scena.· 

(p. 15) 

La "violenza comica" della Calandria ~ indice di una 

deliberata ed ostentata voglia di riderei è una faccia 
\ 

comica che nasconde e vorrebbe dimenticare un grave 

males sere storico. Il Bibbiena non"rimane ins~nsibile 

.a questo malessere e propone, quindi, al pubblico il 

riso freneti~o (non 10 sCherno) di une che non sa fare 

frfnte altrimenti alla tristezza dei tempi: 

La violenza comièa'della Calandria segna un 
"penchant" moralmente aggressivo colino dl amarezza -
e di un riso che non vuol fre~arsi, "nasconde un 
complesso d'inferiorità e di colpa, reso acre dalle 
gest~ dei condottieri e deI Valentino, dalle lotte 
spietate per il petere, dall'instabilit~ della vita. ; 

(pp. 15-16). 
,. 

Questo giudizio pub sembrare contrastante con quanta 

il Pandolfi ha affer.mato circa ,il carattere di puro 

qivertimento della Calandria. La contraddizione è 

evitata ricorrendo al concetto piranQelliano di umorismo 

(p~r una diversa applica~ione della teoria pirandelliana 

di umorismo, v. Moncallero n." 107). 

V. anche d~lo stesso autore nn., 126, 181. 

" 

, 

~ ,. 
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155. Carlo Maria Pensa. "Scriveva grasso l~eminente 

Cardinal Bibbiena." Gente, 12 ottobre 1966. Citato in 

Giudizi della critica e notizie di stampa per il XXV 

Festival Internazionale del Teatro in Prosa. Ed. Ufficio 

Stampa della Biennale di Venezia. Venezia, 1969, pp. 209-10. 
1 

Il Pensa non pub immaginare per quali ragioni la 

compagnia abbia deciso di riportare sulla scena questa 

Bcostumata e indignante commedia. Ma, in ogni modo, c9n 

la sua IIfarsesca concitazione," il De Lul10 dim<;>stra di 

non credere troppe "!lella fresca vena e nel pittoresco 
" 

linguaggio del Bibbiena" (p. 209). Interessante è la .' 
\ ","deformazione critica ll con cui Calandro è stato presentato, 

'"\ 

fonte di una comicità "modernamente provocante" (p. ,"210). 

, 
156., Paolo Emi,lio Poesio. "La Calandria del 

Bibbiena ~_ tornata sul palcoscenico. Il La Nazione, 
~ 

3 ottobre 1966. Citato in Giudizi della critica e 

notizie di $tampa per il XXV Festival Internazionale 
(J 

del Teatro in prosa.,oEd. Ufficio stampa della Biennale 

di Venezia. Venezia, 1969, pp. 216-17. 
\ 

La rappresentazione alla F§nice h~ presentato la 

Calandria come un testo vivo e organico, invece di c~e 

un pezzo da~useo. Il ~oesio, perciO, iccoglie 

favorevolmente questo tentativo del be Lullo di 

, 

'~ 

i~ 
'"\ '~ ,. 

,~ , . 
~ 
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\ 

riporta:J,"e 11 at,tenzion~ sulla conunedia deI 1500. Il 

critico, 'perb, sembra incapace di rassegnarsi ~d accettare 
1 

il mondo che la Calandria rispecchia, "piü guidato da~ 

sensi 'che dallo spirito" (p. 216). 
.-J • 

Avrebbe prefer1to 

una raffigurazione, pifi ~ritica di questa realtà, cOf 

"sign:Lficati risposti" e "segrete prospettive" (v. Bertani 
\ 

n. 131 e De Monticelli n. 141). l personaggi deI Bibbiena 

non dispongono di una realtà p~icologica definita. Essi 

sono soltanto "sbozzi violenti" e "occasioni al riso" 

(p. 216). 

157. Giorgio Polacco. "Sorridente malizia in. 

unlaria raggelata." Il piccolo, 4 ottobre '1966. Citato 

in Giudizi della critica e notizie di stampa per il XXV 

Festival Internazionale deI Teatro in Prosa. Ed. Ufficio -

( 
\ . , 

l 

Stampa della Biennale di Venezia'. Ven~zia, 1969, pp. 2l9-2Q. 

LJaffasci~ante.e spontanea Calandria meritava dt 
\ 

essere riportata arIa ribalta. Ma unleccessiva preo~cupazione 

di eleganza e un pronunciato manierismo nelllesecuziQne 

dei ruoli hanno finito per "mettere in ombra la 

sorridente'malizia dell'originale" lp. 220). 
'0 

158. "Presentata 'la Calandria~1I Momento 'sera, 3-4 

" 
ottobre 1966. Citato in Giudizi della critica e notizie 

" 
- ,f: 

1 

~ , 
'l 
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di stamEa Eer ïl XXV Festival Internazionale de1 TeatrO' • 
) 

in Prosa. Ed. Ufficio Stampa della ~iennale di Venezia.-· 

Venezia, 1969, 
A., 

pp., 215-16. 

Il re~ehsore si limita a fornire alcune notizie 0 

sui camhiamenti che la compagni~ dei Giovani ha apportato 
'" 1 

al uest~ originale della Calandria. 

, 

159. Giôrgio Prosperi. "Chiassosa nell~ Calandria 

, l'al1egri~ degli ex GiovanL Il Il T\FJ?O, ~' ott~bre 1966. 
, ~ 1 \ 

'Citato ~·Giudizi della 'critica e notizie di stainp~ p.er 

lil XXV Festival Internazionale del Teàtro.fn Prosa. Ed. , 

~ Ufficio St~pa della Biennale ~i Venezia. Ven~zia; 1969, 
; " 1 

pp. 224"':25. Il 

• fi 
Il linguaggio teatrale deI Bibbiena non la~cia -

Il tracce di "impuri tà Il nei suoi pi~ o'sceni momenti, ma 
1 .. . ", 

nemmeno IItracce di riflessione" (p~ 224). La commedia . , , 
si. ~ar~be, quindi,lprestata ad un'i~terpretazione in 

~hiave astràt~ta (.v.i31asich n. 133 e,Mamprin n. 150), 

come ha ben capito 'il pizzi con la sua scenografia 

~~'.. .. ' eometr1ca. ,La compagn1a, 1nvece, ha optato per un 
, 1 

. . 
. ~ . , 

tipo di linterpretazione in chiave popolaresca e 
\ ' 0"" ~ 

Il sanguigna, Il che ra commedia non richiedeva. 

.. 
. , 

l' 

{' 
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160. Raul Radiee.' "La Calandria deI Bibbien~ a~ 
" 

" " ' 

Festival de~la Biennale. Il ~riere della Sera, ~ o~tobre 

1966. citato in Giudizi della" c:t-itica e notizie' di stampa 

per il XXV Festival Internazionale deI Teatro in Prosa. 
\ 

Ed. Ufficio Stampa della Biennale Qi Venezia. Venezia, 

1969, p. 2à6~ 
, ' 

• 
Nonostante l'apparen~e ammucchiarsi dil accidenti , -" , - " 

e casi v~ri, fla Calandria, e tutt~ il teatro rinascimentale, 

manife:sta unf!. natura "composita,1I 'dove "la'contemplazione, 

. 
1-

palese 0 nascosta, finisce con il prevalere" (p. 2'06). " 

r 
~èllà sua rappresentazione della Calandria, il De Luilo , . , 

"ha tentato di trovare una via di mezzo tra due schematizzazioni , 

astratte: <c!!io~,"tra g~i schemil, letterari della conimedia 

eru~ita e i modi stu?chevoli di' reci~azione adoperati -, 1 
nella Commedia dell'Arte. çIl chiasso'ha finito per 

\ ' 

prevale~e sul ritmoi~la contemplazione dell'autdre non 

è stata'avvertita perchè la trama è'sembrata una matassa 
1 

di fili-e mot.i'vi senza distinzionei e il De Lullo cos1 ha 
, 1 

'. ~pol;rizzà~o una conunedia non popolare. 

,- 161. Màrio Raimondo. .. Successo .a Venezia" della 

" ' Calandria, interpretata dëllla Compagnia dei Giovani. 1I La 
, ' ---
Fiera Letteraria,~13 ottobre 1966. Citato in Giudizi 

., 0, - , 
, , , 

della critica e notizie di stampa per il XXV Festiyal 
• 

. " 
" . , 1" \- . 

,. , 
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'Internazionale de1 ~eatro in Prosa.' Ed. Ufficio Stampa 

della Bi~nnale di Venezia. Vénezia, 1999, p. 207. 

Per il Raimondo, una commedia vive nel~lavoro dello 
- 1 

( , 
attore che ada"t:ta un "testo a un detenninato pubblico. Nel 

testo della Calandria esiate uria certa idea della vi~a, 

infuscata dalla gioia dell'amo~e e dei sensi. Il compito 

dell'attore oggi ~ di 

vitale, ancora libero 
\ . 

incorporare questo sen~~ento 

d~lla riflessione~listica, in 
J-

una rappresentazione attuale. Il Dé Lullo riesce a 
\ 

l ' •. 

oomumica~ questa carica gioiosa a un pubblico moderno. 
, 

Gosl la sua Calandria "si definisce nel se$Jno di questë\. 
. \ 

straordinaria vitalit~ e gioia e fecondit~ di rapporti" 

(p. 207), ed in questo' modo ~ "veramente" un divertimento. 

162. Carlo Salinari. "Bèrna~do Dovizi da Bibbiena," 

in Antolàg~a della letteratura italiana, vol •• lU: Il 
. 

Cinguecento •. Ed. Carlo Salinari. Mi1ano: Riz~oli, 1966, p.' 457. 
L' • P, " 

La Calandria "procede con brio inc.alzante e senza 

'rist~9ni, senza alcune preoccupazioni se non quella di , 

creare un lucido giuoco di equivoci e di situazioni ai \ , 

spasso che scaturiscono anche da una sensualit~ grossa, ma 
" , - ' 1 

all~gra e innocua ll (p. 457). Nonostante il carattete 

~eccanico di questo gioco, il Salinari intravede in questa 
/, 

commedia innovatrice una rapp'resentazione indiretta della 

vita e dei costumi dell'epoca. 

''­. , 
~' . 
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, 163. BrunQ SChaCheJ( •. Il'La 1 specchio 1 della corte .~I . .. 
Rinascita, 8 ottobre 1966. Citato in Giudizi della critica 

e notizie'di stampa 8er il XXV Festival "internazionale del 

Teatro in~ProBa. Ed. Ufficio Stampa della Biennale di 

Venezia. Venezia, 1969, p. 221. 

L'interpretazione che i Giovani hanno dato della 

Calandria dimostra la lare ~onvinzione' 'circa 11 inut;litl~ 
• 1 • 

sociale del testo (cfr., De Monticelli n. 141. e Dursi n., 143') • 

Senza discrezione critica, hanno scelto la via della facile 

risata invece" di concentrarsi sull'unico elementa ancora 
, 1 

v~lido "ed a~tuale della, conune4ia: il suo lingUaqgio," Il rioco 

d,,'implicazioni.'1 (p.,22l) (v. Orecchio 'n. 153). La ~elocit~, 
1 ' ~ 1 

e meccanici1::~ l'~a:inica Il' della trama possono suggerire' ~n .. . -
atteggiamento lIamaro e pessimisticoll del Bibbiena nei 

confronti della realt~. Ma 10 Schacherl pensa che l'unica , 

via per cap~re la conunedia sia di "vedere i' suoi . 

-personaggi e le lare vicende unicamente come ipotesi 

teatrali ll (p. 221). 

164. IISenza venerdi. 11 Corriere d'informazione, 

3 ottobre 1966. 
fi 

,di
l 

stampa per il 

Citato in Giudizi della crit'ica e notizie ' 
1 
XXV Fest~val internazionâië del Teatro in 

Prosa. Ed.· 'Ufficio Stampa' ~ella Biennale di Venezia. 

VeQezia, 1969, p. 205. r 
, . 

La Calandria non è attuale. El una di quelle 
,1 

'llbelliss1me cose morte che ogn.i tanto si tenta di' far 

1 .­
\ 
1 

\ , 

, 1 
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,. 
" rivivere" (p. ?05) e, percib, tutti gli sforzi e artifici 

della compagnia non sono bastati a ris~tar~a (cfr. Poesio' 

n. 156). Là CalandFia pub essere considerata un "pregevole 
\ -

pezzo archeoi~gico" da lasciare riposare nella dimenticanza, 

perch~ "il teatrQ ~ vita, non museau (p. 205). 

165. Ca'rlo Terron. "Classici rispolverati. ". 
t 

Tempo: 19 ottobre 1966. c"itato in-Giudizi della critica 

eonotizie di starnpa per ii XXV,Festival Internazionale 

~ deI Teatro' in Prosa. Ed. UffÎèio Starnpa della Biennale 

di Venezia. Venezia, 1969, p. 224 • 

. Nella Calandria, IIcome non'cl~ anima, cos1 non 

'. Cl~ lascivia" (p. 224). 
, , \ 

Il vario intrecc\iarsi di vicende 
" 1 . \ 

e travestmenti non ~ altro se non "una metaforica 

, teorizzazione od~ll' amor socratico" ltl .'(p. 224). Il 

regista ha disposto la ç::ommedia Il in bilico ·'tra la, 
o 

'stilizzazioné'-calligrafica e la Commedia dell'Arte" (p. 224). 

166. Renzo Tian. "Comicit~ festosa e ricérca di 
~. 

stile nella Calandria diretta da De Lullo. Il, • Il Messaqqero, _ '. 

3 ~ttobre 1966. Citato inGiud~zi della c~itica e notiz~\ 
,1 

di stampa per ±l XXV Festival Internazionale del Teatro in 

prosa. Ed. Ufficio' Starnpa dell~~ Biennal_~ di. Vénezia • .' 
, 0 

Venezia, 1969, 

O' • 

~, , 

1 

pp. 214-1-5. 

, ... , 

,1 ' 

\ 

r 
" 

• r 

) 

1 • 

. 
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La recita della Calandria ~tata unl~presa 

meeiteVole, Je non altro per il t~ntati~"di sfrùttare 
""'-

1130 

uni repertorio nazionale ancora inesplorato. ' IÎ''-De Lul~o 
/ , . 

/8i è serV~to d~ll'ispirazione veramente geniale e allegra 
/ . . ~ 
, della ,Calandria per renderlao ."acces~ibile e godibile 

" 
"sulla scena' er-un pubblico moderno" 

tale ~r\s~,~:' Oonse~ato intatti i 
v 

(p. 215) e nella 

valori del testo. 

, ~ 

167. Antonio Valenti. "La letizia del divertimento 

scenico nel a Cal"andria presentata a V.enezia. '1 Giornale 
'lof' , , 

di Brescia,:4 ottobre 19~6. Citato in Giudizi della 

critica e notizie di'stampa per il XXV Festival 
• , 1/ 

1 

Internazionale deI Teairo in Prosa. " ~d. Ufficio Stampa 

d Il B · 1 d' V' !. V • 1969 210 Il e a 1enna e 1 eneZ1a. eneZ1a, , pp. -. 

Nella Calandria ci sono due fonti di vero 

divert:i:.mento: la llpoesia dell'amore" cantata' dai giovani 
, 'iS 

\ 

e la der~sione qi questo stesso sentimento nei vecchi 
~ ~ , 

(cfr. Flora n. 9,5) •. Quest 'ultimo ~ l'un~c? lato della 

commed:lia che passa ~Iconservare intatta una sua attualit~" 
. '. j 

(p. 210). Le " r iflessioni malinconiche" di Calandro hanno 
4 

una loro umana verit~. Altrimenti, le parole e i sentimenti 

• dell,a calandFia sono manifestazioni oscene di un "gio~ 
o [ 

senza scopo" (p. 210). La serie di equivoqi non offre 
• 

~un ,motivo valida di cdDicit~, p~rdh~ è troppp farraginosa 
.,., 

.. 
, \.' o / 

\: \ ~: ,~ :ll 
, .' 

1 

1 

. , ' 

.. 

" 



.. 

,e priva dlispirazione. 
• 1 

J 

Di qualche interesse ~ perb l'interpretazione che 

il critico d~ dell~ rappresentazione: la compagnia dei 

Giovani si ~ servita del divert~en~o pure e semplice 

della Calandria per portare a fondo un suo qiscorso,' , 

polemico contro lleccesso di tm~e9no sôciale e politico, 

nel teatro di 099i (cfr. De Montice1li n.c 141 e Dursi n. 1'43). 

1967 

168. Nino Borsellino. Nota introduttiya a? 

B~rnardo Dovizi da Bibbiena, La Calandriâ, in Commedie \ 
\ 

# 

~ .. ' 1. 

del Cinguecento.· Vol. II: Milano: Feltrinelli, 1967,' 
.! \ , 

J pp. 9-14. 

\ Per il Bibbiena~ol'inc11nazione alla scherzo' 

determina 11 ispirazione . della", Calandria e, insieme, ii 

suo limite artistico. Nella sua II naturale giocondit~1I 
... 

& • (~. 9), la conut\edia"~ la piova di una "gen~ina ispiraziOne ' 
. 

comi~a'lI (p. 10), ma non d~ un 1 ispirazionè profondamente 
~ , 

motiv~ta (çfr. ~sso n. 91). Non ci si sente niente del 
/" 

Bibbiena po1itico~ l~·~~a c~~cit~ suscit~una ecic~taz~one 

di natura 'esclusivamente iritellet~qalé (v.' ApOllonio n.100). 
" ... 

. . 
.. , < .1 

El una comicit~ '"cerebrale,~' e non àritica, (v. Bod.ellino 
, , , 

o .nI 120), che si risolve faci1mente ne~ disimpegno della: 

, f, 

, " .. , . , 
'1 \,' ; 

- 0 . ' 
,1 1 " 

" 

"j 

" 
,'f. 

,1 
'i 

• , 
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i . 

beffa e dell'e~ivQca. Notiamo il IIperfetto 
" , 

funzionam~ntoll ,della "macchina farsesca" Cp. 10) della '"1 
, \ '\ 

trama, indice di infl~enza plautina. L'influenza 
,- , 

. boccaccesca "infarcisce fino alla stucchevolezza le 

battute e le invenzioni dei protagonisti ll (p. 10). l 

persona99i, come Calandro, che so~o adattati da schem± 
. . ~ 

boacacceschi, sono astrazioni senza risvolti '~ani. 
, " ~ .. 

Anche la comicità della beffa presenta 1 Il un limite di \ 
, 

cer~ralità" Cp. 10), percli~ si rifà ad un altro mode'llo 
a 

ch~uso, e convenzionale di deriv,azione boccaccesca: il 

festeg9i~nto deI trionfo dell'intelligenza sulla 
l ' '1 

dabbenaggine. PerciO il boccaccismo della Calandria 
o ' 

se'rve ~ dare lu~tro letterario' a un gioco IIt1~o sul 
, 

filo dell' inverosimîleIl (p. 10) ~. In questo mo'do anche 
/ 

il tema amoroso non si stacca mai dagli schemi le'tterari 

che, 10 hanno isp~rat~, "e presenta solo occasioni di 
" 

st:imQ.lazione "cerebrale" per il.pubblico. 

In questa/n?ta introduttiva, i~'~sellino inoltre 

scarta l'ipotesi del Del ~o (n. 50) J 6Scludendo la \ 

poséibilit:à che il c~sidetto IIpr010g~ de1 ~ibbien~" ~ia' 
~ ~ ... \ 

\ 

stato scritto veramente per la Calandria (v. anche 
-\ 6a • , 

.Moncallero,n. 107, Borlenghi n. 114, Dadoan n. ~. ' 

v. anche dello stesso autore nn. 120, 199, ~ 
\ 1 1'-

. . , 
, "" . , . \ 

, '/ 
...? ct' , 

..... :l ~ .~ .... 

i 
i , ., 

.\ 
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169. Sandro De Feo. "La Ca1andria" Il in In Cérca 
il" l, 

di teatro. 2 vo11. Mil~o: 1 Longanesi, 1972, l, 145-48. 
, \ 

[una nota in fondo alla recensione indica ,la data or1ginà1e 1 

di pubb1icazione: à gennaio 1967J 
1 • 

Il De Feo scrive in occas!one délla recita della~ 

Ca1andria a11estita dalla campagnia dei Giovani. Il 

ltmite artisti~o della Calandria sta prop~i~ nella sua 

briosa festivit~, e perciO il De Feo approva la messinscena' 
~ . 

"alleqramente, inconseguente; casuale e pruriginosa, 

ossia il mena problematica pOssj,bi1e" (p; 147) ,di Giorgio 
, .' . 

De Lu110 (cfr: \ Baccilini n. 130, Bertani n~· 131). Dalla 

Mandraqola e dal Candelaio ~ pos~ibile desumere l "ideologia 

e la "vi&ione del mondo" dei lare autorl.. Ma in opere 

come la Calanaria non c'~ altro se non IIsfogbi e salti 

di umore' sensuali. tl (p. 147). 

170. Paolo ~ossati.' Introduzione!a:' Bernardo 

Dovizi' da Bibbiena, La Ca1andria. Torino: Einaudi, 

1967, pp. ~-7. . , 
Nel teatro de1 '500, là Calandria è stata'avvertita 

came una,commedia es~lare, sôprattutto ne1la lingu.e 
. . , 

'ne11'us. del1~ risorse bocaaccesche. 'La Calandria • 
" 1 

"un' ëlegantissimo spettaco10 1inguillticC1 e sti1i~tico" 'r • 

, . 1 
' , II. -

" ci. '5) che "s:L ptopone ~s,~~Zia~e~te ~'esserè per~etto 
~ ! ; 

.' 
t ~ l " 

, , 

\ 
, \ , , G • i~, \. ... 

... r _<_ .. \~_"~\~_"'_~f'''f _____ '_'.;.,' '::.,' ._".:.,.. :...' --",_' ___ '~-~~ . .. r~ ',,, :,. 
',\ 

, t \ \ 
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. 
"'1 meccanismo, e perfetta maccbina formale" (p. 5). 

, 

. 
Questo ~ reso ~ssibile dalla ?reazione di .~or:me entro 

un'atmbsfera di"pura vir;alit~, tramite un ravvicinamento 
, 

di arte e vita espressè)~ in "vita di formè" estratte', le 
o 

quali" di colpo, sonb ancbe "forme di v~ta" (p. f?'). 
1 
1 • 

111. Giuseppe Pardieri.- Il teatro italiano e la 
, 

sua tradizione. Ma~era: Basilicata, 1967. 
-

Per la Calandria,\-v ... p. 35. 
1 

La Calandria, '''per certe sue .ltingaggini e per la 
, "10 , ... 

trama t~oppo comp~icata, non ,pub ?ostituire un felic~sstmo ~ 
. , 

esempio di poesia,comica" (p. 35). -L'Aretino. e il 
. . 

Machiavel~i banno' saputo dimostrare ~aggiore abilità-
- \ 

teatra1e. La Mandragola rim~ne superiore, per la sua 
.. ~ 

profohdità mora1~ oltre che per la comp~ezza strutturale •. 

'196B 

172. Louise G. C1ubb. Italian Plays (1500-1700) 

in ~be Folgér Library'. Firenze: Olschki, 1968. 

~er la Calandria, v. p. 
, 1; 

, , 

L'atmosfera gioiosa e beffaraa dell~LCal~d~ia 

r~flette 1~ tracÎizione di ~'proverbial ~d pi tiless f ,~ 
, -' 

" Tuscan clev~rness" (p. xvii), 'ch. ~ illustrata anc'h:ê 
" 

) ~I- 1 

"'0 

{ .-
. 

l' 
'\ 
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dal Decameron. La Cl~b sottolinea anche il notevole 

successo che la commedia ha avuto nel '500 e la sua ~ 

influenza ,sul teatro italiano. p " 
1 

173. Fabrizio Cruciani. Il teatro del Campidoglio 

e le feste romane del 1513. Milano: Il Polifilo, 1968. 

per là Calandria, v. pp •. xx, xxv, lxxx.~ 

Ci sono vari'accenni alla scenogra~ica della 
J. 

,rappresentazione 'rqmana della Calandria nel 1514. Inoltre, 
'\ ' , . 

il Cruciani nota che "il puro placere intellèttuale della 

azione" nella Calandria e il suo "intricato annodarsi e 

svolgersi" (p. xxv) dovevano rispondere perfattamente 

alle esigenze di un pubblico chè cercava nèl teatro il 

gioco e il divertimento, 0 meglio una "pausa nella 

realt~" (p. xxv) (v. Borsellino n. 120 e Baratto~ Îl .. 196). 

v. anche delle stesso autore n. 197. 

/ 

;' 
o 

l74~ Franeo Fi,do. "Ref1ections on Comedy by Sorne 
1 

Itali~ Renaiss~nce Playwriijhts," in Me~ieval Epie 'to 

the "Epie theater" of Brecht. 
,« 

\ 

ûni~ersity of Sou~ern 

California Stud~es in~ ComparatiVé Literature •. Vol.' I:' 

Bd .. ~sai:io P. Armato and John M. Spalek. 
\ ' . 

• ..,. • 1 

Los Angeles: 
, 

'Univ .. , ot; S~uthe;'n Califo~ni,a Press, 1968,1 pp. 85-95., 
. 

Per la Calandr~a, v. PP1 87, 91. ' .. 

,~ , . 
O~ l "Î 

1 , 

'\ 

, 1 

, 
" 
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Dopo la CàlanariëÏ, la rapidit~ e la cômplessit~ 

dell'azione si sono dimostrate una delle migliori formule 
" ' " \ 

di successo nella commedia rinascimentale. Il Fido 
. 

accenna anche alla questione della novit~ della commedia, / 

175. Giuseppe Loren~o Monca11er? "La fortuna 

della Calandria nel Cinquecento. Il Aevum, XLII· (1968) , 

100-04. 

Il MOncallero discute alcune delle rappresentazioni 
,- 1 ~ 

delle edizi,ol}i -cinquecentesche della Calandria per indicare, 

con una chiara doç~entazione il favore,che questa commedia 

Î 
risco~so nel Rinascimento. 

\ .. , 
anche dello stesso autor~ nn. 105, 107. 

176. ,,' ~laus Neiiend~. ilLe th~atre de la Renaissance 

~.)tOm~.: "ï~Analecta ROmana Danske Selskab, V." (1968) , 

,!é>3-97. " . 
.! • 

,. ~ '.. 1 

~er la Calandria, v. pp. 157-67. 

Il Neiiendam fornisce molte noti~ie sull'apparato 

sceni~o della ~;ap~,resentazione della ,pal~.a ,~a Roma ~_.., 

'nel ,1514, e mette in evidenza 1'uti1~t~ di a1cuni elementf ,>~ 

'sc~nografici.per i giochi di ~cena. 

.. 
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1969 

177 ~ Maria Luisa Altieri Biagi., "Appunti sulla 

lingua della commedia de"l '500," in Il teatro classico .. 
1 

italiano nel '500. 
~ . ' Atti del C~vegno dell'AccademLa 

(l 

Nazionale dei Lincei (febbraio 1969). ~: Accademia 

Nazion~le dei Lincei, 1971, pp. 253-300. 
, , \ 

Per la caland~ia, v. pP~ 261-62, 292, 297. , 

L'ALtieri,~iagi esamina fapidamente il lingu~ggio 
, 

di Fulvia, di Fessenio e di ~landro. PerjFulvia, lei 
, ,J 

conclude che ~ch~ ~and~ l~' commedia si avvo~geçnelle 
.' 

complicazioni'di una passi~e "impetuosq come ~'amore, 
1 

il, tono, il lessico e,la sinta~si rimangono sempre , ~ 

sorvegliatissimi, sostenuti e ~ben co§trui ti. ..La sciocchezza 

di Calandro risulta ~alla sua incapaQit~ di câpire ,/ 

., 

l'inganno è~e Fessenio copre con le sue parole. Allo 

~t D '-" 0 

intern~ deL~linguaggio di Ca~andro, non pos~iamo notare 
~ 

nessuna operazione corrosiva de 1'1 a lingua, ma 1.e sciocche 
~ -

r;sposte _deI" vecchio innamorato âembrano "stonate"· 
, 

r~spetto alle'pronte,battute di Fessenio • 
. 
'~ 

. 
178. Ettore Bonora. '~a teQlria deI teatro necjli 

. '. \ 

~. Atti deI Convegno, Nazionale dei • 
Lincei (febbraio 1969). Roma: Accademià Nazionale dei 

Lincei, 1971, pp. 221-251. 

", 
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Per la Calandria., -v. pp. 221-22. 

Il Bonora studia le tre questioni enunciate nel 

prologo del Castiglione: \,cioè, il fatto che la conunedia 

" . \ Sl.a 'fin prosa, non in versi! moder~a, non. antiqua: vO'lgare, 
1 ~ 

non latina" '(La Calandria, .ed. cit., p. 15) •.. , , 

v. anche dello stesso autore n.' 134 • 

. ~, 

179. Carlo Dionisotti. ti '~Ri tratto del Bibbiena. Il 
\./~ 

Rina@cimento~ s~ 2, l~ ,(1969), 51-Q8. 

Per la Calandria, v. pp. 63-64. 

-LI Dionisotti non si allontana dall'interpretazione 

che della Calandria aveva dato nel '42 (n; 97): 'aggiunge 
l' 

solo qualche èommento ulteriore. 
• 

" 
. 

Si t~atta di una cammedia<d~ una rapidità veramente 
\ 

" eccezionale. La Calandria è "divertente ner~,proprio 

.' , 

sensQ della parola Il (p. 64), perchè l',a~tenzione delle 

spettatore non trova mai un momento p~r riflettere sulle 

vicende e sui personaggi (v. Crei~en~ch_~. 64). 
Q >. ". 0 

Cio~onostante, il Dionisotti non si lasciaoconvin~ere • , + 
dalla faVQrevole'dis~sizione della'~ritica'recente nei . \. 

confronti délla Calandria, e rimane fermo al suo giudizio 
. . .. ' 

espresso moIti anni pnima. 
. .' 

t 

V. anche della stesso autore n. 

. 
" 

,. 

., ~ . . 
- j 

97. 

, 

, . 

<>' 

1 
~ 
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180. Franco Gaeta. "Il Bibbiena d:Lplomatic9.11 

Rinascimento, s. 2, nK (1969), 69-94. 

Per la Calandria, v. p., 70. 

La cultura deI Bibbiena e la piacevolezza della 
. 

Calandria sono fuori di ogni dubbio, lima resta l'imprel3sione 

chelIa Calandria sia nulla pi~ 'che un felice 'exploit".11 

(p. 70). Per realizzare questo "exploit," il Bibhiena 

ha fatto ricorso aIle risorse deI Decameron. 
of 

181. Vi tQ PandolfL "".èerpardo nd-izi da Bibbiena 

e la Corte d'Urbino," in Il teatro deI Rinascimento e la 

Commedia delllArte. Roma: Lericr, 1969, pp. 63-73. 

La parte cne riguarda la Calandria non differisce, 
, 

salvo per uno' 0 due dettagli veramente minori, da quella 

dedicata alla stes sa commedia nella introduzioneddel 

Pandolfi alla bibliografia critica del Mango (v. n. 154). 

Alcune notizie sul successo della commedia nel 1500 e 

alcuni brani di documenti cinquecenteschi sulla prima 

rappresentazione della Calandria precedono la trattazione. 

V. anche dello stesso autore nn. 126, 154. 

.. 

1 -

\, 

J , ' 

" >., 
,~ 
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--182. Ettore Paratore. "Nuove prospettive sull'influsso 
. 

del -t;:.eatro classico nel '500, Il in Il :teatro cals'sico 
~ 

italiano ne1 '500. Atti deI Convegho de1~~cqademia 

Nazionale dei Lincei (febbraio 1969). Roma: Accademia 

Nazionale dei Lincetl 1971, pp. 9-951 

Per la Ca1andria, v. pp. 22, 68, 70, 83. 

Il Parabœee àccenna alle nuove possibilità di 

interpretazione aperte alle commedie cinqueèentesche, 

fra le quali la Calandria, anche a causa della verifica 

scenica che mo1te hanno ricevuto neg1i'ultimi anni 

(v. recensioni, anno 1966). Egli si ferma brevememente 

su un luogo comune della critica settecentesca e ottocentesca 

sulla Calandria; là sua presenza nel repertorio 

cinquecentesco come prima conunedia in pro'sa. 

183. Douglas Radc1iff-Umstead. The Birth of Modern 

Comedy in Renassance Ita1y. Chicago-London: Univ. of 

Chicago Press" 1969. 

Per la Ca1andria, v. pp. 143-55. 

Mentre la Mandragola è una commedia di concentrazione 

draminatica intensa, la Calandria si presta piü faci\lI:nent~ .-
a un gioco farsesco di equivoci (v. Graf n. 24; Borsellino 

l'l. 120). l moIti riscontri novellistici c~e il Radcliff-
,--- \ ' 

.Umstead mette ,in evide~za mostrano che lréssenza di questa 
/ .. 

commedia sta propr10 neIIa sua variet~ (~.- Tonelli n~ 76 e 

1 • 

: \ 

j 
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Appolonio n. 92). Questo non significa che la commedia' 
J 

1 

n9n abbia un suo tema unificante. Il ~ibbiena scrive la 

sua opera per esaltar~ il tema amoroso, celebrato dai 
.. 
. personaggi in une spirite di giubilazione, senza 

preoccupazioni moralistiche. L'amore è alla base della 

commedia; esso rende pi~ acuto anche l'ingegno degli 

innamorati. 

Il Radcliff-Umstead'non' è d'accordo con quei 

critici che hanno condannato la Calandria per la sua 

oscenit~. Egli sostiene che la commedia ha una sua . 

moralit~, ,che si espr~e proprio nell'~peto amoroso: 

1- "This comedy does t~ke a moral stand - on the side of 
, 
} . 

Love as an invincible natural force ll (p. i55). Questa 

esultanza nella legge d'amore assicura alla Calandria 

un suo merito letterario (v. Russo n. 91), anche se il 

Sibbiena non possiede l'acume deI Machiavelli nell'analizzare 

i personaggi e le situazioni. 

- ' 
184. Alessandro Ranconi. "Prologhi 'plautini 1 e 

prologhi 1 terenziani , nella commedia itali~a deI '500," 

'in Il teatro classico italiano nel '500. Atti deI ConvegJlo 

dell'Accademia Nazionale dei Lincei {febbraio 1969}. 

Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 1971, pp. 197-217. 

o Per la Calandria, v. pp. 208, 214. 
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La protesta di modernit~ nel prolog~ deve la sua 

ragione d'essere al suo contrario: l'imit~~~ne dei 

classici Cv. Borlenghi n. 113). Lo scherzo sull'accusa, 

che potrebbe es sere mossa al Bibbiena, ,di eSSjere "gran 
, 1 . 

ladro di Plauto" riaffenna il prestigio che l'ernulazione 

dei modelli classici apporta. Ma la Calandria fonde' , 

l'elernento erotico di derivaiione'boccaccesca assierne a 

quello colto di derivazione plautina; la sua novit~ 

consiste anche nell'incontro di queste due diverse 

esperienze letterarie. 

185. Mario Salmi. l'Bernardo Dovizi e l'arte:" 

Rinascirnento, S. 2, IX (1969), 3-50. 

Per la Calandria, v. pp. 7-8. 
, . 

\ 

Il Salmi cerca di scoprire riflessi dell'atteggiamento 

del Bibbiena verso l'arte figurativa, (in particolare 

Raffaello), ne,lla Calandria. 

1970 

, 1 

186. Viiftore,Branca. "Il figlio ilare'del 

Rina~cimento. Il Corriere della sera,' 5 settembre 1970, p.S. 

Il parere d~l Brancasavvicina moltoaquello deI 

Padoan (n. 187). Una delle grandi forze del pecameron, 

l'I'ngegno, è'personificato in":h8aeD.~,lIche rifilette 

l'atteggiamento lucido e disincantato dell'autore stesso" Cp.5): 
\ 

fi 



o 

) 
" 

, per questa carie a autobiografica, 
filtrata attraverso un aristocraticQ 

l.distaoco ironico, .nel.;tessuto,_15effaŒ1do 
e ridanciano della Càlandria, scoccano ' 
sentenze sottili e pensos~, da 
moralista attivo. 

.; 

(p. 5) 

'Come esempi, il Branca richiama le parole di Fessenio: 

"Chi in qÛesto mondo sempre si sta, ha il'vivet morto" 

(La Calandria, ed. cit., p. 24) e anche llespressione 

boccacciana che la Calandria ha~, fatto propria: "Egli 
/ , 

~ meglio fare e pentirsi êhelatarsi e.pent~rst~~(~ calaud;ia, 

ed. cit., p. 60). Per questa ragione,~!l Castiglione 
1 ~ 

fa dire al Bibbiena nel Cortegiano: nAvete ancora à 

sapere che ••• donde si' cavan motti da ridere~si posson 

"medesimamente caYare sentenze gravi" (Baldassare Castiglione, 

Il corteqiano, ed. v~ Cian, 
:.-

1 / 
Firenze: Sansoni, 1894, p. l~). 

1 • 

r 'l, 
187. Giorgio Padoan. -"La 'Calandria deI Birbiena, Il 

, 
in Bernardo Dovizi da Bibbiena, Calandria. Bibbiena: 
.A , 
tMarder~teig] , 1970, pp, 141-79: 

/ 
La Calandria nasce come un divertimento di "é1itl;!s," 

ma il padoan insiste che questa "festevole e scanzonata" 
. 

(p. 179) commedia non ~ "spensierata." In Fessenio si 

intravede 1locchio c~itico deI Bibbiena che guarda llumanit~ 

~ con atteggiamento disinvolto. Egli inventa l~beffa per 

il proprio spasso ~ quelle degli altri perchè lia tutti. •• 
, ~ 

/ 
• 

l' , 
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il riso ~ gratissimo, ed ~ molto da laudare chi 10 move 
.. 

a tempo e di 't>on modo ll 
\ (Il Cortegiano, ed. cit., p. 182). 

Quel suo sorriso IIsaggio e smaliziato e un tantino 

beffardo" (p. 178) riflette la disposizione stessa che 

il Bibbiena doveva assumere nella sua attivft~ politica. 

Riflette, cio~, ',la consapevolezza di ténere le fila della 

trama che egli svolgeYa. E' il sorriso di une che crea, .' 
ordina e' partecipa alla girandola di mov~ento chê,la 

sua astuzia incita a spese della sciocchezza degli altri: 

Al di'l~ del gioco letterario dei travestimen~i e 
delle beffe e delle agnizioni, il Bibbiena descrive \ 
una umanit~ sempre e continuamente in moto, \ 
che non conosce posa. 

(p. 178). 
, 

Questo gusto per l'azione ~ alla base di tutta la 

commedia, perch~ lise la letterattissima ed elegante e 

briosa Calandria ha u 

raVVisa~ppunt~ ne 

in quest'opera,di un 

spetta~o+è" (p. 179). 

proprio sense il!ltimo, esso va .. 
cJPtante vagheggiamento di azione ••• 

che ne11a.storia non rimase 

\ 

v~sono state condanne della commedia perch~ non 
, 

J' 

presentava nessuna particolare visione deI mondo (v. De Feo 
p 

n. 169). Il Pad6an obietta contro quest'accusa. Egli' 
, l ' 

ravvicina il mondo de11'autore a que1lo ae1la 'sua commedia. 

Ne1la Ca1andria si scopre un e1emento umano éhe corrisponde 

a11'attivit~ persona1, de! Bibbiena: il 19ust~ per il 

movïmento e per l'atteggiamento da beffatoJ:8. In questo 

" , 
" i' 

'1 
" 

, 
'1 
" 

,r 
1 
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mpdo là beffa offre un ~enuino motivo di divertimento; 
1 
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prop~io perchè è fabbricata da un beffatore esperto nella 
1 

~ scienza deI riso. Il Bibbiena riconosce llefficacia deI 

riso come veicolo di un cèrto sqet~icismo nei confronti 
. 

della realt~. Ne1 Cortegiano, il Castiglione gli fa 

dire: "Avete ancora a sapere che dai lochi, donde si 

cavan mPtti da ridere, si posson medesimamente cavare 

sentenze gravi per laudare e per biasimare" (Il cortegiano, , 
r -

~ 
ed. cit., p. 184). 'perèib la 'Ca1andrià non è "spensierata": 

sotto 10 sguardo acuto deI Bibbiena, 10 spirite beffardo 

di FasSento tiEme ~n mana le brig1ie della cormqedia •. 

Lo studio deI padoan sulla Calandria è,un contribu~o 

molto importante nella storia della critica di questa 

conunedia... La prima parte de~ saggio elenca importanti 
~ 

motivi deI. teatro deI '500 che appaiono nella Calandria; 
~ 

nel sua genere è un~ commedia esemplare, Contiene anche 

alcune notizie sulla stori~, della critica:Il pa~n 
propone una soluzione estremamente convincent.e della 

questione della 'paternit~.d~i d~e prolog~i della Calandria. 

r, 

Egli prende 10 spunto da accenni deI Moncallero (n. 107) 
, , 

e deI, Borsellino (n. 168). e confuta' 11 ipotesi avanzata 

dal Del'Lungo (n. 50) ,nel 1897, qu~ndo ptiQblicb il 

cosidetto "pro10go deI Bibbi-ena." Questo prologo, sostiene 
" 

il Padoan, non è "un prologo vero e proprio" ma "una 
\ ... 

1 • 

elegante e quasi occasionale ahiacchierata di introduzione 

/ 
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ad una recita" (p. 149), e non necéssariament:e dr11a. 
.. 

'Calandria. Inoltre, "ancor IpiÜ priva di f(~m~amen;to è, 

la convinzione generale che il prologo tramandat~ da 
, 
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tutte le stampe sia non del Bibbiena bens del Castiglione Il 
1 \ 

(pp. 150-51). 

Sempre nello stes~o sagg 0, . 

, 
affinit~ lessicali, sintattiche e temat~che tra'la 

Calandria e il Decameron. Egli estende alla tematica 

della Calandria la formula proposta dal Branca per la 

tematica delle tre forze deI Decameron: la Fortune, 

l'Amore e l'Ingegnoi perchè l'ispirazione letteraria 

della commedia ha tratto molt6 di piÜ dalla fonte 

boccaccesca che da quella plautina. 

Nella "Nota alLeesc8"bJ.,fondo al saggio, il Padoan 

dimo~ come la lezione corretta deI titolo sia Calandria, 

c~e~ riportato nella prima edizione. mentre ~?tte "le 

stampe successive alla "princeps" portano-la fornta 

érrata deI titolo: Calandra. Questo fatto spiega le ~arie 

forme sotto cui appare il titÇlo della commedia ancbe- o 

1 

nell. critica, spprattutto nel '700 e nell '800 • 
. 

V. anche della stesso autore, nn. 188, 189. , 

.' 

.0 

1-

, 
" 
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1 • 
188. Giorgio Padoan. "Note ruzantesche lV:. 

1 \ 

L tAnconitana tra Boccaccio, ~':êibbiena ed Ariosto. Il 

.Lettere,italiane, XXII (1970), 100-05. 
1 : 

1 

Per la Calandria, v. pp. 10~-02, 105. 

Il padoan rileva alcuni punti di conta~to tra ,i 

Suppositi e la Calandria, e tra l~ Calandria e l'Anconitana. 
1 

La Calandria è servita da modello all'Anconitana, 

s~prattutto per il personaggio di Fessenio, la cui 

"spiè.tatezza sardonica" sfrutta la debolezza altrui 

per procurare il proprio divertïmento" (p. 105). 

V. anche dellol stesso autore 187, 189. 

189. Giorgio padoan. "Raccolta di testi teatrali 

di Marin Sanudo. Il Italia medievale e umanistica, XIIr (1970) , 

per la Calandria, v. pp. 183-84, ,189. 

Si t~ta delle rappresendzioni Cinqu\~centesche 
della Calàndria riportate nei D;arii deI Sanudo, e delle 

edizi9ni di quel secolo, indfce deI grande 
• , 1 

~ } .~ 1 • 

successo , 

.della commedia nel Rinasc~ento. 
J 

V. anche dello stesso autore nn. 187, 188. 

,. 

. 
J 
1 
L 

, , 

,. 
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190. Luigi Vanos s~ et aL', =L~~~-=-~:.=.!:~~::!:..~::.:..~~~~!!!!t 
, 

,c1e1 Rinascirnento. Presentazione di Gianfranco Folena. 

Padova: Liviana~ 1970. 

Pe~ la Ca1andria, v. pp. 37-38n., 53n., 55, 184n. 

25B,-~79n., 386n., 391n., 393, 43ln. 

Ci sono moIti rifertmenti alla Ca1andria, 

soprattutto pe~ i punti di contatto con altre commedie 

deI '500 studiate in questa raccolta di saggi. Pib 

specifi9amente il Vanossi cost?ta che nel Bibbiena 

l' "esaltazione dell'arbitrariet~ della,sdena tendeva 

'ad eS'aurire in sé una nozione di teatro" (p. 55). La 

comicità della Caland~ia è immèdiatamente reperibi1e 

nella "surr~altà" (cfr. Russo n. 91) deI gioco e 

dell'equivoco. 

1971 1 ... 
1 
1 
1 

;' 

/ 

191. Bonner Mitchell. "Circumetan:ce-and Setting 

in the Earliest Ita1ian Productions oe Comedy." 

Renaissance Drama. N.$~, IV (1971), 185-97. 

Per la Calandria, v. pp. 189, 194-97. 

Il Mitjhell discute alcuni aspetti della scenografia 

della prtma rappresentazione della Ca1andria a Urbino. 

Eg~iporta anche dei.brani della descrizione della 

messinscen. forn~ta dal Castiglione ne1la lettera a 

/ 
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Ludovico da Canossa. 

1 
192. Antonio Pine11i e Oriett'a Rossi. Genga 

architetto: Aspetti della cu1tura urbinate deI primo 

'500. Roma: Bu1zoni, 1971. -, 

Per lIa Ca1andria, v. pp. 107-11, 113-14. 116. 

~121, 128, 131, 139, 153, 171 n. l, 172 n . 2r 172 n. 4, -... 
L-

173 n. 4~, 173 n. 5, 173 n. 6, 175 n. ~2, 176 n. 14, 
0 

176 n. 16, 189 n. 37, 207, 209, 210, 212, 214, 216. 

Il Pine11i e la Rossi forniscono ampie notizie 

a proposito de11'a~parato scenico della rappresentazione 

urbinate della Ca1andria ne1 1513. 

193. 'Anton~o Staub1e. '''\J'na nuova edizione della 

\ . Calandr1a per il centenario di Bernardo Dovizi da " 

Bibbiena." Bibliothèque d'Humanisme et Renaissance, 

XXXIII (1971), 415-18. 

La .Ca1landria è una commedia in cui "trionfa 

un' ai1egra foga sensua1e, una pŒ'potente gioia di vivere, 
... -~.--. \ 

un-gusto de11'azione fantastica, del1'intreccio, della 

bur1a 1epida ed ancO'ra 1icenziosa" (p. 415). Questa 

è una delle opere pib es~plari dè{ seco10, per la C~~ 
compres~nza di motivi c1assici e novel1istici in une 

o schema che risponde al1e esigenze edonistiche e 

letterarie deI pubb1ico crbquecentesco. Queste sono 

\ " 
_._--------~------------~ 



hoo 

alcune delle ~agioni del grande successo ~ella Ca1andria 

durante il Rinascimento. Ma sono anche il mo~ivo della 

v ~ 
scarsa fortuna della commedia nei seco1i seguenti, e in 

) 
particolare ~gli occhi della critica ottocentesca; che 

contrapponeva il vuoto morale e civile della Ca1andria 

lal1'amarezza della Mandragola (v. Graf n. 24, Villari 

n. 35 , ecc • ) • 

Lo St~uble rimette in questione l'accostamento, 

tradizionale nella critica, della Calandria e della 

Mandtaqola. Movendo dall'interpretazione avanzata dal 

padoan ,(ne 187) 'circa la funzione di Fessenio nella 
v 

• 

Calandria (cibè, una personificàzione attiva del Bibbiena), 

eg1i abbozza u~ para1lelo fra le due co~edie, attraverso 

un paragone tra Fessenio e Ligur~o. In questo modo 

ries ce possibile "riconoscere alla Ca1andria ed alla 

Mandragola non s010 una vicinanza ne1 tempo, ma anche 
" 

una vicinanza di spi,rito" (p.: 417). Il Machiavel1i 

rimane sempre uno scrittore di pi~ grande rilievo, pi~ 

corrosivo e pess~ista, mentre il Bibbiena !dispone di 

una natura piü conciliante e portata alla risata schietta 
Cl 

e sincera. Ma anche !\le "il divario morale ~d artistico 

sussiste, .•. l'opposi~ione non è.radica1e" (p. 418) come 

si ~ creduto (v. anche Maier n. 201). Perci~, è o i 

Ir~~. ________________ _ 
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" 

giustissima l'afferrnazione de1 Padoan, che-la Ca1andria 
1 

~ "festevo1e e scanzonata (ma non spensierata)" (ri. 187, 

p. l79}'. 

V. anche Bello .. stesso autore n. 194. 

194. Antonio stM.uble. f'Calandria: Eine neu.,e • 

Ausgabe der Komôdie ~on Bernardo Dovizi da Bibbiena." t 

1 

Neue Zürcher Zeitung, l~ febbraio L97~, p. 6. 

Si tratta di una traduzione in tedesco, leggerrne~ 

abbreviaba, del saggio discusso sopra (v. n. 193). 

1972 

195. Roberto Alonge. Recensione B: Bernard~ 

Dovizi da Bibbiena, Calandria, ed. Giorgio'Padoan. 

Giornale storic~ sella letteratura italiana, CXLIX (1972)~ 

455-58, (v. sopra n. 187). 

Secondo l'Alonge, il Padoan ha creduto avvertire 
~ , 

un certo "spessore psicologico'; nei ,personaggi della 

commedia. Egli risponde: "La Calandria ••• non ~ teatro 

di caratteri, ma ~ essenzialmente azione, geste, 

invenzione verbale, insomma teatro come spettacolo" 

(p. 458) (v. Poesio n. 156 e Raimondo n. 161). 

\ . 
• 

.. 
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196. Mario Baratt6. La commedia italiana deI 

C~nguecento: Aspetti' e problemi. Lezioni di letteratura 

italiana, anni accademici 1972-73 e 1973-74. Pisa: 

Cooperativa ~ibraria dell'Univ. degli Studi di Pisa, 
, rXf! 

1972-74. [Edizione adoperata, La commedia deI Cinguecento, 

Venezia, Neri pozz'a, 1975.] 

Per la Calandria, v. pp. 19, 23, 3D, 32, 36, 

1 ~ 
51-52, 53, 57, 64, 67-68, 69, 70, 71, 74, 75, 797 80, 

J 

92-105, 106, 108, 115, 118, 120, 125, 132, 135, 142, 

143, 148. 

Nello studio della commedia rinascimentale, il 

Baratto lega i suoi autori "dia~etticamente ••• al 

contesto in'cui essi sono sorti" (p. 34), perchè 

"l'Italia deI Cinquecento elabora ••. la 'nuova comedia' 

in u~a situazione di frantumazione politica ••• che 
'( 

affiora e ~ manifesta nella letteratura comica, . 

condizionandola" (p. 89). La commedia cinquecentesca 

si presenta come un prodotto culturalmente raffinato e 

socialmente' edon~stico, mezzo di diletto e di evasione, . 
~ .: 

in un'epoca politicamente inqu}eta. perciO l'ambiente 

-storico in cui le commedie nascono ~ molto importante 
\ . . 

per determinare le lorD somiglianze e le loro differenze. 

~ 

Per questo. rispetto, la Calandria è una commedia 
• 1 

molto differente da tutte le altre. Infatti, nel repertorio 

comice cinquecentesco, la commedia deI Bibbiena è "un 'caso 

, . 
, , 

':" ',:."'-.............. -------------------------------------------- ,', 
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a s~. Il r- Entro i c(jmfi~i dellal libert~ <?onsenr~ta dalla 

Ifesta teatrale, il linguaggio /~mico nor.malm~nte si 

fa critico della realt~ contemporanea,. Nei suo'i rapporti ~ 
, 

con il quotidiano, il commediografo si'trova-nella 

posizione di dôvere riconsiderare cont~nuamente la realt~ 
1 

"" ..; circostante, che là commedia rispecchia::"Le sue rifless.roni 

si manifestano nel suo linguaggiÔ~'è-iin questo" mOQo, 

il linguaggio comico naturalmente tende a una IIraff;igura~ione 

• 
p~6 mena esplicitamente satirica ll (p. 92) della realt~ 

concreta in cui l'autore vive. Il linguaggio della 
, 
i 

Calandria non partecipa a qu~sta naturale predisposizione 

per la séitira. Nella Calandria, il Bibbiena d~ostra 
1 

un'incre~ibile disinvoltura e abilità tecnica nella sua 
~ 

aderenza aIle nor.me deI gioco e deI riso concesse dalla 
--

societ~ cortigiana che egli s~rye. La conunedia ~ lIuna 
1 

pausa di dolcezza comica nella vita di corte Il (p_ 93), 

e il Bibbiena mostra di capire ~esta fqn~~o~e ~ella 
")- .. ,. '" 

commedia quando fa dire a Liàio: "01, dl: ché con questa 

dolcezza leverem l'amaritudine che ci ha lassata POl/~~COIi 
/ (La Calandria, ed. cit., p__ 29)_ 

1 
1 La commedia stessa, 

come la "certa bella cosa di 
1 

racconta, ~ inquadrata nella 
1 

~questo scopa, il ~ibbiena s~ 
1 

1 

1 

Calandro Il" che Fe/ssen~ 

dolcezza deli'ObliO./ A 

introdurr~ nella Calandria 

un tipo di linguaggio e delle situazioni che sono 

If 0,.'\" 
,')\ \< ~f 

t·, .'~ 
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immediatamente percepibili nella [oro comiqit~. Il 
1 
1 
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linguaggio comico della Calandria si risolve immediatamente 

nella "battuta senza impegni, senza cio~ che esso comporti 

la necessit~ di una riflessione che vada\al di l~. del 

divertimento comico, e 10 prolunghi in ~ ripensamento 

,pitt complesso" (p. l04),s~v.'Val'lossi n. 190). _!l';risa-: ~ II--,~ 

'. suscitato ~ "locale e provvisorio" (p. ~05) e si 

/ -esaurisce con la' fine dello spettacolo. 
\ 

Il Bibbiena~sponde unicamente aIle esigenze 

edonistiche di una certa soci~t~:~gli non avverte 

.il bisogno di ba~are la sua comicit~ su una considerazione , 

satirica dei mali ~articolari di quella societ~. Come 

ha rilevato anche il Borsellino (n. 120), ~ evidente 

nel Bibbiena "il lucido ma superficiaft.e distacco di un 
, ...... 1 

intellettuale sostanzialmente disancorato da ogni specifica 

realt~ sociale che possa coinvolgerlo': (p. 103). Egli, 

nella sua' funzione di diplomatico, segue un itinerario 
1 

mov~entato. Non legandosi a nessun luogo specifico, 
. \ 

non sente i problerni attuali di una part~~olare societ~ 

regionale 0 cittadina. In questo modo, eglitsi sente 
• 

libero di adoperare la sua arte per soddiàfare un 

ambiente, corne la corte d'Urbino, che nel teatro c~rca 



o 

sO,lo uno svago raffinato. Perciô, nella .;:C;.:;a:::l~=;;:.::.;:; 

llquell~ c~a non è tanto una certa realt~ 
conternporanea, ma ••• un teatro relativamente astratto, 

e comicam~te efficace, divertente" (p. 105) • 
. ",,-

La Calandria non si ~iferisce, dunque, a una 

particolare reart~ storica; riflette, invece, un mondo 

letterario che il ~uo pubblico si compiaceva'di poter~ 

riconoscere. Da ~n lato, la derivazione classica della 

205 

trama assicura alla ~omrnedia un'certo merito letterario, 
4 1 

per il rispetto di cùi i,classici godevano negli ambianti 

colti. Dall'altro canto, la Calandria si appropria dei 

" terni boccacceschi dell'amore e della beffa, e cos1 

garantisce al pubblico una certa complicit~ compiaciu~a, 

di or~ine intellettuale, perchè il Decameron era un'opera 

che le corti certarnente conos~evano. Anche quegli 

elementi della Calandria che patrebbero identificarsi 

con la realt~ contemporanea, ad èsempio il pedante 0 
' .. 

, il negromante, sono visti a~traverso ~ filtra che l~ 

rende astr,atti. percib la scelta dei personaggi e dei 

terni si unis ce al linguaggio comico per trasportare 10 
J 

sp~tt~tore ~quel mondo del piacere e del diletto, 

lontano dalle cure del,giorno. -

Ma il disim~egno del,Bibbiena~ispetto ad uno 

specifico ~ente storico non pregiudica un suo eventuale 

'Î 

1 
'\ 

" , 
f, 
i 

, 1 

~ 1 
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impegno nei confronti -'di un ambiente culturale. Il 

Bibbiena aveva 'stretto dei rapporti con membri della 

~sa medicea. Il Baratto intravede la possibilit~ 

d~sid~r~re la Calandria un esempio dell'egemonia 

politlca e culturale~che il papato mediceo tentava di 

. imporX'e all' Italia, "proponendo un'a 'letteX'a tura che 

si potrebbe appunto definire tosco-mediceau (p. 68). 

Il linguaggio schiettamente toscano della Calandria 

/ 
e il notevole ricorso che il Bibbiena fa alla materia 

206 

boccaccesca suggeriscono quest'ipotesi (per une sviluppo 
t> , 

1 \ 
ulteriore di questa idea, v. Fontes-Baratto n. 206).· .. 

Ad eccezione della èalandria, tutte le altre 

commedie cinquecentesche tendono verso un discorso, 
\ 

non genericam.ente Ilmorale, Il ma precisamente politico-sociale. 

Oltre che nella commedia deI Machiavelli e ~el Ruzante, . 

perfino nelle commedie del1 1 Ariosto II~ sempre l'a storia, 

cio~ la realt~ contempor~ne~.' •• che tende a investire 

l'organismo comico: allargando,l'alluaione contemporanea, 

tipica del~a commedia ma circoscritta per 10 pib alla 

morale ~ al costume, a problemi pi~ vasti, di~atura 

pi~ chia,ramente sociale e pol:itica" (p. 125). Percib, , 

anche se la Mandragola a prtma vista sembra partecipare 
- - 1 

,. a quello stesso "ritmo di favola divertente" (p. 118) che 

abbiamo intravisto·nella Calandria, il testo ~vela un uso 
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sociale della sua tematica comica. Il "sottofondo di 
{ 
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allusioni sociali, politiche, morali" (p. 118) garantisce\ ' 

al testo della Mandra~ola "una sua validit~ oltre 10 

spettacolo" Cp. 121') Cv. Borse1lino n. 205}. Mentre 
, 

il piacere immediato e provvisorio procurato dalla , 
~ 

Calandria si pub paragonare a "un prodotto piacevolmente 
\ . 

consumabile," per quanta questo termine è un nepplicito 
\ 

riferimento alla cosidetta civ,ilth dei consumi" (p. ~9). 

, < 

197. Fabrizio Cruciani. "Per. la studio deI teatro 

rinascimentale: ,La festa." Biblioteca teatra1e, N. 5 (1972), 
G! 

1-16. 

Per la-Calandria, v. pp. 8-9. 

Il crudiani :r:icorda il singol'are Il continuum" " 

stabil~to tra la sala e la sce~a nella prima rappresentazione l - [ 

della Calandria a Urbino. 

V. anche del10 stesso autore n. 173. 

198. VittoriQ Gleijeses. Il teatro ~ le maschere. 

Napoli: Guida, 1972. 

Per la C!landria, v. PP. 35-36. 

La Calandria prende 10 spunto dai Menaecluni, :t".a , 

ppoi si sviluppa allegra e briosa e pervasa/da una vena 

/ 
di sana ed esuberànte sensuali,smo" (p. 35). j:,lequivoco 

t , 
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e la facezia sono le\~ggi~ri fonti deI comiqo. Il 

dialogo ~ rapido e vivace, anche se si solleva difficilmente 

al di sopra deI livello di una grossolanit~ piuttosto 

pesante~ Il notevole successo della Calandria nel '500 

si spiega se si considera che l'immoralit~ era all'ordine 

deI giorno nelle corti italiane di quel tempo. 

1973 

199. Nino Borsellino e Roberto Mercuri. Il teatro 
\ 

d C·' ~ el 1nguecento. B~r1: Laterza, 

Per la Calandria, v. pp. ,14-17, 35. 

1 ~l Borsellino ripete molto di ciO che aveva gi~ 

detto a proposito della Calandria nella sua introduzione 

• aIle Commedie deI" 500 (n. 112b). Il Bibbiem~ è "estraneo , 

alla spirito della comic~t~ fiorentina" e alla Calandria 

manca qqella "concentrazione di nessi scenici" clle si 

ritrova invece nella beffa della Mandragola (p. 35) '. 

V. anche "delio stesso autore, nn. 120, 168, 205 • 

.,- \. 
200. Maurizio' Fagiolo. La scenografia dalle 

\ 

sacre rappresentazioni a~ futurtsmo. Firenze: Sansoni, 1973. 

per la Calandria, V.I pp. 9-l0'i Il, 1.2' • 
./ 

Il Fagiolo si'fe~a a considerare le implicazioni 

di un commento che Fessenio fa~rc~ii luogo dell'azione: 

"la terra che vedete qui ~ Roma, 'la quale gi~ esser soleva 

• 

1 
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sl .•• grande ••• ed ora -è si piccola., diventata" (La Calandria, 

ed. cit., p. 22). Egli 10 considera "un conunento pieno 

di 'humour,' ma soprattutto il manifesto di una esigenza 
1 

urbana e stox:..ica, nel senslo non della rïevocazione colta 
1 

ma deI!' attual,it~ (trflgica e aomica al tempo stesso)" (p. 10). 

201. Bruno Maier. Voce "Bernardo Dovizi, detto 
/ 

il Bibbiena,·" in Dizionario critico della let,teratura 

; 

italiana. 3 voll. Torino: UTET, 1973, II, 25-27. 

La serie di equivoci e intrighi nella Calandria 

è fantasticamente complicata, ma escogitata con una 

straordinario chiarezza, che pt'ova la naturale "vis 

comica" deI Bibbiena. PerO·, l' ispirazione vera della 

commedia deve molto alla tematica amorosa deI Decameron, 

in modo tale che la Calandria si configura pib come una 

- commedia di "erotico e carnale tripudio" (p. 26) che 

corne una commedia d'intrigo. L'amore,_intrecciato con 
\ 

'l'intelligenza e l'astuzia, è in primo piano. Inoltre, 
~ 

la "felicit~ dell'invenzione verbale Il della commedia puO 

aaÈYtre ad attenuare 0 a 'estinguere le accuse d'~ralit~ 
1 

lanciate contro di essa,' ritenuta "certamente a torto" ~o 

specchio di un Rinascimento pagano e corro~to. E' ingiusto 

aspettarsi dalla Calandria pib·di quanta il Bibbiena ha 
. 

voluto metterci. La Calandria rirnane essenzialmente "il 

./ 

" 
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• 

'divertissement' di uri uomo di spirito, e proprio percib 

alieno da' troppo gravi responsabilit~ storiche, e morali" 

(p. 26). Come tale, la commedia d~l Bibbiena puO 
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essere "~iustame~te apprezzata" e avvic:i,na,a aIle migliori 

commedie deI Cinquecento, e alla stes sa (pur tanto 

diversamente intonata) Mandragola" (p. 26) (v. StM.uble 

n. ~93). 

202. Antonio Pinelli. l teatri. Firenze: Sansoni,1973. 
dl-

Per la Calandria, v. p. 16. 

Il pinelli discute l'apparato scenico tlella prima 

rappresentazione della Calandria e,in particolare 
1 1 

l'inclusione della sala nello spazio sc~nico. 

v. anche dello stesso autore n. 192. 

1974 

203. Alberto Cesare Alberti. Il ,teatro nel 

Fascismo, Bragaglia e Pirandello: Documenti inediti 

degli archivi italiani. Roma: Bulzoni, 1974. 

per la Calandria, v. pp. 111, 309, 362. 

Interessante per la pUbblicazione di documenti 
( 

\ 

della censura fascista, nei quali IIs i fa riserva"jcirca 

~a rappresentazione e-pubblicazione della~alandria. 

'\ 

1 
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204.' Marco Ariani. "utopia e storia ne110 • Sofonisba di G,iangiorgio Trissino, Il in Tra classicismo Il 

e manierismo: Il teatro tragico del Cinguecento. 

Firenze: Olschki, 1974, pp. 9-51. 
, 

Per la Ca1andria, v. pp. 9, 10, 12. 

L'Ariani istituiscê un parallelo tra il Bibbiena 

e il Trissino, soprattutto per le dichiarazioni fatte 

nel pro1ogo della Calandria circa la questione della 

1ingua e l'esigenza di un teatro nuovo. 
cl ' " ' 

Il Bibbiena 

propon~ la sua soluzione lingui~tica, moderna e ~ttuale, 

con una "elegante, e sori'idente ricerca di un di1ettp 

da ritrovare nell'adesione razional-edonistica ai 

dettami di Dio e Natura" (p. 10). 

205. Nino Borsel1ino. ' ROzzi e Intronati;,,_ Espeliienze 
». Ji v:j 

e fonne di teatro dal Il Decameron .. ~1 IIcandelai'6,i:' 
" 

1 

Roma: Bulzoni, 1974. 

Per la Ca1andria, v. pp. '19, 66; 76-77, 78-79, 174. 

Corne abbiamo già avuto l'occasion~ di costatare 
\ 

, (nn. 120, 168, 199), il Borsel1ino ~ une dei maggiori 

studiosi modernl del teatro del '500 e insieme della 

tradizione delle sue fonti decameroniane.' Eg1i combina 

felicemente questi due interessi per arrivare a una 

detenninazione del carattere della Ca1andria, tenerldo 
\ 1 
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in mente la vicinan~a di spirito e di to~o della commedia 

. 1 
del Bibbiena e del Decameron. La com1cit~ della Calandria 

d~ostra ~ella'stessa "asse~za di motiv~zione d~l:gioco 
• 1 

Ibeffardo" (p. 26) che possiamo trovare nelle novelle 
1 

boccaccesche di Calandrino e di Mastr~ Simone (v. Borsellino 

n. 199). In queste; novelle, "i beffatori non traggono , 

a1tro vantaggio se non quello di un puro divertimento" 

(p. 26)'. Rirnane perci~ il dùbbio ,<?irca l 'attualit~, 0 

megÜ.o l'utilith, di une ~pettacolo purarnente corni.co-teatra1e, 

come la Calandria. Il Borsellino esprim~'dei dubbi circa '. . , 
l'utilith della rappresentazione della Calandria alla 

Biennale' di Venezia, mentre egi-i sembra sentirsi soddisfatto 
• '1 

di potere assist~re a una recita' 'della Mandragola" dove 

ogni sospetto di inutilith scompare nella'rappresentazione 
\ 

"estran~ata"della beffa che il Machiavel1i sa rnanipolaJ:'e 

a scopi soci~li (cfr. "Baratto.n. 196). 
, 

V. anche de1lo stesso,autore nn. 120, 168, 199. 

206. Anna Fontes-Baratto. "Les f~tes h Urbin e~ 

1513 et la Ca1andria de Bernardo Dovizi da Bibbiena," in 

Les écrivains et le pouvgir en Italie ~ l'époque de la 
1 

ReJ1afssanc~, deuxi~e serie. Ed. André Rochon. ~. 
Paris: univ~sité de la Sorbonne Nouve1.l~., 1994, pp. 45-79. 

Ne1 saggio che abbiamo gi~ discusso (v. n. 187), 

il padoan ha sostenuto che ne1la Calandria ~ riflesso 
\ 

il gust~ dell'operare del Bibbiena. La Fontes-Baratto 
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prende 10 spunto da questa idea del padoan e la sviluppa 

in Airezione po1itica. 
... ' 

-Il a~bbiena scrive la Calandria in un periodo 

di intensa attivit~ politica, da cib la commedia deriva 
\ 

la sua vivacit~ di movtmento. Essa rimane legata all'attivit~ 

diplomatica deI suo autore, sostenitore della causa dei 
\ -

Medici. "Bien entendu, il ne s'agit pas de transformer 

la Calandria -en manifeste politique ou en pamphlet de 

propagande' médicéenne" (p. / 79) • 

\ \ 
la funzione della Calandria come 

~ 

Pur rimanendo valida 

spettacolo di evasione 

offerto ad una "élite," è da osservare éhe il Bibbiena 
1\ 

propone una soluzione colorita di influenza "tosco-medicea" 

al p~oblema deI linguaggio che il nuovo teatro allora 

affrontava (v. Baratto n. 196); Nel prologo, il Bibbiena 

do;imt t d' J l f ,\ 'd '1 f' t' t _~_~s ra 1 vo ere are C01nC1 ere 1 10ren 1no con emporaneo, 

la lingua della corte d'Urbino e la lingua della commedia. 

Tramrte l'equivoco della "lingua nostra," "vostra" e 
1 

"mia," egli gi06a sul rappdrto tra la Toscana e il resto 

dell'It~lia, anChe nel1a scelta di Roma e della casa deI 

fiorentino l?eri1lo per l'azione della commedia: 

Dovizi en vient ~ passer sous silen6e 
la "patina regionale toscana" ode la 
langue de ses personnages afin de 
mieux imposer l'emploi âu toscan 
comme langue in~rrégionale, susceptible 
de' répondre aux besoins du théatre 
comique contemporain. 

(pp. 65-66) 

ftJ ................. ______________________________________ ~ 
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Si pub, dunqu~, azzardare l'ipotesi che la Ca1andria 
'.9 

"s'inscrit dans une vaste offensive hégémonique inspiréé 
1 

par les Médicis" (p~ '79) e come tale, in l,1na considerazione 

lia posteriori, Il si inserisce nella,festivit~ qi Francesco 

Maria Della Rovere a Urbino come un elemerito discord~nte: 
1 

La Ca1andria, qui devait couronher' les 
f@tes destinées ~ consolider le pouvoir 
du duc, apparatt, en dernière analyse, 
comme chargée d'une fonction inverse. 

(p. 79) 

Questa ipotesi é sanqit~ anche dalla lettera deI 

Castiglione a,Ludovico da canos~, dove si indica la 

possibil~t~ di un'interpretazione politica degli intermezzi 

~ dei festeggiamenti. ~a"'.edia deI Bibbiena rinvierebbe 
>- ... \ ~, ' 

c~sl a u~a situazione storica precisa, al contrasta tra 

91i interessi dei Meqici e quelli dei signori di Urbino. 

\ 

( , 
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