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i’/f ' . Par une revue critique des principales’ approches

portant directement sur Lé discours rapporté ou qui Tui

sont pertinentes, cette thase ;borde des problémes comme

le’' statut de la cjtat1oﬁ, Tes parenthétiqués. les pré-

2 ’ suppositions, qui sont discutés et pour 1esquels_de, SO~

| lutions sont proposées. L'hypoth2se centrale porte sur le

) développement de 1a notion de "point de vue”, qui constitue

' une extension de la notioq classique de ﬁranspargncg et
d{opdcité appliquée & d'autres &léments de la phrase que - ,
les ﬁbz Nous donnons des rég]es interprétatives qui pré-’
qjsent quelles configurations liqguist1ques assignent une’
interprétation opaque ou transparente & la phrase ou une
partie de la phrase. De plus, nous proposons une lisfe de
rédgles de cbrresbbndange qui asshrent les condiiions pour
un)rapport de parole correct, dans le cas d'omission d'in-

¥ -

formation. v 4
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ABSTRACT -

This thesis contains a critiéa] review of thé most
important approaches ;o reported speech or those pertinent
to it in the 11nguistic 1iterature. Several problems con-
cerning quotation, parentheticals and presuppositiohs pave
been discussed and some solutions are proposed. The main
1§;ue. referred to as “the point of view", 1s worked outkas
an extens?nn of the classical notion of transparency and
opacity app]ied to NP, to several other elements of sentencé
structures. As a result, a séz of interpretive rules are .
formulated which specify whether certain linguistic confi-
gurations promote a transparent.or opaque“interpretétioﬁ ;f
the sentence or part'of it. Also, rules of correspondence

are given which stipu1ate the conditions for semanti/,uell

prd

formedness. in the case of omission of 1nformat1on.
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. "Ce n'est ni pour domner plus d'autorité & ce
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CHAPITRE INTRODUCTION - o

/1. PRESENTATION /s

Notre &tude est consacrée & 1'analyse des énoncés du dis-

. cours rapporté. Les-&noncés du discours rapporté sont ceux /dg la

‘. forme "X a dit..." servant & retransmettre les paroles d'autrui ex-
bprimeé:s dans un discours précédent. Nous nous intéressons, au ni-

A veau de 1a phrase, 312 relatfon entre les croyances prétendues les

dires rapportés du locuteur original.et 1'attitude propositionneﬂe

; du rapporteur. Quel est le r8le du rapporteur? Jusqu 3 quel point

5 - peut-ﬂ s'1mquuer face 3 1a verité de 1a proposition représentant

¥ \ge discours cité? Nous tenterons de répondre & cette question en dé- .
) ‘ ve10ppant 1a notfon de ."point de vue" et en montrant 12 nécessité d'in- : ,
* ' tégrer cette notion & la représentation sémantique ‘du discours indi=

5 \‘ . ..% rect, plus particulieraflent, Cette éiiude se veut en continuité avec - ‘ -

\ les recherches visant & développer jg composant interprétatif d'un

mod2le de type chomskyen. / o S /

Le discours rapporté constitue un. type d' acte d'énom:in- T
B : tion particuHer dont la anuistique tradit‘lonneﬂe et mtme ac- |
;o tuelle reconnu’lt deux modes principaux: 1le discoyrs direct et le

~(Hs;:omr'ﬁ indirect Nous nous attardons sur le fonctionhement Hn- .
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guistiquk Compare de ces deux modes de discours. !

Is posseden} des
conditions de vérité et de grammaticalité distinctes. Cect constitue

un argument majeur contre 1'hypothdse de S, Kuno (1972) visant & dé-

< n
Vg “F

r1¢verj“transfomati onnel Tement Te discours indirect du disceurs di-
rect; nous verrons ¥ la suite d; A. Banfield (1973) et S. Sadock
(1969 - 74) que;l type d'information doit figurer dans 1a base de la
grammafre dans le but'de distinguer ces deux modes de parole.
, | - ,
Parmi les propriétés semantiques différentes de ces deux

modes de rapport de parole, se trouve ie’point de vue, c'est-3-

dire 1a part de responsabilité comparée du rapporteur par comparaison

au locuteur original en ce qui concerne les paroles citées. Alors
que dans Te discours direct {1 existe une claire d&limitation des/
points de vue, la citation relevant du point de vue exclusif du lo-
ct,:tet:r original, fe discours indirect peut comporter une ambigu?té
de point de vue. De§ &1éments du D.I./ comme NP, ou une proposition
p seront dits opaques s'ils concernent les prétendhes croyances du
locuteur origi\navl et transparents s'ils se rapportent aux prétendues

croyances du rapporteur. Nous verrons quels critbres formels inter-

1- La terminologie employSe dans cette thise sera 1a suivante: le
.terme “discours rapportg" est gén€ral et englobe les deux modes
de rapport de parole que sont le discours direct et 1é discours
indirect. Ainsi "un &noncé du discours rapporté" doit &tre com-
pris comme “un 8noncé servant ¥ rapporter un discours”. Nous
distingions Te "rapporteur” du “Jocuteur original®, Le rappor-
teur produit un énoncé du type "X a dit... S, ...". o0l S, repré-
"~ . .. sente le"discours cité", (et plus part,icul‘léa'eneut la"ph?-ase-
'+ citatfon" dans le cas du discours direct), ’
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( ) viennent dans le choix de 1'une ou 1'autye T\m@tatibn (opaque oOu L
. / , )

transparente) pour le discours indirect.\ La notion d'opacité qui

j ‘ provient qe W.0. Quine et qui ‘est bien connue en logique et en phi=

losophie, a regu 1'attention de plusieurs 1inguistes, entre autres

E McCawley, P. Cole, A. Dresher, qui ont tent§ d’'intégrer cette di- -

mension sémantique dans la grammaire: nous/ nous démarquerons par

rapport & eux.

' Cette possibilité d'ambiguité de point de vue est 1i6e &

v
[T |

une pré-condition d'e‘mp~10i particulidre au discours indirect: ce

dernier peut comporter dans sa compiétive une proposition correspon- “

o e e e

dant au discours original mais n'ayant pas nécessairement 1a méme
. fopfie, 1a méme configuration que lui. Autrement dit, le rapporteur s

peut paraphraser le discours origi nal et mBme comme nous le verrons

T Pt e

ne rapporter qu'une partie de ]'1nforl|;ation qui y g'st cont}enue. En

_ prenant commé hypothtse des &noncés de départ const‘itués' de ‘structures
1inguistiques différentes‘conme l'encr;'assement avec un verbe factitif,
avec un verbe modal, 1es propositions r\h;tives, disjonctives etc.,

nous verrons dans chacun de ces cas les cenditions d'omission dans le

but de dé&gager des rdgles delbonne formation du discours indirect.
Dans cetie &tude des relatigﬂs avec 1'@noncé de départ, intervient 1
| question des ;;resuppositior/s: peut-on omettre des présuppositions?
‘Lorsqu'&ﬂes sont rapportées, peuvent-elles &tre inter{lrétée; comme
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les présuppositions du rapporteur? ' Cette dernié}e question est ratta-

chée au probl2me de projection soulevé par Karttunén (1973).

Aux aspects linguistiques du discours rapporté se superpose
une dimension philosophique qui a fait 1'objet de nombreuses recher-

ches en relation avec la notion d'opacité. Citons entre autres les

_travaux de Frege, Quine ét plus récents, de D. Davidson.2 Le dis-

cours rapporté, et plus spécifiquement le discours indirect, a &té re- ; |
marqué par son<fonctionnemen} particulier face aux conditions de véri-

té: 11 n'est pés "truth fonctional”, c'est-d-dire que dans une phrase

du type "X a dit que p", on ne peut remplacer p par une phrase ayant

la méme valeur de vérité sans &tre susceptible d'entratner la fausseté

de la phrase entidre. Supposons qu'un locuteur dit: "J'ai rencontré

Marie", si je rapporte ses parbles“par "Jegn m'a dit qu*il avait ren-

contré 1a fille du ministre”, sachant que Marie est 1a fille du minis-

tre, mon rappo;t de parole peut &tre faux. Méme la substitution de .
termes coextensifs c’est-a-dire qui soni vrais-du m@me objet n'assure

pis que le rapport de parole soit vrai (comme "Molidre est mort“ et

"Il m'a dit que 1'auteur des "Fenmes Savantes” est mort"). Frege,

qui pose une distinction entre le sens et 1a référence, dira que deux

2- cf Frege (1892) "Sens et dénotation", ‘ - i
@ Quine (1960) "Word and Object”, / ‘
Davidson (1969) *On saying that". ’
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termes peuvent référer & 1a méme entité, et donc avoir la mém eur
' de vérité, mais le faire selon des modes différents ce qui leurcon-

fére des sens distincts.

ot / " Alors que dans les phraseg déclaratives ordinaires, des ter-
mes synonymes {ayant la méme référence) sont §gbst1tuab1es T'un &
l‘autré; dans les contextes opagues comme le discours indirect, 1a
substitution d'un terme synonyme risque d'entratner une m;dffication
‘ de 1a valeur de v8rité, Frege fournit 1'explication suivante: clest
’ — _ qu'il est question du §ens de ces termes et non de leur référent. En
‘effet, 1'apparehce de non exteﬁsionalfté-dans les contextes opaquesl

g ) provient du fait que dans Jes contextes comne ceux du discours indi-
rect, les termes n'ont pas leur référence ordinaire. Les termes ont
comme référence indirecte dans ce type‘de conygxte, leur sens habi-
tuel (“"customary seﬁse"). La distinction de Frege permet de préser-

ver le principe de substitutivité en faisant en sorte que non pas des

termes ayant méme valeur de vérité soient substituables mais des ter-
b mes exprimant une m@me proposition (1a meme refé}gnce indirecte c'est-
4 .
3-dire le méme sens habituel). Les énoncés au discours indirect fonc- A

tionnent d'une manidre particulidre: la complétive p possdderait

comme référence 1e sens normal qu'a la phrase correspondante p lors-

qu’elle n'est pas enchissée, d'oﬁ/i1imposs{b111te de substjtution?

3 - Voir Frege (1971). S _ .
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’Quine, pour sa part, s'attarde sur les prob]émes’de traduc-

tion qui surviennent dans les €ontextes référentiellement opaqug§} no-

tamment avec les énoncés du discours indirect. Le rapporteur peut tra-

duire les termes utilisés dans un discours\par un autre locuteur,

compte tenu de sé connaissance du monde. Le rapporteur peut vouloir

rétablir les fausses croyances du locuteur original et rapporter ses
_paroles par: des termes quil ne sont pas synonymes. Suppgsons, par

exemple, que le rapporteur choisit de rapporter le discours "J'adore

__— Molidre, 1'auteur d ’Attila",/ggr "Jean a dit qu'il adorait Corneille,

1'auteur d ' Attila", de fagon & rétablir 1'erreur commise par le lo-
cuteur original, tout en &tant le plus fiddle possible & son discours.
Peut-on dire que le rapporteur amal traduif le discours du locuteur
original, étant donné qu'il y a eu Substitution de termes non syno-
nymes? C'est 13 -tout le probl2me de la traduction que remarque Quine.
Devant 1'indétermination de la synonymie des termes et des phrases

dans le discours indirect, Quine propose de relativiser au contexte et

aux locuteurs le con;gnuu ositionnel de tels énoncés. Ainsi, le

discours S' rapporté par'S sera p it par un locuteur-rapporteur R,
3 un m;ment t. L'exemple “Galilée a dit quv la terre &tait ronde”
pourrait 8tre paraphrasé par "Galilee a produit une phrase qui signi-
fiajt pour Tui "La terre est ronde" et qui signifie la méme chose
pour moi". Quine confire a un &noncé du .discours 1néirect 1a forme
d‘?n prédicat A une place “saié-that-p". Le contenu propositionnel

de p n'aurait bas de-fbrme’1ogique, ne serait pas structuré d0 au

.
\ M
.
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nombre infini de possibilités de formes que peut revétir p.
S

4

ey

L' hypothtse de D. Davidson (1969) ‘est }ondée sur le fait
qu'un énoncé du discours indi}ect serait -composé de deux<phra§§s dis-
tinctes. La deuxidme phrase, celle exprimant le contenu des paroles
citées, fonctionnerait du point de vue des conditions de vérité comme
une phrase ordinaire avec possibilité de substitutfon des termes; tout
changement dans la valeur de vérité d0 & la substitut*on n'affe:ferait
que la premidre phrase. Plus précisément, 1'énoncé du discours indi-
rect aura comme structure logique un prédicat & deux places "dire",
avec comme arguments une exp?essjon)référant au IPcuteur et un dé-
monstratif référant & une phrase. Cette phrase contenant le dire du
locuteﬁr suivra mais sans &tre reliée & la phrase précédente: "Jean
a dit ceci. 1I1 a rencontré la fille du ministre"”. Par cette sépara-

tion, 11 peut ainsi expliquer 1'apparence &e non-extentionalité dans

les contextes opaques.

» !

"Since an utterance of "Galileo said that" and any

utterance following it are semantically indep t,

there 18 no reason to predict, on grounds of form

alone, any particular effect on tha truth of the

firat from a ohange in the second. On the other

hand, 1f the second utterance had been different -
b in any way at all, the first utterance might have

" . had a diffevent truth value, for the reference of
the "that"” would -have ehanged”

Davidson (1969) p. 144.

' J

LY

4- cf 1la présentation de Quine par Davidson (1963) p. 139 et
Quine (1960) pp. 214-218. '

. »
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‘ ~ De fagon & montrer qu'ils sont synonymes, 1'auteur relie sémantique-

. ment le discours original et le discours Hu rapporteur; par- 1a phrase

suivante: "when I say that Galileo said that the earth mosgs, I re-

present Galileo andﬂnyself as samesayers."

5 En résumé, plusieurs

rm/‘

.

3

philosophes se sont ﬁr@pccupés de cette forme grammaticale de 1'"oratio

obliqua” qu'est le q¢scours indirect qui possédé des nbrmeg de vérité

N et de fausseté. ’ \\\.

AN
tuéeé\QQSf le cadre de 1a théorie des acteé de langage, initiée par

pourrait dire, que les &nonc&s du discours rapporté mettent en

oeuvre deux actes d'énonciation, dont 1'un, celui du locuteur ori-

J. Austin.et développée pr{ncipa1ement par J.R. Seak]g;
, \

ginal est ench&ssé dans 1'autre, celui du rapporteur.

/

\

L'objét de cette &tude se préte’bien aux analyses effec-

6 On

7 Le discours

rapporté est d'un intérdt 1ncontg§;ab1e pour la théorie des actes

de langage &tant donné qu'i] complexifie 1'objet habituel de’

AN

rie: cette fois deux actes d'é&nonciation sont en présence avec des
N )

locuteurs et auditeurs différents dans des conditions Q'énonciatiow

e

5=

:6'

7-\

_ 1 Ny

D. Davidson (1969) p. 140.’ .
La éolution de D. Davidson qui consiste A Séparer la phrase.
introductrice de 1a phrase c:ptenant les paroles sera reprise
par une linguiste B. Hall Partee (1971) dans sa tentative de
représentation du discours direct.

JiL. Austin "Quand dire c'est’faire" (1970) et /
J. Searle "Les actes de langage" (1972).

cf J. Authier et A. Meunter (1977) p. 51. it

I

N B -
1a théo-

2

I
i

3
:
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différente . Cependant, méme si nous nous référons souvent & la ,

\\ ?“tat par rapport au cadre thgoﬁique transformationnel. Afiﬁ de faci-
§ lizer un traitement plus systématique du D.R;, nous confronterons

5 T'analyse des -énoncés du discours rapporté avec le prinéipe soyvent
E énoncé par Chomsky\et sa suite d'une distinction nette & observer

—% A entre la sémantiquelet la pragﬁlatique.8 /Epus tentetqns d'intégrer

% nos considérations sur 1'interprétation opaque et transparente du
\\\i ’ ) discours rapporté dans un moddle 1nterprétat5f,du type proposé par

. ; ., N, Choms | (197§) "Conditions on Rules of Grammar". Ce moddle se

; \\\\\ situe dans le cadre de| 1a Théorie Standard Etendue pour laquelle

1'inter7retation sémanfique peut avoir comme input non seulement la,

i
i st uPe profonde mais|aussi la structure de’ surface

\\\\\\\ \\\\\ Des régles int rprétatives, dont le rble dans Te modgle

\\\(1976 est de traduire 14 structure de surface en forme logique,devront

i

. pr dre en considération | ce que nous appelons "le point de vue" et
'fu - qui comprend, pou le discours indirect, 1a possibi]i;é d'une ambi-
gutté entre ugg interprétation opaque et une interprétation transpa-.

rentgi L'appoff\princiba e cette stude est de définir Ja notion
- de point™de vue comme une extensfon de 1a notion thaditionnelle de

re/de dicto, d'établir ia pertinence. linguistique de cette notion




&e'po1nt de vue géyr\yg discours indirect, de poser les critares for-

mels pour une interprétation opaque et une interprétation trénsparente

et d'énoncer les conditions de correspondance du discours indirect. ¢ ¢
“?’;

Par "conditions de correspondance", nous désignons 1e§ conditions
nécessaires pour un rapport de pardle correct. ces conditions pre-
nant appui ;ur la relation de conformité avec le discours origina]
En se basant sur une condition d' emploi du discours indirect selon
laquelle 11 est possible de rapporter une proposition de 1'énoncé

9 J
original en omettant certains &léments d'information® (qui seront

”ﬁdeniifiéé précisément), nous vgrrggs_aiﬁ;}/que11es sont les condi-

tions a resﬁggter pour que le rapport dg/paro]e soit néanmoins

,correct. Ces conditions de cort5§pondance qui &tablissent les condi-

tions de bonne formation du ra;pofifdé‘paro1e avec le discours in- ’

direct, ne peuvent se lim1ter.a 1a phrase mais'doivent prendéé en considé-

ration 1'hypothdse d'un discours original déja produit.l ’
Apr2s avoir introduft cette thdse bar une délimitation

de ce que nous entendons par "discours rapporté", le premier cha-

bitre s;ra consacré 3 une revue des principaux traitements 1in-

guistiques et plus particuiiérement syntaxiques proposés poﬁr le C-

discours direct et le discours indfrect. Il présente d'abord 1'hy-

pothase transformationaliste de J. Kuno (1972) qui propose, pour

des raisons syntaxiques 1ies & la pronominalisation, de dériver -

ST
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' transformationnellement le discours indirect du discours direct.
' Les 1mp119ation§ §}90r1ques d'une telle description formélIé du .
f\ " dfscours direct et du discours indirect seront analysées. - Egjs
(77 < wient 1'hypothdse de A. Banfield (1973) et J. Sadock (1974) qui
est en réaction i celle de Kuno. Les critiques qu'ils émettent de
mémé que les transformations & la base de la grammaire (par 1(39-
Jonction d'un noeud E pour A. Banfield) seront examinées. Finale-
meﬁt. nous énoncerons les arguments pour refuser 1'hypothdse de Kuno
et celle de Sadock et ceux qui m%tivent notre choix pour la solution
de A. Banfield. Nos arguments s? basent sur les conditions de vérité -

- et de grammaticalité différentes du discours direct et du discours

s

indirect qui justitient 1'insertion du "Point de vue" dans 1la descrip- !

:
o

tion sémantique de ces deux mbdes et 1'adjonction de rdgles interpréta-

tives & la proposition de A. Banfield.

La notion "d'ambigu?té de point de vue" sir laquelle se
base notre‘aﬁa]yse du discours indirect démande 3 &tre précisée et"
clairemené définie: c'est ce  quoi s'engage le deuxidme chapitre-
intitulé "Le point de vue". Apras avoir fait un survol de la termi-
nologie qui entoureﬂla rotion d'opacité et présenté divers tnaite- ‘
ments Tinguistiques de ce phénomdne sémantique, nous posons 1a né-
cessit? de distjnguer 1'ambiguité référentielle de 1'ambigulté q; - .

point de vue. L'analyse des NP dans le discours. indirect confir- '

i




mera :ette distinction. L ambigu!té de po1nt de vue (qui est une

‘ extension de 1a dichotomie~de re/de dictogﬁsé manifeste dans le dis-
cours indirect comme portant non seulement sur le NP mais sur d'au-
tresuéléments de 1a phrase. Nous verrons le; critdres formels qui
permettgnt de sélectionner soit une interprétation transparente, soit
une interprétation opaque, en nous attardant sur un cas d'interpréta-

tion opaque, les énoncés parehthétiques du sujet.. . _
- “ ‘/ r R R s

- Le chipitre trois traite du probléme des pré-
suppositions et par 1a rdgle de projection Enoncée par-KaFttunen. . 3
En nous appuyant sur 1'ambigu¥té de point de vue décelée dans le
discours indirect, nous critiquerons cette hypoth2se voulant que les
présdppos{tions des phrases complexes engendrées par un verbe du <
fypé?"d1re“ soient bloquégs dans 1a complétive. Le rapporteur peut
prendye en charge les présuppositions du discours.cité.
(
Le chapitre quatre's'attache ¥ 12 question de la'relatfon -
/’dg 1'énoncé du discours indirect avec 1'énancé du discours original.
L'étude des facteurs qui interviennent dans 1'omission dé\certaines
,construcﬁpns's&nxaxiqués dans le passage du discours original au
discours indirect révale des conditions de bonne formation sémantique

T - - du’ discours indirecf:, que nous appelons “conditions de correspondance”. 9

/ . T s \

9. D:ms notre thase nous utilisons le teme "conditions de bonne
. formation séman mg ue "comme’ synonyme de 'conditions de corres- —
pondance* et itions mr un ramrt correct”. \ .

i,
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Nous concluons cette &tude en tentant d'intégrer nos ggnsi-
dérations sur le point de vue dans le modadle gransfbrmationnel‘gi
Chomsky“?l9765 "Cond1tions.on Rules of Grammar". M2me si des pé%bié—
mes de formalisation se poseront, le niveau de 1a Forme Logique sem-
ble adéquat pour une représentaéigg du point de vue pour-le di§coqrs
16direct et c'est 3 ce niveauﬂque'aevront intervenir les rdgles inter-

prétatives de sélection du point de vue et les conditions de corres-

pondance.
Vi

/ Nous profitons de cette ihtroduction, pour bien délimiter
notre sujet ‘et voir 1€s questions qui entourent une définition du
discours rapporté. Le discours rapporté constitue uq/;;té d'asser-
tion particulier ét.bosséde c&mme marque linguistique commune & la
plupart des &noncés -au discours direct et au discours fndirect un
verbe du type "dire", c'est-3-dire"verba dicendi" ou verbe de parole.
I1 serait donc 1m§pétant de se pencher, dans‘gﬂ_premier'teﬁps, sur
les propriétés linguigtigues des verbes de parole. Dans un deuxidme
temps, nous nous a§¥ardér0n; sur 1a relation entre 1a ﬁﬁrase intro-
ductricéﬁgt lqﬁcomp]étiig et sur le r8le linguistique dé ées deux

composantes de 1'énoncé du D.R.

@ .
' /
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5. * PROPRIETES SYNTAXIQUES ET DISTRIBUTIONNELLES DES VERBES
DE PAROLE o

/ J— k:’: ﬂ

4 ' .
Les verbes pouvant entrer dans les constructions servant-

[

"} retransmettre un discours forment un "groupg que 1'on identifie
habituellement Comme des "verpes de parole" ou "verba dicendi".
Voyons voir quelles peuvent 8tre les propriétés syntaxiques comu-

" nes A ces verbes et qui pourrafent justifier leur regroupement

dans une classe syntaxique que 1'on appellerait la classe des ver-

e

bes de pardle. _—
- ' / - A ’ .
“Dans "Méthodes en Syntaxe", MauFice Gross propose une

. classification trds générale des verbes-en tables regroupant les

Y-

)

. ménmes proprietes distributionnelles et transformationnelles. De -
ces tables, on peut copclure qu ﬂ y a une corré’lation entre les
propriétes sémantiques et syntaxiques des verbes; les verbes de

" parole &tant plus ou moins regroupés dans a méme table, ils posse-
dent donc en commun certains traits syntaxiques qu'il serait 1nté-

ressant de relier 3 leurs propriétes sémntiques communes.

! L ¢ . t}n
s PR b

LR amwim tables se révdlent Stre sémanti-
quement: Tomogies: - un examen de 1'ensemble des

- varhes' qui tes oomposs déclenche uns intuition
L "3’”

Do &#Mm tlmmts.

'r’ ‘:‘{’.f ¢ -

AN .l}uz:gf’«h ‘ &‘088, p. 218.
13 ‘.-‘\\ 3

Arral,
247

14
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Voici, en ﬁous inspirant de 1a classification de M. Gross, les carac-

téristiques des verbes de paroles qui sont pertinentes pour Te dis-

cours rapporté m(désorma'is D.R.).

L) =

La plupart de cés prédicats possédent comme urcx de leurs
arguments un NP complément prépositionnel introduit par la préposi-
tion "a&", ou pour emp]qyer/la notatiop de Gross: & ﬂhum‘ D'un
point dé vue énonciatif, ce NR se ré&fédre & l'audité;;fab discours
cité. Par la transformation de‘pronominalisatipn,*ﬁéut 8tre associé

3 de complément le pronom lui:

-

(1) Jean a dit & Marie qu'il 1'aimait.
(2) Jean lui a dit qu'il 1'aimait. - - :
Certains verbes, cependant (comme "menacer", "décourager" etc.), ont
~ ) .
comme argument un simple NP complément d‘obj?t, donnant & la phrase’

1ntroductricg”du discours rapporté la configuration NOv N]:

(3) ' La concierge menace les locataires: "je vous 13
chasserai si vous continuez & faire du bruit."

/

10- - I1 faut noter que nous ne prétendons pas bien sOr & une
classification des verbes de parole ni & un relevé-exhaustif
de leurs mdrques syntaxiques distinctives, ce qui déborderait
Te cadre que nous nous sommes fixé pour cette &tude.

11 - L'exemple est de M. Charolles (1976) p. 85."
- 3 )

4

15
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Une autre'configdration, facultative cette fois, est celle qui consiste
& ramener le sujet de 1a complétive comme cofiplément prépositionnel de

N] du VP superiedr. Mais cette forme ne convient pas non plus 3 tous

aa— /

. les verbes de parole: <

(4) 11 a dit de Pierre qu'il &tait malade.
(5)* 11 a avoué de Pierre qu'il é&tait malade.

. Plusieurs des prédicats de paroles possadent comme complé-
ment d'objet direct du VP, une complétive Qu S - servant 3 introduire
ce qu'on gppelle le discours indirect (désormais B.1.) - et & laquelle

est associé le pronom le, ceci, cela.

p ©(6) 11 a dit qu'ik viendrait.
(6') n 1'a dit. .
(6'') $1 a dit cela.

céttg configuration N° & N' Qu S ne s'applique pas toutefois A des
- verbes comme "prohiber", "précher”, “interdire”, “"commander”, qui
. ont en commun de posséder une force 11locutoire jussive ou exerci-

tive par contraste avec assertive.

s i

1t
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‘ce n'est pas 1e cas, comme 1e soul igne Gross pour "exploser", "é&cla-

11 faut ajouter une variante & cette configuration: v a -

N, Qs subj dans laquelle le verbe de la complétive est au sub-

; jonctif. Cette forme syntaxique est reli€e & la nature de certains

verbes et & la possfﬁilité pour ceux-ci d'8tre employés avec 1a for-
ce illocutoire exercitive comme gjgst le cas pour “"d&conseiller,

conseiller, demander, etc.": /

(7) Ofs-lui qu'il parte en voyage.
(8)* 11 confesse que j'aille & la mer. ([-

L'objet direct des verbes de parole peut aussi 8tre consti-

tug d'un complément nominal, donnant la configuration NOv N, & la

phrase. Si plusieurs verbes pedvent entrer dans cette construction,

!

ter" qui pourtant sont des verbes qui introduisent le discours direct.

. (9) 11 m'a confessé son désir de revenir 2 la maiSon.

(10)* 11 &clata son désir de revenir & la maison.

_/
-

: Le;\vérbésxde parole ont la possibilité de comporter conme
Yy " .
objet direct une forme N va Nl uS" dont on peut dire, & premidre
vue, qu'elle leur est spécifique. Cette configuration est celle du

/ .
discours direct (désormais D.D). _Elle peut aussi se présenter sous

/

L
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la forme extraposée "S' N v oA Ny Ce ne sont Pas tous les verbes
cependant qui peuvent introduire le discours direct; les verbes
"déconseiller", “"apprendre", "prm;ver", "résumer, "rEc:apitul‘er" ,'/
"interdire" etc. engendrent des énoncés au discours direct inaccep-

table.! 2 L

! . u,‘--“_ ’ /
Les verbes Qde parole sont 'so‘u\}e.nt sii;vis d'::"m complément
‘d'objet ¥ndirect constitué d'une infinitive. La configuration peut
8tre de Ln. ou & Vn ’(ou le symbole Arsignifie, dans :la notation
-c-le G‘ross, de un'3 trois compléments du verbe, sans ‘distinctipn de
forme). Les verbes comme "commander”, "interdire"‘gue nous avons
vus ci-dessus et q&i n'entrent pas dans la configurati-on QuS, com-
portent op]iggtoiﬁemgpt un complément d'objet indirect sous forme
d'inﬁnitivé. D'autres verbes comme "promettre", "souhaiter" peu-
vent entrer; dans 1a configuration comp]étive-etiinfinitive. D'au-
tres verbes comme "sangloter”, "soutenir".."déclérﬁer" lorsqu'ils ) -

sont suivis d'une infinitive, produisent des &noncés agrammaticaux:

(1M)* 11 soutient de rendre service & son prochago/

i . / - . o
12- Et ceci, en dépit du fait que la forme extraposée est plus
productive, mais tout en &tant surtout Vimitée & des emplois
. -1{ttérafres. - Dans les tables de Gross, 1a liste des verbes
* gg;mvtx% engendrer le discours direct nous apparatt fort peu ‘ g
) ective. ] '

Lot
»

18
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Passons maintenant & une forme de complément d'objet indi-
rect moins courante: N°V 3 ce QuS, comme dans: ’
J ‘ -

(12) Louis demande & ce qu' on Tui apporte son petit dé-
jeuner au 1it.

J

|

Elle se rencontte avec certains verbes: de parole;seulement comme

"demander", "consentir", etc. -

, Lg configuration "si S ou si S" est reliée aux quest1ons
indirectes. Gross, & la suite de Harris et Kuroda, associe les
pronoms interrogatifs & leur possibilité d'&tre reliés par une dis-
jonction. On retrouve cétte forme qui est dépendante de la.nature
du verbe dans des &noncés comme:
| )
(13) I1 m'a demandé s'il pleuvait ou ndﬁ.

(14) 11 te dira si Marie vient ou non.

L'absence de complément est possible avec les .verbes de
parole. L'&noncé revEt alors la forme N° NV et le verbe est emp]oyé
intransitivement. Certains verbes seulement acceptent cette configu-
ration "parier”, "bafouiller", "avouer" etc., mais d'autres verbes

comme “dire", “assurer", “affirmer", “ajouter", “"demander” etc. sont ’
f .

obligatoirement transitifs.

e

/n
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. I ) -
Finalement, une dernigre forme qui nous apparaft pertinente
I -
pour le discours rapporté est 1a forme réflexive. L3 encore, on re-
trouve certains verbes pour lesquels cette forme est grammaf{éale:

"se dire, s'avouer, se demander, s'interroger, se répéter" etc. mais

B

d'autres verbes qdi engendreraient des énoncés agrammaticaux "*se bé-

gayer, *se conseiller, “se crier", etc.

- “
1

En résumé, nous avons vu que les verbes de parole ne

! i possédent pas en commun une seule configuration syntaxique, mais

p'lus-leur‘s:]3

, Ny Qu S
,) N] Qu S subj
, AN
‘ N

o - ) ngH > —
= : < de V-

*

- S 1y

dceQus

S1 Sousis$
J

i - ) \

. 13 - I1 est 2 noter que nous portons 1a responsabilité de cette
synth&se des caractéristiques des verbes de_parole.

14 - Nous nous contentons de faire 1a 1iste des configurations
tudides; toutes les possfbilités de combinaison entre les
arguments ne sont bien sOr pas realfsables, comme par
exemple N° V § Nhum & V. est 2 exclure. ‘

P VP S

T i et
.
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¢ Le fonctionnement syntaxique des verbes de parcle est trds
diversifié, et i1 s'est avéré 1mpossib1e de trouver un ense@ple de
propr1é£és syntaxiques communes & tous ces verbes et qui jusgifie-
rait Teur regroupement dans une classe spécifique. 11 nous semble
plus satisfaisant d'avoir recours aux propri&tss sémantiques de cgi
verbes, qui, comme nous 1'aborderons dans la prochaine sectién, nous
se?viront de base pour uﬁé délimitation et une définition des énoncés
comportant ce quq 1'on appelle “"un discours rapporté".

L3

3. PROPRIETES SYNTAXIQUES ET SEMANTIQUES DES ENONCES DU D.R.:

/

r

Est-i1.possible de définir le digcours rapporté 3 partir de
la possibilité pour un tel type d'énoncé d'&tre introduit par un

“"verbum dicendi", ou en d'autres termes, peut-on définir e D.R. 2

partir de 1a marque distinctive [+ verbe de paro]e] ? Nous montrerons
que cette classe de verbe est beaucoup trop vaste et qu'elle doit

8tre réduite sur la base de leurs caractéristiques sémantiques: nous

ne retiendrons qy‘un sous-groupe des verbes de parole etdspécifierons .
\

dans quelles conditions ils sont susceptibles d'engendre} un D.R.

I1 est bien Bvident qu'un &noncé servant & retransmettre

-

des paroles prononcées .par autrui ne pourra comporter, dans la phrase
/ .

21
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introductrice, un verbe de parole employé au futur ou au condi- -

tionnel. Ces modes conféreraient une signification différente

3 1'énoncé en présentant la propositioh dans la complétive eomme
un discours probable ou fictif. i] est jmportant de s'en tenir &
ce principe essentie} pour circonscrire le D.R.: 1la proposition,
complément du verbe de parole, doit représenter un discours effec-
tif S' prononcé par un locuteur 1 dans une situation d'énoncig-
tion E donnée. Ce péiné?pe ob]igé‘aussi & exclure 1a forme ré-
flexive (ex: se dire{*s'avdhé?}ﬁse demander etc.) qui retrans-
mettrait un discours 1ntérieur,‘dgs—croyaﬁces p]htﬁt qu'un dis-
cours réel, et,h plus forte rqugﬁ la forme intransitive qui ne,
retransmet pas de discours. '

D'autres restrictions sur les' verbes de parole doivent
8tre posé€es & partir cette fois du type de construction qui accom-
pagne le verbe. Trois/principales constructions syntaxiques accom-
, pagnent le verbe de parole: son complément peut 8tre soit 2 la forme
"completive, infinitive ou nominale. L

(15) 11 a demandé qu'il démissionne immédiatement.
{16) I1 Jui a demandé de démissionner immédiatement.
T (17) 1 a demandg sa gggissién imédiate.

J

—
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Intuitivement, ces trois constructions ne sont pas &quivalentes:
car si 1a forme complétive semble la plus proche des paroles qui
aura‘lent'pu étre prononcées, la forme nominale en semble la pli:s

15

8loignée. Une &tude plus approfondie révile qlge 1a forme nomi-

nale & des com&itions différentes des deux autres.
|
Un te;t montre qu:e 1a construction nominale fonctionne .
différemment des deux autres const;uctions et que le complément
nominal n'est pas interprété comme des paroles rapportgges: ajou- u
tons un complément prépositionnel aprés\ le complément d'objet du
verbe de parole et nous 2btenons une interprétation différente dans‘ Iy

la construction nominale: , ) )

(18) 11 a demand& qu'il parte vers 8 heu?';s.
(19) I1 1ui a demand& de partir vers 8 heures.
(20) I1 a demandé son départ vers 8 heures.
|
Alors que dans les deux premiers &noncés le complément \pré-

positionnel "vers 8 heures” est interprété comme spécifiant 1'heure

15- Cette intuition est partiellement confirmée par T, Reinhart

.(1979) qui remarque que la forme infinitive en anglais présente,
par rapport & la forme complé&tive, une proposition plus éloignée
dans sa formulation du discours original: "it seems indeed that
the -infinitival version is "further” from the original wordiny
of the reported speech act and that it functions as summarized,
rather than as indirectly reported speech" (p. 67). Nous n'i-
rons pas aussi loin que Reinhart dans sa conclusion en conti-
nuant d'inclure 1'infinitif comme une forme du discours indi-
rect.

/
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du départ, dans le dg;n?ér énoncé comportant la constructioh nominale,
11 est 1nterprété/géﬁme spécifiané 1'heure & laquelle la demande a

6té faite. Bhgf: seulement dans ce dernier cas, le complément n'est
pas interpreté éénm faisant partie de paroles citées. Nous ﬁommes
doﬁc amenés A conclur que ]e verbe de parole suivi d'une construc-
tion nominale ne sert pas & retransmettre des paroles proprement
dites, ce qui nous obligeIa exclure cette construction des &noncés

du D:R. °

Les propriétés syntaxiques des verbes de parole dé&limitent |
un ensemble d'é&noncés beaucoup trop vaste par rapport aux types d'é-
noncés qui nous intéressent. Les &nonc&s du discours rapporté obli-
gent 4 poser des rectrictions .se%antiques sur le type de construc-
tion pouvant accompagner les verbes de parole. La proposition complé-

‘ment doit représenter une interprétation des paroles prononcées &

'
¥

_1'occasion d'un discours effectif S' et non'une description ou un ré-

sumé de celles-ci. Si la construction nominale déroge 3 ce principe,
i1 y a aussi certains verbes qui comme nous le verrons, favorisent
la violation de-ce principe. Prenons par exemple les deux énoncés

suivants:

\\ (21) ‘Louis apprend & Martin que la terre est ronde.

(22) Marie décourage Jean de venir Ta voir.

- N
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C'est le contexte situationnel qui nous amene & supposer que l1a °
proposition complétive ou 1nfin1t1ve provient possiblement de
paroles qui ont 8t& &mises. De 1a méme fagon, & pérth‘ de 1'é&noncé:

(23) Jean croit que Babette est blonde.

on peut éventuellement supposer que Jean a exprimé ses croyances &
propos de Babette par un discours S'. Mais 11 ne s'agit pas 13

d'une condition nécessaire: celui qui rapporte les croyances de

Jean peut trés bien dEduire Ta proposition "Babette est blonde" sans

que celle-ci ait vraiment fa1t 1'objet d'un discours, d'un acte d &~
nonciation. Cette d1stinction est essentielle pour une analyse du

D.R. et eHe vise, en plus des verbes donnés en exemple ci-dessus,

‘4 exclure des verbes comne "suggérer", "laisser entendré". "faire

“allusion 3", "présupposer”, “sous-entendre" etc. qui, méme s'ils

concernent le procds du discours, de 1a communication, ne servent

' pas & retransmettre un discours. 11 nous est apparu indispensable de/

faire cette q1stinctioﬁ aprés avoir pris connaissance d'une classi-
fication des verbes de parole par M. Martins-Bal tar.] 6 Cet auteur
appuie sa classification sur des bases purement sémanﬁques. ce qui
porte un sérieux pré&judice & sa valeur scientifique mais surtout,

11 est amené 3 considérer justement un trés grand nombre de verbeg

16 ~ Voir M. Martins-Baltar (1978) "Les verbes transcripteurs du
discours rapporté®,

-
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qui sont reliés directement ou indirectement au procés dﬁ la comnu-
nicétion.‘ ce qui constitue un ensemble beaucoup trop vaste pour ca-
ractériser le D.R., Non seulement certains verbes, comme ceux ci-

! tés ci-dessus, ne servent pas & rapporter' un discours, mais cer-
tains n'ont cette fonction que dans guelques-uns de leurs emplois:

/

(24) Louis a conclu que les oignons ne pousseraient
pas cette année.

[ —

!

Selon 1e contexte, c‘/pn peut interpréter la complétive ¢i-dessus comme
une bartie du discmirs Qe Louis figurant en conclusion - dans quel
cas, 1'é&noncé est ut111§é pour rapporter - mais on peut aussi 1'in-
terpréter comme une pré&tendue croyance de Louis qui provient d'une
déduction faite par le rapporteur & partir de son discours ou de son

! J
comportement passé.

v

I1 est important de souligner que les propositions intro- u
duifeS‘par "selon X', “d'aprjés' X" ne son‘t pas équivalgntes ala
forme "X a dit que ..." en ce sens qu'elles ne sont pas elles non
plus spécifiquement utilisées pour rapporter un discours, Elles.
‘servént plutdt A rapporter des croyances comme le vérifient les
répliques suivanges: ) \
‘ ’ -~ (25) - Selon Louis, demain {] va neiger.

- Comuent le sais-tu? 3

!

P
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!

- C'est Touls quf me 1'a dit. 1
1‘- Parce qu'il a apporté ses s’k:fs.,J
? ‘ 1'emploi de "Louis m'a dit" n'est pas redondant avec “Selon Louis"
ce qui nous)améng A conclure que cette dernidre forme n'impliqué
% - pas nécessairement la premiééa. Ainsi pour les m@mes arguments
% que certains verbes de paroies vus plus haut, ces expressions ne T/<

servent pas spécifiquement 3 rapporter un discours et devront 8tre

écartées de 1'objet de notre &tude.

Ry

Afin de s'assurer que 1'énoncé du D.I. sert véritablement
& rapporter un discours, i1 faudrait qu'il puisse posséder 1a confi-

f guration sdivante. un verbe de parole accompagné d'un adverbe sur
g la manié}-e de dire et d'une proposition complément (soizxcommetive,

‘soit infinitive) comme dans 1'exemple suivant: = .

5 femes ey e vaese,

- . . € - *
(25') Jean.m'a prié d'une voix tremblante de Tui &crire
. tous les jours, ,

[

- -~

Ne pourrait-on pas définir le discours rabborté sur des
bases plus solides en invoquant 1a possibﬂ'lté de comporter Ja for--
me "S", (ol "S"1 = 1a phrase ¢itée, c'est-2-dire la citation)

associée au discours direct. Mais une objection survient tout de
J '

a7
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suite. C'est que certains verbes, qui ne sont pas des verbes de

paroles peuvent introduire cette forme:

(26) Jean pensa: "Nous n'arriverons pas avant la nuit".

Gross mentionne le verbe "fafre": .

(27) Paul fait & Pierre: "Je suis certain que tu as fait
une erreur",

v
!

" Mame en ajoutant comme propriété syntaxique aux verbes de paroles, la

-construction "S"].‘ ce critdre serait trop sélectif étant donné 1'im-

possi i'Hté‘, que nous avons_vue dans la section précédente, pour cer-

tains verbes d'entrer dans la construction du D.D.; ‘le D.D. et Te D.1.

3
!

ont certains verbes en commun, mais pas tous.

'Y

‘ En résumé, une définition du discours rapporté ne peut
;‘appuyér sur 1'unidue propriété d'8tre introduit par un verbe de pa-
- 4

.-role. Des &léments sémantiques sur 1a nature de 1a proposition-com-

plément S] doivent intervenir: S1 doit repﬁésenter un-discours .

S'...\ effectivenent produit & un moment antérieur. Ceci nous a amenés

3 excluré du champ de notre &tude, les verbes de parole employés au

futur et au conditionnel, les compléments nominaux, 1a forme intran-

4s
1.
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‘sitive du \‘{erbe, 1a forme réflexive, la forme "selon X",

[P
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"d'apres X",

et certains verbes de pa\;'01e dont 1'emploi spécifique n'est pas de

{
"rapporter des paroles". s

- #.  POUR UNE DEFINITION DU D.R.

-

L'8tude des propriétés syntaxiques et sémantiques des &non-

cés du discours rapporté fait ressortir trois conditions néceéssaires

qui doivent 8tre réunfes. Les Enoncés du D.R. sont:

a. introduits par un verbe de parole

b. suivit de Ta proposition ..complément 81, ol S.l se ré-
fére 4 un discours effecti f, déja produit .

c. et ol S] correspond au contenu propositionnel exprimé

/

g par le Qiscours or‘igina] s auque1 11 réfdre ou corres-
pond & 1' expression de S'.

Ces &lé@ments sont indispensables dans une d&finitfon du D.R.

en vue d'ex&lure les &noncés rapportant des croyances et non un dis-

cours, ceux qui jmaginent un discours futur ou fict'[f, et ceux qui ne

transhettent pas le discours S' mais en font une d cription.

7

. o

 En effet; les &noncés comportant des verbes de parole ont. '

sémantiquement des fonctions multiples et ne servent pas seulement

o
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A restituer les paroles proprement dites d'un discours mais & commen-

, ) : .
ter divers aspects d'un discours. Voici ces différents aspects du

“discours - parmi lesquei# une définition du D.R. doit opérer une sé-

lection -

CY
¢
/

le rapport de la proposition: i1 s'agit des formes du discours
indirect \

(29) 11 a dit qi'ﬂ viendrait nous voir.

-t
.

2. le rapport de 1'expression des paroles: par la forme du dis-
cours direct .

‘ (30) Elle me dit: "Mais non, je ne suis pas veuve,
monsieur:" )

~ - 3. le rapport de la force i1locutoire
i (31) Louis m'a dit de sortir.

© (32) Jean m'a demandé si Je pouvais venir.
| | g L

<

4. 1e rapport de 1'acte 1locutoire

/ N -
(33) Il s'est excusé de me marcher sur les pieds.

®

7
§. “les &noncés décrivant 1'aspect, Ta manidre du discours; ce sont
des verbes comme "murpurer®, “chuchoter", "crier® etc., appelés
par Zwicky (1971) "manner of speaking verbs".

-

)
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6. les Enoncés rapportant le sujet du discours ,
(34) 1IN leur pariait du temps qu'il faisait.

/

!

!

7. les énoncés rapportant le résultat, 1'effet perlocutoire: -

€35) Marie m'a convaincu qu'il fallait voter.
(36) Elle m'a découragé d'aller me baigner.

8.  Tles Enoncés rapportant un discours possible - ,

(37) 1 Teur cacha qu'il Etait malade.

9, les &noncés rapportant Tes prétendues croyances du locuteur 1,
et introduits par les verbes "croire", "trouver", "penser" etc.

10. les énoncés rapportant les prétendues croyances duhloc_uteur 1,
’\ et 1'attitude du rapporteur

(38) Louig s'imagine que(la neige va fondre.
se doute que
prétend

Seuls les items 1 & 5 sont conformes aux aspects du discours.qui peu-

vent entrer dans la définition du discours rapporté et ;;révus dans

Tas trois conditions énoncées ci-dessus.




/ Les différentes formes du D.R. qui répondent aux critéres

a

et prjncipgs énoncés et auxquelles nous nous Timiterons dans cette

—
-

gtude sont les suivantes:

r
- X]a dit que S1
4 disait
dit
avait d1ti
\ g

- X]a dit de §,
- ¢ disait

' dit

| avait dit

- X|adit S]
disait
dit 3 }
avait dit‘

- X a fait dire que S]
/ de. S]

X a dit de ne }:1/}y ue S

N

~
H
23
—

4

/ Tud]
51. que m'a dit X
X m'a-t-i1 dit
dit X

- ”S?. dit X

-

~ comme a dit X, 5117

- ' / .
Suite & ces considérations, nous proposons la définition suivante du

discours rapport® comne hypothdse de travail: o

/

37 Nous ut!lisons le verbe ”dire'Ecoume verbe de parole type suscep-
tible de servir 2 gpppbrter un discours.

i
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Un &énoncé du discours rapporté est un énoncé de la forme
...V parole ... l Lol S est l'expression ou le contenu
99,

..S . ¥ parol
prop 1t1onne1 d'un discours S' produit par un locuteur 1

dans un tontexte E.

[y
gl

Les termes "1'expression ou le contenu propos1£10nnel“ visent les
cas respectivement du discours direct et du discours indirect qui se
distinguent principalement par les conditions de correspondance
differentes face au discours original "S". De plus, 12 définit%on
du D.R. doit mettre en relation deux discours., celui du rapporteur
et celui du’locuteur original. Nous verrons que ces deux discours
restent quelquefois-distincts, comme dans le D.D., mais que dans

le D.I., ce n'est pas tougours le cas, le commentaire et les croyan-

ces du rapporteur empiétant souvent sur le rapport du discours de 1.
. /

7

/ i

LE ROLE LINGUISTIQUE DE LA PHRASE INTRODUCTRICE
. A\ 0
5.1. L'information de 1a phrase introductrice B i

N
On reconnatt, dans la grarmaire téaditionnelle et les
‘tudes 1inguistiques deux modes principaux de rapport de parzse:
le &ﬂscours direct et le discours indirect. I1 nous apparatt im=
portant en réaction A la description qu'on donne haﬁituq11ement
de ces deux modes de rapport de parole dans la littérature, de




I

souligner le fait suiyant: par le discours rapporté, on ne retrans-:

] . : .
met pas seulement un énoncé mais une énonclation entidre.
Se basant sur la distinction traditionnélle entre une
phrasé principale et une phrase subordonnée, les études po;tant di-
J
rectement ou indirectement sur le discours rapporté ont tendance a
disséquer 1'&noncé du D. R. en deux parties distinctes: 1la partie

contenant la phrase 1ntroductr1ce et 1a partie concernge par la

19 I1 n'y a qu'a regar-

retransmission proprement dite du discours.
der 1'insistance que manifestent IeS‘anélyses Tinguistiques et phi-
losophiques sur 1'étude de'1a proposition complétive (pour le D.1.)
et 1a citation (pour le D.D.) pour se/nendre compte du peu d'inte-
rét apporté & la phrase introductrice. Or la phraéé introductrice
qoys appgraTt remplir un rﬁ]é‘bragmatique et sémantique essentiel
dans la Fetransmission du discours, que nous ferons ressortir par
1'6tude des commentaires du rapporteur dans 1'énoncé& du D.I. Puis
. hbus’verrohs’qu'il ya ambiju?té dans plusieurs types d'énoncés
entre la partie des commentaires de 1a partie retransmettant le
discours proprement dit.

M J

~

S
18- Dogt on dit qu ‘elle présente" le discours rapporté
19~ Par exemple, dans 1a grammaiie R.L. uagner et J. Pinchon (1962)
“Daris le style indirect, 1'€noncé n'est pas rapporté sous sa
~ forme exacte.” I1 constitue un terme complément ou bien une
lproposition subordonnée qu1 dépendent d'nn terme principal in-
.ntroducteur. p. 3. ,

34
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X .
La phrase 1ﬁgmoductr1ce est appelée ainsi parce qu'elle se

situe habituellement en début d'énoncé et, en contenant les marques
qu'un discours a &té produit, sert 2 1'introduire. Dans un texte :
"X a dit", "X a dit que...", "Comme a dit X, ...", sont autant d'in-
dices pour le lecteur ou 1'auditeur que 1a responsabilité de 1a
proposition qui suit ;st attribuable & X, un locuteur le plus souvent
différent du rapporteur. Mais cette phrase 1ntroducfrige ne joue pas
le simple r8le d'indicateur que les paroles qui suivent sont des pa-
roles retransmises car elle est chargée sémantiquement. Elle peut
contenir différents types d'information sur la manidre du discours,

le temps, les interlocuteurs etc., par _}'adjonction d'éléments comme

un syntaéme prépositionnel, d'adverbe, de propositions subordonnées.
De plus, un &noncé comme: ‘ .

(39) Louis a dit, que Jean a invité 1'oncle Claude 2
jouer aux cartes. -

peut avoir deux fonctions différentes. Soit celle de diffuser 1'in-
formation, attribuable & Louis, que *Jean a invité lfoncle Claude &
jouer aux cartes". Dans ce cas, 1a propos%tion comp]ééivq est domi &~
nante c'est-a-dire que c'est eile qui fait 1'objet specifigue de 1'as-

seréion. Et par cette fonction, la phrase du discours indirect a un

/
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fonctionnenent différent d'un autre type de phra§e'comp1exe (comme
celle introduite par le yerbe factitif "regrefter") od 1a, c'est la
phrase introductrice qui est préférentiel]émént‘asﬁ;;;ﬁte.zo Soit la
fonction, de faire une p}édication d propos dé Louis, de ses croyan-
ces. Dags ce cas, la phrase complétive n'est{pas dominante et la
phrase entigre revét 1'1mportan;e dominante.| I1 ne faut pas oublier,

comme 1'a démontré Erteschik (1973) que lorsque la phrase matrice

d'un &noncé au discours indirect est "sémantiguement complexe", c'est-

d-dire complétée par un adverbe, un syntagme jprépositionnel, une pro-

, C'est elle qui de-

LN

position ou un verbe plus complexe que "dire’

vient 1'6lément danjnant de la phrase. En vgici un exemple:

(10) Louise m'a dit hier soir d'up air profondément
. triste qu'elle ne voulait plus rentrer chez elle.

taires du rapporteurf Premi2rement, elle contient des informations

pragﬁatiques sur le discours cité. Une inflormation essentielle est

20- cf Erteschik (1973) & propps de lajnotion de "dominance" et [

sur Taquelle nous aurons 1'occasjon de revenir dans le
chapitre IV,

fmgn&.x.“:m-« R
.
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~ Le premfer gnoncé porte les marques de 1a forme 11locutofre de 1'in-
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ple ci-dessus), une pfopositian (“clguse") peuvent préciser la ma-
nidre de dire. Il1s peuvent aussi situer le discours dans 1‘;space ; R
et dans le temps, donner des précisions sur ]es causes, le but, etc.z] . -
Les destinﬁfaires du discours sont souvent mentionnés par la préposi-
tion é_!ﬁ; Bref, 1a partie des commentaires renferme potentiellement
des précisions sur 1e§ ciréonstancés d'illocution du discours origi-
nal "S', sur ses conditions d'énonciation. Ces &1&ments nous amZnent
3 conclure que 1'énoncé du D.R. ne donne pas seulement des inforﬁations
sur 1'énoncé, c'est-3-dire }a signification ou le contenu proposi- .
tionnel de "S'" mais aussi 1'énonciation du discours original. .
‘Deuxidmement, la partie des commentajres contient des infor-
mations sémantiques sur le discours cité. En effet, des éléments sé- . ,
mantiques essentiels sont contenus dans cette partie de 1'énoncé )
comme 1a force illocutoire, 1'acte jl]ocutoire et 1'attitude proposiQ
tionnelle. Prenons les énoncés suivants: .

(41) Louis m'a demandé si l1a peinture &tait belle.
(42) Jean t'a remercié de 1u1 avoir prété ta pelle.
r V.

|

, terrogation: le vérbe "demander" par comparaison avec le verbe
.

21- Le verbe, qui fournit des indices importants concernant 1'acte .
i1locutoire et 1'acte perlocutoire peut n'@tre pas changé séman-
tiquement s'11 s'agtt du verbe “"dire". ‘ /

i

A
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"dire, accompagné du subordonnant "si", paf/éoﬁtraste avec "deman-
der he",qui entrajﬁefﬁif‘dhe‘force exercitive, en témoignent. Qdant
au deuxidme énoncé, il contient le verbe performatif "remercier" dont
le r8le est de sp&cifier 1}a;te illocutoire. Certains é&léments sé-
mantiques sur 1'attitude propositionnelle du Tocuteur original Tace
a son discours que 1'on retrouve dans 1a partie des commentaires,
sont nécessaires pour la bonne formation du discours rabporté: L'o-

mission devla locution adverbiale "avec ironie" dans:

(43) Maryse a dit avec ironie qu'elle voulait épouser
Xavier: '

entratnerait un discours rappbrté mal formé en donnant de fausses in-
b

formations sur le discours et les prétendues croyances de Maryse.

Ainsi, la partie des commentaires diffuse une information sémantique

sur le discours cité.

. Ajoutons qué cette partie de 1'énoncé du discours rapporté
donne aussi des indices surfllpttitude propositionnelle du rapporteur

face 2 1a vérité du discours rapporté. Cette information n'est pas

— simplement complémentaire ou surajoutée par rapport 3 _la significa-

tion du discours cité car 11 existe des formes 1inguistiques propres,

s'adaptant au rble du rapporteur. Ce dernier peut utiliser une forme

! ncomme 1'a dit’X; ..." qui montre son accord face 2 1a vérité de la

proposition. Dans 1'exemple,
bo-

) ;o
- ”
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(44) Comme le dit le Président, notre niveau de vie
va baisser. _ ;

1
/

des paroles sont retransmises et le rapporteur indique qu'{il partage Tes di-

tes croyances du locuteur. Par contraste, des formes comme "faire

dire", "dire de dire" témoignent de ]'absence prétendue de subjecti-

vite dé 1a part du rapporteur:

(45) Louis/m'a dit de\teyd1re\Lqu'11 te rencontrera ce
fait dire j |
soir au bar Underground.

S/ .
i1 se convertit en simple intermédiaire, “transﬁ:%teur" d' information
entre Louis et son auditeur et 1'absence de commentaires, d'évalua-

tion de la part du rapporteur est obtenue conventionnellement.

!
s/

8.2. la délimitation des connmnta}res“

La division syntaxique entre phrase matrice et phrase com-
plément, dans le discours indirect pourrait laisser croire 3 une di-
vision sémantique nette entregla partie des comientaires et 1a partie

constitude de 1a retransmission du discours S's- ou en d'autres ter-

/

J .. y
. mes entre le discours dujrapporteur et le discours attribué au Tocu-

teur original. ' Or, 11_n‘en est rien.

< e s
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I1 n'y a qu'a invoquer les nombreux cas de propositions
h
ou adverbes, adjoints & 1'&noncé du D.R. en finale, dont Souvent on ne
sait si sémantiquement ils font partie du .discours cité ou des

comentaires:

(46) Jean a dit qu'il viendrait 3 8 heures &tant .
donné qu'il ne veut pas nous déplaire.

Désambigutser cet &noncé, probablement & 1'aide du contexte, en-
tratnerait 1'attachement de la proposition "&tant donné qu'il ne
véut pas nous déplaire" soit au VP soit 2 la phrasé entidre, dé-

| pendant que la proposition est interpr&tée comme une raison pour
"ven'ir" ou pour “dire X".

/
* De ph:ls. noué montrerons que cette Idivision sémantique

" phrase introductrice du discours et discours cité est purement i1lu- /
soire. " Non setﬂement des éléments de 1a phrase introductrice sont
ambigus et peuvent Btre interprétés comne. faisant partie du discours
cité mais paralldlement, des Eléments de 1a complétive contiennent

, des ‘;:onmentai res du rapporteur. Voyons d'abord la phrase introduc-
trice. Nous av\Ons relevé principalement 1'ambiguité du verbe ;!ans
1a retransmission de 1a force 11locutoire et de 1'acte 11locutoire.

. Dans le cas ot le discours indirect est introduit par un verbe per-

- - !

ai”“”‘fﬁ?@ﬁf;fﬂ-festjjppg‘symé de dire si 1'acte dont 11 est question- -

1 3

s ° R

B T M AL S A A A A MES 12 v s

AR e Sk e S8




>
~t

R S
e e o s e fe oh

fait pantie de 1'expression du locuteur originai ou du contenu commentéd

par le rapporteur. Ainsi 1'@noncé suivant: ! '

X
e

(47) Paul Tui a ordonné de venir.

peut &tre interprété comme une phrase du type:

(48) Paul m'a dit: "Je t'ordonne de venir".

J

ou une phrase du type:

!

(49) Paul m'a dit: -"Viens" que j'interpr2te comme un drdre.
/
Le fapporteur retransmet 1a force illocutoire exercitive de 1'énoncé
de dépa?t mais soit qu'il retransmette 1'acte d'ordonner (et le dis-
cours original serait du type (48) soit qu'il interprite 1'acte comme

étant ce]ui d'ordonner (et le discours original serait du type (49)).

’ L'enoncé (47) est dit ambigu entre ces deux interpnétations car rien

ne permet de conclure que le discours original a été du type (48) plu-
t0t que du type (49) ou vice versa. Existe-t-i1 des critéres de déli-
_mitation sirs entre ces deux interprétations? 11 existe un contexte

linguistique qui, ajouté au performatif, s€lectionne une seule inter-

sprétation: T'expressidg "pour ainst dire" marque que 1'1dent1fic?-'

tion de 1'acte i1locutoire reldve de-1a responsabilité du rapporteuhﬁ
“ . , / )

-
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K (50) Paul m*a, pour ainsi dire, ordonné de venir.

¥, . - -
y
Q -

—

Ce critare sélectionne une seule 1nterprétation Le plus souvent,
néammoins de tels énoncés avec des verbes performatifs ne compor-

tent pas de marques permettant de de$ambigu'lser.2 2

D'autre part, le role du rapporteur ne se limite ‘pas &
“{ntroduire le di scours cité tout en donnant des commentaires, puis a
retransmettre 1mpersanne11ement le discours cité. Ou enfin, cela -es/t»
vrai, mais seulement avec 1a fonne du discours direct En effet, c;.w
mode de rapport de paro1e opére syntaxiquement - par le contraste des
pronoms, du temps du verbe, de 1'intonation Ye 1a force illocutoire -

une séparation nette entre le discours du rapporteur et le discours

- prétendu du }ocuteqr original, correspondant & la présence. de deux‘ .

‘phrases 1ndépendintes. Retraduit*en termes sémantiques, nous dirons
que chacune de ces phrases exprime un seu] point de vue et que le dis-
cours cité est incontestablement interprété du po'lnt de ‘vue du locu-
teur origimn. Le discours indirect, par contre, est.un mbde qui e~
prunte une forme syntaxique dont le r8le n est speciﬁquemént et ex-
clusivement dg*rapporter des paroles. Les commentaires du rapporteur
,ba%ién?‘s@uveqta dans le discours cité, dont ;oii:i un exémpig: 3

1 - -
] ) |

22 - I‘l est 2 mter qug ‘cotte mbfgu'!te ne se produft que lorsqne 1e

L uds, verbe coﬁ? fajt partie de la_phrase matrice, précédé de
; e dms

"I m'a dit qu't) m'ordonnait de venir®, le _

rformatif est’ dutomattiquement interprété comme se nefe-
et w:n}ogpnme intégré au discours cité, Cette re-
a2 ¥ m Gomk 'turs ¢'un¢ cmnicat on

5
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v

.4) (W . )
(51) Louis a dit que son oncle, qui_est en réalité son
. ﬁre méme $'11 ne le sait pas, &tait allé & la
e‘

v

Cette relative 'estvsynta'xiqqement reli€e & un antécédent qui, fait
Tui-miime partie de la complétive et pourtant, sémantiquement, elle .
ne fait pas partie du discours cité mais bien des commentaires.
Quant ¥ 1'attitude propésitionnéﬂe du rapporteur face 3 la vérité
expriméq dans le discours cité. elle transparatt dins certains con-

textes Hngufstiques comme 1a présence de 1' interjection “hé]as“'

< .
. . /

'
/j‘ y
“r

Nous verrons plus en détail, tout au long de cette thise, le rdle du

(52) Marie m'a dit, hélas, i1 n'y avait pas de vampires
dans cette mison.

rapporteur dans la retransmission du discours original. Nous nous
permettons de conclure pour le moment qu'une s&paration entre la-
pﬁr’ase introduct_rice et la phhse contenant -’le‘discomﬂ“s_ ¢cit& est une ’
décilsioﬁ‘don't 1'utilite "est purement. theoriqueA et qui ne regoit pas
_d'appui linguistique: ‘nous avons relevé des cas oD 1a phrase intro-
ductrice contient das &18ménts du discours cité a’lm‘s que 1a phrase
.cmplement\pgut comporter des c_mmntgn:es du mpporteun.,




4 5

Bref, 1a séparation en surface entre une phrase-matrice

* et _une phrase complément ne'co1ncide pas, pour le discours indi-

rect, avec la division entre le discours du rapporteur et le dis-

@

cours cité du locuteur original. )
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CHAP}TRE 1 DIFFERENTS TRAITEME“TS DU DISCOURS DIRECT ET DU - |
/
DISCOURS INDIRECT

1

B
i

Les deux principales formes citées par la grammaire tradi-
tionnelle et utﬂis\ées( pour ra'bxiorte;: des paroles al savoir le dis-
cours direct et le discours indirect, posent des pr’oblanes d'ana-
lyse incontestables pour la Hngu'i}stique. La grammaire tradi-
tionnelle, sans vraiment les analyser, décrit ces deux modes de
rapport de paro‘l/e a partir de leurs propri&t&s morphosyntaxiques
comparées, c'est-3-dire la présense ou 1'absence d'une conjonction,

le jeu des pronoms, le temps des verbes etc., ét laisse supposer

1

une interdépendance entre ces deux formes.  Citons & 1'appui, 1a

1 - Voici ce qu'en dit 1a "Grammaire GEnérale et Raisonnée" de
Arnold et Lancelot p. 81
"(,..) comme 8l je veux rapporter que le roi m'a
© dit: "Je vous domnerai une charge”, je ne ferati P
pas ordinairement ce rapport en ces-termes: Le roi
m'a dit, je vous donmerati une charge, en laissant
les deux propositions séparfes, 1'une de moi, et
" 1L'autre du roi, mais je les joindrai emsemble par
un que: Le roi m'a dit qu'il me donmnera une charge;
et alors, comme ce n'est plus qu'une proposition
qui est dé moi, je change la premidre pereonne,
"je donnerai”, en la troiaidme, il donnera”, et le
. pronom "ous” qui me signifiait le roi pavrlant,
‘ ou pronom "me", qui me signifie moi parlant.”

M. Gréyisse dans “Le bon uéa’ge" parle ouvertement de "transposition”
< d'un discours dans un autre:

"Toraque ocelui qui parie rapi:orta ses propres paroles
2 celut & qui elles ont &té adressbes, aucun change-
ment de pronoms pereomnele ne se produit danms la trans-
position du discours direot gn discours indirect et
_invergement.” T -
I1 parle aussi de substitution de pronoms personnels ce qui met son
discours dans le pm%ﬂT de celui de 1a Grammaire de Port-Royal:

*

. [
DAY 473t THE- -0 TP ol A T
N S I o A B e Dbl ~ AN an iyt e, d R N w7 & A e 30— St o Pt ol AN A A | . St e Privignyare Mg i | e g i v a2 O

B T obrws arewis va



46

. - j

technique pédagogique - que 1'on trouve dans 1es manuels scolgires en
accord avec cette vision traditionnaliste du discours fapporté et que
1'on retrouve méme d; nos jours dans certaines grammaires basées sur
des études linguistiques plus récentes - de "passage" du discours di-
rect au discours indirect ou vice versa: 1'&lave est mis en présence

d'un texte rédigé, par exemple, au discours direct, et i1 est tenu

d'effectuer des changements grammaticaux et stylistiques appropri;s

» compte tenu des
!

"exercice en est un

pour passer le tezge au mode du discours indirec

2

propriétés différentes de ces mddes. Ce type

de transposition mécanique d'une forme dans ung autre sans tenir
compte des propriétés sémantiques et des pro Iémes¢1}és a l'énoncig-
tion, comme 1'impossibilité de rapporter czrtains éléments (commg les

interjections).ou types de phrases (proverbes) au discours indirect,
la variété des combinaisons possibles au discours indirect compte te-
nu du contexte référentiel du rapporteur (ex: fes descriptions défi-

nies).

, ‘L'option défendue par les &tudes qui reldvent de la grammaire
traditionnelle, vient en réponse & la question générale suivante: est-
ce que le discours difect et le discours indirect représentent les deux
variantes d'une mlme §£ructure Tinguistique ou s'il s'agit de deux mo-

des de rapport de parole fndEpendants’et structurellement distincts?

“Bn partioulier, quand le marrateur rapport; les paroles
adressées. par ‘autrui & un tiers, tous les promoms sont
de la acm?arsonne.” : . .

2 - Voir 1'étude de J. Authier et A. Meunier (1977) "Exercices de
grammaire et discours rapportd".

e N,T___ _____mn"
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La grammaire transformationnelle est aux prises avec les
mémes problames d'analyse dans sa tentative d'intégrer & la grammaire
le D.D. et 1e D.I. Deux possibilités apparaissent: les formes du
D.D. et du D.1. peuvent 8tre dérivées transformationnellement 'une
de 1'autre, ou encore, posséder de“s, structures profondes différentes.
S. Kuno, dans son article "Pronanina]izﬁtion, reflexivization and
Direct Discourse" (1972) opte pour la dérivation du discours indi-
rect & partir du discours direct, comme solution. ai:x problémes de
pronomina]iéation qu'il se pose. D'autre part, J. Sadock (1969, .
1974) et A. Banfield (1973) obte‘nt en faveur de la deuxidme possi-
bitité, celle qui confére au discours direct et au discours indi-
rect des structures profondes différentes.

Nous montrerdns dans ce chapitre que la position de la
dérivation est intenable en nous appuyant sur les conditions de
vérité et de gramnatiq’a]ité différentes de ces deux modes de rapport.
La description du discours rapporté dans la grammaire traditionnelle
et le choix de dérivation de S. Kuno, ont en commun un intérét pres-
que exclusivement porté sur les pmﬁrietés mo}phosyntaxiques du D.D.
et du D.I. Er; permettant de ;:onsidérer ces deux formes comme des
variantes 1'une de 1'autre, ils négligent ﬁon seulenyent leur diffé-
rence bragmat,ique mais plus important, leurs différences syntaxiques
et sémant;iques, pour ne stattarder que sur des changements au niveau

de 1a forme. . ' ” f
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L'hypothdse de J. Sadock sera écartée non pas au niveau des-

criptif mais au niveau formel 3 cause de la complexité du moddle uti-

" 14sé pour rendre compte du discours direct et du discours indirect, «

et:aussi pour son incapacité & rendre compte du phénomine sémantique
qu'est “le point de vue. Nous retenons la solution de A. Banfield
(1973) pbur son adéquation au niveau syntaxique, mais nous soytenons
que le traitement du D.D. et du D.I. devra néanmoins dtre complété

au niveau sémantique par des rdgles interprétatives sur'1e'p01nt de

I
vuel

2

‘ 1

1. Présentation de 1'Hypothtse de Kuno

- S. Kuno (1972) propose de dériver fransformationnellement
le discours indirect du discours direct. Pour reprendre son exemple,

!l'énonéé: ’ T,

(121)b  That hejwas the best boxer in the world was
claimed by John1.3 ‘

,
serait dérivé d'une structure profonde ob la phrase comb]émeht repré-
sente plus ou moins le discours direct du sujet grammatical “John".

et —————i———

3- Exemple de Kuno (1973) p. 163.

/

e ‘

)

o«

S LS Y




! ’ -

\

(122) John claimed: I am the best boxer in the world".
I ) ) . /
Cette structure profoﬁde serait' modifiée par une transformation dite
"Formation de discours indirect! ("Indirect Discourse Formation") sur
laquelle Kuno ne donne pas de précision, et une transformation de
possivisation de fagon & obtenir 1'é&noncé (121)b.
. t | . ) -
L'auteur est amené & faire cette hypothase non pas a par-
! tir de 1'étude du discours ra porté proprement dit mais & l1a suite
- de 1'étude’de certains pﬁénom nes de pronominalisation sur lesquels
nous nous attarderons. 1IT- tente d'expliquer la différence de coré-

férentialité entre des énoncés du typéigpf(lzl)b ci-dessus et ceux-

ci:

o (7) *That Johr|, was the best boxer in the worTd was:

claimed ’ himi. /; !
(8) ? That John1 was siqﬁ was denied by himi. éﬁ

La coréférentialité entre un pronom et un NP compértant un nom est )
réglemeﬁiéa par ce qu'on appelle 1a contrainte de.L;ngacker; un
D pronom peut &tre coréférentiel avec un NP qui le précdde toutes
‘les fois qu'il y a accord en genre et en nombre, {1 peut Btre coré- o j

férentie} avec un NP'qui le suit s'il n'e;t/pas dans une proposition




o mesiis s w5 o s o et ooy et R—

50

4

subordonnée dominant ce NP." Cette contrainfe sur la coréférentialité

" est destinée & expliquer 1'agrammaticalité d'un énoncé du type:

*"1.11 viendra si’.lean1 le peut',

par comparajson &:

"Jean; viendra s'ﬂi Te peut”.

Cette contrainte, fait remarquer Kuné, doit s'app]ique;\gprés toute
transformation de mouvement de NP, comme par exemple 1a possivisa-
tion. Elle rend compte de la grammaticalité d’'un &nonc& comme (121)b.
ayant subi la transformation passive & un moment: de sa dérivation:
1'énoncé est grammatical car le pronom "he’ est dans une propositfion

subordonnée qui n'exerce pas de dominance sur "John". ‘

C'est en comparant 1'&noncé(121)b. avec des énoncés comme
(7) c. que Kuno fait apparattre les faiblesses de la contrainte de
Langacker sur la coréf@rentialité, En. effet, cette dernikre si elle
rend compte de 1a grammaticalité de (121) b. ne rend pas compte de
1'agrammaticalité de (7) c.: Tle NP précdde le pronom "he" et cela

~ devrait suffire 3 rendre la coréférentfalité correcte malgré le fait
f

a- Citée par Kuno (1973) p. 162.
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J que le pronom soit dominant sur le NP.

D'autre part, nous fait remarquer Kuno, ce ne sont pas
tous les types d'énoncés composés d'une phrase sentencielle extra-
posée et dans laquelle le NP précadde le pronom, qui dans le cas de
coréférentai'liié, deviennent agrammaticaux. 11 existe des &noncés
‘du type de (g) c. ol apparemment les m@mes conditions queX (7) c. sur
la coréférentialité scTnt réunies et pourtant 1'énoncé, s'il est bi-
zarre, n'est.pas agrammatical. Comment rendre compte de la diffé-
rence entre des énoncés du type.(7) c. et ceux du type (8) c.?

;- 2‘

L'auteur digtinguera deux classes de verbes en anglais.
Une premi2re est constituée des verbes "expect, claim, know, thank,
requea.zt..\.“ et une deuxidme classe de verbes comme "&eny, forget, be
unaware (of)". La différepée entre ces deux classes de verbés est
liée 3 l1a possibilité ou non pour ces verbes de comporter comme com-
plémeﬁt le discours- des 1ocuteurs/ représenté par le sujet grammatical.
Seule la premidre classe de verbes comporte cette propriété d'avoir
pour complément un discours rapporté potlentiel. ou les croyances du

- référent de 1q phrase matrice. Aﬁinsi, pour reprendre. Jes exemples
-de Kuno,- 1es deux &noncés suivants sont synonymes: //

5

/

(6) a. John, expects that he, will be elected.

5 Exemples de Kuno (1973). L

P

b okeber
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(10)a. John expects "I will be elected".,

[

alors que le D.D. avec un énoncé engendrév par un verbe comme "deny"
\ : /

produit une agrammaticalité:

- (9) a. .Johni denied that he1 was sick.

(11) a. *John denied "I am sick".

Cette deuxidme classe de verbes ne sert pas & rapporter le discours
de John mais plutdt le discours de quelqu'un d'autre que le référent
|

de 1la phrase matrice.ou un fait abstrait

¢ . L
v bt
§o

\\ (12)a. John dgnied (the ngmor/saying) that John was sick.

Y
/

Kuno propose de représenter la différence entre ces deux types de
verbes dans la structure profonde, sans entrer dans le détail de leur

formulation:

[

"Nemely, . the deep structure of (8) and (7) hs

some marking in it that indicates that the com-

plement clause represents the direct discourse

{or dirvect feeling) of the referent of the

matrix subject, while the deep structure of (8) :
and (8) hae some mwrking in it that indicates that ”
the complement clause represents.an abstract fact

" or someone else's discourse or feeling.”

0

Kund (1872) p. 163

4
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Un enonpé/ comme(121)b. aurait comme structure profonde
un &noncé au discours direct. Le pronom "je" de la citation (cf.
(122)se change en pronom "i1" par la transformation de Formation
du discours indirect, ce qui explique 1'agrammaticalité de (7) c.
Ce type d'énoncé ayaﬁt en structure profonde un pronom, ne peut
X {

se réaliser, 3 aucun moment de la dérivation par un WP plein

"John".

Quelles sont les implications théoriques de 1'hypoth&se
de Kuno pour jeudiscours rapporté? La solution de Kuno revient ‘a
proposer pour 1e§ énoncés du discours indirect (cehx construits
avec une complétive et'fes verbes déclaratifs de >l‘a premidre classe
fdentj’fiée par Kuno) une structure profénde Eonposée'd'un énoncé
au discours direct. Cette transformation de "Formation de diﬁscours
indirect" serait -optionnelle, pour les cas ol 1'on veut engendrer une
phrase au discours direct. La solution de Kuno revient donc & poser

que les &noncés du discours direct sont synonymeé aux é&noncés du dis-

1

' cours itndirect. Lt

!

2.6 I,‘[gmthése de J. Sadock

At 3,

J. Sadock (1969, 74) proposera un traitement du D.D. et

" duD.I. qui s'inscrit dans ce qu'on appelle 1'hypothise performa-

_tive. Cette hypothise performative a &té formulée par J.R. Ross
: - !
(1967) et ‘propose d*incorporer comme structure profonde d'une

(v

- . - o = i R
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phrése S, une phrase de type performatif ~ composée d'un &1ément
représentant un locuteur, un Sud1teur ei d'un verbe déclaratif.
Saqlock propose une version plus raffinée de 1'hypoth2se performa-
tive formulée par Ross et prévoit un traitement partijculier du D.D.
et du D.1. Afin de mieux comﬁrendre le traitement qu'il \y-éser've~

3 ces deux formes du discours rapporté, voyons en quoi consiste

sa version de 1'hypoth2se performative.

L'hypotfhésejp;i'fom\ative se situe dans le cadre théorique
de la sémantique générative qui défend 1°idée que toute information
sur la si.gnific‘atijon ddit gtre intégrée dans une représentation sé-

mantique qui se situe & un niveau lé plus profond de la‘déri\)ation

de la phrase. Selon Sadock, 1a structure pmfoqdé des phrases de 'la

langue doit comporter ce qu'il appelle une "hyperphrase" et qui est
R
une structure comprenant les ‘é1éments principaux de 1'acte d'énon-

ciation: un locuteur, un auditeur et un verbe déclaratif. Cette

" hyperphrase-domine en structure sous-jacente et se situe & un niveau

<

plus haut dans 1'arbre qué le noeud S:

/5\

+loc# decleaudit.
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Elle posséj-un ca'rgctére performatif: elle explicite la force L

-~

11locutoire de la phraSel.

e may a&y that illocutiomary forcé i8 that part >
I the meaning of a sentence which corresponds to -
the highest clause in its semantic representation.”

Sadock (1974) p. 19.

~
* o

Cette solution'de Sadock qui consiste & intégrer des &1&-

ments d'énonciation 3 la grammaire,'est en accord avec 1'hypoth§se /

|

B P ST Y PP ST Cm

de base dé la théorie des actes de langage, telle que développée par

-

Austin et qui voit dans 1'gtilisation de certains verbes appelés

o

perfbmati s l1a possibilité non pas-de décrire,.de transmettre unc
information, mais d'agir par le langage. \I?Es verbes . performatifs,
dans*lﬁeu;- usagel performatif, c'est-3-dire lorsqu'ils sont en_:ployé"s
3 la prmujére personne du présent de 1'indicatif,.servent au moment
de leur énonciation et par le fait méme de cette dernidre & accom- .
.pHir ‘l‘}_cte d'as#erter, de promettre, d'ordonner etc. En pbsant‘ R /
‘une phrase pgrfomahﬁve Ms‘ods-jacente‘ 3 tout enonc§ de la ‘la'ngue, 1a )
position de Sadock Equivaut 3 rendre obligatoire 1'explicitation
.d'e Ta ’pe'rf.omme d'un aci:e pour 1‘'accomplissement de cet acte.
En gffet.‘ ﬁarﬁl‘exphcitation de 1a force 1llocutoire, 1'hyper- - .
- .p“hrase’ est censée tmdre;;alp,tc de ce phénomdne: l'a«;te de lan- ‘
Jtasserte,

%

du moins

\
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i : /
dér;é la structure profonde, si Jje dis q‘ue je veux performer tel
acte. Pour lns.' cas ol Je ;Iésire engendrer une phrase qui ne .
posséde pas’‘en surfac;e, d'explicitation de 1a for;ce i1locutoire
comme une phrase impérative par exemple, cette hyperphrase devra
, / Etrg effacBe. Ce qu'il-est important de retenir, c'est que 1'hy-
perphrasé “explicite 1'acte de langage potentiel associé & chaque
phraseé S et -le rend possible par le fait méme. L'hyperphrase est

[ . posée comme universelle.

. ~

L'hyperphrase possBde un statut différent de la simp'le v
phrase et ne peut Etre utﬂisée dans une proposition relative, . ’
completive ou Etr‘e nominaHsee Sadock pose, 3 cause de son role
de structure profonde qu elle ne pourra &tre récursiove que dans :
i " Te cas d'un D.D., sur Tequel nouys reviendrons. L' hyperphrase fe-
| - ‘rait bartie de 1a ;'eprEsentation s&nantiqug sous-jacente de toutes

* les phrases de ia langue. Cependant, Sadock veut faire en sorte

qu'elle ne se réiiise ‘Jamais en surface - pour des raisons que .
nous. verrons plus en détail - et prévoit donc une‘"trans‘.fomafion ,
d’effacement de HS" qui serait obligatoire.

* y

[33 J_ ‘ . . ) ,:: J\»
Quels sont Tes arguments de Sadock en fayaur de 1'hypo- ' _ .
thase perforsativet’ Les principaux trgmnants concament surtout | ‘

Ta mmnimlmtim, Tes ndm*bes, Tes urques dialectales,

' - -

-
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Voyons d'abord des cas de pronominalisation. Le cas des
pronoms réflexifs en anglais a &té souligné par Ross (1970) et re-
pris par Sadock. Un pronom réflexif comme "himself" peut 8tre pré-
cédé de "1ike" et Btre coréférent avec un antécédent situé dans une
proposition plus ‘haute'dans 1'arbre, comme la phrase matrice fJar

raf:portg& la proposition subordonnée:

(3) Fr:"t';‘(z)a knows that politiciens 1ike himself are

/ 1

Mais 1‘'afté&cédent peut ne pas figurer en surface, ce qui constitue-

rait un argument en faveur de 1'hyperphrase:

(9) Linguists like myself speak an even number of
languages 6

3

'L'hyperphrase a aussi pour }rme d'expliciter les relations de coré-

férence entre las NP. Ains{ une phrase aussi simple que "Je te

- suis”, renverra dans la structurelpréfonde 1e pronom "je” au Tocu-

teu¥ et le pronom ";ca'.-" & V'auditeur. Pout ce qui est des phém-

mines de pronominalisation dans Jes phrases complexes comne a

6- Cf Sadock p. 22 pour les exemples et les arguments.

P
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(1) Je1 te‘j dis que .1e1 te‘j rappellerai sans faute.

I1s recoivent des traitements différents au cours du développement

‘de 1'hypothdse performative et sont reliés'd la possibilité ou non

d'gnchassément des performatifs. Ross avait proposé, dans un pre-
mier temps‘ que les phrases possédalnt en surface un verbe perfor-
matif ne i:omporteraient pas de niveau HS plus profond, é,tapt donné
qu'il n'était pas requis d'expliciter /'la force ﬂlocutoi;'é.: Cette
hypothése cependant ne rendait compte que de 1la coréférentialité du
éouple Jey /tej dans (1), mads pas du premier couple Jey /tej.
Sadock, pour remédier entre autres A ce problame, proposera aussi
pour les phrases performatives expﬁcitant la force 11locutoire, la
necuegsité d'8tre enchissées Sous un pem;ormatif & un niveau plus pro-
fopq que S. Dans 1'énoncé ( 1) ci-dessus, Tes pronoms Je,/te; sont ‘

coréférentiels avec les &l&ments (locuteur) et (auditeur) de la HS.

" Pour revenir & l'hypoi;hése de Ross, en compara/jjson\avec celle de ™

Sadock, elles différent sur un 'autrg point qui est relié au premfer
poi nt: c'est que &tant ‘donné que Ross ne postule bas de structure
profonde HS s;:perieure 3 la phraée matrice de 1'énoncé perfoimtif
explicite, 1a transformation d-'effac.emer)t d;a HS est optionnelle. En
effet, chez Ross, 1a phrase sous-jacente "je te dis que" est soit effa-
cée, dans les cas ob 1'on désire engendrer une phrase sans performatif

explicite, soit conservée, pour Btre réalisée en surface, alors que

A4

A emh e e mr——————
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chez Sadock, 1a phrase sous-jacente est toujours effagée]

) Un autre argument souvent &voqué en faveur de 1'hypothdse
performative est celui concernant le fonctionnement des adverbes.
IT existe certains adverbes qui ne contribuent pas uniguement 3 la
signification de 1'&noncé mais concernent e procds de 1'énoncia-

tion. C'est le-cas pour ées énoncss: .

(2) En résumé, les nouvelles sont bonnes.

(3) Bien » les nouvelles sont bonnes.

{

4

od 1a Tocution adverbiale en (2) a un rble ku niveau textuel ou

discursif, tandis que 1'adverbe en ( 3) ranpfit une fonction pha-

. tique, étant & peu prds dénudé de sidnification. L'adverbe doit

8tre interprété comme modifiant 1é performatif et lorsqu'il n'est
pas explicite, comme dans les exemples ci-dessus, i1 faut prévoir

son existence dans\la structure profonde.

Les actes indirects de paroie, c'est-2-dire ceux dccom-

plis & partir d'énoncés qui ne sont pas employés avec leur sens

!

" 7- En plus des problimes de pronominalisation mentionnés ci-

‘dessus, 1'hypothdse de Ross conférait un statut particulier
& la phrase "je te dis que..”, en ne possnt pas de phrase
performative suplrisure et sous-jacente, par comparaison &
des constructions pourtant apparentées comme celles du

D.1.: e t'ad dit que..”, "{1 te dit que..", ..etc. .

P o

G s nes St bt s
.
$ .
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1ittéral mais‘qui ont mémé un emploi illocutoire, renvoient nécessaire-

ment & une hyperphrase, nous dit Sadock? Cette hyperphrase a pour

role d'expliciter la veritablz force illocutoire de 1'énoncé a laquelle
nous renvoient certaines marques linguistiques. Prenons un exemple

?
semblable & ceux traités par Sadock:9

( 4) Je regrette mais je dois partir.

L'énoncé suivant ne sert pas uniquement pour le locuteur & exprimer

une attitude de regret envers une proposition P "je dois partir" mais

est utilisé sp&cifiquement pour informer 1'auditeur de la proposition 1‘
P, le rapport de parole ci-dessous vérifie cette affirmation car il

\ semble “Incomplet:

L] * *
. |

( 5) 1IN adit qu'il regrettait de devoir partir.

E]

)

en comparaison avec le rapport satisfaisant suivant:

;o N (6) I1 adit qu'il devait partfr et qu'il le regrettait.

.
e e e e e e s TS T A Sl et v sowir s wavi = s
. f

-

N

8- Cf Searle (A75) "Indirect Speech Acts".
9- Sadock utilise entre autres 1'exemple:
(18) I regret to inform you of the death of your goldfish.

' /

N
. |
+ A i
N ) . - —
'
- .
2i® . .
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et

Cet &noncé devrait avoir une hyperphrase dans laquelle figurerait
Te verbe "informer". Malgré leur structure de surface comportant

le verbe "regretter”, la force illocutoire réelle des &noncés servant

i

& accomplir des actes indirects pourrait figurer dans 1'hyperphrase.

Cette dernitre permettrait de rendre compte de la force illocutoire

-

réelle de ce type d'énoncé.
' ‘ g
_ e
L'hyperphrase pourrait aussi prendre en compte les marques

dialectales et de politesse de 1'énoncé qdi sont, selon Sadock, des

“traits concernant le "statut social" du locuteur et du rapporteur.

/
L'auteur souligne que plusieurs langues font référence 2 la situa-

tion sociale; d'dge ou de statut du locuteur par rapport & son audi-
teur comme c'est le cas en portugais, pour 1'utilisation-du pronom
“voc" par comparaison avec le pronom troisi2me personne "o senhor"/
a senhora. A ce pronom troisidme personne est rattachée convention-
nellement une margue de déférence envers la personne A laquelle i1
référe que ne posstde Pas le pronom "voc8” qui est employé dans des
rapports plus familiers. De 1a mdme fagon, en frangais, l'emplo{ du
pronom deuxijdme geréonﬁe "vous” par rapport & 1'emploi de “td“ marque
un plus grand degrefdelpolitesse. cg qui rend inacceptable un &noncé

comme:

(7) 22 Mbnseinneur, veux-tu m'accorder une faveur?

3
J -

o st -

. s s e o
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;

J

9 L'hyperphrase offre une solution & ce probléme: Sadock

propose qu'aux constituants (locuteur) et (auditeur)‘ﬂe 1'hyper-
phrase soient attachés des traits concernant le statut relatif de
ces derniers ce qui expliquerait le choix des pronoms en structure

de surface. Cette information sgrait particul igrement utile dans

"le cas de langues comme lg coréen ou le japonais qui ont un systéme

¢ -

honorifique comp]exe.ll

v\

N Maintenant qug nous ayons présenté les grands traits de
1'analyse performative et que ‘nous ayons vu les arguments avancés
en sa faveur, nous sommes en mesure d'évaluer le traitement pro-
posé par Sadock du discours indirect. Le discours indirect re-
goit 1e méme traitement que n'impoﬁ:; quelle compiétive. IT est
formé en surface d'une phrase complexe avec un verbe du type de
"dire" et doit 8tre enchissé sous un verbe performatif en struc-
ture sous;jacente. Un &noncé comme "Louise m'a dit qu'elle te

verrait", aurait en gros 1a configuration suivante:

11- Cf. Sadock (1974) pp. 42 - 43.

".}yﬁ;«;m’ﬂ:‘
e e B
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AUX "+
L
N . VP
3
Louise /' \ "
; \!I 51 3 ?P4
a dit mo1
»na ) elle te verrait a la féte

Les arguments présentés par Sadock en faveur de 1'hypothdse perfor-
matfve s apquuent apssi 3 ces Bnoncés du discours indirect, par-
ticulidrement en ce qui concerne 1a pronominalisation. Le pronom

de 1a premidre personne "moi® en NP4 n'est paé coréférent avec un

élément de Ta phrase matrice mais renvoie plutdt au constituant

*locuteur” de 1'hyperphrase. . Sadock fait aussi remarquer que les

éwnents comme les adverbes, les synta;ves prépositionnels ou Jes
propositions subordcrmées qu1 sont ambigus quant & laquelle des

, ’phrases matrices ou encblssées 11s doivent Btre rattachss, \iueven\f\

s_cet

Yl

2tre désambiguisés par l'adjonction de 1' hyperphrase. Dan

NS

émmé du discours indirect: S - )

(8) Loufse m's dit qu’ ane te verrait & 1a f&te

pggr na mg me tu go'ts triste.

<
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la-proposition soulignée peut soit faﬁ*e partie de la complétive si

‘elle est intégrée ‘au discours cfte. soit 8tre associée avec la
phrase perfonnative de 1a structuve sous-jacente si elle constitue

un commentaire du rapporteur. ,

1

- |
Le discours dirject pose cependant des problames qui lui

sont spé&cifiques. Sa composition en deux phrases indépendantes or-
ganisées chacune en un cadre de référence distinct (locuteur, au-
teur, lieu et temps de T'enonc‘lation) oblige Sadock & postuler deux
hyperphrases en strUcture profonde pour engendrer les énoncés du
discours direct. Ces deux hyperphrases sont enchiissées 1'une dans

1'autre. Sadock se distingue de la proposition de Ross qui ne

]prévoyait pas d'ench8ssement pour‘l‘la phrase performative sous-ja- -

" cente; le traitement que Ross faisait du discours direct comportait

entre autres d'importantes lacunes concernant 1a pronominalisation.

Prenons un exemple: .

t

4

. (9) A1, luiy dit: Je te ramdrerai st elle le veut.

\" ob 1e pronom “elle" renvoie A 1'auditeur k rgpresent! dms l'hyper-

phnse suivante' Locfv decl ~~ aud., de Ta phrase Tntroductrice.

Ross aymt ‘exclu” pour une hypcrphme T, possibﬂité d‘mhlssement. - ;

11 ne pouvaft rendre com de T2’ pmmmﬂsatm et du conmﬁ ,

L e
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{

qu'exerce 1a categorié "auditeur k" sur Te pronom “e11e"k; ce der-

nier devant en effet 8tre calculé pa} rapport & la phrase matrice. En effet,
les nouveaux développements apportés par Sadock permettent, par
1'adjonction d'une deuxilme hyperphrase pour le D.Q., de calculer
les pronoms contenus dans la citation par rapport & cette hyper-

phrase. L'é&noncé suivant: .

(10) Louise a dit & Jean: "Tu apportefas le manteau"

aurait, la structure profonde:

HS] N

NP, r~V —~ p2 o .

1 1

" Tocuteur \ auditeur

&

s AN s e . B S Y-l s B 3

- —
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. 3. L'hypothdse de A. Banfield

Cette double structure permettrait non seulement de résoudre les
problémes de pronominalisation majs de rendre compte de laAdoxAble

force i1locutoire que 1'on peut retrouver dans le D.D., de Ta

différence de style ou de dialecte etc., 'lesl deux phrases du D.D.

ayant;pans ces cas un statut autonome. \

Le discours i‘ndire‘ct et le discours dir;ct ayant dans
1'hypothése performativé des structures sgus-jacentes dissemblables -
peuvent &tre considérés comme des ph&nomanes de rapport de paro%gj
différents. ’

4

A. Banﬁeld observe des différences syntaxique§ essen-
tielles entre le discours direct et le discours indirect, ce qui
1'amdne A poser pour ces deux modes du D.R.‘)deux structurves.]in-
guistiques différentes. L'auteur s'&ldve contre 1'hypothise vou-
lant que les deux discours sofent dérivég'transfoﬁutionnéhement
1'un de 1'autre et propose de caractériser ces deux discours ‘dans! "
la base par l‘adjonctior{ de rdgles de réécriture ¥ 1a composante
de base d'une grammaire de type chomskyen. '
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grammaire. Ainsi, précédant 12 régle:

-

S~ NP + VP

se trouve la rég]e de Banfield:

v, 7 A . ~ )
" o ] N
B NP et S
+ + -+
ou

- E _jep .+ (avec NP)
E——3{ PRED "+ NP
QUASIVERBE NP
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Quelles sont ces transformations au niveau de la composante
dé' base? Elle propose d'introduire un axiome E, supérieur au noeud $°
qui figurajt dans le moddle cpmnskyen au sommet de 1'arbre. (j:et‘axiome
E (pour "eg&pressmn") doit couvrir des cas de phra;es "expressives",

"{ncomplates”, "exclamatives", jusqu'd présent problématiques. pour la

!

et ces catégories recouvrent respectivement les types d'énoncés sui-

- Une bilire de plus ou je pars tout de suite! - - . .
(= La barba.avec cette histoire!

A me e e a %
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- Yes that scared me.]2

Cette rdgle possdde en plus des restrictions sur la rkcur.sivité. le .

noeud E ne pouvant faire 1'objet d'un enchissement.

Voyons maintenant quenieus sont les implications de ce
noeud E sur-1]analyse du D R. Banfield, & 1a suite des‘;*cﬂtiques ’
formulées | l'égard de 1' h,ypothése transfomtiona'liste, propose
de représenter dans la base les différences essentieﬂes entre le
d/iscours dir;ect et 1e discours:indirect en assignant au discours
direct deux \E et en assignant au df;cours indirect un seul E. - ° \(

-

(1) Pierre dit: "Marie boit".[ [p-rerre dit] {furie boiql
S E S ‘Bs ,

AY

(12 Pierre dit que Marfe boit{ [bierrq di} 'Elliarie boia] B
3 . S ’ R S " )

/ . E
Les deux E du discours direct 'sont destinés & rendre compte du fait

. que les types de phrases: exc1amat1ves, les éléments axpressifs etc. ’

peuvent faire 1'objet d'une double apparition comme dans:

S

12- ~ Exemples de A. Banfield p 202.
13- Exemple de C, Nique p. 97.
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(j3) Ah. non, 11 est aHe dire: "Salaud, je ne
vais quand meme pas me laisser marcher sur
les pieds oo

!
»

alors que de teHes expressions ne figurent qu'une seule fois dans

e discours 1nd1rect et se situent habitueﬂement dans 1a phrase

o

matrice.

!

(18) Ah! non, 11 a dit qu'il &tait un salaud et qu'il
n'allait pas se laisser marcher sur les pieds.

(15)* Ah! non, i1 a-dit que salaud, i1 n'allait quand
* m@me pas se laisser marcher sur les pieds.

Ce phénomene est 146 “au fait bien ‘cormu que le dihscours\
_direct est éqnposé de deux assertions, deux "phrases indépendantes"
disait 1a grammaire traditionnelle. Le discéufs 1nd1rect. au con-
étraire, posséde des contraintes’ a5§ociees 3 la subordination qui
empﬁche 1'occurrence du type dg phrases expressive;. exclamatives
etc., représentées par E. D' on la contrainte formne 2le Ene
peut Btre enchissé et n'est pas récursif. Cettq contrainte rend

compte de 1'agrammaticalité de 1'Enoncé(27). ' .

: : -
o o — g o S~/

De‘plus. A. Banfield ajoute le pr1ncipel interprétatif -

: suivant qu elle appelle 1 E/1 Jeo: & chaque noeud E doit 8tre

\ assgci! une; "voix unique". un seul référent de "je", en d 'autres

4

69
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or

termes un seul locuteur. Ce principe complete sur le plan de 1 1n-
terprétation 1a différence entre le D.D. et le D.1.: 11 prévoi t que

ce dernier ne rapporte pas 1'expression mafs le contenu'spmanﬁque

de 1'é&noncé original.

"Puisqu'une phrase contemant un DI, n'est dominfe que

par un seul meud E, elle n'a qu'un seul locuteur.

Ceci est compatible avec 1'idfe que le DI est une

sorte de paraphrase, de traduction du discoure pro-

% par quelqu 'un d'azd:rc dans les termee méme:du ‘
tour. " -

‘ A. Banfield (1873) p. 3206

R ) .
v * A% t

¢ oo .

Les points clés de 1'argumentation de A. Banfield pour 12 non déri-

vation.du D.D. et du D.I. sont les suivants: .

3

$ 7

4

1. j.'impossib“mte de fournir une structure profonde au discours
indirect. L'6noncé au discours indirect devrait comporter dans
sa description‘ structurale un. -énoncé au d-lscour"s direct duquel

A serait dertve. " Mats coment specifier cet énoncé de depart

!

si 1'énonce du D.I. cst essentiellmnt moins- specifique dans

" sa fomé ‘et ne permet pas de remntev ] la source? Prenons

1 'exqmple suivant ! /

t
B

?

714 Voir A. Banfield (1978) p. 191, pour plus de détails. - -
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) . . (16) Jean a dit que sa cousine de Paris arrivait demaip.
“ \

{

_ 1'énoncé au discours direct représentant la source de cet énoncé

\M
f

- : au D.1. et devant figurer en stucture profonde peut trds bien
avoir un NP sujet comme "ma cousine", "ma cousine de Paris",
- / /  "Loufse" etc. et un adverbe de temps parmf les suivants: "le
14 juillet", "apres demain", "le lendemain de toq, anniversaire"
-etc. geans que les conditions de vérité ne sofenf modifiges. I1,
n'est pas possible de s&lectionner une seule structure profonde
pour les adyerbes de 1ieu et de temps, les pronoms personnels et
) ; ‘ les adjectifs‘.possessws. démonstratifs et en général, pour tout
syntagme référentiel. /
;o o '\ .
2. ‘La' particularité de constructions qui ne sont possibles qu'au D.D.

3

! des transformations radicales ou }ie fin de cycle, comme les sui-

vantes: 15

i

\ (17) a. Plerre demanda: "Se peut-il qu'l soit amoureux

‘ - ” - d'elle?" o .
] | b. !{Pieﬁr& demanda se pouvait-ﬁ,qu'ﬂ fut amoureux -
] d'elle. ) s

- o i

]

_15- . Cette teminologie est de-J. Emonds (1976). Elle vise des trans-
formations qui opirent des changements mejeurs sur la structure
. des phrases indipendantes, clest-d-dire qu'elles ne sont pas.

o suscsptibles denchissmment. -

tfon).

I

" wonds (1978) p. 3

s Banfield donne d'abord des exemples de phrases ol ont &té appliquées

»

{ 2

n e et v m st
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(18) a. Egbert reconnut: "Ah, combien je 1‘ai
L désirée, Winifred!"

'b. *E?bert*reconnut que ah, combien i1
1'avait désirée Winifred.16

Les énoncés du D.I. sont agrammaticaui. Il en va dé méme lorsque
1'on insdre des'constructions expkespives dans la complétive, ou
des phrases incomplates:

(19) a. Clariésa s'exclama: "Quelle-folie."

) ] b. *Clarissa s'exclama que quelle folie.

(20) a. Clarissa chuchota: "La."

b.* CTarissa chuthota que 1317

!

et & plus forte raison, lorsque la complétive est exprimge en

langue étrangére.
. : - !

b 3

i

3. La non-colncidence des Verbes 1ntroduisant 1e D.D. et le D.1.

Pouvant &tre. regroupes dans la classe tras générale des "verbes

de cnmmunication".lles verbes que l‘on retrouve dans la phrase |
fntroductrice du D. D. et du D’I ne se nncouﬁ@nt pas toth?emeht )

ey
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n.".u napprendrell ~sont’agrmticaux suivis du D.D.IB

! +

j

. {
4. CRITIQUES ‘

Dans cette section, nous montrerons les faiblesses de
1'hypoth&se de Kuno et celle de Sadock qui nous font considerer
favorablement la solutioﬁuproposée par Ba;field a la condition
qu'elle soit complétée au niveau du composant sémartique (de la
Formealoéique. comme nous le verrons au chapitre 11) par des ra-
gles. 1ntérpreta'tivés sur le point de vue. Les’raisons qui motivent

notre choix s'appuient sur le fonctionnement syntaxique et séman-~

* tique différent du discours direct et du discours fndirect, qui se

manifeste au niveau des conditions de vérité et du point de vue

comme nous le verrons.
}
a /JL_.,’P%\ - ,i "

‘ V,..// \ ' ! o t"
, ! - K \ . .
4.1 Des conditfons de vérité différentes pour le D.0. et 14‘&1,/

v

S Kuno, et gramires traditfonnenes.suggérent de
con;iderer le discours: direct et le discours indirect comme des
varfantes syntax“lque/s. Kuno fait du discours indivect une forme‘
synom du D.D. a partir de laquelte 11 serait deﬂvé transfor-
mtimﬂmnt Nous soutemns. au contraire, qu' H est 1mposs1-

: m de deriver 1'w,\.da l'autre ces deux modes Va rapport de parole.

(;,aﬂx
T .
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s

L4
Des arguments syntaxiques peuvent Btre soulevés contre cette des-

cription, que nous examinerons, et il y a un argument sémantique,:
’qui nous ‘semble déterminant, c'est celui du fonctionnement essen- !

tiellement distinct du point de vue dans ces deux modes de parole.

X Nous aimerions insister sur deux principaux argumeﬁts
syntaxiques crntre 1'hypothése de Kuno: 1'impossibilité en ce
qui concerne le discours indirect de remonter 3 la source et de
fburniL une_structure profonde ﬁnique.'la présence de construc-
TN tions qui n‘apparaisseni que, dans le discours direct. Par le
‘ discours indirect, le rapporteur n'est pas tenu de rapporter 1'ex-
pression du discours original mais son contenu propositionneI
Son engagement ne porte pas sur 1'expression comme dans le D.D.

»
v

ol Te rapporteur est tenu de\"reproduire“ dans sa forme et son

; " contenu le discoufs driginal Etant donné 1'engagement moins "con-

traignant" du rapporteur dans le D.I. par le fait qu'il n est pas

tenu de rapporter 1'expression de l'énoncé de départ, 11s avére

4 N

~

v, ‘ ?7'1mpossible dans 1a majorite des cas de:remonter a la forme de ce

dernier "Cela vaut notamment pour tous les éléments référent1els

d'une occurrence du discours 1nd1rect. que ce soit les pronoms,
. les adverbes de lfeu et de temp&} ces ﬂléments sont dépendants de

chaquq discours ou—acte d’enonctation ce qui fait .que, par exempie,

"aujourdfhui“ Qans 1é di;qours qrigtnm} peut-degenfr "hier“ daris

le discours rapﬁorte etc. En~qnns§ﬁuérde, oh ne peut, dans Ta ‘
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majorité des cas, assigner une structure profonde unique au D.I. et
donc le dériver du D.D. comme 1'a tr&s bien démontré A. Banfield
(1973).

A. Banfield fait aussi intervenir la question des cons-
tructions n'apparaissant que dans le D.D. M8me si nous sommes fon-
damentahemant d'accord avec 1'existence de telles constructions, 1]
nous apparalt cependant important deﬂnuancer ses affirmations.

L'au%eur déclare que les phrases ayant subi des transformations radi-

cales ou de fin de cycle ne sont possibles qu'au D.D. Banfield utilise

1'impossibiifté de rencontrer ces constructions avec le D.I. comme un'
. qrgument:en faveur de la non-équiv&)ence fondamentale du D.I. et du.

. D.D. 'Or, cette incompatibilité avec le D.I. que note Banfield peut
s’expliquer 3 partir dé 1'enchassement de ce type de‘Eonstruction.
cafad%éristique comnune 3 toutes les complétivés. P*enons le cas de
_Ta "theématisation”: on rencontre aussi cette fmpossibilité de théma- '
‘tiser (ou p]utat 1'agrammaticalité d'un subordonnant et d'un pronom

. 1nterrogatif indirect éonsécutifs) avec des verbes comme "regretter”,
“réa11ser”. etc. ‘

(21)* Richard regrette que pourquot ces gens, supportaient .
cette foutue 1nso!ence 11 ne puisse pas le comprendre

I

| Un verbe factttif cuugl "regretter”, setait agrammatical
| avec un datacneneht ] droite et mr le mins mprobabie avec 1'anté-

!

a

~

[ T . T L N o U
v

s T
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position de 1'adverbe de direction. On peut dire que si, le D.I.
était dre;‘fvé transformationnellement du D.D., 1'existence du subor-
donnant dans le premier obligerait un fﬂtrage des &noncés du D.I.
bien formés. D'autre part, 11 n'est pas sar, conme 1'a démontré
G. Green (1976), que certaines transformations de fin de cycle ne
sofent pas possibles avec le D.I. En effet, 1'auteur fait une
différence entre le fon‘ctionneme;"lt de deux types de verbes: \ les
verbes déclaratifs et les autres. Dans ’les déclaratifs seulement,
Tes détachements & droite et 1'antéposition c’!ecl‘adverbe,étaient}
possibles lorsqu'il y a accor:i du rapporteur envers la vérité de la
proposition de la cémplétive ou emphaée comme dans: -

: ’ « !

rd
! w "

(22) 11 Tui avoua qu'il 1'avait tant aimé, son chat.

”
[

o (23) Louis ch tait que jixsqu'a 1*horizon, jl s'envolerait.

-

0 i3 *
w ) o

R ~
r - - - . -~

Ceci revfent ¥ dire, pour le discours indirect, que certaines. trans-

formations radicales ou de fin de cycte sonf permises si Ta phrase

regoit une interpretation transparente. c'est-3-dire si le rapporteur ¥ ,"

prend- en ch&rge la v&rité de 1a phrase (1'1nterprétation transparente
et opéque est approfondie au chapitre A1). "0n voit tout de' sufte la-
complextté d'une grmtre qui devrut pqsera autant de rastnictton&« .

sur ‘Ies trmsfomtions; 6e plus, ces transfmtions rad’(c‘a 'e;- cme

e wan Vowaw wms e Tk s e e e bt ik ik 2 w5 oo e e
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7

opaque qui est toujours attribuée a 1a citation du Dtnw, on passerait
A une 1nterprétation transparente dans 1e D.I., ce qu1 est contraire

au principe de préservation de la signification dans les transforma-

tions.19

, D'autres restrictions fmportantes sur la dérivation du

discours indirect et du discours direct devraient survenir &tant

" donné que ces deux formes ne comportent pas lés:pemes verbes in-

ffoducteuvs. comme nous l'aans_déMoﬁtre dans TE'thapifre précé-.

denq.zo ' \ Ve

L'1mpossib111té de derivation du discours indirect du
qiscdurs direct ou vice versa, tient selon nous & la différence de ' -
conditions de grammaticalité et de vérite g;%e i; du D.D. par
rapportiau'D.i. Ce§ deux formés obéissent & des régles différentes \
pour le rapport de'parola concernant 1a trans issfon de l'agramma-

concernant le. probléme de la traduction. se passe-tq11 lors-y ,

qu on veut. retransmettre un énoncé quin ast;pas bien fbrme grammat1~

» a -

calement comme I‘Enoncé‘”ﬂai prendre ticket de metro”. produit par. Igorr

BERY o= R, - N s .- P vl ‘~
N s , . ‘

N L D -
. - ¥ . . -
,o = (4 - " o N -

- e h I ' \ . ’ I N N , e
Tt , Lon L vy T oty -~ - oo

g;f'n; nm Pmee

»?pr*esém naahfag

5t

‘

’
vy ~

S‘}QZ{I).@ "n the régu’l{;;ement that transformation
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Si, en utilisant la fbrme du D.D., Je fais le rapport de parole

suivant: ‘ e

1 (24) TIgor a dit: "Je vais prendre un billet de métro".

‘ | o ‘ A

cet &noncé est faux. Le rétablissement de la sf:ructure sémantique

o et grammaticale s'op2re au détriment de 11; valeur de vérité de 1'é-
noncé. En effet, on conclut de ce der:nier Igor a fait lpar't verba]e-‘ )

ment de sa volonté de prendre un billet de métro et que pour ce fai;*e,

!

R 11 a utilisé les mots suivants: ."Je vais prendre un billet de métro",
Or, c'est cette deyxidme proposition sur les paroles d'Igor qui est \
la plus importante, i1 semble que la littéralite méme des paroles du
locu'teur 3rigina1 soft déterminante pour la vallur de vérité d'un
énoncé comportant un discours direct. _D;\autre part, le m&ugxf\si{scouﬁs'
" d'Igor considé&ré comme agrammatical pour un qsaéer du frangais né :
pourrait &tre rapporté tel quel si le rapporteur htﬂ‘lse le dfscours
" indirect: - | \ ' /.
TN 3 . |
o (25) *Igor a dit que lui prendPQ,ﬁiQicht de metro : - it

&« . . ""’, -

: Ty ' -~
i \

P : *le discnur-s 1nd1rect ne peut’ reproduim une- phrasa ;grmﬁca‘!e. = «-

Y.
EXIRA

A S SN
s Y

3
: oL

Ry
“ \‘:r\‘.

' pour !tre rapportee
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'

" (26) Igor a dit qu'il allaft prendre'unxﬁtllgtmgg métro.

4 ~ I

. "'.\

o te,
Yy

~ R

L'auditeur ne conclura rien en ce qui concerng/}a‘forme du discours -

original. Cependant, le rapporteur peut//et}ansméttre uné—phrase

comportant une anomalie au niveau semaﬁtique'
L e T

- -

(27) Igor a dit que le métro avait atterri hier soir.
On ne présume rien en ce qui‘concerne 1a forme du discours original
et l'énonce ne s, attache qu'aux crqyances exprimees par 1'énoncé’
d'Igor. = .

- * \
!

14

i N
Bref, que le discours original soit asémantique, i1 peut

*

8tre rappo}te 1ndifféreMment pirlle'discours«direct'et le discours

‘indirect. Mais's 11 est agrammatical, ‘i1 ne peut Btre rapporté& que

par 1e diséours ddrect et se doit d'8tre rapporté tel quel En em-

ployant Te discours 1nd1ract, Ie rapporteur n'a au contraire aucune

pretentian quant a la fbrme du d1scours original et la valeur de vé-

?1té ast detarminee par le respect de ce qu on appelle le contenu

N ,_iv»‘.'

sguﬁntfquq que l'on 1dent1fie vaguement avec la proposition mais-

S

qui raste-a preciser.' *,3"ﬂ s

79
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duction ayec le discours direct d'un &noncé formulé dans une langue
étrangdre . S1 un locuteur prononce cette phrase: "faz calor",

elle peut 8tre rapportée de ces deux fagons: soit en ayant recours

s

au discours direct: ’ , |

S

\w I1 a dit: ."Faz calor".

Y2
i’ -, . .
<4

'soit en utilisant le discours indirect et 1'adaptation au cadre de

)

référence du rapporteur entraTne aussi la traduction du discours

original:

(29) 1 a dit qu'il fa’jsait chaud. .

Ainsi, s'explique 1a bizarreté de 1'é&noncé:

. y
) .

' (303 Mao a dit: "Je ne parle pas frangais", . 3

Le discours direct et le discours- indirect possédent.

conclusion. des conditions de grmticalit& ‘ot de vértte differentes.
Ces crit2res mentionnés rendent diffictie toute derivatim entre 'le “

‘discours direct et le discours 1ndirect. Cect nous a pémis de

saisir une différence méortante entra 'te discaurs d‘!reet et le diséours

1nd1rc¢t~ Le discom's dtrect: sert ] rapﬁorter textuqilmnt It dis- 1~
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exigence. ‘La reproduction des paroles exactes du locuteur fonctionne

en quelque sorte ‘comme une precondipion pour 1'emploi du discours -

direct. Ainsi, 11 est devenu a'ssez commun de dire que le discours

/N direct s'attachait & 1'expression du discours ongina'l alors que >
. f
( Te discours indirect s' attachait 3 son contenu.
B . ‘

1

K : ‘Les formes du discours direct et _du discours indirect ne
| . @
|

sont pas synonymes &t ne peuvent &tre ramenées 3 de simples varian-
' tes comme le proposerait Kuno, étant donné qu'elles ne s'excluent
. pas dans une m2me phrase et peuvent “cooccurrer" sans redpndance,

. comme en témoigne 1'noncé suivant:

.
o

(31) Il a dit qu'#l ne voulait plus vivre en ces. mots:
"La vie me fatigue. je vais me reposer."”

& '

» Chacune de ces formes transmet une 1nfonnation d-iffe'rehte sur le dis-

IS cours cité. ce qui constitue un argument contre l'h,vpothése dériva-

~ ”

tionne‘l le. . | : \

. . .
R . -\\‘ N . - -
A Y LY { .
. * ~

Au niveau semantique. le n.n. et Te D.1. se dissocient |

‘, cmp‘!&temnt. Hous avoms vu qu au nmau syntaxiquer ces deuxifomes
p : m nfn. possmmn deux’ "cadres de refe- .

~ - N )f“k

R

-

U Meers e e
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’ - rapporteur. Sur le plan sémantique ces différences se reﬂéténf; par —
f des gropi'ietés spécifiques de ceshdeux formes face ¥ ce que nous |
| ‘appelons le point de vue. La citation reproduit le discours origi-
nal dans sa forrre et son contenu ce qui fait que le point de vue y -
est obligatoirement opaque: la respmsabmté\du discours cité
-incombe au locuteur original et. le ‘rapporteur se borne 3 retrans- \ L |
mgttre.- Cet aspect peut 8tre associé & 1'autonomie 'de la citation,
tant pour la s?‘g’nification que la référence. Par ailleurs, dans le
" discours fndirect, la responsabilité d'une descr'lption déﬁnie (et

aussi comme nous le verrons plus loin, de d' Autres &léments de la

.phrase) peut relever sqjt du Tocuteur original soit du rapporteur.
\\vﬂfns;ipddns "Jean a diﬁqu‘ﬂ avait marfé Marie", 13’” “Marie”
peut avoir &té employé par Jean, dans quel cas 1'@noncé regoit une ﬂ :"i
© ’ , 1ng:erprﬁ_tatioh opaque, ou peut g\mir été subst”ﬁ:ué par le _fappoétﬁtr - o

‘ | ;n NP quel qu'il soit ayant 1a m@ne réference (come par éxellp'lel _
_ 'ma fille") que le locuteur aurait mploye. dans ce demier cas 1'1n- . .
terpretation eét transparente. Le p. I. est souvent ambigu quant - VK . "
point de vue, lorsqu'ﬂ n'y a pas dans Ta phrasg de configuration 1
sélectionnant une seule 1nterpretation. Cette mbimm né seﬂbornr .

" pas-aux.descritpions’ definies. cm le Mvoyamt les. mtions dé
re/da dicto mais s*éwai 5 d*autms cmst&tuants cmg le YP (IM
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: ﬂ I1 est important de retenir 1a différence essentielle de fonctionnement. '

N@‘ d du D.D. et du D.I. face au point de vue. La phrase-citatfoﬁ du D.D. .

possdde un seul point de vue tandis que le discours citeé dy D. I peut
e 8tre ambigu quant au point de vue; en consequence, 'si dans le D.D. la
phrase introductrice et la phrase-cftation comportent des points de (
vue distincts, & savoir respectivanent transparent_et_opaque, dans le R
.I. la phrase matri;e et la phrase du aiscours cité peuvent comporter .
le méme point de vue transpa;rem:.zz L‘hypothése de Kund nous oblige- \
rgit par exemple 3 dériver de 1'énoncé du D. D. oo la citation comporte
. o par définition un point de vue opaque: N

o -

R4

(32) Jean a dit: "J'ai’vu une jolie f“lﬂe hier, tu sais
—— . celle qui €tait 3 la féte—drPau! ooy

un €noncé du D.1.: , R L. )

a
n

! ’ o #
' t (33) Jean a dit qu'ﬂ avait ‘vu une Jjolie fme hier, LS

s

tu sais celle qui éta‘lt 3 la féte de Paul. ° ,

v
! |

- s %
. - I ‘ . - .
" | e i -
o s ‘ - ;
» | Sad s N \\ 3" - - r’ : . , ) . ‘

| oﬂ 1"’Interprmtion est. n!cessairment transparenté car ' la proposi-
- tion;somisn!e a})para?t comme une, specification apportée par le rappor-

R teur(& son &uditekr. ce qui est 1mccéptable. En résume,. Te fait que
”f‘ - "‘;au“';,f( ,'\ . ‘ . . ’% '.' . o o : L

.

N ° v - e

<

m dans e o Lo .
w'lﬁt‘vey “’s : Coo
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)
\\\\\\\Ie D.D. et e D.1. comportent des propriétés trds différentes en ce

SN

(“4qu1 concerne\le point de vue constitue un argument sémantique majeur

!

contre 1'hypothése de Kuno. * 2
4 . \

4.2 Des propriétés inscrites dans la base de la grammaire

1

Passons maintenant & la proposition de Sadock. Les fai-
blesses principales de ce traitement du D.R. nous paraissent 8tre la
complexité du niveau formel, comme nous le verrons. Pour cette rai-
son et aussi pour la raison plus fondamentale du cadre théori&ue gé-

?nérativiste_dans Tequel s'inscrit 1'hypoth2se performative, nous ne
yretiendrons pas la proposition de Shdoék. Malgré tout, la descrip-
tion structurale comparée du D.D. et du D.I. est fondamentalement
correcte, ‘car elle pose 1a nécessité de distinguer ces deux modes

de Yiscours. Notre désaccord survient dans 1'intégration de ces con-
sidérations dans un moddle. Un des arguments généraux les plus sou-
vent &voqués éontrefl'hypothése performative est celui de la violation
du principe ders{mp1ic1té de 1a grammaire par la transformation d'effa-
cement de '1'hyperphrase. En effet, &tant donng que cet e%facement est
obligatoire et'doit donc subvenir pour tout énoncé, 1'agjonction d'une
hyperphrase 3 la structure sous-jacente de la grammaire s'avére une
solution trds colteuse. Et elle est d'autant plus colteuse pour en-
gendrer une phrase Qu D.D. que: cette dernidre comporte degx hyper-

phfases,,donc on peut supposer deux opérations d'effacement. .

e~
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On se souvient‘que Sadock avait &voqué la necessftézwpour |

tout &noncé de 1a langue, de rendre compte du fait qu'un acte de parobe

était produit en disant qu'il était performé, d'ol 1’ importance de L

1'hyperphrase a~caractére-perfonmat1f. Mais' pour le D.D. et le ¥
D.I., le r8le de l'hyperphrase n'est pas du tout indispensable
puisque la phrase 1qﬁroductr1ce du D.R. renseigne sur le fait qu'il

_ s'agit d'un rapport de parole et contient les mardags préc%ses de

1'engagement du rapporteur.

De plus, si 1'hyperphrase a pour r8le d'expliciter les
phénoménes d'&nonciation, i1 faut ajoufer qu'elle ne rassemble pas
néanmoins tous les phénom2nes 1i&s au discours. Dans la compl&tive du
discgurs indirect, i1 peut y avoir des adverbes comme "franchement®,
-"sincérement", qui sont appelés des adverbes d'énonciation en tént

que justification du d1scours.23 Cependant ils po;sédent comme carac-
térisque supplémentaire de modifier le discours du locuteur original,
en‘ce sens qu'ils font partie des paroles retransmises. Or, dans

ce cas, les adverbes ne sont pas pris‘en charge par 1'hyperphrase.

Nous sommes forcés de conclure que cette dernidre a pour rble de

n'expliciter que 1'acte illocutoire accompli par l'énonciationfet

- |
" non celui qui est rapporté./gé qui exclut pour le D.I. les phéno-

manes 14és ‘au discours original.

23- Meunier (1978) p..114.
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Quant aux deux HS du D.D., Sadock suggéfe Tui-méme qu'il
s'agit, 14 d'une solution facile, qui s'impose par le fonctionnement
éyntaxique et sémantique de ce type d'énoncé mais laisse entendre
que cela pose des probldmes formels. En effet, si Sadock mentionne
que les deux HS sont relies par un enchdssement, i1 ne précise pas
1'exacte nature de cet enchssement. Cette propositi&n incorpore
dans 1'arbre des niveaux d'un statut tres différents, ce qui rend
bizarre 1'ench8ssement d'un noeud HS2 sous un noeud VP. Pour témoi-
gner du fait que 1'assertion de la citation est dépendante de 1'asser-
tion de la phrase matriée et du contexte 1inguistique du rapporteur,
11Dfaudra1t que HS2 soit directement ench@ssé sous HS]. tandis que
le statut syntaxique d'objet direct de la phrase entre guillemets
fait dg 52 un nogud dpmine par V?. ‘Mais, rendre compte de la com-
Plexité des éléments syntaxiques sémantiques et pragmatiques du D.D.

daﬁs un indicateur syntagmatique, produirait un arbre form;llément

fncorrect:

T LIRS €. b gt PN v
B i gt e S -
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| est incapable de rendre compte adéquatement de 1'ambigulté-de point.

1'adverbe fait manifestement partie du discours du rapporteur et a

24- Voir J. Sadock (1974) pf46.

87
—_—
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Notre intéret est plutSt de juger 1'adéquation J;scriptive
de cette théorie pour le discours rapporté. Est-i1 possible de
décrire le point de vue au moyen d; T'hypothdse performative? On
pourrait éupposer que le niveau performitif}abstrait HS prendrait en

compte ce phénom&ne du point de vue 1i& & 1'E@nonciation et aux

croyafces prétendues du locuteur:. Cependant, 1'hypothdse performative /

de vue. Meme si Sadock prétend pouvoir décrire la différence entre
une 1nterprétatien opaque et une interprétation tranéparente des des-
criptions définies, i1 n'est pas clair du tout comment 1'hyperphrase

résoudrait les problémes plus complexes du "point de vue" dans son sens

24

&tendu. Prenons par exemple, 1'énoncé contenant un adverbe d'é&non-

L 7

ciation:

P

" (45) Premidrement, Jean a dit que la guerre &tait finie. s

3
—

! 4/

un sens différent de: e

(46) Jean a.dit-que premiBrement, la guerre &tait finie.

A
\

}




.
Dans 1'exemple (46), 1'adverbe peut &tre transparent (dans ce cas,

c'est le rapporteur qui prend en charge 1'énumération) mais la
grammaire doit quand méme faire figurer cet &lément Tinguistique

dans la phrase exchdssée en tant que partie intégrante des paroles’
AN

‘retransmises. Bref, comment ce noeud pourrait-il & la fois &tre

rattaché 8 la phrase enchissée et 2 1'hyperphrase? Ceci, sans parler
des éas, que nous &tudierons en détail au chap1tre IT, o@ la trans-
parence porte sur la phrase comp]ét1ve entiére S]. 1'attachement du
noeud transparent 3 1'hyperphrase, cémme le propose Sadock, ne fait
plué de sens.

-/ I

Vouloir intégrer 1'unicité de point de vue du D.I. et la
dualité de point de vue du D.D. dans la structure sous-jacente de
ces é&noncés, est une entrepriée dont le résultat serait sOrement

!

de rendre la grammaire encore plus complexe. De toute fagon, d'un

point de vue formel, les &léments sémantiques de i'énoncé, comme le

point de vue, qui doivent &tre pris en compte dans sa représentation -

sémantique, ne peuvent &tre fixés qu'aprads 1'application de certaines
t?ansformations — comme 1'extraposition, le focus (qui, dans Chomsky
(1976) devient une rég1g interprétative) —; 11_né.peut conséquemment
8tre rébrésenté dés la structure profonde. (hes'raisons font

que 1'hypothise performative de Sadock ne nous apparafg/pas satis-
faisante. Notre hypothése qui, comme nous le verrons prévoit de
représenter le point de vue '3 partir de 1a structure’de surface,

résoud ces problémes et s ‘avire en conséquence plus satisfaisantg

/
!
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J Tout comme Sadock, Banfield propose de modifier le'nqeud‘s‘
supérieur par l'adjonption non pas d'une phrase mais d'un noeud dont
1a fonction est plus 1imitée que celle deAl'hyﬁerphrase en ce sens
qu'{l s'applique & une catégorie d’Enoncés'BThs restreinte., Ne
comptant pas de transformation d'effacem;nt. elle est moins colteuse

a

pour la grammaire.

[

" L'hypothdse de A. Banfie]d:nous semble juste du point de

vue‘de la descriptipn structurale comparée du discours direct et du

.discours indirect et s'apparente & celle de Sadock en ce sens. Nous

avons montré les conditions de vérité et de grammaticajité différen-

‘tes pour ces discours, ce qui en fait des phé&noménes 1linguistiques '

distincts et non dérivables 1‘un_de 1'autre comme le déclare Juste-

ment A. Banfield.

'
f
&

S

_ De plus, cette hypoth&se est parfaiteﬁent compatible avec
1'interprétation comparée de ces deux discours voulant que dans le DD
nous soyons en présence dé/aéux assertions dans lesquelles la phrasé
entre guillemets "S" feproduit l'éxpression du discours original, .tan-
dis_que le D.I. comporte une seu}e assertion dans laqﬁelle Ia‘phrase

enchissée S] retransmet le contenu sémantique de 1'énoncé original.

‘ Elle est toutefois incompldte car telle qué formulée dans |
la struct&re profonde et méme en ajoutant le principe interprétatif
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1E/1 je (voir page 69 ), elle ne rend pas compte de 1'ambiguité de |
point de vue du discours indirect. Banfield, en effet, prévoit dans

” son interprétation du D.R. une dimension énonciative. Le D.D. possdde
1a structure de deux actes d' énonciat1on avec les modalités . du1 leur
sont propres. D'autre part, le D.I. a la structure d'un seul agte
d'énonciation; les expressions 1iées & 1'énonciation ne se retyou&ént
qu'en phrase matrice &tant donné que la subordination annule les "mo-

_dalités d'énonciation" Cette ﬁeformu]ation de 1'hypothdse de Ban-
{\\ field que nous faisons, met en lumidre 1és traits princ1paux " 1'au-
\\tgur s'attarde a la forme syntaxique comparée de ces deux di scours
ma1;\neg11ge un "aspect 1mportant de leur interprétation, la notion de

- . /

point de vue. ,

¥
]

“A uMéme en considétant que le D.I. se différencie duD.D. par .. N

3,
N

: : le fait qu "1 comporte un seul E, comment expliquer le contraste

T

entire 1es énoncés a. et b. dans lesquels la responsab1l1te d L1'ex-

‘ pression est attribuable soit au rapporteur, soit au locuteur ori-

\
kY

ginal: - o N
' S ' a»
- / ' . %
! ’ (47) a. Louise a dit que 1es punks, comme moi je les
' appelle, sont arrivés en ville. '
e’ ® .
’ “\V//‘ b. 'Louise a dit que les punks, que moi j'appelle ) D
les communistes, sont arrivés en~ille.
W T
. — : . ’ ’
Lo ¢ ‘
i '
O L
J/ Py
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48) a. Jean a dit qu'il avait épousé ma cousine, mais
11 ne sait pas qu'elle est ma cousine.

gﬁ b. Jean a dit qu'il avait épousé ma cousine, mais '

\ je continue de croire qu'il se trompe et qu 'elle

\ ok est 1a cousine de Pierre.

Ainsi, maigré "1'unification des voix" dont est censée rendre compte

tl hypothdse du noeud E, 11 subsiste une dualité dans le discours in-

‘ direct entre deux interprétations possibles: 1'une dans 1aquelle B

)

\;une description définfe (ou tout autre élément de la phrase) est

“attrisqable au lpcuteur 1. Les probl2mes énonciatifs et discursifs

que doif résoudre l'adjonct%on du noeud E ne couvrent pas selon nous
le “poin; de vue" et qui devrait essentiellement faire partie de la

tique du discours indirect. Comment combler

cette Tacune de 1'analyse? I1 suffit de dire que 5%, au ‘niveau syn-
taxique, le D.I. est composé d'un seul E (ou d'un seul S),

i1 est ambigu au niveau sémantique entre une interpré&tation opa-

que et une interprétation tra sﬁarente. Cette ambigulté devra Btre
prévue dans la composante sémantique au moyen de rdgles interpré-
tatives. La théorie de Banfiela est basée sur une conception "standard"
du'rdle de 1a composante sémantique oD tous les &1éments de sens de-
yraient 8tre prévus dds la structure profonde,\dans la base. Notre
hypothtse relie les ragles 1nterprétat1ves concernant le point de

* yue d la structure de surface. I1 nous apparatt fbndamental de te-

nir compte des modificationslimportantes qui ont &té apportées A la

e

e ]

1
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“agmposante sémantique de la grammaire transformationnelle et princi-
pafewent celles visant & donner une strycture logiqué>a 1'8noncé et
une ;hterprétatioﬁ compltte en tenant compte du contexte, des pré-
upposi 1ons... bref, des phénomdnes discursifs. Contrairement &
Ba fier,\nous croyons’ que la “différence entre le D.D. et le D.I.
ne pégt étrs uniquement prise en compte au niveau de 1a structure

profonde par 1'adjonction du noeud E et que les propriétés séman-

 tiques 11 s au point de vue devront intervenir et ce, 3 un niveau

ultérieur au transformations.

-
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“cé%te notion et de montrer & quel point elle est indispensable dans

quitté.

? i

CHAPITRE- IT LE POINT DE VUE

- he - - * i

Nous avons jusqu'3 présent utilisé la notion de point de

vue de fagon informelle. Le but de ce cggpitre est de préciser

une analyse du discours indirect.

-,

de faire intervenir dans la description comparée de ces.deux modes

de parole la prOprfete semaﬁtique du point de vue. Aprés avoir vu i
au chapitre précédent les descriptions syntaxiques du D.D. et du D:l., '

nous tenterons maintenant de préciser la description sémantique du ,

D.I. et d'approfondir ce que nous entendons par le "point de vue".

Nous proposons de considérer le discours iﬁdirect comme possiblement .

ambigu eqtre une interprétation opaque et une interprétation tréhspa-

rente et nous donnerons des critéres formels pouﬁﬁféver cette ambi-

s , ‘ |

I1 est important, d'abord, d'effectuer un sﬁrvq1 des tgr;
mes souvent utilisés dans la littérature en relation avec la'notion —t

d'opacité et de voir les principaux traitements proposés pour inté-

. ! : ¢

grer ce phénomdne dans 1a grammaire. ‘ 3

- ) \
+
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1. L'OPACITE ET LES NP.

1.1.Mise au_pdint terminologique

1.1.1. Opacité et transparence . : ’ )

La notion d'opacité est empruntée 3 Frege, dans son ar-

ticle Ueber Sinn und Bedentung lorsqu'il” fait la d?ffér-ence entre .,

1'extension (bedeutuﬁg) et 1'intention (sinn) d'une expression .

Dans certains contextes (comme par exemple, complément des verbes

"savoir" et “croire"), Frege rémarque que la substitution d'un ter-

me par un autre n'est pas possible sans changer la valeur de Vérité.—

Prenons-son fameux exemple dans lequel la plandte Vénus peut Btre

identifi€e soit comme "1!é&toile du matin™, soit comme "1'étoile du
soir”,

§

i . (3) b. Cbpernic savait que 1'&toile du soir
était une p'tanéte.‘ )
Comme Cés ‘deux noms réfiérent 2 des manifestations différentes, on

peut comprendre que "1'&toile du matin" ne peut 8tre substitu.ée

- 3 "1'8étoide du soir", dans cet énoncé, eﬁ'prgservqnt 1a vérité.
- Ainsi, les expressions qui se référent 3 Ta m8me entité ne sont bas

nécessairement substituables salva veritate dans ce type de contexte,

qui a &t& appelé "opaque". T

'
Ay

1 - Tiré de Allwood J. et als (1977) p. 119
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(7) - o /// J s ’
: | * o e P
. ) - Il yades exemples encore plus probants ol la substi- . 5
.. , tut‘loh d'une expression par une autre entratne non seulement un z
" changement dans 1a valeur de vérité de 1a phrase mais mdne 2-des’
. \ ‘ : \ , {
B phrases contyqu_i_t;_tohjes.z _ - \ é ot _ o g
o Y i \ ‘ . ’ y ¢
. i , “ \“1 - ?
o e Prenons 1'exemple’de Allwood:
- / | . | — C i /X
b . e .o , f.’—
| (2) (a) fne_lginq of Dgnmark could have been sognéone e ’
Tl M—wji—j/ 777 other than fanuté; - L R
e v J ’
" (b) The King of Denmark is Canyte; - | : .
. , " . (c) Canute could have Been someone other than , . -
N o T camute. s - o
2 ~ “ {
o “Etant. donné que (2) (a) implique que"le rof du Danemark" S
et "Canute" ne désignent qu'une seule et méme personne, on pourrait e ) !
-~ s'attendre, d'aprds un principe qui découle de 1'ident1te des refe-
[ rences, & ce qui est vrai d'une expression. le soit aussi de1'au- :
tre; or cela est démenti par 8 phrase contradictoire par (2) (c) e
ou I'inférence 1nvmde qui résdlte des praisses. Le principe To- S
- oY
) % s f . ! : ) % )
e wepr T e
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gique auque'l 11 est ﬂnt reférence ci-dessus a &té& &norncé par Leibniz

s deux &1&ments sont identiques, ﬂs sont substituab]es 1'un 8 1" au&re

b

salva veritate.3 Lorsque la substitution de termes &quivalents n'est
[ S

pas possible sans affecter la valeur de vérité, on dit de ces inter-

N &
prjétations, qu'elles sont opaques, par opposition 3 "transparentes”. «/’/

4

-

J

1.1.2. De re/ de dicto "

Une autre distinction, entre 1'interprétation de re et de’
) ‘ 2

dicto, est souvent employée, en 11aison avec les contextes opaques.

Aliwood, 3 9u1 nous empruntons 1'exemple ti-dessous, en donfie une jA— .

, description trds précise. ,

1

£1) John believes that all Nobel prize-

winners are idiots .4 : )

. .
N 3 — i
bof .

Pour ce faire, i1 utilise 1'hypothase de Hint%kkp qui ana- \
| Iyée “a believes p" ’éomne "in all qoﬂds consistent with a's BeHefs,
p holds". 11 est important de préciser ce qui appartient aux cr’oyancéfs“ '
 de Johr/a car dans 1'exemple ci-dessus, John peut 3'8tre trdnpé quant-& * i
1'identité 8es gagnanfs et le locuteur dé (1) peut avoir rétab:!;j‘les ‘ v
faits. Ains/i, 1 s‘agif de savoh; si "all Nobel prize-winners"*r:éfére :

. ‘ \ . G

o ' ;

p—

3-' Voir Lyons J: (1977) vol. I, p. 199 5 R %
Exauple de. Atiwood J. (19(1) p. M4, . | oL

/ R ~ - . . ;o

T
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John ou dans le monde factuel. Cette ambigu!te

: Ba‘(v x F (x) G (x)): croyances de John, de dicto

it g et s i e~

John's belfef worlds, all Nobel prize-

S o i

o ) winners are idiots,

4 3 . -
N

¥x (F (x)——--‘-v_Ba (6 (xS)): monde factuel, de re.

k-

= for every Nobel prizé-winner. John be:Heyes
the proposition that this individual is an’
idiot.

a4

ol Ba: "John's be'liefs" s, F: ",i's, a Nobel prize-winper", G: "4s an

fdiot*.% ,, ‘ |
; e - ’ ) ; ;
* . Le mBme probléme se présente avec les destriptinns définfes.
' La questioo est alors de savoir sf le contenu de 1'expression est en

accord avec les croyances du Tocuteur désigné par le: sujet grammatica]

7 4

ou en accord-avec le monde factuel. A11wood propose ainsi:

i

5~ La notatfon est de Hintikka, cité par Allwod J. (1877) ™h115.

wr mrn mentrn o o s 2 R ¢ e Aop s e
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"In this context we should understand this to mean
that in the de re case, what is important is "the
thing in the actual world", i.e. vhat the description
refers to in our world, but in the de dicto case, the

I {important thing is what the desoription says about
the object it refers to".€ ) o

Cpnsidérohs 1'exemple de J. Lyons dans -lequel X s'adresse

& Y par cet &noncé:

(14)‘ Mr. Smith is Tooking for the Dean.7

~que nous transposons en &noncé du D.R.:
(-14") Mr. Smith said that he was looking for the Dean.

‘ ~  Ces &noncés peuvent donngr lieu & deux interprétations.
Dans une premizre interprétation, ‘dite "de re" (ou référentielle’
parponne]lan, comme nous le verrons)'l 'expression "the Dea‘nt“ est
sous 1a responsabilité du locuteur de (14).° M. Smith peut tr2s bien

" 8tre mal informé et croire que M. Green ést le doyen alors que X et
Y savent que c'est M. Brown. M. Smith aurait informé X qu'il cher-
chait M. Brown. On peut donc s'attendre 2 ce que X, dans sa conver-

satfon avec Y, ait ptilisé ll'exprgssion “the Dean". Dans cette in--

]

6- 1id. p. 115. . .
7- Lyons J. (1977) vol. 1, p, 192.

Lrg s e
i , . . o
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l harque fort justement Lyons.‘pjexclut pas totalement 1'interprétation

) 99

I

tefprétatidn, différentes expressions sont utilisées pour se référer
au méme individu et la valeur de vérité reste inchangée. Cependant,
une interprétation "de dicto", app]iqhée 3 la méme sftuation; ne pré-
serverait pas la valeur de vérité car elle laisserait supposer que

M. Smith est & la recherche d'un individu qui est le doyen, peu im-

porte lequel.

Mais Tles énoncés (14) et (14') peuvent aussi &tre prononcés

~ dans une toute autre sftuation, celle ol M. Smith n'a pas en t2te d'in-

dividu particulier et informe X qu'il cherche 1'individu remplissant la

fonction de doyen. M. Smith aurajt alors pu utiliser 1!énoncé:

"~ (15) I'am looking for the Dean. ’ ,

qui serait rapporté en (14) ou (14') de fagon appropriée. Par ailleurs,
un emploi référentiel de (15) ne pourrait &tre aussi bien délimite,

‘compte tenu du fait qu'une expression utilisant un titre, comme le re-

8

attributive.® M. Smith peut tras bien 8tre & la recherche de M. Green . j

parce qu'il pense qi'il est le- doyen. /

’On remarque que dans le rapport de parole de cet éiémple(isfl/

de L&ons, des considératfons qui selon nous ne sont pas uniquement re-

G
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“dans 1a prochaine partie) pour les énoncés contenant un D.R. Ainsi,

100

—

1i8es 2 1'emplof spécifique ou non spécifique d'une expression comme ~
"the Dean" mais ont trait simyltanément 2 des distinctions quant a
1a responsabilité du sujet grammatical par rapport & celle du locuteur-

rapporteur et qui sont pertinentes (voir 1'analyse systématique faite -

la nécessité d'analyser 1é point de vue dans de tels é&noncés se jus-
tifie par le fait qu'il ne suffit pas de savoir si 1'expression ré-
fare ou non 3 un individu particulier, c'est-3-dire si\elle est spé-—
cifique ou non-spécifiqué;/mais qu'il faut en plus se demander par

qui T'gxpression est-elle employée comme spéciffque ou non spécifique.

— . 3 -

Lorsque les paroles rapportées prennent la forme du dis-

cours direct comme:

(2) Mon friére m'a dit: "Je ne remettrai plus les
pieds chez un vulgaire parvenu comme Jean.."
La ¢itation constitue un emploi de dicto, en ce sens qu'il ne peut -~
s'agir que-des croyances de "mon frdre". Dans ce contexte, appelé
aussi "opaque", les gpésibtlités de substitutiqn sont nu‘]es. La
cause en est attribuable & la fgrmg méme du discours direct qui oblige
le rapporteur & présenter les paroles ﬁFmes utilisées par le locuteur

oniginal.




101

™

1.1.3. Attributif/ référentiel

1

Une autre distinction, considérée par P. Cole, coﬁﬁé équi-

valente aux deux premi2res, est cel%é entre 1'utilisation référen-

tielle et attributive d'une description définie.9

Proposée par un .
philosophe, K. S. Donnellan dans son article’ "Reference and Definite
Description", cette distinction s appuie sur la spécificité des ré-
férents et sur le r8le plus ou moins essent1e1 de latd§§§r1ption

définie. )

]
EY

S§ 1'énoncé suivant est utilisé référentiellement:

[

°

/

/ (3) Le gagnant du marathon est un grand sportif,

T

$
1a description a pour but d'identifier un individu et elle ne

fonctionng-que comme 1nstrumeﬁt pour permettre 2 1'auditeur d'iden-

—tifier la personne dont {1 est .question. Si “le gagnant du marathon”

" est M. Tremblay, le locuteur aurait trds bien pu utiliser ce nom pro-

pre car 1a description est fci utilisée comme €quivalente & un nom

propre et posséde. comme le dit Cole, une fonction démonstrative.

La possibi1ité de isubstitution de la description définfe est une

conséquence de sa fonction référentielle.

14

[

9-  Voir Cole P. (1978) p. 3, aussi Cole P. (1975).

ke
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Dans 1'emploi attributif, 1a description est au contr§1re
essentielle. Elle véhicule une information & pfbpos d'un objet,
d'une personne et c'est 1ad.sa fonction premi&re. Ainsi, avec cet
emploi, 1'énoncé (3) doit recevoir 1'interprétation od "le gagnant
du marathon" ne référe pas & un individu spécifique; il pourréit
 gtre paraphrasé par ﬁle gagnant du marathon, quel qu'il soit, est un

grand sportif',ou encore, "... n;importe qugl homme, pourvu que ce
soit le gagnant du marthon, est un grand sportif". ~

T

Donnellan coﬁpléte 1a distinction de ces deux emplois en —
J

regardant que] pourrait Gtre un rapport approprié des paroles du
locuteur. Des restrictions 1mportantes contraignent 1 empon attri-
en effet, vu 1' importaﬂce de la description utilisée, cette
dernidre peut difficilement faire 1'dbjet d'une subsfitution. Méme
si dans 1'exeﬁp1e (4),"1e gagnant:gg,mﬁfgggggf est M. Tremblay, le

rapport des paroles suivant ne pourrait 8tre correct:

buti f:

(4) On a dit 3 1a radio que M. Tremblay €tait un grand
sportif, ’ |

Ce n'est qu'accidentellement que 1'individu M. Tremblay a

été qua\ifie de “"grand sportif", parce qu'il correspondait 2 la des-

N r—————

e e it e et e AR
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cription "le gagnant du marathon". Pour Donnéllan. 1a description

définie utilisée lors du discours original est essentielle dans un o

~4

; R / , ..
emploi attributif et impose -des contraintes au, discours prétendant .

} le rapporter.

i

Dans 1'emploi référentiel au contraire, 12 1iberte du’
rapporteur est garantie par le fait que 1a description est ‘qu'un ' L
instrument pour permettre & 1'auditeur d"ldentiﬁf'lefj/ﬂ individu

»

- Hont il est question%i s . .

v 4 |
l ' "We' eaw that when a defmzte description is
used referentially, a speaker can be reported
a8 having said something of something. ~ And-
" in reporting what i8 was of which he said some-
. thing ve avé not restricted to the desoription - .
' he used, or synomyms of it; we may ourselves )
i ,  refer to it using any desceriptions, names, and ’ ' -
. eo forth, that will do the job."

Donnellan (1975) is\zzz.

\ ) . o
\

La possib*i 1ité de subst'ltution d'une expression dépendrait
a directement de son emploi ré&férentiel ou non. 1! }mploi attributif

e T,

- d'une expression 'lnterdisant toute substitptinn. L , )
) e R - /
Plusieurs des termes que nous avons vus se recoupent saps i

toutefois recouvrir des réalités cor’-respondantes: contrairement a___

. L o oo /.
. &‘

R .
w— . — - /4
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r
§
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- ce qu'affirme P. (:o]e.]0 A notre avis, 11 faut distinguer deux types

d'ambiguité. 1I1 y a, d'une part, 1'ambigutté entre les interpréta-

tions opaques et transparentes (ou de dicto/ de re) engendrée par les

contextes intensionnels ou opaques, selon que la substitution préserve

| |
nu non la valeur de verité.n D'autre part, il y a l'pmbiguﬁté entre -

"1'interprétation spécifique et non spécifique (qu% peut Btre &quiva-

lente & "référentielle ot attributive") selon que l1a description em-
ployée nous renvoie § un 1293v1dg partiﬁulier ou non. Nous sommes in-
téressés par le premier type d'ambiguité qui:/EOmme nous 1'avons fait
remarquer & propos de la distinction de re/ de dicto (page' 100) pose
une différentiation entre deux discours, celui du locuteur or1gina1

et celui du rapporteur. Avant d' approfond1r dans les énoncés du D.I1.,
cette ambiguité que nous appelons de "point de ‘vue" (et qui se base g
sur la dichotomie de re/ de dicto), voyons que]ques traitements 1in-

o

guistiques proposés pour rendre compte de 1 ppacité des NP. -

1.2. L'hypothdse des champs relatifs

Si l'étude des phénoménes d' opacité reldve d'* une longue
tradition en philosbphie, les traitements proposes en 1inguist1que
sont plus récents et ?qnt 1! obje; de nombreu§es discussions. Les

traitements qui ont été\groposés Jusqu'a présent concernent 1'am~

10- Voir note 9. : )
e .

11- Pour le sujet qui nous intéresse, nous considérons que les termes
"opaque et transparent” correspondent & "de dicto/de re".

I
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bigutté aite référentielle des NP, sans faire la'distinction avec
ce que nous appelons l'ambigutté de point ;e vue. -La théorie
standard est représentée par des linguistes comme Keenan, McCawley
et est appelée "théorie des champs relatifs". Elle propose de re-
présenter ceg%e ambigu1té ﬁar unéﬁdoublg structqre profopde; en
utilisant comme moyen formel, une variation dans le champ du pré-
dicat ou du quantificateur existentiel. Jackendoff et Cole criti-
quent cetfe position et optent pour un; solution/ggns 1e‘cadr¢

d'un moddle interprétatif. -Nous verrons les rdgles proposées par

Jaékendoff, Cgle 6t Dresher pour lever cette ambigufté.

—.2.1. Présentation de 1'hypothése des champs relatifs °

L'ambigutté entre une interprétation spécifique et une
&

interprétation non-spécifique pourrait 8tre représentée dans un
systéme Ingque de quantif1cateur et de variables ol le champ du
iquantificateur marquerait 1a différence entre 1es deux types de

contextes. Pour reprendre 1'exemple de B. Hall Partee,

-9
\

(5) John‘yould Tike to marry a'girl'his,parents
dont't approve of.'2 .

«* -
-

1a description indefinie "a gir] his parents don't approve af", \7 J
si elle. est spécifique, se trouve avec le quantificateur exis-~

tor

12- B. Hall Partee (1972) p. 416 R « e

e —-— m
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! . tén;:iel‘ 3 i‘exter.ieur du champ du prédicat et si, au contraire, elle
n'est pas' spécifique alors elle se trouve avec le quantificateur dans

l# champ du prédicat. Une telle d1fference dans 1a variation du ,

. champ peut 8tre formulée de 1a fagon Suivante 13

hd . -

N

(5 a.)‘ (3 x) (x 1s a girl John's parents don't approve
of /\ John would Tikento marry x)
Ll /
' (5b.) John would Tike @x) (x is a girl John's pa-

g rents don’t approve of A John marries x) _ .

y (o -

—

L’hypothgse des champs relatifs fonctionne aussi pour

_les verbes d'attitudes propositionnelles et "iesavertges de ‘parole. -

L'ambigutté de 1'&noncé ‘

————" .
] ! Co- . . . o
e

(6) Jean a dit-qu'il aimerait rencor:g.rer une fille

v

aux yeux verts'.

~

/

peut 8tre représentée?ins la structure profonde sans 1'aide du ) .

R quantiﬁcateur .existentiel cette fois et serait prise en charge

par;,deu*‘i\zuctures logiques ou profondes. Lorsque la des-

\ .
T’{m\“" cription est “dans le champ ‘du verbe “dire”, 1'interpré-

- ' " tation est considérée comme non-spécifique; lorsqu'au contraire,. , - o
) o [- ! 4 ‘;;

<
LY

m"

@ - 13 - Baker (1966) et Bach (1968), cités par Jackendoff (1972) p. 21,
sont partisans d'une telle représentation sémantique. -
J
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.doit &tre contenue aans 1a structure logique; ainsi des phrases qui
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dans une structure profonde, 1a description est & 1'extérieur du
champ du verbe, on obtient une interprétatior_l spécifique. Ces deux
interprétations peuvent se retrouver dans En\e”structum en arbre qui - i

auraft en gros 1'aspect suivant, si on reprend 1'exemple de P. Cole

i

l

- 1
(7) Tom believes that the best doctor spares . i
no effort to save a pat'ient 14 C ;

|

l

]

|

-

\ \ €, ; - ,: .
p T
B} Doy \NP % o |
‘ I th st doctor / o
S . !

Tom
believes

/ 2\ NP . )
R NP, \ - believes L . B

\ . VP
the best doctor-spare no effort h

to save a patient . A ' P

spare no effort -
to save a patient

W

Cette hypof‘.hkse‘ peut s'appuyer sur les principes de la ]
s&llhntiqué générative qui postule que toute 1'information sémantique -

1{

o TR Dyt e R 1 O 10Tt i e BRG A etbe W

|
]

sont sémantiquement différentes dofyent avoir différentés structures /K

e

Togiques:. La grammafre doft rendre compte de Ta distinction entre

. 14- Exemple et arbre de P. Cole (1978), p. 7-8., - o

o

)7 . f - I )
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l 1’ interprétation opaque et transparente avant 1'application des
\ P

transformations pertinentes qui engendrent la structure de sur-

‘fhce, c'est-8-dire ‘au nivequ de la structure profonde.

U

En conclusion, les deux principales caractéristiques qe

cette hypoth2se sont les suivantes: - 1'ambigutté d'interpréta- .-

" tion doit intervenir au niveau de]1a structu}e profonde, - cette

ambigulté est représentée par une différence dans le champ ("scope")

i

du prédicat.

1.2,2. Critiques et alternatives
La principale différence entre les partisans de 1'hypo-

thase des champs relatifs et, d'autre part, Jackendoff et Coje ré~

side dans le traitement accordé 3 1'ambigufté référentielle et ses - '

implications pour la grammaire: Alo}s que 1'hypothase des champs
relatifs rend compte de 1'ambigulté ré&férentielle en posant deux

ou plusieurs structures logiques lorsqu'il y a enchdssement,

Jackendoff et Cole proposent d'en rendre compte au moyen d'une

. seule structure logique complé&tée par des régles 1nterpretétives.

Méme si ces deux auteurs travaillent dans des cadres théoriques
&ffférents, ils se rejoigﬁent par leur refus d'attribuer la dis—

tinction opaque/ transparent a des propriétds structurales de la

»

phrase. o




\ "1 §i ces deux interprétations figurent dans la structure
proefonde, comme c'est le cas dans le traitement propose pag 1! hypo-
thbse des champs relatifs, elles doivent 8tre reliées 2 la structure

de surface par une transformation qui op@re des changements com-
5 15

<

plexes sur la structure profonde. ° Telle est 1a critique qu'adresse
Jackendoff & cette hypoth2se en préférant relier la représentation
sémantique des deux §nterpr‘étations possibles par-une ragle de pro-

»

jection non transformationnelle.

_ Jackendoff propose, dans “"Semantic Interpretat'ion in
Generative Grammar", une solution qui conviendrait non seulement
aux verbes d' att1tudes propositionneﬂes mafs aussi et surto t aux

verbes modaux. Pour Tui, 1a possibﬂité pour une deScripti‘ ou un

NP d' §tre spéciﬁque ou non-specifique est une conséquence/de 1a

propriété sémantique de dépendance du verbe.16

peut &tre soit dans le champ d'un verbe ou & 1'extérieur de ce champ.
"Cette propriété sémantique est fixée par une régle de projection qui

s'inspire des conditions suivantes:

(IS

- . !
Pt f R -

i e "(7.14) a. If an NP is within the scope of a
) - verb V of the_claas (7.4) in the syntactic
structure it is optiowmlly, but preferably,
dependent on V in t:he semantic intarpretatwn.

. b. If an NP is mat within the scope of v,
s 1t z& not dependent on V. "

Jackendoff.R. (1972) p.. 24

~

S , ,
15- Analyse et critique par Jackendoff R. (1972), p. 282.
16- Cf Jackendoff R., (1972), p. 286.. |

, ’ . ]
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_non réalisée mais dont le sujet entend amener fa réalisation.

6 : i _‘ | . 110

L'originalité de la proposition de Jackendoff Teside dans
.Ale fait qungisk'interprétatiéns sémantiques~(interprétaiion spécifique
et non-sp5c1f1que du NP) sont obtenues & partir d'une seule structure
synt;quue sous-jacente; le caractdre.optionnel de la-r&gle de pro-
-~ jection (7. 14a) refldte la possib11ite de dependance de la description
& partir d'un verbe et rend compte de 1 ambigu!té référe;:1e11e.
notion de dépendance développée,par Jackendoff, est précisée par une

condition ‘sur les

dépendant du verbe, dans lgﬁycontextes comme

Cette condition précise

spécifique, le réfdrent est 1dent1f1é§je seulement si T'évenement dont
i1 est question vient & se réaliser. Ce]a'esp évidemment particulier
aux contextes du type "voul&ir" dans lesquels on décrit une situation
Repre-

nons 1'exemple de Jackendoff:

L)

{7.1) John wants to catch a fish. 17

PP

"a fish" aura un référent jdentifiable si John arrive a attraper un

’

poisson. ~ « -

s
~
~——

., \f\

Jackendoff critique aussi 1€ férmalisme uti]isé par Baker—
(1966) et Bach (1968). Selon lui, 1 utilisation du quantfficateur

a \

17- Les exemples et 1'anaJyse qut syivent son@ de Jackendoff (1972)
‘ pp 279-285.

J

]
?

Cette .

e
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existentiel dans la repres.éntation sémantique de verbes comme "essayer" -

"vouloir" (ou "try", "intent" en anglais) est insatisfaisante. Pour

le prouver, i1 fournit cet exemple: -

e .

e
P75 -

(7.9) Bill 1s trying to find a_‘pre‘tty girls

-

- R j e )
qui serait ambigu entre deux interprétations, représentées dans cette

approche par:

bl

 (7.10) "a.a x (x is a pretty girl and Bi11 fs trying
to find x)’ | .
o
’ / b.Bi1l is trying @x (x is a pretty girl and
> Bi11 finds x)).

Y

La paraphrase de (7. ‘IO)b quivalente & "Bi1l is trying J
for there ta be an x such that x is a pretty gir’l and Bil1 finds
her', serait erronge car Bill n'essaie sGrement pas de provoql_aer
l'e:dsi_:encéﬁ de quelqu'un. En effet, ce formalisme loéique entratne

plusieurs coi:nplicgti\ons lorsqu'il est appliqué au discours. Plus pré_;

" cistment, 1a variable x, lorsqu'elle prend 1a place d'un pronom, comme

—

(7 12) A John wants to show a pretty girl tMt
he Tikes- her. '

.
R B K s T A ot Bk G i TEE b B
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A
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ol °

-

G !
| b. x (x is. a prefty girl and John wants to show x
that he likes the x such that x is a pretty girl
and John wants to show x that he likes x such that.’.)

N~
!

engendre un traitement insatisfaisant de la pronominalisation; "her"
! revBt la forme "the x such that x is a pretty girl and Bill is trying
', to find her" et, replacé dans le discours, engendre (7.12) b. qui peut

s'étendre & 1'infini.

A

. — Afin de pallier aux défauts du formalisme ou calcul des pré-
dicats, Jackendoff propose sa propre notation. Nous 1'i1lustrons &

! ) partir de 1'exemple de Jackendoff:

'(7.1) John wants to catch a fish.

o

-

_ - a. John, a fish, want ( ) "
. ) ’/‘ . . = ) )
. /

b. - John, want (a fish).

’ -
N} - ! Les Eléments de la phrase sont placés en ordre ljbéaire et si le NP
Mf‘gvl est dans le champ du verbe, i1 est placé i sa éﬁite entre parenthdses; .
sinon, les parenthdses restent vides.
‘ . A _ o
e . Dans son article "On the Origins of Refér?ntial Opacity",
(; ‘ ~ Peter Cole critique lui aussi les implications théoriques de i'hg;/

i

;™
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pothtse des "champs relatifs". Ses critiques portent eux princi-

paux points. Premidrement, il affir@p/, te hypothése ne fait que
présenter une eiceptign_a 1a>161“aé Leibniz: des te%mes‘référentielle-
mentxquiva}eﬁtEVB;;vent gtre substitués salva veritate, excepté dans
les contextes intensionnels ou opaques. Cette exception est décrite
mais reste sans explication. Deuxi2mement, rejoignant Jackendoff,
1'auteur dénonce la Tourdeur de 1'appareil transfonnat%onne] nécessaire
pour replacer la description définie ou indéfinie dans sa posifion

attendue en structure de gurface, dans les cas oll elle est & l'e;té-

rieur.du champ du verbe, et pour cette raison, vouloir représenter

1'ambigutté ré&férentielle dans la structure profonde constitue une
solution’ trop colteuse pour la grammaire. Mais voyons plus en détail
1'hypothdse de P.’Cole et en quoi consistent ses critiques a 1'égard

de i'hypothése des champs relatifs.

- P, Cole introduit la nécessité de distinguer pour les ver-

bes .de parole entre les compl&ments & citation et 1es compiéments pro-

\positfonne]s/./”"'

/

f
Les verbes de parole ont pour spécificité d’avoir un dis-

f
cours comme complément; pour le discours rapporté, i1 s'agit de pa-
roles déja prononcées qu'un rapporteur tente de transmettre. La
transmission de ces paroles peut se faire sous plusieurs modes dont

1'un, le discours direct, est caractéristique de ces verbes. Selon

. e T e e £ R ) < =i e
P R R R TR
. WY aTE -7 N
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. J
‘;() . ;o .
1'auteur, 1a possibilité de comporter comme complément une citation
devrait par conséquent se‘refléter dans 1'analyse des verbes de pa-
| .
role et jouer un role dans le traitement de 1'ambigutté référen-

-

tielle. C'est ce que se propose de montrer P. Cole en analysant les

emplois opaques et transparents des descr1pt16ns avec des verbes du
. . ]

-

type "dire". ' ‘ —

Lorsque 1a citation est directe, elle est aisément re-

connaissable par. 1a référence pronominale, le temps des verbes, 1'ab-
sence de conjonction etc... Mais lorsqu'elle est ihdirecte, la ci-

tation poss2de une structure de surface identique & celle des com- .

ren

pléments propositionnels, ce qui rend la complétive du verbe “"dire" -
|

apparemment &quivalente & celle du verbe "croire". L'auteur propo-

sera d'inscrire dans la structure profonde une forme identique 2

"t"m\ e

celle du DD qui dériverait certains emplois du DI. Afin de mieux
mettre en Evidence son "analyse de citation” (quotation analysis),

i
Cole s'attarde aux pré&dictions que peut faire 1'hypothdse des champs

relatifs sur le verbe de parole dans/leé cas d'enchdssements multi-

\

o KT § T ST TG T I B

ples. L'exemple suivant: ,
v \ (21) John told me that Carol said that the man who killed
’ Kennedy wore size twelvé“baldshes. 16
i/ ' N
; »
(; } +18- Exemple et analyse de P. Cole (1978), p. 10. |

~~~~~




' Kl
( . , .
! ¢ - . -
A
I

pourrait recevoir trois interprétations dans 1'hypothdse des chalbps
’ " < I y

. relatifs: )

P

J ]

(22) 5ohn told me (Carol said (the man who killed Kennedy)
wore size twelve galqshess )S
' ' 3 72

(23) Jdohn told me ( (the man who killed Kennedyy,
(Carol said (he wore size twelve galoshes) )‘” )
* ) _ $3','S,

S (24) (the man who kilTed Kemnedy)y, (John told me
_ o \ 3
' . (carol said (he wore size twelve galoshes)q )s )g
: - _ 3 %271

dans lesquelles la descriiinn définie "the man who ki Hgd Kennedy"
J joue des rBles différents. En (22), elle est dans le champ du ver-

- T - be S, "said" et 1a description est ainsi attribuge & Carol. En (23),

2
elle fait partiféa du champ de "told" et est considérée comme fajsant:
partie des paroles he John. Dans le dernier cas, 1a description ne

- fait partie\ni. du champ de "said", ni he celui de "told" et elle '
est alors attribuée au rapporteur. Ainsi, 1'hypoth&se des champs re-

E ~latifs predit qu'un é;uonce sera autahf de fofs ambigu qu'il pourra |

‘ -avoir d'ench&ssements.’g

1 1% of meantey 1M), p. 527

& "In oases of mltiple Miﬁga, it 1e poasible to get
Co " multiple ambiguities soriesponding to which of the
SRR . senténces a given NP~desoription 18 a oonstituent of."-
PR S - :
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En conséduence, P. Cole, critique sur le plan forme"l l'lr;ypothése des
champs relatifs a caus;e de 1a complexité de la structure profonde dans
le cas d'ench3ssements multiples. |

_P. Cole invoquera 1és arguments suivants pour rejeter 1'hy-
;'aothése des champs rel atifs. Pour 1'auteur, qui conserve la distinc-
tion de Donnellan entre ﬁemploi référentiel et 1'emploi attributif,
“cette hypothése ne/'peut rendre compte de tous 1es_cas de double inter-
pret;\;t'ion. Dans un emploi attributif, "the man who killed Kennedy" ‘
fera partie de \i'asgertibn de Carol c'est-a-direﬁ du discours de la
'perso'nne c1tée.‘ Dan; un emploi référentiel par contre, cette des-
criptjion serait attribuée au rgppdrteur'. dans ce cas, le locuteur-

¢ .
_ rapporteur de (21). e

! 3
Mais';‘ comment expliquer, nous dit Cole, 1a troisigme in-
terprétation, dégagée par 1'hypoth2se des champs relatifs et qui
attribue la respons'abiﬁtg de la spécfficité ou de la non-spécificité
de la de‘scription definie & John? C'est ici qu'intervient ‘pour Cole
la néceslsité de poser les principes/d"une analyse de citation. | B

L'interprétation en question serait dérivee de

f

.

(29). John told me: "Carol said that the man who killed

Kennedy wore size twelve galoshes."20 - - .
—— i
20- ‘1do po ‘4.‘ L ‘ ] ~
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cet énoncé comportant une citation directe, ce qu1 ‘garantit selon
P Cole que-dans 1'1nterprétation référent1e1le, Ta description
définie doit 8tre attribuée au rapporteur de la citation directe,

a savoir John, et non plus au locuteur-rapporteur.

T La représentation logique tfaditionnelfe qui a recours au
quantificateur existentiel pour rendre compte de l'ambiguTté dans les
descriptions définies sera critiquée par B.E. Dresher dans un art1c1e !
1nt1tu1é “Logical representations and linguistic Theory". Il discute
lamreprésentatian Togique d'é&noncés comparatifs comme "Y prétend que

; X est plus grand qu'il ne 1'est" qui sont ambigus entre une interpré-

i

tation contradictoire et-une autre dui ne 1'est pas. . L'auteur pro-
pose des régles d'interprétation basées sur les variations dans le
. champ du constituant ("scope vafiation"). mais sans s'impliquer quant au

', niveau d'attachement de ces regles.

- /

Voici 1a ragle qu'il propose:

]
-

(57) NP- Scope Interpretation

o

—

I - Any configurat{on g " NP --4-:18 can be interpreted either'as

EAIS

IR 1.(5 wemafP ~ces s or as 2 ‘
. - ‘a»*ﬁ o ] .
, 1. [s ""[As % [sj,';’ hen ”—j—:}s]m]s.

— 7 . . ]

| 21- B.E. Dresher (1977) p. 372. /

Wt‘ﬁw A
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dans cette représentation, "hen" doit 8tre lu comme ] 'ensemble des

propriétés qui sont les propriétés de X tandis que la structure

AB ’?.n i ﬂ AB ‘1nd1que qu'une propriété dominée par AB a été formée

3 1'extérieur d'upe phrase dominée par S. Ainsi pour reprendré 'son

- exemple avec un ve\rbe de croyance:

1
/

(59)/[5/‘\ Mary thinks that [52 John-is looking for a lawyer] .
'I‘

le NP " a lawyer" peut recevoir plusieurs interprétations: en appli-
quant (571) on obtient 1'interprétation non-spécifique et de dicto,
c'est-a-dire que Marie pensé que Jean cherche n'importe qui qui est
avocat; en appliquant (57i1) ol S est équivalent & 52 de (59), on
obtient 1'interprétation spécifique et de djit_o ol Marie pense qu'il

Yy a quelqu'un qui est avocat (disons Bill) et eﬁe croit que Jean )
cherche Bill; finalement, 1'1nterprétat1'on‘spécifique, de re est ,
obtenue en appliquant (57 1i) de facon & ce que S‘soit équiva]ent a

Si: i1 existe un avocat (disons Bill) et Marie pense que John chérche

Bi11.
/

./
On peut retenir de cette ré;le de B.E. Dresher qu'elle
fait la différence entre 1'ambigulté référentielle et 1'ambigu¥te . |
de point de vue pour le NP: alors que (571) et (5711) réndent compte
respectivement de 1'1ntergrétat19n non-spécifique et de 1’1nterpr~état'lon.

spécifique, (5711) rend compte de 1'interprétation de dicto (opaque) et

/

e

\
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) de ‘l'h;terpr‘étation de re (transparente) sélon le niveau d'extraction
! A .
du NP (soit & 1'extérieur de S2 soit & 1’extérieur de 51).
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DE_|. 'AMBIGUITE REFERENf;EiLE A_L'AMBIGUITE DE POINT DE VUE

4
- L]

Nous nous sommescattardés dans la-section précédente 3 '

1a notion d'opacité et & différents ‘traitements proposés en 1in-

B

&

_guistique pour en rendrg compte. Dans un premier temps, nous verrons

que la distinction théop1que que nous avons faite entre 1'ambigutté

référentielle et 1'ambigulté de point de vue se confirme dans 1'a-

nalyse systématique dés NP dans le D.I. Dans un deuxiame temps,

fait interprétatif non 1imité aux NP, et ces considérations nous

nous proposons que 1'ambigutté de point de vue dans le D.I. soit un.

amdneront & discuter les différents traitements proposés pour rendre

compte de 1'ambigutté référentielle.

{

Considérons des énoncés du D.I. comportant des descriptions

1ndéf1n1e{ intégrées & un discours rapporté:

(7) Louise a dit qu'elle aimerait gpouser un

voisin de Paul.

Jean a dit ﬁu'jl cherchait une fille aux

(8)

yeux bleus.

/
i

Paul m'a dit que son but est de rencontrer

(9)

une millionnaire.

<

- -

- T




i

()
Ces enoncés ‘sont ambigus entre une 1nterprétat10n spéeifique

22

et une tnterprétafion non-spécifique. Dans ‘1a premier cas, i1 existe

) "un voisin dehPauW. "une fille aux yeux iﬂeus", et "une millionnaire"
bien particuliers dont les locuteurs Louise, Jean et Paul ont parlé.

- ‘ Dans le deuxidme cﬁs, ces mémes locuteurs se sont dit pr&ts & épouser,

. Chercher-et reni:ontré?i'individu. n'importe 1gque1 qui cor}espondrait .

3 la description mentionnée: Ces deux 1nter¢rétation.s pourraient 8tre

paraphrasées de la fagon suivante:

- o (7') a. 'Louise a dit qu'elle aimerait Epouser un
voisin de Paul mais i1 ne 1'a pas encore

demandée en mariage. : .

}a./—téTﬁse a dit qu'elle aimerait ebouser un

-

voisin de Paul mais aucun ne semble inté-

/
ressé par elle.

1
.i\‘

' (8:'\)- a. Jean'a dit qu'il cherchait une fille aux

yeux bleus mais-elle a disparu'et ne re-

! ; viendra plus. ,
- : ‘ |

~ 22- Mame s1 1! etude de Donnellan porte exclusivement sur les
- descriptions définies, nous croyons comme B. Hall Partee
] “(1972) 1'a démontré, qu'il est possible d’ etendre cette
/ - analyse aux descriptions indéfinies.

i
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o * .
b. Jean a’dit qu'tl cherchait une fille aux S
) ,_. - X yeux bleus mais i1 n'arrive pas a en trouver e
une.\
- . . ’”, J
e - (»Q/ a. Paul m'a dit que son but est de rencontrer B

[ - .une m’ﬂHonnaire qu'il a connue 3 la féte -

’ L o chez Jean. ] )
o ‘ \ - b. Paul m'a dit que son but est de rencontrer
o W une mﬂHonnaire mais de nos jours elles sont
Lo . i , trés rares. ] ] \
Mais s*agit-i1 12 d'une qana]yse complate de Ta description

. indefinie des énonces (7), (8) et (9i? 10 reste & considerer quel
= ¢ \ est le rme du rapporteur par-comparaison a ce1u1 du locuteur. en

d'autres termes, est-ce que le rapporteur s‘impl'lque quant a la vé-

rité de la descriptwn indéfinie? 1 est 1mportant de répondre 3

. .ces questions propres au discours rapporté. Npus soutenons qu'il e )

est, .an effet, nécessaire de faire 1nterven1r dans 1‘'analyse du dis- .

cours 1n¢1rect 1a difference de croyances qui peut se manifester

_entre le rapporteur et le locuteur original. D'un érioncé comme:

1 - \

(10) Louise a dit qu' a rencontré un marin. ‘ o
. / ! -

'
S Tt el ot ™ e e
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/

on peut conclure que Louise a cette crojance: un marin existe.

" En effet, 1'8noncé qui suit:

!

y

‘ (11) Louise a dit qu'e'l]e a repcontré un marin et
‘ que Tes marins n'existent pas.

serait contradictoire car Louise ne peut 3 1a \foios avoi}r "uné\

crojance et nier éxpﬁcitement cette croyance. On peut cependant

produire un énoncé ol 1'enchatnement qui prolonge le 91scours

rapporté de (10) é&quivaut & la négation de "les marins ex1stent" .

w~

(12) Louise a dit qu'elle a rencontré un marin
- mais elle délire, les marins n‘exfsteng pas.

1 . 5

} Dans ce cas, iln'ya pas contradwtion car le refus de
1! existence des marins est attribuable non pas a Leuise mais auy lo-
cuteur-rapporteur. On voit Ta nécessité d'inclure dans 1a semantique“
de la phrjase contenant un diiscours’rapporté 1a différence entre 1e§ i
assertions et les croyances: du premier locuteur et celles du rappor-
teur. C'est ici qu'intervient la différence de point de wue dans le
discours indirect, ou encore,la différence entre une interprétation
opaque (de dicto) et t‘ransﬁarente (de re).

Q
/
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Les &noncés caomportant un discours rapporté nous retrans-
mettent les paroles d'autrui, ﬂ ne faut pas 1'oublier, 3 ‘travers un
intermédiaire, le rapporteur Certaines ambigu'ltés 6u imprécisions
peuvent se glisser quant 3 la correspondance du discours retransm‘ls \
par le rapporteur avec le discours,original. Si je dis:

@ f !

(13) Jean m'a dit qu'{l aimerait embrasser une voisine.

rien n'indiqué dans cet énoncé si la description mgéfinidg/'%e/m
voisine'f correspond au;’ croyances exprimées par Jean ou cons;iﬁtule_,n
au contraire, une adaptation par le rapporteur pour les besoihs cnie
son discours. En effet, Jean a tr&s bien pu dire: "J'aimerais
embrasser Clothilde" et le rapporteur (&tant donné que C]ott;ﬂde est
sa voisine) é—recours 4 un autre moyen que le nom proprej pour se ré-
férer & Clothilde, sachant par ekemple ‘qu';ﬂe est inconnue de 1'au-
diteur. Ainsi, il'emble y avoir, dans un cas comme ci-dessus, ambi-
gutté entre T;, rOle du locuteur et celui du rapporteur.

©

Bref si les contextes (7'), (8 ) et (9') IEVent 1'ambi~

—

gu&!té de spécificité, i1s laissent intacte 1'ambigufté entre une

interprétation oli le rapporteur retransmet sans s' 1mp11quer la des-

| cription utilisée par le locuteur et I'interprétation od {1 propose

sa propre descripi;ion. Par exemple, dans 1'1nterprétation spécif'l-:,

que (7') a., "un voisin de Paul® peut Btre 1'expression utilisée

originairement par le locuteur et reprise par le rapporteur, ou




; (9)i spécifique, point de vue du locuteur (opaque)
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]

encore, une adaptation effectuée par ce dernier & partir, disons,

"du nom propre Georges.

—

Si on combine les deux types d'ambigu'ft,é. on obtient pour
AN \\
1/8noncé (9) les possibilités suivantes , accompagnées d'un contexte

qui oblige une seule interprétation:- ~ - : \
/

-

-

.-"Paul m'a dit que son but est de rencontrer
une millionnaire mais je 1a connais et elle
n'est pas si riche qu'il le dit.

. ¢ !

+

(9)11 spécifique, pointide vue du rapporteur (transparent)

r

"Paul m'a dit que son but est de rencontrer une

millionnaire mais moi je trouve que c'est tréds

/

rare et qu'il n'en_trouvera-pas.”

[}

“(9) 11 'fnon-specifique, point de vue du locuteur (opaque)

- "Paul m'a dit que son but est de rencontrer une  _ -

% - millionnaire mais moi je trouve que c'est trds

st ’ i - /
e rare et qu'il n'en trouvera pas.:y )

r"r

A'insi l'tmncé t9)1 ret;oit une 1nterpr!tation specifique

“t opaqne stwe Paul se r!fhre A une personne bien particu'ﬂére qu'ﬂ
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Dans (9)11, 1'&noncé doit aussi Btre interprété spécifique-

R ol ot s S P

; ment, mais cette fois, c'est le rapporteur qui est l‘auteur\ de la g
description et cette dernidre est transparente. Quand & (9)iii, 11
ne sert & identifier aucun irgdiﬁvidu particulier et la description 1nqé-
: finie utilisée par le locuteur devrait &tre paraphrasée par ',‘un'e ’
millionnaire, n'1m;Jorte laguelle”. - .

2

i —
On se serait attendu 3,trouver & partir de la combinaison \

—

des deux types d'pmbigu!tés référentielle et de point de vue, une
quatriame possibilité, ceUe.eD 1'interprétat"ron'de (9) serait non- .
spéc’ifique et du boi nt \de vue du ;apporteur. Sans toutefois &carter )
- cette quatrigme possibilité&, on remarqhe qu'elle se présente beaucoup .
: ) -plus rarement V;J Tes propriétés d' un rapport correct des paroles o d
Mutrui en relation avé‘c’:/- 1 'emploi attributif ou non-spécifique d'une
- description. Faire un emploi référentiel ou spécifique d'une des-
v | cription a pour but premier d' 'ident,ifiﬁ' 1e sujet, 1a personne par-
: ' ticulidre dont i1 est question, Le locuteur doit permettre 3 son
auditeur d'idéntiﬂer le sujet pour les f;ins de 1a coomunication.
Or, dans le cas ol 'Ie rapporteur veut retransmettre le discours d'un
autre locuteur ], 11 a le choix entre 1 ‘emploi de la description de
% ] ou 1'emploi d'une description differente (se référant toujours 3
. 1a m@me entité). L'emploi d'une description différente peut se jus-
tifier si elle remplit mieux auprds de 1'auditeur son rdle d*identi-
} / g P
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fication du sujeta elle peut tout autant avoir pour fonction d'&tre
‘plus conforme aux croyances du rapporteur, de servir son argumentation.
Par contraste, 1'emploi attributif confére 2 15’descript1;n utilisée,
un r8le primordial, tel que le mentionne Donnellan. C'esf)cette .
fonction essentielle de 1a description et 1a condition d& conformité
du rapport de parole avec le discours original, qui expligquerait 1'0-.
bligation oll se trouve le rapporteur d'utiliser lors d'un emploi non-
spécifique dans 1'énoncé original, une description 1a plus proche
possible de celle eﬁb1oyée par ‘1e locuteur. | .
On peut toutefois imaginer un coptexte suggérant qhe la
_ description non-sbéc1fique soit attribuée au rappoffgur et non ?u,

Tocuteur:

(14) Paul m'a presque dit que son but est de rencontrer
" un millionndire, méme si ce ne sont pas les mots

-~ -

qu'il a utilisés.
/
-Cependant les particularités de cet &noncé atténuent du
mme coup la possibilité de le considérer comme un véritable ‘31§: .
“cours rappoité. De 1a méme facon, s'il n'a pas bien saisi le dis-

~cours du Tocuteur ou ne se souvient pas exactement des paroles, le

i

s rapporteur devra aussi ajouter une sorte de qualificatif 2 ce dis- %

J 7 '

cours: . -

R .
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(15) Paul m'a dit que son but est de rencontrer

~ quelqu'un comme une millionnaire, si é@ai

bien compris.

*

- 1
v

+

|
Dans ces cas, le rapporteur est obligé de montrer des !
. restrictions quant & la responsabilité qu'il investit dans ce

rapport de parole.

'Un contexte plus satisfaisant serait:

r

(16) D'apras ce qu'il m'a dit, son but est de marier
v une millionnaire; c'est ce que j'en conclus de
-ses aspirations et son standard de vie.

”

mais si la transparence ést assurée, il n'est pas slr que 1'&noncé

©  entier puisse &tre considéré comme un é?oncé‘du D.R.

3
)/ . .
¢
¢

1

En résumé, cette &tude des NP dans le D.I. monfre qu'a la
différence entre 1'emploi spécifique et'non spécifique doit s'ajouter
une ambigulté des rbles respectifs du locuteur original et qutappor-
téur. Cetre ambigutté de “po%nt de vue", comme nousll'appelons; est
pertinente Hngu'i“stiquement car 1'interprétation compidte de 1'énoncé
n'est possible qu'en tenant compte des él&ments alp‘partenant non seu-

Tement au monde du discours du locuteur original 1 mais aussi ceux
f

l
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appartenant au monde du discours du rapporteur.

- . ¢

Le cas du d1scours 1nd1rect témoigne de 1a nécessite d'une

d1st1ng£1on entre 1' ambigu?té référentielle et 1'ambiguité de point

:\\ de vue, pu1sque 1'énoncé du D I. peut &tre doublement ambigu selon
. ~ que la descr1pt1on renvoie ou non & un individu spécifique et selon

que la description est prise en charge ou non par le rapporteur. ) i

—_

)

@ © La non assimilatioh de 1'ambigutté de point de vue 2 1'am- ?
bigulté réf;rentiel]e nous amane 3 repenser le statut, le fonctionne-
ment de 1'opacité et de la éransparence dgﬁs le discours indirect.

Si 1'ambigutfté référentielle a &té utilisée pour les descriptions
définies (et peuf gtre étendue‘aux descriptions indéfinies), i1 n'y

-

a‘pas de raison que 1'ambigulté de pointlde vue se Timite aux NP. :

En tant que phénoméne interprétatif 1i& & 1a prise en charge ou non
) ’

par le rapporteur du contenu propositionnel du discours

Kt ol s A wm

cité, la transparence peut s'atendre & d'autres &1éments de la phrase
et mame 3 1la phfase entidre. Nous. sonmes maintenant en mesure de

juger de 1a validité des traitements prOPOSéS pour 1'ambigutté des

B L By bkl ey e o o

descriptions dans le D.1. NOS‘considerations sur 1' ambigu!te de
point de vue nous aménent a rejeter la représentation §é nt1que des

phénomdnes d'opacité proposée par 1'hypoth2se des champs relatifs:

i
H
i
i
5
i
§
3
&
§
5

| des regles interprétatives devront rendre cd@éte de ce phénohgne

| . A AT T
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dans la grammaire, et, comme Cole et Jackendoffﬂnbus ne vqyon§ pas
1a nécessité de faire intervenir la différence d’{nterprétation e;
posant des structures profondes multiples. L'&tude de P. Cole a
contribué & porter & notre attention les cas d'enchdssements ﬁulti—‘
ples pour lesquels 11 nous est apparu que 1'hypothésé‘des champs re-
latifs\ﬁrogose un traitement trop complexe ﬁour 1a. grammaire. De
plus, la différence que nous avons faite entre 1'ambigulté réfé-
rentielle et 1'ambigutté de point de vue,_ob]igeréit si on adoptait
1'hypoth2se des champs relatifs & multiplier les structures profondes

pour le discours indirect. . N

1 Quant & Ta dérivation d'une lecture de 1'&noncé indirect 2
partir du D.D. elle ne peut résoudre selon nous les probldmes de mul-

ti-enchdssements, contrairement 2 ce qu'avance P, Cole. En réponse 3

* une critique qu'il fait de 1'hypoth2se des champs relatifs, P. Cole

prétend que la citation contenue dans cet exemple constitue un moyen
de rendre compte de 1'interprétation ol 1a description définie est
attribuable & John: '

N

(29) John told me, "Carol said that the man who killed
w23

Kennédx wore sfze twelve galoshes.

!
J

Cela n'est &videmment pas possible étant donné que 1a description

23- cf P. Cole (1978) p. 14. .

®
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définie et 1ntggrée, 3 1"intérieur de la citation, dans un discours

indirect) qui est ambigu entre une interprhtation opaque et une in-

!

terpréf;tion transparente." Ainsi, la citation ne nous permet toujours

pas de dire si la aescription définie est prise'en charge par Joﬁh, au

si elle est exclusivement attribuable 3 Mary. La citation garantit .
é%ﬁsimp]ement que le rapporteur retransmet le discours intégral de

John, dans son contenu et son expression.

De toute fagon 1'hypothase générale de P..Cole basée sur
la dérivation & partir du D.D., ne pourrait &tre retenue suite 2
notre démonstration au chapitre précédent sur 1'impossibilité de dé-
river le discours indirect du discours direct et de la nécessité de ' -

considérer ces modes de rapport de parole comme essentiellement dis-

tincts.24 )

24-, De plus, nous ne croyons pas que 1'interprétation opaque (de
dicto) corresponde héces§qirement au rapport de la forme du’
discours original. Dans leur dé&finition logique, les notions
"de dicto" et "opaque" telles qu'appliquées au DR signifient
que le rapporteur retransmet 1'expression méme du locuteur .
original et n'opdre pas de substitution entre 1'énoncé de ‘
départ et 1'énoncé rapporté. Mais nous croyons plus juste de .

. donner une définitfon’ ‘de 1'ambigutté de point de vue qui tient .
plus compte des facteurs linguistiques en jeu dans le discours
indipect. Le point de vue met en présence deux mondes du dis-
cours, celui du rapporteur et celui du locuteur original. Lors-
qu'une interpré&tation d'un NP est opaque, elle fait intervenir
le monde du discours du locuteur original: une autre structure

-a pu 8tre donnge 3 1'expression du locuteur 1 dans 1'é&noncé
rapporté mais elle est supposément conforme au monde de 1, 2 ses
croyances exprimées dans 1'€noncé du discours originaj.’ Autrement
dit, 1'interprétation opaque du DR n'oblige pas & considérer que
1a proposition enchissée S, dans le DR ou un constituant de celle-
ci sont des copies conformes de la forme de 1'énoncé original.

| WORIE
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Toute intéressante que soit formellement la proposition de
) Jackendoff e]ie ne peut convenir au cas de 1iémbigu1té de point de vue,
: ~ di fferent de 1'ambigulté référentielle. Son analyse porte sur des NP
qui, 2 la différence des descriptions définies ou indéfinies dans les
' contextes intensionnels, ne comportent pas apparemment 1a double in-
terprétation opaque et transparente. Nous retiendrons de la propo-
i sition de Jackendoff que, en tant que pfbposition applicable seuie-
ment 3 1'ambiguité reférentielfé, elle représente une solution accep-

table en répondant aux normes d'économie de la gramm§1re.

Nous considérons que 1‘ambigutté non seulement référen- |
tielle mais du point de vue dans le &iscours iﬁdirect, est un phéno;
. méne interprétatif. Cémpte tenu du modale Chomskyen 1976 "Conditions
qﬁ Rules of Grammar", nous proposons qu'une ambigu!tét;nterpretative
comme 1'ambigutté de point de vue soit prévue par des rdgles inter-

prétatives au niveau appelé "Forme logique". Les critiques formulées

|

% par Jackendoff et Dresher & 1'égard du formal isme traditionnel qui a
% recours au quantificateur existentiel sont sérieuses et nous devrons
f en tenir'compte dans lg représentation de 1'ambigutté de point de vue
| pour le discours 1nd1réct. La r2gle d'interprétation proposée par

, Dresher possdde ceci d'intéressant qu'elle va dans le sens de la

| ' distinction que nous avons faite entre 1'ambigutté réferentiellg et }?

1'ambigutté de re/ de dicto (de point de vue). I1 reste & voir si

e
\

Y weal U
|
|
:
E
]
{
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() ‘ .
. elle peut Btre étendue 3 des constituants autres que 1e NP. IT1 nous
| faut maintenant préciser le contenu que devront avoir ces régles in-
terpr"étativés, et pour%eia;mous approfondirons 1'ambiguité de point
de vue dans le discours indirect. : T
) J
\ ]
. N
: I :
- - L.
: o
", J /
| J \
- X . / ?
I:’ 5 / i
: ) ;“): . ’ ! y : ’
) ., ) / - 1 ¢ R - M
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3. POUR UNE DEFINITION DU POINT DE VUE

/

a4

3.1. L'interprétation opaque et transparente, dans un sens &tendu

La notion de "point de vue", telle qu'appliquée au DR, con-
cerne la responsabilité comparée du locuteur original et du rapporteur. .

Nous nous inspirons de 1a définition donnée par T. Reinhart:

"o say of an expresaian E that it is from a aartam
person P's point of view, is to say that E represents

' P's judgments (wishee, ete...) or tht P is responsible
for E." | .

Reinhard T. (1975) p. 227. . B
. | :
Lorsque le point de vue est celui du rapporteur. le ;ons-
tituant Y ou la proposition P reqoivent une 1nterprétation transpa-
ren@e et lorsque le_point de.vue est celui du locuteur originalt 11

regoit une interpﬁétapton opaque.

L4 : an

La différence de point de vue dans un &noncé s estvavérée

~

nécessaire pour ggmpléter 1'étude de 1'ambiguite spec1fique[ non spéci-
fique. comme nous 1’ avons vu. précédemment. Mais dans quel autre con-
texte 1a difference de point de vue est-elle pertinente? Les verbes

du type "croire" comportent aussf une ambiguité de point de Vue. tel

_qu'il a gte souligne par les philnsophes et logiciens qui ont pr0v *

posé Ta dfstinction entre de re/ de di§¢a.ﬁ Voyons l'exemple de

w.0. Quine“
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“cette notfon est indépendamment motivée.
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(7) Tom believes that Cicero denounced Catiline.

)

25 e

Le NP "Cicero” de la phrase ench&ssée\peut soit representerlies

croyances de Tom, soit représenter les cfoyances factuelles, et
la description définie est alors dans le champ du quantificateur /

li

existentiel.

Un autre contexte dans lequel i1 est nécessaire de !

considérer le point de vue est celui du type "want" "seek" "is

1

Tooking for". En disant,

/

(17) Jean veut rencontrer une fille intelligente.

i

)

et en admettant que la description indé?iﬂ?é soit spécifique, 1'8-
noncé est ambigu entre une,inferprétatibn ol "une fille~inte1]igente"
est attyibuee aux croyances de Jean et une autre interprétation ol
1a description correspond aux prétendues croyances du locuteur.

Nous pouvons conclure que la différence de poﬁnt‘de vue ne se mani-

feste pas seulement dans le contexte des vérbes de parole et que

Mais revenons aux énoncés du discours raﬁporté.* La notion

de point de vue est essentielle d'une part. pour une exp1ication des
phenomanes semantiques (comme Tes- qonditions de 'vérité) en Jeu dans,

ko e i s iy T8 B DYoot ¥ A
v
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- tant le discours cité; cette proposition recoit alors une interprétation
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le discours indirect, et d'autre part pour &tablir une différence avec
le discours direct. Avec le discours indirect, il y & des cas oll

1e locuteur-rapporteur ne s'implique pas gquant a lg vérité, ala d?s-

cription de 1a proposition contenue dans la complétive et représen-

/

<

opaque. Dans d'autres cas, le raﬁporteur_s'imp1ique. Nous avons dé-
montré dans la section précédente, que dans le DI, cette double inter-

prétation se présente sous forme d'ambiéu?té. ’

ot b 1
B

- i Le discours direct au contraire, ne présente pas d'ambi-

gyTtéL' Le rapporteur ne s'impliqu® pas face & la véritt de la phrase
qu'est la citation, ce qui la rend opaquéi Le discours direct comporte
une unicité de point de vue a]or; que le discour§ indirect comporte une
ambiguité de point de vue, en ce qui regarde la proposition contenant.
le disqoqr§ cits’ On peut établir des corrélations entre la diffé-
rence de structure syntaxique du D.D. et du D.I.et la différence de
structure sémantique: & 1'indépendance syntaxiqué de 1a phrase citation
dans le D.D:‘correspond la non-imp]gcation du rapporteur face 3 ses
conditions de‘vérite (j.e. 1'opacité de la phrase citation) tandis
qu'avec 1'enchissement de 1a'proposition contenant Té discours cité
dans le D.I, on retropve sur le plan sémanti&ue une interdépendance

entre deux discours, une ambigutté de point de.vue.

iy
°

)
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\ !
Quant au discours indirect, {1 p?sséde des propriftés sé-

mantiques particuliBres en ce qui concerné\les conditions de vérité

que nous avons &tudiées en relation avec la possibilité de substi-

/ ¢ ) s

tution et d'une double lecture opaque et transparente; 1a notion de
{

point de vue permet d'expliquer ces ph&nomdnes en les attribuant

3 une"prise en charge" par le rapporteur. Si la notion de "point -
. ‘
de vue" a un caract®re indispensable pour 1'analyse du D.I., c'e§t

qu'elle ne concerne pas seulement les descriptions définies (bu

plus généralement*Ies NP) mais s®&tend 3 plusieurs glements de Ta
,phraseL Quels &1éments de l1a phrase peuvent comporter cette ambit
gulté de po{nt de vue? I1 y a bien sOr les NP quijont &té Tonguement
étudiés. Mais j1 y a aussi l1a phrase entidre Sjenchdssée Sous le ver-
bé "dire" qui exprime une proposition pouvant recevoir 1'adhésion dq -
rapporteur: soit qu'il s'implique face 3 la vérité de §, soit comme
dans 1'exemple ci-dessous, qu'il manifesté une attit de f&ce a cette

< \
i

proposftion:

(18)  Jean a dit qu'h&las je ne pourrais me joindre

& vous. Il n'y a plus assez de place.

[N

*

I1 peut prendre en charge non pas la totalité de 1a phrase §mais une

partie, comme la proposition subdidonnee suivante: \
) . i

»

.- (19)  Loufs W'a dit qu'il allait faire son jogging, he
' ' oui, malgré qu'il fasse si froid dehors.

¥




Cette propositien peut avoir differenfs statuts, elle peut méme 8tre

h pfesupposee, comme nous le verrons en détail au chapitre suivant.

#

s

De plus, le rapporteur peut 8tre responsable de 1'identification

de 1'acte i1locutoire performé par le locuteur original. Ainsi, une
interprétation possible de “Jear m'a ordonné de vepir" est celle od

on attribue au rapporteur une responsabilité face & la vérité de .
1"inférence "Jean a accompli 1'acte d'ordonner”.  Le VP peut donc
port;er aussi 1'ambigufté de point de vue. Bref cette dernitre porte
tzinon sur la phrase complément S]. sur une proposition P, sur un NP

encore sur un VP.

oy

Dans le cas du D.R, 1a double interpré&tation concerne en
fait les r8les poigibles du rapporteur, son implication possible face
3 une proposition‘ contenue dans 1'énoncé de départ et qui est 3 re-
transmettre . A parﬁr de 1a définition générale suiv:lmte du "ﬁm’nt

de vue" qui s'inspire de celle de T. Reinhart:

1
1

.proposition x, il man te ses eroyances face d cette
‘proposition ou encore, nous dirons que cette propogi-
, tion représente le point de vue diu locuteur. /

Lorsque le locuteur & %@Zu{ue “face & la vérité d'une

\ j ’ _
nous préposons une définition plus particulitre pour le D.I:

]
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, " "Bi un énoncé du discours indirect sert & retrans-
- mettre le contenu propoaitionnel d'un énoncé de
- départ, représentant les prétendues croyances du
locuteur original, et face auquel le rapporteur

ne 8'implique pas, alors le point de vue est celui

du locuteur et 1'interprétation est dite "opaque".

[N

i)

N 5% au contraire, le rapporteur s'implique fgﬁe a la

: vérité d'une proposition, .d sa description et mani-
feste ses prétendues croyances, alors le point de

, vue est celui du rapporteur et l'interprétation est

ce dite transparente. . -
) | ] 0

P 4

v

I1 nous éemblé‘jmportant'd'insister sur deux points

1

a) la différence de point de vue concerne les prétendues croyanc“vzs

~N .
et non 1'expression b) si dans 1'interprétation transparente le|

rapporteur manifgsté ses “croyances, cela ne signifie pas que 1'énancé
n‘est pas conforme aux croyances ‘iiocuteur d;;ginal 1. Voyons
d'abord Ie'\premier point. Il serai t;éntant d‘assigher 3 un énonc
du D.I uné interﬁrétation transparente touFes les fois que le rap ort
I . de‘paro1e gpére des changements sur fa strué%ure morpho-synfaxique de

1'&noncé de départ. Une telle hypoth&se rapporterait tous changements

v morphosyntaxiques & la transparenc de 1'/ comg]étive dans le D.I

et metOon

[

[

alors qu'ils sont explicables par 1'enghdssement qdi se broduif'd ns

P
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(20) a. Ma cousine est venue me voir.

i
4

b. I1 a dit que sa cousine &tait allée le voir. -

i

Si la transparence rendait compte de ces moindres changements, 11

ne resterait plus qu'un domaine d'application trds 1imité pour

. 1'opacité et 1'interprétation opaque ne concernerait gudre plus que

les énoncés de départ 3 1a forme impersonnélle ou du moins les &non-

cés pour lesquels le rapport de ;;arole n'effectue pas de changements

" au niveau de 1'expression. De plus, une telle définition du point

de vué serait corgradictoire avec /1 'impossibilité que nous avons
démontree de considérer le discours indirect comme issu, dérivé du
discours direct -— puisque le D.I serait &quivalent & la retrans-
mission de 1'expression, donc au D.D, dans le cas d'interprétation.
opaque — et just«ifiérait Ja critique qu'adresse J. Authier a Kuno

en particulier mais aussi & 1'hypothdse plus générale de 1'ambigutts
du dis;ours indirect: %

r \ |

"Il nous parait en effet linguistiquement mom per-
tinent , de distinguer, comme le fait Kumo par
exemple, deux structuree profondee pour l'énoncé (31)

/ -
(31) Jean a dit qu'il avait vu Marie.

-~ 1'une, comportant un DD "pidé", réduit pour le SN
a un indice, aorrespondrmt a Z'mfmité dee DD
sueaaptibles d'étre mis en rapport avec (31)

’ g 140
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- llautre, congue ;Drrme essentiellement différente,
i ol le DD - & retrancher de l'infinité des "posazbles"
de la premi2re - comporterait l'€lément 'Warte" lut-
mémne. "

/

Aut:h,ier,eﬁ (1978) p. 29.

11 faut éviter, en d'autres termes, que 1'interprétation opaque d'une
proposition x ne signifie que le rapporteur emploie dans 1e DR 1'ex-
pression qu'a éette proposition x dans 1'énoncé original car cela
équivaut & donner au DI opaque le statut détourné d'un D.D; en effet
1'€tude du D.I. révdle que le rapporteur doit retrans@ttre le
contenu propos1tionﬁe] de 1'énoncé de départ et qu'il peut le faire
soit en effectuant des changements morphologiques, en empioyant des
termes quasi-synonymes ou.les mémes mots- dans quels cas 1'interpré-
tation est opaque, soit en gffeetuant—des changements s}ntaxiques et

sémantiques majeurs compte tenu de ses croyances, de sa connaissance

" du monde, dans quels cas 1'interprétation est transparente.

P -

Pour ces raisons, notre déf1n1tion du,pcint’dé vue S ecarte
enpartie de 1a notion trggjgjgnne%Th de re/ de dicto, ou plutdt de
1 'application qu'on en fgit quelquefois dans le domaine,IinguisEique.“
1T est clair que le point~de@vue ne peut prendre en compte les trans-
formations syntaxiques dues 3 1a subordination et 1iées aux conditions

d'emploi du D I qui prévoient ue le D.I. n'a pas 2 rapporter 1' ex-
9

. pression, 1a forme de l~énoncé original. Autrement dit, 1a retrans-
;m{;sioﬁ des paroles par le discours indirect ne se situe pas au niveay

- de 1"acte 9Fehbnciatiop mais au_niveau du contenu propositionnel.

I . /

e

s L B L LT .

[TV DN
-

w4 ek e




3
£ -
P AT WL R RS Dt AR AL S Bt o Rt o i ke
a .

e

e et TP b g e RO B2

OO aeer omi s eresy U ek hen ok Rbde Wb A sk i 13 P w e me o wha (n

142

. .

Le deuxidme point que nous ayons soulevé découle en partie

du premier. I1 ne serait pas complétement juste de dire que dans

1‘1nterprétation opaque 1a responsabitité de la proposition x va au

Tocateur original 1, alors que dans 1'interprétation transparente,

~elle va au rapporteur. si dans le cas de tranSparence, le rapporteur

manifeste ses croyances prétendues face & la proposition X cela
n'exclut pas que le contenu propositionne1'du message rapporté soit

conforme aux croyances exprimées par 1 dans le discours original

" puisque, en effet, la conformité avec le contenu propositiionnel de

1'8noncé de départ est une condition dé bonne formation pour que le
rapport de parole soit correct. Le point de vue doii, selon nous,
atre formulé 2 partir du r8le du rapporteur: la phrase-complément
negoit une interprétation trapsparente si le rapporteur manifeste,
exprime ses prétendues croyances face & la propbsition x qu'elle
contient, éﬁut en la rapportant, et elle regoit une 1nterpretationl
opaque si elle est définie négativement comme ne comportant pas Iﬁ
ﬁrise en charge par le rapporteur de la propoéitoﬁ i'quf est retrans-
mise. !

| . .

3.2, Cr1téres formels dans le discours 1nd1rec
Le point de vue n'est pas uniquement. degelalﬂe dans 'Ies

t

contextes pragmatiques larges mais est précisément identifiable au .

niveau de la phrase en présence de certaines constructions. Nous
t . T

' [ -




vefrons les critires formels penwettant d'assigner soit une interpré-
'(a,,

tation trunsparente soit une 1ntengrétat1on opaque 3 1'&noncé conte-
’ \ nant un discours indirect. Nous montrerons d'abord quels sont les
constructions qui obligent & faire une\interprétation transparente de

T'énoncé ou d'une partie de 1'&noncé puis celles qui obligent une in-

¥

terprétation opaque. \\

\ \\

\ -

Supposons un, Enoncé de départ S§' Aapporté dans la proposi-
tion enchissée S] d'un éh\ cé Su le te;t emp]oyé pour-marquer 1'opa-
- . " cité de 1a proposition ené ssée est le test sémantique du prolonge-
~ment de S] par "mais ce n e§t pas vrai", autrément dit, de Ta négation
du. discours cité. En effetm 11 est ajsément compréhensible que, dans
les éas oll Te rapporteur man ¥@ste ses croyances\dans 51. il ne puisse
par la suite nier la propositidn en question, sang entrer en désaccord
~avec lui-méme. 11 nous faut rappeler que les é1émants de S] sur les-
quels peuvent porter la responsabi]ite du rapporteur. le point de vue,

_ sont les constituants majeurs, ceux qui peuvent etre fes focus. La

constituants, SN, VP, sur une proposition P et m&me sur la phrase com-

d . plement entidreS,.

3.2.1 La Transparence . | B 2
Nous avons d&fini le point de vue & partir du role comparé

. du'ragportéur et du locuteur original. Nous pousserons pluslloih

5
Y

™

k négation qui nous sert de test d' opacité. peut ainsi porter sur divers

. .. notre définition du point de vue en tentant de voir d'abord Tes confi-

£y -
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gurations linguistiques qui favorisent une interprétation transparente
de 1'énoncé. En d'autres termes, nous nous posons la question sui;
vante: eﬁ présence de quelles constructions linguistiques 1'inter-
prétation de 1'énoncé ou d'une pértie de 1'énoncé est-?11e obliga-

toirement transparente?

I y a dans 1'énoncé comportant un discours indirect, une
partie des constituants qui n'est jamais ambigul quant au point de
vue et doit toujours &tre interprétée comme transparente. Ce sont
les Eléments fajganf partie de ladite phrase introductrice du dis-

!

cours et qui séhyent a commenter, & présenter le discours. Ce que

nous appellerons désormais le "commentaire" a la configuration sui-

26 La phrase commentaire n'est pas

vante: NP v"dire" & NP.. QU...
Timitée aux constituants &numérés préc&demment car & ceux-ci peuvent
s'adjoindre des ADV, PP de manidre, des propositions portant entre
autres sur la maniére et les conditions d'énonciation du"discouQ§

a rapporter, comme:

(21) I1 a dit trds fort, pour bien se faire comprendre

qu'il ne remettrait p]us les pieds dans cette

boutique!

26- Lorsque le verbe de parole est autre que "dire que", 1'informa-

tion lexicale doncernant le type d'acte performé n'appartient
pas nécessairement aux commentaires et peut faire partie du

giscgurs cité, comme nous, 1'avons montré dans le chapitre Intro-
uction. ,

’

w




¥Gette phrase commentaire est ongatoirement transparente
en tant que discours du rapporteur et ne faisant pas partie du dis-
cours ¢ité. Cependant,'certa1ns constituants ou propositions qui,

’»,
en position superficieﬂe se trouvent intégrés d& la complétive ou

placés a 1a fin d’e cette dermére,\: artiennent sémantiquement au
discours. du rapporteur'et doivhe'nt ét;{ reliés & ce:cte phrase commen-
taire. Ces é'lémél;ts du commentaf r;e,fréqueumént placés aprds-'le dis-
cours cité et souvent confondus avec ce dernier:, sont principalement
des propositions entidres comp]étiﬁes ou appgsitives, des consti-

tuants adverbiaux ou prépositionnels et les TAG. 5

(22) Louis a dit qu'il ne pouvait pas venir, parce

‘ qu'il ne veut pas’ te déplaire.

po

(23)- Louis a dit que Pierrette, tu spis celle qu'il a

rencontrée 8 la féte, ne pouvagt pas venir.

(54) *Louis a dit qu;;ﬁ ne pouvait pas venir, &videmment.

J L4
p

(25), Louis a dit qu'il ne pouvait pas venir, n'est-ce pas?

\‘\, \\\‘ : ‘ -

Leur appartenance au commentaire du rapporteur est fonction
\. .

A}

\de trois carac\irisijques principales: 1ls sont & 1'écrit placés aprds

uhe virgule ou

l‘or‘a] aprds une pause, ils sont extraposables vers
la gauche. 1ls s\:nt intégrés av 1nfomation dominante. S'ils fai-

N

\ P \
S \
i, 4
\ j
\ \
L\
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.complément S.‘ seuIevne peut porter de marques interrogatives.

sajent partie du discours cité et considérés comme opaques, ils

pourraient subir le test de la négation sans contradiction, alors
qu'intégrés aux commentaires, ils ne le peuvent, conme 1e met bien

en 8vidence 1'extraposition: |

(26) x Parce qu'il ne veut pas te déplaire, Louis a dit
: qu'il ne voulait pas venir, mais ce n'est pas

vrai, ce n'est pas pour cette raison.

« (27) x Pierrette, tu sais céHe que Louis a rencontrée
3 la féte, il a dit qu'elle ne pouva1t pas venir,
maxs ce n'est pas vrai, il ne 1'a pas rencontrée

3 la féte.

(28) x Evidemment Louis a dit qu'il ne pouvait pas \}enir~,

mais ce n'est pas vrai ce n'est pas évident. -

«  Quant & 1'élément TAG, qui est employ& pour une demande de

confirmation, i1 est toujours transparent 8tant donné que la phrase-
27

T

Ces &léments de commentaires sont souvent rattachés syntaxi-

- quement 3 la phrase matrice et 1a transforment en phraﬁe plus complexe.

Or 1a complexité& de 1a phrase matrice assure une position dominante

. 27« Une demande de confirmation de 1'énoncé orfginal §' devrait &tre

retransmise & 1'aide du verbe perfomatif demander si" et de la
force 11locutoire de 1'assertion. -

<




by

28- cf Erteschik (1973) pp. 14-20.

d cette derniére et aux €1éments de commentaire qui 1a composent. En
/

effet; alors que dans un &noncé "normal” comportant le verbe "dire"

c'est la proposition enchassée qui est dominante, dans un é&noncé

comportant une phrase matrice complexe, c'est cette dernigre qui

28

doit @tre considérée comme, dominante, nous dit Erteschik. En ré-

sumé, on peut dégager la ragle suivante d'assignement de la transpa-

rence

*  Les constituants Y ou propositions P qui sont situés dans °
la structure de surface comme compléments du verbe "dire"
doivent recevoir une interprétation transparente s'ils
sont syntaxiquement rattaché&s au noeud S supérieur ou ex-

- traposables et préc&dés d'une pause, en tant que commen-
taires du rapporteur.29 .

Un ‘deuxizme type de constituants qui obligent une lecture
transparente sont les NP, ADJ é&valuatifs, comme le démontre le test

de Ta négation:

(29) Louis a dit que le débile &tait revenu hier soir.

f

(30)x Louis a dit que le débile &tait revenu hier soir

l e

mais moi je ne le trouve pas débite.

(31} Louis a dit que notre idiot de président avait

encore oublié la conférence. : -

. gf
¥
- .

N
~ .

N
=

29-. L‘apposftive serait syntaxiquement rattachSe .3 son antécédent.
mais sémantiquement intégrée a la phrase - commentaire, au

. discours du rapportéur.
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(32)x Louls a dit que notre idiot de président avait
. encore oublié .1a conférence, mais i1 n'est pas
- idiot.

Une le\cture transparente de cet &lément évaluatif est engendrée d N
moins que ce dernier ne soit précédé ou suivi d'un constituant dont
le role est précisément d'ep attribuer 1a responsabilité au locuteur ,

origiha'l en 1e mettant en quelque sorte entre guillemets comme le

rapport d'une expression:

(33) Louis a dit que, celui qu'il appelle, notre idiot

de président avait encore oublié 1a conférence. .

@

= ey i ¢ e 3

!

Cependar;t lorsque le NP ou ADJ est situé apras ufie copule en posi-
tion prédicaxive. i1 regoi® une interprétaiion opaque:
-4

t

\ . (34) Louis a dit que notre directeur d'&cole est fou.

s R TR S I A €A NN £ 03 A

(35) Louis a dit que notre directeur d'é&cole est fou, mais

ce n'est pas vrai, i1 n'est pas fou.

S 4

b}

Bref, les &léments évaluatifs NP, ADJ qui ne sont pas placés aprds

une copule dans S.I » doivent recevoir une interprétation transparente.

i

SRR < oo
”
e
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’ ‘ La présence de NP, syntagmes adjectivaux, PP et ADV pré-

_posés de m@me que 1a conjonction "en effet" sont des constructions

v} e

par lesquelles, le Tocuteur-rapporteur s"imquue quant 2 la vérité
de la proposition. Nous dirons que ces constructions obligent une
J lecture transparente de 1'€noncé: - ‘ ' ) \

1

-{(36) Marie a dit que pas une seale goutte d'alcool

. : elle n'avait bu depuis un mois:

(37) On dit qt'|e trds intéressant pour les enfants est ce
fﬂm.l .

P

: (38) Jean a dit que dans le jardin courait une jeune fille .

<@ 4 t

1 . blonde.

LA Wi T crtsire T e

f: B . o
e ; (39) Jean a dit que jamais encore les prix n'avafent
e " 6te aussi éleves.

i

N "

* "y | (40) Jean a dit que Te prix du pétrole &tait, en effet,
' 30

i

. '
N " _beaicoup trop élevé

2 ~ N 1 " —_—

30~ Les exemples et 1'analyse qui suit sont inspirés de 1’article
‘ de 6. Green "Main Clause Phenomena in Subordinate Clauses". ]

2
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G. Green s'est penché, & 1a suite de Hooper et Thompson (1973) sur
jes constructions syntaxiques, dont:font partie celles &numérées
ci-dessus qui étaient consfdérées par des ‘Tinguistes comme J. Emonds

A G. Green a démontré de fa-

" conme restreintes & la phrase matrice.
con convaincante que ces constructions pouvaient 8tre situ€es dans
la proposition subordonnée et entratner des énoncés bien formés dans

.certains contextes. Les contextes favorisant 1'occurrence de telles

‘ construct1on§ dans la subordonnée sont ceux ol 1'enchissement se fait

\
3 partir de verbes comme "know", "seem", "realize", "say" et qui ma-

nifestent-ll'accord du locuteur face 3 la vérité de -1a proposition.

. "Simce most MCP ("main clause phenomenoh")sz are
constructions which have been deseribed as emphatic
devices, fairly attractive hypothesis is that-
MCP may be embedded just in case the proposition

Q

they affect,\and thereby emphasize, 18 one which the

' speaker te. This prediets that contexts that
indicate suppbrt will permit MCP, while onmee that - -
indicate d eement will not permit them."

Green (1976) p. 386.

Le test de 1a négation atteste ces affim!ations. Les exemples ne

peuvent qu'Btre interprétés comme transparents sinon 41s produisent . -~

des énoncés bizarres sinon agrammaticaux.

[

'31- cf J. Emonds (1976). :
32- 11 s;agit de notre explicitation. b ) M
v + ‘ , .

k)

g T e e




()

?hrase matrice peuvent Stre réintégrés dans la phrase e‘nchlss!é. nous

K .. 18]

(41) j_- Harie a dit que pas une seule goutte elle n'avait

- .

bu depuis un mois, mais ce n est pas vrai.

/
(42) £ On dit que, trds intéressant pour les enfants est ce

film, mais ce n'est pas vrai.

/

(43) 4 Jean a dit que dans le jardin courait une jeune fille,

blonde mais ce n'est pas vrai.

* v
N

wi
¢ -

(44) + Jean a dit que jamais encore les prﬁx n'avafent 6té
1aussi Elevés mais ce n'est pas vrai.
(45)+ Jean a dit que le prix du pétrole était, en effet,
/
ucoup trop &levé, mais ce n'e,;sf pas vrai.
Puisque ces constructions manifestent 1'emphase, donc les sentiments,
Tes croyances du locuteur—raf’ﬁorteur, on comprend assez bien que 1'é-
N

noncé ne puisse 8tre nié par la suite par le méme locuteur. Quand & -
ven effet”, 11 exprime explicitement 1'acquiescesent du rapporteur pour

la vérité de la proposition ce qui explique que sa négation entratne

~

a

“un énoncé contradictoire. s L

~F

" Afnsi ces Eléments qui sont habituellement associés 2 la.

S

N
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_ dit G. Green, dans le contexte des verbes de comunication, moyennant f -

152

12

ce que nous appelons une interp'rétation,transﬁarente de la phrase
complément S]. Nous ajouterons & cette liste de constituants habi-
tuellement emp]loyés en phrase matrice, des &léments exclamatifs "hélas",
"non/oui", des "intensifs" "si", "tant". Ces &léments linguistiques
reldvent de 1'expression du rapporteur et d&clenchent 1'engagement

de ce dernfer face au contenu de 1a phrase-compl ément Sy Clest Je

cas pour 1'énoncé suivant:

(46) Jean a dit qu'hélas je, ne pourrais me jo{ndre

3 vous. I1 n'y a plus aésez de place.
I

aui viendrait passiblement réponse a la question:

(47) Est-ce ‘que tu montes dans la voiture avec nous? ) .

! /

«

1
:

ef ol 1e contenu proposmonneI rapporté est pris en charge ’gar le

rapporteur et sert méme de réponse & la guestion qui lui est posee.

_Le test de 1a négation atteste cette 1nterprétat1on tranSparente de

LY

S] sans hqueue 1'énoncé est bizarre: - :

"
. Py .-

~(48)‘!: Jean a dit(qu'hﬂa‘s Je ne pourrais me joindre 2 vous,

.mais cela me laisse indiffeérent. .

- -+
“ 0 + k3 -
¢ W . . e . 1 -
1 - '
. h LT ks ¢ N
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I1 en va de méme pour les éléments exclamatifs et les intensifs:

(494 Louis m'a dit que non, les exdmens n'Etaient pas
trop difficiles, mais| ce n'est pas vrai.

!

(50)+ Louis m'a dit que oui, i1 allait apporter le gateau,

mais ce n'est pas vrdi. _ /

4

(514 Babette a dit que notr féte avait 6té& si agréable
o mais ce n'est pas vrai, \ce n'était pas trds réussi.
(52)+ Jean a dit qu'il ne pensait pas tant rire, mais ce
- ) i
n'est pas vrai i1 n'a pas ri autant qu'il le dit.33
Ajoutons A ces configurations, [que 1'adjonction de "pour
ainsi dire" a un constitudnt Y engendre yne interprétation transpa-

. e
rente de Y. Ainsi, dans 1'exemple suivant: -

» (53) Jean a promis, pour ains} dire, i Marie de ne plus °
t <
Jamais Tui t&1&phoner.

* ‘ .
1'@1ément "pour ainsi dire” qui accompagne le VP sélectionne 1'in

terprétntionktransp,arente et marque la r sponsahdﬂté du rapporteur

S

33~ Nous n'avons pas poussé & fonds 1'apalyse de "si* et “tant”,

_mafs {1 'serait intéressant de voir 51 le locuteur n'est pas ,
contraint, lorsqu'il ne veut pas s'fimpliquer face 3 la vérité
de Ta proposition, & employer "auss]” et “autant®.

® o

,
B
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N

envers 1'identification de 1'acte illocutoire qui a &té performé

dans le discours original.

Une autre configuration s&lectionnant 1'interprétation trans-
parente est celle des phr;ses clivées en "c'egt eeuY... qu...P..." con-
tenues dans la phrase-complément S] du verbe "dire". La préposition P
qui est présupposée dans ce type de construction doit, selon nous &tre
interprétée comme prise en charge par le rapporteur. Ainsi,

\

-

(54) Jean m'a dit que c'est le voisin ﬁui a volé son porte-

feuille. b

dans 1'énoncé suivant, le rapporteur assume que la proposition P, sou-
lignée, est vraje, sans quoi i1 aurait rapporté les pargles de Jean en
N

utilisant une structure linguistique du type: | .

(55) Jean m'a dit que le voisin avait volé son portefeuille.

5
e -

&ui ne porte pas les marques de la resp&nsabﬂite du rapporteur.34

" “
En résumé, les éléments linguistiques qui s&lectionnent une

hlmterprétation transparente dans 1'énoncé du discours indirect sont

~

les suivants:

34- Nous &tudierons plus en détaﬂ 1'implication du rapporteur face
aux présuppositions dans 1e prochain chapitre.

a
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- les constituants Y ou propositions P qui sont syntaxi-
quement rattachés au noeud S supérieur ou extrapqsab]es et

~ précédés d'une pause, doivent recevoir une interprétation

| transparente.

les NP anluatifs qui ne sont pas en position attribut,

doivent recevoir une interpPétation transparente.

les NP, éyntagmes adjectivaux, pfépositionné]s, adver- Ny
biaux préposés dans S, sélectionnent 1'interprétation I

transparente de S].

\

1a conjonction "en effet" dans S] sélectionne 1'inter-

prétation transparente de S].

!

des &léments exclamatifs comme "hé&las”, "oui/non", et
des intensifs comme "si", "tant", situés dans S, sé-
nlgctionnent une interpré&tation transparente de S].

. :
‘1'adjonction de "pour ainsi dire” & un constituant Y, o

sélectionne une interprétation transparente de V.

A
;
- i
i . ) .
-, - |

-

la configuration “"c'est... qu P"dans 51, sé@lectionne

une interpretation transparente de P.." - -

+]
w
‘.
RN B
f
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3.2.2. L'opacité ]
I1 existe aussi certaines configurations qui désambigulsent

le.discours indirect, en faveur cette fois d'une interprétation opaque.
Nous avons relevé principalement: a) 1les NP indéfinis non spécifiques,
c'est-8-dire 3 usage attributif b) les propositions ou syntagmes pré-
positionnels du type "et je‘cite", "selon ses termes" etc... portant sur
un constituant Y,de méme que les guillemets c) les PP ou ADV du type
"a son avis", "selon lui", "d'aprés,1ui" portant sur la proposition -

entidre S] d) le VP "“faire dire" e) 1'emploi parenthétique "du sujet".

Nous passerons rapidement-sur les NP indéfinis & ysage attri-
|
butif que nous avons vusau début de ce chapitre. Donnellan a trds bien
démontré 1'1ﬁportance de la description elle-méme lorsqu'un NP est em-

ployé attributivement. Ce qui fait qu'a partir d'un énoncé comme:

(56) Je veux épouser une grande fille blonde.

ol le NP est indéfini et non spécifique - = 1le locuteur ne se réfdre

pas & une personne bien particulidre -, 1le rapporteur doit retrans-

‘ mettre -1a description elle-m@ime sans opérer de substitution afin de

préserver la valeur de vérfté de (56). Ains? on peut poser que lorsque
1a phrase~complément S1 comporte un NP {ndéfini 2 usage attributif, 1a
description est de la responsabilité du Tocuteur original et ce NP doit

recevoir une interprétation opaque.

LR < 4

y te
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Certains Eléments on_t‘ ﬁ?ﬁrﬁtﬂ{ de souligner dans le DR
qu'un constituant Y qui suit ou précdde immédiatement, doit recevoir
ﬁné lecture opaque. I1 s'agit d'explicitation réalisée par des pro-
positior{s ou locutions prépositives placées en incise comme "et je
cite", "et ce sont sés mots", "selon ses termes", "ce qu'il (elle)

appelle" etc...: NS

(57) Jean a dit qu'il ne voulait absolumeq§fpds ren-

contrer celui qu'il appellé, le 1 dtenant.

Fiid

ou encore par 1'utilisation, a 1'écrit, des guillemets et, & 1'oral,
. b .

du terme luf-méme.

o

- (58) I1 a dit qu'il ne pourrait plus guillemets

"assumer une si lourde respohsab111té“.35

Ces 6léments servent & signaler une lecture opaque d'un constituant
Y d'autant p[g;wggg~1gdrapponteur s'engage 2 retransmettre 1'expression
méme utilisée*]oré du discours original, 45?

" wn

Le rapporteur peut aussi refuser de s'impliquer face 3 la

vﬁrite des paroles citées en marquant explicitement par des syntagmes

f

35- cf pour une analyse détaillée de ces énoncés, 1'article de
J. Authier *Paler avec des signes de ponctuation ou:
\ de 1a typographie 3 1'énonciation.”

At ey g

o
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prépositionnels comme "3 son avis", "selon lui", "d'aprés Tui", que
la proposition entiBre correspond aux croyances du locuteur original.
0 ' . i
(59) Louis a dit que les mouches, selon lui, &tatent des

8tres trés malheureux.

Cela ne veut pas dire que le rapporteur ne sera pas en accord avec

1a proposition de ] mais qu'il refuse de s'y impliquer pour le moment.

¢
1

{

:

? L'emploi du VP "faire dire" déclenche automatiquement une

13 - NS

: lecture opaque de la phrase complétive. Le rapporteur se pose alors

i ‘ comme simple intermédiaire chargé de retransmettre un message qu'il

; ~ n'altére pas et dont i1 ne comprend possiblement pas 1'entidre signi-
f ficatidn (ce dont le locuteurgpriginal p;rle. dans quel but il le /
' .

dit, etc.). Imaginons 1'é&noncé suivant:

(60)a.Louis fait dire qu'il te rencontrera devant 1'HGtel
Hilton de 1a rue Ste-Catherine.

¥

e eeR BN TR I A SGERT wem Ui e e e

! suscitant la réaction de 1'aud1teur; .

5 bL Mais, i1 n'y a pas d'HOtel Hilton sur la rue Ste-

Catherine.- ‘

L

e rapporteur pourra alors répondre de f&gon 3 bien insister. sur sa

(; non responsabilité, . :

)
A . !
. A M St ey oo s e g I AN Tt e b - e s il AT TN AP S s L
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c. Ah!/ je ne Sa{s.pgs. c'est ce qu'il m'a dit.

11 est évident que 1a phrase complément S] des énoncés du D.I. com-

portant "faire dired, doit 8tre interprétée comme opaque.

La nature de 1'acte illocutoire performé dans le discours

original ne peut &tre prige en charge par le rapporteur et regoit

.une interprétation opague lorsque le performatif est enqhassé sous

_le verbe "dire" .  Comparons ces deux phrases:
(61) Jean m'a promis qu'il rentrerait & 8 heures.

i \ (62) Jean m'a dit qu'il promettait de rentrer & 8 heures.
' 1
alors que dans 1la premidre, 1'1d;nt1fication de l'acte‘comme une pro-
messe peut 8tre soit opaque soit transparente, l'enchas;ement du
* performatif sous le verbe "dire" dans la deuxidme phrase ‘désambi-
gulise et sélectionpe l'interérgtation opaque. L'identification de
1'acte fait partie des paroles'retransmises et le rapporteur ne s'en

pdrte pas responsable.

» . -
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Les &noncés parenthétiques qui se caractérisent par 1'ex-
traposition de la phrase enchissée requigrent aussi une interpréta- !

tion opaque. ) ) L [

_(63) Bien sOr, i1 irait se reposer sur la COte d'Azur,

s'il avait 1'argent, nous a dit Pierre.

Souvent 1d9ntifiés dans les ecriis 1ittéraires et linguistiques sous
l'appellaéion de "discours indirect libre", ées énoncés‘comportent
des caractéristiques tras proches du discours direct - comme par
exemple, celle de ;etransmettre des &1éments de 1'expression du dis-
cours original - tout en possédant des propriétés syntaxiques du d1s-‘

36
cours indirect. La prochaine section sera consacrée a 1'approfon-

4

. dissement de 1'&tude de, ces Bntmtés . parenthétiques.

~ I

3.2.3. Un cas d'interprétation opague:
Lesjparenthétiqués

Plusieurs linguistes dont Urmson (1973) se sont penchés
sur. le cas particulier des verbes dits "parenthétiques” qui peuvent

figurer en début de phrase suivis d'une complétive en "que", au mi-

37

lieu dg la phrase en incise ou & la fin. Les types d'énonces qui

nous intéressent particulidrement sont ceux comportant un verbe de

-

36 - Voi;;gg?rles Bally (1912) "Le Style Indiredt libre en francais

37 - Cf Urmson (1973). B
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()
parole situé en fin de phrase:
t

(64) 11 fera beau demain, nous a-t-i1 dit.

W

et nous appellerons cette catégorie d'énoncés "les énoncés & emploi

. .parenthétique” {ou pius succintement "les parenthétiques"i. John

' Ross (1973) propose de dériver ces €noncés parenthétiques des &noncés
du discours indirect ayant le verbe en début de phrase. L'&noncé (64)

serait dérivé transformationnellement de (65). _ U
(65 11 nous a dit qu'il ferait beau demain.

Nous nous proposons de montrer les probl2mes auxque]s aura a faire

......

o tiques. Nous tenterons de renforcer par d' autres critéres formels °

la distinction faite par T. Reinhart entre-1es parenthétiques "speaker-
‘v

‘oriented" et "subject oriented" et d'étudier le point de vue dans ce

s omT -~z
TCOF e %

type d'énoncés du discoqrs rapperte.36
Nous dironéﬁi 1a suite de T. Reinhart qu'il existe une

différence entre les parenthétiques du sujet ("subject oriented") et

les<parenthétiques du locuteur-rapporteur ("speakenroriented") qui

38- La présentation que nous faisons du probldme des parenthétiques
reprend 1'analyse faite par-T, Refnhart (1975); nous arrivons
tnuteﬂois 3 une conclusion différente de la sienne.

T

B e L)

*

R A 4RI S ek o S e S AU A R i W7 b e X b i e i
°




e o e ek Fikcstnrrm e ¢ B < AR it Sk 6 e et WA bk T AR M < T 7 et

" 162

correspond 3 une différence de point de vue: alors que dans le pre-
mier, la phrase-complément - celle contenant le discours cité - est
opaque, dans le second, la phrasé du discours cité est tranéparente
Reinha}t se sert de cette particularité des parenthétigues face au
point dé vue poﬁr rejeter la solution dérivationnelle de J.R. Ross:&
si 1e DI comporte la possibilité de deux points de vue, ce n'est pas .
i’ | le cas chez les parenthétiques ob, 3 chacun des types, correspond un \ s
seul point de vue. Nous reviendrons sur le praitement possible de

@

‘cette classe d'é&nonct. o ‘ ,

Ce qui nous semble intéressant dans ces deux types d'é-
noncés c'est qu'ils remplissent des rB8les totalement différents dans
le rabport de parole. Alors que le parenthétique dﬁ sujeé (opaque) o
sert & rapporter des paroles tras prds du discours original, y ) |
compris dans la forme, le.pafenthétique transparent constitue un cas
limite de DR et le verbe y joue le rﬁle d'une sorte d'adverbe modal.

Les affirmations de T. Reinhart vont dans ce sens loquu:elle pro-
pose de considérer le parenthétique du sujet comme trés proche du
discours direct, tandis que la pﬁrase dominante du parenthétique trans- .
parent constituerait une assertion du ‘locuteur: ",.. the speaker assérts
the main'c1ause and the parenthetical adds the speaker's source of infor-

mation."39

39- cf Reinhart (1975) p. W45.




)

163

Voyons les principaux‘arguments phonologiques et syntaxiques présentés,
par 1'auteur afin d'&tablir une distinction entre les deux types de
parenthétique;. ' |

, Un des tests gmmmaticaux les plus convaincants est celui
de l'anaphore. D'abord, i1 doit y avoir accord entre le temps du
verbe parenthétique et celui de la phrase du discours cité dans lesv
parenthétiques du sujet: 1le temps du verbe de la proposition com-
plément ne peut étrebcalcule par rapport au moment de-1'@nonciation
mais doit 1'8tre par rapport au tgmps du verbe pa;enthetique. Mais

surtout, au niveau des pronoms, dans les parenthétiques du sujet,

{1-.doit y avoir "backward anaphora" ("pronominaTisation vers 1'arridre")

ce qui fait que Torsque la phrase complément comporte un NP] coréfé-
rentiel avec un NPz de la phrase introductrice, le NP] doit &tre un
pronom: c'est aussi le cas lorsque le NP] est corngrentiel avec

NP

3 rep}ésentant 1'auditeyr dans la phrase 1ntrf&uctrice:

(23) a) He1 was the dirtiest son of a 'bitch ever seen
in t9qn. Maxime told Cavano1 od Hei - Npl
. Cavallo, = NP3, Maxime = NP,

. ] /

b)* CayaTIoi- was the dirtiest son of a bitch ever seen

" ineom’, Maxine told him, ‘O g

_od Cava'ﬂo1 « NP,

-

40~ T. Reinbart (1976) p. 139, ‘ '

h]

il e
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De 1a méme fagon en frangais, un énoncé comme:

N ’ [l

(66) Jeam1 viendra & la féte, m'a--t-ﬂ1 dit

-\
\

4

sera correct s'il est interprété comme un parenthétique du locuteur-
rapporteur car i1 n'y a pas "1a pronominalisation vers 1'arridre",

tandis qu'un &noncé comme:

Ed

k (67) T, viéhdra 2 Ja fete, n'a dit Jean, ,

!

_recevra au contraire une interprétation opaque en, tant que paren-

o

thétique dtffsujet comme 1'atteste la pronominalisation vers 1'arridre.

e

Les parenthétiques du sujet en frangais ne peuvent compor-
3

ter une phrase introductrice du type "c'est du moins ce que x a dit",

et en anglais se corportent de 1a méme facon:
) - . /

[, . o [
° -

_— or so) :
(25) 2) domy Wil e tate(Sr 3% 1east that's what)hey S21

~ (orso | ce p
b)* He, would be 1ate(,. ,¢ jeast that's what) John, aidy . |

v . ’ ~ R ““ ) ’
. .7 Les parenthétiques du sujet ne peuvent dtre enchissés: -

! , .

! [ .8 e

#1- T. Retnbart (1976) p. 140: T e

. . . BN
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o . (26) We hired Mary because the chairman, 1ikes her,

- i
he, said. by

‘ii - o : T

-

(27)* We hired Mary because he; 1iked her, the
chairman; nsaid.az L ’

°

L]

Citons finalemer;t un test phonologique}

w ' Q
¢ . vy

o

. - le parenthétique du sujet se comporte beaucoup plus

. o -~ comme une citation suivie d'un verbe parenthé&tique
) que le parenthétique du locuteur-rapporteur, car une
pause sépare la phrase introductrice: .

L]
"
#or - 'S o

.. /‘ A') He sould be late, Ed said.

;
B
- ° < - - .
' ° f
b . ° a
v

. B) Edwill be late he said. ¥ u

o ~ ~

; Afin de renforcer 1! argumentation de T, Reinhart, nous proposons
L TR § v .owy
: . d'ajouﬁer”le test suivant' " . .

4 . t
° - rd

. lorsque la phrase introductrice est dominante égr 1'ad-
;Ionction d'ADV ou de PP spécifiant la manidre,
© tions d' emnciation. Ja phrase S, est opaque:

B

ve T e o

a2 1’. wnfnrt nm)p 0. -
'-43- n, aemmt um) p. m ‘ e

= e . .
v L -

es condi-
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JLa pm_'ase-complément‘ne;peut 8tre interpretée’ comme proche des paroles

- 166
(68) Il a vécu dix ans 3 Madrid, a finalement avoué
Jean, d'une voix douce et Tes yeux pleins de larmes.
 (69)* Jeania vécu dix‘\ans a Madrid, a-t-ﬂi finalement
avoué d'une voix douce et les yeux pleins de larmes.
ce qui rend incorrect 1'énoncé (69) qui devrait recevon- une inter-

prétation transparente en tant que parenthetique du locuteur-rappprteur.

Le fait que Te sﬁ'jet "op" dans la phrase introductrice )
extraposée entratne toujours une interprétation transparente pourrait -

aussi constituer un argument en faveur de la distinction entre les

deux‘types.de‘ parenthétiques. ;o '

(70) Je vais la lire au complet, cette theée, parce
.qu'elle eth intéressante, m'a'-t-o;; dit.

*

Ld

é <

du locuteur original, ce derpier &tant ~indéfir;i, \Ainsir-le sujet "on" -

d'une phrase introductrice extraposde engendre un parenthétique du °

locuteur-rapporteur. ‘

e
s

 La différence de point de vue dans les énoncés parenthétiques
avére une propriété sémantique essentiélle de ce type d'enoncés, pour

Jesquels i1 est. important de faire une _distmction entre les. parenthé-




’ ‘ I - 167

tiques du sujet (opaques) et les parenthétiques du locuteur-rapporteur
(transparents. comme 1'attestent Tes tesf/'syntaxiques et phonologiques
que nous avons vus. Compte tenu du fait que 1'énonc& du parenthétique
tranSparent comporte toutes les caractéristiques d'une assertion faite
et prise en charge par l1e locuteur-rapporteur, 1'analyse adverb1a1e de
Jackenyoff (1972) nous semble, & 1a suite de T. Reinhart, pleinement
justifiée.44 Cette analyse réserve au verbe Te r6le d'un adverbe de
phrase esg position finale, donc attaché au noeud supérieur S: ceci

est une capacgér{stique des &léments du comme%taire qui sont attribués

au rapparteur. Voici la structure que propose Jackendoff

i 13

-

et qui pourrait convenir aux parenthétiques du 1ocuteur-rapporteyr;
~ ‘ /
Mais les parenﬁhetiqées du sujet constituent un véritakle
probl®me. La grammaire qui les engendre doit rendre compte des pro-
*prfeiés caractéristiques du discours {ﬁdirect qu'ils ont et des pro-

[

ﬁriété; qu'iIé ﬁa;tagent avec le discours direct. Reinhart rejette

o - ADV
A o
Jean a rencontré Marie S, . . n
. BN . m'a~t-i1 dit , .




Ja solution transforamtionnelle de Ross & cause de son incapacité &. *

rendre compte des proprigtés partagées avec‘le discod;; direct:

"... some of their syntactie properties are characteristic
to indirect discourse (third person and tense agreement)..
. While others are characteristics, to direct quotes (...).
. The elifting proposal captures. automatwally the first,
g ‘ but not the second "

\ Reinhart (1975) p. 153.
L'auteur semble opter pour une solution inspirée de 1'hypothése de
Banfield sans pour autant la formuler en détail. Cette solution que
nous prenons la 1iber£é de formuler, pburrait 8tre la suivante: ]g
parenthétique du sujet -aurait en structure profonde deux noeuds E,
! mais qui, contrairement & la structure du DD, serajent enchdssés
' de fagoh d rendre compte du cadre de référence unique comme dans ]e
DI (pronoms, adverbes de temps... etc.). LNon’seq1ement cette struc-
ture profonde poﬁrrait rendre compte‘de 1'occurrence d'interjections
et de tournures expressives dans la phrase complément, mais &galement
rendre compte plus fagi]ement de 1'effacement, dans'certains‘contextes.
de la phrase 1ntroduct;ice; une fois le noeud E de la phfase introduc-
trice effacé, l'énbncé} représenté en structure profonde par un }beud

E, aurait l1a structure de n'importe quel énoncé "normal”, sauf qu'i]

faudrait lui assigner le point de vue opaque, et I“expliquer.
;o

Nous serions plus portés 3 nous ranger du cOté d'un trqite~ )

C . ment interprétatif. I1 est possible de relier le parenthétique du
[ e
sujet ‘au discours indirect mais & la condition d'améliorer cette

| s
)

‘2)_ -
! B

S T T T
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¢ Proposition. par des ragles interprétatives. La structure syntaxique

)

| seule du parenthétique du sujet ne fournit pas une aescription complate

; de ce type d'&noncé et des régles sur le_péint de vue doivent Btre ajou-

tées. ['aﬁ?1yse du discburs rapporté indique que ce n'est pas la base

‘ © mais 1a‘coﬁ$osante sémantique (12 "Forme logique" dans le mpdéle'"Con-
ditions on Rulés..(1976))qui doit prendre en charge cette propriété

sémantique qu'est le point de vue. D'abord, une structure profonde

composée d'unﬁfggl noeud E rendrait compte des propriétés syntaxiques

hroches du discours indirect. On peut envisager une transformation

d'extraposition telle que proposée par J. EmondS pour renvoyér la

complétive vers la gauché.45

Quant 3 la représentation s&mantique de$ parenth&tiques du
sujet, elle serait 1a méme que pour le D.I sauf que dés rdgles inter-
prétatives, & partir de 1'opération d'extyaposition, caractéristique
.des pareﬁthét1ques; sélectionneraient automatiquement 1'1nterpréfation
opaque.Les mﬁmes ragles de point de vue utilisées pour le D.I pourraient

o rendre compte de l 1nterpr6tntion opaque du parenthétique.

N ————————

Faer 3

'45- ticﬁ 1a régle d*extraposition que propose J. Emonds
" Extraposition: X Ao sj - Y -[ A] 1291 - it - B -4-3-6

Une complétive avec le verbe "dire" est ce gue Emonds appelle “a
. nongerund clause* et elle-est deplacee en position finale.
cf Eupnds (1976) p 122 .
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: Pour ce qui est des propriétés dés parenthé&tiques proches
de celles du D.b {présence de certains &1éments et tournures éxi
pressives, exclgmatives. etc.), des contraintes sur le filtrage syn-
taxigue devraient en rendre compte en acceptant ces &énoncés comme

bien formés.

. D'autres différences avec le DI qui n'ont pas été relevées
par T. Reinhart parce qu'elles touchent la phrase introductrice de-

r

vraient aussi 8tre prises en compte.

elle ne peut 8tre niée:

{

*elle adore cette chaude température, n'a

pas dit Marie.

ne peut étﬁe interrogée .

*elle adore cette chaude température,

Marie a-t-elle dit? o

[
~r

ne peut &tre suivie de "tag", utilisée principaiement dans le dis-

cours indirect commg‘demahde de confirmation
A *elle adore cette chaude température,
a dit Marie, n'est-ce pas?
~ 3

La négation, Ta question et utag" portant sur la phrase entigre S°

devrajent donc ttre filtrées et rejetées par ces ragles. En somme




()

7

des contraintes supplémentaires {3 céI]gs du D.1) sur le filtrage

des énoncés, bien formés devraieﬁt gtre prévues pour les phrases du *

\,

parenthétique du sujet:
Ce qu'il est 1mpo}tant de retenir pour notre pfbpos,
c'est que le point de vue est nécessaire, pour &tablir la distinc-
tion, d'une part entre les parentﬁétiques et le discours indirect,
et d'autre part, entre les deux types de 'parenthétiques. Nous avons
‘d':ﬁporte 3 la distinction dé:Reinhart entre les parenth&tiques du
sujét et les parenthétiques du locuteur-rapporteur des critdres
supp]émentaires. Méme si le traitement syntaxique et sémantique de - .
ces énoncés pose des probldmes importants pour une grammaire de phrase,
a i1 nous gst néanmoins possible d'affirmeriﬁue la régle interprét§t1ve

suivante sur le point de vue devra &tre intégrée & la représentation

- sémantique des énongcés du discours rapporté:

a . ° ! ‘:} \
- - Bk
S{ un &noncé 3 la configuration '...S‘r.., v”direxl
du parenthétique du sujet, alors la phrase complément°51
doit recevoir‘dne 1nterp§étation opaque.
En résumé; nous avons montré dans ce chapitre la nécessité
d' insérer le point de vue dans une representation sémantique du dis-

cours indirect. Ce dernier manifeste souvent une ambigu?té entre

I -~

»

.
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1'interprétation opaque et 1.interprétation transparente, qut est
différente de 1'ambiguité référentielle et qui-ne concerne pas seu- -

lement les NP mais peut s'étendre ¥ la phrase entikre (51) contenant

1e discours cité.

L'ambiguté de point de vue, telle que nous 1'avons définie,
st une propriété sémantique qui ne peut &tre prise en charge par les
approches Hnguistiques{ gtudiées soit pour des raisons formelles &
cause de 1a complexité du moddle utilisé, soit p6ur des raisons
d' inadéquation descr;ptive. Nous cbncluons sur deux propositions
qu'il s'agira de Vvérjfier ultérieurement: la formg Togique sémble
le niveau de grammaire le p]ﬁs adéquat pour insérer des ridgles sur
le point de vue, les rigles proposées par Dresher rencjgnt compte c}e

‘fagon satisfaisa t& de 1'ambiguité, de point de vue poar les NP.

La notion de point de vue a ”ét—é délimitée sur-1a base de
1a notion traditionnelle de re/de dicto et &tendue A d'autres consti-
“tuants que les NP."‘conme le VP, 1a proposiiion f"clause") 92, l‘a
phrase entidre S] du discours cﬁ.:é. Nous avons proposé d;;s critdéres ©
* formels pour r'end?'e\cmpte de 1'interprétation opague et de 1"inter-
prétation transba‘f:épte"l fés A certaines configurations bien, specifi- ’

"ques qut désembigutSent.. . Les énoncés piredthé‘tjq@s(;e* d%v%sent'qq '

i
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deux classes dont l;une, celles des parenthétiques dq-sujét, re-
présente un cas particulier de Eonft?urationé linguistiques sé-

‘ léctionnant 1'interprétation opaque dans le discours indirect.
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” CHAPITRE III: LES PRESUPPOSITIONS

T 1. LE PROBLEME DE PROJECTION . ¢

Le problame de projection des présuppos(itions concerne la
phrase dQ discours jndirect, en tant que phrase complexe. Peut-on
_dire que Tes présuppositions de 1a phrase complétive deviennent des
présupposit1ons de la phrase’entidre? Karttunen, améliorant les
propositions de Sav1n et Langendoen, vépond négativement a cette

question dans le cas des prédicats du type "dire" en en faisant des

"plugs" ("bouchops").
~ Nous ;ous basois sur le phé&noméne du point de vue dans
Te discohrs 1ndirect pour contredire 1'hypoth&se de Karttunen: 1e§
‘ présuppositions de la phrase-complément du discours indirect peuvent
| devenir des Présuppositions de 1la phrase ent1ére et en conséquence,
atre assumées par le rapporteur. Notre proposition est la suivante:
“1a phrase du D.I. peut stre aibigul entre une interprétation ol le
rapporteur- prend en charge les présuppusitions et une interprétation
"o 11 ne les prend pas en charge. Cette observation est en accord\
" avec notre hypothase &g‘1'ambigu1té dedboint de vue dans Te discours

ey
[N

indirect. : E .

La notion de présupposition sémantique est définie A pxrtir
R des conditfons de vérite de la phrase: 1la verite de’ 1a présupposition

L
A

e i
.

D
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est une condition pour que 1a phrase entilre soit vraie ou fausse.
Dans un article récent intitulé "Conventional Implicature" (1979),
L. Karttunen et S. Peters tentent de restreindre l'hti'lisation qui
est faite de 1a notion de présuppositon et comme eux, nous réserve-
rons ce terme aux "implications conventionnelles", c'est-&-dire aux o
€1&ments de signification qui ne sont pas "cancellables" aprés 1'em-

ploi de 1a for;ne négative et de la“ forme interrogative dans 1a phrase.

, Nous verrons d'abord Ja proposi'cién de Savin et Langendoen ,
(1971) appelée aussi "hypoth2se cumulative” et 1'hypothése de
Karttunen (1973), de mdme que les problémes auxquels ont 3 faire face
de telles propositions. Puis, \nous démontrerons qu'il existe des ’
contextes dans lesquels le rappc;rtéur sHmﬁTiqﬁe quant & T1a vérité
de la présupp'osi:tion, ou de 1'1gﬁp]ication ;onventionnellé, et nnous
verrons coment \(::e phénomdne peut s'intégrer dans 1a représentation
s(émantique du discours indirect. ] -

L N

1.1. L'hypothése cupulative

£ d
.

Plusieurs analyses 1inguistiques proposent de tenir compte
- ‘ ‘ . //7
du fait qu'une phrase comme: ; - -

-

v ‘,

(1) Les enfants de Jean sont vieux.

*
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o

comporte en plus d'une information sir la vieillgs”se relative des
en/fants dont i1 est question, une suggestion appelée "présuppo-

sition" qui pourrait &tre exprimée de 1a fagon suivante:

A

o

[ o . R |
N ,

(2) pp: Jean a des enfants.

S1 cette riotion a donné 1ieu A plusieurs études Eclairantes E
{er; sémantique, elle rencontre néanmoins des probl2mes qui deviennent

\ plus complexes lorsqu'il y a ench§ssement, comme dans: ' @

(3) Louis a dit que les enfants de Jean &taient vieux.

. o
Peut-on dire que cette phrase complexe comporte, tout comme (1), 1a

présupposi tion (2)? : ) _ ﬁ
Les réponses & cette question deviennent de plus en p'lus

nuancées au fur et & mesure que les Hnguistes tiendront- compte de

. \la riaturé particulidre du prédicat auquel se rapporte 1’ argument .
‘ porteur de présupposition. Mais, au debut, Langendoeri et savin
. (1971) proposent. une solution qu'ils Etendent a tous les types de

prédicats. [ '1nterprétation (“reading“) de la phrase entidre est

oL obtenue par des rwleade pm:jecﬂon dont Te role est de combiner ,
“‘ L AR ]es mtmremms pm:iculil.ras da chacune des composmtes de Ja /

i

B
*
-
PP LI AR T St A8 00 o
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phrase. En 'consequence. en faisant 1a somme logique des présuppo-

sii‘fons de ses parties constituantes, on obtient les présupposi-

tions de 1a phrase entfdre. Cette fonction récursive de bas en haut

r

est connue sous le nr;m "df hypothdse cumulative". Ainsi, dans 1'exem-

“ple (4):

1 ~

* 4
3 -
N
.

(4) Louise sait que Mathilde a arrété de lire.

-

(5) Mathilde a arrdté de lire.

(6) Mathilde lisait.

n

‘pour savoir qu'elles sont les présuppositions de 1a pﬁuse complexe,
1 suffit de tenir compte d'une rigle de transitivité applicable au
gredicat factitif qui présuppose 'son complément, lequel & son tour
présuppose son complément etc... La pr:ésupposition (6) se dégage de
(5) qui est eﬂé'-'m@e enchissée dms (4);‘en appliquant e principe
cumulatif, on peut conclure que la phv'*aﬁenc,omplexe (4)"'presuppos“e (6).
Elle hérite des 'présqupositions de 12’ !’:hrase ench8ssée plu}ﬂt éu“'eﬂe

ne coordonne, n'"amalgalme” les présuppositions de ses parties consti-

' 3 - &

-

tuantes.

(S
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( -) Mhe ;moa'action principle for pre gitions, there- . ’
« fore, i8 as follows: presuppositichs of a subordimate ’ ‘ k
) .~ olause do not amlgamate eithar with presuppositions f
n : ___or assertioms of higher clauses; rather ‘they stand a8 SO
~N , " presuppositions of the complex sentence in which they ocour”
2 / Langendoen & Savin (1971) p. &7, )
o} . / .

J.L. Morgan (1969) Emet certains doutes quant 3 la validi-

té de cette hypothdse. En effet, elle rencontre d'inportants pro-

blames avec les conditionmels et les verbes comme "ré&ver" qf:i

.

n‘engage;lt pas le locupteur quant 3 1a vérité de leur complétive. . ;

EY

(7) Loufs réve qu'fl est en Suisse et- qu'il mange du |
N g

fromage: - ’ * ,

| s

~

B
1
1 k. '

Les phrases engendrées avec les verbeg de ‘parole et plus

N R e ¥ ket bt §PAES Timplpive o sl P

gﬁnml&ant Tes verbes d'attitudes propos!tionhelles compartent

T “ ° .
souvent des propriétés semblables: . ety
“'(8) Jean délire: 11 dit que sa mlre a un chiteau 2 SR
L Madagascar (or tout le monde sait que jean est. - £, 0 1.
' _ orphelin). S | o |
f. \' ) - ,} : ) \Cﬂ

- Un locuteur peut dire l‘énonce (8) sans s angaﬂer quant ]
Ta y!ﬁte de la pr!supposition *Jean a une mbre“ puisqu'ﬂ peut
mmr uns contradiation un comentam nfant hs prasupposittons. R A @




La difficulté du problame de projection des pré&supposi- .

tions pour lés verbes d'attitude propositionnelle se pose entermes
Jde croyances partagées ou fion entre le locuteur de I'Enéncé et celui
représenté par le sujet grammatical (ou, pour les &noncés du DR,-en-
bYe le rapporteur et le locuteur original). Nous reviendrons sur
ces questions. Passons d' abord 2 1'analyse systématique de Karttunen

sur les différents types de prédicats et leurs présuppositions.

o
‘

1.2. L'hypothdse de Karttunen

Le comportement particulier de certains prédicats, dont
. ] Lo
les verEp; de parole, n'échappera pas aux analyses ultérieures.
Karttunen généralise 1'argument de Morgan (1969) et propose une solu-

tion ﬁjﬂk nuancée pour le traitement des présuppositions dans les

phrases complexes. AN

° - N
Afin de contribuer & résoudre le probldme de projection
pose par Savin & Langendoen. Karttunen prétend que le traitement des

présuppositions en phrase complexe dépend du prédicat qui les engendre.

/

I1 distingue, trois types de prédicats auxquels correspondent des com-

portements présuppositionnels dif¥erents: |

1. Les "trous" (" ho]es") présupposent 1a vérité de leur -
complément; 11s comprennent les verbes tels "savoir,
regretter, arr8ter, sembler etc...", en conséquence,
Tes présugpositions de 1a proposition complément de-

I viennent les présuppositions de 1a phrase matrice;

P

1- " ¢f L. Kanttunen (1973) p. 174.

-

Rl
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2. Les "bouchons" ("plugs"), plus communément appelés
"verbes de parole" ou "performatifs", bloquent les
[ présuppositions de la phrase complément, ce qui fait
qu'elles ne sont pas valables pour la phrase entidre;

3. Les "filtres" ("filters") permettent & certaines pré-
suppositions seulement d'8tre maintenues au niveau le
plus haut c'est-8~dire 1la phrasé matrice. Selon
certaines conditions, les présuppositions peuvent &tre
annulées ou maintenues. ' Ce troisidme groupe est cons-
titué d'opérateurs logiques tels"si ... %é‘_;"et',"o,u"’.

¥
Le comportement présuppositionnel engendré par les "trous” est con-
fbrme a 1'analysé proposée pdr 1'approche radiéale, que nous avons‘
vue dans 1a section précédente, c'est-3-dire que la pré&supposition

‘de la phrase enchasséé remonte et devient une présupposition de la

phrase enti&re. Un groupe bien spécifique de verbes en font partie
dont les verbes factitsfs. implicatifs, aspectuels et les ﬁerforma-

Fg}fs. Prenons 1'exemple d'un verbé factitif comme "regretter"

'(9) Jean regrette que son ami ne puisse pas venir,

/

i1 présuppose la proposition:
|
J

(10) "L'ami de Jean ne peut pas venir".

Ky —

et l'enchasseﬁent sous un prédicat supérieur:
. g -
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(11) Louis [réalise que Jean regrette que son ami .
. ne puisse pas venir.

!

" comporte aussi Eette présupposition, et 11 en seraitude méme pour

tout autre enchissement sous un p}edicat de Ta catégorie des "trous"

("hole?i).

.-

Exceptionnellement pour la catégorie des “"trous", la pro-
Jection des présuppositions de la phrase complétive vers la phrase

entidre serait conforme au schéma de 1'hypothese cumu]ative qu utilise

Karttunen lui-mEme:

(3) "

; 7

Py

S ened
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1

, ( _ ]
I1 représente bien 1e probldme de projection des présuppositions dans
les "trous": on détepmine les présuppositions de 53 selon le type

de prédicat qu'elle contient et on remonte ainsi jusqu'au noeud supé-

rieur. .

Une catégorte -particulidre est consti\tuee par les "filtres"

JE————

"/aui rassemblent en fait les connecteurs lpgiques comme "si... alors",

"et"; “ou" etc... Karttunen remargue que 1'hypothdse cumulative rend

compte correctement d'une seule classe d'&noncé en "si... alors”.

o
: 5

are bald.?

bans 1'exemple (10)a. 1le conséquent "all of Jack's children are bald"
présuppose que Jack a des enfants et cette ﬁ}ésupposition appartient

i

aussi & la phrase entitre.
Pour une autre classe d'énoncé en "si... alors", T'hypo-

cumulative prédit faussement que la présupposition remonte & 1a phrase

matrice alors que cela n'est pas le cas: v f

o (11)a. If Jack has children, then all of Jack's children
e ' -

- . are bald.

-

(10)a. If baldness is hereditary, then all of Jéck's children
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1a présupposition "Jack a des enfants” du conséquent "all of Jack's
children areé b&ld", a 6té filtrée et ne peut 8tre considérée comme

une présupposition de 1a phrase entigre.

!
i

Ceci aménera Karttunen & poser des "éogditions de fﬂtrage“ ’
pour lés:'énoncés en "si..; alors", emp&chant dans les types d' énoncés .
comme (11)a. od 1'antécédent implique sémantiquement la pmpésition
.dite pré’suppiséé - ¢'est-3-dire que X= "If Jack has children" implique
\C ".]ac_k a des enfants" parlce que Y gst vrai toutes:/les fois que»X
‘est vrai - la présup-position" de la complétive de rgmonter d la phrase

entiére. N

Voici la ragle qu'il propose:

\

L4 . . N

“(13) 'Let S stand for any sentence of the form "if A then B"

L 4

— (a) 1f A presupposes C (A>>C). then S presupposes C (S ;)Gi”

\ ~(I:) if B presubposes c (B 7}6,)./then S presupposes C (57) )
.- unless A semantically entails C (}\il'C)."

Karttunen (1973) p. 178.

Les conditions:de filtrage régissant les conjonctions sont,

selon Karttunen, de Ta méme nature que celles régissant "si ...

o

i - - ;
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alorg".3 Une différence est 14 encore effectuée entre les cas-ofl Jah\"\

présupposition remonte 3 la phrase entidre et les cas ol Ta présuppo-
sition n'appartient qu'd un des membres de la conjonction. Dans les
premiers cas, 12 conjonction est symétrigue, c'est-3-dire que les

deux membres ne sont pas sémantiquement reliés entre eux alors que

“ dans/ﬂgs.deuxiémes cas le§ présuppositions [sont filtrées et les con-

Jongtions sonf asymétriques c'est-3-dire qu'un lieu temporel ou de
cgnséquence jéint Jes deux membres de la conjonction.

En ;ésumé Tes fiftres concernent les connécteurs de phrase
qui laissent passek les présuppositions de la phrase enchdssée au ni-
veay de la phrase entiére moyennant certaines conditions dont la prin-
cipale étant que la présupposition ne soit pas sémantiquengnt impliquee

par‘lfautre membre de 1a conjonction et utilisée comme une assertion.

\

Llest cependant le deuxidme groupe de prédicats qui nous

1nférgsse davantage et c'est sur ce point que 1'é%ude de Karttunen

" est plus origin§1e¢cnr elle se démarque par rapport 3 celle de ses

prédécesseurs en posant deg conditions sur le blocage des présuppo-
sitions. 11 existe des prédicats appelés "bouchons" ("plugs") par
Karttunen et dont la caractéristique est de bloquer les présuppo-

sitions contenues dans la phrase complétive. Cette catégorie re-

groupe ¢e§ prédicats comme "ordonner, promettre" etc... dans leur

3- Id. p. 179. (f;}

v m——————E
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usage non-performatif de méme que les verbes dits déclaratifs comme
"dire" ';r;ientionner" etc... Ils ont en commun.le-fait de servir 3

rapporter des paroles ou des actes illocutoires. Nous reproduisons ci- i

dessous les exemples de 1'auteur:4 ‘ ’ ‘

L o

. (7)a. Harry has promised Bill to introduce him to the‘

present king of France.

-
e

b. Sheila accuses Harry of beating ;\is wife.

~
o

c. Cecilia asked Fred to kiss her again.

»

g Ces phrases, selon Karttun'en. ne-présupposeraient pas res- . -
7

pectivement qy‘ﬂ gxiéte un roi de France, que H;ri‘y a battu sa feme,
ni que Fred a 'déja e;t;brassé Cecilja, car le rapporteur :{'a pas & Btre
tenu responsable des présuppositions du loc;teui original. Un locu-
teur peut rapporter qu'un acte de parole a eu 1ieu sans pour autant
s'engager quant 3 la vérité des présuppositions contenues dans la

complétive et associ€es au discours original. A “ ‘ ’
e 4 t B N
\\/ . , . . ) i

"As .I mentioned already in comnection with (5), one oan
surely %aeport that a certain 1llocutionary aot has taken J
place vithout thereby committing onseelf to the pre- ¢
suppositions of whatever was said on that ocoaston.” . 3 :

— Kavttinen (3973) p. 174, - j

F
/ v e

- ¥

i

4 Id.p. 1745 - ) -
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'

. Le rapporteur ne peut ainsi ttre tenu responsaBIi;gesﬂsﬁégestions

Emises par un autre 1ocuf€ur lors d'un discours qu'il rapporte.

' En d‘autres tenE\es. que la présupposition de la phrase
complément soit vraie ou fausse n'influe pas sur la véritvehde 1a
phrasg entidre. Selon Karttunen, cette dernidre peut Btre vraie
(ou, 1'acte approprié) Aindépendamnent de 1a valeur de vérité de la
proposition com;ﬂément./ n claség donc le phénomdne du DI (dis-
cours indirect) comme appartenant & la catégorie des "bouchons":
le prédicat bloque, ne tient pas compte des présuppositions des
phrases coﬁpléments. Dans ce cas, la proposition de 1'approche /
radicale présentée par Savin et Langendoen sur la somme des pré;
suppositions comme ragle dek projection, se tro(;vé\ contredite. De

»plus(, i1 le rapproche du discours direct od 13, le blocage des pré-
;u‘pposit“ions est 6vident. Le non-engagement du rapporteur_face aux

paroles est plus visible dans cette forme du DR:

[

(12) Jean a dit 2 Louis: "Je t'ordonne de ne plus mettlre'

les pieds sur mon gazon."

La responsabilité de 1a présupposition "Louis a &éja mis les pieds .

sur le gazon de Jean" es\t gvidemment attrib‘ﬁee & Jean; en effet, le

(9

rapporteur peut 8tre en désaccord avec cette présupposition et Ta
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forme du discours direct marque justement la distance qu'{l prend.

&

Karttunen remarque cependant une exception 2 la catégorie
des "bouchons". 11 s'agit des verbes employés performativement -
c'est-a-dire, lorsque Te verbe est au présent, que le sujet est un

pronom de la premidre pers;nne et que 1'énoncé sert spécifiquement

N,

4 produire un acte de parole-:

s

(13) Je t'ordonne de ne plus mettre les pieds. sur mon

< _gazon.

-

\

Karttunen reconnalt que les verbes performatifs employ&s performa-

tivement ne se conforment pas au comportement présuppositionnel attrizl ﬁ

bué 3 la categgrie des "bouchons” et laisseﬁ; passer 1es présupposi-
tions suggérées dans la phrase complément. L'explication en est que
le sujet d; la phrasé mafrice est le locuteur lui-méme. Il serait
plus adéquat, en conc];t Karttunen, de classifier les pefforma;ifs

employés performativement, dans la catégorie des "trous",

A
e

/ -
A cette exception est relié un problame & propos des é&noncés

du discours indirect 3 1a premidre personne, dont Karttunen ne fait

pas mention. Le verbe »ordonner® dans un DI 3 la premidre personne:
/ i )

By

ﬁw»;w..nm-w.tm E—
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- ° émises en produisant 1'assertion (13).5 “‘

“(14) Je 1ui aj demandé de ne plus mettre les pieds sur

| mon gazon. -
domine une proposition complétive contenant la'présupposition "il a
déjd mis les pieds sur mon gazon". Nous ne voyons pas de raison de
ne pés &tendre 1'argument proposé par Karttunen pour les performatifs
2 des énongés comme ceux du DI & Ta premi®re personne contenant des
verbes employés non-perfﬁativement et de considérer que le rappor-
teur prﬁnd en charge les présuppositions de la phrage complétive. En
effet, guisque le_rapporteur. egt en mdme temps 1'auteur de 1'acte de
parole rapport&, i1 pourrait 8tre responsable 2 la fois des présuppo-

sitions émises lors de 1'acte 11locutoire d'ordénner et de celles

\
)

P sl

5- On a"tout 1ieu de croire que le discours indirect 3 1a"premidre -
personne se comporte différemment detelui & 1a troisidme personne *
méme au niveau de 1'assertion. Lorsque 1'énoncé comporte un dis-
cours indirect employé 3 la premidre personne, le rapporteut peut
se dissocier et ne plus accepter ses croyances' passées mais & 1'aide
d'un commentaire avec un VP au passé: : :

J'ai dit que Louise &tait arrivée 3 8 heures mais je me suis
trompé, elle est arrivée & 9 heures. ﬂ

~ I1 est intéressant de constater qu‘un VP au présent, paraftrait
bizarre: . ‘

+J'ai dit que Louise &tait arrivée 3 8 heures*mais je me trompe
elle est arrivée & 9 heures. ,

alors que cela n'est pas le cas 3 1a troisidme personne, c'est-2-
gire lorsque le rapporteur se.dissocie des croyances d'un autre
* Jocuteur: . . .

11 a dft que Louise &tait arrivée & 8 heures mais 11 se trompe,
elle est arrivée 3 9 heures. ‘ i

Le VP au passé dans les commentaires assure que 12 réfutation des -
présuppositions pour le.D.I. & 12 gm‘lére,personne ne peut se faire
qu'd la condition de spécifier exg icitement ou non une différence.
de temps avec le discours origina {qui pourrait &tre paraphrasée

e

par: J'&1 ditx , mais maintenant Jje dislaue y.)°
. - Je sai ‘

q
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s
~ On peut déja envisager que 'l“es présuppositions de 1a phrase o ’ =~
complément he serafent pas bloquées dans toutes les interprétations de
o 1'énoncé du discours’ indirect, comme on devrait s'y attendre avec. les
"bouchons”. Nous verrons dans la prochaine section que cette catégorie
/ ' des bouchons demande 3 8tre considérablement nuancée 3 1a lumikre de P
. “ faits nouveaux concernant le discours indirect. - t T %
% - P
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‘

LA _TRANSPARENCE DES PRESUPPOSITIONS

2.

' " Rendu & ce ;;oint de ﬁo'tre discussion, i1 apparatt évident
que le prob]él;;e( des préshgpositions dans le discours rapporté ne
‘peu't 2tre traité comye dhéji’relation purement structurale entre la
phrase complétive et la phrase matrice. Nous dirons que 1a notion

de/présupposition comporte essentiellement un aspect st!m‘ant'lque/1 en

"

tant qu'un type d'inférence 1iée aux croy;ﬁ:es prétendues du locuteur.
Et comme dans un énoncé du D.I., les présuppositions situées daqs la
complétive de S Eont présumément les présuppositions du locuteur
original, Te probl2me de projection pour le discours indirect se pose
comne suit: lg rapporteur s'implique-t-il ou non face & la vérité

de ces présuppbsitions?
) N

a entre les présuppositions et l1a structure de phrase d'une phrase com-
jtiad

Karttunen, comme nous 1'avons vu, s'en tient & Ta relation '

plexe. Ce traitemént.des présuppositions sé’lra critiqué par I. Bellert
&ans"'On inferences aﬁa 1nterpretapion of ﬁatural language" sentences”
(_1974). L'auteur qui traite les Lrésuppositions comme un sous-ensemble
d'1nferénces. soufcient que les présuppositio_ns. dans le cas des bou-
chons, ne sont pas compldtement annulég@z Sans aller jl:squ:a dire que
1e§ présupposition/s peuvent remonter jusqu'd la phrase matrice et &tre

partagées par le rapporteur - possibil11té que nous envisagerons ulté-

rieurement - 1'auteur propose qu'elles soient maintenues mais modi\ﬁees )

-~

[

et ool St & adararendon b B
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g en ce sens que les présuppositions constitueraient les "prétendues s

croyances” du sujet granmatical 6

Cette notion nous sera utile pour 1‘'analyse des 'présuppo-
. . 7 . )
sitions dans le disucours indirect en tant que partie intégrante de —
Ta représentation sémantique de l'énoncé 7 Les présupgosition_ﬁs_du

—y ———— e —

discours indirect représentent 1es croyances prétendues du Tocuteur

! . original face auxque'lles le rapporteur peut s'imquuer ou non. El'le

; o . est ‘en accord avec la caractérisatipn de 1a présupposition que pro- o

pose I. Bellert eét & laguelle nous nous rallions:

h 5
\” .

6- La distinction entre les "croyancés" et les prétendues croyances"
-du Tocuteur, comme le fait 1. Bellert (1974) p. 227 est nécessaire

' ’ pour répondre & 1'objection de L. Keenan qui veut’ définir 1a
présupposition indépendamment des croyances: o

"First, a epeaker need not believe the presuppositions of what he .
s 18 saying if he i8 speaking with intent to deceive, or speaking
‘ in Jest, or zf he simply-does mot understand very well what he
i8 saymg, even if he believes it."

E.L. Kegnan (1971) p. 61.

7- - cf 1. Bellert (1973), 0. Ducrot (1972).

. e - Vg
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! .suppositions of Compound
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\7" | ) ' /
"... they may be said to constitute a subset of all the
consequences, namely, we can say that a consequence of a
sentence S (strictly: of the use of S) fs a presupposition
only if: . ’ , ) ’

{1%) it contains the proposf’tional attitudes BELIEVES,

t

(2°) it is a consqeuence of an affirmative sentence S,
as well as a consequence of the negation of S, of the
corresponding question, order, etc."”
Bellert (1973) p. 90.°
. —~tine telle caractérisation permet de relier les présuppositions
aux cr;oyances des locuteurs. Le DR doit 8tre analysé & partir de la
relation entre deux discours et le problime des présuppositions est

'ra#taché précisément au rfle exact dq rapporteur dans le discours -

diY‘ECt.B L0

R

.78~ I}-est important de bien poser/le probl2me de projection du discours
ihdirect comme une relation entre deux discours et non dans les termes
d\ine relation entre la phrase matrice et 1a phrase complément, afin
d'éviter 1a confusion suivante - que ne fait pas Karttunen dans "Pre-
ntences", majs que suggdre son traitement
de la présupposition. Pyenons les énoncés -suiyants: + N

-

(1) Tous les enfants de 'Marfie sont sages.
(2) Marie a

% :
| ) .
(3) Jdean a dit Eue tous les enfants.de Marie son sages.

1
i

gnfants .

2

’ . Au THeu de se demander sf, alors que 1'@noncé. (1) produtt par ;Jegn

- - comporte 1a présupposition (2), 1'énoncé (3) produit par le rapporteur

comporte augsi 1a “presu?position (2), on pourrait 8tre tenté de.consi-

dérer {solément Ta complétive: - . ‘
TR : y

- ’ *... tous Tes enfants de Marie sont sages."

et de dire que, dans le monde factuel, cette proposition comporte
la présupposition: ~ n o : ‘
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L'attitude prdpésfiionneﬂe du rapporteur doit\inter\;enir dans la
description des présuppositions pgur-lé phrase du diécour§ 1pd1recf.

Ceci“en vue de faire une différence entre les pré\suppositions qui

] sont sous 1a responsébﬂite exclusive du l‘-’e,cuteur\\eﬂgmal (et dont

la vérité n’ést pas prise en charge par le rapporfgur) et celles que
le rapporteur prend en charge. o »
: \
| , -
Certains phénoménes du discours rapporté, que nous verrons

plus en détail, contredisent 1'hypothese de Karttunen voulant faire du

”venge\{'di/re" un "fﬂug" absolu, car les pré,suppositions de 1a phrase

s
___l.l_..____ t _
. L

8- (suite) - .

"Marie a des enfants".
qui est possiblement bloquée dans la phrase matrice &tant. donné
qu'elle ferait partie ou non du monde de Jean. Autrement dit,

. en regard de 1a complétive, la présupposition aurait un statut
absolu et incontestable, tandis qu'en regard de la phrase matrice,
elle aurait un statut relatif aux croyances du locuteur original,
11-s'agit, selon nous, d'une falsse orientation du probléme: {1
est essentiel de tenir compte des croyances du locuteur responsable
de 1a phrase simple {comme(1)) et de les comparer aux croyances du -
rapporteur dans 1'8noncé (3) qui 1'enchisse. L'éEnoncé(l1) n'est
pas exempt de locuteur, m@me s'il n'est pas inscrit explicitement
dans la structure de surface; et l1a phrase complexe, qui provient
de son enchissement, sous le verbe "dire", comporte aussi un lo-
cuteur, appelé& "rapporteur”. Tout le probl2me dans cette phrase

. compiexe est de voir si les prétendues présuppositions de "Jean”
(ou du locuteur original), qui &tafent les présupgosftions de la
phrase simple, pourraient 8tre considérées comme Jes présupposi-

0ns —de1*énoncé-entiek produit par le rapporteur.

% - | - T
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complément S] peuvent, comme-hous le verrons, devenir des présuppositigg; ;
de 1a phrase entidre et mdme doivent Btre considérées comme telles en pré-
; | sence de certaines configurations Tinguistiques. 11 est essentiel selon

% , ) nous dé(tenir compte de 1a dualité entre les croyances du rapporteur‘et

H

ceifes du locuteur original autant au niveau pré&supposé qu'au niveau
/

| ] asserté de 1'énoncé. ﬁous dirons qu'un rapporteur peut s'impliquer -
F quant 3 la vérité des‘présuppositions X, dans /ﬂfi., et les présuppo-
sitfons x regoivent alors une interprétation transparente; le rapporteur

N —
‘ —peut aussi retransmettre sans s'impliquer les présuppositions x du To-

. 7 N ! B
cuteur original et ces dernidres regoivent alors une interprétation opa- ,
. , ‘ .

} que, ce qui justifie le principe suivant:

"7 Supposons une phrase du discours indirect ayant la configu-

—

rat1on suivante

J:..... V dire ... S[;"" F :r;.il ob F = focus et -

x = présupposition, 1a présupposition peut &tre soit
sous la responsabilité exclusive du locuteur original s
et recevoir une ﬁnterprétation opaque, soit prise en

po- . charge par le rapporteur, c'est-3-dire 1iée sémanti-

, / quement au noeud supérieur S, et recevoir une interpré-

. tation transparente.9

. -
e B T Y

N

N P

J e . |
. ‘ L \\\\

| ‘ 4 Q,Af{p de démontrer qu'une lecture transparente.des présuppo-

-
e,

1

ssible avec des phrases comportant un discours 3nd1reci.

: . sitions est

/
N

On dit d'un const uan la_phrase du
. discours cité qu'{l est 11€ sémantiquement 3 1a phrase ‘matrice
s'11 est transpavent comme 1a phrase matrice du discours indi- Th
rect qui comporte Tes commentqires du rapporteur. <o S

9 -
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) , . - -
nous/étpdieron; le fonctionnement Ae différents types de brésuppc;
sitions dans ces &noncés: les présuppositions d'existence, les
présuppositions contenues-dans la complétive des verbes fac;;lifs
- ’ comme "regretter”, et 1iées au subordonnant "etant donne",’ finale-
[ ' men;, Tes préguppositions entratnées par un accent contrastif ou
une mise en focus dans les phrases clivées. . ) S
N
N . Prenons d'abord 1e49as dés presupposftions d'existence.
Ces présupposftions cﬁncernent plus particulizrement les NP d'un
-Enoncé & propos desquels on suppose 1'existence du référent. On
,utilise ces présuppositions couramment dans tout discours bien'//'
? formé et qui est conforme au principe de coopération de Grice qui
régit toute conversation. De la mame facon que 1'assertion:

v

(15) Jean n'arr8te pas de prendre des valiums.

présuppose 1'existence de Jean; 1'assertion:

r

\ - [
‘ (16) Louis m'a dit que Jean n'arrgtait pas de prendre

des valijums.
#

— en présuppose aussi l'existence. S1 1a proposition sur 1‘'existence

THYR LS T T e
ST

L {Me Jean peut Btre attribute au lTocuteur original (qui est & 1'origine
de Ta prédication (15), elle peut 8tre prjgngngbgrge,_selen—nous’“”'f

!
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‘par le rapporteur, d'autant plus que ce dernier est le responsable
i ) de 1'acte d'énonciation et a Je choix, dans une interprétation trans- i .

‘ parente, de proposer sa propre description définie. Nous disons, en S

effet, que dans un énoncénﬁﬁntenant unrD I., le rapporteur peut pré- -

rpecrta

E 2 ; supposer 1'existence des référents des NP contenus dans la phrase en- Tt
‘ chissée S] et que les présﬁppdsitions recoivent alors une interpré-

;' - [N /

— i tation transparente. Prenons un exemple de D.I. ol Te NP est trans-

Ia

: parent: le/1ocuteur'origina1'aurait prononcé le discours (17) re-

transmis possibTement par le rapporteur en (18):

I

(17) Le vendeur de journaux n'arr&te pas de prendre

’, . des"valiums. y

R o ey

—— )

(18) Louis m'a dit que Jean n'arrétait pas de prendre

des valiums.

i1 est clair que le rapporteur partage la présuppbsition d'existence

et"dans ces cas, 1'équivalence entre deux descriptions, & plus forte
raison si le locuteur original ne sait pas que Jean est le vendeur de

journaux.

4
\
<
\
A
S

R Un autre argument sémant 1que peut ﬁtre avancé en faveur de
; notre hypothése, Le rapporteur d'un discours est presumément d' accord 2

(‘; _ . avec Tes présuppositions d'existence faites par un locuteur 1, 3 moins

-
[y t

e S
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de contester explicitement Jes présuppositions. Ainsi le rapport de

parole doit etre suivi d'une indication comme quoi Te rapporteur ne
- l ' I
partage pas les présuppositions du locuteur original, sans quoi on:

Tui-attribuera 1a prise en charge des présuppositions. En effet,
h ‘

s

imaginons une situation ol i1 est conny du rapporteur et dd‘locuteuf

_ original que ce dernier n'a pas d'enfants, le rapporteur ne pourra.

1
produire 1'énoncé: L . '
S ’ (

s &

119) Jacques m'a dit que tes enfants &taient trds beaux.

' sans entrafner une réaction du locuteur origiﬂal; qui serait possible-

ment la sufvante:

J h;
2 =
. {20) Comment "mes enfants"? Tu sais trds bien que je n'ai

) '.K

1 ]
pas d'enfant! &

~

[

S

En effet, 1a réaction porterait non pas seulement sur les croyances
" de Jacques mais possiblement sur celles présupposées du rapporteur.

Toute ambigutté sur les crqyancesgdu rapporteur serait dissipée par un
| ; '
- J

i

€nbncé comme:

(21) Jacﬁﬁes,delire: 11 pense que tu as des enfants et
11 a.dit qu'11s étafent tris béaux.

/ {

o i
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. En d'autres ierne;l_pour ce qui est des présuppositions d'existence,
le rapporteur doit expl{citer dans 1Qenoncé contenant un discours in-
direct un non partage des croyances avec le locuteur-original. Ces
arguments nous semblent suffisamment convaincants pour conclure a'1a
§ possibilité de tra;sparencg, c'est-3-dire de prise en charge par le
/é “ rapporteer,/des présuppositions d;existence. . S
11 existe d'autres types de pré&suppositions liées & 1'em-
? ' ploi dans 1'énoncé d'un morphdme ou d'une construction syntaxique.
Nous retenons lés présuppgsitions entratnées par 1'emploi des verbes

‘ factitifs comme "regrettér" et 1'emploi du subordonnant "&tant donné:

%
\

— “ (22) Jean a dit qu'{] regrettait que Louis soit parti.
- f."

&}

(23) BaSette a dit qu'étant donné que les restaurants sont

fermés le lundi, elle nous invite tous chez elle.

/

" Les propositions qui sont soulignées ci-dessus, sont présupposées non
) .
seulement par le locuteur original - en 1'occurrence, Jean, Babette -
, mais peuvent 1'&tre aussi par le rapporteur. .
\

t P

; o : -, Lorsque le rapporteur/manifgste son accord face & la vérité

de 1'assertion enti2re au moyen d'un commentaire prolongeant le dis-

e
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cours cité, comme dans les exemples ci-dessous:

. - / : ' i
e (24) Jean a dit qu'il regrettait que Louis soit parti

et c'est vraf.

(25) Babette a dit qu'étant donné que les restaurants sont

fermés Te lundi, elle nous invite tous chez-elle, ot

~

c'est bien vrai! y

2

———

cet accord ne peut Btre comprlis ciue comme incluant les présuppositions.
Mais le désaccord du rapporteur-ne peut &tre compris uné comme portant
sur 1a partie assertée de 1'énoncé, laissant intactes les présuppositions.
Aifisi, par: ”
(26) Jean a dit qu'il regrettait que Louis soit parti, mais

" ce n'est pas vrai, 11 ne le regrette pas.

-

&
-

le rapporteur s'implique touj}iurs face & la vérité de 1a présifppositign

"Louis_est parti" ce qui confirme 1a possibilité de transparence de ces

dernidres dans le discours indirect.

i

D'autre part, 1'argument sémantique de 1a contestation explicite des
présuppositions vaut aussi pour ce type de présuppositions. Admettons
que Te rapporteur et 1'auditeur sachent que les présuppositions "Louis |

o

~
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___ (ou du rapporteur). J.C. Milner dit & propos des E&noncés:

!

tions én ajoutant reépectivement aux énoncés (22) et (23): "...

_les restaurants ne sont pas fermés".

200

- -

“est ﬁarti" ét "les restaurants sont fermés le lundi sont fausses, elles

feront”possiblement interprétées dans les rapports de parole (22) et

.

&

(23) comme.celles du ?aﬁborteur et éventuellemefit contestées par:

(27) Comment? mais tu sais bien gue Louis n'est pas parti.

/

] -

-(28) ‘Comment? mais tu sais bien que les restaurants ne

sont pas fermés aujourd'hui!

.a moins que le rapporteur n'explicité ie non-partage des présuppdfi-

, J
mais 11 se trompe, Louis n'est pas parti", "... mais elle se trompe,

Un autre &lément souligne la participation possible du

rapporteur aux présuhposftions émises dans le discouré rapporté:

¢'est 1'emploi du subordonnant "que" ou "si" aprés le verbe factitif

"savoir” dépendant uniquement des croyances du sujet de 1'énonciation
) \

\

, i "
. (8.42) (a) Jean ne sait pas que Pierre vient.
10

(b) Jean ne sait pas si Pierre vient. .

A | .

10- L'exemple est de J.-C. Milner, p. 339. : A/
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"Ia diffélrenoe entre (a) et (b), dans-les deux cas,
réside uniquement en ceci que le sujet de 1l'énoncia-
tion, au moment ol il parle, sait dans les .exemples

\  (a) que Pierre vient, et qu'il ignore en (b) 8i ) S

Plerre vient ou non, le savoir du sujet grammatical
restant le méne dans les deuxr types."”

J.=C. Milner (1978) p. 339.

-

Ces observations valent pqur'1'enchassement de ces énoncé&s avec le
13 . © I3

verbe "dire":

Y

(29) Jean a dit qu'il ne savait pas que Pierre venait.

(30) Jean a dit qu'il ne savait pas si Pierre.venait.
Dans une lecture de’ces:énonc&s du discours rapporté, le nappo;teur
présuppose que Pierre vient en (29) et asserte que Jean a dit qu't#l
ne le savait pas, tandis qu'én (30), i1 ne présuppose pas la venue

de Pierre et asserte 1'ignorancé de Jean a ce sujet. La comparaison S

- entre 1'énoncé du type (29) comportant un subordoﬁnant "que“"et 1'6-

noncé comme (30) comportant un subordonnant "si" met bien en évidence '

la participation possible-du rapporteur aux présuppositions. Ceci

permet de conclure que dans certains contextes-comme les verbes fac- .

| — .

‘titifs, les présuppositions de 1a phrase complétive S, peuvent re- -

monter et devenir des pre§ubpds1tfpns de 1a phrase entidre. )
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Les,phﬁgses clivées et celles comportant un accent contrastif
o produisent aussi des présuppositions. La portion de la phrase qui
n‘est pas 1'é1ément du focus ou portant 1'accent conir;stif (soulignée

— ci-dessous) est intégrée 2 1a partie dite présupposée de la phré;e:]]

(31) Jean a dit que c'était Paul gui avait volé mon

o portefeuille.

(32) Babette a dit'que LOUISC venait 3 la fate.
|

I1 ne.serait pas correct pour le rapporteur de rétransmettre

\ ces énoncds sous cette forme s'il n'avait pas la prétendue croyance que,

respectivement, quelqu'un avait volé son portefeuille, qu'il y avait

. une f&te & laquelle quelqu'un &tait attendu. |

@

S
v

w

. , En effet, en niant les présuppositions, on produirgié un

——

énoncé sinon contradictoire du moins bizarre. -

¢ (33) & Jean a dit que c'6tait Paul qui avait vole mon
"> portefeuille, mais mon porteféqillé n'avait pas été
volé. ’
Th T s -
11- Jackendoff (1972) & partir de la pqée 229 fait une aﬁilyse
_ . détaillée de la présupposition dans ce type de construction. |
T / . v ¢ - ‘
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(34) & Babette a dit que LOUISE venait A la fate, mais

1 -
i1 n'y a pas|de fBte.

Puisque le rapporteur a le choix par le D.I. de 1a structure dugmessage'
&, g

3 retransmettre, i1 est plus normal Torsqu'il rapporte un€énoncé de ce

type dont 11 ne partage pas les présuppositions, de ne pas utiliser 1a’

forme de la phrase c11veé et_l'acceng contrastif:

(35) Jean a dit que Paul avait volé mon portefeuille, mais

mon portefeyille n'avait pas été volé.

td

D \
A

(36) Babette a dit que Louise venait & la fBte, mais il n'y

a pas de féte. ¢

Ceci con;titue un argument en faveur de notre thase du partage possible
des présuppositions par le rapporteur. Dans le cas des. phrases clivées

et de"1facqpnt contrastif, le rapporteur do1i s'impliqﬁer face & l1a vé-
rit& des présuppositions et, én cas Je refutatibn de 1'énoncé par/lg
rapporteur, les présdppositions ne sont pas.niées & moins d'entratner

1a bizarreté de 1'énoncé, comme nous 1'avons vu plus haut. L'occurrence
de ces configurations!11nguist4ques dans la\phrase du discours indirect

sélectionne donc 1'1nierpretation transparente des présuppositions.

N . T
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En résumé, une &tude plus détaillée de -1 '&noncé avec un

o —

discours indirect comportant des présuppositions révdle, que dans

plusieurs types de constructions, ces dernires peuvent &tre inter- -
prétées comme appartenant non seulement au discours du Tocuteur ori-
ginal mais aussi & celui du rapporteur. Cela signifierait pour em-
Ployer la terminologie de Karttunen, en termes de structure de phrase,

. que les présuppositions passent de 1a complétive du D.I. & 1a phrase
matrice. Nous avons surtout utilisé les ‘arguments sémantiques sui--
vants: 1' exp]ic1tation obligatoire du non-partage des présuppos1tions,
]a/transparence de la phrase entf2re du discours cité ou d‘une propo-
sition & laquelle est rattachée la présupposition et, dans certains
cas, la bizar}etﬁtsinon 1a contradiction entraTnée par la négation dé;
présuppositions.

\

Ajoutons un fait intéressant pour notre propos. Unpe propo-

P

sition x présupposée dans le rapport de parole peut trés bnen ne pas
avoir. 3 1'origine, dans le discours origina], 1e statut d'une pré-
supposition. Ce statut Tui_serait conféré lors du rapport de parole.
En effet, le rappo;teur ne commet pas d'infraction en faisant d'une
information assertée dans le discours original, une information pré-
;uppo#ée dans 1'é&noncé duédiscours rapporté: cela fait partie des

posﬁibiﬁités de restructuration de 1'énoncé original caractéristique “
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" remis la c16 du garage & Jean" est partagée

r_“.") i
PN

12 05 peut supposer que 1'énoncé suivant: -

]

; ’ ° -0’ £
(37) Paul a remis la c1é du garage & Jean. o

du discours-indirect.

by

pourrait tras bien, dans le contexte approprie, &tre retransmis par:

i

(38) Louis a dit que c'est Paul qui a repis la c1& du garage

Fo - . s )

2 Jean.
\ . - ) ° i ’ . }

Par 1'utilisation de la phrase clivée dans ’le D. L » le rapportety'
est responsable de la mise en focus de "Paul™.et de la création,

par le fait méme, de la présupposition "quelqu'un a remis 1a clé du

13

garage 3 Jean". ~. Dans ce contexte qui dépasse"le simple niveau de

. 1a phrase, 1a présupposition est forcément transparente. Le rapporteur

paraphrase le discours original et adapte 1"information & retransmettre
aux exigences, 3 1'argumentation de son texte: an peut supposer par

1'utilisation de la phrase clivée, que la proposiﬁon “quelqu‘un a

12- .Ce fait n'est pas étonnant quand on Pefise que 1'énoncé du D.I.
se situe dans un texte plus large, celui du rapporteur et que
la différence de niveau implicite/explicite .ou. présupposé/asserté
se fait selon les besoins de son argumentation et la progression
. de son discours. . C ‘.

13-, Ou encore pour employer les concepts de-0. Oucrnt (1971) on pourraft —
g dire que le rapporteur est responsable dans’ certatns contextes de
‘ 1 acte de présupposer. e
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son auditeur. - En considérant 1a relation entre deux textes, on voit
qu'il est tout & fait possible que le rapporteur prenne en charge les ‘
. présuppositions de 1a complétive putsqu'il existe des contextes ol 1a
i ol
\ _ présupposition n'est pas préduite~ dans le d1sc6u_rs original mais
pos;édé ce statut seulement dans le discours’ du i’appor;'teur. -
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4 3. CONCLUSION: L'AMBIGUITE PRESUPPOSITIONNELLE

/ Nous avons tentéj de montrer qc'il est possible pour le ;
rapporteur de s'engager‘face aux présuppositions contenues dans la
complétive. Mais, i1 ne s'agit/pas 1a d'un phénom®ne conversa-

tionnel, varjable se"lon les contextes et les situations. . L'engage-

ment du rapporteur face aux présuppostions est marqué dans la phrase

par la présence de certaines configurations tellede focus, 1'accent con-

vtrastif, comme nous 1'avons vu. Bien s@r, cette possibilité peut

8tre expliquée pragmatiquement mais elle ne reldve pas de propriétés
& ,
générales d'un texte comme 1a pertinence oy la cohérence mais plutOt
de propriétés spécifiques—du discours rapport&. _Nous nous attarderons
- . \

maintenant & développer ce point.

Grice dans 1'€laboration des ragles régi ssant "toute conver-

sation, a proposé qu'une maxime de pertinence devait Btre respectée. 14

La pertinence est un concept b'ien vague et difficile a définir: nous

dirons simplement que cette maxime est nécessaire dans un échange en
permettant 1"’a-p}-opos". Cette maxime epoquerait par exemple, qu'’il
existe un lien entre Ta question et la{ réponse. Quant 2 1& notion
trés voisine de "cohfrence", pnincipa'lement développée par 1. Bellert,
el]e se caractérise par la répét?tion et 1a superposition des propo-

éitions d'un texnte.

%

¥

14- cf -H.P. Grice (1975) "Logic and conversation®.

I
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"Some prbpasitions may belong simultaneously to the
set of propositions expregsed or implied by the

preceding context, S., ... 51-1’ th/c‘z,t i8, thoge zf:hat -

ean be accepted in the modal frames; "I aseume that
you bww...”, as well as to the set of propositions
o _ expressed or implied by the utterance 5.

I. Bellert (1970) p. 361.

Cette notion, relative au texte, ne recouvré pas non plus le ph&-

,’j;,/néﬁéne de partage des présupﬁbsitipns par le rapporteur. Prenons
1'exemple suivant de dialogue: ’ | ‘

(34) .- Louis aime parler des astronautes. ‘ ‘
- . Ah! ou%. _I1 a dit hier qu'étant donné que
les astronautes de $5-3 étaient disparus, il

allait se porter & leur recherche.

La réaction‘du deuxidme locuteur qui rapporte un discours de Louis
sur les astronautes reSpgéte la pertinence. Le sujep de. conversa-
‘tion favori de Louis est le fieq de 1'échange entre ces deux Tocu-
teurs. Ils'respectent auss3 une condition minimale de cohérence’
par la répétition du focus "les astténautes". Mais ces conditions
de base pour un échange réussi éont trop généré?és pour rendre -
cémpte du partage des présuppositions bar le rapporteur, et d'une
lecture transparente de "les astronautes de S5-3 spntldisparusf “ |
De plus, méme dans le cas ol lesugréauppositions~serajeﬁt éxplici-

tement non,ggrtagées par le rapporteur: .

e

°
|
. -
- .
\
. ! \
3\
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* (35) - Ah!"oui. Il a dit hier qu'étant donné que les as-
tron?utes de S5-3 étaient disgarus, i1 allait se-
portef a Teur recherche, mais i1 est compléiement’
fou car les a§ironaqtes de 55-3 ne sont paﬁﬂportés

disparus!! . .

‘ Tes cond1tions minimales de pertinence et de cohérence, sont tout
de méme nemp]ies Cela vaut aussﬂ pour Ies présuppositions d'exis-
tence du DR, gue le rapporteﬁr peut nier"... mais i1 est fou car
ces astronautes n'existent pés“ tout en respectant les conditions de
pertinence et de cohérence, La condition_de cohérence du pexte ei ‘
le partage possible des-présdppositions daﬁs le D.I, constitu?pt
) "donc deux phénomEne§ indépendaﬁts Ceci nous améne & conclure que —
le phénoméne des présupposit1ons dans le discours indirect n est pas
explicable conversationne]]ement et doit &tre- tra1té 3 part des

propriétés°du texte, 5

Nous considérons le partage possible des présuppositions

" comme relevant de la spécificits m discours indirect ey tant

qué texte du locuteur original enchdssé dans U rappor-

~ teur. De la wiéme fagon queﬁie point de vue du rapporteur peut porter
sur certains constituants ou propositions rapportés dont 11 assume
alors la VErité i1 peut aussi porter sur les présuppositions-de- Sf~—

_ »
» B - ~

o Tt At
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//SGMantigue. Les r2gles générales sur le point dé vue pourraient

’11 est clair que lorsdue le rapporteur s'implique face'd la vérité
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L affirmation de 1a possibilité de-partage des présuppositions par
le rapporteur fait un tout cohérent avec 1'affirmation plus générale N

de 1a& possibilits d'interprétation transparente du D.I. .

1

/

’ En conclusion, certainesfconfigurationQ 1inguistiques que
nous avons vues fonﬁ:ressortin le fait que le rapporteur bartage‘les
présuﬁpositions¢du'IOCuteur original, et, plus généralement, il existe
une possibilité d'interpréﬁaiion transparente des présuppositions dans ‘ -
le discours indirect. ‘Nous divons done que les présuppositions de 1la
phrase compl&tive peuvent 8tre -ambiguls entre une interprétation opaque et une
1ntenprétapion transparente. Le principe du partage possible des pré-

1

suppositions—-dans-1e D.I. devrait &tre intégré & sa représentation:

prendre en coﬁsidération le partage ou non des présdppositions.15

de la phrase entidre S ,\y compris la proposition S] contenant le
diséaars cité, il est aussi responsable des présuﬁpoéitfons. Ainsi, - - i;
une régle sur la transparence de 1a phrase entidre S } drait compte, 7

par le fait m@me, de la traﬁgparence des présuppesitions da s cette

16

méme phrase. Dans les cas gp la proposition présupposés est [ TR

\

15~ Ces rigles se dégagent du ckgpitre"Le point de vue et seront
fbrmul&es explicitement dans\le chapitre. ?9ngigfion. )

16- Des études plus poussées sur la présupposition devraieht
zéle;a1es conditions d‘opacité\et de transparence de cette
Q?‘n Y’Qc . ty i X
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primée dans la phrase et que la transparence porte exclusiveﬁent“§ur

;/“cette partie, une riagle particuliére‘nevra alors 1nter;en1r. Nous
avons vu le cas de la configuration des phrases clivées qui sélec-
tionnait 1a transparence de 1a présupposition; 1la rdgle suivante

devra figurer dans 1a représentation sémantique du D.I:
- l ‘

- ‘S1 1a phrase complément S, a Ta configuration d'une
phrase clivée "c'est ... qu ... P ...", alors P
doit recevoir une interprétation transparente.

I -
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En résumé, contrairémeht 3 1'hypoth&se de Karttunen, les
présuppositions contenues dans un énoncé du DI doivent @tre éqnsi-

dérée;’Eﬁhme des présuppositions de 1a phrase entidre dans les cas

’ d'interprétation transparente _ce qui ne permet pas de classifier”

le verbe "dire" comme uh bouchon absolu. Nous avons vu qu'il est
plus juste de considérer les présuppositions du DI comme stablissant

une relation entre deux discours inscrite & 1'intérieur méme de la

tructurale entre 1a complétive et

)
la phrase entidre. Le rapporteur peut choisir de s'impliquer face &

phrase plut8t qu'une relation s

la vérité des présquositions de S]f en ce sensg les pré;hppositiong
sont susceptibles de recevoir soit une interprétation opague, soit une
interprétation transparente. Le partage des présuppositions consti-
tue une marque supplémentaire du discours du rapporteur et de son
role face au contenu propositionne1 de 1a proposition complétive ST’
renfermant le discours'de 1. De plus, au niveau de la relation de
correspondance entre-le discours originai et le d%scours rappqrté,
nous avons vu que la forme méme du dfscqu}s indirect permet;ait au
rapporteur non seulement de rapporter les présuppositions de 1 et de '
Tes ggiFager, mais de conférer A une proposition le statut de pré-
éupposiéfoh. Nous Qerrons dans Ye prachain‘ch;pitre les condigions
de bonne fbrm;tion du discours indirect qué 1'on peut tirer 3 partir
de 1a relation entre deux discours: 1le discours original et le dis-

cours rapporté.
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CHAPITRE IV: LES CONDITIONS DE CORRESPONDANCE DU DISCOURS RAPPORTE
/ INDIRECT

t
s

\ L

1. LE PRogLEME |

Nbus voulons, dans ‘ce chapitre, répondre a la quéstion sui-
vante: quelles sont les conditions sémantiques & respecter pohr que
1'é&noncé comportaht un discours indirect soit conforme & 1'é&noncé de
départ, princ&palement Torsqu'il y a sélection et suppression d'infor-

mation dans le D.I1.7

" Nous avons vu que le discours indirect, 3 la différence du
discours direct, ne devait pas servir & retransmettre 1'expression du
. stcours original. sa forme, mais doit servir 2 retransmettre le "con-
tenu sémant1que" ‘de 1'énoncé de départ. Qiais qu appel?e—t-on exactement
le "contenu sémantique"? “
L
_ Le rapporteur d'un énoncé de départ S'n'a pas a‘paraphraser
Ye contenu 1ntégré] de cet &noncé. I1 est en effet fréquent en utili-
sant le discbufs 1nd1#ect que Te rapporteur ne transmette pas toute

I'infbrmatioﬁ contenue dans 1'énoncé de départ. Cela peut se mani-

! * fester par 1a substitution d'un NP par un pronom indéfini:

a ‘ I | o

5=
X ond
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(1)’ a. Louise est venue me yoir.

b. Jean m'a dit que quelqu'un &tait venu le voir.

it A

" ou encore par 1'omission d'un constituant ou d'une probosition,L

——

R

(2) a.. Je ne suis pas allé magasiner parce qu'il y
* avait beaucoup de monde sur la rue Ste-Catherine.
|

b. Jean mfa dit qu'il y avait beaucoup ‘de monde sur

lg rue Ste-Catherine.

L9

A
Si par le discours indirect, le rapporteur n'est Sas tenu

" de retransmettre I'expreésion, la forme appartenant au discours origi-

nal, i1-n'est pas tenu non plus d'en retransmettre toute 1'1n§§rma-

tion. On pourrait donc ajouter le principe suivant:

_ En utilisant une forme du type "X a dit que " pour
rapporter 1'Enoncé S' d'un locuteur X, le rapporteur
n'est pas tenu de retransmettre toute 1'information i
contenue dans -1'énoncé de départ S'.

) ‘

\
| 11 reste maintenant & se demander quel type d'information

11 est permis de supprimer, et sur f&»plun 1inguistique, quelle pro—';

,fpoéitfon ou quel*conétituant on‘peuf omettré pour que le rapport de

i}

1- L'omission d'information peut aussi se situer au niveau d'un texte.

e

Le rapporteur peut omettre plusieurs phrases.

v
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- M \
parole respecte 1'exigence de conformité sémantique avec 1'énoncé de
départ. C'est Eette notion de "conformité" que nous voulons cerner

et pour ce faire, nous étudierons le discours indirect en relation

/ " . P
avec différentes structures comme certains types de verbes, les ad- °

verbes et les compléments prépositionnels, les quasi-quantificateurs,
les propositions disjonctives, implicatives et conjohctives'ainsi que
les propositions relatives.

-

Notre but est de classer et d'expliquer les constituants

- et propositions qu'fl est possible d'omettre dans le DI sans affecter

la valeur de vérité de S' et de dégéger les regles -de correspondance
de S, le discours rapporté, avec S', 1'énoncé de départ. Nous- montre-

/ . \
rons: ‘

1. ‘quelle structure propositionnelle ou constituant !

peut &tre omis dans le discours rapporté S;

2. les conditions dans ‘lesquelles une présupposition
(ou 1mp1}cation conventionnel]e) de S' peut 8tre

rapportée en S.

' Voyons‘Quelques concepts théoriques et le cadre dans lequel

nous comptons mener cefte analyse. Le type de constructions qui nous

intéressent sont celles qui sont susceptibles de Jouer un rdle séman-

LY

\
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tique essentiel dans 1a phrase originale et qui contribuent 2 sa

 valeur de vérité. La not}ion de condition de vérité, interprétée |

comme condition de correspondance avec le discours original, ou
,condition pour un rapport correct, s'avére -indispensable. Nous
verrons -qué certaines propositions ou constituants peuvent 8tre
omis dans le rapport de parole S en préservant la valeur de vérité’

de 1'énoncé de départ.

\ Afin de vé?ifiér si le rapport de parole obtenu aprdés effa- -

\cement d'une proposition P ou d'un constituant Y est correct, nous .

\' utiliserons le test sémantique suivant:

= “Admettons.un &noncé du discours original S'

" dans lequel se trouve un constituant Y ou une
proposition P, nous dirons que le rapport de
parole "X a dit que Q" (ol Q représente le dis-
cours original sans le constituant Y ou 1a pro- Cop
position P) est correct s'il ne peut &tre suivi B
de “Ce n'est pas vrai, X n'a pas dit que Q, X a
dit que S'". ‘

/
7

La réaction de 1'auditeur est 3 la base de ce test. Nous
' avons tous, de par notre coﬁpétence de 1a’ langue, une idée plus ou E
moins précise de ce qui constitue un rapport de parole correct, corres-
pondant 3 la signification et aux croyances prétendues du locuteur origi-
nal vehiculées par 1'énoncé de depart.’ E;&nt donné ce fait, i1 est donc ’
possible d'avancer que la majorité des locuteurs d'une langue auront des

réactions semblables et prévisibles quant 3 la correspondance sémantique * ,
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s

d'un rapponf de parole avec 1'énoncé 3 rapporter. C'est & cette notion
sémantique de condition de correspondancé - mieux adaptée au discours
raperté que la notion de condition de vérité comme nous 1'avons vu -
. que se_réfere un rapport de parole "cofréct". D'un point de vue prag-
" matique, un rapport de parole sera dit"approprié” s'i1 satisfait aux

conditions de conversation dans un contexte.situationnel donné.

= Cette .question des conditions de correspondance pour unj
'rapport correct n'a jamais fait 1'objet d'une telle &tude systématique

daps les, études linguistiques dont la plupart prenneﬁt pour acquise la
différence du DR avec 1'énoncé de départ sans tenter de 1'analyser.
A.M. Zwicky (1977) a fai; 1'ébauche des contrainies pragmatiques géné-
rales pour un discours rapéorté approprié. Ces considérations devront
8tre nuancées_a'la 1um{ére des féits nouveaux que nous apportons et des
définitions ;ius preii;'s que nou$ utilisons pour/]es noiioﬁs de pré-
suppositiop et d'inférence. La présence de présuppositions, ou timp}i-

cations:EonvéhtiOnnelles“, dans certaines complétives de 1'é€poncé S'

nous améne A poser la question suivante: ést-qe qu'un énoncé S, rappor-

tant excl?sivement une présupbosition ou une dmplication conventionnelle
N 2‘

[} ' -
de 1'énoncé gg départ S', constitue un rapport correct? Les\présuppo
sitions de 1'énoncé original peuvent 8tre rapportées isolément dans la
phrase du D.I moyennant certaines conditions que nous verrons, ce qui

remet en question 1'hypothtse de Zwicky.

/
\

- 2- Voir le chapitre précédent pour- une caractérisation des. notions

de “présupposition” et "implication conventionnelle”. .
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2 LES VERBES

2.1 Les verbes implicatifs .

;Karttunen (1973) regroupe dans cétte classe les verbes comme
s 8T
‘j "parvenir 8", "se soucier de", "réussir 3", "se donner la. peine de"
etc... qui, lorsque l'assertion est positive, impliquent qde" le com-

A

plément est vrai et lorsque 1'assertion est négative, que le complé-. .

; ment est faux. Pour reprendre 1'exemple de Karttunen: -
A\ - o

\ ,,
N (3) Sheila didn't bother to come. .
) u ) | | ‘

} / Q °

/ . 1 enoncé ci-dessus 1mplique que "Sheila n est pas venue", ce qui rend

) 4 . .

contradictoire 1'énoncé:

o
\
3

(4) Sheila didn't bother to come, t;ut she came ‘
| maver'tl'ue!ess.3 . : >
/ 7

, 1

Nous considerons les verbes implicatifs qui peuvent &tre

construits avec: une propositfon comp}lément en QUE ou. une ‘infiniti ve.

Propositiorr cqnplanent. ou Ta non veme de cette propositioo st la
phrase matrice est affectée d'une negaftion. Nous montrerons que 1'0-

nissitm de 1a phrase matrice contenant nn verbe 1mp1§icatif est possih%e
J ) '

. 3- cf xnlrtm'(‘973) po ‘620 R

/ -

La phrase constituéé d‘un verbe 1mpHcat1f, impligue ‘1a vérité de la ..

ty

N
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lors d'un rapport de paro'le, ce qui eqm‘vaut pour le rapporteur &
retransmettre ce qu'on a souvent appe]é présupposition de 1'énoncé

original.

Maintenant, voyons ce qui se passe avec 1e‘d~'iscours in-

.direct. On )Seut trés bien, au lieu de rapporter intégralement (3):

1

(5) Jean m'a dit que Shefla ne s'était pas donné la_

peine de venir. o ,

le -rapporter de 1a fagon suivante:

i (6) Jean m'a dit que Sheila n'&tait pas.venue. b

®

le test sémantique de la contestation du rapport de parole et que’
nous appellerons désoj'mais le test "X n'a pas dit que ...", s'applique

et démontre que le rapport de fiarol_e en (6) doit Btre acceptdéa come

conforme au discours original:

i

(7) x Jedn n'a pas dit que Sheila n'était pas
venue, ﬂ a dit que Sheﬂa ‘ne s'était pas

-

L ‘ donné 1a peine de venfr. -

P
PN Y
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' L L‘omiss}ﬁl verbe de PM de ,] 'énoncé de départ et le rapport

/ de ‘la proposition compiément Q contenant 1'implication produit un ripport
Ycorrect. I1 ne s'agit pas bien slr de montrer que.]a_ps1gp?ﬁcati on de
_(6) recouvre celle de (5) puisque le verbe ajoute de$ €léments de-sens
m;is que (6)’ maintient 1a valeur de vérité de (3) gt }corresppnd aux

croyances exprimées par le locuteur 1.

-
» &

Prenons un verbe plus représentatif de l1a classe des im-

- plicatifs comme "'réussir 3". L'énoncé

[
I " L4

/ (8) Bob a réussi a avoir des billets pour la

repr;ésentation.
implique 1'e&noncé (9) et 1'énoncé (10): . . : \
(9) - Bob a-eu des billets pour la représentation.

L K g ;
. - (10) Obtenir des billets pour la représentation,

demande un effort pour Bob.

¢

<]

C'est-d-dire que le locuteur de (8) s'implique quant 2 1a vérité de
~{9) et (10) de telle sorte qu'il serait contradictoire pour luf d'é-

“noncer (8) -et de nfer n',imporfte Tequel des deux autres énoncés.

s et et

a4 e v e -
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) !
Karttunen et Peters (1979), qui ont travaillé sur le verbe anglais

"to manage", réserveraient cependant aux @noncés (9) et (10) des

fonctions compl®tement différentes et se refusent de rallier les _

N

deux sous le terme trop général de "présupposition". Nous nous per-
mettons d'ouvrir ici une parenthgse pour expliquer le point de vue

de ces auteurs dont 1a caracté&risation de 12 notion de présupposition

~ en comparaison 3 celle des conditions dE vérité sera tréds utile pour

notre &tude. A1ors que l'énoncé (9) constitue les conditians de
vérité de (8), 1'énoncé (10) représente des “1mp11cations.conven-
tionnelles". La vérité de 1' assert1on2§ontenue dans 1'énoncé (8)
dépend de la vérité de (9), & savoir que Bob a eu des billets pour ’
la représentation. Quaﬁt 3 1'énoncé (10),741 n'est pas asserté mais
impliqué conventionnellement par (8) pour utiliser une formulation
proposée originellement par Grice. Grice caractérise les -implica-

tions conventionnelles & partir de deux propri&tés: premigrement elles

sont "détachables" en ce sens qu'une autre formulation de 1a phrase

est possible qui ne donnerait pas 1ieu & une implication conventionnelle,

et deuxidmement, elles ne sont pas “cancellables", c'est-a-dire que
Teur négation entratnerait un &noncé contradictoire. La différence
entre les conditions de vérité et les implications conventionnelles
peut se mesurer par les effets que leur fausseté peut produ1re dans
Ja conversation: 1la fausseté de (10) provoquerait une réaction beau-

coup moins forte sur 1'auditoire que 1la fausseté de (9). On dirait
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que le 1oéuteur se trompe jusqu'a/un certain point mais on lui accor-
derait le crédit pour autre chose.5 Cependant, 1a fauéseté des con-
ditions de vérité entratnerait, selon Karttunen et Peters, des cri-
tiques beaucoup plus fortes étant gohhg que le principal engagement du
Jocuteur est faux. Deux principaux arguments sémantiques sont propo-
s8s comme tests & 1'appui de cette différence que nous appliquerons.

&
3 1'énoncé (8). Premidrement, 1'ench3ssement de 1'&noncé (8):

3

El

(11) J'espére que Bob a réussi & obtenir des
billets pour 1a représentation. ,

;
I -
J X " }

(12) J'esp2re que Bob.a eu des billets pour 12

_ représentation. - ,
porte principalement sur les conditions. de “vérité,c'est-2-dire que
Ta signification du verbe “espérer" concerne 1a proposition (9)

"Bob a eu des billets pour la représentation", de telle sorte que
‘ ; '\ (llﬁxet (12) représentent des énoncés &quivalents. Deuxidmement,

lorsdue 1'&noncé est inséré dans 1a construction implicative"if...

then", non-réelle ("counterfactual” ou -"subjunctive conditional")
PR J *

comme en (13):

5. cf Karttunen et Peters (1979) p. 12.

- /
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Si Bob a réussi & avoir des billets ppur
1a représentation, je le fé&licite.
\

1'1ﬁp11cation contenue dans 1'antécédent n'est pas fausse. Malgré
le f%it que dans ce~typg de proposition hypothétique, le Tocuteur
ne séﬁt pas certain de la vérité de 1a proposition contenue dans
1'antécédent, les implications conventionnelles sont maintenues, _
ce qui fa%t que le locuteur implique que "obtenir des/bi lefs pour
la représentation demande un effort pour Bob“.

\
\l

que Karttunen (1973) classifie comme un implicatif—négatif imp@i-

. quant que son comp1ément est faux, de mame que pour "emp&cher" dv

si-verbe négatif. Enchdssés, \
| k

’,/ (14) Louise a oubli& de te remettre la.lettre. , |

Voo

(15) Louise a emp8ché Marie d'aller & la pharmacie.\\
(16) Je constate que Louise a oub1i& de te \

: S remettre 1a lettre.

!
{

(17) Je safs que Louise a emplché Marie d'aller &

1a pharmacie. ;

Cette analyse vaut aussi pour un verbe comme‘"o blier de":

*‘E( u

1» f {:j
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ces verbes maintiennent 1'{information contenue dans le complément

raffecté d'une négation ce qui en fait des donditions de vérité pour

Ta phrase entidre. Le rapport de parole du complément aﬁrés 1'0-
mission du verbe est correct, comme en témoignent:
=
/

/'(18) Jean m'a dit que Louise ne lui a pas remis la lettre.

4

N .
; -

(19) Jean m'a dit que Marie n'était pas allée & la phar-

macie. i

En résumé, le rapport de parole aprés omission des verbes
Jmplicatifs est correct Le rapporteur retransmet par cette modifica-
tion au discours origina], les conditions de vérité de ce dernier.

{

Nous proposons la rggle sujvante:

- Ragle de correspondance I: les verbes 1ﬂp11cat1fs

-~ 4

Lorsqu'un &noncé de départ S' comporte une phrase

matrice PM constitue d'un verbe implicatif, posi-

tif ou négatif, et d'une phrase complément Q, le

rapport de parole S peut omettre le verbe implica-

tif positif et le verbe implicatif négatif, si dans

ce dernier cas, 1a phrase complément Q est accompa-

gnée d'une négation.6 ¥

¢ T

6- 11 est & noter que "phrase complément” est un terme général
incluant autant les propositions infinitives que les pro-
positions complétives.
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les implications conventionnelles et les conditions de vérité, nous .

rLoui e-soit mlade. Pour vériffer cette affirmation, ayons recoyrs
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2.2, Les verbes factitifs N o ‘ : v

i
/

Les verbes factitifs ont &té identifiés comme‘tels du

point de vue de leur condition de ver;té, par P. et C. Kiparski |
dans leur art{cle 1ﬁtitu1e "Fact". Certaines caractéristiquf
syntaxiques les différencient; par exemple, la phrase-complément
("sentential complement®) peut commencer par “le fait que" et.la

caractéristique semantiqué’essent1e11e est 1a suivante:

A1l predicates which behave syntactically as factives
have this semantic property: the speaker presupposees
that the embedded clause expresses a true proposition,
and makes some assertion about that proposition”.

C. et P. Kiparsky (1971) page 348.
Voyons voir si un &noncé S peut rapporter seulement 1a phrase com-

plément Q dans un énoncé original contenant un verbe factitif.

]

Quel est Te statut de cette phrase cump1éﬁént? En s'ins-
pirant de 1a distinction faite par Karttunen et Peters (1979) entre

! f

dirons qu'un Enoncé:

" (20) Louise regrette que é: mire soit malade.
4 1 A - )

posside comme fmplication conventionnelle le fait que 1a m&re’dg
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aux tests proposés par les auteurs. D'aborq, avec 1'utilisation de

la proposition hypothétique non réelle, le locuteur s'implique nor-.

malement face & la vérité des implications'conventionne11es. C'est j
précisément ce que 1'on observe avec 1'é&noncé suivant: /

(21) Si Jean regrette qde sa mére soit mala&e, alors je z N

suis content. e

i

4 J
ko

dans lequel- le Tocuteur tient pour vrai la .proposition "la mdre de , :

v - N
.Jean est malade". D'autre part, 1'enchassement de 1'énoncé avec A
"regretter" prédit correctement que le verbe qui enchdsse pérte sur

Tes conditions de vérité et non sur 1'implication converitionnelle: ‘

\
}

. . v
| /

(22) J'ai remarqué que Jean reﬁrettait que sa mdre soit

- malade.

/
Etant donné que le Vekbe "remarquer" ne porte pas sur la proposition
"la mére de Jean est malade", on peut en déduire que cette dernidre

’

est une implication conventionnel 1.

- Est-11 possible de ne rapporter que 1'implication conven-
tionnelle d'un &noncé de départ contenant un verbe factitif? Nous

dirons qu'en effet, 1'énoncé

I i s o i v

O N
i
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(23) Louise m'a dit que sa mére 8tait malade. |

| ;o
iy

constitue un{rapburt correct de 1'énoncé produit par Louise:

(24) Je regrette que ma mére soit malade.
en dépit du faft qu'un tel rapport de pafble n'épuise pas toute
1'information contenue dans 1'énoncé de départ et que 1'1nformatioh
préférentiel lement dominante est qué "Louise regrette x" et cette
propbsition n'est pas rapportée par (23). Noﬁs tenterons de justi-

fier cette régle:

| Regle de correspondance II: les verbes factitifs.

Lorsqu'un énoncé de départ S' comporte une phrase
matrice PM contenant un verbe factitif et une phrase
complément Q, le rapport de parole S‘peyt omettre
PM pour ne rapporter que Q.

v ’ / A
Avant d'aller plus loin, i1 faut définir ce que nous en-

‘tendons par une proposition “dominante". Nous uti)iibns 1a notion

de dominance sémantique, 3 1a suite de N. Erteschik {1973) pour dé-
signer les éléments de 1a phrase S qui font partie du message que

le Tocuteur veut spécifiquement communiquer pir son' énonciation,

- J
/ i §
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. L'auteur en propose la.définition suivante:

#
—_—t =
7

"Dominance: A comngtituent C of a sentence S 18
domirant in S if an only if the speaker intends
to direct the attention of hie hearers to the
intension of C by uttering S."

Erteschik (1979) p. 443.

»

h

I
. La dominance sémantique, bien que définie pragmatiquement par

Erreschik, repose sur des critéres formels et a fait 1'objet d'é&tudes
systématiques. Cette notion est t?és proche de celle du “Focus". Le

Focus a été défini par Chomsky (1972) comme concdidant avec 1'accent
d'insistance de 1a phrase. Des travaux de Jackendoff (1972) et Guéron (1978)
ont .nuancé et précisé cette définition. Ces auteurs proﬁosent ainsi

que 1'on identifie comme focus 1'&lément qui e§;.dans le

champ de 1a négation de la phrase, qui porte 1'accentuation normale de

la phrase et qui est relié & des particules comme “éussi"7. Jusqu'a

presént, la notion de dominance a 6t& utilisée plutdt en ce qui concerne

les propositions tandis que la notion de focus a €té appliquée pour le

4
constituant, nous nous en tiendrons & cet usage.

e

La particularité d'un Enoncé comportant un verbe factitif
est associée dans les &tudes 1{inguistiques ¥ deux phénomdnes 1iés,

1a présupposition et la dominance. La phrase ench3ssée () est habi-

7 - J. Guéron, p. 15.

!
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tuellement interprétée comme présupposée et non dominante ce dont dé-

I

moigne le fait que cette question porte sur le verbe "regretter" et

| ,

Y

non sur Q.

|

(25) Est-ce que Louise regrette que sa mere soit malade?

La réticence que nous avons remarquée chez certains locuteurs a

accepter (23) comme un rapport de parole correct est jntuitivement

- 1i8e 4 ces deux notions. Le rapport de parole (23) avec "dire" semble

impliquer que la proposition "ma mére esninalade“ a fait 1'objet, dans
S', d'une cuunyn1cat1on intentionnelle et spécifique alors qu'en fa1t,
en tant qu'implication conventionnelle de S', elle n'était pas asser-
tée mais pfésuppOSEe et en conséquence, non dominante. Si 1'&noncé '
(2_3) apparatt bizarre c'est donc 2 cause dg ce conf]it entre/ la pro- -
position implicite pdr rapport 2 la proposition éxplieite qui consti-
tue la différence entre la présupposition et 1'assertion et entre une

proposition non dominante en S' qui est vue comme dopinante lorsque

lgppportée en S.

.‘/5 -

e

En est-i1 de méme pour tous les verbes factitifs? Nous avons
remarqué que certains verbes factitifs comme vprgaliser” ou "savoir"
peuvent etre omis beaucoup plus facilement dans'S' qu'un verbe conmme

“pegretter”. Imaginons le contexte suivant qui favorise la dominance

i
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de 1a phrase complément:

¥

(26) a. Sais-tu si les magasins sont fermés ce soir? ‘-
s \
-b. Je sais que Eaton est fermé le mercredi soir.

pourra 8tre rapporté par:

"(27) Lise m'a dit que Eaton était fermé le mercredi soir.

/,,-Comment se fait-i1 que dans ce cas le rapport de parole, par omission

du verbe, n'op2re pas une réduction d'information?

Des verbes comme "savoir", "réaliser", "découvrir", “noter”,
”remarquer", dont les propriétes ont été Etudiées par Karttunen (1971)
\ | et Hooper (1975) & sa suite, sont appelés "sémi-factitifs“ En plus o,
de leurs prpprietés.s§ntaxiques différentes, 11s se caractérisent, ‘
par opposition aux vrais fact{;ifs ("true factive") par le fait qu'on\ | é
leur attribue deux interprétations, 1'une dans Jaquelle la vérité QU \ :
complément n'est pas présupposée (ou impliquée) au niveau de la phrase -
'ent1Ere et 1'autre dans laquelle elle est présupposée. Pour reprepdre i

»

1'exemple de Karttunen:

\

\ . ~ DAd you | learn that you had not told the truth?9 - ;
. find out , - _ .

- N : A discover

£

9 - Cite par Erteschik, p. 20. |

t
{
t
.
-~
~
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/

de 1a phrase complément de "learn, find out; discover” peut ou non -
ptjesupposér la vérité du cognp]ément; dans 1'interprétation od le
Tocuteur ne u’ présuppose pas, ce dernier cherche & savoir, par la
question, si 1'auditeur a dit ou non la vérite. Danz\cette inter-

prétation, 1a question porte sur la phrase matrice. 0

Méme si le verbe "regretter' est le plus souvent et na-
turellement interprété comme présentant la phrase matrice comme do- .

minante, on trouve des contextes ol c'est 1a phrase complément ﬁui

est dominante comme le soulfigne Erteschik:

L, ‘ ) €\
\ e '

(24) Harvard regrets that children cannot be accomnodatec\!.;

Voi¢i notre exemple:
5! )
(28) Je regrette beaucoup qué ma mere soit malade. A

cause de cela, je ne po{frrai aller faire du ski.

4

.

(29) ‘Louise m'a dit que sa méreggtait’malade et qu'elle

ne pourrait venir fafre du ski.

\ J

"]

‘Une &tude plus poussée montre en effet que rien ne s'oppose
A ce qu'une implication conventionnelle dans 1'&noncé 'de départ conte-

/ i ) ) - 3.

10 - Voir Hooper, p. 115, - ’ 1

“ s
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.nant le verbe "regretter" ne soit assertée dans le rapport de parole

[ -
: R
.
N s
f d

PP
'

. (30) Louise a dit que sa mdre &tait malade et qu'elle }e

regrettait. .

Le rapport de parole od 155 “deux prOpositiqn§ sont conjointes ne fait .o

pas.probl'éme—en comparaison avec le rapport de parole (23) qué nous

T

reproduisons ici: .

#
-
- TN e B ! T

(23) Louise a dit que sa mére était malade.

'C'est 1'omission d'une information & savoir }‘Louise regrette x" qin f‘
. 6tait possiblement dominante dans 1'énoncé de départ et conséquemment .

. faisaft 1'objet speciquue de 'la( prise de’parole qui est & 1'or193ne \ e
du ju/gement défavorable a l'égard\deo(gS). En d'autres termes, da;\s

5

¥ ' ~les contextes ol le rapport de parole (23) est interprété comme “Louise |
. ‘a dit principalement Q", (c'est-3-dire dans le sens fort du verbe "dire")
1'énoncé du disctyrs rapporté sera inapproprié tandis que si (23) est

interprété comme "Louise a exprimé sa croyance face a Q" (c' est-a-dire

T s rrerm
,r,:uwi‘:’ﬁ’??'vf"h‘;t"v?\mz,; Ay
DS PR ol s,

le sens faible du verbe dire*) alors {1 sera approprié. Dans ces der-

I s i o LSl A 54 2 e i

niers conthtes le rapporteur ne sera pas pergu comme rapportant la

o

position de dominance de 1a proposition 'de 1'&noncé qafadenart.
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[

Certains contextes’situationnels ou 11nguist1qﬂes favorisent

1'4nterprétation ol Q est la propos1tibn)dom1nante de 1'énoncé de départ.

et/rapportée en S. C'est le cas du contexte 1inguistique suivant:

! %

Ld

- Qufﬁﬁt-ce que-t'a dit Louise au Juste?

[ 4

on 11 serait 1napproprié de répondre (23) qui omet 1'information do-

'minante dans S‘, qui constitue aussi 1'1nfonmat10n nouggﬂle.

Bref, i1 est nécessaire de fo uler la condition pragmatique

I

suivante. propre au discour% rapporté

l
- 2
~ i i
!

Supposons 1a propositionLQ impTiquée convehtionnellement
dans 1'énoncé S' et dominante dans le rapport de parole S,
ce dernier sera approprié dans les contextes favorisant
1'interprétation "X a exprimé sa croyance face & Q", € ‘est-
3-dire ceux qui ne demandent pas un rapport de la position
de dominance de Q.

\—'_-,
'.s\

'ﬂ'autres conditions pragmatiques devront aussi 8tre respectées pour
hue le’rapport de parole (23) soit approprié Ainsi, 1’ 1nformation
qu'ilfdiffuse devra !tre pertinente et contribuer au progrés de la

conVersatioqa 1e message devra 8tre suffisamment 1nformntif pour que

son emp!oi soit compris par l'nuditeur...etc. Mais contraimnent

il condftfon pragnatique formulée ct~dessus, eHes ne sont pas
’ -
;lropres au duscours rapporté et conviennent 2 tous les énoncés de 1a .

Tlangwe. 0 S

N

&,
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i

2.3 Verbes aspectuels

Voyong” maintenant s'i1 est possible de réduire 1'&nonce
de départ en omettant les verbes dits aspectuels comme "commencer”, -

"cesser", "continuer', "se réveiller", "changer" etc... Prenons les

énoncés suivants: ?

(31) Alain. commence & s'ennuyer.

L
!

»

(32) Jean a i:es;é de battre Sa femme

o £ !
£

desquels on conclut respectivement:

]

. J

(34) Jean ne bat bas sa femme.

)

’Les_e‘nonces (31) et {32) peuvent Etre rapportés en omettant-1e verbe
. , s
aspectuel de la phrasJe matrice pour ne rapporter que la phrase com-

'ﬁ" pﬁment contenant les conditions de verige:

- a
1

(37) Ma mére m'a dit qu’\ lain s'ennuyait.

“:’(38f“ﬂa’ wire a‘n‘n;dif. que Jean ne bat pas sa femme.

(33) Alain s'ennuie\ - -
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t

I \
Le te;%’“x n'a pas dit que..." vérifie cela et démontre qu“il serait
cq}tredictoire pour un auditeur de nier ce rapport de parole pour

- ajouter dans la phrase complement les verbes "commencer" et Mcesser";
bref de nigr S constitué de Q (oD,Q = 1'énoncé de départ S' sans le
'verbe aspectuel) pour asserter le rapport intégral de 1'&nonce de dé-
part S' constitué de PM et Q. | ) f

(39) «x Celﬂ'eét pas vrai, elle n'a pa?idit qu'Alain.
s'ennuyait, elle a dit que Alain commengait
L & s'ennuyer. |
] e ¢ )

1
-

(40) x Ce'n'egt pas vrai, elle n'a pas dit que Jean
" * ne battait pas sa femme,. elle a dit que Jean

‘o

-avaft cessé de battre sa femme.

' Ces rapports de parole en (37) et (38) de la proposition&Q coiftenant

' “les conditions de vVérité sont parfaitement corrects. Par contre 11 /

"ne serait pas correct de yapporter exclusivemept Ies 1mp11cations
conventionnelles des enonces‘(al) et (32), et le test témoigne du .
fait que Ta contestation de ces proposit1ons n'entratnerait | pas i¢.~
des pfirases contradictoires: - - : E

1 L | S

Gﬂ Mnenpmvmhenewamsﬁtwemnnm o

e : s ennnyait pas. olle a dit qv*fl cammen;ait &- L

en S
X ' - -
K - ¢ .
+ -
S \
S .
, , -
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o
(42) Ce n'est pas'/vrai, elle n'a pas dit que Jean
- " battait: sa femme, elle a dit qu‘ii avait'cessé

/. de battre sa femme.

1

D'un point de vue pragmatique pour 8tre appropriés, ces rapports de
parole (37) et (38) aprds omission du verbe doivent cependantaétre|
‘produits dans des contextes od 1a maxime conversationnelle de Grice
n'‘est pas violée sans quoi, ils seraient inappropl;iés;'ce serait

le cas dans: le dialogue suivant:

Y

A

(43) 11 paratt que Jean bat sa femme?

- (44) Non, ma mare me disait justement que Jean ne battait

pas sa femme.

—_—

~ 81 1'on considére les verbes aspectuels comme marquant/un changement °

d'etat, un passage de Ta situation Aj/lrﬁtuation B, i1 y a des
contextes comme ci-dessus ol cette information est pertinente. Bref,
ﬂs sont appropriés si 1a maxime de pertinence est respectée. Il .
semble que cette condition pragmatiqué se répate toutes les fois qu'il
.y a omission d'in omatiq dans le rapport de parole, En conclusion,
on peut dégager 1& r"&gie sémantique ,suiva_hte: ' : ’

)
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- Ragle de correspondante III: les verbes aspectuels
|

Lorsqu'un énonce de départ S' est constitué d' une a -
phrase matrice PM contenant un verbe aspectuel et -

‘d'une phrase complément Q, contenant les conditions

de vérité S', le rapport de parole S peut omettre

PM pour ne rapporter que Q. g

2.4, Les verbes modaui

Des verbes modaux comme "vouloir", "pouvoir’, "devoir" -

sont généralement placés devant un VP et modifient 1a phrase entidre.

I1s jouent un r8le essentiel dans le calcul de la valeur'de vérité -

i

d'un énoncé; on ¢omprend facilement que leur omission lors d'une

rétransmissioh de parole entratne automatiquement un rapport in-

correct:
(45) Je peux boire beaucoup de café.

‘ (46) x Elle nous a dit qu'elle buvait beaucoup de

| |

café.

NN
PR { N

S
LA N

. - -
N (47) Jean doit &tre arrivé, & cette héur%:ci. I

|
r , \ o ™
. -
o ' ¢
A 'y L S - R B

, _ b ,
‘ (48) x Elle nous a dit que tu 6tais arrivé. S S Y

) . . - .
7 . v

\ . R ' ' 5 \
b i ‘ En effet, le Tocuteur ] pourrait trés bien avoif ajouté dans {450\ . i

. } * ; . ) . ) o i
(i “... mais je n’en bois jamais besycoup” sans produire un &noncé . = | -
: v . SO

! e Lo, it ?
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’

q

c0ntr3qjcéoire tandis que le méMexcummentaire ajouté au rapport de

parole (46) produirait un é&noncé Eontradictoire:‘@

(49) x Elle nous a dit qu'elle buvait beaucoup de
café mais qu'elle.n'en buvait jamais beaucoub.
Ceci s'explique par le fait que d'une proposition POUVOIi (x),
je ne peux inférer (x) sans en changer la valeur de vérité. Nous

. 4
pouvons dégager la régle de correspondance suivante:

Régle de correspondance: les verbes modaux

Supposons un énoncé de départ S' combortant
un verbe modal Y, 1'8noncé S le rapportant
ne peut omettre Y pour ne rapporter que Q.

&

Le fonctionnement des verbes modaux pourrait &tre &tendu
!

238

~

\

& d'autres catégories syntaxiques comme éelle-des'adject1fs "possible”,

“probéble" qdi sufvent hn verbe copule, par exemple, ou encore 1'emploi

du futur ou d'une particule négative. C'est ce que Jackendoff regroupe

sous le terme des "opérateurs modaux" ("modal operators").n

. marque en effet que 1'effacement de 1‘'adjectif dans les énoncés du

S T
- D.R. ne préserve pas Ta valeur de Vérit& de T*énoncé de départ:

(50) ‘11 est possible que Louis vienne A Ta f&te.

N ——————————— - !

1T - C'est ce regf&upement que prapose Jackéndoff,*p:_292.

On re-

e

Mool e

a
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Lorsqu'un |&noncé de départ 'S' comporte un opérateur
modal Y, affectant 1a proposition Q, le rapport de

2,5. Les cas d'omissipn par substitution

i
2.5.1. Les vegbLs de croyance

!
les verbes comme "croire", "penser", "soupgonner", "douter", "craindre®,

"trouver", suivis d'un \comp]étive exprimant les croyances d‘'un locuteur 1.

3 la premidre personne? |

On attribue gén%
I

distincts ]orshu'ils sont 8 la premidre personne. Le verbe "croire”

Cakatd

Yoe e 2k
R AT
B TeTn B e e

ey
A

ke
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.., 12 - cf 6. Green
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| .
| P ,
comme le souligne G.|Green ou avoir le sens de:

2. "avoir codre opinion x* ("hold an opinion")'2 _

11 en est de m@ne pou "%maginer" qui peut posse&ér ce sens ainsi

.. que "je crains que", '\je pense que" que 1}on peut regrouper dans
\ ' |

la catégorie des “"verbes de croyance” ("think-verbs")/ﬂonf le

role est de modaliser 1'affirmation faite par le locuteur pour atté-

nuer la force de 1'assertion. Dans ce cas, 1'omission du verbe n'est

pas po§sible. ) ~

] .
\ - i

(52) J'imagine qu'on va le laisser crever delprs._

~ 4 ;
’

!

i

(53) Je crois que 1a ‘terre n';ﬁ% pas ronde.
f \

<

" (54) Je crains que Gaspard n'arrive avant Te souper.
| “

(55) 11 a dit qu'on allait le laisser crever dehors.

(56) 11 a dit QUé 1a térre'n‘est pas ronde.

/
/

cité par Lquféhée Horn.. On attribue seulement au
o senj/fhpld an opinton’: 1a possibilité .de NEG-RAISING.

“u %
1ox.
MM.
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(57) 11 a dit que Gaspard.arriverait avant le souper.

Les rapports de parole en (55) et (57) ne rendent pas le sens (1),
"qui est un sens atténué de 1'affirmation, tandis que (56) qui est

1nsatisfaisanf7pour 1a m&me raison, a pour conséquence de ne rappor-

R O AT s T e w717

. ter qué 1'interprétation (2.) de 1'affirmation d'une croyance ("accept
the claim"). I1 est important du point de vue des conditions de vé-

rité, de ne pas assimiler les énoncés qui constituent de véritables
13

assertions et ceux qui sont 1'expression d'une opinion.

5 ‘ I1 en est de méme pour 1'emploi impersonnel de "sembler",

i ’ 3 partir d'un énoncé au p}ésent comme:
(58) 11 me semble que je suis revenu 3 8 heures.

1e rapporteur ne peut dire:

(59) Jean a dit qu'il &tait revenu & 8 heures.
i i

o sans changer la ‘valeur de vérité de 1'é&noncé de départ car en (58),

! le locuteur'n'asserfe pas la Véfité de 1a proposition compIEment.]4

. 13 - Voir I. Bellert (1972), p. 101, qui souligne qu'un &noncé od ' _
: le locuteur exprime son opinion ne peut &tre nié ou contredit
| comme c'est le cas pour un énoncévvraiment assertif.

!/\

14 - Voir Wilkinson R., "It seems", Linguistic inquiry, 1971. X
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‘ ." b.2 I1 a dit que cette voiture n'était pas sécuritaire.

) o . )
\ . | 242

Un rappgrt de p;role correct de 1'énoncé (58) ne peu/t omettre un
verbe tel que "secpb]er" lorsqu'{l n'implique pas la verité de son.
complément, 3 moins de Tui substituer un constituaqt équivalent
dont 1'emplof aurait pour but d'atténuer I'engagemerTf ‘H’ﬁ?]ocuteur

’ \

envers. 1a v&rité de l1a proposition.
|-

, (60) Jean_la dit que, d'aprés 1u}. 1} était revenu &

3 8 heures.

SN

#un sens évaluatif. L'omission du verbe n'est possible qu'a la

Le m8me principe s'applique au verbe "trouvei"" Torsqu'il

condition d'y substituer un constituant & signification &quivalente,
, ph - |
par exemple le syntagme prépositionnel "d'aprds x":

. (61) a. Je trouve que cette voiture n'est pas sécuritaire.

15

15 - I1 est A poter que le rapporteur peut, dans certains contextes,
" utiliser le rapport de (61) b. pour manifester son accord avec
1'opinfon de 1. I1 se sert alors des paroles rapportdes pour
affirmér sa propre opinfon. Les maximes conversationnelles
de Grice peuvent servir 3 expliquer cet emploi pragmatique.

Q33 AL B o A Y
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¢c.” 11 a dit que, d'aprds lui, cette voiture n'était “

pas sécuritaire.

\

Compte tenu de cette caractéristique des verbes de croyance,’

¢

nous proposons 1a rdgle de correspondance suivante:

'Régle de correspondance V: 1les verbes; de croyance et d'opinion

Lorsqu'un énoncé de départ S' est constitué d'une
: phrase matrice PM contenant un verbe a 1a premidre i
\ personne ou & 1a forme impersonnelle avec 1'inter-
prétation "avoir 1'opinion" ainsi qu'une phrase
complément, le rapport de parole S ne peut omettre
i PM, sans lui substituer un constituant avec un
4 - sens équi valent'./ ’

. 9
4 Q&.S.Z. Les performatifs

9
Les verbes per?ormatifs constituent une catégorie séman-\
tique 3 part, comme 1'a montré Austin. A la premidre personne et au
o " : présent de 1'indicatif, i1s servent pe\:r le fait méme de Teur énon- \

ciation A accomplir 1'action décrite par le verbe. Ils sont les ins-

o trﬁments des actes de langage comme "jurer", promettre, ordonner, re-
mercier" etc.. Ces verbes sont “composés" & partir du verbe "dire" |

et comportent des &lenents sémantiques supplémentaires qui en font
- o dhes\verbe's plus comp'lem.f..l6
« \ . :

]

(} ) 16 - Barkei (1972) cité par Erteschik propose, comme. test pour dis~' -
: tinguer -Jes-verbes primitifs sémantiquement.de ceux qui ne Te.. B

« sont pas, 1a possibilit€ pour ces derniers, au participe passé . - .
de précéder le nom: Ly T

»

¥
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() . |
_ A On comprend bien que les verbes perfomatit;”se trouvant
dans 1es énoncés de départ a. ci-déssous, puissent 8tre substitués
3 dire dans le ‘rapbbrf de parole b.: - - o
(62) a. Jg promets de venir. ' | .
" b. Jean a dit qu'il viendrait.
—
. (63) a. Je-1'accuse d' envoyer des lettres anonymes. ) ;

/ - ’ " b.. 11 a dit que Jean envoyait des lettres anonymes.

s i

-

(28) The muttered ¢shouted, whispered) words were Ut-
tered in a fit of anger. .

. (29)* The said words were uttered in a fit of -anger.

Un test légérement modifié s'applique en franqais pour les performatifs:
en en faisant des compléments de nof, on peut dire "des mots d'ordre,

1 de promesse etc...". Le test de Ross qu1 consiste & définir le verbe

. R perfomatif & partir du verbe "dire” s'applique. aussi: .
Promettre, c'est dire. §
‘ ) * Dires c'est promettre. - ;
~+ "Nous proposons un autre test qui consisterait 3 pouvoir faire suivre i !
1 * 1e verbe du participe présent: h

I1 1e i a promis (ordoimé. Jure) en disant *x".

* 51,,1" lui a dit en ordonnant (promettant, jurant)
x".

‘
{
4
3
1
N
}
N
i
i
.
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Cependant, des conditions supplémentaires 9oivent 8tre formulées
pour la subgtitution des exercitifs; cette catégorie de performa-

tifs incluant 1'ordre, la requdte. Des substitutions peuvent s'o-

T R e R

pérer - pour passer d'un verbe plus spécifique comme "ordonner" 3
) .

un verbe moins spécifique comme "dire" - mais & la condition de re=

e

transmettre dans le rapport de_parole des marques de la force illo- _
~cutoire-de 1'énoncé original. gn effet, il ya des r2gles synta- .

xiques qui prévoient que les VQ}bes d'ordre et/ de requeie dojvent A

Gire rapportés par "dire de’ suivis d'une infin?tive, tandis que les C I
: - 4 verbes 1nteﬁrogatjfs ne sont retransmis que par-le verbe "demander"”
suivi de "si". Bref, la substitution peut avoir lieu dans le cas
des‘verbés expositif§ et exercitifs, pour emplo&er la terminologié
de Austin, s'ils conservent dans le Fapport de parole des marques 4 o

<

de leur valeur illocutoire.- .
(64) a. Je t'ordonne de venirJ/

p -7 7 b 11 luf adit de venir.
(65) a. Je te demande s'il viendra?.

b. Iljm‘a demandé s'il venait.

P

-D'autre part, certains actes de langage comme "baptiser;
remercier, permettre” ne sont accomplis que si laﬁspécificatioﬁ'de
o "1'acte est inscrite dans 1'é&noncé (sbit par 1a retransmission dur

(j} . performatif mé@me comme complément de "dire" soit par un autre e]!lent e

. N .
[ ° ‘ [
i "

;;;;;;;;




-

()

i s mt S ks e oot e L o e T e
(PRI e =
!

| 246
:

ayant une valeur sémantique equivaientd, ce qui rend 1a substitution -

1 N v
T T pares comme:

par le verbe "dire" insatisfaisante car elle riéqueraft'd'engendrer

un rappbrt de parole S incorxect comme c'est le cas enb.:

(66) a. Je te permets d'aller jouer dehors. o ¥

.b. Sa mdre lui a dit d'aller jouer dehors.

D'od 1a rigle:

: { .- \ . .
Régle de correspondance VJI: les performatifs : ;
Lo )

- . *
Lorsqu'un énoncé de départ S' est constitué d'une phrase
matrice PM contenant un verbe performatif employé perfor-
mativement et une phrase complément Q, le rapport de parole
peut substituer un verbe du type “"dire" au performatif
» - $'{1 est un expositif ou un ekercitif et cogserve des mar-

ques de sa force 1llocutoire.
—

2..5”3. Les_verbes employ8s dans des actes indirects de parole

4

®

Le langage naturel permet cependant certains emplois
des verbes modaux comme "pouvoir® dans des tournures, dites de

politesse et dans lesquelles ils perdent -leur signification 11tté-

S~

rale: o ' - -

(67) "Pouvez-vous me passer le sel?"
. e \ ) ! ) — ’ 4 P
On retrouve dans des ewplois simt'a\in( d'autres verbes ou tour-

+£

- D -

[ T
- b i s

B
4
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(58) "Auriez-vous 1'obligeance de poster cette Tettre?"

(59) "Seriez-vous assez gentille de fermer la porte?”

-

i

t (60) "J'aimerais vous remercier pour le gentil cadeau".

I1s ‘ont pour fonction, dirait Searle, d'accomplir des actes de
langage indirect. Cés formules ne sont pas employées avec leur

sens littéral et leur Enonciation n'a pas pour but spécifique

d' 1nter¥oger dans (67), (68), (69) et.d'asserter dans (70) mais

d'accomplir les actes de requdte, dans les trois premiers cas et

‘de remercier dans le dernier.~ Ces actes sont illocutoires par le

fait que 1'action se produit par le fait méme de leur énonciation

et 1ls sont "indirects" parce que le but illocutoire n'est pas re-

+

11€ 8 leur signification 'Iittéra‘ie.
{

Dans ces cas, non seulement i1 est possible d'omettre

[}

le verbe ou 1'expression pour lui substituer 'Ie Verbe "dire" mais

i1 est souhai;able de le faire: . ? .

24 - .
(71) a. I1 m'a demandé de 1ui passer le sel.

b.x 11 .m'a demand® si je pouvais lui passer le sel.
(autre sens) (

(72) a. I1 m'a demandé de 1u1 poster une lettre.
b.x I1 m'a demnde d'avoir 1 obligeance de 1u1 poster

-

~w. ~ une lettre.




() (73)\ia. 11 m'a demandé de fermer la porte.
, ) b.x I1 m'a demandé d'8tre assez genfille de

fermer la porte.
(74) a. 11 m'a dit qu'il vous remerciait pour le
' gentil cadeau.
b.x I1 m'a dit qu'il aimerait vous remercier pour

le gentil cadeau. (autre sens)

" Le caractre bizarre de (72)b. et (74)b. est d@ au fait que ces
expressions de politesse ne valent que pour les questions direc-

L4 ~

) ""tes et perdent leur sens lorsqu'elles sont ench8ssées. 11 semble
que I'enchagsement confére _a 1'expre;sion sa signification 1itté-
rale. Etant:*.donné 1'état peu avancé des re‘i:herc.hes sur les ;narqu'és
linguistiques des actes 1nd1rects,§’nous nous occuper:ons exclusive-
ment du verbe "pouvoir®. Pour ce qui est de (71)b., le verbe
"pouvsir® peut 8tré enchissé mais le probl2me vient de ce qu'il _ i
possade sa signification 1ittérale de modal Torsqu'{l 1'est, ke qui ‘ i
fait que (71)bq. a une significatiop différente de (71) a. Prenons

N

jﬁun exemple de 'réqu&te avec le verbe "pouvoir® dont IQ forme est plus

K6 st b min btk 451 N B v b

o

comp1exe: ——

(75) a. Puis-Je vous ‘demander de me passer le sel? !
i " : ‘b.x 11 m'a demandé s'{1 pouvait me demander de
= - Tui passer le sel. ’ o

“
-
8
¢
-

r
—_—
*
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le verbe"'pouvoh" n'est pas énployé avec sa signification 1itté
ralé, doit supprimer le verbe sans quoi i1 produit un &noncé

1nac¢eptab1e ou avec une sigﬁif‘ication différente de S.17 ‘

C:est 1'emploi de ces verbes en tant qu'actes indirects

'qui doit 8tre.considéré comme primordial et rapporté par 5,18

~— \
»

On doit donc tenir compte de ces considérations dans la
formulation de la yégle de correspondance sur les verbes modaux,
en ajoutant 3+la régle dé non-omission qdé "le verbe "dire" peut

se substituer au syntagme verbal si ce dernier sert & accomplir un

acte indirect de parole". N

17 - Nous considérons que 1@ force illocutoire d'un &noncé doit
faire partie de la représentation-sémantique de cet é&noncé.:
%ng Zuter (1980) pour une approche sémantique des actes
rects. : . \

[

“18 - cf M..St-Pierre (1977), p. 29, qui dit que 1'acte illocu-

toire indirect se .surajoute 3 1'acte qud est produit dans
1'énoncé de par sa signification 1ittérale et c'est cet . -.
‘ac‘:teiindirect qui constitue le but spécifique de 1'énon-
cfation, .

. b ‘
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3. LES ADVERBES.

-Les a@verbes comportent une grande vari&té de r51e$ synl
taxiques et sémantiques. Jackendoff (1972) tente de réduire les
" classifications hétéroclites des adverbes qui ont &t& faites par le

T e a0 P

passé et s'attarde aux propriétés sélectionnélles basées sur la po-

[

sition des adverbes dans la phrase.

-~ ’ )
s
f - ¥

Nous montrerons dans-quel cas, selon quelles conditipns,
11 est possible d'omgttre un adverbe contenu dans i'énoncé ori- , -
ginal en préservant la vé]eur de vérité de ce dernier. Nous nous |
baserons.sur l'étud;‘faite par Jackendoff (1972) et compiétée par x
I. Béllért (1977) en consfdérant les propriétés des adverbes liées
% leurs conditions de verite. La catégorie des adverbes inclut

bt ' )

aussi Tes compléments prépositionnels PP

A !

- Jackendoff propose d‘'introduire les adverbiaux et les
comp?émeﬁts prépositionnels dans la base par les régles ‘de réé-

criture sujvantes:

TS e s ALY P 2

.~
\

1

's —3 NP - AKX - VP ADY

}
PP »
T sl .S -
st D RK—STENSE -~ (MODAL) ‘ g
" VWP=—3 (have-en) - (be-ing) = (ADV) - ¥ - (WP)° {;gv} -

f
{




e

-

,
x
I
¥
i,
!
%
7
2
t
e
’ %
"
!

<; . 251
)

Une premiZre catégorie d'adverbes, #ppelés par Jackendoff
"VP adverbs" parce qu'ils se rattachent au noLux VP (syntagme verbal),

regroupe des adverbes de temps, de lieu, de maniere, employés en.po-_

\

sition auxiliaire ou finale. Ces adverbes modifient: ou "qua{f?ient“«—\%

. AN
1a signification de 1a proposition. C'est ce que Jackendoff propose § h

: / \\\;§
. par sa rigle interprétative appelée "P manner": // \
: . e |
bongf iADV] i8 dominated by VP, attach its semantic l\ | / -
PP /
markers' to the reading of the verb without changing \ /

. the funetional structure. " ?

Jackendoff (1972) p. 107./’

[ : 3

I , ,v ) //.
* Le plus souvent, ces adverbes peuvent &tre omis sans *

problzme dans le rapport de parole S: -
! !
© (76) a. Louis a compldtement terminé son travail.

b. Jean a dit que Louis avait terminé son travail.

puisque la vérité de 1a phrase sans adverbe ést une cgnd1tion ne-
cessaire & 1a vérité de la phrase avec adverbe. C'est le cas des
~expressions de temps et de 1ieu qui peuvent occuper, nous dit

Jackendoff, une position initiale en anglais.'? -

19 - cf Jackendoff, pp. 94 ét 95. . ' ) L
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(3.223) ;At 6:00 1 John will lose his wallet.
In the garden f ’

La suppression de ce PP dans $ n'entratne pas un rapport incorrect
et par conséquent, est permise: -
N ’ ; -

(77) Jackendoff said that John will lose his wallet.

a ! ,

Dans certains contextes, cépendant, 1'omission de ces
adverbes entra‘h{erait une perte de si’gn‘lfication importante, pou-

s vaht méme amener des contradictions:

(78) a. Jean mange moins parce qu'il veut maigrir.
b. x Maxime m'a dit que Jearr mangeait parce qu'il
voulait maigrir. °
(79) a. Marie marche lentement car elle a mal & un pied.
~_______b.xMaxime m'a dit que Marie marchait car elle a

mal & un pied.

Lgé VP adverbes qui ne servent pas & modifier une proposition mais e
- éontribuent essentieﬂement 3 la valeur de vérité de la phrase en-
tidre, comme dans les exemples ci~-dessus, ne peuvent &tre omis sans
| entratner une céntrgdiction et un rapport 1néqrrec£:. La pmpositlion

causale qui suit.est directement reliée A la signification du verbe

<

T ) !

P . |
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et de\l'adygrbe et non du verbe seul: elle constitue une cause

/

pour 1a’ proposition “Louis mange moins" mais non pour 1'inférence

- “Louis mange", 11 en va de m@me non seulement pour les proposi-

tions causales mais aussi temporales, concessives, etc. En conclu-
sion, l1&s adverbes VP ou locutions prépositives peuvent Btre omis
dans 1e rapport de parole, sauf dans les contextes od ils contri-

bient essentiellement 3 Jla valeur de vérité de la phrase en jgre S'.

Voyons maintenant un type d‘'adverbe pbuvant&occupén

sieurs positions dans 1a phrase et qui a la caractéristique de

\

mettre en relief 1g constituant de 1a phrase sur lequel iliporté,’
et de ne jamais Etré_atiaché}a la phrase enti2re.

Une phrase contenant un adverbe comme "aussi”, "méme",
"seul", “seglement", que]quéfois appelé "quasi-quantificateur" ou
un adverbe iemporel cdmme “encore", "déji", possdéde comme conditians
de vérité la phrase équivalente sans ce constituant. Ains{ les

phrases a. impliquent b.:

{
, ¢
(80) a. Meme Arthur s'ymuse.-

. b. Arthur s'amuse. .

o | §

(81) a. Suzanne aussi est belle. =

" 'b. Suzanne est belle.

=
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o

"~ (82) a. Ta mere est déjd arrivée.

b. Ta mdre est arrivée.

Dé tels énoncés se prétent bien 3la distinction proposée
par Karttunen et Peters entre conditions de vérité et implications
conventionnelles. Si les énonc8s a. suggdrent respectivement que

d'autres personnes en plus d'Arthur s'amusent (et qu'il est inattendu

qu'Arfhur s'amuse).' que d'autres per§onnes 3 part Suzanne sont belles
et que "sa" mdre 8tait attendue plus tgrd, ces fnférences constituent
des implications conventionnelles principalement a cause du fait |
qu'elles ne sont pas "cancellables": elles sont ma {ntenues qde la

phrase soit nige, interrogée ou enchissée. Par contraste, les infé-

rences contenues en b. constituent les conditions de vérité de cha--

cune des phrases.‘zo

Cette dernidre propriété qui fait que lorsqui je déclare:

1

(83) 11 a dit que méme Arthur s'amuse.

I N

i
|
. |
je désire transmettre principalement 1'1nfor\mation suivante:
© ) : |

.(84)1 11 a dit qu'Arthur s'amuse.

. ST, r
L RN . ,"~'\‘
T v ;L M

r2.

20~ :Voir'ce chapitre pageto. <7 . L oo
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\

explique le fait que le rapport de parole peut omettre le quasi-
- quantificateur en préservant la valeur de vérité de 1'€noncé et

tout en transmettant Cinformation nécessaire et spécifique du

\
discours original. En‘pmetf?nt “méme" dans le rapport de parole,
! . les implications conventionnelles ne sont pas retransmises et

. seules les inférences renfermant les conditons de v&rité sont

= raﬁportées.Z]

A ! . /
v )

‘ 21 - 11 est & noter que 1'implication conventionnelle seule
ne peut faire 1'objet d'un rapport de parole:

x Louise a dit qye d'autres personnes que Arthur
s'amusaient.

x Louise a dit que d'autres personnes que Suzanne
Etaient belles.

x Louise a dit qu'on s'attendait & ce que ta mére
* _arrive plus tard. . .
Non seulement ces implications ne{constituent pas 1'in-
' formation dominante mais elles ne se réalisent pas en
surface dans 1'&noncé de départ ce qui accentue le fait
que cette information se situe & un autre niveau que
£ 1'assertion et n'a pas 6té “dite" & proprement parler.

) ~

-
&

.
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22~ Voir Jackendoft (1972) p. 70. -

~
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Les caractéristiques de ces adverbes ou "quasi-quanti-
ficateurs" figurent dans la regle suivante:
) /

Ragle de correspondance VII: les quasi-quantificateurs

.~ Lorsqu'un énoncé de départ S' comporte un quasi-quanti-

"~ “ficated® Y, 1'énoncé S rapportant S' peut omettre Y
pour ne rapporter que Q (1a proposition S' dans le cons-
tituant YJ. \

13

~

Les &noncés contenant des adverbes, identifiés comme
‘wsubject, oriented", fonciionnent selon Bellert comme des prédicats
& deux arguments: les conditions de vérité de la phrase S' sans "
1'adverbe sont les condifions nécessaires pour la phrase S' avec
adverbe; des conditions de vérité additionnelles sont reliées
A 1'emploi de 1'adverbe. Ces adverbes possdderaient comme carac-
téiistiques d'avoir souvent une parabhrase dans laquelle une pro-
position complément serait enchissée dans une phrase matrice con-’
tenant un adjectif équivalent ADJ et dans laquelle un.des NP, ha-
bituellement lé sujet de surface, devrait‘figurer dans la.phrase

matrice.2? Comme par exemple:

’ {85) Jean a été mnladnqiﬁ de renverser son verre dg Taita,

g

Pand
»

P
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i

, ) : _ (86) Jean a majadroi tement renversé son verre de lait

E‘ o — ' : ' q }

implique: : : ,

'
e

§ - (87) Jean a renversé son verre de lait. ‘ - ,

f T alors le rapport de parole peut se faire sans 1'adverbe. ,

- Une autre cat&gorie d'adverbes est appelée "speaker- ap
_oriented" et regroupe les adverbes désignant 1'attitude du locu-

teur face & la situation déctite dans la phrase. Ces adverbes

ont comme paraphrase, nous dit Jackendoff, une phrase complément ;
enchissée dans une phrase matrice contenant un verbe copule suivi . -
d'un adjectif et dans laquelle soit qu'il y a un NP référant au ‘
. 23 Ce serait Te

« “ l

1ocutedr; soft qu'il n'y a pas d'autre argument.

cas, par exemple de:

(88) Je suis heureux gue Jean ne prenne pas de

lait dans son.café. e

Pour pﬁendre une phrase avec PP "¥ vrai dire" ("to tell.the

“ \ “truth") on voit que le rapporteur peut omettre ce constituant: .-

23~ 1d. page 69. - I s“/

p—
>
S
-
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)

(89) a. A‘vrai dire, je n‘ai pas envie d'aller magasiner.

N

b. Louise a dit qu'elle n'avaif’pés envie de magasiner.
' &
et que 1a valeur de vérité de (89) a, est maintenue en (89) b..

A

Les adverbes évaluatifs, faisant partie’de la méme catégorie, peuveﬁt

aussi &tre omis dans 1a retransmission des paroles:

P
/

~

.
-

(Qg) a. Heureysement, Jean prend du lait dans son café.

. _b. 11 m'a dit que Jean prenait du lait dans son café.

¢

vCépg;aant, la situation est différente pou; les adverbes modaux qui' h-
-sdnt des prédicats sur la vérité de l1a proposition. Ces adverbes,
comme 'beut-2trd, 'probablement’, ‘possiblement, ne peuvent 8tre effacés
en. § car cel? entratnerait un changement dans 1a valeur de vérité de

1'énoncé originai S. de (91) a., je ne peux rapporter (91) b. sans

faire un faux rapport de parole: -

(91) - a. Jean est probablement couché & cette heure-ci.
,_b. Louis m'a dit que Jean était couché 3 cette

heure-ci. |

|
.

Le_test "X n‘a pas 'dit que..." vérifie cette hypothese:

A

)

| fﬁ c. 11 n'a pas dit que Jean &tait couchée, 11 a dit

‘ , que Jean était probablement couché.

"é»:+ - B

T e e e mn Gaves e
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Par sa généralisation la rdgle sur les opérateurs modaux (formulée page ~

v {
238) inclut ces adverbes. Nous rattachons & cette catégorie,:-les ad-
verbes comme “presque, # peine..." qui fonctionnent comme une restric- '

tion sur 1'assertion de S' et ne peuvent Btre omis dans le rapport

o

de parole S. Lorsque 1'adverbe témoigne de 1'engagement du sujet
grammatical face & la vérité de la proposition comhe “certainement",

\ "gvidenment", on seraft tenté d'omettre 1'adverbe:
1 s * .
4 . - . )
(92) a. Jean est certainement couchée & cette heure-ci.

b. Louis a dit que Jean &tait couché & cette heure-ci.

{ /
i S (93)\\ Je vais certainement venir & la féte.
A - b. Gaston a dit qu'il allait venir 2 Ta fate.

e

Nous posons néanmoins' une restriction & 1'omission de
1'adverbe "certainement". (‘:ette‘ re\striction est reliée & une inter-
prétation de 1'adverbe comme l'opin;on ‘du locuteur origi;ﬂv qui fait
que 1'on ne peut, dans de tels contextes rapporter 1'énoncé (94) par

(95)." "L

* ]

i

(94) Iis ont cgrtainemgnt fini de construire le ~pont: “ga

N fait déjd deux ans qu'ils ont commencé.
' . {

' (95) Louis a dit qu'ils avafent fin dé construire le pont.
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. “ ‘ &

! sous peine de transformer une proposition contenant les croyances,
1'opinion de Louis en une pr'op;sition factitive. Le locuteur de'{94)
présume de la vérité’'de la proposition "ils ont fini de construire
le pont". mais ne 1'asserte pas, ce qui rend le rapport de parole (95)

. incorrect. Nous retrouvons cette double lecture de "certain” chez
A Ha'l'lyday (1970) qui fait une distinction entre le sens"virtually
certain" par lequel le Tocuteur exprime une présomption, une déduc-
tion et le sens "certain" qui serait une assertion anphat‘l‘que-.24
C'est lorsqy’ ﬂ ace dernier sens qu'il peut &tre omis en préservant
la valeur de vérité. Et dans les contextes, ol “cettainement" est \
interprété comme 1'opinion du lgcuteur original, 1'&noncé de départ
doit &tre rapporte comme une opin'ion ¢ est a- dire soit te1 quel,

soit ‘en substituant & 1'adverbe "selon 1u1" oul Equivalent

Les adverbes de "domaines", "domain adverbs" comme les’ _ (
J S |

é identifie 1. -Beﬂert, restreignent 1'affirmation de la propositiom‘ e

, .que fait le locuteur, au d(;maine spécifié par: 1.'adverbe

",. The speaker does not cormit himself to the truth
of the proposition in another domain."

I. Bellert (1977).

a . A

24 - "... and finally within "certain" there is a distinction”
between relative and absolute certainty — between what
we have called “virtually certain” and "certain* (...) ,
.+ «ve If toned down, it has the sense of tentative, or
v else presumed by deduction. If “"toned up” it has the
~ form of an emphatic asseption, or an assertion contrasting
' . with some kind of reser\g;tion. cha”
S , . ﬂal'lyday (1970) p. 334.
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Ains1, un-&noncé comme: :

-
9

i

(96) D'un point de vue historique, cet événement est

trés intéressant.

ne peut 8tre rapporté en effacant le domaine défini par 1'adverbe

. ou le syntagme préposit_ionnel sans changer ;la valeur‘ de vérité:

v

é

-2

» ' - ¢

(97) 11 a dit que cet événement €tait trids intéressant.

!
-

Quant aux adverbes de conjonction et les adverbes pragma-

<

tiques qui sont reliés soit au déroufement‘argunentatif du texte, .

] soit 3 1 attitude propositionneﬂe du 10cuteur. 11s jouent un rdle

particulier. Les adverbes de conjonction. comme “certes's, "cepen-
dant", sont le plus souvent omis car dans un rapport de parole, comme
nous 1'avons vu, s'organise un autre texte, celui du rapporteur que ces

formes de "connectﬂes sententials" doivent servir. “Ces indicateurs

- regpivent préférentiellement une interprétation transparente et sont

o

] rattacher au discours du rapporteur. De meme. Tes adverbes proposi- .

°

"qjonnels. commé “franchement” "vra*lment". caractérisent les attitudes

' du locuteur face & ce qu'fl gaonce; _ce rdle est attribué de préférence.

,au rapporteur car c‘est lu'l qui ost rasponsab?e de 1'acte d'énoncia-
tion: 1ls serafent ') rlttlcngr J 1a phras¢ matrice. L'effacement® = '

_de ccs adverbes ne modme pas hs ccmdititms de verite de 1'!&&6 3" :

=~ ’
. oo /“,
L




(98) a. Franchement, je suis tres fatigué. o

o b. Il a dit gu'il Etaft trds fatigue: - ; :
‘o o, . 3N ’
. ; b

P

‘ . (99) a. Certes, ce n'est pas 1a mer 3 boire.

b. -I1 a.dit que ce n'était pas la mer 2 boire. . _ f
- . . b
. | _— .
' En-résumé, 1a suppression des adverbes modaux (probable-
ment), et des adverbes de domaines (fristoriquement) ne préserve pas -
la valeur de vérité de 1'énoncé de départ et engendre un rapport

. de parole incorrect: leur rOle consiste en effet 3 poser des con-

4

ditions sur la valeur de vérité d'un énoncé 5' ce qui explique

L3
’

‘

1'impossibilité de rapporter la vérité de 1'énoncé S* sans les - ‘

St e 5 o Ik 3 PR S

conditions émises. De-plus, noué avons vu que les adverbes VP de
oot maniére. de temps et de Heu qui contribuent essentienement ala v e
vérité de la phrase eritiére ne peuvent Etre omis. Quant & 1'ad-

\ verbe modal “"certainement”, 11 a un statut & part et peut &tre omis

*
e e e

'Iorsi;u"‘ﬂ\ a 1&‘1nterpretationﬂd'une assertion absolue. Ces &1éments

sont condensés dans la; rigle suivante: o ’

a

ﬁ‘ Regle de correspoﬁdance VIII: les adverbes ‘ ' A

¢ -
El - N i
I < . -,

Lorsqu un; Snoncé de départ S' comporte ‘un advarbe ‘ o
- 0U . une 1mt!on prépositionnelle Y, |'€noncé S .. o
ant.S' mt omettre Y, sauf si Yest:. o oo T
fverhe ‘¥P dansun contexte od 11 contribue R T
gint, aux. gondftdmsiga vsgmil:u gﬁm:se Ty

v L _ww m N U wi K . - o
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4. LES PROPOSITIONS - s

Comme nous 1'avons souligné dans la présentation de cette
&tude sur les conditions de“correspoﬁdance, Te rapporteur n'est pas
tenu de transmettre toute 1'information contenue dans He discours
original, Il peut omettre un certain type d'informatidn que nous
essayons de déterminer, et réarranger la structure §%ampaticale de
1'8nonc&. Nous avons vu dans les premidres sections quels sont les
constituants pouvant 2tre omis et dans quelles conditions. Nous
verrons maintenant les conditions de correspondance du discours
rapporté en relation avec des propositons ("clauses") dé 1'énonce’
original, principalement les coo;Lonnées. celles reliées paf ia dis-
jonction "ou", par 1'implication "si... alors", 1e§ relatives. Nous
nous pbserons'fa question de savoir si une phrase complexe S' composée
de deux propositions PM' et Q, peut Btre rapportée en S en gupprimant,
une de ces deux propositions, et si oui, laqquIe et dans que]}es
conditions.
4.1. La djgjgnctign

Dans le calcul propositionnel, la disjonction de deﬁx pro-

positions p et g (symbolisse par p v q) peut donner 1ieu & quatre
possibilités selon la-valeur de vérité de chacune des deux proposi-
tions. Une phrase de la ﬂo;me pvgest vrgie si et seuﬁement sip |
est vraie, ou bien q est iraie.‘ou‘encove p et d‘sont vrates. Elle’
n;est faﬁsse que sivp et q sont fausses. C'est la'disjonctipn di?e

"inclusive”,




~

!

La disjonction que 1'on retrouve dans le langage naturel
a le plus souvent TSivaleur d'uhe.disjonctioﬁ exclusive: ng oppo-
sjtion & 1a¥conj6nction "et", une seule des deux propésitions est
vraie‘ et 1'autre fausse. Ainsi, 1'exemple suivant

LN

X(100) Tu viendras me voir ou tu me téléphoneras.
gr

pose un choix entre deux propositiéns, une alternative qdi pourrait
&tre paraphrasée par "Si tu ne viens ﬁas.ntéléphone-moi":qui montre
bign qu'une seule des deux propositions doit &tre vraie ou doit
constituer une requéte. Nous verrons aussi des cas particuliers

de constructions oll 1a valeur de 1a disjonction est plus compléxe.

o
’

a

Que se pa§se-t-i1 lorsque 1'on rapporte un &noncé S'

comportant une disjonction? On retransmet le choix qu‘a posé 1e"

i pfémier Tocuteur entre deux propositions, 1'alternative. I1 est

évident, par la définition logique de la disjonction, que les deux

'membres ainsi reliés sont essentiels pour qu'il y ait disdonction

et que 1'omission d'un de ces membres en retransmettant 1e discours

264

d autrui modifie la signification de 1'8&noncé de départ. - Un rapport .

de parolg S retransmettant qu'une des deux propositions - soit PM

'soit § de 1'énoncé S' est incorrect. Le test "X n'a pas dit que -"-

:fonctionne. *En effét, un rapporteur retransmettant:

Vo N R W

(101) 11 a dit qu'il allait magasiner.

S

N b ¢ e

e e o
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alors que le locuteur avait produit un énoncé comportant une struc-

ture disjonctive:

(102) Je vails aller magasiner ou je vais rentrer chez moi.

ne produit pas un rapport correct de 1'énoncé de départ; i1 s'expose

2 1a réaction de contestation de son auditeur: ‘

i

' : (103) Non, elle n'a pas dit ¢a, elle a dit qu'elle

" allait magasiner ou qu'elle rentrait chez elle.

Nous proposons la ragle suivante pour la disjonction:-

)

Raglé de correspondance IX: 1la disjonction

Lorsqu'un @noncé de départ S' est constitué de
! 1a disjonction des propositions PM et Q, le

rapgort de parole S ne peut omettre ni PM

ni

N

.

P ' I

3

' Il existe cependant des cas sp;ciaux 116s 3 I:emploi par-
. ticulier de 1a disjonction dans le lang;ge naturel pour lesquels
cette'rég1e ne s'applique -pas. Nous dirons que 1'omissdon d'un -
des membres de 1a disjonction est possible dans Ie rapport de pa-
role d cause de 1'emploi rhétorique de cette dernibre. ce n'est
pas 1! ussertion d'un choix entre la proposition p et Ja propqsitiun q

qui est faite par le Tocuteuf.zs Qu bien- 1'assertion (ou t'iﬁtarra-

I3

25 - Voir R. Lakoff (1971) p. 143,
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(ﬁ) ‘ gation, la requéte - etc.) du locuteur original ne vise qu'une seule |
proposition, ou bien la disjonction est asymétriql;i c'est-a-dire que

26

la négation d'une proposition 1mp11que'f1autre propositon.

Cet exemple tiré de la th2se de M. St-Pierre, ol il y a

-coordination de forces illocutoires, est tras révélateur.

L 4

(104) a. Qui va venir 2 cette réunion ou peut-8tre

ne le sais-tu pas?

1

(105) b. Il m'a demandé qui allait aller a cefte

réunion.

“ La disjonction ne sefsitue pas au niveau du contenu propo-

27

tionnel mais des canditions a'emp1oi de 1'1nterrogaiion. Seul le

premier re de fa disjonction est vraiment interrogé. Pour cette

raison. la proposition Q peut 3tre effacée lors du rapport de cet
! !

o

acte de baro]e.

. 1
N I - + o

oo Labfhrme "ou plutdt" a comme caractéristique d'anhuler
- ’ 1'assertion de 12 proposition qui précede fmmédiatement. :

i

26 - 1d. p. 144, B

£ 27 - Le premier membre de la‘disjonction pourrait 8tre paraphfisé
. par: "“Je te pose cette question parce que Je crois que tu
sais qui va venir & cette réunion ou peut-8tre ne le sais-

: . - _tu pas?t Voir M. St-Pierre (1977) p. 150 pour la sollicitation
: o d*{nformation avec disjonction. ~,
X . "'*‘?"_‘ ,

:
»
e
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On peui faire une omission de cette proposition dans le ‘lgﬁscd: rs f /

N

rapporté:

i

n

(105) a. Je vais venir te voir & 8 heures ou plutdt,

y e ;
1Y

viens chez moi! ,

b. xElle m'a dit qu'elle venait me voir & 8 heures.

c.” Elle m'a dit d'aller chez elle.-

Cependant seule 1a proposﬂ:ion qui suit "ou p'lutbt" peut
étre rapportée car ¢ est e'He qui fait 1'objet de 1'assertion du
locuteur original.

L'énoncé 3 1'iripératif 11lustre bien les cas de dis-
jonction asymétrique, i1 est souvent employé pour 1'acte de me-
nacer comme dans 1'exemplg sufvant:

. . ) 2

. "(106) Ne va pas & 1a manifestation ou je te casse
1a figure. ‘

J

' (107)4 11 m'a dit de ne pas aller A 1a manifestation.

L4

Dans 1'énoncé de départ, la négation 'de 1a préni&re pﬁ:positfon
(¢! est-a-dfre “aller 3 1a manifastation“) implique 1a deuxidme .

L]

(*je te casse 1a figure"). qui est l'ex&cution de la menace. Le

[ . ’ "

o
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l rapport de parole (107) est correct puisqu'ed fait 1'&noncé (106)

sert & ordonner cette proposition.

I1 est intéressant de noter que dans ces cas d'emplois
rhétoriques de la disjonction, c'est-a-dire lorsque la disjonction
ne constitue pas 1'assertion d'un choix entre deux propositions, 11

n'est pas indifférent de rapporter 1'une ou 1’autre propoéition.

Un dernier cas d'omission a attiré notre attention, i1 ”f\

s'agit de la disjonction entre des propositions marquées pour la

permission, 1a possibilité ou 1a capacité. Elles sont du type:
J

—

tu peux
. pouq
“ | je te permets

*. i1 se peut que p ou g

11‘peut T pouq.
11 est capable dej _ 1

> .chez ton anfe SopMe.
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Ce dernier pourrait trads bien naPporter‘(Ql) par :

| . ~ (109) Maman m'a permis d'aller me baigner.

L en omettant un des membres de la disjonction.

f Dans un contexte approprié, 1'@noncé (109) est un rapport correct

o

" de 1'&noncé de départ. L'omission possible d'un des menbres de la

—

uisjonction dans le discours rapporté s exp11que d partir de 1'acte .

~--de 1a permiss1on. Par 1'énoncé disjonctif (108) 1e locuteur ne

donne pas & choisir entre deux permissions mais permet deux actions

B on v g

et sur’' 1'une d'el]es doit s'arr8ter le choix de 1'auditeur, ce qu?
pourrait 8tre paraphrasé par: "Je te permets d'allérate'baigner et
d'aller chez ton amie Sophie: choisis ]'uﬁ ou 1'autre.” Cette !
' phrase doit Btre 1nterprétee au niveau illocutoireold eIIe apparaft ‘

comme la conjonction du contenu de deux permissions.

f o \ g I1 en est de méme pour les énoncés sufvants qui ont le

f - 5[\_,'“'\§gn§‘d'une possibilité et d'une capacits:
X ‘ o
’ "~ {110} 11 se peut que Jean vienne ou qu'1l reste 2 l u- R

niversite. ) . - ;

|
b 8 s e
A

.
=

oy

(111) 11 est capable de marcher sur un i1 ou de faire

O - .. ded'arobatie.




o
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ils peuvent 8tre rapportés correctement aprds 1'omission de n'importe
0 .

lequel des deux membres de la disjonction: i

(112) Louise m'a dit qu'il se pouva%t que Jean reste &

J 1'université. -

“(113) Jean m'a dit qu'il &tait capable de marcher sur
un fil de fer.

b

Encore une fois, si en surface ces &noncés ont la forme de la disjonc-

tion, ils ne constituent pas en fait un véritable choix entre deux
propositions et chacune d'elle peut 8tre assertée indépendamment de

-1'autre.

Pour que ces derniers cas ne contredisent pas la régle de
correspondance de non omission de la disjonction, 11 faut lui ajou-
! )

ter la contrainte suivante: o : ]

- 1'omission est permise dans le rapport de parole si

1) 1a phrase disjbnctive est enchissée sous une phrase
‘ matfice signifiant une permission, une possibilite
. , " - ouune capacits. \

'11) T’emploi de 1a disjonction est rhétorique. t'est-A-
dire’ que cette dernilre ne pose pas une alternative

ST entre 4am7 contenus propositionnels.

s

A\

a2
¥

[

e e Sl AE ettt e
°
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4.2, Autres cas de non-omission:

L'implication et les restrictions

Lors d'un rapport de paro]e 1 omisswn de 1a proposition subordonnée
n'est pas possible, dans les exemples suivants:
(114) a. S'i1 pleut, j'irai au cinéma.
b.x 11 a dit qu'fl irait au cinéma.

(115) a. Ne venez que si Pierre le veut.

b.x Jean nous a dit de venir,

(116) .a. Restez chez-vous, & moins qu'il ne fasse beau.

b.x"I1 nous”a dit de rester chez nous.

.Les &noncés de départ S, composés des propositions PM et (), dans
lesquels { est une proposition subordonnée hypothétique ou restric- |

tive, ne peuvent &re rapportés ,bar S avec omission de Q sans
changer la ;ra'leurlde vériifé de 1'8noncé de départ. Le test séman-
tiqle vérifie cette hypothise car & chacun des_énoncés b., un audi-
teur 8ventuel peut contredire le rapport de parole par: *X n'a pas

dit PM, 11 a dit ',

Le-ro{e de 1a proposition hypothétique comme (114) ou

- restrictive comme (118) et (116) est esseqtiei pom‘in}'-ensethxde

271

»
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]l'énonceu car 11 sert_:‘a marquer les conditions pour lesquelles la
proposition PM est vrafe - ou constitue une requdte, dans le cas “

de (115) a. " On peut dire qu'un Tocuteur produisant ce iype d'&noncé
dans Tequel Q constitue une condition sur 1'assertion ou Ta requéte )
dans PM, ne pourrait; faire 1 assert’lon absolue de PM sans ajouter

ces conditions sur 1 assertion, ou plus généralement, ne pourrait °

]

produiré 1'acte spgcifié dans PM sans a;lautatr;~ ces conditions sur
1'acte. Un rapport de parole qui ne retransmettrait pas ces cond‘;-
tions sur 1'assertion ne préserverait pas 1a valeur de vérité de
‘1'énoncé de départ. Quant & Q, son assertion annul\erait le carac-
Ltére hypothétique qu'elle posside. D'oll on peut conclure que toute
on;isgion change Tes conditions de veritne en modifiant Te contenu

de l'as;'.ertiop (ou de la requdte) du locuteur original.

Nous formulons la rdgle suivante:

7

' Ragle de correspondance X: les propositions implicatives
. ) et restrictives

!

* Lorsqu'up &noncé de depart §' est constitué d'une «
© ©  proposition P et d'une proposition hypothétique .
) ou restrictive Q, 1'énoncé § rapportmt S' ne peut
omettre nt PM'ni Q. & moins d'un emplof. rhétorique
de 1 1mp1 1cation.

T Tl i, e

<

TR
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Cette restriction sur la régle de non-omission des propositions

14es par/le subordonnant "si", est destine & rendre compte des

cas particuliers comme dans 1'exemple suivant:

1(117) S1 les joueurs du Canadien sont les plus rapides,
les joueurs de Philadelphie sont les plus astucieux. -
oll ia premiére proposition ne cqnstitue pas une condition sur 1'asser-
tion ou 1a réalisation de la situation décrite.dans 1a deuxidme pro-
posipion; Cet emploi que nous appelons "rhétorique” de 1'implication
fait que la phrase a plutbt la valeur d':me conjonction. Dans ce
cas, rien ne s'oppose & 1'omission d'une de ces ~de§1x propositions

dans le rapport de parole.

" 4,3. La_conjonction i S -

I (

) La conjonétion de de*x propositions comporte des pro- '» ﬁ
priétés trds différentes de la disjonction et de 1' fmpl ication. : (,hﬂ
Nous tenterons de montrer qué généralement, {1 est possible de "
rapporter isolément 1'un ou 1'autré membre de 12 conjonction en
préservant la vv‘a’leur de vBrité de 1_‘6nonce_ original.' La conj‘onction

J . > . !
recouvre tout type de phrase composée qui est'vrat Torsque cbkcun

des membres, A partir desquels elle est construite, est vrai.

@

g
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—Prenons_des exemples’ dans’ le langage nature] de conjonction, et plus i g
A . Ty
/ particulidrement. de subordonnees causales,’ temporel;]es‘. adversatives 4 :
) et une coordination: Co ) ' ’;
b ( ’ ]
(118) Je ne pourrai pas venir ce soir parce qu’il y a o I
' . . KR R H
} ¢ une grédve des trasnports. ] - :
o ‘ - “ . “ ;
. £ ¢ - ; ’ N ! '~ 3
(119) Je te rencontrerat ce soir apras ttre allé au cinéma.
- ° ° q
. "(120) Noug sommes trés fatigués mais nous allons continuer
‘ . de travailler.

o

(121) J'apporterai le g8teau et j'achdterai du_vin.
bl ) X . i { . o

& [N
.
.

. Dans les exemples (118), (11?) et (120), les propositions soulignées

Jjoufssent d'une certaine autonomie. Elles sont 1dent1fiées dans les

grmires traditionnenes comme des propositions principalgs" par
rapport aux proposfﬁons subordonnées engendrées par les conJonctions
: “parce que..“, "aprds .. mais.. , tandis ‘que dans, (12’1), les ‘pro-

B

: ¢ positions sont dites "1ndependantes“. . "J , 8 ' i ”‘

H

gh , f B . . "~ b - * '
R " Les rapports de parole’ qui omettént. les propositions subors |

e v ]

R données Q pour ne tmnsmettra' que 1Ta phuse matrice PM de ! sont

Oy
o et g e s e e B
v -

a s - N 3 - B
' +

R corr\ects’ s g: R | . . P .
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(123) 11 a dit qu'il me rencontrerait ce soir.

_ {

(124) Ils ont dit qu'ils &taient trés fatigués.

e

/

T : et cela est attesté par le fait qu'aucun de ces énoncés S ne
pourraient &tre contest8s par le test sémantique "X n'a pas dit que". .
Quan; 3 1'6noncé '(121), i1 pourrait atre rapporté‘soit par (125) ou

(126):

»

— R §
~

L _ (125) 11 a dit qu'il apporterait le giteau.

- . ‘A n
‘ ; ] (126) 11 a dit qu'il achdterait du vin.
L4 .

) .t J &_{; f — |
" i . . !

Maintenant, est-il possible de rapporter exclusivement

;}ositionkencha§§ée des &noncés (118), (119) et (120) et de

Y

\ congtancielles” non hypothétiques) puisse jouir d'une aussi grande

f N

au onomie. Les rapports de propositioné enchissées s'avdrent cependant

. farfaitement corrects. :

(127) 11 a dit qu'il y avait une grave des trdnsbortéi
- ,

%

CoL . (128) 11 a dit qui1] allait eu cindma.

.

s I

R A ot b w5




- e e S en dn e e e e e
[OOSR - . -

‘ g 276
.y \ ,
© - (129) T1s ont dit qu'ils allafent continuer de tra-

vaf11er. ,

i

La‘p;oposition enchassée véhicule elle aussi une information que
le rapporg qe~par61e S peut ;apporter {solément, dans les contextes‘g
appropriés. ;Les prqpositions PM et Q peuvent &tre considérées
comme véhicuf@nt deux informations autonomes:-
" {130) ‘Jean a dit qu'il ne pourrait pas venir ce ;oir.
Ah!vbutfxil a dit aussi qu'il y avait une grave
de transbbrt;.

°

Les deux propositions de ces &noncés sont potentiellemént

1

doﬁ%nantes, dépendant des contextes.

La ragle suivante se dégage de notre analyse”

- Regle de correspondance: 1la conjonction

/
4

Lorsqu'un énoncé de départ S' est constitué de deux
propositions PM et Q relides par une conjonction de .
subordination ou de coordination; le rapport de
parole S peut omettre soit PM soit Q. _

¥ A

11 'existe todiefo1s ay moins ﬂn emplod de ”mais"[dans
- lequel une omission de Q est impossiblé: c'est lorsque la,prgpb-

sition ench¥ssée comporte une sorte de t&hdftion.‘de restriction -

\ ) .
sur la vérité de 1a proposition PM. Prenons un exemple:
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1

(131) a. Je prendrais bien part au marathon mais je me
suls foulé 1a cheville. \

b.x Jod1 a dit qu'1l prendrait part au marathon.

c. JoB1 a dit qu'il s'etait foule la cheville,

LY

T'Enoﬁéé (131) b., dans lequel la proposition Q est omise, ne peut
constituer un rappqrt correct de (131) a., car 11 change la u
valeur de vérité de S' et exprime une proposition qui est fausse

comme le vérifie le test:

(132) JoB1 n'a pas dit qu'il prendrait part au marathon:
i1 a dit qu'au contraire, i1 n'y prendrait pas part

parce qu'il s'est foul& la cheville.

/

_ .
- Ly

Par contre, 1a proposition complément Q véhicule une proﬁosition qui-
‘peut &tre rapportée isolément par le rapport de parole S. Cet emploi
de "mais" que nous appellerons "mafs restrictif" est 3 exclure de 12

radgle d'omission que nous avons.proposée plus haut. -

L3

) yn autre emploi de "mais", relevé par Ducrot 0., mérite une

¥

\,attentiogugpeciale.zs C'est celul qu'1l identifie maisg, .

-

“ jet dhi se retrouve avec 1a négation métalinguistique comme dans: .

B cof 0. Ducrot (1978). |

= 1
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§
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. (133) " IV n'est pas gros mafs immense.

3 {
t

dans lequel les deux prédfcaté sont reliés sémantiquement. Etant

donné le rble particulier de la negatfagl 1a proposition PM ne o

peut Btre rapportée isolément: /

— 4 !

. (134) x I a dit que Paul n'était pas gros.
v \ \ - Ve

/
LA conjonction "mais" produit en quelque sorte une n

"et", elle est employée quelquef

d?ns le langage naturel asy-
métriquement: c'est~3-dire
romes et peuvent 8tre ordonnés temporellement 1'un par rapport &

i3

1'autre. ' Lorsque cette conJoncf?on asymstrique est enchissée,

. elle fonctionne comme un seul constituant et le rapport de parole

ne peut_fisoler un Seu] membre de la conjonction.

UV

. \ _
{135) a. Je suis surprise car hier, ils se mariaient/e;

; aujourd'hui, ils divorcent.

/ . .
b.x Marie m'a dit qu'elle &tait surprise car hier

| 11s se sont mariés.

e e et et ot —

les deux membres ne sont pas auto- -
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C) f’/;;:é<‘*”ﬁ
\\. T c.x Marie m'a dit qu'elle &tait surprise car aujour-
o : | SN :
. : d'hui 11s divorcent. \\\\\
T , ! ’ B Y
\\ B . (‘//

qiﬁs'ces cas ol 1a ‘conjonction asym&trique est dominge par un verbe’
1J&ans"1a-phrase matrice, ‘le rapport de parole ne peut omettre 1'un

ou 1'autre membre de la conjonction.

—,
T —_—

2

) Nous proposons cette nouvelle formulation de la regle‘ae

L .
. _cbrrespondance:
- // ] :
A . | _
- \\\\\ Régle de correspondance XI: la coordination - L

\\

N
\\‘ ,
\ Lorsqu'un~énoncé de départ S' s'est constitué de
C _ deux propositions PM et Q religes par une coor-
" dination qui n'est pas asymétrique et enchdssée,
‘te rapport de parole S' peut omettre soit PM,

soit Q. . J—

h

L s

Ragle de correspondance XII: les propositions"circonsta -
. c1e1%es non-EiEothét@ues”E

LI

——

\ ' Lorsqu'uri &noncé de départ S’ est. constitué de
b ‘ \ deux propositions PM et Q ob Q est une subor-

‘ donnde circonstancielle non-hypothétique, le
, .. 'rapport de,éggoIe S peut omettre soit PM, soit Q
,,T—ij cette derhdidre n'est pa;_restrict1yg1; :
BN
y
\ /.
Zh ¢ : '

(PP
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4.4 Les propositions relatives

On s:entend généralement pour distinguer deux t&pe; de
relatives, les réstrictives et les non-restrictives ou appositives.
Comme pour les autres types de restricfives,’nous allons voir qde‘
le D.I. ne peut omettre Ta proposition relative restrictive dans un

rapport correct, tandis que la relative appositive peut Btre omise:

Cette différence entre les propositions restri%t%vég\éf
appositives peut &tre accentuée en ayant recours 3 la notion de
~ focus. La proposition relative apbo;itive poss&de comme caractéris-

tique d'&tre séparée par une pause intonationnelie, de ne pas com-

280

porter d'é&léments en focus et de ne pas faire 1'objet de la négation de’

A\Phrasg, nous dit Jackendoff qui fournit cet e\xemple:g9

(136) a. 1 didn't.see the man who brought the

strawberries.
focus

"b.* 1 didn't see the maﬁ, who brought the

‘strawberries.
focus

dans lequel, seule la relative restrictive (136)- 2., qui ne comporte
pas de pause, peut avoir un constituant focys.

-

29 - Voir Jackendoff (1977) p. 268.

Y
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Cette distinction entre les deux types de propositions est
essentiel 15e pour comprendre leur différence de fonctionnement face
_au qiscours indirect: une relative appositive peut 8tre omise

| Vit
A \ ‘ |

ya
«f

(137) a. Gaston, qui adore le chocolat, a mangé toute
“ la bofTte de Black Magic.

‘/.'rb.‘ Jean m'a dit que Gaston avait ma;lgé toute la :
" bofte de Black Magic.

'Aprés avoir vm;i Tes possibilités d'effacement des rela-
t'lves, nous devons nous poser une autre question tout aussi impor-
tante est il corre; de rapporfr 1 1nformat10n véh‘icmee
par les relaﬁves 1so'iément? Non seu]ement Tes “proposnionsrelatives .
appositives peuvent &tre effacées dans Te raﬂppor* de S' dans S _mais
elles peuvent t;'és nétureilement E:onstit;xer 1'1nfoi‘mati on dovninénte
de la phrase entidre et étv’e mpportées isolément (mais accompagnées
de Teur antécédent) : ' | T

T o

rd (138) Jean m'a dit que Gaston adorait le chocolat. ) \ o
¢ S é o ‘ ¢ ) b
¥ . ) [ i

e}

En coﬁapara’ison. Jes relatives restrictives comme (139).

¥y R . ) ’ \ ’ ’ “ N /;/, N
(139) Un home qui n’ 8 pas un sou, ne peut survivre & .

Hew-York. ' Wt S

\
o)
o f

W 54185 MM i v § U
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\ \ (}Ao)xdean a dit qu'un homme n'avait pas un sou.
1 -

ne peuvent Etre rapportées 1solement sans produire un rapport de o

; pbro]e incorrect. Cependant une @elative restrictive intégrée

3 une description définie ou indéfinie & emploi référentiel n'en-

tratne pas un rappont.incorrect, comme en témoignent ces exemp]es

~(141) J'avais demandé & 1'homme ue j'ai blessé de -

ne pas rester derri®re ma vo

A . A i, VTR ST b Y S A

(142) Elle a dit qu'elle avait blessé un homme.

Dans ce Qernier cas, en dépit du fait que 1'information rapportée en

(142) ait Te statut d'une présupposition dans 1'&noncé original,

WIS WA e b g et | uf
-

elle fait 1'objet d'un rapport de paro1e correct Pour &tre appro-
prie, te rapport de parole devra Btre soumis & la condition pragma-
tique de dominance qui-dit, que (142) ne sera pas intégré dans un

contexte situationnel exigeant le rapport de la position de domi-

nance de la proposition.30 ) )

T

S

B e a e P S AT 1 R S B

En coosequence, nous proposons la ragle suivante: -

e 4

¢ 30 - Voir pour plus de dé;a%l, les verbes factitifs page 225.

e e T s 5t .
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Ragle XII: 1les propositions relatives
S ' L'énoncé S' rapportant S' peut omettre Q si Q )
“ . .est une relative appositive.
. d'autre part, S' peut rapporter Q exclusivement o
si @ est une relative appositive, ou si Q est
une relative restrictive référentielle; . .
bl ‘ L]
K ‘ 1
; N
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)
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3 ouinag ¥ AR R 0TIy 51 SE (s 3 T N By e 74t E LT TR 5 sty e £ W ok S o 4 gyt &

.
!
.
‘
'
1
}
4
1
N
2
v
H
H
'
k4
4
A
B
K
¢
7
.
1
!
\
)
i
i
;
H
2
N
3
<
)
sy
5
i
'
H
s
!
:
i
4

b




|
|
%
{

-

N
¥ e

ANRWTE L ETETE

g R T

© A e e

o8

5. CONCLUSION  ° .

~

Si le rapporteur du discours indirect n'a pas i retransmettre

toute 1'information de 1'énoncé or\igtnal, 11 doit h&anmoins pro&uire
un raPport de parole cpnfomé au contenu propositionnel du discours
c;riginal. Une 8tude systématique des transformatiors et suppressions
d'éléments linguistiques qui peuvent &tre op_érées danshle rapport de
parole révdle les "conditions de correspondance" du discours indirect. ’

& |

'Le-type d'information du discours original §' que le rappor-

+ teur peut omettre tout en produisant un rapport de parole correct est

fonction du r8le sémantique que joue le constituant ou la proposition

dans_1'€noncé de départ ainsi que des caractéristiques propres du dis-

cours indirect.

/

|

En général, tous les constituants ou propositions qui chan-
gent 'Ia valeur de vérité ne peuvent &tre omis dans le rapport de pa-
roie. C'est 1e cas-notamment des opérateurs modaux (verbes, adverbes,

s

adjectifs, etc.) qui ont comme i'Me sémantique de " modmser" 1'asser-

tion d'une proposition Q c est-a dire d'atténuer ou de pdser des con-

ditions sur 1’ assertion de Q. Le syntagme verbal "étre certain" et Jo

. 1'adverbe "certainemeﬁt” dans le sens d'une assertion absolue, fdit

°

exception A cette ragle.




De 1a m@me fagon, les constituants et propositions restric-.
tives deﬂ;ni/tent Tes conditions sans 1esque11es un énbncé S' peut 8tre
vrai ce qu1‘ rend 1'assertion différente dans ces conditions. Les ad-
verbes VP desquels dEpend und propos1tio }Jes adverbes de domaine, ;
les propositions implicatives, les propositions subordonnées restric-
tives, }ei_g;mpositions relatives restrictives sont & inclure dans
ceti:e catégorie. Le rapporteur se doit de rapporter les restrictions
et\les conditions sur 1'assertion d'une propo;'ltion sans quoi son

rapport de parole est incorrect.

En d'autres termes, toutes les fois que dans un énoncé de
’ — f o
départ S', un constituant ou une proposition modalise 1'assdrtion Q, - -

le rapporteur R ne peut affirmer de 1 qu'il a asserté Q sans produire

T

un rapport de parole incorrect. i

5

}\joutons qu'aucune des deux ou plusieurs 'propo§1tions membres
de 1a disjonction ne peut &tre omise dans un rapport de parole correct

lqrsque la disjonction a 1a valeur de l‘asserltion du choix entre deug ’

" ou pTusieurs propositions.

./"

Passons mfntenant aux cas 'de substitution d'in verbe de

1'énoncé de départ par le verie du type “dire du discours ind'lrect. ‘

Les verpes d'attitudes propositionnelles et les verbes de croyance

par lesquels le locuteur ‘&met une opiﬁfon face & une -proposition Q

\
\

el Sl
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ne peuvent se substituer 2 "di re dans le rapport de parole qui a
1a valeur d'une assertion absolue. D'une fagon générale, toﬁt
- —- constituant qui-a-le sens d'une opinion face & une proposition

et qui est omis dans le rabport de parole produira un &noncé in-

correct. . ©
) [
— = D'autre part, soulignons le cas suivant de substitution
. possible: 1les verbes performatifs employés performativement peu-

vent sg substituen & un verbe du type "dire" dans le rapport _de
¢ parole, si ces verbes font partie de, 1a catégorie des assertifs,
exercitifs et interrogatifs et qu'ils conservent dans le D.I. des
marqu‘s de la force illocutoire (exemple: 1'ordre = "dire de..",
1'interrogation "'1 demander' si..." ...etc.). De plus, la substi-
tution|des verbes utiTtsés dans les actes indirects de parole est
souven néce;;aire pour un' rapport de parole correct, car 1'en-
chadssement de ces derniers contribue '3 changer ieur sens.
\
\ Une généralisation peut &tre f{ﬁ/te & partir des cas d'o-
“mission possil;le dans le discours 1nd1recbt_. Les constitutants
(par’exemplé/.”les adverbes VP, les adverbes "speaker priented",
les verbes d'attitude) et les propositions (par exemple, les re- -
lafivgs appositives) dont le r8le est de qualifier une autre
propostition pecgvent gtre omis dans le rapport de parole lsa_ns chan-
ger 1a valeur de vérité de 1'8noncé de départ.

A
-
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Passons maintenant aux cas on par omission -d"une proposition
du discours origina? s', ce serait une proposition présupposée
qui serait rapportée 'isolément dans 1e D.I. Nous proposons que les
presuppositions exgri dans 1'énoncé du dwscoqrs origmal puissent ‘ -
faire 1'objet d'un rapport de parole correct au moyen du discours
indirect. L'é&tude détaﬂlé&ﬂes conditions de-correspondance que
nous avons faite, produit un impact consﬁdérab]e sur 1a description 4_'__ s
sémantique du discours “ind'i rect et contredit 1')aff‘1rma/)ti’on de ‘

Iwicky: * ' ' ” ‘ ;

"More precisely, "say" repo;'ts only the assertions
in speecl&es " ’ ' ' l
Zwicky (1971) p. 75.

’
4

P
X
En effet, bon nombre de ce que Zwicky appelle des pré-
sauppositions peuvent Btre rapportées exclusivement dans S et faire
1'objet d'un rapport de parble correct. Nous avons vy le cas des
propositions comp‘létives ayant un verbe mp'licatif factitif, as- —

pectueP dans 1la phrase matrice et Te oas des relatives restrictives

»
PR S

référentielles. Méme en rgstreignant 1 utﬂisation du terme "pré-

supposition" aux,jmplicatioﬁs conventionnelles, comme le font Karttunen

e W n e e

et Peters, 11 apparaft que le rapport de parole peut retransmettre
les implications conventionneﬂes ou présuppositfons comme dominantes

dans S, 51 ces derni&res &taient "exprimees" ﬂans l'énonce de départ.

N
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En effet, il eét ﬁanrtant de rest&indre 1‘és présuppo-

TRV
~

sitions qui peuvént 8tre rappbrtees & certains typés seulement. 11
’ *  semble que les présupposftions existentielles doivent &tre exclues

" par exemple, comme en témoigne 1'énoncé suivant: ‘ ,
, .
-

(143) a. Le ministre de 1a Justice est la seule - -
- B . . personne en qui j'ai confiance. - ,

Justice existe.
/ 1

Pp: Le‘ministre de IA

.x Louise a dit que Te ministre de 1a Justice -

xiste. | ‘ B

la suite d'une suppression des autres const'ith:uants‘ .

utres présuppositions que nous avons é&tudiées -

comme les propositions domipées par un \verbe factitif étaient le p’lus.
N\ . ’

souvent des propositioné réalisées en surface dans la phrase et occu-

. /\\/ pourrh?{fexpl jguer que dargs un rapport de parole, elles soient plus fa— .

" cilement Misolables" dans le rapport)de pa;ole et puissent devenir d'es‘propo-
. \ L

sitions dominantes dans ce dernier.

A

-

avons exclu cf 'un rapport de parolg correct, lg imp1 Jcations\con éB\-




&

<
8 *

N . . ' \
t!onr{elles des yerbesrimpl’icatifs.‘ Ainsi pour 1'exemple (9) que

nous reproduisons fci,

- '

h
R

(9) Bob a réussi ¥ avoir des billets pour la. repré-

RN

sentation.
! z
M . J

le raﬁport de 'ifimplicatjon coﬁventionneile serait incorrect.
an | \ ' -

' '.(8')xdegn m'a dﬂ,: qu’obteﬁir des billets pour s

Ta représentation demande un effort pour Bob.

0 T

[

car l\k'fmpﬁcatfon est implicite dans le discours original et n'a
pas une structure de phrase, bref elle n'est pas "exprimée" dans
1'&noncé de dep(jt‘ - \
J " Dans ce cas—du rapport des présuppositions, poqr que
le i-apport de parole soft non seulemént correct mais approprie.
¢ estq-«dﬁ'e en accord avec ‘le contexte situationnel, nous. avons
fo\-uub,nne conditwn pragmat*lque propre au discours indirect: '
e rapport de - parole S sera approprié dans les cgntextes qu1 ne
déuandenﬂpas un rapport de 1a pusition de-dominance de 1a propo-
sﬁtim Q, ce qui fait que le rapport de parole sera 1nt&rpnte
cm "ﬂ 8. ex?ﬁme sa croyaﬂce face & Q" 9.77 T

\
‘,.v, ~cf’.‘y«_., '

A

R
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CHAPITRE CONCLUSION: INTEGRATION A UN MODELE INTERPRETATIF

. \
' \

NOTS avons vu dans cette &tude du d}scours rapporté, la
nécessité, principalement pour 1'analyse du discours indirect,
d'étendre Ta notion traditionnelle de re/de dicto (qui est équiva-
_lente & la dichotomie transparence/opacité). - Si en logique, cette
notion concerne:1es descriptions définies, apg]iq&ée au langage
'naturel, la £ransparence et 1'opacité portent aussi sur d'autres »
éléments de la phrase. b \

T e e \\\ Nous avons proposé que la transparence\et l'opacité daqs
le discours indirect concernent non seulement le NP, mais aussi le
- | VP, hne proposition P enchissée dans la phrase complément S, et
méme S] entiédre. Lé transparence doit étré-reliég d la possibilite
J pourjle rapporteur de donner son pS?nt de vue dans la retransmission "
' des paroles en s'impliquant face & la, vérité, la description d‘'une
proposition x. Qﬁest ainsi que nous posons la nécessité de faire
. intervenir dans la représentation du discours direct et indirect,
. 4 le "point de vue" qui est-1'extension de cette notion traditionnelle
Ah_EhT_*ﬁ*n—_*E;w;;;a;’dicto et qui ‘comprend une interprétation transparente dans
laquelle le rapporteur s'implique, prend en charge la vérité, la
déséription de x, et une interprétation ogaque;/aahé laquelle le
) ‘ rapborteur\ne prend pas en charge la vérité, la description de x,

celle-ci revenant alors exclusivement au locuteur original.

(i) ] » Vo’gns les principales conclusions auxquelles nous sommes a)rives
8 . Yoy

t

£ e O At i e

-

-
b e e ey

S T SRR R




mtr b bin n simp | i Sremecbbt Atreitnntci b 1 g b e b NNttt i e . . b e =

29N

’

dan5‘1'élaboratioﬁ/de 1a notion de poigt de\vue:

Le discours direct et le discours indirect constituant deux
modes de rapport de parole totalement différents. C'est caazh: res rt
_'de 1'analyse des conditions de grammat1calité et(:u point de vugydans a~

ces deux modes, Le discours direct et le discours indirect ont des-

propriétés sémantiques diffErentes quant au point de vue; en effet,

s{ dans le D.D. 1a phrase matrice et la phrase citation comportent deux

Qgints de .vue distincts, a savoir respectivement transparent et opaque,

dans le D.I. 1a phrafs;e matrice et 1a phrase-compl&ment peuvent comporter
" 1e méme point de vue transparent. jPeur ce qui est de 1'aspect descrip-

A

i, les Etudes quq ont ﬁ&- faites de ces deux modes par la grammaire

traditionnelle et certai ¥‘;@ana]yses 11nguist1ques nég1igent 1'aspect
sémgntique et/enonciatiflpour se concentrer sur les différences mquho- ’
logiques dans le passage du discours direct au discours indirect. Or,
3 la suite de A. Banfield, ées études qui dérivent 1'un de 1'autre
é?s deux modes de discours, nous sorit apparues insatisfaisantés. Pour
cette raison, nous n'avons pas retenu 1'hypothdse de Kuno pour le traite- |
ment de ces deux-modes de parole; quant & 1'hypothdse de Sado&k, elle’
oo 'a pas été retepue pour des raisons formelles, 1i8e 2 1a non adéqua- °
/1ﬂtion3 selon nous, d'un modele voulant intégrer toute 1° information sé-
unntique dans 1a structure sous-Jacente et 41a complexité qu1 serait /o
suscitee par la représentation du "pofnt de vue“ 3 ce niveau.. Tous

Tes traitements que nous AvOons passés en revue y compris celui de A.

7({(

1

-

o

»
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Banfield possddent une faiblesse importanteau niveau sémantique par
]eur‘incapacité dan§ leur formg}ation actug]le, 3 rendre compte adé-
quatement du point de vue dans le discours rapporté. ' La solution de
A Banfield pourrait cependant si elle est amélforée par des rdgles °
sémantiques sur le point de vue, prendre en cons;;;ration 1a dis-
tinction entre le discours direct et le discours indirect; nous avons
donc retenu 1'hypothese de Banfield de représenter le D.D. au moyen
de deux noeuds supérieurs E (8quivalents & deux phrases indépendantes) .
et .le D.I. par un seul noeud E comme une description syntaxique adé-
quate mais‘devant_ggre“cg@glépggmgu“njveau sémantique par les ragles
interprétatives sur le poiqt de vue.

L'énoncé discours indirect pe&t comporter une ambibu!te de i
point de vue. En effet, 11 n'y a quelquefois aucune marque dans la
phrase permettant de\sélectiohner une interprétation opaque (dans
le sens &tendu de ce terme) ou une interprétation transparente (paﬁs )
le sens &tendu de ce terme) , ou en d'autres termes, aucun indice sé-
mantique ne perﬁet dé savoﬁf si le rapporteur prend ou non la res-
ponsabilité de 1a vérité de la proposft1on. Etant donné le sens
étendu de "opaque” et “transparent", 1 ambigu?té de point de vue ne
porte pas seulement sur les NP, mais aussi sur le VP, une proposition
P et méme la phrase complément entidre S‘.1 :Cetté‘proprieté accentue

1a distinction que nous avons Faite entfe 1'ambiguité de point de vue

1 - Lorsque la transparence porte sur 1a phrase complément Sl j) °EL g
e.

peut dire que la'phrase entidre S.du D. I est transparen

L ali e
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' et 1'ambigulté référentielle (qui concerne un aspect particulier

1, 2 4K o tpar e e SRR
e e, i R BRI g, Sl R ey

des NP). Des critéres formels d'assignement de point de vue ont -
- 6té dégagés en relevant des configurations qui désambigu?sent’et
engendrent soit 1'interprétation transparente, soit 1'interpréta-
R ; tion opaque. Les énoncés parenthétiques du sujet constituent un
, cas particulier de sélection de 1'1nterprétatién opaque. Des
régles interprétatives, que nous avons discutées au-chapitre II ,
(page 142 3 178)-et que nous formulerons plus 1016, devront prendre

; v en .compte ces €léments nécessaires a4 la représentatioh sémantique
\
du D.I. ‘ !

I1 ressort de 1'ambigutté de point de vue qui se mani-
feste possiblement dans 1'énoncé du discours indirec qu'elle ne
* concerne pas géa}ement 1'information situe dans la ¢omplétive mais )

A}

) aussi 1'information lexicale diffusée par le VP de 1a phrase ma-

TR <

~~trice qui peut soit faire partie des commentaires du rapporteur
soit du discours cité. Ainsi & la différence syntaxique entre la o

_—phrase matrice et la phrase enchdssée ne correspond pas nécessaire-

— - ) )
‘ment la différence sémantique entre Tes commentaires et le rapport

du discours.

,

Le rapporteur peut prendre en charge les présuppositions

contenues dans le discours cjté: i1 s'implique alors face & la vé-

rjté de ces propositions qui regoivent une intgrprétatioh transpa- g
rente. Les. présuppositions de 1a phrase complément dans le D.I. I ,g&i

]

i

E (\\*w~\ sont susceptibles de comporter une ambigulté de point de vue, tout
{ , .

i

i

|




O - ¢
comme la phrase complément elle-mé8me. La prise en charge possible des

- présuppositions du discours cité n'est pas un fait conversationnel mais

cqnventionne1 qui s'expl!que 3 partir de 1'hypoth2se plus générale de

L

“teur s'implique face & la vérité de la phrase entidre contenant le dis-

T - I

£ - cours cité, les présuppositions recevront une 1ntgrprétation»transpa-

" rente.

; -

Nous avons dégagé des condit3ons de correspondance du dis-

p’f

cours indirect- dans les cas ol 1e rapporteur omet des éléments d'in-

}o;mation de 1' énoncé original. Une propriété intéressante de ces

conditions pou? un rappqrt de paro]é correct, ou.en d';htres termes

pour la bonne formation sémantique des &noncés du discours indirect,

- ¢ est qu'elles doivent dans leur formulation prendre en compte 1'é&-

noncé original. Nous avons énoncé comme principé général que le
rapport de parole doi; 8tre conforme ad/;;ntenu propositionnel dq
discours originel et n'a pas, d'autre part, 3 retransmettre toute
1*information de ce dernier.- Dans qdél cas une omission d'informa-.
“tfon viole-t-elle le pri cipe de conformite au contenu proposi-

\ tionnel? C‘est ce que ngus avons vu par 1'étude systématique de

l'omission des verbes implicatifs, factitlfs, aspectuels, modaux,

- d%?‘ : __les verbes de croyance et les performatifs, Tes quasi-quantifica- .

g

teurs et les adverbes. les propositions disjonctives, les proposi~
tions implicatives et restrictives, coordonnées, subordonnées et

1'ambigulté de point de vue dans le D.I. Toutes les foils que le rappor- -

i et e
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relatives. -
" Généralement, plusieurs constituants ou propositions.qui
hangent la valeur de vérité de 1'énoncé de départ ne peuvent &tre - .
omis dans le rapport de parole: c est le cas des &léments Qui mo-
da1isent 1 assertion de Ta proposition Q et qui posent des conditions
et des restrictions sur 1'assertion d'une telle proposition, ou des
propositions relides par une disjonction. L'omission d'un &lément
exprimant une opinion engendre un rapport incorrect:c'est le cas
" lorsqu'on opare la»substitutdon d'un verbe de croyance par uﬁ verbe du
type "dire". D'autre part, rien ne s 'oppose 3 1 omission d'éléments
dont le r0le est de “"qualifier" une proposition Q. Nous verrons p]us
loin le détail des conditions de correspondance.
De plus, nous avons démontré que des- propositions ayant un
" statut présupposé peuvent faire 1'objet d'un rapport de parole correct,
en d'autres termes recevoir le statut de proposition dominante dans le *
d;scours 1nd!recﬁ, si elle tafent "exprimées” pas seulement imp1 1quées
oans 1'énoncé de départ S'. Contrairement 2 Zwicky, nous soutenons que
Tes présuppositions ou implications conventionnelles qui ont une structure
de phrase dans le discours oripinal;peuvent Btre rapportées isolément,
. aprds 1'omission des propositions assertées et dominantes de S'.
"Cette caractéristique ;ur 1a bonne formation du rapport‘de parole
gvgc 1e discours indirect.est & relier au principe plus genérol ’

~ suivant qui se dégage de notre analyse: le rapporteur n'a pas
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a rapporter la dominance sémantique d'une proposition. Sf, comme
" nous 1'avons mentionné ci~dessus, une proposition présupposée (donc

non-dominante) dans 1'énoncé du discours original peut &tre rapportée

0. 1éhent‘dans S et 8tre dominante dans g rapport.de parole, de méme,
o proposition dominante dans 1!&noncé dé départ peut 8tre rapportée

et avoir le rBle d'une proposition non-dominante et pré&supposée dans
ce rapport de parole S. Ainsi, le rapporteur peut accorder le statut

de présupposition & une proposition qui ne 1'éta’t pas dans I’Enoncé

AN

de départ. - - ‘ 1

Sur le plan pragmatique, un rapport de parole apprpprfé

devra tenir compte de la condition suivante:

Supposons la proposition Q, impliquée convention-
nellement dans S' et dominante dans le rapport de
. parole S, ce dernier sera approprié dans les con-
) textes favorisant 1'interprétation "X a exprimé
: sa croyance face 3 Q", c'est-da-dire ceux qui ne \
demandent pas un rapport de 1a position de domi-
nance de Q dans S°'.

_ Nous tenterons maintsnant d'integrer les coés{dérations
’:,gaséﬁant%ques sur‘l'{nterpre;aifon opaque et 1'interprétation transpa-
rente du discours rapporté dans un mod2le interprétatif du type pro-
pose par N. Chomsky (1976) “Conditions on Rules of Gramar*. L'hy-
poth;sgfyug nou;laVstiéufﬁg é@ qui ressort de 1'étude du D.I. est de représen-

L ;jf”t‘iér‘jrl',gmb‘lgt‘ltgibé point de ‘vue ¥ partir.de Ta structure de surface,

. e
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c'est-3-dire une fois que toutes les transformations ont été appliquéés.
Nous donnerons des arguments plus détaillés en faveur d'une prise en

considération de 1a structure de surface dans la description du dis-

“cours indirect. finalgment{ nous nous poserons 1a question de la +

formalisation possib ambiguité de poiande vue du discdurs in-

direct dans la forme 1o (LF) de la granmaire et présenterons les

ragles interprétatives du point de vue devant Btre fntégrées A sa re-

*

présentation sémantique.

. 1. LE MODELE - g " o

p

Nous travafllons dans le cadre de 1a Théorie Standard

Etendue pour laguelle 1'interprétation sémantique peut avoir comme

fnput non seulement la struéthre profonde mais ausst 1a structure

de surface. ‘Plusieurs auteurs comme Choméky (1971), Jackendoff (1972),‘

Guéron-(1977), May R. (1927}, ont contribué & son déve]oppément théo-

)
rique.

Plus particulilrement, nous tenterons de nous servir du
mod2le de Chomsky 1976.'tel qu'é&laboré dans “Conditions on Rules of
Grammar", qui est 11Tustre de 1a fagon suivante: |

o

BASE T . SI-1
1;—-—#’ base structures ——» surface structures .y

LF
—
LF, other cognitive representations |

-—E-I-"-g-; semantic represgntatioﬁs ’ : PR S
IR ' . (Chomsky, “1976,336) . .




Le composant -de base a comme foﬁction d'engendrer des s‘ti'uc-
tures de ﬁse qui sont ensuite prises en compte pari le cm\p;sant trans-
formationnel- pour produire la structure de surface. C'est A ce niveau
qu'intervient ldwosant interprétatif. Une premilre série de rd-
glés 1nterpr;tat1ves, SI-1, ,traduit 1a structure de surface en forme
logique, puis une deuxidme sé‘rie de rdgles 1nterprétat1vevs_SI-2 en-

gendre des représentations sémantiques complates, aprés avoir &té re-

- 11€es aux phénomdnes extra-linguistiques, 2 notre connaissance du

monde. ‘ ' r
y

Des phénoménes pragtna;tiques comme le contexte discursif,
les croyances ou les intentions sont reconnus par ce moddle comme
ayant une influence sur 1; langage, sur les Jugeiﬂents -de ‘grammati-
calité mais .n‘e sont pas inclus dans la grammaire proprement dite,
celle qui regroupe le composant syntaxique et les ragles pouvant
tre :ei;abHe“s au niveau de 1a forme Togique et quf est appelée “Core

Grammar"; 11s sont intégrés 3 SI-2 et reqoivent un atatut & part.

L4 4

) - ,
Ce:modéle peut(convetfﬁr dans son ensemble pour la descrip-

. tion du D.I. Les structures de base assignet:aient des structures

mmmm pour le D.I. et l1e D.D; selon la présence d'un seul noeud E

- nu de x tiéahdﬁ E‘c‘&rréspmdant ' 3 deux pims;s indépendantes.
o -:cm tnut autre tm de phrase. des transformations (de clivage, —
atc ) angendremt ensufte ﬁos structubes de surface. (' est au nfmu

T N e P A et 5 M TR S P AR e P b
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de 1a Fofme Logique qu'intervient le "point de vue". A 1a description

structurale d'un énoncé du D.I. comportant un noeud E sera associée
une anfigqration possib]apent ambigu# entre une interprétation op&que
et une interprétation transparente, tandis qu;a 1'énoncé du D.D. com-
portant deux phrases'E seruax associés deux points de vue différents
pour chacune de ces:phrases. Les énoncés du D.I. ef du D.D. compor-

‘terajent deux formes logiques différentes, ce qui cofrespond a 1'ana-

lyse sémantique que nous avons faite des conditions de grémmaticalité de ces

deux modes de rapport de parole. ie r0le de la Forme Logique dans

Te modale de Chomsky est aussi d'assurer le filtrage des phrases

.bien formées s?mantiquement. Des: ragles interprétatives de la

grammaire ("Core Grammar") devront donc prévo{r dans la cas du D.I.

que, compte tenu que la configuration 1inguistique X engendre une

interprétation opaque et 1& configuration y une interprétation t?anspa-"‘

rente, 3 la structure de surface ayant la forme x sera assignée 1'in-.
terpyétation opaque et & la structure de surface ayant 1§ forme y se- -
ra assignée 1'interprétation transparente. ‘Par exemple, si la grammaire

engendre une phrase du D.I. ayant en structure de surface ("c'est...

qu P..")s~des ragles interprétatives d'assignement du point de vue

devront donner une 1nterprétatﬁon transparente 3 la proﬁésition P,
én vue d'obtenir une phrase sémantiquement bien formée et un rapport
de parole correct. Et dans le cas ol le contexte 1inguistique ne

désambigulse pas, 1'&noneé dd/D.I.,recevra & ce niveau une interpré-

./

“




" de certoineé'iransfomations _come le clivage, le focus...etc. qui

_ nom!ﬂe etbquel type oe formal{sation se pretgmt pour unereprésen-
', tatiou logique adequate du point de vue dons le D. I

4

tatfon ambigu, ou, en d'autres termes, aucune régle %terpreta;ive

4 .
du type SI-1 ne sélectionnera pour cette phrase une 1nterpretaton

opaque ou transparente et 1 output sémantique aura un point de vue
ambigu. Seules des régles SI1-2, quf sont & 1'extérieur de 1a "Core

Grammar”, laveront 1'ambigu?té, compte tenu du contexte plus Targe,

g praguatique et situationnel C'est d'ailleurs aussi & ce niveau

SI-%; que devra figurer 1a condition pragmatique sur 1a dominance

' qu'l uontribue a un rapport de parole approprié.

S
-

\

En conclusion, c'est au niveau de 1a Forme Logique que
devra 8tre' representﬁ le point de vue. L' ano'lxs:e de ce phénom&ne
dans les &noncés du discours indirect & démontré d'une part; qoe
le poinf de rvue &tait essentiel dans la description sémantique de
ce type d'énoncé, donc pertinent 11nguistiquement et devant &tre {n- .

tégré dans 1a "Core Gromnai'", et, d'autre part, qu'il 1ntervenaitl ,

sur 1a structure de surface de 1'€noncé, c'est-3-dire aoraw 'action

+ engendrent des configurations favorisant 1a sélection d'un seul /" o

point de vue et donc, ciésambigu!sent I1 reste & voir quelles sont
Tes remes 1nterpret4t"1ves qui peuvent rendre compte d'un tel phé-

o g
.-

o i
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2. LES REGLES INTERPRETATIVES o T

. ~

- ) ’

N ! ) . L'analyse du discours indirect a révélé que l”ambiguﬁté
¢ N

i asted
.

de point de vue doit gtre un phénoméne 1nterprétatif, qu'il 1mpor- '

ta1t de prendre en charge dans 1¢’ composant sémantiqué\de'1a

~

v g

graﬁmaire et plus particulidrement dans ce que Chomsky a appelé la /
Forme Légique dans le mod2le "Conditions on Rules of Grammar".
B : - “Voici dans un lanéage informel les régles 1nterprétat1ve3”‘

sur le point de vue dans le discours indirect qui ressortent de N
notre &tude.

Une ghra§e du discours indirect est ambigud entre ﬁné
interprétation opaque et une interprétation transparente sauf:~l
- S1 des constituants Y ou propositions P qui sont situés dans
1a structure gg surface en incise au milieu ou en finale de
1a proposition complément S], sont syntaxiquement- rattachés &

/ au noéuq S, supérieur ou extraposables et précédés d'une pause, ”
|

Q\_/ alors ils doivent recevoir une interprétation transparente.
J ’ .

ST un NP évaluatif est dans la phrase complétive §; et qu 'l
n'est pas en position attribut, a10rs le NP est transparent.2

) -

{’ , 2 - 11 est 4 noter. que "1e NP est transparent“ est une formu!e
e, ) , abrégée que nous utilisons aussi pour les autres r2gles o
o mutatis mutandis et qui doit &tre comprise coime"le NP ‘

véhicule une proposition qui est transparente”. _ T

v

® v

we .
. o
a
'
.
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- S1 un syntagme nomipal, adjectival, prépositionnéﬁ ou adverbial
; est préposé dans la phrase complément S]. alors ce syntagme.oblige

une 1nterprétation transparente de la phrase comp]ément S]

-

-.'51 1a conjonction "en effet" est présente dans la bhrase com-

plément S]; alors la phrase cpmp1hment doit recevoir une interpré-

1

. tation transparente.
< "= - Si des interjections ou des &l1éments exclamatifs comme "hélas" \
“oui® "non" et "si", "tant" (non suivis d'un complément en "que")
sont présents dans la phrase complément, alors cette phrase com-

plément 31, doit recevoir une interprétation transparente.

- Si "pour-ainsi dire" est adjoint 2 un constituant Y de la phrase
, compément Sy ce constituant ¥ doit recevoir une interprétation

transparente. ' ‘ ;

*

<

- Si la phrase complément 81_a fa configuration d'une phrase clivée

"clest ... qu P", alors P doit recavoir une interprétation trans-

B -

_parente.

)
f {

- Si 1a phrase complément SliCOMporte des NP 1ndefinis non spéc1-

/ ‘fiques, ces NP regoivent une interprétation dpaque.
. §

*
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- S$1 1a proposition ou lobuiion prépositive du type "et je cite,

"selon ses termes” est adjointe & un constituant Y de la phrase-

S complément, alors ce constituant doit recevoir une interpréta-

- Si un adverbe du type "& son avis", "selon x", "d'aprds x"

t

tion opaque.

porte sur un constituant ou une proposition de la phrase-

complément, alors ce constituant ou cette proposition doit —

recevoir une interprétation opaque.

Si un verbe performatif est enchlssé sous le VP du type "dire",. =
-——k\

alors. le verbe performatif doit recevoir uﬁg intérprétation

opaque.

\

Si 1'énoncé du D.I. comporte comme verbe‘de 1a phrase matrice

"faire dire", alors la phrase-complétive doit recevoir une

interprétation opaque.

$1 1'énoncé du D.Ia la configuration d'un &noncé parenthétique

du sujet, alors la phrase completivg doit recevoir une 1nterpré¥

tation opaque.

3
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' " Quel’est le role ‘de ces rdgles interprétatives? - Ce sont

—_— ceslrégles duj permettent, pér exemple, d'assigner une interpréta-

tion contradictoire 2 cet &noncé:, X . 1]
T “ ’

)

X [%?uis a dit que [;'est Pierre qui a volé mon porte- . . y
S ' .
( 1 . ,
~ feuillél mafs Je ne me suis pas fait volé mon porte-

. 2‘
feuille \

ptn i

. . ' 3 ¢ .
v o Cette phrasgjdu D.I. est jugée incorrecte, &tant contradictoire.

La malformation, en effet, ne dépend pas de 1'incompatibilité de la

.
ot Rty T A BN AR e b XA b 3K 5 R T

transformation de clivage aiec les phrases du D.I1. puisque la phrase

e

'So "Louis a dit que c'est Pierre qui a volé mon portefeuille” .est
une phrase bien forméSe. Elle dépend de p}étendues croyances attﬁj-v
bues au rapporteur dans So et dans S2 et qui' sont contradictoirés.

Le prolongement par 52 préé1se }a non-croyance du rapporteur face -

e N e Ml e % SBHAS b 4

. ala présuppbs{%ion "quelqu'un a volé& mon portefeuii]eq, alors que
dahé 1'enonéé S0 du DI.:ia prééence de la_configuration 1inguistique "

2
P

"c'est ... qu...P" oblige une interprétation transparente ‘et dond,
Ta prise en chargé par le raﬁﬁorteur de la présupposition. On peut
donc affinﬁer que 1* interprétation transparente prévue par les régles ) i

interprétatives rend compte de Ia malfbrmation sémantique de 1'énoncé

comportant un discours 1ndirect.
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raglesde correspondance |

\

I1

II1

v

»

..

-1les verbes implicatifs

"les.verbes factififs

les verbes aspectuels

les opérateurs modaux

les verbea de croyances

(cf p. 224)

Lorsqu'un &noncé d:c\l‘e"part’ §8' comporte une phrage
matrice PM constituBe d'un verbe implicatif, posi-
tif ou négatif, et d'une phrase complément Q, le
rapport de parole S peut omettre le verbe implica~
tif positif et le verbe implicdtif tfegatif, si dans
ce dernier cas, la phrase complement Q est accompa—
gnée d'une négation.

(cf p. 227)

Lorsqu'un &noncé de départ S' comporte une phrase
matrice PM contenant un verbe factitif et une, .
phrase complément Q, le rapport de parole S geut
omettre PM pour ne rapporter que Q.

(cf p. 237)
Lotsqu'un énoncé de départ S' est constitué d'une
p age matrice PM contenant un verbe aspectuel et
'une phrase complément Q contenant des conditions
e vérité de 8', le rapport de parole 8 peut omettre

\\ PM pour ne rapporter que Q

(cf p. 239)

modal Y affectant la proposition Q, le rapport{de

Lorsqu'un énoncé de départ S' comporte un Opé?;euf ,
parole S ne peut omettre Y pour ne rapporter que Q.

(cf p. 243)

Lorsqu'un &noncé de départ S' est constitué d'une- -
phirase matrice PM contenant un verbe & la lire
personne ot 3 la forme impersomnelle avec 1'inter-
prétation "avoir 1'opinion", ainsi qu'une phrase-
complément Q, le rapport de parole § ne peut omettre
PM, sans lui subatituer un constituant avec un’ aens

B S ——

Pl

.
" o G RN R i A
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Vi

VIiI

VIII

les performatifs !

les quasi-quantificateurs

C

les adverbes

la disjonction

(cf p. 246)

Lorsqu'un énoncé de départ S' est constitué d'une
phrase matrice PM contenant un verbe performatif

306

employé performativement et une phrase complément Q,

le rapport de parole peut substituer un verbe du
type "dire" au performatif s'il est un expositif

ou un exercitif et conserve des marques de sa force

illocutoire. \

}
Lorsqu'un énoncé de départ S' comporte un quasi-
quantificateur Y, 1'@noncé& S rapportant §' peut
omettre Y pour ne rapporter que Q (la proposition

.S' sans le constituant Y).

/

(cf p. 262)

Lorsqu'un énoncé de départ S' comporte un adverbe
ou une locution prépositionnelle Y, 1'&noncé §
rapportant S' peut omettre Y sauf si Y est:

1) un adverbe VP dans un contexte ol 1l con-
tribue essentiellement aux conditions
de vérité de la phrase entiére.

11) un adverbe d'opinion ou modal autre que
"certainement' dans son interprétation
absolue,

{11) un adverbe de domaine.

- /

(cf p. 265)
Lorsqu'un énoncé de départ S' est constitué de la
disjonction des propositions PM et Q, le rapport
de parole S ne peut omettre ni PM ni Q sauf si:

1) 1la phrase disjonctive est enthissée sous une

(cf p. 256)

phrase matricé signifiant une permission, une _

possibilité ou une capacité.

11) 1'emploi de la disjonction est rhétorique,
¢'est~3~dire que cette dernidre ne pose pas

- une alternative eéntre deux contenus proposi-
':melﬂo ' @

t 4
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X : les propdsitions implicatives et rdstrictives (cf p. 272)

Lorsqu'un &noncé de départ §'
d'une proposition PM et d'upé proposition hy-
pothétique ou restrictive ¢, 1'énoncé S rappor-
tant 5' ne peut omettre ni PM, ni Q, A moins
d'un emploi rhétorique de \l'implication.

est constitué

XI : la coordination W (£ p. 279) )

Lorsqu'un &noncé de départ S' ést constitud

de deux propositions PM et Q relides par une

coordination qui n'est pas asymétrique et

enchdssée, le rapport de parole S peut omettre
' soit PM, soit Q.

XII : les propositions circonstancielles non-hypo- (cf P. 279)
- thétiques

Lorsqu'un &noncé de départ S' est constitué de deux

propositions PM et Qali Q est une.subordonnée circonsg=-

tancielle non hypothétique, le rapport-de parole S

peut omettre soit PM, soit Q si cette derniére n'est

pas restrictive.

. <A
XIII : les propositions relatives \ ‘ (cf p. 283)

Lorsqu'un &énoncé de départ S' comporte ume propo- .
_ sition relative Q, 1'énoncé S rappomtaﬁ& 8' peut
</’/J omettre)Q 8l Q est une relative appositive.

)
D'autre part, S peut rapporter Q exclusivement si
Q est une relative appositive oy si Q est une
relative restrictigs référentielle.
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I1 est important d'en venir & la question de la formali-
' sation des r&gles interprétatives sur le point de vue, abordée pré- .

cedemment.s’

Afjn de regrésenter le point de vue dans la structure
logique, nous avons besoin de rdgles qui rendraient compte de la
| différence entre une interprétation opaque et une interprétation
transparenfe et ges propriétés sémantiques du discours indirect qui
y sont assoc%éesg L'ambigulté de point de vue devrait y gtre re-
présentée comme fonction du verbe "dire" (plus les caracteristiques )
discours rapporté indirect: verbe au passé ou présent, propo-

tion complément sententiel ou infinitif S‘, ou S] =

Y

contenu
propositionnel d'un discours S') .portant sur les élements NP VP,
s' et S° (1a phrase entidre); 1la sélectfon d'une seule interpré-
tation‘seéait, quant & elle, déterminée par des contextes 1inguis-
tiques comme “c'est... qu..", "faire dire", "... ...etc. car ils
ont pour r8le de désa@bigufser te point de vue dans le D.I. Fina-
Iement._cette rdgle serait interprétative et intégrée aux régles
d‘'une grammaire de phrase. Teiles sont les exigences formulées &
1'égard de -1a forme de représent§t1on sémantiqdé pour que cet%e
dernidre’ puisse correspondre au contenu des régles Qnterprétatives

sur le point de vue Aans le discours indirect, que nous avons dé-

9&9585.

3 - Voir le chapitre II poﬂr une discussion du fomHsme dans

y ) ? o certﬂns tuitmtsdﬂwpacité

-
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Quel type de formalisation pourrait convenir 3 la formu'la’tiop

AT
AAAA

de telles ragles sur 1e‘ point de vue? Les rdgles que propose B.E.
Dreéher sont des r&gles sur la variation du champ de NP ("scope varia-
iion”) semblables a celles qﬁ‘e proposent les tenants de la théorie y
des traces dal :
tionnelle (covm;‘e Williams 1977, May R.J 1977). Comme nous 1‘avons vu
précédemment (c\hap. II, p.11), Dresher rend compte de 1'1nterpréta-

les récents développements de la grammaire transforma-

tion de re (pour nous, "transparente") du NP, en posant une extrac-

tion vers l1a gauche de cet élémenf. Cette hypot)hése constitue une possi-
bilite de répréseﬁtation adéquate pour le NP car lorsqu'il y a varia-
tion dans le champ de 1a description définie, 11 n'y.-a plus d'ambigutté
de point de vue; ainsi "L'homme du 3e étage est tel que Jean a dit

qu'il voulait....". contient une description d&finie qui doit recevoir _
une interprétation transparente. Cependant, i1 nous semble difficile ’

' /

d'utiliser le méme moyen formel, c¢'est-a-dire,la variation du champ,
%ncerne 1e VP, l1a propo-

Pdur rendre compte du point de wue lorsqu'il ¢
|

sition S* et 1a phrase enti®re. Non seulement, les rdgles deviendraient

6

complexes mais cette extraction vers la gauche serait fonnellment in-

Justifige dans un cadre qD seuls les. NP et 9es quantificateurs Q ont

cette propriété de pouvoir &tre déplacés et de laisser une tm:e.4

" Nous ne voyons pas la possibilité actuellement de formaliser

les rdgles interprétatives sur le point de vue au moyen de formalisme .

.
RSNSOI S —.

4 - cf Dresher (1977) et May (1977) p. 19.

]
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utilisé dans ce modadle interprétatif. Des &tudes plus ﬁbussées dans
ce domaine deJraient rechercher une formalisation adéquate aux rdgles
interprétatives sur le point de vue qui rendent compte de la bossi-
bilité d'interprétation opaque ou transgarente des phrases du dis-
cours indirect et sont nécessaires & sa représentation s&mantique.
Cette formalisation devra &tre faite une fols qu'une des;ription ex-
plicite de 1a Forme logique du modé]e/aura &té proposée, ce qui est

encore 3 1'@tat de projet.
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