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Par une revue c~itique des principales' approches 

portant directement sur 11' diScours rapportê' ou qui lui 
" sont pertinentes, cette ',thêse aborde des problêmes COO1l1e 

le' statut de la citation, lès parenthêtiques, les prê­

suppositions, qui sont discutês et pour le$quels d~ so­

lutions sont propos~es. L'hypothêse centrale porte sur le 

dêveloppement de la notion de "point-de vuell,.qui constitue 

une extension de la notion classique de èransparepce et 

d ',opaci tE! app li quêe ad' autres êl E!ments de 1 a phrase que ' 
. . 

les NP. Nous donnons des rêgles 1nterprêtatives qui pr!-' 
< 

disent quelles configurations linguistiques assignent une .' , 
1nterprêtation opaque ou transparente a la phrase ou une 

~ , 

partie de la phrase. De plus, nous proposons une liste de 

rêgles de corresponda~çe qû1 assurent les conditions pour . 
. 

un rappOrt de parole correct. dans le cas d'omission d'in-. . 

. fonnat1on. 
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This thesis contains a critical review of thè most 

1mportan1t approaches to reported speech or those pertinent 
" . 

to 1t in the linguistic literature. Several problems con-

cern1ng quotation',parentheticals and presuppositions have 

been discussed and sorne solutions are proposed. The main 
,~ 

issue, referred to as "the point of v1ew", 15 worked out as 

an extenslon of the class1cal notion of tran'spar.ency and 

opac1ty~appl1~ to NP, to sev~~al other e~ements of sentencë 

structures. ,As a result. a set of 1nterpretive rules are 

fonnulated which specify whether certain linguistic confi-
. ' 

gurat10ns promote a transparent.or opaque~1nterpretatiofi of 

the sentence or part of 1t. Also, rules of correspondence 

are g1ven whJch st1pulate the conditions for semanti~11 
o .' 

fo~dneSSt ,in th~ case ,of omission of information. 
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CHAPITRE INTapDUCTlON 
7 

1. ,PRESENTATION / 
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-, 
) 

, ' 

\ ' 

Notre êtude est consacrêe a l'analyse des !noncês du dis­

cours rapporte. Les ,ênoncês du disco/urs rapporte sont ceux )de la 
<> 

fonne "X a dit.-•• " servant a retransmettre .1 es. paroles d'autrùi ex-, ~ 

. priml~S dans un discours prec!dent. Nous nous intêressons, au n1-

. veau de la phrase, l,la relation entre les croyances prêtenduess les . 
dires rappor~ês du locuteur'origina1.et l'attitude propos1tionne11e 

du rapporteur. Quel est le rale du rapporteur? Jusqu1a quel point . " 

_ peut-il s'impliquer face a la vêritê de la proposition reprêsentant j 

~e discours 'cit!? Nous tentero'ns de' rê~ndre a cette question en dl­

veloppant ra notion de ,"point de wetl et en II)9ntrant la nêcessitê d'in":' 

tlg~er cette notJon a la repr!sentation sémantique 'du 'discours 1nd1~ 

.. ' ":' rect, plus part1culilranent. Cette êtude se veut en continuitê avec' 

. le~ recherches, visant a dêvelopper le c~posant 'Interprêtatif d'un 
" , 

~dêle de type chomskyen. 

, , 

Le discours rapportê constitu~ un,type d'acte d'~nonçil-
- .' \ 

tion particulier dont la linquistique traditionnelle et mlmlac-
I:l 

tuelle r~onna1'~ deu~ ~es pr1ncipaux: le -disCoy"s direct ef le 
~ \ .,,'" /" , 

di$ours 'indirect. Nous nous attardons sur le fonct1-oriÜllent lin .. , 
, ..... ,.~~ ... 

) , 

1'1 
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gufstiq~ "iomParf He ces deux mod~s de:discours. 1 Ils possA~ent 4es 
, ~ 

. ' " conditions de v!r~~! ~,;f: de grallll1at1cal itê distinctes. Ceci constitue 

un argument maJeur contre l'hypothèse de S~ Kuno (1972) visant a dê-
• • ~~~~ h • 

river transfonnationnellement le ,discours indirect du discours di-

rect; nous verrons à' la suite de A. Banfield (1973) et S. Sa~ock 
, " 

<j .. t 
(l969 - 74) quel type dl infonnation doit figurer dans la base de la 

gramnafre dans le but' de distinguer ces deu)Ç modes de ·parole. 

Panni les protêtlS Sêmant:que.~e. d~ ce. deux 

modes de rappor.t de parole. se trouve le'point de yue, c'est:..!-
-

dire la part de responsabilitê comparée du rapporteur p~ comparaison 

au locuteur originai en ce qui concerne les paroles citées. Alors 

que dans lè discours direct 11 existe une claire dêlimitat10n des) 

pOints de wei la citation relevant du point de vue exclusif du lo­

cuteur original, le di$cours indirect peut comporter une ambigu'tê 

de point de vue. Des êlêments du 0.1. comme NP, ou une proposition 
/ 

p -seront dits opaques s'ils concernent les prêtendues croyances"du 

locuteur original et transparents slils se rapportent aux prêtendues 
, 

croyances du rapporteur. Nous verrons quels critêres formels inter-

1 

1- La terminologie employêe dans cette th!se sera la suivante: le' 
.:..--. ,terme "discours rappor,~ê" est gt"'ra' et englobe les deux modes 

de rapport cfe parole que sont le discours direct et lé discours 
indirect. Ainsi "un fnoneê du discours rapporte" doit Itre è~ 
pris comné ~un-'noncf servant a rapporte~. un d1sCOUi"S". Nous 
distingUons 1 e "rapporteur" du ·locuteur original 11 • L. rappor­
teur produit un tnoncê du tytJe "X a dit~.. 5, ••• ". 00 S reprf­
sente le"discours cftffl

, (e~ plus part,icul1ê".eat la"Ph~ase-
. citl1:1on" dansJe cas du df$cours,dirtct}. 1 

~ ", ,l" 
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;Viennent dan~ le choix de l'une ou 1 'au je ~êtatioh (opaque 6~ 

transparente) pour le discours indirect. La notion d'opac-Uf qui 

provient de W.O. Quine et qui -est bien con ue en logique et en phi:':: 
1 

losoph1e, a reçu l'attention de plusieurs 1 nguistes, entre autres 

McCaw1ey, P. Cole, A. Cresher, qui ont tent d'intégrer cette di~ -

mension sémantique dans la grammaire: nous nous dêmarquerons par 

rapport a eux. 

Cette possib11itf d'ambigu'tê de point de vue est life a 
-

une prê-conditidn d'emploi particuliêre au discours indirect: ce 

dernier peut comporter dans sa completive une pMosition correspon- -

dant au discours original mais n'ayant pas nêcessa1rement la m@me 
,'" 

v 
fo1l11e, la m@me configuration que lui. Autrement dit, le rapporteur 

peut paraphraser le discours original et m!me comme nous le verrons 

ne rapporter qu'une partie de l'information qui y est contenue. En 
"-...,. • ..' 1 

prenant commé hypothêse des ênoncês de dêpart constituês de structures 
-

linguistiques diffêrentès comme l'ench!ssement avec un verbe factitif. 

avec un ~erbe modal, les propositions r~atives, disjonctives etc., 

nous verrons dans chacun de ces cas les C~nditions d'omission dans le 

but de dêgager des rêg>l es de bonne fonnation du di scours indirect. 
i 

Dans cette étude des relatiQhs avec 1 '@nonc@ de dêpart. interviènt la 
1 

question des ~resuppositiOrls: peut-on omettre des prisuppositions? 
1 

Lorsqu'~11es sont rapportaes, peuvent-elles Itre 1nterpretêe~ comme 

3 
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--"~-... ~- -----
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les présuppositions du rapporteur? ' Cette derniêre question est ratta~ 

chee au problême de projection soulevê par Karttunen (1973). 

Aux aspects linguistiques du discours rapportê se superpose 

4ne dimension philosophique qui a fait l'objet de nombreuses recher­

ches en relation avec la nQtion d'opacité. Citons entre autres les 
" , 2 

,travaux de Frege, Quine et plus récents, de D. Davidson. Le dis-, 

cours rapporté. et plus spécifiquement le discours indirect, a été re­

marquê par son fonctionnement particulier face aux conditions de véri­

té: il' n'est pâs IItruth fonctional", c'est-I-dire que dans une phrase 

du type "X a dit que pli, -On ne peut rernpl acer *' par une phrase ayant 

. / la m@me valeur d'e vér1tê sans !tre susceptible d'entraTner la fausseté 

de la phrase ent1êre. Supposons qu'un locuteur dit: "J'ai rencontré 
. ' Marie", si Je rapporte ses paroles par "Jea" m'a dit qu"il avait ren-

contré la fille du ministre", sachant que Marie est la fille du minis-
-

tre, mon rapport ae parole peut Itre faux. Même la substitution de . . 
tenmes coextensifs c'est-A-dire qui sont vrais~du mime objet n'assure 

1 

pas que le rapport de parole soit vrai (conme "Mol iêre est mortU et 

"11 m'a ,dit que l'auteur des "Fenmes Savantes" est mort"). Frege, 

qui pose une ~1~t1nction entre le sens et la référence. dira que deux 

2- cf Frege (1892) "Sens et dlnotat1on", 
" Quine (19~O) "Wo~ and Object'~. 

Davidsoh (1969r IIQn say1ng that". 
1 

) 

4 

" 
1) \ 

, 
1 
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termes ,peuvent r~f~rer a la m@me entit~, .~ donc .YOi~ 1. ~ur 
, de v~r1t~, mais le f~ire selon des modes d1ff~rents ce qui leur/con­

fêre des sens distincts. 

/ 

Alors .que dans les phrases d~claratives ord\naires, des ter-

mes synonymes (ayant la mime r~f~renc~) sont ~y-bstituables l'un a 
" 

l'autre. dans les contextes opaques ,comme le discours indirect. la 

substitution d'un terme synonyme risque d'entratner une modification 

de la valeur'de vêritê. Frege fournit l'explication suivante: c~est 

qu'il est question du sens de ces termes et non de leur rêf~rent. En 
/ . 1 -- / ' effet, l'apparehce de non extensionalit~ dans les contextes opaques 

provient du fait que d~ns les contextes comme ceu~ du discours indi­

rect, les termes n'ont pas leur rêfêrence ordinaire. les termes ont 

cOlTIne rêfêrence indirecte dans ~e type de contexte. leur sens habi­

tuel ("customary sense"). la distinction de Frege permet de pr~ser­

ver ~e principe de substitutivit~ en faisant en sorte que non pas des 

te"!,es aya.nt m!me valeur de vlritê soi ent substi tuab les mais des ter-
,,> 

mes exprimant une mime proposition (la m!me rêfêrence indirecte c'est-
A , 

a-dire le mime sens habituel). les ~noncês au discours indirect fonc-

tionnent d'une maniêre part1cul1êre: la complêtive p poss~erait 

comme rêftrence le sens normal qu'a la phrase correspo~~a~te p 10rs~ 

qu'elle n'est pas enchass~e, d'oÔl'imposs1bi11tê de subst.it-ution~ 

3 - VOir Frege (1971). 
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IQu1ne, pour,sa part, s'attarde sur les prob1êmes ' de traduc­

tion qui surviennent dans les t'ontextes' rt!fêrentiellement opaque,s", no­

tamment avec les ênoncês du discours indirect. Le rapporteur peut tra­

dul re 1 es termes ut 11 isês dans un discours' par un autre locuteur t 
. 

compte tenu de sa connaissance du monde. Le rapporteur peut vouloir 

rêtablir les fausses croyances du locuteur original et rapporter ses 

paroles par'des termes qui ne sont pas synonymes. SupPQsons, par 
1 exemple, que le rapporteur choisit de rapporter le discours "J'adore 

, , 
___ Moli~re, l'auteur d Attila", par "Jean a dit qu'il adora1t Corneille, 

,..-: 

l'autetJr d' Attila", de façon a rêtablir l'erreur conmise par le 10" 

èuteur original, tout en êtant le plus fid~le possible a son discours. 

Peut-on dire que le rapporteur a mal traduit le discours du locuteur 
/ 

original, êtant donnê qu'il y a ~u substitution de termes non syno-

nymes? C'est la·tout le prob1~ de la traduction que remarque Quine. 

Devant l'indêtermination de la synonymie des termes et des phrases 

dans le discours indirect, Quine propose de relativiser au contexte et 
, 
- J 

aux locuteurs le contenu ositionne1 de tels ênoncê~. Ainsi, le 

discours S' rapportê par' S sera p it par un locuteur-rapporteur R, 

a un moment t. L'exemple "Gàlilêe a dit qu ,. la terre êta1t ronde Il 
'; 

pourrait Itre paraphrasê par "Gal flêe- a produit une phr:-Ise qu1 signi-

fiait pour lui "La terre est ronde" et qui Signifie la ml!me chose 

pour moi". Quine confire a un,ênoncê du .discourS indirect la fonne 

d'un prld1cat a' une place "sa1cl-that .. p". Le confenu propositionnel 
1 

de p n'aurait pas d~ fOnDe 'logique, ne serait pas structurê dO au 
\ 
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nombre infini de possibJl1tês de formes que peut rev!t1r p.4 
'Î' 

... 

" 

L'hypothêse de D. Davidson (1969)'est fondêe sur le fait 

qu'un ênoncê du discours indirect serait -compOSê' de deux' phrases dis­

,t1nctes. La deux1~me phrase~ celle exprimant le contenu des paroles 

citêes. fonctionnerait du point de vue des conditions de vêritê comme 

une phrase ordinaire avec poss1bilitê de substitution des termes; tout 
'"'. changement dans la valeur de vêritê da a la substitution n'affecterait 

que la premiêre phrase. Plus prêcisêment. l'ênoncê du discours indi­

rect aura cOllll1e structure logique un prêd1cat ft ~JJX pl aces "dire", 

avec comme arguments une expression rêfêrant au locuteur et un dê-
• 1 1 

monstratif réfêrant a une phrase. Cette phrase contenant le dire du 

locuteur suivra màis sans Ure re1iêe a la phrase prêcédente: "Jean 

a dit ceci. Il a rencontrê la fille du ministre". Par cette sêpara­

tion, 11 peut ainsi expliquer ,l'apparence de non-extention'a1itê dans 

les contexte~ opaques. 

! 

"Si.nae an utteranae of "(JaU'[,eo .ooid thlt" and p.ny 
'uttemnae foHotJJing it aPe setrrlnticaZty indeptJndant~ 
there is. 110 l'ea80n ta pr6di.ct, on (JZ'ouwls of fOl'm 
atone, any pà:r.<ticu'l.ar effect on the tmth of the 
first from a ohange in t'he second. On t'he other 
hand~ if the second uttsMnoe Md been di!tœ-ent 
i.n any wy ,at a'Lt ~ the fwst utte:l'anoe 7fM1Iht mue 
1r:u1 a di.ffgpent truth uatue, fol' the l'ef6l'enoe of 
the "that" wuZd-·hewe ahanged" 

f " 

Davidson ,('[,969) p. t44. 

J 
J 

4- cf la prêsentat10n de Quin,e par Davidson (1969) p. 13get 
f Quine (1960) pp. 214-215. / 
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De façon a montrer qu'ils sont synonymes, l'auteur relie.sêmant1que-
. , 

ment le, discours original et le discours du rapportetn) p$")a phrase 
. &' 

suivante: "~hen 1 say that Galileo saM that the eàrth IIIOves, 1 re-

present Ga1ileo and/myself as samesayers. u5 En rêsum4!, plusieurs 

philosophes se sont \ p'r'êpccupêS de cette forme grammatical e de 1 "'ora~.t~ 
1 

obliqua" qu'est le djscours indirect qui possêde des normes de vêritA 
~~ . 

~ de rausseté. . . \< ~. 

~ L'objét de cette êtude Sé pr@te bien a4x analy es effec-, 

tuêes~ns le cadre ~e la ~hêorie des actes de langage, ini iêe par 

J. Austi~t dAveloppêe principalement par J.R. Sear1e. 6 On 
l ' j 

pourrait dire, que les ênoncês du discours rapportA mettent en 
\ 

oeuvre deux actès d'énonciation, dont l'un. celui du locuteur ori-

ginal est ench!ssê-dans l'autre, celui du rapporteur. 7 Le discours 

r~pportê est d'un intêrlt incontestable pour la théorie des actes " .--- , :",." 

de langage Atant donnê qu't\complexifie l'objet h~bituel de~la t~o~ .. 
, . 

rie: cette fois deux actes d'énonciation sont en prê~ence avec des 
" , ... Ii{ 

locuteurs et auditeurs d1ffArents dans des conditions d'Anonciation' 

S- D. Davidson (1969) p. 140:' ~" 
La ~olût1on de D. Davidson qui consiste a arer la phrase. 
introductrice de la phrase co~tenant les para s sera .reprise 
par une 11ngu,ste B. Hall Partee (1971) dans sa ntat1ve'de 
reprlsentat10n du discours direct. 

;6- J'I.L. Austin "Quand' dtre c'est'faire" (1970) et 
J. Searle "Les actes de langage" (1972). 

7- cf J. Authier et A. Meunier (1977~ p. 51. 
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Cependant.'mlme si nous nous rêferons souvent 3 la 

de la·thêorie des actes, notre etude se situera plu-

tnt par rappor au cadre thêorique transformationnel. Afin de faci­

liter un traitem nt plus systêmatique du D.R~, nous confronterons 

T'analyse des -Ina ces du discours rapporte avec le principe sOl,lV.ent 

Inonce par Chomsky et sa suite d'une distinction ne~te ft observer 

entre la sêmant1que et la pra~tique.8 Nous tenterons d1integrer 
.,-- 1 • 

~, 1 nos cons1derati~ns s r l'1nterpretat1on opaque et transparente du 

'~ discours ~.Pporte da un modêle Interprêtatlf.du type propos~ par 

:' ~ 1 N. Chomst (1976) "Co dit10ns on Rules of Gtanmar". Ce modèle se 

~ situe dat~ le cadre de la Thlorie Standard Etendue pour laquelle 

~. l"nter~retatlon seman Ique.~eut avoir c~ input non seulement la, 

~ st~~~e profonde mais aussi la structure de surface. 
/ " "'-, 1 . 

9 

~ ~ Des rêgles Int ~~t.tives, dont le rGle dans le modèle 

• ~9761~t de traduire. '1 structure de' surface en fome 1.0giqUe,devront 

pré~ en co side~ation ce que nous appelons "le point de vuen et 

o .qui canpt:end, pou le dis ours indirect, la possibl1i,tê d'une ambi­

gu'tê ent~~e inter êta ion opaque et une 1nterpretation transpa-, 
" ~ rente.. L 1 apport",princi pa e cette etude est de dêf1nir la notion 

de ~int~de v~ C~è une te ~on de la notion ~~aditionnelle de 

re/de dicto, d'etabl1r la p rtinenc linguistique de cette not~on" 

.' .----
8- Voir Jlotanment Chomsky 1976) ~'Reflexions ur 'le l'a~gag,". 
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de -poin,t de vue PJ~'\E! discours indirect .• de poser les cri'tères for­

mels pour une interprêtation opaque et une interprêtation transparente 

et d'ênoncer les conditions de correspondance du discourS indirect. 
'If' • 

Par "conditions de correspondance", nous d,ês1gnons les conditions 
- ' nêtessaires pour un rapport de parôle correct, ces con~itions pre-

, , 
nant appui sur la relation de conformitê avec le discours original. 

En se basant sur une condition d'emploi du discours indirect selon 

laquelle il est possible ~e rapporter une proposition de l'ênoncê 
Q ) 

original en omettant certains ê1êments d'i~formatio~t(qui sèront 

, . 

-i~en1:ifiê's ~rêC1Sénent). nous v~rr9--~ ain2' que11es sont les condi­

tion~ a respeçter pdur que le rapport de, parole soit nêanmo1ns 
, . 

)correct. Ces'condHions de correspondance qui êtab1issent les candi-
, ,../," , " 

tions de bonne formation du rapport/de'parole avec le discours in-

direct, ne peuvent se limiter a la phras~ mais doivent prendre en considê­

r.ation l'hypothèse d'un di§cours originaJ dêj3 produit. , 

Après avoir introduft:cette ~hèse par une dêlimitation 

de ce que nous ~ntendons par "41scours rapporU", le premier cha .. 

pitre sera consacrê i une revue des principaux t,aitements lin­

guistiques et plus particu11èrement syntax~ques proposês pour le 

discours direct 'et le discours 1ndfrect. Il presente d'abord'l'hy­

pothèse tr.ansformationaliste de J. Kuno (1972) qui propose, pour 

des raisons syntaxiques liles a la pronom1nal1sation, de deriver 

. " 
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transfonmationnel1ement le discours indirect du discours' direct. 
, . 

Les implications thforiques d'une telle ,description formelle du 
~ .1 Ir 

dfsç-oors dfrect,IW'du ~fscours indirect seront analys@es. - Puis 

~ ,vient l'hypothêse de A. Banfield (1973) et J. S~dock (1974)'qu1 

est en rêaction a celle de Kuno. Les critiques qu'ils fmettent de 

mime que les traQsfonmatfons a la base de la grammaire (par l~d­

jonction d'un noeud E pour A. Banfield) seront exam;n@es. Finale­

ment. nous ênoncerons les arguments pour refuser l'hypoth~se de Kuno 

et celle de Sadock et ceux qui ~tiYent notre choix pou~ la SOlution, 

11 1 

, . de~. Banf1eld. Nos arguments s~ basent sur les conditions d,e vêritê 

,- et de grarnnatical ftê d1ffêrentes du discours direct et du discours J 

.. .. '''''.,.~ .. -

indirect qui justffient l'insertion du '~Point de vue" dans la descrip-. . . , . . , 
tian sémantique de ces deux modes et l'adjonction de r~les interprêta-

zlves a la .proposition ~e A. Banfield. 

La notion IId'amb1guftê de point de vue ll sur laquelle se 

~se notre' analyse du discours indirect dèmande a !tre prêcisêe et . 

clairement dêfinie: c'est ce a quoi s'engage le deuxiême chapitr~· 

'intitulê "le point de Yue". Apr~s avoir fait un survol de la tenn1-
- , 

nalogie qui entoure, la rotion d'opacitê et prêsent! divers t~aite-

ments linguistiques de ce phlnomêne semantique. nous posons la nI­

cessitê de distinguer l'ambigu'tê rêfêrentielle de l'ambigu'te d~e 

point de vue. L·~nalyse des NP, dans le discours, indirect confir-

1 
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mera cette distinction. L'ambiguttf de,npoint de vue" (qui est une 

extension de la d1C~~~ie. de relde d1cto~·~~!~ manifeste dan; le dis-
1 .... r~ 

cours ind,'rect COIIII1e portant non seulement s{;r le NP mais sur dlau-' 
\ 

fi • 

t~es flêments de la phrase. Nous verrons les critêres formels qUi 

permettent de sêlectionner soit une interprftation transparente. soit 

une i nterpretati on 'opaque. en nous attardant sur'un cas dl1nterpr~ta-

t10n opaque, les !nonc!s parenthftiques du sujet.· " 0 

, '/ 

, --Le chapitre trois traite du probl~e des p'rê--- .,. c ' 

suppositions et par la règle de projection !nonc!e par Karttunen. 
1 , r 

En no~s appuyant sur " amb1gu'tf de point de vue dêcëlêe ~ans le . 

discours jnd1rect. nou~ cr1t1qu~rons cette hypoth~se voulant que les 

12 

\ . 

prAsuPpositions des phrases complexes engendrA es par u!, verbe du ~. 

typé' "dire" soient bloquêes dans la complêtive. Le rapporteur peut 

prendre en charge les prêsuppositions du discours. cite. 
\,--' 

1 • 

Le chapitre quatre s'attache a/la questio~ de la relation 

,'de ltenonce du discours indirect avec l'enoncf ~u discours original. 
.. f', ./ 

." , 
"-, :. 

" , 

L "etude des facteurs qui interviennent dans l'omission d'e certaines 
, . . 

.constructlQ1S sYJl,taxiques dans le passige du discours original au' j 
, 

, , 
discours,indirect rtv!le des condifions de bonne formation semantique 

du: discOurs tndirect, que nous ,pp~10ns ·conditions de correspoi1èflnCe~. 9 

" J 

, .' , " 

j 

, " -.. • ~ 1"_ !' 
, ' , t 

,1 " ' 

\ î. ~ ~ ,Ar~, r 

i,', ~Jl,!' , ~' f "1 '".I.UL~~, ' 

, ' > •• '!~'.: \, , .- ~_:. I! 0 • ~ ,. ,. • .,.' . " 
_, l,' ! ,. '.,., 

': 

{ 

l 

J 

1 
1 

l f 
1 

,\ 1 -

-:J{ 
l , 
1 : 

l, 
i 

1 
î " 

- ~ 

,1 
t 
l ' 



1 

l ' , 
, 

! , 
; 
1 
! 

" 

,~-

f 
! 

1 
1 
\ 

• 

i C} 
1 , , 

( 

INous concluons cette etude en tentant d'intêgrer nos consi-
IH~~ 

derat10ns sur le point de vue dans le mod!le transformationnel '<le' ., 
"~ .'. 

Meme si des problê-- -Chomsky (1976) "Conditions on Rules of GralTltlar". 

mes de formalisation se poseront. le niveau de la Fonme Logique sem-
ll",~j' 

b1e adequat pour une reprfsentat!Qn du point de vue pour-le discours 

i~d1rect et c'est a ce niv~au que ~devront intervenir les r!gle~ i~ter­
prêtatives de sêlection'du point de vue et les conditions de corres­

pondance. 
j '. 

Nous profitons de cette introduction, pour bien d!limiter 

notre sujet 'et voir les questions qui entourent une. dêfinition du 

discours rapportê. Le discours rapport! constitue un acte d'asser­

tion particulier et possêde comme marque linguistique commune a la 

plupart des ênoncês ·au discours direct et au discours indirect un 

verbe du type "dire", c'est-a-dire"vf!rba dicendi" ou verbe de parole. 

Il serait donc im~tant de ~e pèncher, dans .~~" premier" temps. ~ur 
les propriêtês '1n~u1~ti~ues des verbes de parole. Dans un deux1ême 

,~ , 

temps, ,nous nous attarderons sur la relation entre la phrase intro-
~ ~. 

ductrice~et la complêtive et sur le fOle lingUistique de ces deux 

composantes de ';.nonoê du D.R. 
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2. t PROPRIETES SYNTAXIQUES ET DISTRIBUTIONNELLES DES VERBES 

DE PAROLE , , 

• 1 1 

Les verbes pouvant entrer dans les construct1oQ$ serv~nt, 
c..) ~ f \ _ r",: 

~l ret~ansmettre un discours forment un grou~ que lion ~dent1fie 

hab1tuellement cOllIne des "verbes de parole" ou IIverba d1eendi lt
• 

Voyons vo1r quelles,peuventÔ1tre le~ propr11~ês ~yntax1ques commu­

nes-l.ces verbes et qui pourraient just1f1er leur regroupement 
. ; 

dans une classe syntax1que~ue l'on appel1era1t la classe des vér-
4. 

bes de paro'e. 

.' -
~ ~~ 

Dans "Mêthodes en Syntaxe lf
• MâuT1ce Gross propose une ( 

, ..:;--- -

classification tr~s gênêrale des verbes"en tables regroupant les 

tl. ;' mÎmes propr~ltfsj1stributionnelles et, tranSfonna~1onnelles. ~~'~ 
ces tab 1 e~. on;' peut cooc 1 ure qu '11 y a une torrêl at i on entre 1 es 

J~ }, ,_. J _ 1 - , propr1êtl$ semantiques 'et syntaxiques des verbes; les verbes de 
" ' 

, parole,.tant. plus ou moins regroupês \~ans la mÎne table.~ 115 ~Slê-
l ' - , 

~ent donc en commun certains ,traits s~tax1ques qu'il se~a1~ 1n~-
- - ~ l' (' 
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Voici, en nous ins,pirant de la classification de M. Gross, les carac­

tlristiques des verbes de paroles qui ~ont pertinentes p~ur le dis­

cou rs rappc;rt@ '1 ~ dêsorma i s D·. R. ) • 

, 

La plupart de ces prêdicats possèdent comme un de leurs 

ar~ments un NP complément pr@positionnel introduit par la pr@posi­

tion "1", ou pour anp10yer la notatio~ de Gross: 1 Nhum' D'un 
, -

point de vue Anonciatif, ce NR se r@fère 1 l'auditeur du discour~ 

citê. Par la transformation depronomina1isat1Qn, peut @tre associA 

1 de complêment le pronom lui: 

(1) Jean a dit a Marie qu'il l'aimait. 

(2) Jean lui a dit qu'il l'aimait. --

Certains verbes, cependant (colmle "menacer", "dêcourager" etc.), ont 
r - -

comme argument un simple NP comp1êment d'Obj~, donnant a la phrase-

introductri~~"du discours rapportê la configuration NOV N1: 

(3) , la concierge menace les locataires: "je vous 11 
chasserai si vous c.~ntinuez 1 faire du bruit. 1r 

TO·-I1 faut ~oter que nous ne prêtendons pas bie~ sOr 1 une 
classification des verbes de parole ni a un relevA-exhaustif 
d,e leurs mà'rques $yntax~ques distinctives, ce qui dlborderait 
le cadre que nous nous sommes fixê pour cette êtude. ' 

. ' t 11 -l'exemple est de M. Charolles (1976)' p. 85.' 
\ ' 

/---- -\ 
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Une autre"configùration, facultative cette fois, est celle qui consiste 

a ramener le sujet de la comp1êtive comme comp1Ament prêpositionnel de 

~ du VP $upêrieur. Mais cette forme ne conv~ent pas non plus ft tous 

les vèrbes de parole: 

(4) Il a dit de pierre qu'11'êtait malade. 

(5)* Il a avouê de Pierre qu'il êtait malade. 

~~--

Plusieurs des prêdicats de paroles possêdent c~ complê­

ment d'objet direct du VP. une complêtive Qu S - servant ft introduire 
, , 

ce qu'on appelle le discours indirect (dêsorma1s 8.1.) - et a laquelle 
ç' 

est associê le pronom le, ceci, cela. 

(6) Il a dit qu~~ viendrait. 

(6') Il l'a, dit. , 

(6") 11 a dit cela. 

C~tt.e configuration NO" a _N' Qu ,$ ne s'applique pas toutefois a des 

. verbes cOnne "prohiber", "prlchéf". "interdire". '·conmander". qui 

ont en COIIIIJUn de possêde ... une fOl'"Ce illocutofre juss1ve ou exerèf­

tfve par contraste' avec Isserthe. 

1-

, (1 

," \ , 

" ;~r~. 'l 
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Il faut ajoutet une variante a cette configurption: NOV a /~. 

Ml Qu S subj dans laquelle le verbe de la compl~tive est au sub­

jonctif. Cette forme syntaxique est reli~e a la nature de certains 
, 

verbes et a 1 a pas s 16il1 t~ pour ceux'·ci d' @tre enp 1 oy~s avec 1 a for-

ce i11ocutoire exerc1tive conme s:-est le cas 'pour "d~conse11ler, 

conse; 11 er. demander t etc.": 
) 

. 
(7) Dis-lui qu'il parte en voyage. 

(8)* Il confesse que j'aille a la mer. 
1 L 

L'objet direct des verbes de parole peut aussi !tre const1-

tu! d'.pn compl!ment nominal, donna~t la conf~guration No-V Ml a la 

phrase. Si plusieurs verbes peuvent entrer dans cette construction, 
~ ~ . 

·ce n'est pas le cas. COIJll1e le souligne Gross pour "exploser", lI~cla­
/ 

ter" qui pourtant sont des verbes qui introduisent le discours direct. 
[il' 

(9) Il m'a confessê son d~sir de revenir a la maison. 

(10)* Il êclata son dêsir de revenir a la maison. 

1 

Les verbès de parole ont la possibi11tê de comporter contrie 
.\..., .- , 

objet direct une fonne HO V a Ml "S" dont on peut dire, a ,prem1're 
1 • 

vue. qu'elle leur~st spêcifique. Cette configuration est celle du 
1 

discours direct (dfsonnais O.Q): _ Elle peut luss1 se prêsenter sous j 

) 

, ' 1 CC 
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1 a forme e~traposêe Il 5" NO vaN r Ce ne sont Pâs tous 1 es ve~bes 
cependant qui peuvent introduire le discours direct; les verbes 

.----' 
"dêconse111 er", uapprendre", "prouverll

, lIrêsumerr, "rêcapituler", 

"intèrdire" ~tc. engendrent des ênoncês au discours direct inaccep­

tab1e. 12 

~ "\ ... 
--

Les verbe,s ,d~ parole son; souv~nt suivis é~n comp1êment 
~ . / 

d'objet tndirect constituA dfune infinitive. La configuration peut 
l " 

@tre de ~ ou 'VA. (ou le' symboleNsignifie •. dans la notation 

de Gross, de un', trois compliments du' verbe, sàns distinctipn de 

forine). Les verbes cdtllne "comnander", "interdire"- 9ue nous avons 

vus ci-dessus et q~i n'entrent pas 'dans la configurati'on QuS, com­

porient Ob]1~~toirement un complément d'objet indirect sous forme 
;' , \ 

d'inf1nit1vé. D'autres verbes cOOIIIe "promettre~1 ,- "souhaiter" peu-
l • 

-
vent entrer dans la configuration complêtive-et infinitive. D'au-

tres gerbes comne Il,sangloter1
', "soutenir",."dêclamer" lorsqu'ils 

sont suivis d'une infinitive, produisent des ênonces agrammaticaux: 

12-

1 • 

(11)* Il s~t1~nt de rendre service a son procha\P" 

, ) - • J ' 

Et ceci. en" dl'p1t du fait que'la forme extraposAe eit plus 
.productive. mâts tout en etant surtout l1m1têe a des emp1015 
.11ttetaires. ',Dans'les tables de Gross, la liste des verbes 
pOuvl,nt engendrer le 'discours direct nous apparatt fort peu 
sel~tiv •• ' . . ) -

'.' 

.' 

,-' , 

'"/'" 

,1 .. ,., , 
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;' 

~assons maintenant a une forme de compl~ment d'objet indi­

rect moins courante: NOVa ce QuS, comme dans: , 
) 

(12) Louis demande a ce ~u'on lui apporte son petit d~­
jeuner au lit. 

j 

Elle se rencont?-e avec __ certains verbes! de parole/ seulement conme 

"demander", "consentir", etc. .. 

la configuration "si S ou si Sil est reli~e aux questions 

indirectes. Gross,! la suite de Hartis et Kuroda, associe les 

pronoms interrogatifs! Jeur possibllitê d"IMre re1i~s par une dis­

jonction. On retrouve c~tte forme qui est dêpe~dante de la nature 

du verbe dans des ênoncês comme: 

(13) Il m'a demandê s'il pleuvait ou non. 

(14) Il te dira si Marie vient ou non. 

l'absence de complément est possible avec les.verbes de 

parole. l'ênonc~ revit alors la forme NOV et le. verbe est employê 
.' - , , 

intransitivement. Certains verbes seul~nt-acceptent cette conf1gu-
- -

ration "parler". "bafou11ler". "avouer~_etc •• mai$ d'autres verbe.s 

cOIIIIIe "dire", -assurer", "aff1nner". lIajouter", "demanderil etc. sont 
1 

obligatoirement trans"1t1fs. 

19 
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) 

Finaleme~t, une derni~re fonme qui nous apparaTt pertiflente 
) 

, > 

pour le discours rapporta est la forme raf1exive.' La encore, on re-

trouve certains ve~bes pour lesquel's cette fonne est gral1ll'Jaticale: 

"se dire-, s'avouer, se demander, s'interroger, se rêpêt:êr" etc. mais . 
d'autres verbes qu i engendrera 1 ~nt des anoncas agral1l1lat i caux "*se bê-

gayer, *se conseiller, ·se crier", etc.) 

En rêsumê, nous avons vu que les verbes de parole ne 

possêdent pas en cORIIIUn 1 une seul e c'onfigurati on syntaxique, ma i s 

plusieurs: 13 

NOV 'f ft Nhum 
Qu S 

) 

N1 Qu S subj 

N '-1 de Nl 

"S" 
~~,I j 

de V-"-

a v.f\.. 

ft ce Qu S 
14 

Si S ou si S 

13 - Il est a noter qUe nous portons la responsabi11ta de cette 
synthêse des caractêristiques des verbes de,,,parole. 

14 -/ 

• 1 

NOus nous contentons de faire 1 a liste des configurations 
etudiees; toutes les possfbilites de combinaison entre les 
argumentsone sont bien sOr pa' real1sables, ~omme par 
exemple N V a Nh~ a VA est ~ exclure. 

" -l,· 
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Le fonctionnement syntaxique des verbes de parole est três 

d1versifiê,.et il s'est avêré impossible de trouver un ensemble de 
,~ 

propriêtés syntaxiques communes A tous ces verbes et qui justifie­

rait leur regroupement dans une classe spêcifique. Il nous semble 

plus satisfaisant d'avoir recours aux propriétês sémantiques de ces . . ~ 

verbes, qui,'comme nous ,'àborderons dans la prochaine section, nous 
r ,. . 

serviront de base pour une dêlimitation et une d~finition des énoncés 

comportant ce qu,-l'on appelle ~'un discours rapport~lI. 

3. PROPR~ETES SYNTAXIQUES ET SEMANTIQUES DES ENONCES OU D.R.: 

4 

21 

Est-i1.possible de définir le discours rapporté a partir de 

la possibilité pour un tel type d'énopcé d'être introduit par un 
o , 

. I·velfltum dicendi", ou en d'autres tennes, peut-on définir le D.R. ,3 
. " 

partir de la marque dist1nêt1ve [+ vert>e de parole]? Nous montrerons 
, . 

que cette classe de verbe est bQucoup trop vaste et qu'ell.~ doit 

@tre réduite sur la base de leurs caractér1stiques~êmantiques: nous 

ne retiendrons qu'un sous-groupe des verb~s de parole et Spécifierons 

dans quelles conditions 11s sont susceptibles d'engendrer unD.R • 

Il est bien évident qu'un énoncé servant a retransmet~re 
des paroles prononcêes .pa~ autrui ne pourra comporter, dans la phrase 

i 

\ 

J 

r l,': 
-" ,.}! 
" ~ " ... 
, ,. 
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i~/, 
introductrice. un verbe de paro1e'employê au futur ou au condi-

1 

tionnel. Ces modes confêreraient une signification diffêrente 

a l'ênonc! en presentant la proposition dans la complêtive !omme 

un discours probable ou fictif. Il est important de s'en tenir a 
ce principe essentiel pour circonscrire le D.R.: la proposition, 

complêment du verbe de parole. doit reprêsenter un discours effec­

tif S' prononcê par un locuteur 1 dans une situation d'ênoncia-
- j 

tion E donnêe. Ce p~inè1pe obligè aussi a exclure la forme rê-- . 

flexive (ex: se dire.''''s'avou~~~ se d~ander etc.) ,qui retrans-
, 

mettrait un discours intêrieur., des croyances plutOt qu'un dis-
l 'r ~ • . . ( 

cours rêel, et; a plus forte r~ison la forme intransitive qui nef 
" retransmet pas de discours. 

D'autres restrictions sur les'verbes de parole doivent 

Atre posêes a partir cette fois du type de construction qui accom-
) 

pagne le verbe. Trois principales constructions syntaxiques accom-

, pagnent le verbe de parole: son complément peut Atre soit a l~ forme 

complêtive, 1nfinitiv~ ou nominale. 

--:--

1 

(15) Il a demande qu'il dêm1ssionne immêdiatement. 

(16) Il lui a demandf de dêmissionner immed1atement • 

/ (17) Il a demandl sa démission immédiate. 
'.------

/ 

1 

, ' 
\ 
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Intuitivement, ces trois constructions ne sont pas êquivalentes: 

car 51 la forme complêtive semble la plus proche des paroles qui 

auraient pu être prononc@es, la forme nominale en semble la plus ,. 

êlOignle.1'5 Vne êtude plus approfondie rêv~le q~e la forme nomi-

nale a des con~itions ~1ffêrentes des deux autres. 

\ 
\ , 

Un test montre que la construction nominale fonctionne~ 

dfffêrenwnent des deux autres constructions et que le complément 

nominal nlest pas interprêtê comme des paroles rapport~s: ajou­

tons un complêment prêpositionnel apr~s le complêment d'objet du 

23 

verbe de parole et nous obtenons une interprétation diffêrente dans 1 ,. 
la construction nominale: 

(18) Il a demandê qu'il parte vers 8 heures. 

(19) 11 lui a demandê de partir vers 8 heures.' 

(20) Il a demandê son dêpart ver-s ~\heures. 

Alors que dans les deux premi~rs ênoncês le complêment,prê­

positionnel "vers 8 heures"_ est 1nterpr'êtl! cOOtne spêcifiant l'heurè ", 

1 5 - Cette intuition est partiellement confirmêe par T. Refnhart 
,(1979) qui remar.que que la forme, infinitive en anglais prêsente, 
par rapport a la fonne complêt1ve, une proposft1on plus êloignêe 
dans sa formulation du discours original: "ft seems fndeed that 
the--i,tafinitival versiOn 15 IIfurther lt fram the original wordiny 
of the reported speech let and tflat ft functfons as ~tmarizedt 
rather than as ind1rectly reported· speech" (p. 67). Nous' ni i­
rons pas aussi _loin que ~e1nhart dans sa conclusion en conti­
nuant d'inclure l'infinitif comme une forme du discours indi­
rect. 

-
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du dêpart. dans le d.?n-î~r ênoncê comportant 1~ construction ~nale, 
/ J 

11 est 1nterprêtê~e spécifiant l'heure a laquelle la demande a 

étê faite. Bret< seulement dans ce dernier cas, le complêment n'est 
/'-, -

pas interp~tê comm~faisant partie djlparoles citêes. Nous ~ommes 

do~c amenês a conclur\ que le verbe de parole suivi d'une construc-

tion nominale ne sert pas a retransmettre des paroles proprement , 

dites, ce qui nous oblige''& exclure cette construction des énonces 
1 

du D~R. 

Les propriêtês syntaxiques des verbes de 'parole dêl1mitent 
/ 

un ensemble d'ênonces beauéoup. trop vaste par rapport aux types d'e- , 

nonces qui nous intêréSsent. ~es ê~onces du discours rapportê obli-
':j 

gent a poser des rectrictions .sêlbantiques sur le type de construc-

tion pouvant accompagner les verbes de parole. La proposition comple­

'ment doit reprêsenter une fnterpretation des paroles prononc~es a 
__ l'occasion d'un discours effectif S'et non"une description ou un rê­

sumê ~e celles-ci. S~ la construction nominale dêroge a ce principe, 

il y a aussi certains verbes qui comme nous le~yerrons, favorisent 

la violation de'ce prinCipe. Prenons par exemp.1e les deux énonces 

suivants: 

\ (21) 'Lou1s apprend a Martin que la terre est ronde. 

(22) Marie découragé Jean de venir la voir. 

.. _~._ oS ::::: 

'. 
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• 
C'est le contexte s1tu~t1onnel qui nous amêne a supposer que la ' 

proposition complAtive ou infinitive provient possiblement de 
"li. , 

paro 1 es qu i ont êt~ êm1 ses. De' 1 à m@me façon, a parti r ~e J 1 ênonc~: 

(23) Jean crl?it que Babette est blonde. 

on peut êventliellement supposer que Jean a exprimê, ,ses croyances a 
propos de Babette par un discours S'. Mais 11 ne s'agit pas ,11 

d'une ~ondition nécessaire: celui qui rapporte les croyances de 
~ , 

Jean peut tr!s bièn dêduire la propositi on "Babette est blOnde ll sans 

que celle-"ci ait vraiment fait l'objet d'un discours, d''un acte ,d'é­

nonciation. Cette distin~tion est essentielle pour une analyse du 
• 

D.R. et elle vise, en plus des verbes donnês en exemple ci-dessus, 
, 

'a exclure des verbes cme IIsuggêrer", "laisser entendreu, "faire 

allusion a", "prêsup.poser", "sous-entendre" etc. qui, même s'i'ls 
, 

concernent le proc!s du discours, de la cOllll1unication, ne servent 1 

pas a retransmettre un discours. Il nous est apparu indispensable de 

faire cette distinction après avoir pris connaissance d'une classi­

fication des verDes de parole par M. Martins-Bal tar. l 6 Cet auteur 

appuie sa c1ass1f1cjlt1ofl sur des bases f,tur.nt sêrnantiques, ce qui 

porte un sêrieux prêjudice'a'sa valeur sc1entifique mais surtout. 

11 est lRIerte a considêrer. justement un três grand nOOlbre de verbeS 
1 

16 - Voir M. Mart1ns-Baltar (1978) "Les verbes transcripteurs du 
disc9urs rapporta". 
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qui sont reli~s directement ou indirectanent au procls de la connu-
~ 

nication; ce qui constitue un ensemble beaucoup trop vaste pour ca­

ractêriser le D.R~ Non seulement certains verbes, COlTIne ceux ci­

t~s ci-dessus. ne servent pas a rapporter un discours, mais cer­

tains n'ont cette fonction que dans quelques-uns de leurs emplois: 
\ C 

(24) Louis a conclu que les oignons ne pousseraient 
pas cette annAe. 

! , 
Selon 1 e contexte, ~n peut 1nterp~ter la complêtive ci-dessus come 
. 1 
une partie du discours de Louis figurant en conclusion - dans quel 

cas, l J @nonc~ est util hê pour rapporter - mai 5 on peut auss i 1'1 n-
I 

terpr~ter cOl1l11e une pretendue croyance de Louis qui provient d'lme 

d~duction faite par le rapporteur, a partir de son discours ou de son 

comportanent passê.· 

Il est important de souligner que les propositions intro­

duites'par "selon X", "d'aprls'X" ne sont pas êquivalentes a la 
" , 

fome "X a dit que .•• Il en ce sens qu'elles ne sont pas elles non 

plus spécifiquement utilisees pour rapporteroun d1scours~ Elles. 
, , 

'servênt plutGt a rapporter des croyances c~ le vêrifiènt les 

rtpl1ques suivantes: 

Selon Louis. demain n va neiger; 
. 

- eGaIent le sats-tu? 

26 
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J- C'est louis qui me l.'~ dit. 1 
l';' Parce .qu'il a apport~ ses iiâs.,j 

.j 

... ./'-

l'emploi de "Louis m'a dit" n'es.t pas redondant avec "Selon Louis ll 

, , 

ce qui nous a~n~ a conclure que cette dernière fonne n'implique 

pas nêcessairem~nt la premi!ra. Ainsi pour les mimes argument~ 
1 

que certains verbes de paroles vus plus haut. ces expressions ne 

servent p'as spêcifiquement ft rapporter un discours et devront !tre 

êcartees de l'objet de notre êtude. 

Afin de s'assurer que l'ênoncê du 0.1. sert vêritabl~ent 

,ft rapporter' un discours, il faudrait qu'n puisse possêder la confi­

guration suivante: un verbe de parol~ accompagnê d'un adverbe sur 
" 

la mani~re de dire et d'une proposition complément (soit com~lêtive, 
-, -....... 

soit infinitive) conme dans J'exemple suivant: 

i - ~ 

(25') Jean,m'a priê d'une voix tremblante de lui êcrire 
, tous les jo~rs, 

. . , 

" Ne pourrait-on pas definir le discour$ rapportê sur des 
, 

bases plus solides en 1nvoquant la possib1litê de comporter la for .. · 
, ", 

,me "S"l (oD "S'\:' la ,phrase G1tfe, c'est-A-dire la çitàtion) 

associ'e au discours direct. Mais une objection survient tou.t. de 

- "--"'-- _ ... _-.....--'-
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1 

suite. C'est que c~rtains ~erbes, qui ne sont pas des verbes de 
1 

paroles peuvent introduire cette forme: 

(26) Jean pensa: "Nous n'arriverons pas avant la nuit". 

Gross mentionne le verbe "faire": 

(27) Paul fait a Pierre: IIJe sui s certa~n que tu as fait 
une erreur". 

, M!nIe ,en ajoutant conme propriêtê syntaxique aux verbes de paroles, la 

·cons ruction "S", t ce crit~re serait trop sêlectif êtant donnê "im_ 

possi 11 iU, ,que nous avons_vue dans la section. prêddente, pour cer-
f , 
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erbes d'entrer dans la construction du 0.0.; "le O~O. et le 0.1. 

la 1 ns verbes en ~onmun, ma 1 s pas tous. 

l,En rlsumê, une dêfin1tion du d1scours rapportl ne peut 

~: s'appuyJr sur l'unique propriêtê d'!tre 1ntroduit par un verbe de pa­

",,~oJe. ~eS-allme~ts ~enani1ques sur la nature de la proposition-com-
, 0 

plfment 5, doivent fn!tervenir: S, doit reprlsenter un'd1~cours ~. 
, • 1 

S' ••• e' fectfvement produit a un moment antêr1eur. Ceci nous a amenês 
l, 

1 eXctu é du champ de .notre MUde, les ,verbes de pa)"ole elJPloyês au 
~. - , 

futur 'au cond1t~onnel, les cOllp1ênents nominaux, la for. intran-

'. 
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'sUive du verbe. la forme rêflexive, la fonne "selon X", "d'aprês XII, 

et certains verbes de parole dont l'emploi spêcifique n'est pas de 
1 

"rapporter des paroles". "e~ 

o 

,~. POUR UNE DEFINITION DU D.R. 

. Llêtude des proprietês syntaxiques et sémantiques des !non-
, 
1 

cAs du discours rapport! fait ressortir trois conditions n!~sa1res 
-

qui doivent !tre rAunies. Les ênoncAs du D.R. sont: 

a. i ntrodu1 ts pI'r un verbe de parole 

b. suivit ~e l al proposition .. ,;çompH!!ment 5,; on 51 se rA­
fêre a un discours effectif, d!j3 produit, 

29 

t} 

c. et on Sli'correspond au contenu propositionnel exprim! 
par le.lriscours ~or1ginal S' auquel 11 rêfêre ou corres- . 
pond a l'expression de SI. 

/ 

Ces Aliments sont 1ndi~nsa~les d~ns une dêfintt10n du D.R • 

en vue d'ex~Ture les AnoncAs r~pportant des croyances et non un dis­

cours, ceux qui imaginent un discours futur ou fictif. et ceux ~ui ne 

tran~ettent pas le discours S,' mais ~n fo~t une d~riP~ion. ~-

En e~fet. les lnoncês comportant des verbes de parole ont, 

stmant1quemetit des foncÙons multiples et ne servent pas seulement , . 

d ' 
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a rest'ituer les paroles propretl1E!nt dites d'un discours mais ft cOlllnen-
, ' ) , , 

ter divers aspects d'un discours. Voici ces d1ffêrents ,aspects c:rû 

discours - panni lesquels' une d!finit1on du D.R. doit .op!rer une sê-

1 ection -

1. le rapport de la propos1tioni 11 s'agit des fonnes du discours 
indirect 

(29) Il a dit qu' iJ viendrait nous voir. 
j 

2. le rapport de l'expression des paroles: par la forme du dis­
cours/ direct 

3. 
, 

5. 

(30) Elle me dit: 
mons i eu'r! Il 

liMais non, je ne suis pas veuve. 

le rapport de la force 111ocuto1re 

(31) Lou's m'a dit de sortir. 
~ 

(32) Jean m', demande si je pouvais venir. 

le rapport de l'acte i"llocutoire 
1 • 

(33) Il stest excusé de me marcher sur les pieds. 

~-

"les lnone.5 dêcr1vant l·aspect. la maniAre· du disc~rs; ce sont 
des verbes COI1lRe nllKlrpturerH

, "chuchoter". "crier" etc •• appells 
par Zwicky (1911) "manner of speaktng verbs". 

" J , 

! • -" , ~1 ~. 
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6. l es énoncés rapportant 1 e sujet du di scours 

(34) Il leur parlait du temps qu '11 faisait. 
) 

7. 1 es énoncés rapportant le rêsultat, " effet perl ocutoi re: 

{35} Marie m'a convaincu qu'il fallait voter. 

(36) ple m'a découragê d'aller me baignèr. 

8. les I!noncés rapportant un discours possible 

'(37) Il leur cacha qu'il était malade. 
1 

9. 
r 

les énoncés rapportant les prétendues croyances du locuteur 1, 
et intr-oduits pat les verbes "croire", "trouver" t "penser" etc. 

1 o., 1 es ênoncês l'apportant les prêtendues croyances du locuteur l, 
et l'attitude du rapporteur -

(38) lOUi{s l ima9ine quel1a neige va fondre. 
~, se doute que 

prêtend 
1 

Seuls les items 1 1 5 sont conformes aux aspects du discours-qui peu­

vent -entrer dans 1 a défi ni t 1 on du discours rapport! et prévus dans 

les trois conditions ênonc@es ci-dessus. 

-
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Les diffarentes formes du C.R. qui rapondent aux crit~res 

et principes anoncês et auxquelles nous nous limiterons dans cette 
, " , 1 

êtude sont les suivantes: 

- X a dit que 51 
disait 
,dit 
avait dit 

Xf dit } de Sl , disait ' 
dit . .-lj - " J,' 

, avait dit 

Xf dit } 
51 

,disait 
dit 
avait dit 

- X • fait dir~qUe Sl 
de, 51 

X 
• dit de {~t" ue s} 

e S, 
. lut } Sl{ que m'a dit X 

X m'a-t-il dit 
dit X ' 

j "S" dit X 
1 ' j 

" 17 
-' c()IIII1e a dit X, $1 

) 

Suite a ces considerations, ~us proposons la d'finition suivante du 

discours rapport! comme hYPothtse de travail: 
J 

.11, Nous utnison~,Je, verbf'--afre- CCIIIIe verbe de parole type suscep­
_ .. ~tbl~ de servir, 1 rJPporter un discours. 
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'. r . 
Un Inoncê du discours rapport! est un ênoncê de la forme 

{ 
•.. v parole ••• 51 •• /.' oOoSl est l'expression o~ le contenu 
••• S1-'" V parole tH ' 

prop~1t1onnel d'un d scours S' produit par un locuteur 1 
dans un contexte E. -

-.::. ... 

'\j / Les. termes "l'expression ou le contenu propos1tionnel'\ visent les 

cas respectivement du discours direct et du discours indirect qui se 

distinguent principalement par les conditions de correspondance 

."--- diffêrentes face au discours original "S ... De ·plus, la dêfinition 

du D.R. doit mettre en relation deux disd,urs., celui du rapporteur 

et celui du1locuteur original. Nous verrons que ces deux discours 

restent quelquefois'distincts, comme dans le 0.0., mais que dans 

le 0.1., ce n'est pas toujours le cas, le comm~ntaire et les croyan-

cés du rapporteur emp1êtant souvent sur le rapport du discours de 1.. 
1 

l' 

S. LE ROLE LINGUISTIQUE DE LA PHRASE INTRODUCTRICE 
\ 

. ~ 

S.l. L'information de la phrase introductrice 
,. " 

On reconnaTt, dans la grammaire traditionnelle et ,es 

.ltudes linguistiques deux modes p~incipaux de ~apport de parole: 

le dJfscours direct et le discours indirect. Il nous appara'tt im-
, 

portant en rtacti-on a la description qu'on donne hab1tu~nement 
1 de ces deux modes de rapport de parole dans la l1ttêrature. de 

, 
, \, ~ - 1" 
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souligner le fait suivant: par 1e discours rapportê, on ne retrans- 1 

) ' 

met pas sèulement un fnoncf ma1s une fnonciat10n entiêre. 

• 
Se bas~nt sur la distinction traditionnelle entre une 

, . 
1. phrase principale et une phrase subordonnfe, , les ftudes portant di-

J 

rectement ou indirectement s~r le discours rapportê ont tendance a 
, ' 

~issêquer l'fnonc! du Ô.~. en deux parties distinctes: la partie 
~ _./ " 

contenant la phrase 1ntroduct1"1c~8 et la partie concern!e par la 

retransmission proprement dite du discours. 19 Il n'y a qu'a regar­

der l'insistance que manifestent les 'analyses linguistiques et phi­

losophiques su~ l'étude de la proposition-complétive (pour le D.I.) 

et la citation (pour le 0.0.) pour se r.endre compte du peu d'infé-
1 

rAt apporté a la phrase, introductrice. Or la phrase introductrice 

nous appàralt remplir un rOle~ragmat1que et sémantique essentiel 
1 • 

dans là retransmission du discours, que nous ferons ressortir par 

"ftude des commentaires du rapport~r dans l'énoncé du 0.1. Puis 

nOus verrons qu'il y a ambigu'té dans plusieurs types d'fnoncés 

entre la partie des cOfIIIIentaires de la partie retransmettant le 

discours proprement dtt: 

• ! \; (" 1 

, J 

}8- ,Dont on dit qu'elle "p"'sente" le discours rapporU. 
- ~h~~~ ......... ~ -::-: ""'- ~-,.~-~''''~_ .... ~" _ .. ~ _ ." _~ _~:,,_.,. M ~ .) , 

19- Par exenp1e, dans 11 gr ... frftR~L. '-gner. et J. P1nèhon (1962) 
. "'Dans le style indirect. l"nonc'- n'est pâs rapport! sous sa 

forwe exacte.' Il -constitue un tanne COMpliment: ou bien une 
, prO~1t1on subè)rdonnte qui d.~dent d'un te",e principal in-
,'trOèluctèur." p. 35., ~ 
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~ La phrase in~oductr1ce est appelAe ainsi parce qu'elle se 

situe habituellement en dêbut d'ênoncê et. en contenant les marques , 

qu'un discours a ~tê produit. sert 3 l'introduire. Dans un texte 

"X a dit". "X a dit que ••• I1./Conme a dit X •••. ". sont aut~nt d'in-

dices pour le lecteur ou l'auditeur que la responsabilitê de la 

proposition qui suit est attribuable a x, un locuteur le plus souvent 

diffêrent du rapporteur. Mais cette phrase introductrice ne joue pas , 

le simple r01e d'indicateur que les paroles qui suivent sont des pa­

roles retransmises car elle est chargêe sêmantiquement. Elle peut 

contenir diffêrents types d'information sur la maniêre du discours. 

le temps, les interlocuteurs etc •• par~~'adjonction d'êlêments comme 

un syntagme prêpositionnel. d'adverbe, de propositions subordonnêes. 

De plus, un ênonc', c~: 

(39) Louis a di'tt, que Jean a invitê l'oncle Claude a 
jouer aux cartes. 

peut avoir deux fonctions diffêrentes. Soit celle de diffuser l'in­

formation. attribuable ft Louis, que "Jean a invitê l'oncle Claude a 
. il' 

jouer aux cartes". Dans ce èa~, la proposition complêtiV~ est domi~ 
nante c'est-a-d1re que c'est elle qui fait l'objet specifique de l'as­

sertion. Et pâr cette fonction. la phrase du discours indirect a un 

-

j 
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fonctionnement d1ffêrent d'un autre type de p rase1complexe (comme , 

celle introduite par-le verbe factitif "regre ter") 00 la, c'est la 

phrase 1ntroductrice qui est prêfêrentiel1~~ t -dominante.20 Soit la 
, 1 

fonction, de faire une prédication a propos d louis, de ses croyan-

ces. Dans ce cas, 1a.phrase complétive n'est pas dominante et la .. 

36 

phrase ent1êre revêt l'importance dominante. Il ne faut pas oublier, 

comme l'a dêmontrê Erteschik (1973) que lorsq e la phrase matricè 

d'un énoncê au discours irrdlrect est IIsêmanti uement complexe", c'est­

a-dire complêtêe par un adverbe, un syntagme prêpositionnel, une pro­

position ou un verbe plus complexe que "dire' t 'c'est elle qui de­

vient l'êlément dominant de la phrase. En v ici un exemple: 

(10-) louise m'a 'dit hier soir d'u air profondêment 
. triste qu'elle ne voulait plus rentrer chez elle. 

Quel type d'in~onnatfon renferme ette partie des "conmen­

ta1res du rapporteur? Premi~rement, elle c ntient des informations 
, 

pragmatiques sur le discours cit!. Une in ormation essentielle est 
! 

celle sur le locuteur'du discours: le ~uj t peut !tre personnel ou 

impersonnel. Un adverbe, une ~9CUtion prê s1t1ve (comme dans l'exem-

Tl 20- cf Ertesch1k (1973) 1 propps de la notion de "dominance" et 
sur laquelle nous aurons l'occas on de revenir dans le 
chapitre IV. 
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ple ci-dessus), une proposition ("clause") peuvent pr~clser la ma-
I 

niAre de dire. Ils peuvent aussi situer le discours dans l'espace 

37 

et dans le temps, donner des prêcisions sur les causes, le 'but, etc. 21 

Les destinataires du discours sont souvent mentionn@s par la preposi­

tion 1 NP. Bref, la partie des commentaires renferme potentiellement 

des prêcisions sur les circonstances d' ll10cution du, discours orlgi-
• 

- nal "S III •• sur ses conditions d'ênonc1at1on. Ces elêments nous amAnent 
, 

a conclure que llênoncê du D.R. ne do~ne pas seulement des informations 

sur l'ênonce, c'est-A-dire la signification ou le contenu proposi­

tionnel de "S'" mais aussi1'ênonciation du discours original. 

'Deuxiimement, la partie des commentaires contient des infor­

mations sêmantiques sur le discours citê. En effet, des êlêments sê­

mantiques essentiels sont contenus dans cette partie de l'ênonce 

comme la force illocuto1re. l'acte illoeut01re et' l'attit~de proposi­

t10nnelle. Prenons les enoncês suivants: 
J 

(41) Louis nt'a demande s1 la petnture Atait belle. 

(42) Jean t'a remercie de lui avoir prate ta pelle. 
1 

1 

Le premier tnonel porte les marques de la forme 111ocuto1re de l'1n-

. terrogat1on: le vérbe "demander" par comparaison avec le verbe 

, , 

21· Le verbe. qu1 fournit des indices impor~ants concernant l'acte' 
111ocuto1re et t'acte perloeutoire peu't n'Itre pas changt stlnan-
tiquement s'il s'a9ft du verbe "dire". . , 

~ . ~ -- ------
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1 • 

--- , 1 "dire, accompagnê du subordonnant "si ", par contraste avec "deman~ -

der de", qui entralnerait-u-ne 'force exerc1tive, en têmoignent. Quant 

au deuxil!!me ênoncê, 11 contient le verbe performatif "remercierll dont 

le rOle est de spêcifier l'acte 1110cuto1re. Certains ê1êments sé­

mantiques sur l'attitude pr~pos1t1onnelle du locuteur Or1gina~Ce 
a son discours que l'on retrouve dans la partie des cOfIIIlenta'ires. 

sont nlcessaires pour la bonne formation du discours rapporté: l'o­

mission de la locution adverbiale "avec ironie" dans: 

(43) Maryse a dit avec ironie qu'elle voulait êpouser 
Xavier~ , 

entrafnera1t un discours rapportê mal formê en donnant de fausses in-
t 

formations sur le discours et les prêtendues croyances de Maryse. 

Ainsi. la part1e des commentaires diffuse une information sêmantique 

sur le discours citl. 

; Ajoutons que cett) partie de l'ênoncl du discours rapporte 

donne aussi des indices sur~tt1~ude proP~s1tionnel1e du rappor~eur 
face a la verite du discours rapportl. Cette infonnat1on n'.est pas 

simplement compllmentaire ou surajoutle par rapport l, la sign1f1ca­

tion du dtscours cite car 11 extste des formes linguistiques propres, 

s'adaptant aU,rGle du rapporteur. Ce dernier peut utiliser une forme 1 

"conne l'a dit "'l, ... H qui 1IIJntre son accord face a la vlritl de la 

proposition. Dans l'exemple. 
1,-
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(44) Comme le dit le Prêsident, notre niveau de ~ie 
va baisser. 

39 

des paroles sont retransmises et le rapporteur indique qu'il partàge les di­

tes croyances du locuteur. Par contraste, des fonnes conme IIfaire 

dire", "dire de dire" têmoignent de l'absence prêtendue de sUbjecti.-

vitê de la part du rapporteur: 

(45) 
, 1 

Louisfm'a dit de ,te dire
J
>qU'il te rencontrera ce 

Lfait dire ' 
soir au bar Underground. 

j llfIiI": 
11 se convertit en simple intennêdiaire, "transmetteur" d'infonnation 

entre Louis et son auditeur et l'absence de commentaires, d'êvalua~ 

tion de Ja part du"rapporteur est obtenue conventionnellement. 

" 
8.2. la délimitation des commentaires 

La division syntaxique entre phrase ma~rice et phrase eom-
...- 1, \ • 

plêmen~. dans le discours indirect pourrait laisser croir~ a une di­

vision sémantique nett~ entre la partie dés comme~tafres et la partie 

constituée de la retransmission du ~iscours S' ,. 'Ou en d1autres ter-
J • 1 

mes entre le ~iscours du,,\rapporteur 'et le discours attribuê au loc~" 

teur'orig1nal •. Or, 11.n'en est rien. 

'~~y t ~.t ... r" '>"\ ., ..... , ,'; 1 

1 
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Il n'y a qu'a invoquer les nombreux eas de'propositions 
/. 

ou adverbes. adjoints B l'ênoneê du D.R. en finale, dont souvent on ne 

1 

sait si sêm~ntiquement ils font part)e du >diseours eitê ou des 

comne nta ires: 

(46) Jean a dit qu'il viendrait a 8 heures êtant • 
donnê qu'il ne veut pas nous dêplaire. 

Dêsambigu'ser cet ênoncê, probablement A l'aide du contexte, en­

traTnerait l'attachement de la .proposition "êtant donnê qui il ne 

veut pas nous dêplaire" soit au NP soit ft la phrase entiêre. dê-
1 

pendant que la propo~ition est interprêtêe comme une raison pour 

"venir" ou pour "dire X" • 

• De plus. nous montrerons que cette division s!mantique 
, ' 1 

/ , 
phrase introductrice du discours et discours cite est purement illu-

soire.,' Non seulement des êlêments de la phrase introductrice sont 

ambigus et peuvent I!tre interprêtês conme faisant partie dli d1sc,ours 

cite mais parallê1ement. des '.ê1ements de la completive contiennent 

des 'commentaires du rapporteur. Voyons d'abord la phrase introduc-
\ 

trice. Nous aVôns relev~ principalement 1,'amb1gu,tê du verbe dans 

la re,tr~rism1ss10n de la force 11.1ocuto1re et de l'acte 111oc-.toir.e. 

. Dans'Je cas 00- le dfseaurs. indirect est introduit pàr un verbe per-
. 1 

! .. ~. -

.. ! 

. i 
î 

1 
1 

~ 
t 

: . 

'1 

1 
~ 
i 

1 

1 



J 
l 

! 

1 
1 
1 

f 
l 
f-

i 
d , i 

\ , 

, ~ 

; 
-1 

! 
i 
} 
J 

1 
1 
.( 
! 
! 
( 
! 
t 
\ 

< i 
t 

li 

--..... ... -..----_ ... _"'--.._-_ ...... ~---------_ .... _-~ ---~ ... - ..... > .. -. ... _--,._.--...- ........ ""-;- ..... _ .. _ ..... 

c> 

, 

C'; 

, 
' ... -... 
~ 

41 

\ \ r'.f 

fait pantie de l'expression du locuteur original ou du contenu commentf" 

par le rapporteur. Ainsi l}ênonéê suivant:, 
, 
'. 

(47) Paul l:ui a ordonnê de venir. 

peut @tre interprêtê comme une phrase du type: 

(48) Paul m'a dit: "Je t'ordonne de venir". 

ou une phrase du type: 

(49) Paul m'a dit: '''Viel1s" que j'interprète cORll1e un ôrdre. 

.Le rapporteur retransmet la. force illocutoire exercit1ve de "ênoncê 
\ ~ "" de dêpart mais soit qu'il retransmette l'acte d'ordonner (et le dis-

cours original serait du" type (48) soit qu 1 11 interprète l'acte comme 

êtant celui d'ordonner (et le discours original serait du type (49)). 
\ ; - . 

L'enoncê (47) est dit ambigu entre ces deux interprêtations car rien 
• , Q - . " 

ne permet de conclu'e que le discours original a êtê du type {48} plu-
'- . 

tGt que du type (49) ou vice versa. Exi~te-t-il des critères de dtli-

mitation sOrs entre ces deux interprttations? Il existe un contexte , -.. 
linguistique qui. ajoute au performatif, sêlectionne une seule inter-

• J" • ~ 

:prêtat1on: l'expression ,rpour a1nsi dire'" marque que 1 '1dent1fica ... 
\. \ 

t10n de l'acte illocuto1re rel Ive. de-la responsab11ltt du rapporteur/: 
/ . 
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(50) Paul m'a, pour ainsi dire. ordonnê ~e venir. 

Ce crit!re sêlectionne une seule interprêtat1o~. Lé~l~$ SOuvent, 

nlannoins de tels lnoncls avec des verbes perfonnatifs ne compor­

ten~ .pas de marques pe~ttant de d~SambigU~ser. 2,2 

." 
D'autre part. le rOle du rapporteur ne se limite' pas 1 

, 
1Qtrodu1re le discours citl tout en donnant des commentaires. puts a 

, j 

. ../ 

retransmettre impersonnellement le discours citl. Ou enfin, cela-est 
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, 1 • 

, r /' 

vrai. mais seulement avec la forme du discours direct. En effet, c~ 
l ' 

- 1. • 

mode de rapQOrt de parole opêre syntaxiquement - par le contraste des, 

prorioms. du temps du verbe, de l'intonation ~e la force illocutoire -

une sêparation nette entre le discours du rapporteur et le discours 1 

prêtendu du locuteur original, correspondant a la prêsence. de deux' - .~ 
j 

, 

'phrases indêpendantes. Retraduit~en tennes sêmantique$. nous dirons 

qu, chacune de ces phrases exprime un seul point de' vue et que le d1s-
", 

_ c~rs citl es~ incontestablement fnterprêt~ du pOint de'yue du locu-
1 

teur original. Le discours indirect, par contre. est~.ùn mOde", qui eai .. 
.. ~ tl \ , 

~, 'f ~ 

prunte une· fQnne syntaxique dont le ...,le n'est spfcifiquement et ex- 1 .... ~ ... . 
clus1v.ent .'rapporter' des paroles. Les cotIIIIenta1res, du rapporteur 

"., ~ -, \ 

~ . 
,Passent' sOuvent· dans le discours citl. 'dont voiti un ex.1e: .. ,', -' . - '....--
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(51) 

, 
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/-~- l; 

louis a dit q~ son oncle, gui e$t'en rêal1t!son .e JII!mé s'il ne le saft:pl$, Aïdt in, i la 
he. 

Cette relative est syntixiqqement re11!e a un antêcêdent qui, fait ..... , 

lu1-m1me partie de 'a complltive et pourtant, sêmantiquement. elle 
, J . 

ne fait pas partie du discours citl mais'bien des commenta1res~' . -

43 

Quant ~ "attitude propOsittonnélle du ,rapporteur faèe a la v!rit! " 

expr1~_ dans le discours c1tl, ell~ transpara't d4ns certains con-
1 

textes'linguistiques comme 'a prlsence de l'interjection "hllas": 

, ' 

, 1 

(52) Marie ~'a dit.- hê)a~, il n'y avait pas de vampires 
d~ns cette ~son. 

Nous verrons plus en dêta11 , tout au long de cette th!se, le rGle du 
1 

rapporteur dans la retransmissi~n du discours original. Nous nous 
~ , 

penaettons de conclûre pour le moment qu'une s,parat1on entre la' 

phrase i ntrodue~r1ce et la phrase c~Jntenant le, d1sCOU~S, ~1.t1 est une ' 
, ,,1 1 • 4!e! 

dkis10n dont l'u~l1 fUest purement. tblorfque et qui ne reçoit pas 

d'appui ,11r'1gui'sttque: 'nous avons, relevl' _ cas 00 la :pbra$,e ~ntro .. 

. ductric~ contient des .1 .• nt$ du discourS ~itE ·~lor.s q~ la phrase 
- . . 

, > 

c_,tnent, peut conaporter- des ~~~fre$ du l"lpporteu~._ 
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Bref, la'slparat1on en surface entre une-phrase,matr1ce 
1 . et_une phrase compliment ne co'nc1de pas, pour le discours indi-

rect. avec la div1~1on entre le discours du rapporteur et le dis­
cours citl du'locuteur original. 
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CHAPITRE 1 DIFFfRENTS TRAITEMENTS DU DISCOURS DIREcr ET 

DU DISCOURS INDIRECT 
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CHAPITRE 1 DIFFERENTS TRAITEMENTS DU DISCOURS DIRECT ET DU . 

DISCOURS INDIRECT 

Les deux principales formes citêes par la grammaire tradi­

tionnelle et utilisêes pour rapporter des paroles! savoir le d1s-
~ ~ 1 

cours direct et le discou~s indirect. posent des probl~es d'ana­
l 

lyse incontestables pour la linguistique. [a grammaire tradi-

tionnelle, sans vraiment les analyser, dêcrit ces deux modes de 
1 

rapport de p~ole a partir de leurs propriêtes morphosyntaxiques 

comparees, clest-A-dire la prêsense ou llabsence dlune conjonctio~, 
, 

le jeu des pronoms, le temps des verbes etc., et laisse supposer 

une interdêpendance en~re ces deux formes. 1 Citons a l'appui, la 

1 - Voici ce qulen dit la "Granma1re Gêœrale et'Raisonnêe" de 
Arnold et Lancelot p. 81 

"( ••• ) conrne Bi je veux mpportezo' que 7,e roi, m'a 
dit: "Je vous donnerai une charge", je.ntrfèrai 
pl8 Oztdina:wement ce mppol"t ep.068'térmes: Le roi 
m'a dit, je voue do1'l1'lel'Qi-u1iB cJr:utgs, en 14iseant 
1.es deza: ppo}9eUi6n:B s4pa1'tSB, 1. 'une de moi, et 
1. 'autl"e--~roi, mais je Zes join:Irai ~emb7,e par 
un que: Le 1"Oi m'a dit qu'iZ me donn~ une o'ht:;atge; 
et al.ol"s, oormts os n' eltt pl.UB qu'une J!ztoposition 
qui est di moi, Je ohange 14 pt'~e pm'BOnnfJ, 
"je donneMi", en Za troisiane, "il. donnera", et te 
~nom' "!JOua" qui ms signifiait ~6 roi pœt14nt, 
ou pPOnom 'tne", qui me signifie moi part.ant. It 
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M. Grevisse dans ,ftte bon usâge" parle ouvertement de "transposition ll 

d'un dfsc'ours dans un autre: 
~l'sque a"zui qui pcutt.s NPPOl't6 su pl'Op1'ss paroles 
a oe'tut a ql!.i. .1.1." ont 11:1 aaz..s_.,~ aucun o1rmge­
ment ds pÎ"OnOms p .. ~t.s ne s. produit dans ta tmns­
poei-Hon du diS<lt1t4'B dtzt.,t ln dieooUJ'B iniltl'«Jt et 

" I.ntùt:ztlUltHmf. " ~ - , .. -" 
" . 

11 parle aussLde subs$1tpt1on de pronoms personnels ce qui met son 
discours dans le. prolongeasent de celui. de la G~_1.re ~e Port-Royal: 

1 
1 
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i , 
technique ~dag09ique - que l'~n trouve dans les manuels scolaires en 

accord avec cette vision traditionnal iste du discours' rapport~ et que 

l'on'retrouve mime de nos jours dans certaines grammaires basêes sur 

des ~tudes linguistiques plus rêcentes - de "passage" du discours di­

rect au ~iscours indirect ou vice versa: l'~lêve est mis en prêsence 

d'un texte rêdig~t pa~ exemple~ au discours direct, et il est tenu 

d'effectuer des changements grammaticaux et stylistiques appropri~s 

pour passer le texte au mode du discours indirec • compte tenu des 
, '" 

propr1êtês diffêrentes de ces môdes. 2 ~e t;pe l'exercice ~n est un 

de transposition mécanique d'une forme dans u autre sans tenir 

compte des propriêtês s~antiques et des pro lêmes,liês a l'ênoncia-
, ' 

tion, comme l'impossibilitê de rapporter c,rtains êlêments (comme les 

interjections),,ou types de phrases (proverbes) au discours indirect, 

la variété des combinaisons possibles au niscours indirect compte te-
, 

nu du cont~te rêfêrentiel du rapporteur (ex: les descriptions d~fi-

nies) • 
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L'option dêfendue par les êtudes qui relèvent de la 9rammaire 

traditionnelle, vient en rêponse 1 la question gênêrale suivante: est­

ce que le discours direct et le discours indirect reprêsenten~ les deux 
t . 

variantes d'une mime structure linguistique ou s'il s'agit de deux mo­

des de rapport de parole 1ndêpendants' et structurellement distincts? 

2 -

"lm paniou1.i«P;, qwawI 'LB PI'.Z1'NtfJUl' mppcnr~ %..6 paro'LB6 
at:1.N6B1Bl1, pœ:- 'flU"/;ztui. a un tû!:rll, toaut 146 pl'OrtOmS SOKt as ta 3. pn8OMB. ,t 

Voir l'êtfide de J. Authier et A. Meunier (1971) "Exercices de 
grana1re et discours rapport'''. 
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La grammaire transformationnelle est aux prises avec les 

m!mes problèmes d'analyse dans sa tentative d'intégrer a la grammaire 

le 0.0. et le 0.1. Deux possibilitês apparaissent: les formes du 

D~D. et du 0.1. peuvent !tre dérivées transformationnel1ement l'une 
,. 

de llautr~, ou encore. poSSéder des structures profondes diffêrentes. 

S. Kuno; dans son"arti.cle "pronornina11iation, reflexivization and 

Direct Discourse" (1972) opte pour la dêrivation du discours indi-
, 

rect a partir du discours direct, comme solution, aux problèmes de 

pronominalisat1on qu'il se pose. D'autre part, J. Sadock (1969, 

1974) et A. IBanfie1d (1973) o~tent en faveur de la deuX'i~e possi­

bilité, celle qui conf~re au discours direct et au discours indi­

rect des structures profondes différentes. 

Nous montrerdns dans ce chapitre que la position de la 
, . 
dérivation est intenable en nous appuyant sur les cQnditions de 

vérité et de grammaticalité différentes de ces deux môdes de rapport. 

La description du discours rapporté dans la grammaire traditionnelle 

et le choix de dérivation de S. Kuno. ont en comnun un intér@t pres­

que exclusivement porté sur les propriétés morphosyntaxiques du 0.0. 

et du.D.I. En permettant de considérer ces deux formes comme des 

variantes l'une de l'autre, 11s n!g11gent non seulement leur diffé­

rence pragmatique mais plüs important, leurs1differenees syntaxiques 
/ 

et s~nt1quest pour ne s'attarder que sur des changements au niveau 

de la fo,-. . 

• 
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L'~pothêse de J. Sadock ,sera êcartêe non pas au niveau des­

criptif mais au ni~eau formel a cause de 1~ complexitê du modêle uti-
,,' . 

48 

lise pour- rendre compte du discours direct et du discours indirect, ~ 

et,aussi pour son incapacitê a rendre compte du phênomêne sêmantique 

qu'est ·le point de vue. Nous retenon~ la solution de A. Banfield 

(1973) pour son adêquation au niveau syntaxique, mais nous soutenons 
1 

que le trai~ement du.D.O. et du 0.1. devra nêanmo~ns ~tre complêtê 

au niveau sêmantique par des rlgles interprêtatives sur le point de 

vue. 

1. Prêsentation de '1'Hypothêse de Kuno 

S. Kuno (1972) propose de dêriver fransformationnel1ement 

le discours indirect du discours direct. Pour reprendre sow exemple, 
1 

l'ênoncê: 

(121)b 

, 

That h~was the best boxer in the world was 
claimed by John i . 3 . [' 

sera1t dêrivê d'unè structure profonde ob la phrase complement rep~-
, ,l, . 

s~nte plus ou moins le discours direct du sujet gralllllllt1cal, "John". 

3- Exemple de Kuno (1973) p. 163. 
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(122) John claimed: Il 1 am the best boxer in the world". 

1 
Cette structure profonde sera1t! dffiêe par une transformat1on d1te 

"Fonnat1on de discours indirect' (l'Indirect D1scourse Formation") sur 

laquelle Kuno ne don~e pas de p cision, et une transformlt1on de 

poss1visat1on de façon a ,obtenir 1 'ênoncê(121)b. 

L'auteur est amenê a fafre cette hypothèse non pas a par­

t1r de l'êtude du discours ra portê proprement dit mais a la suite 
~ 

de l'êtude'de certains phênom nes de pronominalisation sur lesquels 
t 

nous nous attarderons. I~ te te d'expliquer la diffêrence de corê-

fêrent1alitê entre des ênone s du ty~~121)b cf-dessus et ceux-

ci: " 

( 7) *That Joh 'i was the be~t boxer i"n the world was' 
claimed 'Y himi • ; 

1 ! 1 

(8) ? That JOhn1 was sic} was denied by hiini . 

, 
l , ' 
la corêf,êrentialitê entre un pronom et un NP comportant un nom est 

-
rêglementêe par ce qu'on appelle la contrainte de.Langacker; un 

prbnom peut Itre corêfêrentiel avec un NP qui le prêcêde toutes 

'les f01s qu·il y a ÎçeOrd ~, genre et en nombre. 11 peut Itre corê~ 

flrentiel avec un NP qui le'suft's'il n'est/pas dans une proposition 
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subordonn~e dominant ce NP.4 Cette contrainte sur la cor~f~rentialtt~ 

est destin~e a expliquer 1 'agrammatical ft! d'un ~nonêê du type: 

*1111 viendra si,Jeani le peut~l. , 1 

par comparaison 1: 

• 1 Il "Jeant viendra S 11 f e peut .• 

Cette contrainte, fait remarquer Kuno, doit s'appliquer après toute 
-" 

transformation de mouvement de NP. comme par exemple la possivisa­

tion. Elle' rend compte de la grammaticalitê d1un ênoneê comme (121)b. 

ayant subi la ~ransformation passive a un moment'de sa dêr1vation: 

l"lnoncê est grammatical car le pronom "he" est dans' une proposition 

subordonnêe qu i ni exerce pas de dominance sur "John ll
• 

C'est en comparant l'ênoncê(121)b. avec des ênoncês comme 

(7) c. que Kuno fait apparàttre les faiblesses de Ja contrainte de 

Lângacker sur la torêflrer'lt1alitê. En-_effet, cette dernfAre si elle ' , 
rend compte de la grannattcal1tê de ('121) b. ne rend pas compte de 

1l agranmat1cal1t1 de (7) c;: le NP prêdde le pronom "he" et cela 

devrait suffire a rendre la corefêrent1alité correcte malg'" le fait .... f 
1 

4- Citêe par Kuno (1973) p. 162. 
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què 1e~ronom soit dominant sur le NP. 

D'autre part. nous fait remarquer Kuno, ce ne sont pas 

tous les types d'~nonc~s compos~s d'une phrase sentencielle extra­

pos~e et dans laquelle le NP prêcêde le pronom, qui dans le cas de 

cor~f~rentailit~, deviennent agrammaticaux. Il existe des énoncés 

'du type de (8) c. 00 apparemment les mêmes conditions q~ (7) c~ sur 

la cor~f~rential1té sont rêunies et pourtant 11~noncê, s ' il est bi-
1 

zarre. nlest-pas agrammatical. Comment rendre compte de la diffe-

rence entre des énoncés du type. (7) c. et Ceux du type (B) c.? 

L'auteur distinguera deux classes dè verbes en ànglais. 

Une première est constituée des verbes "expect, c1a1m, know, thank. 

request •• :" et une deux1l!me classe de verbes comne "deny. forget. be 
- . 

uniiware {of)". la diffêre,nce entre ~es deux classes de verbes est' 

li~e a la possib11it~ ou non pour ces verbes de comporter comme com· 
1 -
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1 
plêment le discours'des locuteurs repr~senté par le'sujet grammatical. 

Seule la première classe de verbes comporte cette propriftê d'avoir 

pour complément un discours rapportê potentiel, ou les croyances du . 
- rêfarent de la pltrase matrice. A1nsi. ~ur reprendre les exemples 

-dé Kuno" les deux enoncfs suivants sont synonymes: 

} -

(6) a. JOhnf_expeèts _ that he i w111 be elected.5 

. - 5- Exemples de 'Kuno (1973). 

1 
-1 

, 
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, 

(10)a. John expects "1 will be elected"." 

alors que le 0.0. avec un ênoncê engendrê par un verbe conne "deny" 
1 .' \, 

produit une agrammatica11t@: 

(9) a. Johni deni,ed that hei _was sick. 

(11) a. *John denied "1 am s1ck". 

Cette deuxUme classe de verbes ne sert pas a rapporter le discours 

de John mais p1utOt le discours de quelqu'un dtautre que le rêf~rent 

de la phrase matrice~ou un fait abstrait 
, . 

\. (12).. John d,nled (the 'I!JmOr/saylng) th.t :Ohn was slck. 
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Kuno propose de reprêsenter 1 a d 1 ffêrence entre ces deux types de 

verbes dans la structure profonde, sans entrer dans le d~tail de l~r 

fonnuiat1on: 

"Name~y~, the deep st:ructuJte of (8) and (7) has 
tiomB rrr:crki.ng in it tmt indicates that the Clom­
pZemtmt c'Lause :ttBpl'Bsenta the diJ:tsct disoOUl"se 
(01' direct fBe1.ing) of the :tt8f~ of the 
m:ztzti3: 8Ubjeot~ rdli~e thB -d.ep s~'ÂŒe of (8) _ 
and ,(9) ma ,SOmB nmaking in 'it that indiœtBS that; 
the aomptenJBnt ol{:zUSB rep.ztsssnta",an 'abetmct fact 
01' BOmeons elae'a dlsoOUl"as OZ' f.eting." 

, " 

Kund (19? 2) P.. 163 

-, ----~-----, , 
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Un ênoncê comme(121)b. aurait comme structure"profonde 
• 1 

un ênoncê au discours direct. Le prOnom "je" de 1a citation (cf. 

(122)se change en pronol!) "11" par la transfonnation de Fonnation 

du discours indirect, ce qui explique l'agrammaticalit! de (7) c. 

Ce type d'ênonc! ayant en structure profonde un pronom. ne peut 

se rlaliser. a aucun ~ent de la dêrivatiôn par un ~p plein 

"John". 

Quelles sont les impl ications thêoriques de 11 hypothêse 

de Kuno pour le discours r~pportê? la solution de Kuno revient a 
. . 

proposer pour les ênoncês du di,scOUTS indirect (ceux construits 
, 

avec une complétive et les verbes déclaratifs de la prem1êre classe , . 
• Q 

ident1fife par Kuno) l4ne structure profonde co~osêe' d 1 un fnonc! , 
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au discours direct. Cette transfonnation de ,l'Formation de discours 

indirect" serait -optionnelle, pour les cas 00 l'on veut engendrer une , . 

phrase au discours direct. La solution de Kuno revient donc a poser 

que les InonCAs du discours direc~ sont syno~s aux lnoncls du dis-

COU" tOO1 recto " 

, 

2. ~ • ft,Ypothêse de J. Sadoc k 

J. Sadock (1969, 74) proposera un traitement du 0.0. et 

. du, D:I. qui s'inscrit dans ce qu'on appelle 1-'hypoth~e performa-
. 

,Uye. Cette hypothl~e performative a êU fo ..... lle par J.R. Ross 

(19611 et r propose d t 1neorPorer co.e structure profonde d'ùne 
1 ' 

1 
, , 

1 1. 
1 
i 
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phrase S. une phrase de type performatif - compos~e d'un êlêment 

reprêsentant un locuteur, un auditeur et d'un verbe dêclaratif. 

Sadock propose une version plus rafffnêe de llhypoth~se performa­

tive fonnulêe par Ross et prêvoit un tr,itement part~culier du 0.0. 

et du 0.1. Afin de mieux comprendre le traitement qu'il rêserve 

a ces deux fonnes du discours rapportê t voyons en quoi consiste 

sa version de l'hYpoth~se performative. 

-----l'~potfl~se performative se situe dans le çadre thêorique 

de la sêmantique 9ênêrative qui dêfend l'f~êe que toute information 
1 

sur la s~gn1fi~ation doit être 1nt!grêe dans une reprêsentation sê-
f 

mantique qui se situe a un niveau le plus profond de la dêrivatiOR 

de la phrase. Selon Sadock. la structure profonde des phrases de'la 
, , f 

1 angue do1 t comporter ce qu'il appelle une "hyperphrase" et qui est 
, , 

une structure comprenant les 'êlêments principaux de l'acte d'ênon-

c1ation: un locuteùr, un auditeur et un verbe d!claratif. Cet~e 
.~ 

, f_ 

" hyperphrase--dom1ne en structure sous-jacente et se situe a un niveau 
, 

plus haut dans l'arbre que le noeud S: 

r~ 
NP-.. V-NP --..:- S 

tloc ... dec:l ... udft. 6' 
, 
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Elle possêd ·un car~ct're performatif: elle explicite la force 
1 

111ocutoi de la phrase. 

- , 
e rtrly say t'lr1.t i'LZot1Ut1ow:uey fores is thlt paztt' 
! the meaning of a Benteno6 b1hich COl'1'tUiponds to 

the hlghest ,,'Lause in ite semantic l"epPeBentàtûm. 'n 

J • 

.. 
" Sadock (1974) p. 19. 

ette sol u.ti on'. de 'Sadock qui consiste a integrer des fl!-
~ 

.nts d'I nc1ation a la gramnaire~lest en accord avec l' hypothêse 1 
, '. 

'de base de la thlor1)e des actes de langage. telle que dêve,oppêe par 
Aust~n et ui voit dans lr

' 
l1isation d~ certains verbes aRPells, ,'~ 

perfonnat1 s 1 a poss1 bi 11 ê non pas-. de decri re,. de transmettre' une 
-~ 

info~tio , mais d'agir.par le langage. Les verbes , performatifs, 

dans'~eur usage perfonmatif, clest-A-dire lorsqu'ils sont employes 

a 1 a prami Are personne du "Present de t '1ndicat if •. Servent .au ~nt 
\ 1 _ ... 

de leur Inonc1ation et par le fait lII!Ine de cette dernitre a accOlA- .. 
~ , 

~p1ir l'acte d'asserter, de p .... ttre. d'ordonner etc. En posant' 
.- ~ - -

" '1 \ • 

'une phrase ptrfonut1ve sous-jacente a tout 'nonct 'de la langue, la . , 

pôSition .. Sldock fq~1'1.ut a rendre obligatoire l'explicitation 
" ' , ' . 

~e la përfOrllnce d·un acte pour l'aCCOMPlissement dè cet acte. ' 

, En effet. par "exPlicitation cie la. force 111ocuto1re. 1 thyper_ 
. , 

- Phtase est censte ~re"c..,jt. de ~. phi ..... :' l'acte de lan-
" ) 1 , ' 

" "',' gèfe ne peut së ~1r. ta. si JI dts que li' as,.,..; du _'n5 
',.:' ',('~' 1 • . ,1 

J ., . . ' 

.. . 
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dans la structure profonde, si je dis que je veux performer tel 

aète. Pour las, cas on je ~t1s1re engendrer une phrase qui rie 

possêde pas' en surface, d'explicitation de 1 a force 111ocutofre 

come une phrase fmpfrati ve par exemple, cette hyperphrase devra 

!tre effacle. Ce qu'n'est important de retenir, c'est que l'hy-
• 0 

perphrase "explioite l'acte de langage potentiel associê a chaque 

phras~ S e~ ,le rend possible par le fait mime. L 'hyperphrase est 

posle comme universelle. 

L 'hyperphrase posstde un statut diffêrent.de la simple 
J 

phrasé et ne peut 'tre utilisAe dans une proposition relative, 
, _, '. J 

complétive ou 'être nominaliste. Sadock pose, a cause de son rCle 
, " 0 

de structure profonde) q4:~l1e ne pourra être' rêcursf<ve que dans 
.. , ", ~ 

le cas d'un 0.0., sur lequel no,,",s reviendrons. L 'hyperphrase fe-

c r.aft partie de la reprtsentatfon sênantfque sous-jacenterdé toutes 
. , 

les phrases de la langue. tependant. Sadock veut fafre en sorte 

qu'elle ne se realise 'jamais en surface - pour des raisons que \ 
J • 

" . 
nous, verrons pl us en ~taf1 - et prevoit donc une"transfo ... t1on 

~. eff.cement de HS" qui set'ait obl1gatoire-. 

li ' . { . 
Quels sont 'l.s a ..... nts de S.doctc. en faveur de l' hypo-

~ ,r" 

,_ l/:'- r t ~ 

thh'li'erfo ... t1ve? Les principaux .... ~s concernent surW~ 
, . 

1. ~M1tsattoa .. les ~d~ __ s. ,les ~rques d1.1eetale$~ . 
.. 

./ 

, " 
\ , 

--, __ ,------... 1 
~ 
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Voyons d'abord des cas de pronominalisation. C Le cas ~es 

pronoms rêflexifs en angnais a ete soulign~ par Ross (1970) et re-. ' 

pris par Sadock. Un pronom ref1exif cOllll1e "hfcnself" peut @tre prê­

cêde de "li kell et Ure eoreferent avec un antêeêdent situê dans une 

proposition plus ,haute' dans l'arbre, cOl1ll1e la phrase matrice par 
, 

rapport a la proposition subordonnêe: 
'" 

(3') Fr1tzi knows that politiciens like himselfi are 
OUtlJlOaed.' 1 

Mais llant~cedent peu~ ne pas figurer en surface, ce qui constitue­

rait un argu~nt en favl!Ur de l' bYperphrase: 

. " ' 
( 9 ) L1ngu1sts lfke myteU speak an even number of 

1 anguages. 6 " 
" 

l'hyperphrase a aussi pour rGle d'expliciter les relations de cor!-
. 

ffrenee 'entre les NP. Ainsi une phrase aussi simple que "Je te 

, suis". renverra dans la structure~rofonde le pronom "jen -au locu-
• 1 

tea# et 1 e pronom "te" a l' aueS 1 teur. Pour ce qu 1 est des phêno-
" 1 

"'nes de pronomfnal1sation dans les phrases complexès cOOllle: \ 
, . 

o ' 6- Cf Sadock p. 22 pour les exelllples et les argwnents. 

" 
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( l) Je1 te
j 

d1s que jei tej rappellerai sans faute. 

Ils r~Oivent des traitements diffêrent~ au cours du dêveloppement 

de 1 1 hypothèse performative et sont relies' a la possibilite ou non 

d'ench!ssement des perfonnatifs. Ross avait propose, dans un pre­

mier temps que les phrases possêdant en surface un verbe perfor-
• 1 

. \ 

matif ne comporteraient pas de niveau HS plus profond, tta~t donnê . . \ 

qu'il n'êtait pas requis d'expliciter la fOrce illocuto1r~. Cette 
} . 

hyp~thêse cepèndant ne rendait compte que de la coreferential itê du 
. 
couple je1 /tej dan~ (1), ma~s pas du premier couple je1 Itèj' 

, . 
Sadock, pour remedier entre autres a ce prob1ême, proposera .aussi 

, . 
~ \ 

pour les phrases perfo~tives explicitant 1 a force l1locutoire, la 
, 

necessitê d'!tr~ ench!ssêes sous un perfonnatif a un niveau plus pro-

fo~d que S. Dans l'ênoncê ( 1) ci-d,essus, les pro~oms jei/te.j sont 

corêfêrentiels avec,les êlêments (locuteur) et (auditeur) de la HS. 

, Pour revenir ft l'hypothêse de Ross, en comparaison avec celle de \'-. 
,,-~ , 

Sadock, elles diffêreht sur un 'autr~ po1nt, qui est reliê a~ premier 
" . 

point: c'est que êtant donne que Ross ne postule pas de structure 
, . 

profonde HS sUpêrieure a 1a phrase matrice dè llênoncê performatif 

explicite, la transfo~tion dJeffaceme~t de HS est optionnelle. En 

effet, chez Ross, la phrase sous-jacente ~je te dis que" est soit effa­

cie, dans les cas Qb lion d'sire engendrer une phra~e Slns perfonetif 

exlSl1cite, soit conserv'e, pour _tre rêalisle en surface. al,ors que 
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chez,Sadock, la phrase sous-jacente~est toujours eff~~êe.7 

Un autre argument souvent évoqué en faveur de l'hypoth~se 

~ performative est celui conéernant le fonctionnement des adverbes. 

Il existe certains adver~s qui ne contri,buent pas uniquement a la 

signification de l'ênoncé mais concernent le procês de l'ênoncia-
1 

tian. C'est le'cas pour ces ênoncês: , 

( 2) En rhumé t les nou vell es sont bonnes. 

, 3) Bfen le~ nouvelles sont bonnes. 
1 

00 la locution adverbiale en ('2) a un rOle lu niveau textuel ou 
" "l! 

discursif, tandis que l'adverbe en (3) remplit une fonction pha-

tique. êtant ft peu prês dénudê de signification. L'adverbe doit . 
'tre interprftê comme modifiant le perfonnat1f et lorsqu'fl n'est 

pas explicite. comme'dans les exemples ci-dessus,' il faut prfvoir 

son existence da~a structure profonde. 
-, 

Les actes indjrects de parole, ctest-a-dire ceux accom-
1 

plis '. partir dttnonc's qui ne sont pas employês avec leur sens 
l, '), " 

7- En plus des prob1",s .. prqnom1na11sat1on "ntfonnls c1-
'dessus., 1 l bypothtse de 1055 conferait un statut part1cul fer 
• ' la ~ phrase ,"je", dis ••• ~ •• en ne' pos,ant PIs de phras~ 
J,.rfo~~,v.,$_i,..,~' et s~-jacent., par cOlllPara1son • 
cIes Cfnstruc'lOlls' poun_nt '.pparentles co.e celles d~ 
O.~.: ·~.,t·a':d~t,que~.·.' ·11'~e dit qu.: ...... etc. 

1 • , , , ' 

, . 
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, 
11ttêral mais qui ont m!me un emploi 1l1ocutoire. renvoient n!cessaire-

mént a une hyperphrase, nous dit Sadoèk~ Cette hyperPhras~ a pour 
, 

r~le d'expliciter la vêritable force 11locutoire de l,ênoncê a laquelle 

nous renvoient certaines marques linguistiques. Prenons un exemple 
~ 

semblable a ceux traitês par Sadock: 9 

(4) Je regrette mais je dois partir. 

l'ênoncê suivant ne sert pas uniquement pour le locuteur a exprimer 

un~ attitude de regret envers une proposition P "je dois partir" mais 

est util1sê spécifiquement pour informer l '~uditeur de la proposition 

Pt le rapport de parole ci-dessous vêrifie cette affirmation car il 

semble 'tlncompl et": 

• 1 

(5) Il a dit qu'il regrettait de devoir partir. 

en comparaison avec le rapport satisfaisant suivant: 

(6) Il a dit qu'il devait partir et qu'il le regrettait. - , 

8- Cf S~rle (A75) ~'Indirect SpeE!(h Acts ll
• 

9- Sadock utilise entre autres "1 'exemple: 
. , 

(18) l' regret to inform you of the death o~ your goldf1sh. 

J • 
'1 

'p 



.. 

, ' 

Cet ênoncê devrait avoir une hYperphrase dans laquelle figurerait 
• < 

le verbe "informer". Malgrê leur structure/de surface comportant 

le verbe "regretter", la force illocutoire rêelle des ênoncês servant 

a accomplir des actes indirects pourrait figurer dans l'hyperphrase. 

Cette derni~re pennettrait de reJXIre compte de la force illoc'utoire 

rêelle de ce type d'ênoncê. 

/ 

L'hYperphrase pourrait aussi prendre en compte les marques 

dialectales et de politesse de l'ênoncê qui sont, selon Sadoék, des 

. traits concernant le "statut social" du locuteur et du rapporteur. 
/ 

L'auteur soul igne que plusieu.rs langues font rêférence a la situa-

tion sociale, d'age ou de statut du locuteur par rapport a son audi~ 

61 

teur comme c'est le cas en portugais, pour 1 'utilisa_tion~du pronom '. 

"voc!" par comparaison avec le pronom troisiême personne "0 senhor"/ 

a senhora. A ce pronom troisième personne est rattachêe convention­

nellement une matque de dêfêrence envers la personne a laquelle il 

rlfAre qu~ ne po~as le pronom "voc!" qui est employé dans des 

rapports plus familiers. De la même façon, en français. l'emploi du . 
pronom deuxiême personne "vous" par rapport a Vemploi de "tu" marque 

o 
1 

un plus grand degrê,de politesse, ce qui rend inacceptable un ênoncê 

cOllIne: 

. 
C"71 11 Monse1tneur, veux..:tu m'accorder une faveur? 

/ ' 

, , . 
l , 

Î 

;, , 
; 

, . 
! 
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, ' 

,0 L'hyperphrase offre une solution a ce probUme: Sadock 

propose qu'aux constituants (locuteur) et (auditeur) de l'hyper­

phras~ soient attach~s des traits concernant le statut r~.latif de 

ces derniers ce qui expliquerait le choix des pronoms en structure' 

de surface. Cette information s~~ait particuliêrement utile dans 

. ' le cas de langues comme 'Et corfen ou le japonais qui ont un sy.stême 
" 

honorifique complexe. ll 

~ \ 
Maintenant que nous avons pr!senta les grands traits de 

l'analyse performative et que~nous"ayons vu les arguments ~vances 

en sa faveur, nous sommes en mesure ~'fvaluer le traitement pro­

pose par Sadock du discours indirect. Le discours indirect re-
_ f. , 

çoit le m!me traitement que n'importe quelle -complêtive. Il est 

formê en surface d'une phrase complexe avec un verbe du type de 

"dire" et doit Itre enchlsse sous un verbe performatif en struc­

ture sous-jacente. Un ênoncê came "Louise m'a di't qu'elle te 

verrait". aurait en} gros la configuration suivante: 

11- Cf. Sadock (1974) pp. 4~ - 43. 

, 0 
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N 3, ' /VP, 

tou ise / -/ ",,' 1 

'V 'S, a NP4 

1 1 
• dit 6. moi 

, ' , 
elle te verrait a la fête 

1 

Les argvments prfsentfs par Sadock en faveur de l'hypoth~se perfor-
/ , . 

mat1ve s'appliquent a~ss1· l ces enonces du discoùrs indirect, par-

ticuli'rement en ce qui concerne la pronom1nalisat1on. Le pronom 

de l,a premiêre person~e "moi" en NP 4 n ,'est pas corfférent avec' un 

ellment de la phrase matrice mais renvoie plutôt au constituant 

·'locuteur" de l'hyperphrase. " sadoek fait aussi remarquer que les 

elêments cOIIIIe les adverbes. les synta~es prepositionnel s ou les . 
pro~s1tiQns subordonnees qui ~o~t ambigus quant a laq~~11e des 

63 

,"';;'ases motrfces OU.ftÇhlSsf.~ fls dofv';"t Un rattaches, ~venF-~ 
!tre dlsamb1gubês par l'adjonction de l l hyperphrase. Dank~t 

l .. f',\ -', 

tnonc' du discOtirs indirect: 

.\ " , 
\ . : 

.J 

. " 
", 

'- . 
'.' 1., 
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1" 1 

1 
1 
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-,' 



....... -------------------~----~~-~--
----~. _._-,------------~- ------~-.. _--_ .. --'-_ ..... _.-._-, -'" ~- -- -- - -----_ .. _~-~. -- ... -_ .. --- -

.' 
i 
i 

1 

1 

• 1 

1 

() 

, 1 

la-proposition soul1gnêe peut soit faire partie de la complêtive si 
, \ . 

'elle est 1nt!grêe .... au· discours cf te, soit' Itre associée avec la 

phrase performative de la structure sous~jacente si elle constitue 

un conmentaire du rapporteur. 

1 

le discours direct pose cependant des problêmes qui lui 

sont spêc1fiques. Sa compos1tfon en deux phrases indêpendantes or-
> , 
, . 

gan1sêes chacune en un cadre de rlfêrence distinct (locuteur, au-

teur, lieu et temps/de l'ênonciation) oblige Sadock a postuler deux 

hYperphrases en structure profonde pour~engend~er les ênoncés du 
l , 

discours direct. Ces deux hyperphrases sont encha~êes l'une dans 

l'autre. Sadock se distingue de la proposition de Ross qui ne 

prêvoyait pas d'enchlssement pour,jla phrase performat1ve sous-ja-
, . 

64 

: cente; le traitement que Ross faisait du discours direct comportait 
. " 

entre autres d'importantes lacunes concQrnant la pronomiflalisat1on~ 
. ' . 

Prenons un exemple: 
, , J 

\- 00 le pronom ltel1.e" 'renVOfe ~'lfaudfteur k r!!prlsent. :&q'" 11,~.r~ . 
phraSe su1vant~: ",L~Ç, ~ .• 1 ~'.ucl'~k ~~, la phtas, ,i"tro~~~r1~e.. 
R~SS 'ayant 'exclu" ~ur une ~~se l',~pe)~i;b1Ùt.' ~~:~bJS$~ •. " ,~ " 

n ne pouvaft rend~ CCliPt. ~~)~·p~Üa1t~tiqn~~:~u',~o~t.,~~;~::. ;:>, ' ,;:,':-, 
, , .' 1 ; , " " " 

" 1 1 \" , ; ~ " ,:' \, , ) • .: '" 

, < 

, , 
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qu'exerce la categorie "auditeur kil ~ur ~e pronom "elle\. ee der-

nier devant e~ effet !tre calcul@ par rapport a la phrase matrice. En effet, 

les nouveaux d@veloppanents appor,t@s par Sadoek pennettent, par 

l'adjonction d'une deux1!me hYPerphrase pour le D.D., de calculer 

les pronoms contenus dans la citation par rapport a cette hyper-

phrase'. L'inonet! suivant: 

(10) Louise a dit 8 Jean: "Tu apporteras le manteau" 

aura1~ la structure profonde: 

-• 

. . 
• • . , . 

/' 

• \ 

1 
i 
î 
1 
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Cette double structure permettrait nOn seulement de rfsoudre les 

probll!ntes de prol1Oll1 .. 1isation tais de rendre compte de 10· dOrbl~ 
force 11locutoi~e que l'on peut retrouver dans 1e 0.0. t d,e la \ . 
difffrence de style ou de dialecte etc., les deux phrases du 0.0 • 

. ayan~ans ces c~s un statut auton~. 

, .. 
~e discours 1ndi~t et le discours direct ayant dans 

'. 
l'hypothtse performative des st~uetures sous-jacentes dissemblables' 

peuvent, I!tre cons1dér!s comne des pMnomênes de rapport de pa~~ 

difffrents. 

,3. L'hypOthèse de A. Banfield 

A. Banf1eld observe des différences syntaxique~ essen­

tielles en~re le discours direct et le discours indirect. ce qui 

l'am'ne a poser pour, ces deux modes du D.R~ deux structuY:8s lin­

guistiques d1ffêrentes. l'auteur s'êlêve contre l'hypothlse vou­

lant que l,es deux' diseour$ soient dêrivês' transfonnati onnènement 
" ' l'un de l'autre et propose de caraet'riser ~es deux discours dans 

la.base par l'adjonction de r&gles de rlêcr1ture a la composante 

de'based'une grammatre de type êhoms~en. 

r \ 

.' ' 

l ' ,- ~ 1 

-, " 
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Quelles sont cès transfonnat'ions au niveau de la composante 

de bàse? E11 e propose d"introduire un axiome E, su~rieur au noeud S· 

qui figurajt dans le mod~le c,homskyen au SOI1II1et de l'arbre. {fefaxiome 

E (pour "express1on") doit couvrir des cas de phrases "expressives", 

"1ncomplêtes", "exclamatives". jusqu'A prAsent problênat1que~,pour la 

grammaire. Ainsi, prêcêdant la r~gle: 

s~ NP of VP 1 

se trouve la rêgle de Banfield: 

E 

• 

NP et S 
+ + ou 

PP ... (avec NP) 
, , 

PRED ' ... ~p 

QUAS 1 VERBE .... NP 

(EXC~AMATIF) +cS) 

et ces catlgor1es recouvrent respectivement, le$ types d'ênonds sui­

. vants: 

,,' 

le' , 

'" .~l·., .... ~ ~ 

'" 

! . 

, L 

1 

" 1 

i 
{ , 
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1 . ' C 

<l 

~/ y~ that sc~red me. '2 
~..-------.-

(l 

Cette r~le po s~de en plus des restrictions sur la récur.sivité. le , 

! noeud E ne PO,u ant faire l'objet d'un enchlssement. 
-,' 1 

, 1 

1 

l Voyo s maintenant quelles sont les implications de ce 

poeud E sur· 1 analyse du D.R. Banfield, a 11 suite des' critiques 

1 

, 

fonnuH!es a l'êgard de 1 l hypoth!se transfonnat1onaliste, propose 
• 

! de reprfs~~t,;r dans la base les différences essent1ellJs entre. le 
1 ; 

1 ~ ~ \ 

/: 
discours dir;ect et le discou~s,indirect en assignant au discours 
- , 

dir~t'déux E et en assignant au discours indirect un seul E. ' Q 

j 
"Marie boit ll

.( f Pierre dftl,{~rie bofil 
1 

, (11) Pierre d~t: t 

"'" 1 '" 
E 

Pferr~dlt ~ Made ~ft{ {Plerr~ dlH~rle bo~~ 13 ~ f ( 12) 
i , E 'S , 

Les deux E du di~cours direct 'sont destines a rendre cOIIIPte du fait 
i .~ 

r , .. que' les types-"'de phrases' excl_t1ves~ 'les élènent~ expreSSifs etc. • , 
. ,! peuvent faire '·obJet d'u~ double Ippar1tion.c~ dans: 

l 
~, ! , 

~ 
~ 

~~ 12.I,~EXlIPles de A. Banfleld p. 202. ! 
'O. 

f 1 
"' ! 13- Exenple,de C~ Mique p. 97. ." 

1 
1 

i ," 

! ·11 "l'., 

" "~ • ! 
1 

,1. 

1 

, 
~i 
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.~ 

1 .. '~ 
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Oa) Ah! non, 11 est all@ dire: "Salaud, je ne 
vais quand III~ pas me1alsser marcher sur 
les pieds!" ." ,., 

"alors que de telles expressions ne figUrent qu'une seule fois dans 

'le discours indirect et se situent habituellement dans la phrase 

matrice: 

(14) Ah! non, il a dit qu'il êtait un salaud et qu'il 
n'allait pas se laisser marcher sur les pieds. 

(15)* Ah! non, 11 a'dit'que salaud, il n'allait quand 
m!me pas se laisser marcher sur les pieds. 

. " 

te phênomêne est 11êoau fait bien connu que le discours, 

. direct est compos@ de deux assertions, deuX "phrases ind@pendantes" 

disait la grammaire traditionnelle. le disc~urs indirect, au con-
L 

6tra1re~ possêde des contraintes~as,oc1@es 1 la subordination qui 
\ " 

emp~he Poccurrence dq type de. phrases expressive!, exclamatives 

etc., reprfsentêes par E. D'ob la contrainte fonnelle: ~ le E ne 
" . . ' , 

peut !tre enchassf et n'est pas rkursff. Cett~ contrail'lte rend 

compte de l'agramme~1caTtt@ de l Jênonol(27). 

---r-W) 

, De ·p.hts. A. Banf1eld ajpute le pr1nc1~.1nterpr.~tlf . 

. su1vint qu'elle appellé 1 Ell je: a chique noèud"E doit I,re 

associ. ~nal·vo1x unique·,'un seul rtf'rent de "je". en d'autres '. ' . i 

, , 
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.,. 
, 1 

termes un\seul lôcuteur. Ce principe complOte sur le plan ~enl'in-
o \ 1 

terpr'tat1on la d1ff'rence entre le 0.0. et le 0.1.: il pr!voit que 

ce dernier ne rapporte pas l'expression mais le eontenu's~ntique 
, r • 

de l"none! original. 

ltf'uuqu'U1J8 phN,se, <>ontprlnt ,un DI~ n'est domi.nle que 
pœ' un .sut. WJeuJÏ El elle n'a qu'un seul ÜXJuteur. 
Ceai. ut aonipatib1.e avso 1. 'û14e que 1.e DI est une 
I!J(JltU -de pœaphN.... a. tl!aductton du disaours pl"O­
dui.t pD' qu.tqu'un d'avtzte dans t.sa termsa ·mlite,· du 
'L<xnlUur. " 

A. Ban!Wd (18781 p. 806 

les points' Cl'5 de l'arguntm.tation «le A. Banfield pour la non d'ri-
o , 

vatian,du 0.0. et du 0.1. sont les suivants: , 

, . 1 \ ,à " 

1. ,L'1mpossib,l1U de fournir une struoture profonde au disçours 

1nd1rèct. l "none' au dfscOurs 1ndirect devrait comporter dans 

sa description' structura1éûn.'nonc' au d1scou~s direct duqq&l 
~ "" '\' .. 

, il serait d'r1v.,.'4 "'1i tonDent spdc1f1er cet .noneê de dtpart' 
/ 1 .-

\ . ... 
si l:enoncl~.du 0.1. est essentfellaetlt moirtJ- Sl!êc1f1que- dans 

\ 1 

• sa, forlné 'ét n. permet pas de r.onter a ,. source! Prenons 
. , 

l'eX.pl'. svivant: \ . . ," 

, 1 

, 1 c iII 

w ' 

, ... . 

, ,. 
\ .. '" .. : ," 

/ , • , 
/ , 

'N 1 .. ' 

, ' J ~, ' 
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06) Jean a dit que sa cousine de Paris arrivait demaip. 
\ 

l'ênoncê au d~scours direct reprêsentant la source de cet ênoncê 

au D.I. et devant fi~urer en stucture profonde peùt tr~s bien 

avoir un NP sujet carme "ma cousine", lima cousine de Parts", . -

"Louise" etc. et un ad\!erbe de temps pann1 les suivants: "le 

14 juillet", "apr~s .danain", "le lendemain de ton, anniversaire ll 

! 
,etc. ~ans que les conditions de vêr1te ne soient modifiees. Il, 

ntest pas possible de selectionner une ~ule structure profonde 

pour les adverbes de lieu et de temps, les pronoms personnels et 

les adjectif s,possessifs, demonstrat1fs et en general. pour tout 

syntagme referent1el. 

71 

2. La particular1tl de constructions qui ne sont possibles qu'au 0.0. 
Banfield donne d'abord des exemples de phrases 00 Qnt ete app11quees 

\ . 
r 

des transformat10ns radicales ou de fin de cycle, comme, les sui-

vantes: 15 

(17) 'a. .P.1erre d-.Î'Id.: ~Se peut .. il qu' 11 soit llIIlureux 
d'elle?" 

. 15- . 

b. :rrPierre detnanda se pouvaii.il qu' 11 fut amoureux 
df elle.' • ' 

.. 
, 

est de'J. EIonds (1976). Elle vise des trans­
ft"~JIIft" des chang_t, _jeu... sur la st"cture 

n""'~""; 1~ ___ ~ .. _ts·1 'c~lSt .. a<:-d1re' qu t èllfl ne ~ont P.s,' 

'. 
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(lB) a. Egbert reconnut: "Ah, combien je Pa1 
dêsirêe, Winifred!fI 

b. *EQbert _reconnut que ah, combien 11 
lTavait dês1rêe Wfn1fred.16 

Les ênoncês du 0.1. sont agrammaticaux. Il en ya de même )orsque 

l'on 1ns~re des'constructions expres~1ves dans la complêtive, ou 

des phrases incompl~tes: 

09) a. ClariSsa siexclama: tlQuelle-folie!fI 

b. *Clarissa s'exclama que quelle folie. 

(m) a. Clar1ssa chuchota: "La. 1I 

,b.* tl~r1ssa Chuth~~a que 1I~7 

et a plus forte rl,iS'on, lorsque la complêt1ve est ~xpr1mfe en 

langue êtrang~re. . . 
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nir", "apprendre Il ,~'sont agrabticaux su1v1.s du 0.0. 18 
1 -

4. CRITIQUES. 

D~ns cette 'section. nous montrerons les 'faiblesses de 

1 'hypothèse de_~no et ~e 11 e de Sadock qui nous font cons i dêrer 

favorablement la solution proposêe par Banfield a la condition 

qui elle soit complêtêe au niveau du composant sêmantique (de la 
_.j l. ' 

Fonme logique. comme nous le verrons au chapitre II) par des reè-

)gle~ interprêtatives sur le point de vue. Les/raisons qui motivent 

notre choix s'appuient sur le fonctionnement s1ntaxique et s~n· 

tique diffêrent du discours direct et 'du discours indireCt. Rui se 

manifeste au niveau des conditions 'de vêritê.et du point de vue 

comme nous le verrons. 
-~ 

~''',/'' \' 
/" ': '\ 4.1 Des conditfons r1t1;diffêre~ 

.~ (!; 

1 t! /' 

Kuno, èt,l grammaires tradit1onnel1es,~9gêrent de' 
t • • ~ 

... 
con$idfrer le discou s' direct et le discours indirect conne des 

vert' antes $yn~~$. "Kuno fait du discours 1ndi~t une forme' 
.' . , , 

SYnoW'du 0.0. a partir de laquelle 11 serait cH!rivf transfor-
~ JI." , , • _ • 

• t1 .... '11_nt. ',,,,"soutenons, Îu CQnt~afr.e. qU-fl est impOsai .. 
, " ' '\' ~ 0 " , 

, , ,', ',1,':"".,,'. ' ,," bi~,,'d'·',~~rj~e~, !,,~~;'~~~~trè èes deux ~s~~'~a~~ ~e_parole. 
,,~ .. ,/,q:, "î:,:",~l2 .. ~ ,,,,~:':"',' "~',~~,'~',,,~,' ft ,,',J,~~<~~~\~I""-"),. Q. ",. ~ 

\ l ,"W ~ If.:_ 1 .. " _ <t l " \ _ • r, ", .. ", \ "1' ~ , .. ' ,1 ~ 

'~"~",:!~,I::~/~,:,':(~ '::,:~-",>.:>':\,;,,:t~~;.)/, '. ,1'~"\;J';, ;',>. :.:' ,: ,,',1 ~, 
.' :' ">?;,< ; '\'~'i~_t,,: ~Cf: -' o~h~'.t~.·"t::~J7~:U8. ' (, 'r' - \ , ' 

~t~-.;~ ;;':,·{~,~:\~1':(:;~":' ' ;",,~; :' ; :';i~I;;>". ',..'", ;', ..' " 

73 

; 

1 
1 
l, 
t 

- • 1 



-----------~--------------- -----

, 
i' 

~ ) 

5 
Il , 
" 
" 

• 

l 
! 
1 

, 1 
~ 

! 

1 

1 
! 
1 

! 
r 

i 

" 
i 1 

t 

1 
! 
! 

, j 
, 1 

1 
1 

.! 

1 

1 

1 

..,j 

~...!': 

-. . 

() 1 

l' 

: 

Des arguments syntaxiques peuvent @tre soulevês contre cette des­

cription, que nous examinerons, et il y a un argument snntique,· 

qui noususemble dêterminant, c'e~t celui du fonctionnement essen-
, ' , 

tiel1ement distinct du point de vue dans ces deux modes de. parole. 

Nous aimerions insister sur deux principaux arguments 

syntaxiques contre l'hypothèse de Kuno: l'impossibilitê en ce 

qui concerne le discours indirect de remonter a la source et de 
~ 

fournir une structure profonde unique, 'la prêsence de construc-

-~-~ tions qui n'apparaissent que dans le discours direct. Par le 
, -), " 

discOurs indirect, le rapporteur n,lest pas tenu de rapporter l'ex-
4 .. "\ 

pression du discours original mais son contenu propositionnel. ' 

Son engagement ne porte pas sur l'expression comme dans le 0.0 . . 
v . , 

00 le rapporteur es~ tenu de "reproduir~" dans sa fonne et son 

contenu le discouf's original. Etant donne 1 tenga~ement moins "con-
, 

traignant" du rapJlO'rteur dans le 0.1. par; le fait qu'il n'est pas 
. . 1. 

tenu de ra~porter l'éxpression de l'anoncf de dfpart F il s'avlre 
~. ' 

. 'f impossible dans la tnajortta des cas de remonter a la forme de ce 
1 • .( 

~ern1er. Cela vaut notamment pour 'tous les êlêments, rêfêrent1els 

d'une occurrence du dise'ours, indirect: qu, ce soit l~s pronoms, 

les adverltes de Heu et de'~ tanp;, ~es 4liments sont df.,endants de 
-1,:' • .. .. ~, ~,"" 1 ~ " ' 

c~qu~ -di,scours Qlt ,acte dtlrioncfat1on':~e qui f~1t .que. 'par exemple,' 
, /,. , \ " 
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"aujourd'hui!' dans ~ê d1Jcours or1gmal peut' dev.enir "hier" daris ' ' 
~ - , ~ J r , " .:~ ~ ~ 

le discours rapPorta ,te. En ç01ls~qu.nee~ oh ,rie ~u~~: d~r1s la 
, '" , 

L \ 'h 
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, " ... ..l - '1 ~., , 
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l ' 

majorité des cas, assigner une st~cture profonde unique_ au 0.1. 'et 

donc le dériver du 0.0. comme l'a três bien dêmontré A. Banfield 

(1973) • 

A. Banfield fa1t aussi intervenir la question des cons­

tructions n'apparaissant que dans le 0.0. Meme si nous sommes fon­

damenta~t d'accord avec l'ex1stencê de telles constructions, 1] 
" 

nou~ apparatt cependant 1mportant de_, nuancer ses affinnations • . 
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L'auteur déclare que les phrases ayant subi des transformations radi-

cales ou de fin de cycle ne sont possibles qu'au 0.0. Banf1eld utllis'e 

l'impossibilité de rencontrer ces ~onstructions avec le 0.1. comme un" 
, , 

l ,-
, argument, en faveur de la non-équ1vJlence fondamentale du D.I. et du . , 

0.0. Or, cette 1ncompatibilité avec le 0.1. que note Banf1eld peut 
.. 

s'expliquer a partir de l'enchlssement de,ce type de construction. 
, d ~ , , 

caractéristique commune a toutes les completives. Prenons le cas de 

.. 

(1 
{ , !. 

la "thl!matisation": on rencontre aussi cette fmpossibl1itf de thêma-' . - . 
o • 

," 

- 'tiser (ou plutDt l'agrammat1calit! diun subordonnant et d'un pronom ' -
1 

interrogatif indirect consécutifsJ avec des verbes conne "regretter" • . 

, u (21)* R1chard,regrette que pourquoi ces gen~ supporta1ertt . 
, cette foutue 1nsolenc, il ne puisse pas le comprendr~. 

l ' 

.': Ù~Yerbe fecfltl1 c;J. "l'I9retter", '?li'ajt as __ tleal 
'.. • ... 1 

1 • 

" 

:. ,1 J .... _ • 1 

avec',un dltaclt4ll!ht 1:,droUe et PG\irJe 1I01n$ fmprobable avec l'.ntl-. ,-, ' '-. '"'''; t" ' . . -
. '- .. 
. " 

... . 
D. ,. 

'''l'''~ 1., '..' ... -, j- ~ 1. ' 
*,1 , .,. _ \ ,',_, ,_ 
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i 
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1 

position, de l'adverbe de direction. On peut dire que si, le 0.1. 
r ... f t 

!tait dêrtv! transformationnel1ement du 0.0., l'existence du subor-
J 

donnant dans le premier obligerait un filtrage des ênonc!s du 0.1. . ' 

bien formês. D'autre part. 11 n'est pas sOr, comme,l'a'dêmontr! 

G. Green (1976), que certaines transfonmations 4e fin de cycle ne 

soient pas'possibles avec le 0.1. En effet, l'autèur fait une 

diffêrence entre le fonctionnement de dèUX types de verbes: les 

verbes dêclaratifs ~t les ,autres. Dans les d!claratifs seulene,nt, 
. .' ( 

les dêtachements a droite et l'ant~pos1t1on de l'adverbe !taient 
, . 

" possibles lorsqu'fl y a accord du rapporteur enlJérs la vê,r1U de la 

proposition ,de la compl!t1ve ou emphase comme dans: ~ 

(32) 

(23) 

1 
'Il J ,/' 

"" ' l "", 

Il l~i a~ua qu'il l'avait tant aimé, son chat. 

L~u1s ~h~tait que j~squ'a l'horizon. ~l s'envol~ra1t~ 
'V , 

Ceci revient a dire, Pour 1~ discours indirect. que'~ertaines,trans­

formations radicales ou de fin de cycle sont pe~1ses si la. phrl~e 

r~01~ une 1nterprl,~tio~ transparente'~ c'est-I-dire 51 ~e "rap~rteur \ , 
J '. '. , ' '. • 

prend· en charge 1 a ,verite de 1 a phrase (1. t .1 nterprêtat1,on tran$paraote' 

et opâqut est approfondie au chapitre ,n)~ ':'On vo1t~toût d~r ~u,fte la-
y , : ' , ( • .... ',. " .. 1 1 .. f.- \' ,"';J" ""r~ ~j , 

comptextt~ d'un~ gr_1re, qui d~r.l~ pQ$e~ a~t.nt.de l".ttn1~fori5--" , 
\ -. ' - !'~ ~ -.\"'. \, ~î~, 'n j~L' ~ 'r, \.~'.' J"~~<\I "" ,\',' ~ ""

l 

sur, ,., tta"sfo.,.t1ons't' de plùs~:, ces :tranSf.or..-tiOJl~" ... d1cat_:~êbaft .. , '_, i .' 
'L,", ,'I~", ,\ l " \\~:',r, .;,.~,' -:', ·;::t~.~\'~\'~~,:_,:~~pj~i~;"t:"~'r:/";:~~'''~'''~!to-

gerafent la, ~19!ltf.tç.~~~m 4t lt'hO~:~1IqCfff:~ltè;'.l~~Jrt.~t",.Pft::':,':,'" ."':, ~I'" r" 

, ' :, 1", ", :,,~'" ,t:t,:> , ,", "'" ,·~,~\j\~;;~}t' , :,,', >., 'C , ,',.:- ~ 

..' ..' ,>,'.":':, i '<'<t":~:~ ;:;-
, ",' <' ':i.;:,:{:;2~i:[,;~·(:Y;i' ' 

~' 

,-' 
\ 
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,1 , 

opaque qui est toujours attribuAe 3 la~ ci~ation du D~~., iln passerait 
~ ~ . 

,3 une interprttat10n transparente dans fe D. I., ce qui est contraire 

au principe de pr~servation de la signification dans les transforma­

. tions. 19 

, , 

1-
D'autres restrictions importantes sur la dArivation du 

" 

l ' discour-s indirect ~t du discours direct devra1ent su~enir ~tant 

è donnA que ces d~x f~nmes ne comportent pas les)~s verbes in-
, . 

troducteu~s, comme nous l'avons dêmontrê dans ré~hapitre prêc~-, 

dent. 20 le-
I 

1 , 
, i 

L' 1mpossib111tê de dêrivation du discours ,indireçt du 
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disçours direct ou vice versa, tie"nt' 'selon nous' a' 'la diffêrence de 1", 

, ~i ,-- ~ . 1 • 

conditions· de grammat1cal1tê et de vêritê gênê le du 0.0. par . ~ 

, -

rapport au 0.1. Ces deux formes obéissent a d s rêgles d1ffêrentes \ 

pour 1 e rapp0'1 de' parQ 1 e concernant -, a t~an~ iss ion de Y' agi'8111rta­

ticalitê .$ynta~X1qlle~ ~homal.ie s~~t19U • de'la,cO
e

Mrence et 

conCérn~t le,!problJmé d~Ja·trlducti9n. se passe ... t..,1-1 lors-;: 
'- • 1 

._ ," 'qu'on veut- retran~~~rè: ~~ 'nonc~ qui n'estt p~s bie~ fOr:mê.,gra~ti- \, 

'..<.1 ... :al~~:ç~'l~~~~i~ ~ndreti~et'~~t~ •. ~rq~tt tr,~~r:,. 
," l"~ ~'.;~-.' :;~;"::( ',,15' '.~/. -,~i-~~ ;"11 r-P.~~:.l}'?l)-, "Qn the '"équ1._t that ,tr4~~fQrmittton 

" '1' • .:.-_"<l,, , ' -, ,- 1 -"'p ... s ........ · .. ,.· .... f.J "t '"' .' , . , ~.' • ~ t' ,~ ... ~ \ 1;-1 .a;,~ ...... ~ .,, Ji'! .. ~. 1', ~ ~ \ j 

)~ (':t j_ .. "q~~:.~2,·t;-l -' : %\:+ J~l"'~' 1"'-" 1 .... ~t .,,("1 ." .... :)' {,' 14 1 -, '.-
~ -"">ll~:4\\::::tl ... '-,- ' - , - ! f _, "--, _ ~ r ~ " -(- ') , ": ".~1&,~~~!:~: 'w'- ,c. ~ .. :g1a.l$~ I.,~.U: ~~rt. -1971 ~_', 

.' ::\~:'. '.' -~~:,~ , 

'" '; , 
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Si, en utilisant la for~ du 0.0., je fais le rapp~rt ~e ~arole 

suivant: 

, 

(24) .Igor a dit: IIJe vais prendre un billet de ~tro". 

cet ênonc! est faux. Le rêtab1lssement de la structure semantique 

et grammaticale s'opêre au d!tr1ment de la valeur de v!ritê de l'!-

78 

1 -' noncl. En effet, on conclut de ce dernier Igor a fait part verbale-

ment de sa volonte de prendre u, billet de mltro et 'qu. Pour'ce fai~e, 
l , 

il a utilise 1 es mots suivants: .IIJe vais prendre un billet de m!tro· j
• 

~ \ '. ,. 
o 1 l ' ~ Or, c'est cette de~iame proposition sur les paroles d1Igor qui est 
\' 'l 

la plus importante. il semble que la l1tt!ra11tê mime des paroles du 
~ 1 p 

locuteur original soft élltenninante pour la valeur de v!rftê d'~n-

élance comportant un discours direct. ,D~utre part. le m~1,scours' 

, d'Igor considere comme agrammatical pour un ~sager du français ne 

pourrait ftre rapporte 'tel quel si le rapporteur ut,l1ise le dfScours 

1· indirect: '. 

• _ " 1 -., • ~: l' ~ -' _ ... 1~ ~.l,~, ,,: \: ,- , ..... '\ • , " 

'l'là disco~rs indirect-ne .,..,t'r~ui", une',pbrast&.;,grànnat1~ale, o' -~, ,:,' :- "" 

... ~ ~ ",' ,l,., ' " "1 .. '~. :,,"* ,r,~ ~,"'<;w '.? ','" ~:~;,-I-

fnacceptab'le. 'El1~'401t :.t ... <_InSfOl"j~:.i~,:!jme Pb~ .. ;~ ..... ti~al. ;:,_'~'>//':'~"':" 
1'\ - ~. >", \ \, ,Il-! ,~r ~ l , '-(q} <0;)- :~' ~ ~ :<> '1l ' ..... ,r ~'·t~' '~, ~': " ',_ 1 .; _-1\~, 

, \ pOUr 'tre~rapporUé' ,_ ~f ,/.H·<,,: ,,';'-,' ',- ",;,>!,,\, - , ,~;," ,,_ ~',-.ï;'y~ ~_' 
'n' '1' "_,"; Ho ': '~t:. l, ,,'~ ~~ ~" 

, . 
1. " ' 

1 .' ..>\< r, ~ 

l,. , . , 
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l '~ ,{ ...... \ ' - , 
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Igor a dit qu'U allaH prendre un D1'll.~~.A.!! ntetro. 
'~ -'.. \ 

,: ", "~ '. "'\ 
,f "''', 

" 

L '"auditeur ne cànclura ri en en ce qui concern:Jër' fonne du discours', ,,/ 

, ' 

/ ' 
original. Cependant, le rapporteur peut~transmèttre une phrase 

comportant une anomalie au niveau semantique: 
o j' 0 .• _,~::-:-___ '_-'"'/ . ----.-_ 

~ - - ~-~-

(27)' Igor a dit que le m!tro avait àtterri hier soir. 
,; 

On ne presume rien en ce qui concerne la fonne du discours original 
. , 

, et 1 r en~nce ne s,· at~ache qu f aux croyances exprimees par l' enonce· , 

d' l'Qor. 

,\ 

Bref. que le discours original 'soit aSémantique, 11 peut 

Itre rapportA indifféremment par'le·dfscours.d1r~t'et le discours 
, • 1 

'indirect. Mais' s'il est' agrammatical, 011 ne peut être,rapportA que 
, . \. ~ . 

par le d1sèours41rect et se doit d'etre rapportA tel quel. En 811'1-
. •• l '- , ..' t\ 

.. J \ • ~ \ __ _ 

ployant ,1~ discours indirect, ~. ~apPOrteur nia au contraire aucune 
, . 

'prftention q~,nt a la f.orme du d1scou~ or191.na1 et' 11 valeur' de yA-
~ ',) 

.. Cl • _ 

-, , .' _.;,r:1t~,~,;dtt.nn1nle par le respect de ce qu'~n appelle le~nu 
,~- .. \, .,. _ ' , ... ~<" '~!i ~J- .. ;}ï-,~ ,~.::.~ -_ -'. r~ , 

: ',' "; ':"s""ntfqUe' que 1 t~fdent1f1é vaguaent 'avec la proposition mais'" 
f' _ _ _ ,,- ~~~T - - .,.1' _ _ .., ~ ~ _ • ~ ~ _ ~ , ,.. "-

~" ,'- -
l' "',' ,',' :".f.reJt.~',,:c'prêc1$er~' '<, g , 

, \, ' \l ! l ,: ' ,.- " t ~. t" \ .> ~: 'f," : / 1 _ • ... l " 

'":~'~ ,,~_. , .... ~'" '", "1"_ 1\" i ~ ", 

':-;,~:t"" <~'>:,:~,~;" ,,-:,..h .. -'" )',~,'>;,',;,,>:': "",,, "" ,<-"'tc".,.:1' \c ~",' '" • 

'" ":;; <~" ~:",r,.':,:,\:; :'~ ,;, :,;',",'''.,> ';" ::,U~::,~~~,~~:.~.l.;q~t.~,,~j,~,.~>~.t~., df~f~retJC. des cOftd1-
"; • • \1-t".~, .'" 1., l J, ~ a ~:. y" ~ " ~ f:' ~;' 'II ~, l.,... ):'; ~,,' ~i : ~ !, !' \~~~. ~ ,j~ 1 ~. ,~' • F .', '.... ~ ~ ~ 1", '1 ~ 1 

',',., ,':~ "~i~~~" ~'l " "'t:"'f~;' ~'~."~~'~'.I~.:i~.)f.:"t., J.'\':'~~.J.ii'::;'~'\-';'~',j.: '1".';~*"·1l.111+j&' dt' 
:,;,,\ .:;}~'); ],i"~' ',;'" ~~~"'uf" VJ,~,;.,~'" .• ~·~" :;~~ .. '. ,.er.aJ..,' . ,J ..... ~s" ,~ e ra-

~f~, ,'; ~yt~' :;~;~: ";~;~:"/:;)~ J;,:~:!'"~I;;:~~,"?!~}~1;~,:;;j~~:; ~::~,"':j~,;':,:":2'iJ . .': '" ' 
, t:~~~_t;i:_ .. :1 '~1" __ ~,~ :.t~~1 "1,. t, 

1'..,,~ -, ~ ~ ",_'«: ~ ~ ~ 
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.' ' . ., 1 
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duct10n avec le discours direct d'un énoncé formulé dans une langue 

etrangAre. St un locuteur pron'once cette phrase: 'Ifaz calor". 

elle peut !tre rapportée de ces deux façons~ soit en ayant l'ecours 

au dfscours d1rect: @ 

~ Il. dIt: ,"fu calor", 
, , 

"'-, 
'soit en utilisant le discours indirect et l'adaptation au cadre" de 

reférence du rapporteur entraTne a~ssf la traduction du dfsco~rs 

or1ginal: 
) 

. 
(29) Il a dit qu 1 11 fa'isa1t chaud. 

Ainsi. s'explique la ~fzarretê de l'ênoncé: 

. '( 30) t Mao a d~ tr IIJ, ne parle pas français Il • 
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Le:d1scours direct et le discOQrs' indirect possedent, en J' 
, .... - ' if' '- .,' r 

conclusion, cles' cbnd1tions de gratlll1atical1te /"et de, vertU diffêrentes" • , - , 

Ces crit're~ menttonnfs rehdent difficilè tout. dêrfvation 'ëntrè le 1 

.. ... , , \ ' - - v '~ 

. clfscours ,direct et le dtsçoars indirect;' Ceci nouS a """fs',de :;~.":- ,';, , 
~ ~ ....... l ,1 '. , '" '~ .. ' ~,<'" l: ',': _ I~ ,", • '. 

saisir une différence 1.portante entr .. ·.1e'.dtlceUr$,d:fr.~. êt~hridistO~rS:.' " ' . 
.. _: r; • - '" , ' '>, 1 4 l, " '., .. ',: ' .~ .... , ~ r-'_.' l .... ,'. "- ',' /, "1 ~ : ' .. 

l~d1r8Ç;~-. Le:·~1sèo"r.s,'dtr.~t .~rt a r.,~~r·~ér:;~.~tu~~1:1.,t::J~:~~t.7':: \.;, :'.' . "; . ' 
~ .. -~ \ ...... ,' , • ~ ~ ~ 0' ~'~>,r.!', ( : '...J~:\;- I.~~~,',,'\ :;', .'~, ~.,::l'I~", '''\ ~ ~ 

cours. origine), .tors "que' rt cl fSOqtI rs. , indf~ ,:n~.::p.~~'~·:,:~~(ir_l~~, ~~'.,,:{ .~ .. :: _ 'e' '.' 

'-, ' ;, '>';;;>.':,~:'f\,:.:'~~':":':"'::"',,;.~:~'>::,::;\:,"",:~.";r:;' i" " '\ ,1 " 

~ ,. " l ,1 ~ -' ';, 'J "i· 1 ~' ), ~ ," \. ~ > w} t • >";:, 

, ,.,~,:I:: > . : ~::,':;:: ", .:~',~\,,;:1i~1i~~~j~i;~t' "'~1t,;~;~}i!*\t 



, 1 

f' 

.: 

exigen~e. :'La repro~uct1on des parol,es eXactes du locuteur fonctionne 

en quelque sorte 'cOQJlJe' une precondttion pour l'emploi du' discours' 

direct. 
, 0 1 •• 

Ainsi, il est dev~nu assez commun de dire que le disèou~ 

direct s 1 attachait a 1.' expression du discours' original alors que "', 
" ". 0 l, 

le discours indirect s! attachait a son contenu. ",' 
,~ 

'Les' ,~onnes du 'discours direct e;, du discours indirect ne' ~ 

sont pas synonymes èt ne peuvent être ramenfes a de simples varian­

tes comme le proposeraft Kuno,. êtant donnê qu'elles ne s'excluent 

~ pas dans une mfme phr~se et peuvent "cooccurrer" sans redondance. 
l , 

comme e'l têmoigne 1 'enon~e sU,ivant: 

~31) Il a dit qui~l ne voulait plus vivre en ces, mots: 
"La vie me fatigue, je vais me reposer .. " 

, , 

• Chacune de ,ces forines transmet une infonnat1on d1fffrèhte sur le dis-
, , 
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o , 

\ . , _. '~ou\"s etU. té qui c9nst1tue un .rg .... nt contre l'hypothtse dfr1va~, ' 
, " 
", t1onn(!l1 e • . " 

, o. 
, ~u>ri'-veau s~nt1gue. le ,D.~. et. le, D. t. se d1ssoc 1ent 

, ,', ," .' " l , " ' , ,> , 

, ' '" q_l't~t,.:, Nous "l'Ion.: yu quia,~,ntv .. u sjmax1que .. ces deùx~fotmes . 
, , ~-,-;-~~-~~ ';~-~~:, -_-" J::' - ~'-_ ~ ~": ~ ,'fi, ;,c~_, .... -:, ~ -'-o~ ~~ ~,- _:..-, ~ - ' .... , ~ .. - - • 

l'-oI1IWIOM.~,';4tff.~_.,~:\~ ,l.' D~p:.~, ~~$lde~1~' deux "cadres de !"tff- " 
1 ~, '" ,4 i ... .t' ~, 0 J • , _, ' 

, ';"~~Jt1~'<"" .:", ' , f~~'~lr.n~~~'te'nctiS que' \ 
-~:tll '- l ' '- " "~-1 {Z~IL+~ ~\ ~~ ~\~, 1~'." J 

~t'''''h.',~~",,:que 1.5,'". 
, \ ,'.' ,', ';. " '" . ,', 

, : .' . . ' , .. ! du ,:': . .j '. 

.. , 

" 
, 1 
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1 ' 
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rapporteur. Sur le plan semantique ces difffrences se reflêtèn~ par 

des p'ropr1.t's spêcifiques de ces deux formes face a ce que nous 
< 

appelons le point de vue. La citation reproduit le d1scours or1gi-
1 rt 

nal dans sa forme et son contenu ce'qui faft que le point de vue y 
1 1 

est obl1gatoiTement opaque:. la responsab111tfldu discours c1~ê . 

. incombe au lôcuteur original etolê ,rappotte~r se bOrne a retrans­

JI1ettre.. Cet aspeèt ~ut Itre ISsoc1ê a l'autonomie de la citation, 
~ " tant pour la signification que la rtflrence. Par AilléUr5. dans le 

discours 1ndirect, la responsabilitê d~une description dff1n1e (et 
, l, 

aussi comme nous le verrons plus loin. de d'Jutres 'llments de la 

, "phr,ase) peut relever sô:1t du locuteur original soit ~u rap~rteur. 
\ ' . 
\~A1ns:i.,..JI~ns "Jean a di\4qu'l1 ~vait marif Marie", le"NP -Ma'rte" 

---'~ ... ~- .... --., ... 

peùt avoir ,tA _ploye Par Jean?' dans quel 'cas l'ênoncf .-eco1t ul}t 

1n~erpretation opaque, ou peut Ivoir .ta substitut par le' l'apporteur, ,Q .. . ' ~ ~ 

a .. n NP quel qu'il soit ayant la ment' ref'rence (come pe'" _ .. le: 
~ .. .. ~ -, . -. 

j - •• 

_ 'tala fille") que le 10cuteur aurait erÎlp10yê; dans ce demier CIS l'in- ' 
~ J;. ~ 1 .. ~ ~ t'\ 

~ - '\ ( ,.. ... 

terprêtat10,n est transparente.. Le)).l. est souvent _f9u quant au .' 

.. 
~ 

> ~ 

, '­
~ .' 
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Il' est 1mport~nt de retenir la diffêrence essentielle de foncti~nnemen~ 
, , 

du 0.0. et du 0.1. face au point de vue. La phra~e-cltatfon du ~.O. 
< • 

possade un seul point de vue tandi~ que le discours citê d~ 0.1. peut 
) ~. 

!tre ambigu quant au point de vuej en consêquence, 'si, dans le 0.0. la 
1 

phr~se introductrièè et la ph~ase .. c1ta~1on cClll])or'wnt des points de 
o 

~ue distincts, ~ savoir respectivement transparen1:"et"opaque, dans ,le 
'1 " ~, • 

~.1. la phrase matrice et la phrase du ats;ours citê peuven~ cqmporter 

le aime goint de vue trans~rent.22 ~'hYPOthlse ~e~Kunb no~s obl~ge-
. - \ {j.. • 

r.1t pat exa",le a, d'river de l'fn,oncf du 0.0. 00 la citation ;comporte 
- , 

par dêf1nftion un point de vue oPOque: 

,-
(3i) Jean a' dit: ·~·a1'v~ uné jolie fille'hier, tu sais 

~ ______ cella qui' etait a la -flte de Paul." ' _ "~( 0 

.. 
un "noncl du 0.1.: , 

" 

• {J'3') Jean a dit qu·n avait "vu une jolie f11Je, hier, 0 

tu sais celle gui 'ta1t 1 la fi te je Paul. 0 

'Î ' ~ 

.'~ ;.. "'l" , 
• 1 -' , 

'00 ·,.,ft+.l"""',....J,"'1on est nfCltSsair.ent tr~llspar'~~~ cat', la, propos"-" 
" ; .... ..... \ '" 1 ....... "§ '" _ .' 

~f~is~li~e . 'C",Ufte.,Splc1fica~1onil'_'P~r:tte par le~rappor-
,'- -.#1 1> _ '. ~ ..' .. 1 c ~ 

• ce ClÙt est f~CC'ptlbleil ~ri,.:reSumlj. le ,.ft que 
~ • c -- • --, " •• " fi : ' , ;.. ~ , 

~ t ~'~. ... 

f" ~ .. 

'4.. _ " ~, ' 

-

. l 
1 

! 

.' " l, ' r;. 
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---------~,le 0.0. et" 'e D. I. comportent des proprH!tês tr~s dlffêrente. en ce 

, 
• 
, ,-

l' 
, . 
, -
'. , -

o 

\ 

-- , 

WqUi concerne le point de vue constitue un argum,ent sdmantique majeur 

contre-l'hypo ~se de Kuno. 

" 

4.2 Des propri@t~s inscrites dans la base de la grammaire 

.... 
Passons maintenant a la proposition de Sadock. Les fai-

blesses principales de ce traitement du D.R. nous paraissent !tre la 
, 

complexité du niveau formel. comme nous le verrons. Pour cette rai-
< 1 

son et aussi pour la raison plus fondamentale du cadre théorique gé-

" nérativiste ,dans lequel s' inscrit l'hypoth~se perfonnative, nous ne 

\retiendrons pas la proposition de Sadock. Malgr~ tout, la descrip­

t10n structurale comparée du 0.0. et du p.l. est fondamentalement 

correcte, ~car elle pose 1a nécessité de distinguer ces deux modes 

de~iscours. Notre d~saccord survient dans l'intégration de ces con­

sidérations dans un modêle. Un des arguments généraux les plus sou-

vent évoqués contre l l'hypoth~se performative est celui de la violation 
\ 

du prtnci~ de simplicité de la grammaire par la transformation d'effa-

cement de'l'hyperphrase. En effet. étant donne que cet effacement est . 
obltgatoire et doit donc subvenir pour tout énoncé, l'adjonction d'une 

hJperphrase a la structure sous-jacente de la grammaire s'avêre une 
.. 

solution tr~s coOteuse. Et elle est d'autant plus coOteuse pour en- 1 

gendrer une phras~ ~u D:D. que' cette derntlre comporte deux hyper-

phrases.~c on peut supposer deux opêrations d'effacement. 

o 
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~ 

On se souvient que Sadock avait ~voqUê la nêcessitêt~Ur 

tout ênoncê de la langue, de rendre compte du fait qu'un acte de parole 

êtait produit en disant qu'il etait' perfonnê,d'oQ l'importance de , ,J -. 

l 'hyperphrase ~caract~re performatif. Mais l pour le D.Q. et le 

0.1., le rOle de l'hyperphrase n'est pas du tout indispensable 
• 

puisque la phrase introductrice du D.R. renseigne sur le fait, qU"il 
--- ' s'agit d'un rapport de parole et contient les marqùes prêcises de 

l'engàgement du rapporteur. 

De plus, si l'hyperphrase 4 pour r01e d'expliciter les 

phênomènes d'ênonciation, 11 faut ajouter qu'elle ne rassemble pas 

nêanmoins tous les phênomênes 1iê~ di~cours. Dàns la compl~ive du 

discours indirect. il peut y avoir des adverbes c.omme "franchement f
., 

."sincêrement", qui sont appelês des adverbes d'énonciation en tant 

que justification du d1scours. 23 Cependant ils po~sêdent comme carac­

têrisque supplêmentaire de modifier le discours du loc~teur original, 

en ce sens qu'ils font partie des paroles retransmises. Or. dans 

ce cas, les adverbes ne sont pas pris 'en charge par l'hyperphrase. 

Nous sommes forcés de conclure que cette derniêre a pour rOle de 
1 

n'expliciter que l'acte il1ocutoire accompli par l'énO,neiation! et 
. . • 1 

____ ' ~ 1 

non celui qui est rapport@. ce qui exclut pour le 0.1. les ph~no-

m~nes 1i~s 'au d~scours original. 

23- Meunier (1978) p.- 114. 
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r Quant aux deux HS du 0.0., Sadock sugglre lui-mime qU'il 

s'agit; la d'une solution facile, qui s'impose par le fonctionnement 

syntaxique et s@mant1~ue de ce type d'@nonc@ mais laisse entendre 

que cela pose des problêmes formels. En effet, si Sadock mentionne 

que les deux HS sont rel1@es par un enchassement. il ne pr@cise pas 
r ' , l'exacte nature de cet enchlssement. Cette proposition incorpore 
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dans l'arbre des niveaux d'un statut trIs diff@rents.Jce qui rend" 

bizarre l'enchlssement d'un noeud HS2 sous un noeud VP. Pour t~moi­

gner du fait que l'assertion de la citation est d~pendante de l'asser­

tion de la phrase matrice et du contexte linguistique du rapporteur, 

11. faudrait que HS2 soit directement enchlss@ sous' HS1, tandis que '',­

le statut syntaxique d'objet direct de la phrase entre guillemets 

fait d~ S2 un no~ud d~in! par V~. Mais, rendre compte de la com­

plexit~ des ~l@ments syntaxiques s@mantiques et pragmatiques du 0.0. 
~ 

dans un" indicateur syntagmatique, produirait un arbre fonnell'ement 

incorrect: 
• 

J 
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Notre int!r!t est plutOt de juger l'adéquation descriptive 

de cette th!orie pour le discours rapporté. Est-il possible de 

décrire le point de vue au moyen de l'hypothêse perfonmative? On 

pourrait supposer que le niveau performàtif jabstra1t HS prendrait en 

compte ce phênomêne du point de vue li! A l lênonciation et aux 
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croyances prêtendues du locuteur~ Cependant, 1 1 hypothèse perfo~~==~~== 

est incapable de rendre compte adéquatement de 11 aTi1bigu"té~~~t 
de vue. M~ si Sadock prétend pouvoir décrire la différence entre 

une interprétation opaque et une interp~êtation transparente des des-

criptions définies, il nlest pas clair du tout comment l lhyperphrase 

résoudrait les problêmes plus complexes du "point de vue" dans son sens 

êtendu. 24 Prenons par exemple. llénoncé contenant un adverbe dlénon-

ciation: .--

~-(4~) Premiêremen~, J,an a dit que la guerre était finie. 

) 

l'adverbe fait manifestement partie du disco~rs du rapporteur et a 

un sens différent de: 

(46) Jean a,di~-que prem1lrement. la guer~e était finie. 

24- Voir J. Sadock (1974) pr46. 
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Dans l'exemple (46), 

~. 
'-, 

l'adverbe peut être transparent (dans ce ~~s, . 

c'est le rapporteur qui prend en charge l'~num~ration) mais 18· 

grammaire doit quand même faire figurer cet élément linguistique 

dans la phrase exchass~e en tant que partie intêgran~e des paroles· 
"­retransmises. Bref, comment ce noeud pourrait-il a la fois être 
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rattachê a la phrase enchass~e et a l'hyperphrase? Ceci, 'sans par~~ 
- -

des cas, que nous étudierons en d~tail au chapitre II, 00 la trans-

parence porte sur la phrase complétive enti~re 51: l'attachement du 

noeud transparent a l'hyperphrase, comme le propose Sadock, ne fait 
\ 

J 

plus de sens. 

/ 

Vouloir intégrer l'unicité de point de vue du 0.1. et la 

dualitê de point de vue du 0.0. dans la structure sous-jacente de 
, 

ces énoncés, est une entreprise dont le résultat serait sOrement 

de rendre la grammaire encore plus complexe. De toute façon, d'un 

point de vue formel, les éléments sémantiques de i '~noncê, comme le 

point de vue, qui doivent être p~is en compi~ d~ns sa représentation 

Sémantique, ne peuvent @tre fixés qu'apr~s l'application de certaines , 
1 1 

transformations -- comme l'extraposition, le focus (qui, dans Choms~ 
"' 

(1976) devient une règle interprétative) --; i1.ne peut conséquemment 
) . 

atre représenté dês /la structure profonde. Ces-raisons font 

que l'hypothêse performative de Sadock ne nous apparaft pas satis-
- ../ 

faisante. Notre hYpothêse qui, comme nous le verrons~révoit de 

représenter le point de vue'! partir de la structure'de surface. 
- / 

résoud ces problêmes et s'avêré en conséquence plus satisfaisant,. 
1 
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Banfield propose de modifier le'noeud S 

. , supêrieur par l'adJonption non pas d'une -phrase mais d'un noeud dont" 

la fonction est plus limitêe que celle de·1'hyperphrase en ce sens 

.... 

, qu' 11 s'appl1quji-A une caUgorie d 'f!noncf!s plus restreinte .• Ne 

comptant pas de transformation d'effacement. elle est moins coOteuse 

pour la grammaire. 
J 

L'hypothtse de A. Banfield'nous semble juste du point de 

vue de la description structurale comparêe du discours direct et du 

,discours indirect et s'apparente a celle de Sadock en ce sens. Nous 

avons montrê les conditions de vêritê et de grammatica~itê diffêren~ 

. tes pour, ces discours, ce qui en fait des phênomênes linguistlques ' 

distincts et non dêrivables l'un de l'autre comme le dêclare juste­

ment A. Banf1el d. 

il>' 
De plus, cette ~othêse est parfaitement compatible avec 

l'interprêtation compa~e de ces deux discours voulant que dans le 'DO 
...---

nous soyons en prêsence de deux a~sertions dans lesquelles la phrase 

èntre guillemets liS" reproduit l'expression du discours original,tan­

dis,que 'e 0.1. comporte une seule assertion dans laquelle la phrase 

enchassêe 5, retransmet le contenu sêmantique de l'enonc! original. 

Elle est toutefois tncomplête car telle que formulêe dans 1 

" la structure ~rofon<k! ... ~t mime en ajoutant le principe 1nterprêtatif 

,1 

~->:~~--.~, .. ~"",-------~ ........ ~ .. "-' .., .............. _------

" -

" 

·1 

r .. ~ .. 
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fi 

lE!1 je (voir page 69 ), elle ne rend ~as colt1pte de l' ambig~'tê de 

point de vue du discours indirect. Banfield, en effet, prêvoit dans 

son interprêtation du D.R. une d1mer)sion ênonciative. Le 0.0.' possède 
1 

la structure de deux actes d'ênonciation, avec le~ modalitês,qui leur 

sont propres. D'autre part, le D.I. a la structure d'un seul acte 
',' 

d'ênonciation; les expreSSions ,liées a l'ênonciation ne se retrouvant 
~ 

qu'en phrase matrice êtant donnê que la subordination annul e le~ "100-

da1itês d'énonciation". Cette reformulation de l'hypothêse de Ban-
> "l J ~ 

j' 0 ' 

'''.. field que nous faisons, met en lumière lés traits principaux:,' l'a,u-

~ur s'a~tarde a la forme 'syntaxique comparée de ces deux'discours 

~i~êglige u~ 'asp~ct )mpor~ant de le~r interprêta~ion, la notio~ de 

point cle vue. .. 

M@me en cO,ns1dêtant que le 0.1. se différencie dUf.D. par 

le fait qufil com~orte un seul Et comment exp~iqUer le cont aste 

entre 1es"~noncés a. et b. dans lesquels la responsabi1itê dl ... 1 'ex-
~I \ 

press,ion est attribuable soit au rapporteur,. soit au locuteu~ ori-

g1na1: 

t47~ 

\ 

\ 

;\ 

a. Louise a dit que les pun • comme moi je les 
~ppelle, sont arrivês en v le. 

J 

J 

J 

J 

'j 
1 
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48) a. Jean a dit qu'il avait êpousê ma cousine, mais 
11 ne sa1t pas qu'elle est ma cousine. 

~: 

\ 

1,\ b. Jean a dit qu'il av~it êpousê ma cousine, mais' 
je continue de croire qu'il se trompe et qu'elle 

\ t~ est la cousine de Pierre. . 
\\ Il 

Ain'it,' malgrê ~l'unification des voix" dont est censêe -rendre compte 
\ \l'hypoth!se du noeud Et 11 subsiste une dua1itê dans le discours-in-

. . . 
~ .' dtrect entre deux interprêtations possibles: l'une dans laquelle 

'<, 

" 
\ - . . -------- ' , 

t-- ,une 'Ciescr1pt10n dêf1nie (ou tout autre êlêment de la phraseJ est 

"att~i'6~able au 1Futeur 1. Les probUmes ênonciatifs et discursifs 
\ 

que doit rêsou re l'adjonction du noeud E ne couvrent pas selon nous 

le "point de vue et qui devrait essentiellement faire ,partie de la 

reprêsentation sê tique du discours 1ndirect. Comment combler 

cette 'laèune de l'ana yse? Ii suffit·de dire que ~i, au 'niveau syn­

taxique. le 0.1. est co osê d'un seul E (ou d'un seul S), 

il est ambigu au nivea sêmantique entre une interprêtation opa-

que et une fnterprêtation tra sparente. Cette ambigu'tê devra Itre 

prêvue dans la composante sêmantique au moyen de règles interprê­

tatives. La 'thêorfe de Banfield est basêe sur une conception "standard" . ' 

dU"'rOle de la composant~ Sêmant1que 00 tous les êlênM!rih de sens de .. 
1 

vra1ent être prevus d!s la structure profonde, dans la base. Notre 

~poth'se relie les r&gles 1nterprêtatives con~ernant, le point de 

, vue a 11 structure de surface~ Il nouS apparatt fondamental de te­

nir compte des modifications 1qJortintes qui ont .êta apportees a 1. 

-.-
1. 

........-----

\ 



( ) 

j 

--

i' , ~ 

G 

• c: 

"-

• 

~posante s~man~tque de la grammaire transfonmat1onnelle et pr1nci-
\ -

parement celles visant a donner une structure logique ft l'ênoncê et 
" . 

une 1'h\erprêta~fon campl ~te en tenant compte du contexte, des prê-

upposi~ons •.• bref, des ph~nomênes discursifs. Contrairement a 
\ ----Ba field, \nous croyons" que la diffêrence entre le 0.0. et le 0.1. 

\ 

ne pè~t @tr~ uniquement prise en compte au niveau de la structure 
, , 

profond~par J'adjonction du noe~d ,E et que les propriêtês sêman-, 

tiques 11~S au point de vue devront intervenir et ce, a un niveau 
\ 

Ul~êrl •• r aU'îtranSfonnatlons. 
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CHAPITRE· II LE POINT DE VUE ./ 

Nous avons jusqu'a pr~sent utilis~ la notion de point, de 

vue d~ façon informelle. Le but de ce c~itre\est de pr~ciser . 
'cette notion et de montrer a quel point elle e~t inaispensable daqs 

une analyse du discours indirect. 

93 

L raniTysé- du D.D. et du D.1. a r@v~1ê qu'il '~ta1t n~cessaire 

de faire intervenir dans la description compa~e de ces deux modes 
• 

de parole la propriêt~ sêmantique du point de Yue. Aprês avoir vu 

a,u chapitre prêcêdent les descriptions syntaxiques dû 0.0. et du Od., 

nous tenterons maintenant de prêc;ser la description s~mantique du 

D .. J. et d'approfondi r ce que nous entendons par le" poi nt de vue". 
- . ,/ 

Nous proposons de cons1dêrer le discours indirect comme possiblement, 

ambigu entre une interprnati on opaque et une interprêtation transpa-

rente et nous donnerons des critêres formels pour lever cette ambi-

guYtê. 1 

Il est important, d'abord, d'effectuer un surv~l des t~r­

mes souven~ uti11s~s dans la l1tt~rature en relation avec la-notion 

d'opacitê et de voir les 'principaux traitements prop~$'s pour, int'-
, ' \ 

grer ce phênomlne dans la granmaire. 
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1. -L 'OPAC'nE ET LES NP. 

1.1. Mi se êU pt>i nt termi no 1 ogi gue 

1.1.1. Opacitê et transparence 

La notion d'opac1te est emprunt!e a Frege, dans son ar­

ticle Ueber Sinn und Bedentunj lorsqu'il' fait la différence en~re 

l'extension (bedeutung) et'l'1ntent.1on (sinn) d'une expression. 

Dans certains conte~tes (comme par exempte. compl~ment- des verbes 

"savoir" et ','croire"), Frege remarque que la substitution d'un ter-
1 

94 
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/1 

me par un au tre n'est pas poss 1 bl e sans changer 1 a-va 1 eur ëfeVeri tê. - --~-

Prenons-son faneux exemple dans lequel la planête VAnus peut être 

identifiee soit come "1 ~etolle du matin'I>, soit conme "l'etoite du 

soir". 

(3) b. Copernic savait que 1 'etoile.du soir 
" 

êtait une planête. l 

COllIn!! é's ;'~eux nans rêfitrent a des manifestations diffêrentes, on 

peut comprendre que nl'étoile du matin" ne peut !tre substituêe 

a "1'lto1de du soir",. dans cet lnoncê. en- prêserv~nt la vêrite. 

Ainsi t' tes ~xpr~ss1o~s qui se refêrent a 1~ mime entitê ne sont pas 

nêcessa1rement substituabl'es salva veritate dans .ce type de contexte. 
1 

qui a Ate appel' "opaque". 

-----, 
1 Ttrt-de ATIwood J. et al~ (1977) p. 119 
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11 y- a dêS ex~les encore plus probants ob la subst1-
" 

- 1 ~ . - ' 

tut,on d'une expression pl~ une autre entr~tne~n seuleme~t un 
, 1 

, chan9~nt dans- ·la valeur de vêritl de la phrase "1s mene • ·des. 
-

phrases cont~~~.1_~tOir:es. 2 \ ' -~~ " 

\ 
J . " 

\ 

Prenons l'exempleode AllWood: 
/ , 

j 
l, 

(2) (a) The King of' D 
.!-- - ~ " 

~~ 

-~-

ri \ _ 

rk could nave been someone 
.' 

other than . , 
\ - (b) The King of Denmark 1s Ca~~te; • 

u , 

J 

.(c) Canute I~ould have1S"een sameone other thân 
'_ t ~ 

) -

Canute. 
1 ., 

, , 

1taDt- donnê que :(2) (a) 1qJlique que"1e roi du, Dan_rk~ 

et ·Canute" ne dês1gnent qU'-une seule et mime personne, on pourrait .. 
~ 

. slat~ret d'apHs un prfne-1pe qui d~üle ete l'i4ent1te des rffl-. , 
, 0' 1 • 

rences. a ce qui est vrai d'une expressfon. le soit aussi de..l'au,,:; , 
Oh" 'q 

) 

') tre; or cela est d8llenti par \a~ phrase contradictoire par (2) (c) 
, .. , 

o • , 

J c ~ ,0"', .. 

. 0 ... 1 t 1 nf'rènce 1 nvalide qui "'s~1te des , .. bses. Le pr1 nC.1 pa 10-

1 , , 

id.' ,. ,~Ù7 
o' 

, 
>~ 1 • , -

.Ilt .' 
') .~ , 

,-' , 
l " 1 ~ ,,;-'~.': ~ p 

, ~, '. ' • '< 1 
", "." , ".-' ,,~,. j., ., ~ ... -•. """ -~,., 

" . 

, 
" .. , Uf ' " ' 

" 
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" 

gique auquel il ~si f~1t reference ci-dessus a .t. 'nonc' par Leibniz: 
• "« 

si deux 'lêments sont 1d~nt1ques, ils sont sub~tituables l f un a l'auJre 

Silva' veritate.3 Lors~ue la 'substitution de termes 'QUi~alents n'est 

pas poss i b le sans affecter 1 a valeur de v'rit!. cin di t de ces i nter­

prêtations, qu'elles son.t opaques, par opposition a "transparentes". 

j 

1.1.2. De rel de dicto ' 
" ~ 4 Une autre distinction. entre l'1nterprê,tat1on de re et de 

1 ~ .. ' 

dicto, est souvent employée. en liaison avec le~ cQntextes opaques. 

Al1wood, ~ ,u1 nou~ empruntons l'exemple-~~essoùs~ ~n donne une 

,. ~escr1ption très 'prêc1se. 

, . 

,(1) John believes that all HobeT.prize­

w1nners are idiots.4 

- 1"" \ 

Pôur ée faire. il utilise 11~pothêse de Hintikka qui ana-
, , ' 

, ' , 
lyse l'a bel1eves pli COIJll1e t'in all worlds consistent with ais bel1efs, 

t .---

~..- .' 

P holds". Il est tmpottant de prêcher ce ,qui appartient aux croyances 

J,_' de JOh~ car d~ns 1 iexell'lp 1 e c 1 .. dessus. John ~t ~ '_tre tr~~ quant· 1 #< 

1:1dent1tê des gagnants et 1& loc~teu~ de (1) peut aVOir rltab\r les 
1 

fa1t$; Ainsi. 11 s'agit de savoir si "al1 Nobel pr1ze-w1nners"'raf êre 

3-' VOir ,Lyons J: 0:977) vol. l, p. 199 
• l " 

4-, ~1IP~e.de.Al1wàod J. (19~,) P4 114, 

" J 
. ~ " , 

J. /-0, " ... / 

" : , " 

l.. '" -"'-\~ 

, ~ ~",~ ~~ I~ ... _. 

l' 
0-

,.' , 
': ' . ;~;,,\ .. 

1-

. " 
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1 

dans 1 e monde cle -oh" ou dans 1 e monde factüel" Cette amb1 gu,tê 
, -

/ 
se man1f~te dans le champ du quantificateur "alP: ,.. , 

\ 

-,' 

" 

• 

croyances de John, de dicto 

John' s bel1ef worlds, a11 Nobel priz,e-
" v -' 

winners are idiots., 

1 

Yx, CF (x) " Ba (G (x»): monde factuel. de re. 

• for every NObel prize-winner. John be11eves 

the proposition that this individual 15 an" 
. -! ,- 1 

idiot. 

. 
00 B' "John' s beliefs" F' '~is a NObel prize"winner" t G: '~1s an a" . 1 .) • 

idiot". 5 /., . ,/ 

Le m!me probllme se prêsente avec les descriptions dêfinies. 

La qUèstioo est alors de savoir si le contenu de " expression est en 

accord avec, les croyances du locuteur designê par le'sujet grammatical 
/, 

ou en actÔ'wod\-Ivec le monde factuel. Allwood propose ainsi: 
.. , 
1 

,5- la notation est de Htnt'klca. cit. par Allwood J. (1n1) )....:L15. 

:-' '1', / 
• 1 

,l, , 

> 1 

, ' 

" ,l' 
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J 
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• 1 
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) 
"In thi.s oont8:J:t W8 shou'Ld undwstand this to meân ' 
that in ,the de %18 oase~ what is impozotant is "the 
thing in the aotua'Z. J40z,.td"~ i. e. 7.I7'hat the description 
ztefetts:f:c in OU%' t.JOr'Ld~ but in the de dicto oase!, the 
important thing is IiJhat the ,d880l'iption saye about 
the object it zteters to". 6 

Cons1dêrofiS l'exemple de J. Lyons dans ,lequel X s'adresse , " 

a v par cet ênoncê: 

l ' 

(14) Mr. Smith 15 look1ng for the Dean. 7 

~ 

l' que nOus transposons en êRoncê du D.R.: 

(14') Mr. Smith said that he,was 100king fo~ the Dean~ 

Ces ênoncês peuvent donner lieu a deux interprêtat10ns. , 

Dans une premiêre interprêtation, 'dite "de re" '(ou rêfêrentiel1e' 
, j 

par Donne 11 ao. cOIIIIle nous 1 é verrons) 'l'express ion "the Delin" est ---
, " 

sous la responsabi11tê du locuteur de (14). ' M. Smith peut tr&s bien 

~ !tre mal informê et croire que M. Green est le doyen alors que X et 

V savent que c'est M. Brown. M. Smith aurait 1nfonnf X qu'il cher­

chait M. Brown. On peut donc s'attendre a ce que X, dans sa conver~ 
/ 

sation avec Y * ait ptl1isê l'expression "the Dean". Dans cette in;;" 

6.. id. p. 115. 

< 7- Lyons J. (1977) vol. ,1. p,! 192. -, , " 

" ' 

~ il" 

, ' , 
, ',' ,~; ~ - f A _: _ 1 - i 
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, ' 

terprêtation, diff~rentes expressions sont utilis~es pour se r~f~rer 

au mime individu et la valeur de v~rita reste 1nchangae. C~pendant, 
J 

une 1nterp~tat;on "de, dicto", appliquae a la mime situation. ne pra­

l serverait pas la valeur de varit~ car elle laisserait supposer que 

M. Smith est! la recherche d'un individu qui est le doyen, peu 1m~ 

porte lequel. 

Mais les ~noncês (14) et (14') peuvent aussi être prononcês 

dans une toute autre situation", celle 00 M. Smith n'a pas en tête d'in­

dividu particulier et informe X qu'il cherche l'individu remplissant la 

fonction de doyen. M. ~m1th aurajt alors pu utiliser l~ênonc~: 

(15) 1" am looking for the Dean. 

qui serait rapportéen {14} ou (14 1
) de façon ~ppropriêe: ~ar ailleurs. 

un emploi r~f~rent1el de (15) ne pourrait être aussi bien d@11mit~, .,. 
-

'compte tenu du fait qu'une expression utilisant un titre. comme le re-
1 

marque fort justement LYons. n'exclut pas totalement l'interptetation .----

attributive.a M. 5fflith Peut trts bien1ltre a la recherche de M. Green 

parce qu'jl pense qû'11 est le-doyen. 

J On r~rque que dans le rapport d~ parole de cet uemple'(1S) ---
de ~yons. des~sidlrat1ons qui selon nous ne sont pas uniquement re-

, . 
8- id. , 

'. 
" 
i 

) 

.; 
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l , 

Hfes , l'emploi spêcifique ,U non spêcifique d'une expression coume 

"the Dean" mais ont trait simltltanêment a des distinctions quant a 
~-

la responsabilité du sujet grammatical par rapport a celle du locuteur­

rapporteur et qui sont pertinentes (voir l'analyse systématique faite 

-dans la prochaine partie) pour les ênoncés contenant un D.R. Ainsi, 

la nécessité d'analyser le point de vue dans de tels fnoncés se jus­

tifie par le fait qu'il ne suffit pas de savoir si l'expression ré­

fêre ou non a 'un individu particulier, c'est-a-dire si elle e~t spê---

----c1fique ou non-spécifique, mais qu'il faut en plus se demander par 
J 

qui l'expression est-elle employée come spfcifique ou non spécifique.' 

Lorsque les paroles rapportées prennent la fonne du dis­

cours direct comme: 

(2) Mon frire m'a dit,: "Je ne remettrai pl,us les 

piec;ls chez un vulgaire parvenu COIIIIIe Jean!." 

, l ' La citation constitue un emploi de dicto, en ce sens qu'il ne peut 

s'agir que'des croyances de limon frire". Dans ce contexte, appelf 
. J 

aussi "opaque", les IfSS1bi/litêS de substi~utiQn sont nulles. La 

cause en est attribuable 1 la f~rme marte du discours direct qu,; oblige 

le rapporteur -, prêsenter les pa_rol~s "'5 utl1fsfes par le lQcuteur 

original • 

.J 

• 

1 ~ 

, - . 
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1.1.3. Attributif! referentte1 

~ne autre distinction, cons1d~ree par P. Cole, co~ êqui­

valente aux deux premières, est celfe entre 1l,ut1Hsation rffêren­

tielle et attributive d lune des,cription dêfinie. 9 Proposee par un /' 

phl1osophe. K.~. Donnellan dans son article 1 Il Reference and Definite 
- - , 

Description", cette distinction slappuie sur la spêcificite des re-
1:t ~ 

ferents et s,ur le l'Ole plus ou moins ess'entiel de '.al~riPtion 

definie. 

Si 1 1enonce suivant est utilise rêferentiel1ement: 

(3) Le gagnant du marathon est un grand sPortif. 

1 
la description a pour but d'identifier un individu et elle ne 

- ./ -

fonctionn qui comme instrume~t pour permettre a l'auditeur d'iden-

41,f r la personne dont 'il est .question. Si "le gagnant du marathon" 

--' est M. Tremblay, le locuteur aU~lit tris bien pu utiliser ce nom pro­

pre car la description est ici 'utilisee conme equiva1ente a un nom 
v J • 

propre et possêde. COllIne 1~ dit Cole. une fonction' dêmonstrative. 

La possibilite delsubstitution de la description dêfinie est une 

consfguence de sa fonction rfferent1el1e. 

9- , Voir Cole P. (1978) p .. 3. aussi Cole P. "(1975). 

1 
,1 
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Dans l'emploi attributif, la description est au contraire 

essentielle. Elle vêhicule une infonmation a propos d'un objet, 

d'une personne et c'est lA·sa fonction premi~re. Ainsi, avec cet 

emploi t l'!nonct! (3) doit recevoir l'interprêtation 00 "le gagnant 
. , 

du marathon ll ne rênre pas a un individu spécifique; il p.ourrait 

@t're paraphrasé par ",1 e gagnant du marathon, quel qu'il soit, est un 
'1 

) 

,-

... ~l 

,-

grand sportif' ,ou encore. " ... n'importe quel homme, pourvu que ce / 

soit le gagnant du marathon, est un grand sportif ll
• .... 

Dannel1an complète la distinction de ces deux emplois en ---
J 

regardant quel poùrrai't ~tre.Jn rapp()rt approprié des paroles du • 
. ) 

locuteur. Des restrictions importantes contraignent l'emploi attri-
~ ---~ 

butif,: en effet, vu l'importa~ce de la description utilisee, cette 1 

, \ ' 

dernière peut difficilement faire l'8bjet d'u e substitutiQn. M@me 

sf dans l'exemple (4),lIle gagnant,~u Tremblay, le 

rapport des paroles su 1 vant -ne pourra i t @tre correct: 

(4) On a dit a la radio que M. Tremblay etait un grand 

sportif. 

" 

/ 
Ce n'est qu'acc1dentel1~ent que l'individu M. Tremblay a 1 

ete
l 

quan!1e de "grand sportif", parce qu'il. correspondait a la des- .... 
~ 

," 

1 

" . , , . ~' 
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cription "le gagnant du marathon". Pour Donnellan. la description 
'le, 

d~finie utilisêe lors du dfscburs ori9,inal ~st essentielle dans n 
- , '"" 

emploi attributif et impose-des contraintes aUldiscours prê "dant 

1 e rapporter. 

~Dans l'emploi rêferentiel au contraire, la l1be;te,d~' 

, 
/ 

---- / rapporteur est garantie par le fa1tque la descr.1ption y'est "qu 'un 

instrLl11ent 'pour permettre Il V~ud1teur d'identifier Â' individu 
_______ - ~ ,. ~ 1 

, '" 
dont 11 est question. 

- - .. / 
/ 

.; 

/ 

// 
, 1 

1 "1Ie' BalI] tha.t 1JJhen a definite descnpti.on is 
used' pefe:ztentiat:ly, a speakelt (Jan be l'Bpopted 

'as ÏJat!ing said something of 8Omething. - And· 
. in ttepopting ""hat, i.s WB of 7Jmch he said 8O,,;e­
thing li1e ~e- not re.sj;pi.oted to the de8CJl'iption 
he used, or synonymB of it; tJe may OUl'BtiLV6S 
l'eter ta it using any desoriptions, names, and 
80 forth, that tJ1't1:1, do the j~b. " 

, 
DonneZz.an (19'16) p\ 211. 

. \ 
, \ 

La pO~sib111tê d~ substitution ,d'un~\expression dependrait 
, .'" 

directement de son emploi rtflrent1el ou non, l'~loi attributif 
"' 

- d'une expression i~terd1sant toute subst1t~t1on. 

Plusieurs des termes que nous avons vus se recoupent sa~s 
1 _ 

toutefois recouv~1 r- des ria litts correspondantes, çon:ra i r~nt 1 
J • 
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" ce qu'affirme P. Cole. 10 A' notre avis, il faut distinguer deux types ~ 
. , 

d'ambigu,té. Il Y a, d'une part, l'ambigu'tê entre les interpréta­

tions opaques et trans~rentes (ou de dictaI de re) engendrée par les 

contextes intensionne1s ou opaques, selon que la substitution prêserve 
- j 11 j 

ou non la valeur de v~rité. D'autre part. il y a l ',ambiguUé entre 
j , 

'l'interprêtation spécifique et non spêcifique (qui peut @tre équiva-

lente a "réfêrentielle èt attr1butive") selon que la description em­

ployée nous renvoie a un individu particulier ou non. Nous sommes in-
, .,I.!l) f 1 ---têre.ssês par l~ prenier type d'ambigO'té qui., cOIlll1e nous l'avons fait 

remarquer a propos de la aistinction de .rel de dicto (page 100) pose 

une d1ff~rentiation entre deux discours, celui du locuteur original 

et celui du rapporteur. Avant d'approfondir dans les ênoncés du 0.1.', 

cette ambiguné que nous appe1.ons de "point de ~vue" (et' qui se base 

sur la dichotomie de r.el de dicto), vo~o~s quelques traitenents lin­

guistiques proposés pour rendre compte de -l'opacité des NP. -

1. 2.~ L' hXpothl!se d~s champs rel at ifs 

Si l'étude des phénomènes d'opaèité relève d'une longue \, } . . 
tradition en phi1osà~hie, les traitements:, proposés en linguistique 

J ' 

sont plus récents et font l'objet de nombreuses discussions. Les 
\ , ( .. 

traitements qui ont étê~roposéS Jusqu'a présent conéernent l'am~ 

10- Voir note 9. 

1'1 - Pouf le suj et qu i nous i nb1resse. nous cons 1 dérons que 1 es tennes 
"opaque et transparent" correspondent a "de dicto/de re". 

J 

,1 
l 

r" 

1 

,: . 



---...,..-----.:----_ ... ~----_ .. _.-

? ,1 

, " 
i '-

,< , ' • 

-

) " 

1 

F , 

'. 

.~ 

. 
b1gu'tê d1te rêfêrentielle des NP, sans faire la'distinction avec 

ce que nous appelons J'ambiguUê de point de vue._ -la thêorie 

standard est reprêsentêe par des linguistes comme Keenan, McCawley 

et est appelêe "thêorie des champs relatifs". Elle propose de re­

prêsenter ce~~ ambigu'tê par uné" doubl~ struct~~e profo~de: err 

utilisant co~e moyen formel, une variation dans le champ du pr!­

dicat pu d~ quantificateur existentiel. ~ackendoff et Colé criti-
, 

quent cette position et optent pour une solution dans le'cadre ---
d'un modêle tnterprêtatif. ,Nous verrons les têgles proposêés par 

, , . 
~aèkendoff, Cole ét Dresher pour lever cette ambigu'tê. 

) 

, 

---1.2.1. Pr!sentation de l l hypothêse des champs relatifs' 

L'ambigu'tê entre une interprétation 'spécifique et une 

lnterprêtation non:-sp!c,1fique pourrait !tre reprêsent!e dans un 

sysfême logique de quantificateur et de variables où le champ du 
, 1 \ ' , 

~'qùantilfi cateur marquera it la diff!rence entre 1 es deux types de 
4 ~, ;:, 

contextes. Pour reprendre'l'exemple de B. Hall, Partee, 
-~ 

{S} John" .would 1 He to marry a' gi~l . his. parents 

d~nt't approve of. 12 ~ 

'la -descriP~10n'1nd!f1n18 "a g1r;--~~s parents don't aR.prove of", ) 
1 • • 

si elle '·est spfc1f1que. se trouve avec le qu~ntif1cateur ex1s-
.. '-

12- t. Hall Partee 0,972) p. 416 ., 

o " 
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- . 
t.nf1el\ a l'exterJeur du champ du predicat et si, au contraire, elle 

n'est pas s~c,ifique alors elle se trouve avec le quantif~~teur dans 

1, champ du predicat. Une telle difference dans la variation du. 

c~amp peut @tre formulee ~e la façon ~u1vante.13 , 

'" (5 a.) (; x) (x is a girl. John's parents d~n't approve 

of "John wou l d 11 keqtlJl marry x) 

• J ... 

, 1 

(5 b.) John would 1ike (3x) (x is a 'girl John's pa-

rents don't approve of 1\ John marries x) 

,-' 
L'hypoth!se des champs relatifs fonct1onfte aussi pour 

-, 

,les verbes d'attitude~- propositionnelles et les. ver~es de 'parole. 

L'ambiguftê de l'ênonce 

f , 

(6) Jean a dit'qu'il aimerait rencontrer uné fille .., 
'aux yeux verti. 

peut Itre representêe-ains la structure profonde sans l'aide, du 

quant1ficateur,existent~ cette fois et serait prise en charge 

'''-'''' / " ~~~ctures 10g1qu~ ou profondes. Lorsque l'~ des .. 

" ~~~-/~r1Ption est 'dans le chamJ)'du verbe adtre" , ~ '1nterprê- ù 

1 

! 
! 

. . ~ 

- .' 
tat10n est constdêrêe c~non-splcif1que; lorsqu'au co~traire,~ 

, . 
- ,13 - Baker (1966) et Baeh (1968), cites par Jackendoff'(1972) p. 281. 

sont partisans d'une telle reprlsentat10n ~êmant1que. -
j 
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~s une structure profonde. la deseript10n èst l'l'exterieur du 
1 

champ du verbe, on obtient une 1nterpretation spêcifique. Ces deux 

int~rpretations peuvent se retrouver; dans ~n~~structure en arbre qui 

aurait en gros ltaspect suivant, si on reprend l'exemple de P. Cole 

/ 

(7) Tom believes that the best doctor spares 

no effort to sa~e a patient.14 

--~ t\' î /5°\. 
NPl ' /VP, ~ /51'1 -
Tl. r jP t~octor ~rl IV\ 

believeS:/52'-.. Tom NP 

• N~ VP -, bel1eves k . 
. ~ ~ _ J)p 

the best doctor-spare no effort .h~ Jf~ 
to save a pa~ient . ~ 

, " 

spare no effort 
to save a patient 

.Cette hypoth.se' peut s'appuyer sur les principes de la 

semantique gfnerathe qui postule que toute l'information s_ntique-
~ 

,doit ftre contenue dans la structure logique; ainsi des phrases q~~ 
, l 

soat s~ntiquement difftrentes doivent avotr d1fftrentés structures 
c 

log1queiS~; La gra_tre doit rendre cOlipte de la distinction entre 

, '\ 

14- Exemple et ar:bre de p~ Cole (1978).' p. 7~8. 1 
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l'interprêtation opaque ét transparente avant l'app1icati~n des 
1 

transformations pertinentes qui engendrent la structure de sur~ 
, 

face, c 'est--&-d1re cau nivea,u de la structure profonde. 

-
En conclusion, les deux principales caractêristiques d~ 

\ 

cette hypoth~se sont 1 es su 1 vantes: - l' ambi gu U~ d' i nterpr~ta - .i: 

l ' 
tion doit intervenir au niveau de la structure profonde, - cette 

ambigu,tê est reprêsentêe par une d1ffêrence d~ns le champ ("SCOpelt) 

du pr~dicat. 

1.2.2. Critiques et alternatives 

La principale différence entre les partisans de l'hypo-
, 

th~se des champs relatifs et, d',autre part, Jackendoff et C~e ~--

side dans le traitement accord~ a l'ambiguUê_ rêférent1elle et ses ", 

implications pour la grammaire. Alors que l'hypothèse des champs 

relatifs rend compte de l'ambigu't~ rêférentie11e en posant deux 

ou plusieurs structures logiques lorsqu'j1 y. a ench3ssement, ' 

Jackendoff et Cole proposent d'en rendre compte au moyen dJune 
.::) --

, seule structure logique comp1êtêe par des r!gles interprétatives. 
, 

Mime si ces deux auteurs travaillent dans des cadres thêor1ques 
~ , ~ 

diffêrents, ils se rejoignent par leur refus d'attribuer la dis---

't1~~ion opaqu~! transparent a' des propriêt!s structura1e~ ~e la 

phrase. 

'1 

'~, 
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Si ces deux 1nterpr~tat1ons figurent dans la structure 

profonde~,comme c'est le cas dans le traitement propose p~ l'~!po-. . 
th'se des champs~elatifs, elles doivent !tre reliées a la structure 

de surface par une transformati~n qui opêre des changements com- , 

pl~x'es 's~r l~ structur~ profonde.'15 Telle est la critique qu'adresse 
-~ , 

Jackendoff A cette hYpothêse en préférant relier la representation 

Sêma!,tfque des deux interpr.~tations possibles par'un~. rêgle de pro­

jection ~on transformationnelle. 

Jackendoff, propose, dans "Semant1c ,Interpretation in 

Generat1y~ Gralllllar", une solution qui conviendrait non seuleme~t 

aux verbes d'attitudes propositionnelles mais aussi et surto taux 
.. - .q ~ 

verbe~ modaux. Po~r lui, la possibilité pour une de!CriP~1' ou un 
~ " \ 1. 

NP d'être spêcifique ou non-spêcifiqué est une conslquence de la 

propriété semantique de dependance du verbe. 16 En eff ,.un NP, 

peut être soit dans le champ Id'un Jlerbe" ou A l'~xtér1eur' de ce champ., 

'Cette propriéte semantique est fixée par une rêgle ~e projection qUi 

s'inspire des conditions suiva~tes: 

15-

16-, 

"(7.14) a. If an NP';'8 wi.th';'n 'the 800pe of a 
vezeb V of the. C ZaB8 (7 .. 4) in the nntacti.c 
8tJtuotuzoe ';'t ';'8 optionm.tz1J~ bût p1'efero.bîy~ 
dependent on V in the 8enrzntic ';'nt6Ppl'etatWn. , \ . 

b. . If an NP ';'8 onot t4'itmn the BCope of V,,' 
it _~B-.(Wt d8perdBnt on V.", Q 

, r 

"ac~ff· R. (1912) po.. 284 

., 
Analyse et critique pa~ JaCke~doff R. (1972) , p. 282. 

~ ," 1\1 • 

C'f Jack_ff R., (1972), p. 286 •. 
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- " , . ' f L '~g1flal1tf de la proposition de Jackendoff ~ês1de dans 1 

. ,.le fait que 'cIe~ 1nterprêtat1ons sênantiques' (interprêtation spêciftque 

et non-spêcifique du NP) sont obtenues a partir d'une seule structure 

synt~ique sous-jacen~e; le caractêre.opt1onne1 de la'~91e de pro-, 

jection (7. 141) reflête la possibilitê de dêpendance de la description 
.. '" " • '." J fiH" 

1 partir d'un verbe et rend conpte de l'amb1guU~ rêfêrentiel1e. ,Cette . 
notion de dApendance dêve1oppêe;par Jackendoff, est ~rêc1sêe par une 

condition 'sur les dApendant du verbe, dans l~}contextes comme , J 
; appelAe Il CU1real1zed". ,Cette condition prêche 

p\ , 
1 • 

que ns les cas 00 le NP est dêpendant du v~rbe. clest-A-dire non-
Q • 

spêcifique, le rêfêrent est identifiàble seu1enent si f'tvênement dont 
} 

11 est question vient a se'rêaliser. Cè}a'es~ êvidemment particulier 

aux contexte$ du type "vouloir" dans lesquels on dêcrit une situation 

,non rêa1isêe mais dont le sujet 'entend amener'1a rêalisation. Repre- w 

nons l'exemple de Jackendoff: 

',J 

'(7.1) John wants 'to catch a fi sh .17 , 

.' /' .. 

. "a fish" aura un rêfêrent "identifiable ~1 John arrive A attraper un 

pO,isson . 

~-~ --------.. . 
. • .... , 't_____ 0 

- JaCkendoff çrit1qutl aussi 'lé fo';:'1isœ-utnjsl par' Baker< 
- 1 

(1?66) et Bach {1g&gf. Selon lui. l'utilisation du q\lanttff~ateur...---
" 

17-' Les ex_les et l'analyse qu~'s,iYe"t son~ de J,ckendoff .(19l2l 
, 'pp. 219·285. . _ ' , " ' 

... " -~ ,~.J. A "._ '.', 
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existentiel dans la reprê5entation sêmantique de verbes corrme "essayer" . . . 
"vouloir" (ou "try", flintent" en anglais),est 1n~at1sfa1sante. Pour 

le prouver, il fournit cet exemple: ~ 
~r.,. _ 1 • 

•• 
I~ " 

(7.9) Bill 1s try1ng to find a prétty girl~ 

l ,0 

qui $er.ait ambfgu entre deux interprltat1ons. repr@sent'es dans cette 

'" approche par: 

, ' 1 

(7.10) 'a.; x, (x 1s a pretty girl and Bill 15 tr!i~9 

to find x)' 

b.Bil1 1~ tr,y~,n~_ Gx (x 15 a pretty girl and 

8111 finds x». 

La' paraphrase de (7.10)b., equiva1ente 1 "Bill 15 trying 

? for there to be an x such that x is a pretty 91"rl and Bill, fi"ds 

Iler'·. sera i t erro" car" Bi 11 ' n' essa 1 ~ sOrement pas de provoq~r 

l'existence de quelqu·un. En effet. ce formalisme logique entra'tne 

plusieurs coÎ1lplicati,ons lorsqu'il est appliqu' au discours. 'Plus p~e~ 
," ,,'" ;>. "Ccis_t", la ,variable x, lorsqu-elle prend la· place d'un pronom'. COlll'lle 

, ~ ; ~ , ~ , 

" datas: . , . 

; , ',(1.,l:2f. •• John wants tG shoW a pretty girl t~t 
~ v' f • • 

l " f' ". '. 

, he 1i~s' her. 
.. 

"s'" " ~), ". 
_~, ~ ,T 

r,' , ~ 1 

.... 1 ~~ l~~~ 
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b. x (x i5_a pretty girl and John wants to show x 

~hat he likes the x such that x is a pretty girl 

and John wants to show x that he li kes x such that. ~-. ) 
"" 
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engendre un traitement insatisfaisant de la pronominal isat1on; "her'l 
rev!t la forme "the x such that x 15 a pretty girl and Bill is trying 

to find her ll et, replac~ dans le discours, engendre (7.12) b. qui peut 

s'êtendre a l'infini. 

Afin de pallier aux dêfauts du formalisme ou calcul des prê­

dicats, Jackendoff.propose sa propre notation. Nous l'illustrons a 
partir de l'exemple de Jackendoff: 

(7.1) John wants to catch a f1sh. 
- ... ,t • 

~~ 

a. John, a fish, want ( . ) 

b. 'John, want (a f1sh). 

o , , 
• - J 

les ~lêments de la phrase sont p1ac~s en ordre 1,n~a1re et si le NP 
- ; 

est dans le champ du verbe, il est p1ac~ a sa ~ite entre parenth~se$t " 

sinon, les parenthêses restent vides. 

-~ 

Dans son article "On the Origins of Rèfe~nt.141 Opac1tyU, 

, Peter Cole critique lui aussi les implications théoriques de llhy~ 

-. 

• 
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po.th~sé des l'champs relatifs". Ses critiques portent 

paux points. premiêrernent, il affirme,~uu,,--1.," te hypothèse ne fait que 

présenter une exception ,a la '-lôi de Leibniz: des termes référentie11e-
.. ~ 

ment ~quiva1~nts peuvent @tre substituês salva veritate. exceptê dans 

les contextes intensionnels ou opaques. Cette exception est d~cri~e 

mais reste sans explication. Deuxièmement, rejoignant Jackendoff, 

l'auteur dênonce la lourdeur de l'appareil transformationnel n~cessaire 

pour replacer la description définie ou indéfinie dans sa position 
." attendue en structure de surface, dans les cas 00 elle est a l'extê-

. J 

rieur,du champ du verbe. et pour cette raison, vouloir représenter 
.:'j W 

l'ambigu'tê référentielle dans la structure profonde constitue une 

solution l trop coateuse pour la grammaire. Mais voyons plus en détail 

l'hypothèse de P./Cole et en quoi consistent ses critiques a l'égaTrd 

de 1 'hypothèse des champs relatifs • 

. P. Cole introduit la nêcessitê de distinguer pour les ver­

bes.de parole entre les comp1êments a citation et les compléments pro-
1 

pas i ti onne l s ... //4' . // 

( 

Les verbes de parole ont pour Spécificité d'avoir un dis-
1 

cou rs conme compl.êment; pour 1 e d'l scours rapporté, il s'agi t de pa-

roles dêjl pronon~êes qu'un rapporteur tente de transmettre. La 
,,' 

tr,nsmission de ces paroles peut se faire sous plusieurs modes dont 
~ 

l'un, le discourS direct. est caractêr1st1que de ces verbes. Selon 

, 
1 



( 

... 

v 

1 

l'auteur, la p6ssib1lit~ de comporter comme complément une citation 

devrait par cons~quent se ~éfl~ter dans l'analyse des verbes de pa-
l 
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role et jouer un rale dans le traitement dé l'ambigu'té référen­

tielle. C'est ce que se propose de montrer P. Cole en analysant les 
1 

emplois opaques et ~ransparents des descriptions avec des verbes du 

type "dire". 

Lorsque la citation est directe, elle est aisément re­

connaissable par. la ré.férenc;e pronominale, le temps des verbes, l'ab­

sence de conjonction' etc ••• Mais lorsqu'elle est indirecte, la ci­

tation possède une st:ucture de surface identique a celle des corn-

plêments propositionnels, ce qui rend la complétive du verbe "dire" 

apparemnent équivalente a celle du verbe "croire". L'auteur propo­

sera d1inscrire dans la structure profonde une forme identique a 
celle du DO qui dériverait certains emplois du DI. Afin de mieux 

mettre en évidence son "analyse de c1tation" (quotation ana1ysis), 
1 

Cole s'at'tarde aux prê,dictions que peut faire l'hypothêse des cbamps 

r.elatifs sur le verbe de parole dans--l-es cas d'ench!ssements multi­

ples. t'exemple suivant: 

(21) John t~ld me that Carol said that the,man who killed 

Kennedy wore size twelve~galoshes. 18 

');,18- Exe",1e et analyse de P. Cole (1978), p. 10. 

.. _------

! 
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1~ 

'v/ ' 
pourrait recevoir trois 1nterprêtat1Qns ~ans l'hYpothese des champs 

, ' .0/ 1 l 

o telatifs: 
J 

• 
(22) John told me (Caroi said (the man who killed KennedY)NP 

wore s1ze twelve galqshess )S' 3 
, 1 3 2 

." 

(23) John told me ( (the man who killed kennedYNP 
JCarol sa1d {he wore si~e twelve ga10shes)S tJ )s 

, . 3 2 0 

- (2~) (\the man who Ikl1led kennedY)~p (John told lme 
, 3 

. (Carol sa1d (he wore size twelve galoshes)S >Sl )s 
. / 3 2 1 

dans' leSq~elles la descri~n dêf1nie "the man who kill~d Kennedy" 

joue des rOles diffêrents. En (22), elle est dans le champ du ver­

be S~"said'.' et la description est ainsi attribuêe a Carol. En (23). 
~ - . 

elle fait partié du champ de "t.old ll et est considêrêe conme faisant' 

partie des parOles ~e John. Dans le dernier cas, la 'description ne 
~ . 

fait partie ni, du champ de "said'!. ni de celui de "told" et elle 

est alors attribuee au rapporteur. Ainsi, l l hypothtse,des champs re­

latifs p~dit qu'un 4nonèl sera autant de' fois ambigu qu·n pou.Ta 

~avo;r d·enchl$Sements.l~ 

19- cf' McCawley (1971), .p. 527' 

"In atUI~ 'of ÎlfUt~z.~ ~fnga~ it ta .poaaib'tB 1:0 gst . 
mut.#p1.e _Ingu,J.üU. ~iliÇMtd:t1lg 1;() tII1tlqh of t1ul 

, .~ .. a gi.Vtm lI1~ ia a «mati:tu .. t of. n. 
,) . \ ,,' '. : ' 

1 , r 

. ' , 
" , 

.. 

/, 

·1 
! 
1 



----_._-- -~-_ .. _._-------_. __ . ---- _._---. 

1 

1 

1 

1 
, 1 

! 
! 

'1 

! 
l , 

J 

i 
1 _ 1 

c 

l " 

/ 

116 

En consêquence. P. Cole, critique sur le plan formel l'hypoth!se des 

champs relatifs a cause de la complexité de la structure profonde dans 

le cas d'enc~!ssements mu1t1p1~s. 

"P. Cole invoquera léS arguments ~uivants pour rejeter 1 'hy-
~' , ~ 

pothêse des champs relatifs. Pour l'auteur, qui conserve ~a distinc-
.. 

t10n de Donnellan entre l'emploi rêférentiel et l'emploi attributif, 

,'cette hypothêse nef peut ~endre compte de tous 1es.cas de double 1nter­

prêtation. Dans un emploi attributif, "the man who killed Kennedy" 
, 

fera partie de ,l'assertion de Carol, c'est-a-dire du discours de la 

, personne citée. Dans un emploi rêférentiel par contre, cette des­

cr1Ption serait a~tri~êe au rapporteur~ dans ce cas, le locuteur-

ra pporteur de (21). ". 
~ 

Mais~ comment expliquer, nous dit Cole, la trbisiême in­

terprétation. dêgagêe par "hypothêse des champs relatifs et qui 

attri~ue la responsabilité de la spéc1ficité ou de la non-spécificité 

de la description définie â John? C'est ici qu~intervient pour Cole 
,1 • ----. . 

la nêces~itê de poser les principes d'une analyse de citation. 

L'1nterprêtation en question serait dêriv@e de . 

(29), ~ohn told me: "Carol .sa1d thaUhe man who k111ecf 
" 

Kenn!dy .ore s~ze tWel~e galoshes.n20 
, , 

20- . id. p. 14., .. 

.. 

, > 
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1 

cet AnoncA comportant une c1tation directe, ce qu, 'garantit selon 
1 

, P. Cole que dans l'interprAtation r!fArent1el1e. la description 

dêfinie doit !tre attribuee au rapporteur de l,a citation directe, 

a savoir John, et non plus au locuteur-rapporteur. 

La représentation logique traditionnelle qui a recours au 

quantificateur èx.1stentiel 'pour rendre compte de l'amb1guUê dans les 

----descriptions dêfinies sera crftiquee par B.E. Dresher dans un article 1 

J ~ 1 

intitulA IILog'Lcal repr.esentat ions and 1 inguistic Theory". Il discute 
" 

la repr!sentatum logique d'!~nces comparatifs comme !ly prAtend que 

X est plus grand qu'il ne l,lest" qui sont ambigus entre une interprê-
• 

tation contradictoire et'une autre qui ne l'est pas .. L'auteur pro- 1 

pose des règles d'interpr!tation basêes sur les variations dans le 
, 

champ du constituant ("scope v~r1at;on"). mais sans s'impliquer quant au 

, 1 niveau a' attachement de ces r!gles. . . 

Voici la règle qu'il propose: 

(57) NP- Scope Interpretation 

21- B.E., Dretber (1977) p. 372. 
J~ 
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) ' 

dans cette repr!sentat10n, "hen" doit @tre lu COl111le "l'ensemble des 

propri~t!s qui sont les propri!t!s de xn' tandis qùe la structure 

fB Xn ,3 AB 'Indique qu'une proprlêtê d.mlnêe par AB a êtê fonnlle 

ft , 'extérieur d'une phrase dominée par $. Ainsi pour reprendre -son 
\ 

exemple avec ~n V~be de croyance: 
. 

. ,(\ ( / 

(59) ~ Si, \ Mary th1 nks that L:2 John -1 s look i ng for a 1 •• Ye~ • 
le NP 1\ a lawyer" peut recevoir plusieurs 1nterprêtations: en appli­

quant (57i) on obtient ~'interpr@tation non-spécifique et de dicto. 
1 

Cl est-II-di re que Marie pense que Jean cherche n'importe qui qui est 

avocat; en appliquant (57i1) oD S est êquivalent Il S2 de (59). on 

obtient l'interprétation spécifique et de dicta 00 Marie pense qu'il 
~--- -

y a quelqu'un qui est avocat (disons Bill) et elle croit que'Jean 

chercne Bill; finalement, l'interprêtation spécifique. de re est 
1 

obtenue en appliquant (57 11) de façon a ce que S~oit éQuivalen,t, a 
$1: il existe. un avocat (disons Bill) et Marie pense Què John cherche 

Bill. 
/ 

./ 

On peut retenir de cette règle de B.E. Dresher qu'elle 

fait la diffêrence entre l'amb1gu'U rêfêrent~elle et l ' amb1guUê ' 
1 

de point de vue pour le N~: alors que (571') et (5711) rendent compte 

respectiv .. ent de l'interprêtat1on non-s~cff1que et de l'fnterprêtatfon 
J ' 

spêcif19ue. (571 i) rend compte de l'1.nterprêtation de dicta (opaq~e) et 
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< J 

de l'interprêtation de re (transpar~nte) selon le niveau d'extraction : ' 

du NP (soit al' exUrieur ~e S 2. soit a l'exUrieur de 51)' 
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----~. DE L'AMBIGUITE REFERENTIELLE A L'AMBIGUITE DE POINT DE~VUE 

Nous nous soomes~,attar.dés dans la-section pricédente a . 
11 notion d'opacité et a différents" ltraitemeots proposés en l1n-, 

1 

gL\1stique pour en rendr:, compte. Dans un premier temps'. nous verrons 

que la distinction théorique que nous avons faite entre l'ambigu,tê , 

refêrentielle et "ambfgu'te de point de vue se confirme dans l'a­

nalyse systêmatique des NP dans le D.I. Dans un deuxième temps. 

nous proposons que l'amb~gu'tê de point de vue dans le 0.1. soit un, 

fait interprêtatif non limite aux NP, et ces éonsfdêrat1o~s nous 

amênéront,a discuter les différents trait~ents proposés pour rendre 
, 

compte de 11~mbigu'té référentielle. 

, 

Considérons des ênon~s du D.I~ comportant des descriptions 

1ndêfinie~ intégrées a un discours rapport!: , 

, . 
(7) Louise a dit qu'elle aimerait Jpouser un 

voisin de Paul. 

(8) Jean a dit qu'1l cherchait une fille aux 
. t 

yeux bleus. 

(9) Paul m'a dit que son but est de rencontrer 

, une millionnaire. 

.. 
.1 

. , 

.. 

1 f 

, " 
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Ces ênoncês 'sont ~b19US entre une interprêtation sp~6ifique 

~t une -tnterpretâffon non-spêcifique. 22 Dans 'la pr~ier cas, il existe 

. "un voisin de Paul't, "une f.ille aux yeux bleus", et "une millionnaire" 

bien particuliers dont les locuteurs Louise, Jean et Paul ont parle. 
- l -

Dans le deuxi~ cas, ces m~s locuteurs se sont dit pr@ts a epouser. 

,chercner~et rencontrer l'individu. n'importe lequel q~i correspondrait, 

a la description ment10nneei Ces de~x interp~tations pourraient ~tre 
.' 

para.phrasêe~ de la façon suivante: 

J 

, 1 _ 
\ r, ~ 

(7') a. Louise a dit qu'elle aimerait êpouser unI , 

- Î\ 

" 

voisin de Paul mais il ne l'a pas encore 

demandee en-mariage. 

Louise a dit qu'elle aimerait êpouser un .' 
voisin de Paul mais aucun ne -semble intê-

resse par elle. 

, (a') - a. Jean 'a dit qu 1 il ~herchait une fille aux 

yeux bJeus mats-elle a disparu/et ne re­

v1endrà plus. 
, J 

) 

1 

22- MIme si l'etude de Donnellan porte exclusivement sur les 
descriptions dêf1n1e$. nous çroyons c~ B. Hall Partee 
"(1972l1'a dêmntrê. qu'il est poSSible d'eter1dre cette 
analysé aux descriptions indêfinies. ,; 

; \ , 

o 

, 
1 I, 
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b. Jean ."dit qu'tl cherchait une f111e aux 

yeux bleus mais.il n'arrive pas a en trouver 

une. 
, 
, ~) 

(~J a. Paul m'a dit que son but est de rencontrer 
o 

.une ~111onnaire qu'il a connue a la flte 

ch!!z Jean. 

, 
. b. _ Pap1 m'a dit que so~ but est de rencontrer 

une millionnaire m~is de nos jours e1Jes ,sont 
~ • + 

~r~s rares • 

... ~ " 

Mais stag1t-il la d'une analyse compl~te de la desc~iptiôn 
, , 

, . 
indlfinie des ênoncês (7), (8) et (9)1 Il r~ste a considêrer quel 

, 

est le r~le du rapporteur par-comparaison a celui du locuteur, en 
, . , 

d'autras tennes. e~t-ce ~que le rappqrteur s,implique quant a.1a vé .. 
1 • > 

ritl de la description indêfinie? 11 es1; important de r,apondre 1 . , . . 
ce~ questions propres au discours rapportê. Nous soutenons qu'il 

est. ,en effet. *essaire de .!ai,re intervenir dans l'analyse du dis-

cours incf.irect la diffêrence de croyances qui peut· se manifester 
~ , \ .. \ 

_ entre le rapporteur et le locuteur original. 'D'un IrfOncl ,conme: 
o • , . 

, 

(10) Louise a.~ re~cont~ un JII.r1\~. 

\ 

,1 
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on peut conclure que Louise a cette croyance: un marin existe. 
.. " ... \ .. 

En effet, ltênoncê qui suit: 

(11 ) Louise a dit qu'elle a reflcontrê un marin et 

que les marins n'existent pas. 

serait contradictoire car Louise ne peut a la fois avoir unê 
, 0 

! ' 
croyance et ~1er explicitement cette'croyance. On peut cependant 

p~duire un Inoncl où l' erichaTnement qui prolonge 1 e ~isÇ'Ours 

rapportê de (10) Iquivaut a- la negation de "les marins existent": 

140"0 
02) Louise a dit qu'elle a rencontrl un marin 

mais elle dêlire, les marins n'exfstent pas. 
~, 

Dans ce cas, il n'y a pas contradiètion' car le refus de 

, 123 

j l'existence des marins, est ,attribuable non pas 1 Leuise mais au 10-

cute~r-rappo~teur. On voit la nlcéssitl d'inclure dans la sêmantique 

de la phrase contenant un discours'rapportê la d1ffêrence entre les -
, -

1 J assertions et les croyances~ du premier locuteur et celles du rappor-

teur. C'est ici qu'interv1ent la d1ffêrence de point de vue dans -le 
o -

discours indirect, ou e~ore.la diffêrence entre une 1nterprêtation 

opaque (de, dJcto) et ~rans~rente (de rel. 

, 
\ 

\ 

\ 

\ 

\ 

\ 
\ 

• 1 

o 

J 

/ 
.. 
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, . 

Les Anoncês comportant un discours rappo~~ nous retrans-
'" mettent les paroles d'autrui, il ne faut pas 1 'oubl fer, a travers un 

, 

- intern1êdiaire. le rapporteur. Certaines ambigunês ou imp~cision's 
1 "' 

peuvènt se glisser quan"t a la correspondance du discours retransmis 
~ 

par le rapporteur avec le discours original. Si je dis: 

'" . 

(13) Jean m'a dit qu'il aimerait embrasser une voisine. 

...----
rien n'indique dans cet ênonc~ si la description ind~fini~'~-

~ c. 
o ~ 

voisine': correspond aux' croyances expri~es par Jean ou constttue., , 
" 

au contraire, une adaptation par le rapporteur pour les besoins de 

son discours. En effet, Jean a tr~s bien pu dire: "J'aimerëiis 

embrasser C1othilde" et .le, rapporteur (êtant donnê que Clothilde est 

sa vQois1ne) a-recours:a un autre moyen que le nom propre pour se rê-
" ! 

\ ,férer a Clothilde, sachant par e~emple 'qu'~ne est inconnue de l'au-

diteur. Ai,nsi. il %emble y avoir, dans un cas COllIne c1.c:1essus. ambi­

gu'tê en~r~ 1.e. rOle du locuteur et celui du rapporteur. 

Bref si les contextes (7'), ·(8') e.t (9') lêvent l'ambi­

g~'t~ de ~pêèific1tê, 11s 'la'ssent intacte "~bi9U'tê entre une ~ 
\ '-.. 

interpr4!tat1on 00 le rapporteur r~transmet sans s'impliquer la des-

cr1ptiori ~tl1 isle par lé locuteur et l' 1nterprêtatfon ob; f1 propose . , 

sa propre' descr1 ptian. Par exeasple. dans l' 1nterp1"'!tation spêcif1-" 
, .! J' " , 

que 0') a •• "un voisin de Paul" peut Itre l'expres·sion utiUsle'. " 
• 

originairement par le locuteur et rePrise par le 'rapporteur. ou 

" 

\ ~~' -

, ' 

. 'l 

l, 

• 

" 
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encore, une adaptation effectuêe par ce dernier a partir, disons, 
, 1 

du nom propre Georges. 

Si on combine les deux types d'ambigu'tê, on obtient pour ,_ 
, ' 1 \ 

1.'~noncê (9) les possib11itês suivantes, accompagn@es"'d'un contexte 

qui oblige une seule interprêtation:~ ~ 

/ 

(9)1 spêc1fique, point de vùe du locuteur (opaque) 

.. "Paul m'a dit que son but est de rencontrer 
'C 

une millionnaire mais je la connais et elle 

'n'est pas si riche q~'i1 le dit. 
ç 

; 

(9)i1 spécifique, point~de vue du rapporteur (transparent) 
----- 1 

"Paul' m' a di ~ que son but est de rencontre rune 

millionnaire mais moi je trouve que c'est três, 

_____ .-O------'---'ra-:::..:rc...:::e=--e.t qu '11 n ~ en----t~-pas. ~ 

r 
. (9) 1fi ' non-Spêciffque, point de vue dù locuteur (opaque) 

\ 

"-'-", ,. '>f 
e- \ A ,_ ,_" , • ~ l'\.., ~~ t ~ '" .. If .. ,~ .. _ 

, ' 

, "Paul m'a dit que_ son but est de rencontrer une 

millionnaire mais.moi je trouve que'c'est tris 

l, . '" . 
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Dans (9)11, l'ênonee doit aussi @tre interprêtê spêcif1que-
. ,/ 

ment, mats cette fois, c'est le rapporteur qui est l'auteur de la 

description et cette dern1êre est trânsparente. Quand a (9)1i1, 11 

ne sert A identifier aucun i~d1vidu particulier et la description indê­

finie utl1isêe par le locuteur devrait @tre paraphrasêe par "une 
4 

millionnaire. n'importe laquelle". 
. , 

r
i, -~~~=-==-----------~-:--------------------------J 

On se serait attendu ~~trouver a partir de la combinaison 
1 __ ........ 

, ~ 

des deux types d'ambigunês rêfêrentielle et de point de v!,e, une 
. . 

quatri~e possibi1itê, cel~e 00 l'interprêtatton de (9) serait non-
l ' 

spêcifique et du point, de vue du rapporteur. Sans toutefois êcarter 
\ . 

• cette quatrième possib11itê, on remarque qu'elle se prêsente beaucoup 

1 "plus rarement YU les'propriêtês d'un rapport correct des paroles 

Lt ~--=---"~-=---~-'=-~dTiiautru1' en relation av~i ',emploi attributif ou non-spfc1fique d'une 

f '. 
j 

i 
! 

l, 
! 
l 
! 
i 
J , 

1 
Cl 

~ 

! 
~ 
i 

1 

description. Faire un emploi rêfêrentie1 ou spêcifique d'une des-
• ~ 1 

cript10n a pour but prenier d' identiff~ 1è sujet, la pèrsonne par-

ticulière dont il est question. Le locuteur doit penmettre a son 
. 

, auditeur d' identifier le sUjet pour les fins de la conmJnication. 

Or~ dans le cas oD le rapporteur veut retransmettre le d1scours,d'un 
, " r-

autre locuteur l, 11 a le choix e~tre 1 temp101 de la d~scrfPtion d~ 
.~ . 

lou l'emploi d'une description diffêrente (se rêfêrant toujour~ a 

la mime entitê). L' emploi d'une description d1ff(rente peut ~e jus:­

t1fier s1 elle remplit mieux auprês de l'auditeur son rale dJ 1denti-
( 

~~, , :! ... ':: 

l '. , '.:\. . -~~~:.~~?i;·~,~·:>·;·~' 
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f1cation du sujet; elle peut ~ut autant avoir pour fonction d~!tre 

plus conforme aux' croyances du rapporteur, de servir son argumentation • 
.. 

Par contraste, l'emploi attributif confère a la description utilisêe, 
~ 

un r~le primordial, tel que le mentionne Donnellan. C'est cette 

fonction essentielle de la description et"la condition dl' conformftê 
, ' 

du rapport de parole avec le discours ori~ina1, qui expliquerait l'o­

bligation 00 se trouve le rapporteur d'utiliser lors d'un emploi non­

spêcifique dans l'ênoncê original, une description la pius proche 
../ 

possible de celle employêe par 'le locuteur, 

On peut toutefois imaginer un contexte suggêrant que la 
, .----

description non-spécifique soit attribuêe au rapporteur et non ~u> 
, ' ( 

locuteur: 

(14) Paul mta presque dit que son but est de rencontrér 

un mi1lionn4ire. mime si c~ ne sont pas les mots 

qu'il a uti1isês. 

,Cependant les 'particularitês de cet ênoncê attênuent du 
"'" ) ~ mime ~oup la po~sibilitê de le considêrer, cOIIIIIe un vêritable d1~-

,ocours rapportê. De la mine façon, stH nta pas bien saisi Je dis-
, 

'cours du locuteur ou ne se souvient pas exactement des paroles. le 

rapporteur devra aussi ajouter une sorte dé qualificatif 1 ce dfs-

cours: 

....... 

/ . 

, • ; 

J 

" 

1 

1 
• 
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(15) Paul m'a dit que son but est de rencontrer 

quelqu'un comme une millionnaire, s1 t~ai 

bien compris. 

, 
\ 

Dans ces cas, le rapporteur est obligê de montrer des 

. restrictions quant a la responsabi1itê qu'il investit dans ce 

rapport de parole. 

) Un contexte'p1us satisfaisant serait: 
, 

(16) D'après ce qu'~l m'a dit, son but est dé marier 

.";' une millionnaire; c'est ce que j'en conclus de 

·ses aspirations et son standard de vie. 

~ 

mais si la transparence ast assurêe. il n'est pas sOr que l'ênoncê 

entier puisse !tre considêrê comme un ênoncê du D.R. 
\ , 

En rêsumê, cette êtude des NP dans le 0.1. montre qu'! la 

d1ffêrence entre l'emploi spêcifique et non spêc1fique doit s'ajouter 

une ambigu'tê des rDles respectifs du locuteur original et ~~.rappor-
\ ...... ~ 

l ' ~. 

teur. Cetre ambiguftê de "point de vue", eonme nous) 'appelons, est 

pertinente linguistiquement car l'1nterprêtation eompl!te, de l'ênonee 

n'est possible qu'en tenant compte des êllments appartenant non seu-
, 

lement au monde du discours du locuteur original 1 mais aussi ceux . . -

/. 

l ' '--

l, 
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appartenant au monde du discours du rapporteur. 
} -

.. 
le cas du discours indirect témo!gne de la nécessité d'une 

, , 

disti~ion entre l'ambigu'té référentielle et l'ambigu,té de point 
1 

de vue, puisque l'énoncé du D.l~ peut être doublement ambigu ,selon 

que la description renvoie ou non a un individu spécifique et selon 

que la description est prise en charge ou non par le rapporteur. 

la non assimilation de l'ambigu'tê de point de vue! 1 'am­

bigu,té réf~rentielle nous amène a repenser le statut, le fonctionne­

ment de 1 1 opacité et de la transparence d~ns le discours indirect. 

Si l'ambigu,té référentielle a été utilisée pour ~es descriptions 

définies (et peut @tre étendue aux descriptions indéfinies), il n'y 

a 'pas de raison que l'ambigu,lté de point Ide vue se 1 imite aux NP. 

En tant que phénom~ne interprétatif lié ft la prise en charge ou nqn 
, / 

par le rappo~teur du contenu propositionnel du discours 

cité, la transparence peut s'étendre ft d'autres éléments de la phrase 

et m!me A, la phrase entière. Nous. sommes mainte~ant en mesure de 

juger de la validiU des traitements propoSés pour l'amb1gu',tê des 
, , 

descriptions dans le 0.1. Nos' considérations sur l'ambigu'té de 
~ . - \ 

1 \ ~ 1 

point de vue ,nous amènent a rejeter la représ,entation S'ê~ntiq~e des 

p~l)_nes d'opacité proposée par l'hypothèse, des ,champs rÈnatifs: 
f '- \ 

d~s r~le~ interprétatives ~evront rendre c~p~e de.ce ~hênom~ne 
l " - 0 \ '. . \ \ 

~ ,. \ 

, , 
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- , 
dans la 9ra~ire, et, comme Cole et Jackendoff nous ne voyons pas 

la nécessité de faire intervenir la différence d'interprétation en 

posant des structures profondes multiples. L'étude de P. Cole a 
J 

contribué a porter a notre attention l~s cas d'ench!ssements multi-
, 

" ples pour lesquels 11 nous est apparu que l'hypothtse des champs re-

l latifs' proJ?Ose un ~raitement trop complexe pour la, granrnaire. De 

plus. la différence que nous avons faite entre "ambigu'té réfé­

rentielle et l'ambigu'té de point de vue, obligerait si ~n adoptait 

l'hypothèse des champs relatifs a multiplier les structures profondes 

pour le discours indirect. \ ' 

, ' 

Quant a la dérivation d'une lecture ,de l'énoncé indirect a 
partir du 0.0. elle ne peut résoudre selon nous les 'problèmes de mul­

ti-ench3ssement,s, contrairE!llent a ce qu'avance p, Cole. En réponse a 
, une critique qu'il fait de l'hypothèse des champs relatifs, P. Cole 

prétend que la citation contenue dans cet exemple constitue un moyen 

de rendre compte. de l'interprétation où la description définie est 

attribuable a Jo1hn: 

\ " 

(29) John told me, "Carol said that the man who killed 

Kenn!dY wore size twelve galoshes.u 23 

Cela n'est évidemment pas possible étant donné que la description 

2~- cf, P. Cole (1978) p. 14. 

l , 
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définie et lnt~gr~e, ~ l'intérieur de la c~itati,on, dans Url discours, 

indirect, qui ~t ambigu entre une interprétation opaque et une in-
/ 

terprétation transparente. Ainsi, la citation ne nous permet toujours 

pas de dire si la description définie est prise'en charge par John, au 

si elle est exclusivement attribuable a Mary. La citation gar~ntit 

"'~"simplement que le rapporteur retransmet 'le discours intégral de 

John, dans son contenu et son expression. 

De toute façon l'hYpothèse g~nérale de P.eCole basée sur 

la dérivation A partir du 0.0., ne pourrait @tre retenue suite a 
notre démonstration au chapitre précédent sur l'impossibilité de dé­

river le discours indirect du discours direct et de la nécessité de 

considérer ces modes de rapport de parole comme essentiellement dis­

tincts. 24 

. ' 

24-) De plus, nous ne croyons pas que l'interprétation opaque (de 
dicto) corresponde ~cessairement au rapport de la forme du ' 
discours original. Dansl leur définition logique, les notions 
"de dicto" et "opaque" telles qu'appliqué'es au DR signifient 
que le rapporteur retransmet l'expression ~me du locuteur. 
original et n'op~re pa~ de substitution entre l'énoncé de 
départ et l'énoncé rapporté. Mais nous croyons plus juste ~e 
donner une définitfon' 'de l'ambiguUé de point de vue qui tient 
plus compte des facteurs linguistiques en jeu dans le discours 
ind1,t',ect. Le point, de vue me~ en présence deux mondes ,du dis­
cours, celui du rapporteur et celui du locuteur original. Lors­
qu'une interprétat1on,d'un NP es~ opaque. elle fait intervenir 
le monde du discours du locuteur original: une autre structure 

\, 

. a pu' @tre donnée al' express i on du locuteur ! dans V énoncê 
rapport! mais elle est supposêment-conforme au monde de l. a ses 
croyances expr1mêes dans' l'êhoncé du djs~ours or1g1naq.' Autrement 
dit. l'interprêtat1on opaque du DR n'oblige pas a consïdêrer que 
la proposition enchls~êe S, da~s 1~ DR ou un constituant de celle­
ci sont des copies confOrméS de la fo~e de ltêno~A original. 
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Toute intêressante que soit formellement la proposition de 

Jackendoff elle ne peut convenir au cas de ~~mb1gu~tê de point de vue, 

d1ffêrent de l'ambigu'tê rêfêrentie11e. Son analyse porte sur des NP 

qui, 1 la diffêrence de~ descriptions dêfinies ou 1ndêfin1es dans,les 

contextes intensionnels, ne comportent pas apparemment la double 1n-
, .-

terprêtation opaque et transparente. Nous retiendrons de la propo­

sition de Jackendoff que, en tant que proposition applicable seule­

ment 1 l'ambigu'tê rêfêrentielle, elle reprêsente une solution accep-
, -

table en rêpondant aux normes d'êconom;e de la grammaire. 
J 

Nous considêrons que l'ambigu'tê non seulement rêfêren- 1 

tielle mais du point de vue dans le discours indirect, est un phêno­

mêne interprêtat1f. Compte tenu du modèle Chomskyen 1976 "COnditions 
1 - .-

on Rules of Granmar ll , nous proposons qu'une ambiguttê· .interprêtat1ve 

comme l'ambigu'tê de poi~t de vue soit prêvue par des règles inter­

prêtatives au niveau appel! "Forme logique". Les critiques fomulêés 

par Jackendoff et Dresher a l'êgard du formalisme traditionnel, qu1 a 
, ~ 

recours au quantificateur existen~iel sont sêrieuses et nous devrons 

en tenir compte dans la reprêsentation de l'ambigu'tê de point de vue 

pour le discours indirect. La rêgle d'interprêtation proposêe par . . . 
Dresher posslde ceci d'1ntêressant qu'elle va dans le sens de la 

distinction que nous avons faite entre l'amb1gu,te ,efêrentielle et 

l'amb1guf~e de rel de dicto (de/point de vue). Il reste 1 voir si 
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-. 

elle peut @tre etendue a des constituants autres que le NP. Il nous 

faut maintenant preciser le contenu que devront avoir ces ~êgles 1n-
, . 

terpretatives, et pour-e~}a,-nous approfondirons l'ambigu'te de Point 

de vue dans le discours indirect. 
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3. PouR 'UNE DEfINITlQN DU POINT DE VUE 

3.1. L'interprétation opaque et transparente, dans un sens ~tendu 
1 

La notion de "point de vuen
, telle qu 'appl1qu~e au DR. con­

cerne la responsabilit~ comparée du locuteur original et du rapporteur. 

Nous nous inspirons de la d~f1nit1on donnfe par T. Reinhart: 

''!l'o' say of an e:z:pzo8ssion E that it iB. [:rom a o 81" ta in 
pe:rson P" 8 point or vif1lAJ~ 1.B to say that E rept'eBentlt 
P' s judgments (rM.she8~ etc ••• ) or that P is respons,ibZe 
for E." 

Rein1mod T. (1976) p. 127. 

,.. 
1 1 

, '. 1 

Lorsqu, le point de vue est celui du rapporteur, le cons-

tituant.Y ou la proposition P reçoivent,une interprêtation transpa­

rente et lorsque. le. pOint de.vue est èe1ui du 1 locuteur original, il 

reçoit une interp~tatton opaque. 
1 • 

La différence de point de vue dans un ênonc~ s'est avfrêe 

nAcessaire pour ~1t1ter l'êtude de 11111lb1guUa spelcifique/ non sptc1-

fique, COllllle nous 1 lavons yu, prlctd~nt. Mais daM quel ,a~tre con-
l} , { , 

texte la différence. de point de yue est-elle pertfnenté? tes verbes 
, ~ , , 

• ',.,' ~- l, _ , 

du type "croirell comportent aussi une IIlbigu1tt de ,point de vue. tel 
. . 

_ CJI' il a ete 50ul1gn,e par 1 es Phil0:tophes et logiciens qui ont Pl'O" , 
l , _, 

~ ....; J __ _ ~" '< 

pose la dfstinction entre de rel de diç~o. l Voyons _l'exemple de' , 
- ~ '. -

W.O. Quine:' 

, ',f 

l ' 

~ . ' 
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1 

(7) Tom believes that Cicero denounced Catiline. 25 

te NP "Cicero" de la phrase enchlss~e peut soit reprêsenter les 

croyances de Tom~ soit reprêsenter les' croyances factu~11es. et 

la description d~f1n1e est alors dans le champ du quantificateur 

existentiel. 

Un autre contexte dans lequel il e~t nêcessaire de 1 

considêrer le point de vue est celui du type "want" "seek" "1s 

look1ng for". En disant t 

(17) Jean veut rencontrer une fille intelligente. 

, . 1.. j 

et en admettant que la description indêfiriie soit spêc1fique, 11~-

nonel est ambigu entre une, interprêtat10n oD "une fille 'intelligente" 

est attribuêe aux croyances de Jean et une autre 1nterprêtatioh oD 
/ ' 

la description correspond aux prêtendues croyances du locuteur. 
, , 

Nous pQuvons conclure que la diffêrence de po(1nt de vue ne se mani­

feste pas seulement dans le_contexte des vérbes de parole et que . - -. - -
_ 1 

cette notion est 1ndlpendal1lnent motivle. , 

J 

Mais revenons aux- lnoncês du discoûrs rapportA •. ~ La notion 
'1 • _ 

'de point de vue est essentielle d'u'ne part. pour une explication des 
J J •• 1 

p"'~nes, sénanttClL'es (COllle les· ç~ft1,ons de'vtr1tê~ en Jeu, da!,s, 
:, , -. /10 -. " -

.' \ " ' ... , 
') 

" 

"" ...... , ... 

----- - - l 

1 
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1 , 
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le discours indirec~ et d'autre part pour ~~ablir une diff~rence avec 

le discours direct. Avec le discours indirect, il y .a des cas 00 
, , 

le locuteur-rapporteur ne s'implique pas quant a la vérité, a la des-
,,~ p \ \ 
--~ 

l ,," cription de la proposition contenue dans la complétive et repr~sen-
1 

. tant le discours cité; cette propositi,on reçoit alors une interpr~tation 
.1 

opaque. Dans d'aut~es cas, le rapporteur s'implique. Nous avons dé-

'montré dims la section précêdente. que dans l~ DI, cette double inter-

'.: prêtati on se presente sous fonne d' ambi gun~ • 

. , 
• l' 

le discours d,rect au contrai~e, ne présente pas d'ambi-

gu'tê'.· le rapporteur ne s'impliqu'ê pas face a la v~rit! de la phrase 

qu'est la citation, ce qui la rend opaque. le discours direct comporte 
, \ '. une unicité de point de vue alors que le discours indirect comporte une 

amb;gu'té de point de vue, en ce qui regarde la proposition contenant· 

le disqoqrs cité~ On peut établir des corrélations entre la diffé­

rence de structure syntaxique du 0.0. et du D.Let la différence de 

structure sémantique: a l'indépendance syntaxique de la phrase citation 

dans le 0.0. correspond la non-implication du rapporteur face a ses 

conditions de vérité (i .e. l'opacité de la phrase citation) tandis 

qu'avec 1 tencha:ssement de la proposition contenant le discours cité 

dans le D. l, on retro~ve sur le plan .sénanti~ue une interdépendance 

entre deux discours, une ambigu'té de point de,vue. 

f J 
l 

, .. 

-,-

1 _. __ .~. ~_. _--- -- _. " 
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\ 

\ \ 
Quant au discours indirect, 11 p?ss~e des propriétés sé-

\ 

mantiques particuliAres en ce qui concerne les conditions de vérité 

que nous avons étudiées en relation avec la ossibl1 ité de substi"-
1 • 

tution et d'une double lecture opaque et tra sparente; la notion de 
\ 

point de vue permet d'expliquer ces phênom~ne en les attribuant 

a un~"prise en charge" par le rapporteur. Si "a notion de "point 
... 

de vue" a un caractAre indispensable pour l'ana yse du D.I., c'elt 

qu'elle ne concerne pas seulement les descriPtiJ s définies (ou 

plus gênêralement~les NP) mais ~étend a plusieu s éléments de la 

phrase. Quels êléments de la phrase peuvent corn rter cette ambi~ 

gu'té de point de vue? Il y a bien sOr les NP qui ont êté longuement 

étudiés. Mais il y a aussi la phrase enti~re Slen h3ssêe sous le ver-

be "dire"" qui exprime une proposition pouvant 'recev ir l'adhêsio~ du -

rapporteur: soit qu l i1 s'implique face a la vérité e ~t soit comme 

dans l'exemple ci-dessous, qu'il manifeste une att1t e face a cette , 
\ 

proposition: 

(18) Jean a dit qu'hélas je ne pourrais me joindre 

a NOus. Il n'y a plus assez de alace. 

• 

Il peut prendre en charge non pas la totalité de la phrase ~mais une 
, " 

partie, COllll1e la proposition subordonnée suivante: 

(19) louis M~a dit qu'il allait faire son jogging, hê 

oui, malgré qu'il fasse si froid dehors. 
, \ 

- \ 

1 D 

'" 

, 
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.. 

Cette proposition peut avoir diffêrents statuts, elle peut m@me @tre 

p~~uppos!e, comme nous le verrons en dAtai1 au chapitre suivant. 
le· 

• c C 

De plus. le rapporteur peut être responsable de l'identification 
o • 

de l'acte 111ocutoire perfo~ par le locuteur original. Ainsi, une 
l! 

interprêtation poSSible de "Jean m'a qrdonnê de veJ,lir" est cell e 00 

on att""'l)ue au rapporteur un~ responsabll it! face a la v!rit! de . 
"­

Pinfêre~cë "Jean a ~ccomp111'acte d'ordonner"., Le VP peut donc 
, • 0 

" porter aussi l'ambigu'tê de point de vue. Bref cette derni're porte , 

./ 
-' 

'\ 

~1non sur la phrase complêment 51' sur une proposition P, sur un NP 

~ encore sur un VP • 

" , 

Dans le cas du D.R, la double interpr!tation concerne en 
o 

fait les rOles possibles du rapporteur, son implication possible face 
~ . 

a u~e proposition.contenue dans~ l'!nonc! de d!part et qui est ~ re-
" transmettre. A partir de la dêfinition g!n!rale suivante du "point 

de vue") qu.i s'inspire de celle de T ~ Reinhart: 

Lol'sque te ZocutBUl" B~" ZÛ{Ue:f'ace li la viftitA d'une 
,proposition:c~ il mln te ses ol'oyames faDB cl cette 
'pt'oposition ou encofte~ us diItons que oette pt'OPo~i-
, t!-on ftepxtlsente te point de vue du Zoouteuro. 
" ... " 

i , . , 
J ; ,. . 

nous prlj)posons une dêf1n1t1on .plus .particul1êre pour le 0.1: 

! 
i' 

I,_ ... , __ .~ ... _~ .. _____ .~ .... _ .. , ___ "--____________ .......... ' ____ ,....".,."""""'~=_~~ ____ 'i""'!"'~~~~ 
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'7Ji un énoncé du discours 'indirect sert à' retrans-

mettre le contertu propositwnnel d'un énoncé de 
déJ.Xlzot, zoep1'ésentant les p~tendues at'Oyances du 
locuteur ol'iginal, et faae auquel. le mpporteur 
ne s'implique pas, aZozos le point de vue est cetui 
du locuteur et 't'intel'prétation est dite "opaque". 

Si au contraire, Ze'zoapportBUl' s'impZique fÂ~~ à' ta 
, vépité d'une proposition, ,à sa description etz m:z.ni­
leste ses pI'étendues croyances~ aZol's te point de 
VUe est celui du mpporteuP et 7, , intePprétation est 
dite tranBpal'ente. ' 

, , 

. ' 

Il nous s~ble ~mportant d'insister sur deux points 

\ 

, ~ 

a} la différence de point de vue concerne les pr,~tendues croyancrs 
" ' 1 

et non l'expression b} si dans 11 interprêtation transpar~nte le \ 

rapporteur manifeste ses·croyances, cela ne sigQtfie pas cé 
tIII' ~ ~ 1 

nlest pas confonne aux croyances' ?Jocuteur original 1. Voyons 1 

, ~ ,,-
d'abord le premier pointe' Il serai tt!ntant d'asslgner a . \ . . , 

du D.I une interprêtation transpar nte toutes les fois que le r~p ort -. 
l' 
,1 

de parole op~re des changements sur 1 a structure morpho-syntaxi que de-

l'~nonc~ de dêpart. Une telle hypo hê~e rapP9rterait tous change nts 

morphoSyntaxi~ues a la transparenc ~e tl. comilêt~ve dans le ~.I 
alors qu'ils sont explicables par 1 n Sssement qui se produit d ns 

, -
ce type de phrase tomp~exe quI est 1 D. I. C'est le cas 'pour les ,1ê-

'ments rêfêrentiels (dê1ctiques, emps de verbes, 

, . 
, " 

'de (20a) a' (ZOb) 

( " t.\ _~ 
. , , 

-, 
~' -, 

, 1 
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f 
1 , 
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l 
1 
Il 

i 



~ .... _~-,--~..,.------ ...... _.~ ..... ~~--_ .... _-- ..... _ ............. ---_ ... ~ .. "'-

! 
ll( 1 _ 
! 
l 

,) 

1 , 
1 

1 

1 

i 
{ 

1 

'\ 

(ZO) 8. ~ cousine est ~ ~·voir. 

b. Il a dit que!!. cousine!!!,it allfe k voi!_ r 

Si la transparence rendait compte de ce~ moindres changements, il 

ne resteràit plus qu'un doma'ine d'application três limitê pour 

. ,l'opacité et l'interprêtation opaque ne concernerait guêre pl us que 

fi • 
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1 1 

\ 

les énoncés de départ 1 la forme lmpersonn~lle ou du moins les énon- \ 
, . 
cfs pour les~ue's le rapport de parole n'effectue pas de changements 

au niveau de l'expression. De plus. une telle dêfinition du potnt 
/ 

- -' 

de vue serait co~radictoire avec llimPossibilitê qu~ nous avons 

dêmontrêe de considêrer le discours indirect comme issu, dér1vê du 

discours direct -- puisque le 0.1 serait équivalent a la retrans­

mission de l'expression. donc au 0.0, dans le cas dl interprétation. 

opaque -- et justifierait la critique qu'adresse J. Authier a IKuno 

en particulier mais aussi a 'l'nypoth!se plus gênêra1e de l'amb1gu'tê 

du discours indirect: 

Il \ 

"n WU8 pamtt en eftet UngÙ-tst;{.qusmsnt non pe~..: 
tinent ,. 'de distingu.e:r,. carmze 1.e fait Kuno par 
œemp'le,. deu:c Btl"UOtJ.atfi -profondes poUlt t 'In:mcl (31) 

/ 

(31) Jean Cl dit qu'iZ avait vu Ibrw. 
1. 'une,. oonrpoJttant un Dl) ''''id5'' .. r-ldu-t'l; pou!' te SN 
~ un indws,. QOl'l'eBpOf,ldrtait a Z 'infinf,t;4 des DIJ 
BUBOBpti.bl.ss d' iŒe mû en ztappor-t avoo (51 ) 

" , 

J 

(' 



1 • 

(~) 

'. 

!' 

" 

, , / 

'* - 7, 'aut:zee .. c('129ue C01'1U1le essentieltement diff€l'ente .. 
oll te DD .. !t retmn;:her de Z 'infinit€ de8 ''po8sib!-ss'' 
de 'ta pretniwe - comporterait 'L '€'L€ment ''Maioie'' Zu'Î­
,r.nlhe . " 

Authier !.J~ -(1978) p. 29. 
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Il faut ~viter, en d'autres termes~ que l'interpr~tation opaque d'une' 

proposition x ne signifie que le rapporteur emploie dans le DR l'ex­

pression qu'a cette proposition ,x da~s l'~nonc~ original car cela 

~quivaut a donner au DI opaque le statut d~tourn~ d'un 0.0; en effet 

llitud~.du 0.1. rêv~le que le rapporteùr doit retrans.ttr'e le 

conte~u propositionneJ de 11~nonc~ de d~part et qu l il peut le faire . 
soit en effectuant des changements morphologiques, en employant des 

termes quasi-synonymes ou· les m@mes mots- dans quels cas l'interpré­

tation est opaque. soit en effeetuant des changements syntaxiques et 

s~mantiques majeurs compte tenu de ses croyances, de sa cpnna1ssance 

du monde, dans quels cas 1linterprê~ation est trans~arente • 

.. ----
Pour ces raisons. notre d~finition du~t-ijé vue sl~carte 

j ----- --------------

en ,partie de'la nc;>tion tr~ê:de rel de dicto, ou plutôt de 

1 ~ppl1cation qu'on en fait quelquefois dans le domaine/linguistique. . , 
Il est clair que le point'de~vue ne peut prendre en compte les trans­

I 
J 

formations syntaxiques dues 1 la subordination et lifes aux c9nd1t1ons 
• / 1 _.~ 

dt~lof du 0.1 qui prlvo'ent que le 0.1. nia pa~ a rapporter 1 'ex-
, . 

,: . 'PI"~sion, la fonne de l'Anonef \or,1g1nal., Autrement dit. 1~ retrans .. 
" 1 

, 1 1111$5100 des' paroles par le d1~cours 1nd1~eet ne se s1t~ pas au n1veau 

',.: ~:·.ète d'e''''nc14t1on ... s ·4U_~1.veau du. c~nte,., propo~it1onnel. 

, ' 
~'-~ .. j , 

,- ,~I \, - -...,...-......--
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, .. 
Le deuxUme point que 110us avons soulevê dêcoule en partie, 

1 -

du premier. Il ne' serait pas complAtement juste de dire que dans 1 . / 

l'interprêtation opaque la responsab1litê de la proposition x va au 

locateur original l, alors que dans 1 '. interprêtati on transparente, 
1 

elle va au rapporteur; si dans le cas de transparence, le rapporteur 

manifeste ses croyances prêtendues face a la proposition x cela 

n'exclut pas que le contenu propositionnel 'du mes~age rapportê soit 

confonne aux croyances exprimêes par l dans le discours original 

, puisque, en effet, 'la confonn~tê avec le contenu proposit~onnel de 
1 . 

l'ênoncê de dêpart est une condition de bonn~ formation pour que le 

rapport de parole soit correct. Le point de vue doit, selon nous, 

être ~ormulê a partir du, r~le du rapporteur: la phrase-complêment 

r1eçoit une interprêtation transparente si le rapporteur manifeste, 

exprime ses prêtendues croyances face a la propOSition ~ qu'elle 

contient, tout en la rapportant, et elle reçoit une interprêtation 

opaque si elle est dêfinie nêgativement corme ne comportant: pas la 

prise e.n charge par le rapporteur de la propositon x qui' est retrans­

mise. 

1 

. . 
3.2. Cr1tAres ronnels dans le discours indirect 

, l ' 1 

Le "ot'1t de vue n'est pas uniquement, dêçelable dans les 

COl'ltextes pra,..at1ques larges mais est prêcisêment 1dent1ffàble au . 

n1vea~ de la phra~e en'prêsence de certaines constructions. Nou~: 

, 

'" ,', 

; 

" " 

-

J, 

/ 

• 1 
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vetrons les crit!res formels pe~~tant d'assigner soit une interprf-
'~~J'~ \ ~ 

tatton trans.pafente soft une 1nte~~r~tation opaque a 1 '~nonc~ conte-

nant un discours indirect. Nous mon rerons d'abord ~els sont les 

const~ctions qui obligent a faire une interp~tation transparente de 

f'~nonc! ou d'une partie ,de l'Anone! pu celles qui obligent une in-

terprêt.tion opaque. \~: " . . . \ . 

tian enChl::::a~n:, :~' ~~:: :: d:.::~:' ~~:t:::~:.::u:~a7.:~_ 
cit! dé la proposition enà~~ssêe est le test ~~mantiqUe du prolonge­

'ment de 51 par limais ce n'e~~ pas vrai", autr~ent dit. de la nêgation 
\ \ 

du, d~scours ci,tê. En effet!\ \~l est ais~ent co~prêhens1ble que, dans 

les cas 00 le rapporteur man\\~ste ses croyances\ dans $1' il ne puisse 
\ '\ 

par la suite nier la proPositi~n en question, san~ entrj!r én dêsacc,ord 
\ \ \ 

avec lui-mime. Il nous faut ra~peler que les êl~ents de 5, sur l~S-
, r 

quels ,peuvent porter la responsabilitê du rapporteUr, le point de vue>, 
, 

, q , \ 

sont les constituants maj~rs, ceux qui peuvent @tre les focus. La 
, 'J 

, • 1 

nêgation qui nous sert de test d1opacitê, peut ainsi por~er sur divers 

constituants, SN, VP. sur une proposition P et mêne sur.. l,a phrase com­

plAment entilre 51' 

3.2.1 La :Transp!rence, 

Nous avons d'fint le point de vue 1 partir du rDle CQlplr' 
ft J ~ 

l ' , 

du 'rapporteùr e~ du loéuteur orig1nal. NOus pousserons plus 10fn 
, l,' , , -, 

'. : .. , notre é:t~1~1t1on du. po'1~t: de .. vu~ ~n ~tant de yotr d'abord les confi-, 

, , 
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gurations linguistiques qui favorisent une interprétation transparente 

de l'énoncé. En d'autres terme~, nous nous posons la question sui· 

vante: en présence de quelles constructions linguistiques 1 'inter­

prêtation de l'énoncé ou d'une partie de l'énoncé est-elle obliga­

toirement transparente? 

Il ya dans l'énoncé comportant un discours indirect, une 

partie des constituants qui n'est jamais ambiguê quant au point de 

vue et doit toujours être interprétée comme transparente_ Ce sont 
-

1 es é1ênents faisant partie de la dite phrase introductrice du dis-, \ ... .... , ' 

cou~s '~t qui sèr-Yent a cOl1ll1enter" a présenter le discours. Ce que 

nous appellerons désonnai~ le "col1ll1entaire" a la ~onfiguration sui­

vante: NP Vlldire" ! NP •• QU ••• 26 La phrase conmentaire n'est pas 

limitée aux constituants énumérés précédemment car a ceux-ci peuvent 

s'adjoindre des ADV, PP de man1êre, des propositions portant entre 

autres sur la manière et les conditions d'énonciation du discours 
• 

a rapPDrter, comme: 

(21.) Il a dit très fort. pour bien se faire comprendre 

qu'il ne remettrait plus les.pieds dans cette 

boutique! 

26- Lorsque le verbe de parole est autre que "dire que" t l'·1nfonna­
tion l~icale ooncérnant le type d1acte performê n'appartient 
pas nécessairement aux commentaires et peut faire partie du . 
discours cité. COOIIIe nou~ l'avons mntrê da'ls le chapitre Intro-
duction. . 
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\~ette phrase commentaire est obligatoirement transparente 

en tant què discours du rapporte.,w: et ne f~,sant pas partie du dis­

coürs è1t~. Cependant,fcertains constituants ou propbsitions qui, 
'1-, • 

en position superficielle se trouvent 1ntêgrês a la compl~t1ve ou . ~ 

placês a la fin de cette dernière, appartiennent sêmantiquement au 

d1scour-s,~u rapporteur'et doiv~nt @t/e re1i~s !.ce:te phrase èommen·' 

taire. Ces ~lêments du commentai~etfrêquemment placês après 'le dis­

cours citê et souvent confondus avec ce dernier, sont principalement 
_ 0 

des propositions entières complêti'ves ou appositives·, des consti­

tuants adverbiaux ou prêpositionnels et les TAG. 

(22)1 Louis a dit qulil ne pouvait pas venir, ~ 

gu'il ne veut pas te dêpla1re. 
\ 

(23) Louis a dit que Pierrette, .:c....::j:..::.::.....::.::.:..:.::....::a:u .... 'i.:.:l.....::.a 

\ 
\ 
\ 
, 

rencontrêe a la 

, ' 
\ 1 

(24) 'Louis a dit qu'Al ne pouvait pas venir, êv1demment. 
r 

\ 

i .. 

\ 

(25) L,ouis a dit qu l ll ne pouvatt' pas venir, ntest-ce pas? 

'\ L~':~p~~~ .. nce au cClIIIIIentalre du rapporteur est fonction 
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\~e trois carae ristjqùes principales: ils sont a l'êcrit places aprls \ ~ , 

u~e v1.rg~ Ou 1 tor~l. apres une pau~et 11s sO,nt extraposables vers 

la \aUChe. 11s s~nt f~~rt5 1 1 tinformation dom1~nte. Stils fa1- ' 
. \, - . 
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saient part1è du discours citê et considêrés comme opaques, ils 

pourraient subtr le test de la négation sans contradiction, alors 

qu'intégrês aux commentaires, ils ne le peuvent, comme le met bien 

en ~vjdence llextraposition; , 
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(26) x Parce qu li1 ne veut pas te déplaire, Louis a dit ~ 

qu'il ne voulait pas venir, mais ce nlest pas 
1 

vrai, ce nlest pas pour cette raison. 

~ (27) x Pierrette, tu sais celle que Louis a rencontrée 

a la fête, il a dit qu'elle ne pouvait pas venir, 
1 

mais ce n'est pas vrai, il ne l'a pas rencontr~e , 

a la fête. 

(28) x Evlfdanment Louis a dit qu'il ne pouvait pas venir", 

mais ce n'est pas vrai ce' n'est pas évident. -' 

Quant a l'é1êment TAG. qui est employé pour une demande de 

confinmation. il est toujours, transparent êtant donné que la phrase­

.compl~ment Sl seule ne peut porter de marques 1nterrogatives. 27 

t" 

Ces elAments de commentaires sont $ouvent rattachés syntaxi­

, quement a la phrase matrice, et la transforment en phrase plus cC!RI»lexe. 

Or la complexite de 'la phrase matrice assure une'position dominante 

'. 27- Une demande de confirmation de l'enonce or g1nal S' devrait Itr~ 
tetransmise a l'aide fil v.rbe performatif demander si" et de la 
force 111ocuto1re de l'assertion. 

~-. -
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a cette dernière et 'aux ~l~ments de commentaire qui la composent. En 

effet; alors q'ue dans un ~noncé "nonna l': comportant le verbe "dire" 
. 

~ c'est la proposition ench!ssée qui est dominante, dans un ~noncê 

comportant une phrase matrice complexe.-c'est cette derni~re qui 

doit être consld~r~e comme,dominante, nous dit Erteschik. 28 En ré-

sumé, on peut dégager la règle suivante d'assignement de la transpa-

rence 

Les constituants Y ou propositions P qui so,nt situés dans 1 

la structure de surface- conme compléments du verbe "dire" 
doivent recevoir une interprétation transparente s'11s 
sont syntaxiquement rattachés au noeud S sup~rieur ou ex-

, traposables et précédés d'une pause, en tant que conrnen­
taires du ,rapporteur.29 

Un 'idèuxlème type de constituants qui obl igent une lecture 

transparente sont les NP, ADJ évaluatifs, comme le démontre le test 

de 1 a négation: ' 

(29) Louis a dit que le débile était reven~ hier soir. 

(30)x Louis a dit que le débil.e était revenu hier soir 

mais moi je
l 
ne le trouve pas ~-b11e. 

(31) Louis a dit que notre ,idiot de prêsident ava1t 

encofe oubliê -la conférence. 

28- cf Erteschik (1973) pp. 14-20. 

29 ... , L'appositfve serait syntax1quélllent rattachê~aa son anUcêdent. 
~is sêmantiquement'1~têgrae a la phr~se -,commentaire. au 
discours du rapportèur. 

- -~ 
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> 

(32)x Louis a dit que notre idiot ,de prêsid!IDt avait 

encore oubliê.la confêrence, mais il n'est pas 

idiot. 

Une l~cture transparente de cet êl_nt êvaluatif est engendr:8e a . 

moins que' ce dernier ne soit prêcêdê ou suivi d'un constituant dont 

le rOle est prêcisêment dlen attribuer la responsabiliU au locuteur 

original en le mettant en quelque sorte entre guillemets COOI11e le 

rapport d'une expression: 

. 

(33) Louis a dit que, celui qu'il appelle, notre idiot 

de prêsident avait encore oubliê la confêrence. 

Cependant lorsque le NP ou ADJ est situê aprês utte copule en posi-

tion Prêdica\ive. il reçof~ une cfnterprêtatfon opaque: 

- () 

(~4) Louis a dit que notre directeur d'êcole est fou. 

(35) louis a dit que notre directeur d'êcole est fou, mais 

ce n'l!st pas vrai t n n'est pas fou. 

Bref, les 11Aments IV4,luatifs NP, ADJ qui ne sont pas placês apr's 

une copule dans 51' do1Vént recevoir une 1nte:"P~ftat1on transparente. 

' .. 

i 

, 
• 

i ' 
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La prêsence de NP t syntagmes adjectivaux. pp et ADV pr~­

. posês de mêne que la conjonction lien effet" sont des' cQnstructions 
1 

, 1. 

par lesq~ellest le l~uteur-rapporteur s'implique quant a la v~ritê 

d~ la propositionl Nous dirons que ces constructions obligent une 

lecture transparente de l'Anoncê: 

.(36) Marie a dit que 2!s une seole goutte dialcool 

elle nlavait bu depuis un moi$! 

, 
(37) On dit que três inUressant pour les enfants est ce . ; 

film. 

l , 

\ 
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(38) Jean il dit que dans le jardin courait une jeUne fi~ le 

blonde. 

, 1 

(39) Jean a dit que jamais encore les prix n'avaient 

.. êtê aussi Alevês. 

(40) Jean a d1t que le prix du pttrole etait, en effet,' 
C' 

, ,bea~oup t~p êlev~. 30 

io- . Les ex.'es et l'analyse qui suit sont 'inspirts de ".rticle 
" . de G. Green -MJin Clau~e 'jtenomena in S\lbordfnate Clauses". 
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G. Green siest penchê. a la suite 4e Hooper et Thompson (~973) sur 

ies constructions syntaxiques, dont-font partie celles ênumêrAes 
" ' 
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c1-dessus qui êtaient cons1dArêes par des'11nguistes comme J. Emonds 

"'CO!lDè restreintes a la 'Phrase matrice.31 G. Green a dAmontrê de fa-
1 

çon convainca~te que ces constructions pouvaient Itre situAes dans 

la proposition subordonnêe et entraTner des ênoncês bien formês dans 

'certains contextes. Les contextes favo~isant l'occurrence de telles 

constructions dans la subordonnêe sont ceux 00, l'enchlssement se fait 
1 

a partir de Yerb~s corone "know", "seem", "real ize", "say" et qui ma-
• 1 

nifestent l'accord du 1,ocuteur face a la v@rit@ de ·la proposition. 

"Sime most ,NeP ("main ctause p~eno'n"l2 CUte 

"onst%>tDtio s which 'have 1 been descMbed as mrpmtW 
d(f/)ices~ ° faiJo'ty at-tractive hypothesi.s is that­
NeP may he bedded Just in case the pI'Oposit:ion ' 
they affect# and the1!eby tmpmeiae# is one 7Jhich the 

J spea:Jœr 1 te. This predicts that aontezts t'hat 
i.ndicate BU rt ?JiU peztmit NCP# tJ1hite OnBe that ,h 

indicate d' eemen~ wi.'L l rot pel'fTlit them.,r 

Green '(19'16} p. 386. 

Le test de 11 nêgation atteste ces affi~t1ons. tes exemples ne 
r' 

peuvent'qu'ltre interprAtAs comme transparents sinon ~ls produ1sent 
1 

des AnonCAs bizarres sinon agrammaticaux. 
l, 

-. 
31- cf J. EIonds (1976)_ 

, 

32- Il s'ag1t de notre explicitation. 

" 

, 

. . , :' ,: 
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~ 

(4~) t Marie a dit que pas une seule goutte elle n'avait 
h 

bu depuis un mois, mais ce n'est pas vrai. 
• '. 

(42) t On dit que, trIs int!ressant pour les e~fants est ce .... " 

,film. mais ce n'est pas vrai. 

(43) t Jean a dit que dans le ja~din courait une jeune fille. -
blonde mais ce n'est pas vrai. 

r 
.. " 

~,;..., ' 7-.~ ..... _~. 
"""r#, - J , ! 

(44) + Jean a dit que jamais encore les pr;lix n'avafent êtê -
aussi êlevês mai~ ce ntest pas vrai. 

(45)~ ~n a dit,. que le prix du pêjtrole êtait. en effet. 

ucoup trop élevê, ma1$ ce n'est pas vrai. 
'r--

Puisque ces constructions manifestent l'emphase. donc les sentiments • 

l~ croyanCes du locuteur .. rapPorteur, on comprend assez bien que l'é_ 
..........-

none! ne puisse Itre niê par la suite pal') le lI!me locuteur. Quand .a . 
/ ' -en effet", il exprime expliCitement l'acquiesceient du rapporteur.pour 

la vlrtU de 11 proposition ce qui ~plique que sa nAgatfon entraTne 

un tno~. contradictoire. 

~! 

- Ainsi ces .1111ents qui sont habituell_nt associls a la, 

'~~se .. trlce ~ent ~r:e rtint.fgrts ~ns .1a. phrase InchiSSle~ nous 
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( 

dit G. Green, dans le contexte des verbes de conmunication, mOyennant r ~ . 
ce que nous appelons une interprêtation,transparente de la phrase 

complêment S1. No~s ajouterons a cette liste de" constituants ha~i-
1 

tuellement emp1oy~s en phrase matrice, des ê1ê'nents exclamatifs "hêlas ll
, . . 

"non/ou~lI, des "intensifs" IIsill, lltant". Ces êlênents linguistiques 

reUvent de l'expression du rapporteur ét déclenchent T'engagement 

de c~ dernier fàce au contenu de la phrase-comp1~ent s,.. e'es'rTe 

cas pour l'ênoncê suivant: 

(46) Jean a dit qu'hélas j~ne pourrais me joindre .. . . ,,' 
3 vous. Il n'y a plus assez de place. 

p 

qui viendrait possiblement réponse a la quest1on:' 
, ' 

, 

(47) Est-ce "que tu montes dans la voiture avec nous? 

, 

et 00 le'contenu p:oposit1onnel rapporte est pris en charge iar le 
. '. 

rapporteur' et s~rt mane de rlponse 1 la 'question qui lui est pos~e. 
. ' 

. Le test d.e la nêgat10n atteste cette. interprétation transparente de 

S1 sans taque11 e l'énorid est b1zar'T'e: 

. (48) t J~n a dit qu'hêlls je ne ~rrais me' jOindre 1 vous, 

. ,Mfs cèla .. laisse indttf.rent • 

• 

~, 
, " 

"., r Q 
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Il en va de m~e pour les ~lênents e clarnatifs et les intensifs: 

(49)± Louis m'a dit que non. les edmens n'êtaient pas 

trop difficiles, mais ce n'est pas vrai. 
, . " 
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(50)+ Louis m'a ~it que ou , - . il allait apporter le gateau, . , 

mais ce n'est pas vr i. 
~ 

(51}t Babette a dit que notr fête avait êtê si agr~ab1e 

mais ce n'est pas vrai, ce n'êtait pas très rêussi. 

(52)+ Jean a dit qu'il ne ,pensa t pas tant rire, mais ce 
- 1 

n'est pas vrai il nia pas ri autant qu'il le dit. 33 

Ajoutons ~ ces configurations, que l'adjonction de "pour 
• 

ainsi dire" a un constituànt Y engendre ne interprêtat10n transpa­

rente de Y. Ainsi. dans llexemple suiva t: ' 
~ 

(53) Jean a promis, pour ains étire, a Marie de ne plus 
1 
1 

j~1S lu\ tAl! honer. 

1 

l'Ilênent "pour, ainsi -dire" qui accompag e le VP sêlectio~ne 11 in 
, 

terprttation transp'arente et rque la r sponsahil1tt du rapporteur 

,33-. Nous ft'avons pas poussê a fonds l'a lyse' de ns1" et "tantn , 

. .afs '11 'senit int'ressant de voir t le locuteur n'est pas 
contraint, 10rs.,'11 ne veut PIS ~t 1IP11quer face a la V4tr1tê 
d,e 1~ proposition. a .10yer "auss ~ .~ "autant". 

.•.. l , 1 

" 

/' 
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envers l'identification de l'acte i1locutoire qui a êtê performé 

dans le discours original. 

Une autre configuration sêlectionnant l'interprêtation trans­

parente est celle des phrases clivées en "c'est ..• y ... qu ... P ... " con­

tenues dans la phrase-complêment Sl du verbe "dire". La proposition P 

qui est prêsuppo~êe dans ce type de construction d~it. selon nous @tre 

interprêtêe comme prise en'charge par le rapporteur. Ainsi, 

(54) Jean m'a dit que c'est le voisin qui a volé son porte-

feuille. 

dans l'ênoncê suivant, le rapporteur assume que la propos,ition P, sou-, 

lignêe. est vra,ie. sans qUoi 11 aurait rapportê les pa~les de Jean en 
\ 

utilisant une structure linguistique du type: 

(55) Jean m'â dit que le voisin avait yolê son portefeuille. 

" ---_ ...... 
qui ne porte pas les marques de la respQnsabf1itê du rapporteur. 34 

~ 

En résumA. les Aliments lingu1st4ques qui sêlectionnent une 
l , 

1nterprêtation transparente dans l'Anonet du discours indirect sont 
J ' 

les suivants: 

34- Nous ttud1erons pl us en dêta11 l' implication du rapporteur f,ce 
IU« presuppositions dans le pr'Ocha1n chapitre. 'v 

· .. 
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les constituants Y ou propositions P qui sont syntaxi­

quement rattachês au noeud S sup~rieur ou extrap~sa61es et 

~ prêc~d~s d'une pause, doivent recevoir une 1nterpr~tation 

transparente. 

- les NP êvaluatifs qui ne sont pas 'en position attribut~ 
1 

dofvènt recevoir une interprétation transparente. 

, . 
- les NP, syntagmes adjectivaux, prépositionnels. ad ver-

~iaux p~pos~s dans 51 sélectionnent l'interpr~tation 

transparente de Sl' 

- la conjonction "en effet" dans 51 s~lectionne l' inter­

prètation transpar~nte de Sl' 

- des éléments exclamatifs c~ "hé1as", "oui/non", et 

des i~tensifs conme "si", "tant", s1,tués dans Sl' sé­

.l~ctionnent une interprétation transparente de Sl' 

\ . 

'l'adjonction de "pour ainsi dire" a un constituant Y. 

se\ectionne une interprétation transparèntê de Y. 

~ , 

la configuration "c t est ••• qu padans Sl' selectionne 
1 Q 

, 1 

une interprêtat~on t~ansparente de P •. 
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Il existe aussi certaines configurations qui désambigu'sent 
, 

le,discours indirect, en faveur cette fois d'une interprétation opaque • 

Nous avons relevé principalement: a) les NP indéfinis non spécifiques, 

c'est-A-dire a usage attributif b) les propositions ou syntagmes~pré­

posit1onnels du type "et je cite", IIselon ses termes" etc ••• portan~ sur 

un constituant Y,de mime que les guillemets c) les PP ou ADV du type 

"a son avis", "selon lui", "d'apr~s lui" portant sur la proposition, 

entUre 51 d) le VP "faire dire" e) l'emploi parenthêtique "du sujet". 

Nous passerons rapidement-sur les NP indéfinis a ~sage attri­

butif que nous avons vusau début de ce chapitre. Donne11an a très bien 

démontré l'importance de la description el1e-m@me lorsqu'un NP est em­

ployé attributivement. Ce qui fait qu'a partir d'un énonci comme: .. . 

(56) Je veux épouser une grande fille blonde. 

00 le NP est indéfini et non spécifique -' 1~ locuteur ne se réfêre 

pas a une ,personne blen part1cu1iêre -, le rapporteur doit retrans­

mettre-la description el1e~1me sans opérer de substitution afin de 

préserver la valeur de vfritê ~e (56). Ainsi on peut poser que lorsque 
, . 

la phrase-:-complênent Sl cClllporte un NP tn.dlf1n1 1 usage attributif,_ la 

description est de la responsabil1tê du )ocuteur original et ce HP doit 

r,ecevoir une interprttatiorl' opaque. 
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Certains éléments ont Pou~de souligner dans le DR 

qu.'un constitual'}t Y qui suit ou précAde 1mn@diatement, doit recevoir 

'ne lecture opaque: Il s'agit d'explicitation réalisée par des pro-­

positions ou locutions prêpositives placées en incise COlTl1le "et je 

cite", "et cel sont ses mots", "selon ses tennes"~ "ce qu'il (elle) 

appelle" etc ••• : 

(57) Jean a dit qu'il ne voulait abSolument pas ren-
1 /' 

contrer cel u1 qu' 11 appelle. le lJ6'~tenant. 

; 

Ou enc~re par l'utilisation, a l'écrit, des guillemets et. a l'oral, 
j" ~ 

du terme 1 u 1-même. 1 , 

(58) Il a dit -qu',11 ne pourrait plus gui11emets 

"assumer une si lourde responsabilité". 35 

Ces éléments servent a signaler une lecture opaque d'un constituant 

y d'autant plus que le,rappo~teur S'engage'l retransmettre l'expression - ~ 

~me util1'sêe't'lors du discours original. ./J:I 

. . ' 
Le rapporteur peut aus! i refuser de s'impl1quer face a 1 a 

l ' vêrit' des paroles citees en larquant explicitement par des syntagmes 

35- cf pour une anal1se dAtaille, de ces enonc'5~ l'article de 
J. Authier ·P~er .~ec des signes de ponctuation ou: 
de la typographie a l'lnonciaUon. Il 

/ 
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la proposition entiêre correspond aux croyançes du locuteur original. 

(59) louis a dit que les mouches, selon lui, êtalent des 

@tres três ma·lheureux. 

Cela ne veut pas dire que le rapporteur ne sera pas en accord avec 

r~ la proposition de! mais qu'il refuse de s'y impliquer pour le moment. 

l'emploi du VP IIfaire dire" dêclenche automatiquement u.ne 

lecture opaque de la phrase complêt1ve. le rapporteur se pose alors 

comme simple intermédiaire chargê de retransmettre un message qu'il 

n'a1t~re pas et dont il ne comprend possjblement pas l'entiêre signi-
\ \ ~ \' ~ 

- u 

f1cation (ce dont le loc,uteur.jlriginal parle, dans quel but il le 

dit, etc.). Imaginons l'ênoncê suivant: 

(60)a.louis fait dire qu'il te rencontrera devant l'HOtel 

Hilton de la rue Ste-Catherine. 

suscitant la rêaction de l'auditeur: 

b. Mais, il n'y a pas d'HOtel Hilton sur la rue Ste­

Catherine. -

le rapporteur pourra alors rêpondre d~ façon a bien insister. sur sa 

non responsabi11tê. 

-1. 

t 
" \ 

J 
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-~ , , 

c. Ah! je ne s~1s_pa~, clest ce qu ' i1 mla dit. 

Il est êvident que la phrase comp1êment Sl des ênoncês du D.I.,com­

portant "faire direl!, doit être interprêtêe camoe opaque. 

la nature de l'acte illocutoire performê dans le discours 
" original ne peut être prise en ch~rge par le rapporteur et reçoit 

,une interprêtation opaque lorsque le performatif est ench!ssê sous 

le verbe IIdire lt 
• Comparons ce~ deux phrases: 

(61) Jean mla promis qu ' i1 rentrerait a 8 heures. 

1 

l , 

(62) Jean mla dit qu'il promettait de rentrer a 8 heure~. 

\ 

~lors que dans la premiAre, 1 1 identification de l'acte comme une pro­

messe peut être soit opaque soit transparente, l'ench8ssement da 

performatif sous le -verbe "dire" dans la deuxUme phrase'dêsambi-, 
gu'se et sêlectionne l'interpr~tation opaqu~. L'identification de 

l'acte fait pa~tie des paroles retransmises et le rapporteur ne sien 

porte pas responsable.-

,/ 

f 

1 • 

j' 

• i 
1 

: 

, i 
1 

1 
1 
1 

1 

,1 
l 
1 
1 

0' 
1 
1 



) 

, 
f' I 

1 
r 
{' 

" 

\ 

~ -

, t 

160 

les ~noncês parenthêtiques qui ~e caractêrisent par. l'ex-
, ' 

traposition de la phrase ench!ssêe requ1êrent aussi une interprêta- 1 

tion opaque . 

• (63)' Bien sOr, il irait se reposer sur, la COte d'Azur, 

s'i
l
1 avait l'argent, nous a dit Pierre. 

Souvent idént1fiês dans les êcrits 1ittêraires et linguistiques sous 
l ' 

l'appellation de ".discours ind·irect libre", ces ênoncês comportent '­

des caractêristiques très proches du'discours direct - comme par 

exemple, celle de retransmettre des êlêments de l'expressior du dis-
,1 i 

cours original - tout en possêdant des propriêtês syntaxiques du dis-
36 

cours 1nd1r~ct. la prochaine section sera consacrée a l'approfon-

" 
3.2.3. Un cas d'inte~prêtation opaque: 

J 

Lè$ parenthêtiques 

Plusieurs linguistes dont Urmson (1973) se sont penchés 

sur. le cas part1c~l1er des verbes dits "parenthêtiques" qui peuvent 

figur.er en dêbut de phrase su'ivis d'une complêtive en "que", au mi­

lieu d~' la Ph~;S~' en incise ou a la fin. 37 Les ~ypes d'ê~oncês qui 

nous intêressent particuliêrement sont ceux com rtant un verbe de 

36 - Voir Charles Bally (1912) "Le Style Ind1r 
moderne". 1 

en français 

37, - Cf Urmson' (1973): 

1 
1 

\ 
\ 
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parole situê en fin de phrase: 

(64) Il fera beau demain, nous a-t-l1 dit. 

et nous appellerons cette categorie d'énoncês "1es enoncés a emploi 
1 

_parenthêtique" (ou plus succintement "1 es parentMtiques"). John 
/ 

Ross (1973) propose de dêriver ces enonces parenthêtiques des ênoncês 

du discburs indirect ~yant le verbe en dêbut de phrase. L'êno~cê (64) 
- , -

serait dérivê transformationnellement de (65). 

(65) Il nous a dit qu'il ferait beau demain. 

- ' , '1-
Nous nous proposons de montrer les problèmes auxquels aura, a faire 

""~" . 
face une telle rêg1e compte tenu des caractêristique$,'è:Ies' parenthê­

tiques. Nous tenterons de renforcer par d'autres"'criUres fome1s ' 

la distinction faite par T. Reinhart entr~, les parenthêtiques "speaker­
,;~t 

l ,/' 
oriented" et "subject- oriented" et cl"êtudier le point de vue dans ce 

'[' \ 

type d'ênoncês du disc~rs rap~rtê.3p 
,,' 

" ",.,.-
, .. ,.,~~ . ,.,. 

Nous d1ron!' a la suite de T. Re1nhart qu'il èxiste une 
.;-..! ~ \ 

.;" 
, . d1ffêrence entri! les parenthêtiques du ·sujet ("subject oriented") et 

\ 1 l~s-,''P4rë~t;;;,ques du locuteur-rapporteur ("~peaker, .. or1entedll) qui 
~ ~ , /..,rl-" 1. 1 _ 

38- La prêsentation que nous faisons du probllme des parenthlt1ques 
reprend 1-analyse fafte par-T li Re1nhart (1975); nous arr1vot'ls 
toutefois a une conclusion dffffrentè de la s.fenne. , 

'1 

- , 

• 

/' 1 
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~orrespond a une diffêrence de point de vue: alors que dans le pre­

mier, la phrase-çomplêment - celle contenant le discours citê - est 

opaque~ dans le second, la phrase du discours citê est transparentei 

Reinhart se sert de cette particularitê des parenthêti,ques face au \ 
. , \ 

point de vue pour rejeter la solution dêrivationnelle de J.R. Ross: . 

si le D'I comporte la possib111tê de deux pOints de vue, ce n'est pas 

1 e cas chez 1 es parenthêt i ques 00 J, a chacun des types J correspond un 

seul point de vue. Nous reviendrons su~'le traitement possible de 

Icette classe d'ênoncê. 

Ce qui nous semble intêressant dans ces deux types d'ê­

noncls c'est qu'ils remplissent des r~les totalement d1ffêrents dans 
. . 

le rapport de parole. Alors que le paren.thêt1que du sujet (opa'que) 

sert a.rapporter des paroles tr!s prês du discours original, y 

compris dans la for~, le .parenthêt1que transparent constitue un cas 

limite de DR et le verbe y joue le rOle d'une sorte d'adverbe modal. , 

Les affirmations de T. Reinhart vont dans ce ~ens lorsqu'elle pro-

pose de considêrer le parenthêtique du sujet comme três proche du 

discours direct. tandis que la phrase dominante du paren~hêtique trlns- . 

parent constituerait une assertion du 'locuteur: ''' ••• the speaker ISserts 

the main clause and the parenthetical adds the speaker's source of infor­

mat1on.,,39 

39- cf Reinhlr, (1975) p. 145. 

/ 
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Voyons les principaux' arguments phonologiques et syntaxiques prêsentês o 
J _ ' 

par l'auteur afin dl êtab1ir une distinction entre les deux types de 

parenthêtiques. 

1 
Un des tests g~at1caux les plus convaincants est celui 

o 

de l'anaphore. D'abord, il doit y avoir accord entre le temps du 

verbe parenthêtique et celui de la phrase du discours citê dans les 

parenthêtiques du sujet: le telnpS du verbe de la proposition com­

plêment ne peut !tre calculê par rapport au moment de.1 lênonciation 
'" 

mais doit l~!tre par rapport au temps du verbe parenthêtique. Mais 

surtout, au niveau des pronoms. dans les parenthêtiques du sujet • 

. il-.doit y avoir "backward anaphora" ("pronominaTisat1on vers llarr1êre") 

ce qui fait que lorsque la phrase complêment comporte un NP1 corêfê­

rent1el av~c un NP2 de la phrase introductrice, le NPl doit être un 

pronom: cl~st aussi le cas lorsque le NPl est co~fêrentiel avec 
. 

reprêsentant l'auditeur dans la phrase lnt'rductrice: 

1 

(23) a) H-. was the dirtiest so~ of a Ibitch eV$" seen 
1 

1n tO,WR,' Maxime told çavallo,i- Il H NP o ei: 1 
Cavallo1 : NP3' Maxime • NP2 

1 

b). CI~lllo1' WIS the d1rt1est son of a b1tch ev~r seen 

"in*4;OWn" Maxille told him 40 .. . , ,.. 1 
00 ClV11101 • NPl 

, .' 

Maxime • N'2 
hi_i • N'3' 

• '1 
1 ~ , ' 

,f. 

" 

! 
\ 
1 1 
f , 
1 
1 

• il , 
1 
j 

, 
1 
i , 
1 u 
1 

.' . . ! 
l 
1 
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./ 

De ta mane façon en français, un ênond cOlll1le: 

(66) Jeani viendra a la flte, m'a-t-i, dit 

sera correct s'il est 1nterpréte comme un parenthêtique du .locuteur-.. 
rapporteur car ~1 n'y a pas "la pronominal1sation vers l 1 arri êre" , 

tandis qu'un 'noncê comme: 

~ recevra au contra~re une interpretat10~ opaque enl tant que par,en-
o , 

thêtique dü-t~sl.Ûet cOllllle l'atteste la pronominalisation vers l'arrtêre • 

./ 

les parenthet1ques du sujet en français ne peuvent cômpor-

ter une phrase introductrice du type "e lest du moins ce que x a d1t", 

et en angrais se .comportent 'd~ la mine façon: 
• 1 

1 .... 

-.J. 

~ 

( ) ) -, 11 (or 50) 
25 a Jo~nt w1 I?e late(or at least that's what)hei sa,id. 

1> , 

, , ~~ Les' Parenthftiques du sujet ne péuy""t ttre _hls$l5: -. ' 

l, 
.,6_ 

. 41- T. Retnhart (1916) p. 140; 
-, . / 

, " 

" : 

, '0 

1 " 

t .',' 
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(26) Ne hired Mary bec!us"e the ~hainnani ltkes her. 

hei S~1d. 
1 : 

Î 
, \ 

\ ~ 

(21)* Ne hired Mary b~ause hei 'lkéd her. the . ~ 

cha,i '1llOrtt .said. 42 
f , 

,.. 
Citons finalement un test phonologique: 

~ 
( 

- le parenthêtfque ciu sujet se comporte beaucoup plus 
;,. - COIIIIIe une citation suivie -d'un verbe parenthêt1que 

que le parenthêt1que du locuteur-rapporteur, car une 
pause sêpare la phtase introductrice: 

" . 

o 

"165 

. ' 

t Afin de renfo,rcer l'argumentation de T~ Reinha\"t, nous proPosons, 
4 .. -' . Ilf\ 

. \ 

r' , 

'dtajout:&r f
)'- test suivant: 

, -
• 

l~r~que la p~se'1ntroductr1ce est dOafnante ~r "'ad­
jonction d'ADY ou de pp spk1f~lnt la "niere, tes condt-
tt~s ,d"nonc1etion. J~ phrase S, est o~que: .'- f-~ l, 

'42~ " "T __ aeinhart (197'> pO. 140 ' 
\. , - ~ ." ~ ........-______ -c), "', 

, ' 
'f, 

. ,', ,u., ,- ,1':; I\etnhitt· (916) p. 14$. 
~ ~~ ........... ~~ - - ~,~ ,,' , " :-' ~ ~ 

. .. 
-' 

" 
L.,. ',~,~ - ! ~ ~.,. J" 

'" l " . ' 
• ~ ! _ .. , _ -,' l 

,~. ., .,' : " , 
,1 ••• 

" " -- ~ , . 

, . 

. , 
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(68) 11
1 

a vêcu dix ans a Madrid, a finalement avouê 

"Jeani d'une voix douce et les yeux pleins de larmes. 

" (69)~ Jean a vêcu d1x'~ns a Madrid, a-t-il; finalement 
o i 

avouê d'une vOJx douce et les yeux p1,eins de lannes. 

ce qui rend incorrect l'ênonaê (69) qui devrait recevoir une inter-
0' 

1-66 

prêtation transparente en tant que parenthêtique du locuteur-rappprteur . 

'#~'.c. 4 ) 

le fait que le sujet "on" dan~ la phrase introductrice 

extraPOsêe entraTne toujours une interprêtation transparente pourrait, 

aussi constituer un argument en faveur de la distinction entre les 

deux,types de'parenthêtiques. 

(70) Je vais la lire au complet, cette th~se. parce , .' , . 
,qu! elle est 1ntêresunte, m'a-t-o, dit • 

• 

, , ." -
,.;La phrase-complêment ne leut Itre interpr6têe c()t1llle proche des paroles 

du locuteur original.' cè dernier, 'tallt fndêf1ni ~ . Ainsi,' le sujet '''on'' '" 

,d'une phraSé 1nt~uctr1c.e ~ttaposée engend~n parenthêtique du . 
\. - ------...---

locuteur-rapporteur. . . 
\ . 

, 
If" 
f • 

- 1 ' .... 

La d1ffêrence de point de vue ,dans les tnoncês par~nt.hêtfques. 
o -s'avare une propr1êtê $lmaRtfque·e$sent1.~le de ce_t~. d'tnqnclS. poUr 

,lesquels.11 est.1!11pOrtant de faire une diStinction entre' lei, parenthl'.. ' 
4. ~ \" 4 

l'/.~-

l '-
, . 

.. 
,'" . 

, " ., .. 

-

o • 

, l' 

,Sf'. 
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tiques du sujet (opaques) et les parenthêtiques du locuteur-rapporteur' 
1 • '\' " 

(transparent$. comme l'attestent 1es WtestS syntaxiques et phonologiques 

que nous avons vus. Compte tenu du fait que l'~noncê du parenth~tique 

transparent comporte toutes les earactêristiques d'une assertion faite 

et pri~e en charge par ie locuteur-rapporteur, l'analyse adverbiale de 

Jackendoff- (1972) nous semble, a la suite de T. Re1nhart, pleinement 

just1fi~e.44 Cette analyse rêserve au verbe le rôle d'un adverbe de 

phrase e~ position finale, ~onc attachê au noeud su~r1eJ,lr S: ceci 
o 1 ( 

est une ca~act~ristique des ~lêments du commentaire qui sont attribu~s 

au rapporteur. Voici la structure que pro~se J~ckendoff 

1 • 

A------'T. 
J."n a rencontrl! MÎrl. , i2 

, , 
c,' m'a-t-f,l dit 

, , 

et qui pourra i t conven; r aux parenthl!ti ques . du 1 ocuteur .. rapporteur. 

~is 1.5 parenthttfq~S du s~jet constituent un vtrlta~. 
probllme. La granrAlire qui les engendre doit rendre- compte des pro .. 

~ prfatts caractêrist1ques du discours i~d1rect qu'ns ont et dès pro- \ 

priates qu'n~ pattagent avec le disco",rs direct. Reinhart rejette 

. li , 

44.. H" dickfn~ff (lJ72)' .pp', 9:4 ... 1QO. 

, 1 

, ~! r ~ , ' < ,l, - , , . . 

, 

1 
)' 

J 
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'la solution transforamtfonnelle de Ross a cause de son incapacité &- <' 

rendre compte des p~opri,tês partagêes avec~le discours direct: 

" 

". •. Borné of theip syntae-tie ppopépties are a'ha.z>aoteristW 
ta ind:f,pect disaoupse (thiPd pePson and tense agI'eement)., 
flhiZ e othel'S are a1u1i'aate1'iBtias. ta dipeat quotes ( ••• ). 
The sZifting ppopoeaZ aaptures"automatiaaZZy the fiI'st, 
but not the second. Il .r -- --.' .... :.~ 

Reinhal't (1975) p; 153. 
1 

l'auteur semble opter pour une solution inspirée de l'hypothêse de 
, 

Banf1eld sans pour autant la formuler en détail. Cette solution que 
, . ' 

nous prenons la l1bertê de formuler, pourrait être la suivànte: 1,~ 

Parenthêtique du sujet -aurait en structllre profonde deux noeuds Et 

mais qui, contrairement a la structure du DD~ seraient enchassés 

1 de façon a rendre compte du cadre de référence unique comme dans le 

DI (pronoms. adverbes de temps ••• etc.). Non seulement cette struc-
, . , 

ture profonde pourrait rendr-e compte de l'occurrence d'jnterject1oos 

et de tournures express~ves dans la phrase complément. mais êgalement 

rendre compte lp1us facilement de 1 1 effacement. dans'certains contextes. 
1 

l' 

de la phrase introductrice; u~e fojs le noeud ( de la phrase 1ntroduc-
, . 

trice effacé, l 'Inoncl', représentê en structure profonde par un noeud 

E, au~ait la structure de n'importe quel lnoncl "Ï1Onnal", sauf qu'il 

faudrait lui ,assigner le point de vue opaque. et l fexpl1quer. 
1 . 

. . 
J , 

Nous serions plus portls a nous ranger du cOti d'un t~.ite. 

ment jnterprêtat1f. Il .st possible de-relier le-parenthfUCBle" du 
"/ .. ~ , 

sujet au discours indirect mais a la condition d'amf11orer cette' , . , 
" -

,r A' .. 
• 

,'\ ":.' \, ~c ~\ '7~ r' ,~ f> 

). 

" , 
'!- . ~,--' 
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" proposition, par des rtgles 1nterpr~tatives. La struiture syntaxique 
~ . 

, 

seule du parenth~tique du sujet ne fournit pas une description compltte 

de ce type d'ênoncê et des ~tgles sur le,point de vue doivent @tre ajou­

tAes. L'analyse du discours rapport~ indique que ce n'est pas la base 
\ 

mais la com~osante s~mant;que (la IIForme logique ll dans le modtle 'IICon-. ' 

ditions on Rules •• l1976))qui doit prendre en c,harge cette propriêt~ 

s~mantique qu'est Je point de vue. D'abord, une structure profonde 

composêe d'un séuJ noeud E rendrait compte des propri~tês syntaxiques 
--~ 

: Il 

proches du di,scours indirect., On peu~ envisager une transf-Ormation 

dl,extraposition telle que proposAe par J. Emonds pour renvoyer la 

complêtive vers la ga~hè.45 

Quant a la rep~sentation sêmantique des parenthêtiques du 

sujet, elle serait la mime que pour le D.I sauf que des r~gles inter­

prêtatives, 1 partir ~e 110~rati~n d'ext;aposit10n, caractêristique 

,des parenthêtiques', sêlectionneraient automatiquement ,tinterprêtation 

opaque.Les mêmes r&gles d~RPint de vue utilis~es pour te 0.1 pourraient 
1 1. __ ~ 

rendré c~te de 11 interp~tation opaque du parenthêt1que. 
• 1 

._--.... -
'-4 
'. '45- Voic": la rlgle. d ·extraposition que propose J. Emonds 

0' • 

. ' 

... ExtrapOs1t1on: X {if ~ -1 SJ - y -& ~]- Z=?,l ~ 1! -.flJ -4-3-6 

" Une çomplêt1Ye avêt le verbe "direll est ce que Emonds appelle Ua 

~ngerund clauseM et elle· est deplacte en poSition finale. . 
cf ,EtlII)nds (lP76tp. 122. ' 

.0 

," , "', 

" 1. '\0 

"'" , 
il 

• , ..,~ ~ \'" , 
, . 

'\ , • '_\l. ~ ,..' 

-l \ ,~ \,~ , 

" 1 ,,l' 
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Pour ce qui est des propri~tês des parenth~tiques proches 
. , 

de celles du 0.0 (présence de certains êlêm~nts et tournures ex~ 

pressives, exclamatives, etc.), des contraintes sur le filtrage s~n­

taxi que devraient en rendre compte en acceptant ces ~noncês comme 

hi en' formês. 

D'autrès diffêrences avec le DI qui nl~nt pas êtê relev~es 

par T. Reinhart parce qul'elles touchent la phras~ introductrice de-
r 

vraient aussi @tre prises en compte. 

elle ne peut !tre niêe: . 
*elle adore ce~te chaude tempêrature, nia 

, 
pas dit Marie . 

. 
- ne peut @tre interrogêe 

*elle adore cette chaude tempê-rature, 

Marie a-t-elle ~it? 

ne p'eut être suivie de "tag", ut111sêe princlpalemel'tt daJJs le dis­

cours indirect co~ demahde de çonfirmation 

*e11e adore cette chaude température. 

a dit MarJe, n'est-ce'pas? 

/' '\ 

La négation. la question et "tagt,! portant sur la phrase entiê;'e SO 

devraient d,one !tre filtrAes et rejettes par ces r~tes.. En sonae 
) .. l ' 

, -
.Q 

, .. 
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des contraintes supplêmentaires ta celles du 0.1) sur le filtrage 
\ _ .... 4 . ~ 

des ênoncê's-, bien fotmês devraient !tre prêvues pour les phrases du 

parenthêtlque du sujet~ 

, , 

Ce qu'il est important de retenir pour notre propos, 

c'est que le point de vue est nêcessaire. pour êtablir la distinc· 

tio~, dlune part entre les parenthêt1ques et le ~iscours indirect, 

et d'autre part, entre les deux types ,de 'parenthêtiques. Nous avons 
~' -

'" 1 

apparU ~ la distinction de Reinhart entre l,es parentMtiques du 

sujet et les parenthêtiques du locuteur-rapporteur des crit~res 

supplêmentaires. M@me si le traitement syntaxique et sêmantiqu~ de q 1 

ces ~non~ês pose des problêmes important~ pour une grammaire de phrase, 

il nous est ooanmoins possible d'affirmer :que la rêgle interprêtat1ve 

suivante sur le point de vue devra être i,ntêgrêe a la représentation 

"sêmantique des' !no~,!s du discours rapport!: 

'l" t~, 

51 un !nonc! a la configuration " ••• 51"" V ,ldireX" 

du parenthêt1gue du sujet, alors la phrase complêmentoSl 
doit recevo1rune 1nterprêtat1on opaque. 

En résuml; nous avons montre dans ce'chapitre la nêcessttê 

d'1nsfrer le point de vue dans une-reprlsentat1on se~nt1que du dis­
J 

cours indirect. Ce dernier manifeste souvent une a~1gu'tl entre 
" , 

r - • 

. , 
, " 

l, 

" , .... 

\ 

i 
1 
" , , 

, , 
1 , 
j 
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11 interprAtat1on opaque et V interprêtation transparente, qui est 

diffArente de 11 ambiguUA r~fêrentiel1e et qui, ne concerne pas seu- ' 

l~nt les NP ma1s peut sl~tendre a la phrase enti~re (Sl) contenant 

le discours citA. 

L 'ambiguU~ de point de vue, telle que nous 1 lavons dAfinie, 

~st une propriAtê s'mantique qui ne peut être prise en ~h~rge par les 
1 

approches linguistiques etudiAes soit pour des ra1sons formelles a 
cause de la comp1ex1tA du mod!le utilisA, soit pOur des raisons 

dlinadêquation descr1ptive. Nous concluons sur deux propositions 

qu'il slagira dey.r~fier ulterieurement: la fo~~ logique semble 

le niveau de gramma1re le pl~s ad!quat pour insArer ~es rêgl~s.sur 

le point de vue, les r!gles propos~es par Dresher ren~~nt,compte de 
>' ~ 

'façon ,satisfaisa, de 1 'ambigultl!" de point de vue po~r les NP. 

La)lOtion de Point de vue a .Ate dêlimitee sur· la base ~e 
, ' 

la notion traditionnelle de re/de dicto et êtendue a d'autres consti-
, . , 
,tuants que les tiP. ~onme le· .VP, 1.1 proposition ("clause"~ P2' la 

phrase ent1!re 51 du ,discours c1t.. Nous avons propos~ d~s crit!res ~ 
- . ' 

1 fonnels .pour rend~e,ca.nPte de l'tnterprêtation~opaque et de l'~nter· 

prltatton transp.rénte -11ls a 'certaines conf1guratiQns' b1en,,5}1eci,ff .. ' 
- ~ . - '-~ ~.: ' 

" .. " ) r -

ques q,ut dês«nb1gutsent.: _ "-es anone.s parenthftiq~~s se" d1~tsent' en 

,', 

( 
" ' 

, , , 

.. 
1 • 

" . , . 
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deux classes dont l'une, celles des parenthêtiques du-sujet, r.e~ 

prêsente un cas particulier de eonfi~urations linguisttques sê~ 
, 

, 1ectionnant l'interp~tation opaque dans le discours indirect. 
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CHAPITRE Ill: LES PRESUPPOSITIONS 

1. LE PROBLEME DE PROJECT ION , o 

Le problème de projection des présuppositions concerne la , 

phrase du discours ~ndirect, en tant que phrase complexe. Peut-on 
. 

. dire que les présuppositions de la phrase com~létive devïennent des 

Rr-ésuppo~itions de la phraseOentiêre? Karttunen, améliorant les 

propositions de Savin et tangendoen, répond négativement a cette 

quest10n dans le cas des prédicats du type "dire" en en faisant des 

"p1ugs" ("boucho~s"). 

Nous nous basons sur le phénom~ne du point de vue dans 

le discours indirect pour contredire l 'hypoth~se ~e Karttunen: les 

présuppositions de la phrase-complemen~ du discours indirect peuvent 

devenir des présuppositions de la phrase enti~re et en conséquence, 
, . 

@tre assumées P~r le rappor~eur. Notre proposition est la suivante: 
. , . 

l ' .,... 0 " 

la phrase du D. I. peu~ être aritb1guê entre une interprétatl:oh 00 le 

rapporteur· prend en charge les présuppositions ét une fhterprêtation 
f 

oD 11 ne les prend pas en ëharge. Cette observatton est en accord 

.. 

~ ~ f;-
.. avec notre hypothêse d~ 1 Jambigu'tê de point de vue dans fe discours ' 

indirect. 

• , 1 

La n~t1o" da pres~ppositfon' semantique elt définie a ptrt1r 
'. 

des conditions ~è Yê~1te,d~ la phras~: 1J veritê de'la presuPPosition 
, ',:" '. . . . . . 

, ' 
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est une condition pour qu~ la phrase ent1~re soft vraie ou fausse. 

Dans un a"rticle r~cent intitulé "Convent1ona1 Implicature" (1979), 

L. Karttunen et S. Peters tentent de restreindre l'utilisation qui 

est faite'de la notion de pr~suppositon et comme eux, nous réserve­

rons ce terne aux "impl1cations conventionnelles", c'est-3-dire aux 
" éléments de signification qui ne sont pas "cancellables" après l'em-

, " 
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: 

plo; de la forme nêgative et de la forme interrogative dans la phrase. 

. , 

Nous verrons d'abord la proposition de Savin et Langendoen 

(1971) appel~e auss 1 "~pothêse cumul ative" et l' hypothèse de 

Karttunen (1973), de ~ qu~ les problêmes auxquels ont a faire face 

de telles propositions. Puis, nous dêno~trerons-qu'il existe des, 
~ ~ .............. 1 

contextes dans lesque1s le rapporteur s~implique quant a la vérité 

de la prêsupposi,tion, ou de l' i~p.lication l~onventionnel1é, et ~ous 
" <t , 

" ' 1: r>-:.. 

verrons comment ,ce ph~nom~ne peut s'intégrer dans la reprêsentation 

semantique du discours "indirect. 
( 

., 
1.1. Lihypothêse cupulative 

Plusieurs ~na'lyses linguistiques proposent de tenir compte 

du fait qu'une phrase comme: 
~ 

", 

(1 ) Les enfants de J.ean son~ vieux. 

, 

(1' 
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• ~ V> .. 

comporte en plus d'une information sur la vieillesse relative des ,. 
enrants dont il eSut question, une suggestion appelêe "lIprêsu-ppo­

sition" qui pourrait Itre expMmêè de la façon suivante: 

o 

(2) pp: Jean a des enfants. 

Si cette notion a ~o'nnê 1 ieu a plüs~eurs êtudes êclairantes 
, 

en semantique, elle rencontre nêanmoins des problbmes qui deviennent 
1 • 

.. • ..J....... 

plus cOOlplexes lorsqu' 11 y a ench!ssement, COIIITIe dans: 

(3) Louis a dit qUe les enfants de Jean êtaient vieux. 

Peut-'On dire què cette phras~ complexe comporte, tout COIIII1e (1). la 

prfsupposit1on (2)1 
1 

Les rêponses a cette question deviennent de plus en plus 
~ ~ i 

nuantêes'au fur et a mesure que les linguistes tiendront-compte de, 
- '1 

\,a naturé partfçul11re du predicat auque~ se rapporte l'arg~t 

~ '~rteur ~e -prisuppos1t1on: ~1s. au dèbut. Langendoen et Savin . - . . 
. (l971) proposent une solution qu!f1s etendent 1 touS" les types de . , 

" , 

l' 

c 

• 

1 

1 
1 • 

1 
1 
! 
1 

! : 

, ~ 
1 • 1 
! 

~: ... t _ , 



" , 

--~ ............ ----..--.. _-+-

" 
"i 

1 • 

" 

\ 

~ 
( '. 1 
t 

>c 

1 
1 

1 

1 

" 

, --

() 
1 

, 

,0 177 

phrase. En 'consequence, en fafsant la '-sonme 10giêÎue des prtsuppo-
.,' 

1 sftions de ses parties const1tu~ntes. on obtient les prêsupposi­

tions de la phrase ent1êre. Cette fonct10n rêcurs1ve de bas en haut 
1 

est connue sous le nom "d'hypoth'se cl.lllulativeli
• Ainsi, dans l'exem-

. ple (4):' 

(4) Louise sait que Mathilde a ,arrltA' de 11re. 

, 0 

1 

(5) Mathilde-' a arrltA de 11re. 

(6) ~thilde lisait. .. 

·pour savoir qu'elles sont les prêsupposit1ons de la Phrase c~lexe. 

11 suffit de tenir compte d'une rtgle de transitiv1tê applicable au 

predicat factitif'qui prêsuppose 'son compliment, lequel 1 son tou~ 
. - , 

p'rêsuppose son compUment etc... La prêsupposit1on (6) se dêgage de 
1 

(5) qui est elle::~e enctilSSêedtn~' (4);' en appl1quant le principe 

cUftl.llatff. on peut conclure que la phrase ,CClllplexe (4) 'prêsuppose (6). 
. . 

EUe ttertte des prêsuppositions de la' phrase enchlssêe pluttJt qu'lene 

ne coordonne, n4MamalgalmeM les presuppositions de ses part1es constf-, 

~Ulntes. 
c' 
)-, 
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J.L. Morgan (1969) êmet certains d9utes quant a la validi • . 
.' ' 

(,' 

tê de cette ~othlse. En effet, elle rencont~e,d'inportants pro-
o ' 1 _ 

< 1 

l ' 

1 
" 

" , . \ , 
~} .. s avec les conditionRels et les verbes conne "rlver" qui 

~ l ,,' 

1 • 

" 

ntengagent pas le locuteur quant a la v@ritl de'leur complêti1ve. 
• po. 

) , , 
() 

(7) Louis rive qu'tl est ~n Suisse e~ qu'il mange du 

"', 

Les phrases ~ngendrles Ivec,les verbes, de 'parole et plus 
" ' 

_ralllient 'les verbes d'attitudes propos1t1onnelles comportent 

souvent des proprietes '.lables: 
, t 

.,' 

" 

1 , 
1 
" 

1 (8) Jean dlltre: fl dit qu~ sa .re a lAn chateau a 

Madapscar (qr ~ut le '."'de sait que jean est. 
, 1 

, _~rphtttn). 
... 

.' 
;1 ., 1" • 1 1 

.... .,,' . ,1 J,' - ' 

pi Un locuteur peut dire l'fnoné' (8)' sini slangater quant .• 
f ~ , ~ .. ~ ~ ,: II' ' 

~ 1.,~ritf de, 1J preS~1t1on, .J.~ a une "ell pU,tsqu!l1 peut' 
.; . ,:,,", .: ;':'\~ttr': ~~, cOn~rad1ct1~ un ~ntatrè-nfant lis PriSUPPC;s1~ions. 
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La d1fficultê du probl~ de projection des prêsupposi-
, l ' 

tions pour les verbes d'a~titude propositionnelle se pose en~rmcs 

de croyances partagêes ou non entre le locuteur de 1 'ênoncê et celui 
; 

r~prêsentê par le sujet grammatical (ou, pour les enoncês du DR,-en-
~ . 
~e le ~apporteur et le '~cuteur original). Nous reviendrons sur 

ces questions. Passons d'abord a l'analyse systêmatique de Karttunen 

sur les diffêrents types de prêdicats et leurs presuppositions. 

'( 1.2. L'hYpothèse de Karttunen 

j 

Le comportement particu11er de certains predtcats, dont 
1 

les verbes de parole, n'êchappera pas aux analyses ultêr1eures. 
,JI ~ 1 

J 

Karttunen gênêral1se l'argtJnent de Morgan (1969) et propose une solu- ' 
J 

tion p}us nuancee pour le tw:a~tell1ent ~_~j prêsuppos1tions dans les 
, \ \ 

phrases comple)$s. ' " . 

Afin de contribuer a rêsoudre le problême de project1on 
, 

posê par Sav1n & Langendoen. Karttunen prêtend que le traitement des 
1 

prêsuppositions en phrase complexe dêpend du predicat qui les engendre. 

1) dist~nguej trois types de prêdicats auxquels correspondent des com­

portements prêsuppositiônnels d11fêrents: l 

1. Les "trous" ("holes")' prêsupposent 'la vlritê de leur 
complêment; ils'comprennent les verbes tels "savoir, 
regretter, errlter, s.bler etc ••• ", en consequence, 
les presuppositions de la proposition cOlllPl@ment de­
viennent les presuppositions de la phràse matrice; 

! / 

-------
1- - cf L. Ka~ttunen (1913) p. 174. • 
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2. Les "bouchons" ("p1ugs"), plus cOlll1lJnêment appelês 
"verbes de parole" ou "performatifs", bloquent les 
prêsupposit1ons de la phrase comp1êment, ce qui fait 
qu'elles ne sont pas valables pour la phrase enti!rej 

3. Le$ "filtres" ("filters") pennettent A certaines prê'· 
suppositions seulement d'@tre maintenues au niveau le 

,pius haut c'est-8-dire la phra$~ matrice. Se10'n 1 

certa-ines conditions. les prêsuppositions peuvent @tre 
annulêes ou maintenues. 'Ce troisiême gr~~ est cons­
titué d'opêrateurs logiques tels"si ••• 7 ... rs' .... 'ef,'b,ull'. 

",. 

Le cqmportement présuppositionnel engendrê par les "trous" est con-
o ... 

forme a l'analyse proposêe p~r l 'approche radi~ale, que nous avons 

vue dans la section prêcêdente, c'est-A-dire que la prêsupposition 

~e la phrase ench!ssêe rem~nte et devient une prêsuppos1tion de la 

phrase entiêre. Un groupe bien spêcifique de verbes en font partie 

dont les verbes factitifs, implicat1fs. aspectuels et les performa-

_ ~ds. Prenons l'exemple d 'un ver~ factitif cOllllÏè .. regretter(, 

(9) Jean regrette que son ami ne puisse pas venir: 

11 prêsuppose la proposition: 

(10) ilL tami de Jean ne peut pas venir" • 

~ 

et l l enchlssement sous un prêd1cat sup@rieur: 

" 

---

--- --------
1 ~ 

1 
-+ 

.. ' 
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{- . , . 

(11)' Louis rial1.~e que Jean regrette que son ami 

• ne puisse pas venir. 

J 

comporte aussi cette prisupposit1on, et il en serait de même pour 
. , 
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tout autre ench8ssement sous un pr!d1cat de 1'8 catêgprie des "trous" 

("hOle_). . 

Exceptformel1ement pour la catêg~r1e des IItrouS" , la pro­

jection des prêsuppos1t1ons de la phrase complêtive vers la phrase 

enti~re serait confonne au sCPênli de l'hypothAse cUl'IlJlathe qu'utilise 

Karttunen lui-m~: 

, 
.\ 

{l} 
) 

-. 

2 
) 

/6' / . 

S3 

6 
. 

. . Karttunen (1973) p. 172. 
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,. 

{ . 1 
Il represente bien le probl!me de projection de~ prêsuppositions dans 

. -
les "trous": on dete'}"'ine les prêsuppositions de S3 selon le type 

de predicat qu 'e11e contient et on remonte ainsi jusqu'au noeud sup!-

rieur. \ . 

Un. eltfgol'le ·pArtieullêr. est eo~t~. par les "flltres" 
t t..- ~ ___ '. , 

rassembleDt èn fait les conneêteurs lDg1ques COIIIIIe "sl ••• alors", 

"et"; "0U" etc... Karttun-en remarqu~ que 11hypothêse cumulative rend 

compte correctement d'-une seule classe d'enoncêen "51. .. alors". 

1 • 

(JO)a. If baldness is hereditary, th en all of Jack's chl1dren 

are ,bald. 2 

Dans l'exemple {lQ)a. le consequent "all of Jack's children are bald" 
" presuppose que Jack a des enfants et ~ette presupposition appartient • 

'aussi a la phrase ent1l!re. 

Pour une autre classe dt~noncê en "s1. •• alors". t'hypo­

cumulative predit faussement que la presupposition remonte a la phrase 

matrice alo~s que cela n'est pas le cas: 

(11)a. If Jack has ch11dren, then all Of Jack's ch11dren 

are bald. 

2- Exemple de L. Karttunen (1973) p. 177. 
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r, 1" 

la presupposition "Jack a des· enfants" du consaquent "all of Jack's 

ch,l1dren aré bald", a atê filtrêe et ne peut @tre considerae çonme 

une prtsuppos1tion de la phrase ent1~re. 

. 
Ceci à'mênera Karttunen a poser des "conditions de filtrage" 

pour les anoncês en "si ••• alors", emp@chant dans les types d'ênbncês, 
i 

comme (ll)a. 00 l'antêcêdent implique sêmantiquement la proposition 
<1 • -

,dite prêsupposêe - c'est-3-d1re que X· "If Jack has chi1dr~m" implique 
1 • 

y. "Jack a des enfants" parce que Y est vrai "toutes/les fois que X 
, 

'est vrai - la prasuppos1t10n de la complative de remonter a la phrase 
\ 

ent1êre • 

Voici la r~le qu'il propose: 

, , 
" 

,"(13) 'Let 5 stand for any sentence of the form )H1f A then 8" 

-- (aJ if A presupposes C (A~C). th~n \~ p~esupposes C (S j)CI 

(b) 1 f B presupposes C (B ~ C). then 5 presupP.Oses ,C (5 i>' ) -
unless A semantically entans C (A.-c).11 

1 

karttunen (1973) p. 178. 

, ' . 

Les cond1t1ons:de filtrage rêgtssant les conjonctions sont, 

selon ICarUunen, de la lIIne nature que celles rtgtssant ·51 • ',-

-

l ' 

j 

> 
• 1 

1 - , , 
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alor~". 3 Une .d1fft!rence est 11 encore effectut!e entre les ~as- 06 la "'-----:-

prêsuppos1t1on remonte a la phrase ·ent1Are et les cas ~O la prêsuppo­

s1t1on n'appartient qu'a un des membres de la conjonction. Dans les 

premiers cas, la'conjonction est s~triq e, c'est-ê-dire que les . 

deux m~bres ne sont pas sêmantiquement re it!s entre eux alors que 

. dans~/es neu~iêmes cas le~ prêsuppositions sont fi1trêes et les con­

Jin tions io~t asymét~iques c'est-ê-dire qu'un,lieu temporel ou de 

c st!quence joint Jes deux membres de la conjonction. 
\ 

1 

En rêsumê, les filtres concernent les connecteurs de phrase 

qui laissent passe~ les prêsuppositions de la phrase ench3ssêe au ni-
1 

veau de la phrase entiêre moy~nnant certaines conditions, dont la prin-
. , 

c1pale êtant que la prêsupposition ne soit pas sêmantique~nt impliquêe 

par l~'autre membre de la' conjonction et util isêe conme une asserti-on. 

AC'~st cependant le deuxiême groupe de prêdicats qui nous 
, l , 

intê~sse davantage et c'est sur ce point que l'etude de Karttunen 

" est plus origin~le~c~r elle se dêmarque par rapport a celle de ses 

p~dêcesseurs en posant des conditions sur le b1oc~ge des prêsuppo­

s1tions. Il existe des pr~icats appelês "bouchons'~ (" pl ugs") par 

Karttunen et dont 1~ caractêri~tique est de bloquer les prêsuppo­

s1tions contenues dans la phrase complêt1ve. Cette catêgorJe re-
"" 

groupe des prêdicJts comme "ordonner. promettre" etc ••• dans leur 

3- Id. p. 179. 
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'. . 
usage non-performatif de même que les verbes dits d~claratifs comme 

"dire" "ment1onner" etc... Ils ont en comnun.le--;;foit de servir a 
r 

rapporter des paroles ou des actes 111ocutojres. Nous reproduisons ci-

dessous les exemples de llaute~r:4 

.. 
(7)a. Harry has promfsed Bill to introduce him to the 

present king of France. 

~ 

b. Sheila accuses Harry of beating his wife. , 
.., 

c. Cecilia asked Fred ta klss her aga1" • 

. 
Ces phrases, selon Karttunen. ne-prêsupposera1ent pas res-

/ 

pect1vement qu'il existe un roi de France, que Harry a battu sa femme, 
~ :: 1 t 

. ..... . 
ni que ~red a dêja embrassê Cecilia. car le rapporteur nia pas a !tre 

tenu responsable des p~supPOs1tions du locuteur original. Un locu­

teur peut rapporter qu'un acte de parole a eu lieu sans pour autant 

,s'engager quant.! la v~r1t~ dès\PrêSUPpoSitions contenues dans la 

compl~tive et assocf~es au discours original. \ 
1 

- ",/'-/ " 

"As ,I mtmtWned a'tr>eady 'ln 'oonneatWn 74i.th (S)~ ons (Jan 
SUl'tJ'Lli fispol't t1ut a osrta"n -ttü:xru.tionaztll aot has taken 
ptaoe J4i.thout" thsftsby conmi.tting onBss'Lf ta ths pzoe­
BUVPOBi.ti.tm.s of &ihatevBl' t&tJB. eaül on t'hat oooastcn. " 

. ? 1f4!'t~ '(t9?3) p. 114. ' 
j -' -'-'-

,1 

4... Id. p. 174.,. 

,1 , 
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. ' 

Le rapporteur ne peut a1~~1 ~tre tenu responsabl~~ggest1o;s 
l11ses par un autre 10cu~bur lors d'un discours ~:il rapporte. 

~ 
En d "autres tennes, que la prêsuppos1tion de la phrase 

compliment soit vraie ou fausse n'influe P4S sur la vêritê_de la 

phrase entiêre. Selon Karttunen, cette dern11re peut atre vraie 

(ou l'acte approprié) indêpendamment de la valeur de vêrité de la 
, ./ 

proposition complément. Il classe donc le phénomêne du DI (dis-

cours indirect) conme appartenant a la catêgorie des "bouchonsu : 

le prêdicat bloque, ne tient pas compte des présuppositions des 

phrases complêments. Dans ce cas. la proposition de l'approche 

radicale prêsentêe par Savin et Langendoen sur la sonme des prê-
~ . , 

suppositions comme rêgle de projection. se tro~ve contredite. De 

. plus, 11 le rapproche du discours direct 00 U, le blocage des prê-
/ . 

sUPPos1t1ons est évident. Le no'n-engagement du rapporteur"face aux 

parOles est plus visible dans cette forme du DR: 

(12) Jean a dit a Louis: -Je t'ordonne de ne plus mettre 

les pieds sur mon gazon. Il 

La responsabi1itê de la pttsupposit1on "Louis a dêjl mis les pieds. 
. . 

sur le gazon de Jean" est Iv1deawnent attritiuêe a Jean; en effet. le 
, \ , ' 

'rapporteur peut et"e en ,dlsaccont avec cette prêsuppos1tion et la 

, ~----~-_ .. _-~ ---... 

l' 
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,fonne du discours direct marque justement la dist~ncé qu'il pr~nd. 

(l. 

Karttunen remarque cependant une exception a la cat@gorie 

-des "bouchons". Il s'agit des ,verbes employt!s perfonnativement -

c'est-A-dire. lorsque Te verbe e~t.au présent, que le sujet est un 

pronom de la premi~re personne et que l'énonct! sert spt!cifiquement -/ a produire un acte de paro1e-: 

(13) Je t'ordonne de ne plus rnettré l es pi eds, -sur mon' 
~ .. 

, gazon. 

187 

karttunen reconna1t que les verbes performatifs' empl~yês perfonma­

tivement ne se conforment pas au comportement présuppositionnel attri­

buê a. .1a catêgorie des tlbouchons" et laissent passer les prêsupposi-, 
'tions sùggêrêes dans la phrase complêment. L'explication en est que . , 

.' , 
le sujet dé la phrase matrice est le locuteur lui-m!me. Il serait 

\ . 
plus adêquat, en conclut Karttunen, de classifier les perfonnatifs 

employt!s perfonnativeinent. dans la ciftégorie de~ "trous" . 

J A cette exception est relit! un probl!mè a propos de( Anoneês 

du discours indirect a 1~ premilre personne. dont Karttunen ne fait 

pas mention. le verbe "ordonner" dans un DI a la prem11re personne: 
J 

.J 

. , , 
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'(14) Je lui ai demand~ dé ne plus mettre les pieds sur 

,mon gazon. " 

domine une proposition complêt1va contenant la présupposition 1111 a 

dêjA mi s 1 es pieds sur mon gazon". Nous ne voyons pas de raison de 

ne pas êtendre l'argu\IIent propos~ par Karttunen pour les performatifs 

a des ~noJWés- comme ceux du DI a la premiêre personne conten~nt ues 

verbes emp10yês non-performativement et de considêrer que le rappor­

te~r p~nd en charge les prêsupposit19ns de la phra~e complêtive. En 

effet, puisque le rapporteur. est en mime temps l'auteur de l'acte de 
,.... --- , 

parole rapport!, il pourrait être responsable a la fois des prêsuppo-

sitions êmises lors dé l'acte illocutoire d'ordonner et de celles 

o êmises en produisant l'assertion {13}.5 

~-' 

5- On a" tout lieu de croire que le discours indirect 1 1a~premi!re' 
persQ11ne- se comporte d1ffêret1l11ent cte-ce1ui 3 la tro1siême personne' 
m!me au nivea~ de l'assertion. Lorsque l'ênonc~ comporte un dis­
cours indirect emploY~ a la prem1bre pers~ne~ le rapporteut peut 

~, 

" 1 

se dissocier et ne plus accepter ses croyance,: passêes mais a l'aide 
d'un tOIIIIIentaire avec un VP au passê: 

J'ai dit ~e Louise ~ta1t arrivee a 8 heures mais je'me suis 
tromp! .• elle est arrivêe a 9 heures. . 

,Il est intêressant de constater qu'un VP au present, paraTtra1t 
bizarre: 

t J'ai dit que Louise liait arrivêe a 8 heure9'imais je me trOmpe 
elle est arrivêe a 9 heures. 

alors que,cela nlest pas le càs a la troisitme personne, c'est-a­
dire lorsque le rapporteur seQdissocie des croyances d'un autre 

• locuteur: -------
Il a dit que Lautse etait • ..;:t"e a 8 heures mais Il se trOMpe. • 
elle est arrivêé 1 9 heures.' .~ ~ 

L. VP lU passe dans les CdIInenta1res assure que 11 rlfutat1oft. des' .­
prêsupposft1ons pour le,D.I. a 1. p.-.tare personne ne peut $e fatre 
qu" la condition de spfeif1er expl1ctteant ou non Uf)a..41ff'renc:e, 
de t.s .vec le dfscours 0r1gtnalt~1 PO~rra1t Itre ,. ... phrasee 
par: j'a1C11t x •.• 1s .1ntenut je dis que y.) -

" je •• t ' 

\ 

.' 

\ 

,,~, 

.'}-' 



____ -I-____ =_ .... t"----:~; 1....:; • ...,.'_: ___ ._...-..---,1- ._...:_,_~ ___ ,: _. -._- '-" ...,.-- .,~ .~ 
,Î .-

P" ~ __ ••••• '_. ~'\ "' _________ •• __ ._ •• ___ ,._., _. __ ._._._.~, _____ ,_._ ••• _ 

() 

, , 

j 

1 

, '/ 

~ \ '. -.[" '.f. 

\ 
\ j 

, 

189 

On peut d!jl envi.sager que l.es prêsuppos1t1ons de la phrase 
, . 

compliment ne seraient pas b1oqu!es dans toutes les interprêtat10ns de 

l'anoncê du discourS'" indirect. caume on devrait s'y attendre avec, les 

"bc),uchons". Nous verrons dans la prochaine section que cette catêgôr1e 

des bouchons demande 1 !tre considêrablement nuancêe, a la lum1êre de 

faits nouveaux. cone'ernant' le discours indirect. 
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t. LA TRANSPARENCE DES PRESUPPOSITIONS (-

Rendu a ce point de notre d1scus~1on, 11 apparatt ~v1dent 
',' 

que le problême des pr~suppositions dans le discours rapporté ne 
,/1'\ \ 

... • li .. '. fJ 

.peut Itre tr<ê1t.ê CQl1l1Je unt:re1ation purement structurale entre la 

phrase .c.ompUtive-et la phrase matrice., Nous dirons que la notion 

deJpr~suppos1tlon comporté essentiellement un aspect sênàntique,1 en 
----

tant qu'un type d'inférence liée aux croyances prétendues du locuteur. 
-Et comme dans un ~noncê du 0.1., les pr~supposit1ons situêes dans la 

compl~tive de S sont prêsumêment les présuppositions du locuteur 

original, Te problème de projection pour le discours indirect ~e pose 

cOJ1!I1e suit: le rapporteur s'impl1que-t-l1 ou non face a la vêraé 
, 

de ces pr~suppositions? 
, ' . 

Karttunen, comme nous l'avons vu, s'en tient a Ta relation 

entre' les présuppositions et la structure de phrase d'une p~rase com-
------p1exe. Ce traitemént,des présuppositions s~a critiqué par 1. Bellert 
-

dans "On inferences and interpretation of natural language- sentences" 

(1974). L'auteur q'ui traite les pr~suppositions CORme un sous-~nsemb1e 
, 

d'inférences, sout1ent que les prasuppositions, dans le cas des bau-
, . 

chons, ne sont pas comp1Atement annule~~ Sans aller jusqu'a dire que 

les présuppositions peuvent remonter jusqu'! la phrase matrice et Itre 

partagées par le rapporteur - possibilité que nous envisagerons ulte­

rieurement - l'auteur propose qu'elles soient maintenues mais mod~ff.es _, 

-' 

i 

t 



• 1 

, . 

en ce sens que- les prêsuppositions constitueraient les "prêtendues 

croyances" U du sujet gra~atical. 6. 

, . 
- -------

Cette notion nous sera otile pour l'ana)yse des pr@suppo-
1 

sitions dans, le di~cours indirect en tant que partie 'inUgrante de 

là reprêsentation' s~ant1que de l'ênoncê. 7 Les prêsuppositions du 
--------

di~cours i ndi rect rep~sentent 1 es croyances pr@tendues du T ocuteur 

191 

original face auxquelles le rapporteur peut s'impliquer ou non. Elle 
, "-. . 

est Den accord avec la caractêrisatiPn de l a p~suPposlt1on que pro-

pose 1. Bellert et a laquelle nous nous rallions: 

6- La distinction entre les "croyancés ll et les "prêtendues croya~es" 
-du locuteur, conne le fait L -8ellert (1974) p." 227 est n@cess'aire 
pour rêpondre a l'objection de L. Keenan qui' veut'dêf1n1r la 
prêsupposition indêpendal1ll1ent des ~royances:' ,b 

• 0 

"FÎl'st~ a speakeP need not beUeve the prossu.ppo8it.j.ons "of b11rJ.t he 
l.S saying if he l.S Bpe:tking lJith intent to deceive., OP speaking 
in jest.,' al' II he simp'L-y- does not undel'stam VePy weZZ rùhat he 
is sayi7l(b evèn if. he bsUeves it, " t 

\ 
E.L. Keenan (197J) p. SI. 

7-, " cf I. Bellert (1973), O. Ducrot (1972). 
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Il •• ~they may be said to const1tute a subset of all the 
consequences, namely, we can say that a consequ~nce of a 
sentence S (strictly: of the use of S) i5 ~ presupposition 
only if: 

~~ 

,(l0) it contains the proposi\ional attitudes BELIEVES, 

" " ft 1s a consqeuence of an affi~t;,re sentence S, 
as well as a consequence of the negation of S, of the 
corre~ponding question, order, etc." 

8ellert (1973) p. 90.' 

-' 
,~e telle caractêrisat10n pennet de relier les prêsuppositions 

aux croyances des 'locuteurs. Le DR doit Ure an lysê a partir .de la 

relation entre deux d,scours ~t le problême d s prêsuppositions est . 

'ra~tachê prêcis@ment au rOle exact d~ rapp- rteur dans l'~ discours ~n· 

direct. 8 

-~ ___ -i---

~ .' 
.' / 8- ~st important de bien poser le prob~ de prOjection du discours 

, j ~irect comme une relation e tre deux discours et' non dans les tennes 
d ne relation entr.e la phra ~ matrice et la ph~se complément, afin 
dl viter la confusion suiv te - que ne fait pas Karttunen daM "Pre-
.suppositions of Compound ntences", mais que suggêre son 'ra itenent 

" 

de la presupp~s1t10n. P nons les ênoncês'sui~ants: ~ 
, " 

(1) Tous les 'en ants de r,ar:1e sont sages. ' 

(2) Marie ~ ~ ~nfants: . : 1 ~ 
Vç\~ . 

(3) Jean a dit que tous les enfants ,de Marie son sages. ' 
, - ~, . 

Au lieu de se d~nder si. alors que' 1 ',1 no ne&:: (1) prOduit par Jean 
- . c:omporte la p~suppos1tion (2). l'ênonel (3) 'produit par le rappor.teur 

cqmporte aU$sflaprtsuppos1t10n '(2). on pourrait etre'tent@ de,consi-
• dtr~~ 1so1ê~t ta c,plêt1ve:... '" • . 

.ft, •• tous 'les <'enfants de Marie sont sages. Il 

,t d~ dire que~ dans le monde factuel, cètte,propoSit1Qn coMporte 
11 prêsuppos1~ion: " '" - ", . 1,'-· ' • 

~, , 

} 

- , 
-L' , .~ , 
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L • att ltude p";'pO~ ~ il o •• : 11e du r~pporteur doit \ 1 .ter~eni r dans 1. 

description d~~ presupposition. pour,î~ p~r.se' ~u discours Ipdirect. 

Ceci -en vue de faire une diUêrence entre les 'pr~suppositions qui 

sont sous la respons'abllitê exclusive du l~cuteur\ er1ginal (et dont 
\ 

'. \ 
la vêr1tê n'est pas prise en charge par le rapport~ur) et celles que 

< 

le rapporteur frend en charge. 

, \ . 
, " j ~- • 

Certains p~nomênes du discours rapportê, qué nous verrons 

plu~ en dftail"contredisent l'hypoth~e de Karttunen voulant faire du 

."Y.r-~e\.dl;r." ~n "p1u9" absolu. car les pr~supposftlons de la phrase 

1\ 
8- (suite) 

!'Marie a des enfants". 
fi> ~ 

qui est possiblement bloquêe dans la 'phra~e matrice êtan~donnê 
qu'elle ferait partie ou non du monde de Jean. Autrement dit, 

o en regard de la complêtive, la prêsupposition aurait un statut 
absolu et incontestable, tandis qu'énregard de la phrase matrice, 
elle aurait un statut rela1tff ... ~9" croyances du locuteur original. 
Il"'s'agit, selon nOUSt d'une ~~~se orientation du problême: 11 
est éssentiel de tenir compté des croyances du locuteur responsable 
deJa phrase~simp'e (cOIIIIIe(l)} et de les CClllparer aux croyances du­
rapporteur dans l'Anoncê (3) qui l'enchlS'se.

o 
L ~êœnet!(1) n'est 

pas exempt de locuteur. mane s'il n'est pas inscrit explicitement 
dans -la structure de surfacei et la phrase cOIIIplexe, qui provient 
de son enchlssement, sous le verbe "dire", comporte aussi un lo­
cuteur, appelA "rapporteur". Tout le probllme danS cette phrase 
complexe est de voir si les prétendues prêsuppositfons de "Jean" 
(~u du locuteur originaH. qui fUient les prfsupposftions de la 

__ ...;.p ...... hrase simple. pourraient être eons1dêrêes conme les prtsupposi­
tfons~ l'Anoac! ent1e~ J?tOdu1t par le rapporteur. 
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comp1êment 51 peuvent, comme~us le verrons, devenir-des présuppositions --de la phrase ent1êre et meme doivent !tre considérées comme telles en pré-

sence de cèrtaines configurations linguist,iques. Il est essentiel selon 

nous dei tenir compte de la dualité entre les croyances du rapporteur et 
" 

celles du locuteur original autant au niveau présupposé qu'au niveau 
! 

assertê de l'énoncé. Nous dirons qu'un rapporteur peut s'impliquer 
- ~ 

quant a la vérité des ~résuppos1tions x, dans~~I., et les présuppo-
\" ~' 

s1tions x, reçoivent alors une interprétation transparente; le rapporteur 

---.-----peut aussi ,retransmettre sans s '1mp1fquer les présuppositions x du 10-
j \ 

tuteur original et ces derniêres reçoivent alors une interprétation opa," 

que, ce qui justifie le principe suivant: 

Supposons une phrase du discours indirect ayant la configu-

ration suivante: 

~ ..... V dir.e ••• s(': .-. F x ~--.-.. )) ob F • -f~cus et . 
x = présuPpoSition,1 1a présupposition peut être soit 
sous la responsabi11té exclusive du locuteur original 
et recevoi rune 1rnterprftat i on opaque, soi t prf se en 
charge par le rapporteur, c'est-3-d1re 1Me sêmant1-
quement au noeud supérieur St et recevoir une interpré­
tation transparente.9 

: . 
;p. . '~ 

"'. Ali; de dêlllOntrer qu 1 une 1 ecture transpa:rente .des pr~suppo-
sitions est ssible avec des phras~s comportant un discours lhdirect. 

9 - On d t d lun const uan la hrase du 
. ' discours cité qu'il est li! stmant1quement a la phrase_tr ce 

sl1-1 est transpal'ent coume la phrase 'matrice du discours indi­
rect qui c~rte Jles cOllll18n~'ires du rapporteur. 

, 

.' -

., 
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nous, ft~dieron~ le fonctionnement de d1fffre~ts types de prlsuppcj 
j 

sit10ns dans ces fnoncls: les prlsuppositions d,'existence, les 
"\ 

prtsuppositions contenues'dans la complltiye des verbes factitifs 
---

cooune "regretter", et liles au subordonnant IIltant donnfll.1finale-
o \ 1 

ment, les prfsuppositions entraTnfes par un accent contrastif ou 

une 'mise en focus dans les phrases clivles. . \ 

Prenons d'abord le ,cas dès presuppositions d'existence. 

Ces prlsupposit;ons concernent plus particulièrement les NP d'un 

-Inoncf.a propos desquels on sU1œOse l'existence du rêflrent. On 

utilise ces prêsuppos1tions couramment dans tout discours bien 

formê et qui est co~forme au pr1nçipe de coop~ration de Grice qui 

régit toute conversation. De la mê'ne façon que l'assertion: 
1 

1 

(15) Jean F~rrete pas de prendre des valiUms. 

prlsuppose 1 (existence de Jean, l'assertion: 

(16) Louis m'a dit que Jean n'arrltait pas de prendre 

des, valiums. 

I~ 
( 

en prtsuppose aussi'l'existence. Si la ptoposition sur 1~ex1stence 
) \ 
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.e Jean peut ,Itre àttrfbuêe au locuteu,r ortginal (qui est a l',origine, . -' 
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de la prêdication (15). elle peutÎtre pfise en charge, -Sete~-- ': 
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'par le rapporteur, d'autant plus que ce dernier est le responsable 

de l'acte-d'énonciation et a le choix, dans une interprétation trans­

parerte,' de proposer sa~Pf?pre description définie. Nous disons, en 
" , 
,s" effet, que dans un énonc~:~ntenant un;D.I., le rapporteur peut pré-

supposer 1 1 existence des réf~rents des NP conteo~s dans la phrase en­

,chassée 51 et que les prê~ppositions reçoivent a1ors,une interprê-
, l j 

tation transparente. Prenons un exemple de 0.1. ~p le NP est trans-
r, 

parent: le jlocuteur'Original' aurait prQnoncê le discours (17) re-

transmis poss~ement par le rapporteur en {lB}: -----

(17) Le vendeur de journaux n'arrête p~s de prendre 

j , des~val iums. 

(18) Louis mla dit que Jean n'arr@tait pas de prendre 

des va li ums. 

.. :f' 

il est clair que le rapporteur partage la présuppOsition d'existence 

et'"dans ces cas, l'êqu1vit'lence èntre deux descriptions, a plus forte 
" A-

raison si le locuteur original ne sait pas que Jean est le vendeur de 

journaux. 

Un autre argùment sémantique peut !tre avanc! en faveur de 
j . , 

notre hypothlse. le rapporteur d'un discours est prtsumême~t d'accord 

avec les prêsupposittons d'existence faites par un locuteur 1. a moins . , ( 

, ~­, 
) 

. 
1, 
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\ 
de contester explicitement ~es prêsuppos1tions. Ainsi le rapport de 

parole doit !tre suivi d'une indlcation comme quoi' le rapporteur ne 
i 

partage pas les presuppositions du locuteur original, sans quoi on' 
( " 

lui 'attribuer-a la prise en charge des presuppositions. En efff!t, 

imaginons une situation où il est conn~ du rapporteur et du- locuteur 
, . 

_ original que ce dernier n'a pas d'enfants~' le rapporteur ne pourra, 

produire l'ênance: , . 
) 

(19) Jacques m'a dit que tes enfants etàient três beaux. 

sansentraTner une rêaction'du locuteur original: qui serait possible-
- ' . 

ment la suivante: 

J" 

. (20) Conment "mes enfants"? Tu sais três bien que je n'ai 
) 

pas d'enfant! 

En effet, la rêaction porterait non pas seulement sur les croyances 

<le Jacques mais possiblement sur celles presupposees du rapport~r.-· 
, ) 

Toute atnbfgu'tê sur les croyances ,du rapporteur serait diss1pee par un 
~, l , 

êriOnce COllIne: 

(21) dacque$~el1re: 11 pense que tu as des enfants et 

j 

11 a,dit qu'ils ttaient tris béaux. ._ 
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En d'autres termes!.PDur ce qui est des prêsuppositions d'existence, 
1 / 

le rapporteur doit expliciter dans l~ênoncê contenant un discours in-

direct un non partage des croyances avec le locuteur-original. Ces 
1 

arguments nous semblent suffisamment convaincants pour conclure a la 

possibil itê de transparenc.e., c'est-I-di.re de prise en charge par le 

rapporteur,/ges prêsuppositions d'existence. 
1 1-

.... 

Il existe d'autres types de prêsuppositions liêes a l'em­

ploi dans l'ênoncê d'un mOrph~ ou d'une copstruction syntaxique. 

Nous retenons les prêsuppositions entraTnêes par l'emploi des verbes 
" , 

factitifs comme "regrettè'r" et lliemploi du subordonnant "êtant donnê: 

~22) Jean a dit qU'i
D

l regrettait que Louis soit parti. 
1--

(23) Babette a dit qu'êtant donnê que les restaurants sont 

fermês le lund't elle 'nous invite tous chez elle. 

D les propositions qui sont soulignêes ci-dessus, sont prêsuPP9sêes non 
1 

l ' 
seulement par le locuteur original - en l'occurrence, Jean, Babette-

1 mais peuvent l'être aussi par le rapporteur. 

Lorsque le rapporteur-manifeste son accord face 1 la verit. 
, 1 • __ 

de l'assertion ent1Are au moyen d'un commentaire prolongeant le dis-

/ 

.1 / 

j 

\ . 

, 
.!. 

~'I '1 , r~ / 
r,~'.{t 

• ' ,,t, 
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cours cite, comme dans les exemples ci-dessous: 

/ 

J 

(24) Jean a ~it qu'il regrettait que-Louis soit parti 

et c'est vrai. 

(25) Babette a dit qu'êtant donne que les restaurants sont 

fermés le lundi. elle nous invite tous chez·elle, et 

c'est bien vrai! • 1 

cet accord ne peut ~tre comp~is que comme incluant les présuppositions: 

Mais le dêsaccord du rapporteur-ne peut atre compri~ què comme portant 

sur la partie assertee de l'ênoncê, laissant intactes les presuppositions. 

Ainsi, par: 

r 

(26) Jean a dit qu'il regrettait que Louis soit parti, mais 

ce nlest pas,vrai, il ne le reg~ette pas. 

- .' -~ 

le rapporteur s'1mp1ique toujours face a la verite de la pr!suppos1t1on 
'" 

l< 

~is_est parti" ce qu'i confinne la possibilite de transparence, de ces 

der-nitres dans.le discouri indirect. 

D.~autre part. l'argllllent semantique de la contestation expl1'cite des 

presuppositions vaut aussi pour ce type de presuppositions. Admettons 

qU,e le rapporteur ,et l'auditeur -=1\ént, .que les prtsuppos1tions "Louis 1 
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est parti" et u1es restaurants sont fennês le lundi sont fausses, elles "' 

's\ronfJPQssiblénent 1nterpr~têes dans les rapports de parole ,(22) et 

" • 

,-
(23) comme, celles du rapporteur et ~ventuellem~t contestées par: 

(27) COII11}ent? mais tu sais bien "que Louis n'est pas parti. 

J 
.1 

~ f28) 'COfI1TIent? mais tu sais bien que les restaur.ants ne 

sont pas fermês aujourd'hui! 

l ' 

a moins que le rapporteur n'explicitè ~e non-partage des prfsuppO'si-
. , 

tions èn ajoutant respectivement aux énoncés (22) et (23): Il ••• 
-----.-. l', _ j 

mai s il se trompe, Loui sri' est pas parti Il , Il... ma 1 5 e 11,e ,se trompe, 

_ l es restaurants nl! sont pas fe~s Il • 

Un autre élément souligne la part1cipat1Qn possible du 

, 'rapporteur aux .prtsupposttions êmises dans le discour~ rapporté: 
,;J , 

c'est l'emploi d'u subordonnant "que" ou IIsi" aprês le verbe factitif 
, " 

"s~voi r" déperl<fant uniquement des croyances du sujet de l' ~no"ciation 
\ 

(cu du rapporteur). J.C. M11ner dit a propos des, énoncés: 

{ 

(8.42) (a) Jean ne ~a1t pas que Pierre vient. 
J 

(b) Jea~ ne sait 'pas si Pierre vient. 10 

'>/ 

10- L'e~emple est de J.·C. "11ner, p. 339. 

-\ 

J' \ 

, " 
" 
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,i1z difflrence en'f;rie (a) et (bJ, dans- "tes deu:r: cas, 
r-Iside uniquement en ceoi que t.e sujet de "t '5noncia­
tion, au Imment où i't\paP'Le, sait dans 'Les .eXemp'Les 
(a) que PieIore vient, et qu'it ignore en (b) si 
Pletore vient ou non, 1,e savoir du 8Ujet gra:rrrnat:ica1-
pestant 'Le mêne. dans "tes deux types." 

J ..... C. MUner ('1,.978) p. 339. 
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Ces ol:!servations valent pour "'enchSssement de ces ênoncês avec le"­

verbe "dire": 

\ . 
(29) Jean a dit qu'il,ne savait.pas que Pierre venait. 

(30) Jean a dit qu'il ne savait pas si Pierre. venait. 

" 
Dans une lecture de'ces:ênoncês du discours rapportê, le r,apporteur 

prêsuppose que Pierre vient en (29) et asserte que Jean a di~ qu'il 

, ne le savait pas, tandis qu'èn (30), il ne prêsuppose pas la venue 

de Pi~rre et asserte l'ignoranc~ de Jean-a ce sujet. La comparaiso~ 

,\ 

'1 

, / 

entre "Inoncl du type (29) comportànt un subordo~nant "que"(et l 'f: 
, 

noncl come (30) comportant un subordonnant "si" 'me~ bien en Ividence ' 

la particfpation:possibl~odu rapporteur aux Prêsuppos1tions. Ceci 

pennet de conclure que dans certains cOl'lte)(tes-ê* les verbes fac­

'tit1.fs, le~ p.rlsuppos1tfons de la phrase complltive' 5, pèUvent re .. -=­
IOnter et devenir des Prt~uPpOsft19ns de ,. phrase entiêre. 
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Les.Phr~~es cli~êes et celles comportant 'un acçent contrastif 

produisent aussi des pr~suppos1tions. La portion de la phrase qui 

nlest pas 11!lêment du focus ou portant l'accent contr~stif {soulignée 

ci-dessous) est 1nt~grêe ft la partie dite~prêsupposêe de la Phra~e:l1 

(31) Jean a dit que clêtait Paul gui avait volê mon 

portefeuflle. 

(32) Babette a d1t'qu~ Loutsr venait a la fete. 
1 -

Il ne:sera1t pas correct pour le rapporteur de rétransmettre 

ces ênoncês sous cette forme s'il n'ava1~ pas la pr~tendue croyance que. 

respectivement, quelqu'un avait vol! son portefeuille, qu'il y avait 

, une fete ! laquelle quelqu'un êtait attendu • 

. 
-~, '1: 

En effet, en niant les prêsuppos1tions, on prOdufrai~ un 

ênoneê'sinon contradictoire du moins bizarre. 

J.33} :1:. Jean a dit ~ue c lêtait Paul qui ava,it voU mon 

" portéfeuille, mais mon portefeu,ill~ nlavait pas êtê 

volê. 

11-' Jackendoff -<']912) a parttr de la ~ge 229 fait une a~~lyse 
dêtaillêe de la prêsupposit1on dans 'ce type de con~truct1on. 
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(34) * Babette a dit que LOUISE venait a la flte. nais 

11 n'y a pas de flte. 

Pùisque l-e rapporteur a le cha x par le D.l. de 1" s:trueture dU\ message' 
t~' , ~ 

a retransmettre, il est plus normal lorsqu'il rapporte urr1tnoncf de ce 

type dont il ne partage pas les prfsuppositions, de 'ne pas utiliser la ' 
• . -

forme de la phrase clivee et l'aecen~ contrastif: 

(35) Jean a \d1t que PauT avait vole mon portefeuille. mais 

, mon portèfe~i11e n'avait pas ete volf. 

(36) Babette a dit que Lou1se venait a la flte, mais il n'y 
/ 

a pas de /flte: 

Ceci con~t1tue un argument en faveur de notr~ th~se du partage possible 

des llre,suppos1t1ons par le rapporteur. Dans le cas des- phrases. clivêes 
, 

et de -1 ,'ace,ent contra~t1f. le-rapporteur do1t s'1mpliquer face a la vf-

r1tê des' prfsuppos1t1ons et, en cas de réfutation de l'fnoncê par le 
, ' ----rapporteur, les présuppo~1t1ons ne sont pas-nifes a mo1hs d'entrafner 

la bizarretê de l'énoncé. comme nous'l'avons vu plus haut. l'occurrence 

de ces configurations l1ngûist~ques dans la phrase du discours~ind1rect 
1 \ 

Sélecticmne donc; l'1nterpt'ftation transparente de~ présuppos1tfans. 
.. "":-:..- ....... 
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En rtsu~, une ttude plus detaillee de -l lenoncê avec un 
-

discours indirect comportant des présuppositions rev~le, que dans 

plusieurs typesode constructions,'ces derni~res peuvent !tre inter­

pretees comme appartenan~ non seulement au discours du locuteur ori­

ginal mais aussi a celui du rapporteur. Cela signifierait pour em­

ployer la terminologie de Karttunen, en termes de structure de phrase, 

. que les prêsuppositions pas~ent de la completive du 0.1. a la phrase 

matrice. Nous-âvons surtout utilisê l~s 'arguments semantiques sui-· 
1 ' 

vants: '1 exp l ic1tati'on obl igatoire du non-partage des presuppositions, 

-la transparenée de la phrase enti~re du discours citê où d lune propo­

sition a laquelle est rattachêe la prêsupposition et, danS ce~tains 
• ,- j 

cas, la bizarret~,s1non la coritra~içIj~n entralnêe par,la nêgation des 

prêsuppos i ti ons. 

Ajoutons un fait intêressant pour notre propos. U,ne propo-

sitio~ x prêsupposêe dans le rapport de .parole peut três bi)en ne pas 
T.'-

avoir, a "origine, dans le discours original, le statut dlune pre­

supposition. Ce statut lui~ait confêrê lors du rapport de parole. 

En effet. le rappo~teur ne commet pas dlinfraction en faisant d'une 

information assertêe dans le discours original. une information prê­

~upposte dans lltnonct du discours rapporte: cela fait partie des' 
. 

possibilites de restructuration de "tnonc~ original caracteristique 

- -,---
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du discours-indirect. On peut supposer que l'enonce suivant: 
.' 

(37) Paul a remis la clf d~9arage a Jean. 
, -~ ., 

... 
". 

, 
~. 

J • - .... 

pourrait três bi,en. dans le conte,xte appropriê .. @tre retransmis par: 

(38) Louis a ait que c'est Paul qui a r~is la cl~ du gar~ge 
J 

a Jean. 

Par l'utilisation de la phrase cl1vee dans '1e D.l. t le r~;pportlt~r 

es~ responsabTe de la mise en focus de "Paul,i.~'et de la creation, 

par le fait mime, de là presupposition "quelqu'un a remis 1~ cle du 

garage a Jean". 13 . Dans ce contexte qlt1 dêpasse.'le simple niveau de 
• ~ ~ f 

la phrase. la presupposit1on est forclment transparente. Le rapporteur 

,paraphrase le discours original et adapte l'~nfo"!'&t1on a retransmettr~ -' 
> - - - .. 

aux exigences. a l'argumentation de son texte: an peut supposer par 

l'utilisation de la phrase clivee, que la proposition Itquelqu l un a 

'remis la cle d~ garage a Jean" est plrta~êe D.MI~-rx eur .et son'-' 

12- .. Ce fait n'est pas Ito!,!nant quand on , se que l ' fnon<:@ dU 0.,1. 
se sitùe dans un texte plus larue. celui du rapporteur et que 
t. differencè de niveau 1MP.lfcfte/explfc1te,oij,prfsuPposf/assertê 
se 'f.it selon léS besofns de son Irtg_nt:atton . .,t la progreu1on 
de son discours. .' '.... " 

_ \ 0 ~ 

<13- u OU encore pout employer les concepts dell. Oucrot (1971) on pourrait .-' 
" ,dire que le rap~rteur -est Nsponsable daIiS" certafns contextes <le 

, <-.. ' , .' < l'acte' de presupPoser. ,,. , , -
, ,,' ) ' 
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i3 SOn aUdite1r •. En cons1di!rant la ~la~I011' entre' deux textes, on voit 

qu'il est tout a fait possible que le rapporteur.~renne en charge Jes 

P~UPPoSl~ns de 1~ éampl~tl:e ~U~SqU'11 existe' ~~s contextes o~'la 
P~êsapPosition n'est paso produite-dans le discours original mais 

~, , -
• i 

posstdè ce statut seulement dans le discours' du rapporteur. 
• - ~ - \. ,(" 1 1 
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~ 3. CONCLUSION: l'AMBIGUITE PRESUPPOSITIQNNEllE 
1 

ù 

Nous avons tentê de montrer qu'il est possible pour le j 

rapporteur de s'engager face aux prêsuppositions contenues dans la 

càmpl!tive. Mais, il ne s'agitlpas la d'un ph!nom!ne conversa­

tionnel, variable selon les contextes et les situations. , l'engage-
, 
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ment du rapporteur face aux prêsuppoStions est marquê dans la phrase 

par la prêsence de certaines configurations telJe~~ focus, ,l'accent con­

trastif, comme nous l'avons vu. aien sOr, Eette possibilitê peut 

!tre exp1iqu!e pragmatiquement mais elle ne relêve pas de propriêtês , 

genê ra 1 es 'd' un text~ CDt1l11e j pert i ne~ce, Ou 1 a coherone e mais pl utOt 

de propriêtês spêcffi.ques-cfu discours raPPo-rtê. _ Nous nous attarderons 
~-.'-

maintenant a dêv~lopper ce point. 

Grice dans l'ê1aboration des rêgles rêgissant~toute conver-
- 1 • 

sation, a proposê qu'une maxime de pertinence devait !tre respectêe. 14 
1 

La pertinence est un concept bien vague et difficile a dêfinir: nous 
l '" 

di'rons simplement que cette maxime est nêcessaire dans un êchange en 
. . 

permettant lillA-propos". Cette maxime expliquerait par exempl~1 qu 111 

existe un lien edtre la question et la rêponse. Quant a la notion 
~ , \1 , 

1 tr!s voisine de "cof1!rence" t principalanent dêveloppêe par 1. Bellert, 

el~e se caractêr1se. par la rêpêtition et la superposition d~s propo­

sftions d'un texte. 

14- cf ·H.P. Gr1ce (19l5) "lô9ic and conversation". 
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( 

"Some prtopositions may be~ong sûrrultaneousl.y ta the 
set of proposUions e:rpZ-BSSed oz- ûnpZied by the 
pl'eceding (Jontert~ 8

1
, ••• 8

1
_
1

, t!!f!_t is, those ~hat 

(Jan be ac(Jepted in the modal. fz-ames; "I ad8Wlle thlt 
you Knoû1 ••• ", as bJeU' as to the, set of ppopositions 
e:cp1'essed oz- impUed Dy the utte1'ance 8

1
," 

I,.)JeZ~e1't (19'10) p. 361. 

Cette notion. relative au texte. ne recouvrè pas non plus le phê­

~êne de partage d~S prêsUPpÔS,iti~ns par le rapporteur. Prenons 

l'exemple suivant de dialogue: 

(34) ,- louis aime parler des astronautes. 

,Ah! oui. Il a dit hier qu'êtant donnê que 

les' astrbnautes de 55-3 êtaient disparus, il 

allaït se porter 3 leur r~herche. 

La réaction du deuxième locuteur qui rapporte un discours de,Louis 

sur les astronautes res~cte la pertinence. Le suje~ de, conversa­

,tion favori dè louis est le lie~ de l'êchange entre ces deux locu­

teurs. IIS'reS{ectent aussi une condition minimale de coMrenc,e' 

par la rêpêtit10n du focus "1es ast~onautes". Mais ces conditions 
. , 

de base pour un êch~nge réussi sont trop générales pour rendre -

compte du partage des présuppositions .par le rapporteur, et d.lune 

1 ecture transparente de "les astronautes de 55-l" s~nt di sparus, : 

D~ plus, mime dans le cas 00 les Rrêauppositions s~ra1ent explici-
"'. 

tement ,non ~artagées par le rapporteur: 

\ 
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(35) - Ah! ·oui. Il a dit hfer qu'êtant. donna que ·les as­

tronautes de 5$-3 êtaient disparus, il alla'it .se -
, c 

porter a leur recherche, ~ais il est compl!tement 

fou car les astronautes de 55-3 ne sont pal portês 

disparus! ! .. 

• • l,! 
les conditions minimales de pertinence et de cohérence. sont tout ~ 

de m@me ~emplies. Cela vaut aussi pour les prêsuppositions d'exis-, .. 
tence du DR, que le rapporteü~ peut nier" ••• mais il est fou car 

ces astronautes n1existent pas" tout en respectant les conditions de 

pertinence et de coh~rence~ ~a condition de cohêrence du texte et 

le partage possible des ~rêsuppositions dans le 0.1" constit~~t 
f 

/donc deux phênomênes indêpendants. Ceci nous am~ne a concJure que ~ 

le phênomêne des prêsuppositions dans le discours indirect n'est pas 
• .. tr' t ... ~ 

· ~xp1icable conversationnellement et doit !tre-traitê a part des 

proprfêtês:du texte. 

Nous considêrons le partage possible des prêsuppositions 

comme relevant de la spêcific1tê m discours 
.> 

que texte du locuteur. original énch!ssê dans T1!-~!iee~!i-'1J 

teur. De la Df!me façon que le point de vue du rapporteur peut par/ter 

sur certains constituants ou propositions rapportés dont il assume 
/ . 

alors la vêr1tê, 11 peut aussi porter'sur les pr@sup~-sf'-
, ~ 

. , 

/, 
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1 

L'afftrmation de la possibilite de'partage des presuppositions par 
~ , 

le rappo~têûr faft un tout coh@rent avec I J affirmation plus gênêrale ,. 

de la possibilité d'interprêtation transparente du 0.1: • 

i 

En conclusion, certaines. conf1guratio~s linguistiques que 
J' • 

. ) nous avons vues font ressorti, le fait que le rapporteur partage -les 
/ , 

prêsupposition$Jdu'locuteur original, et. plus gên!ralement. il existe 

-une ~ssibni~ê d'interprétation transparente des prêsuppos'itions dans . 
le discours indirect. Nous dirons dont que les pr!sup~sitfons de la 

phrase complêtive peuvent !tr~ -ambiguês entre ~ne interprêtation opa~Qe et Une 

inter-prêtation transparente. le principe du partage possible des prê­

suppositions---dans·le D.I. devrait ~tre intégré c! sa représentation' 

sêmantigue. Les r~les gênêrales sur le point dè vue pourraient 

prendre en considêra~ion le partage ou non des prêsùppositions. 15 

Il est clair que lorsque le rappor,teur s'impliQ~ face~a la véritê 

de la phrase enti~re S • y compris la proposition 51 contenant le 
------ , discours citê, il-est aus i responsable des pr!suppositions. Ainsi, 

une rêgle sur la transpare e de la phrase ent1êre S r dra1t compte, 
1 

par le fait mfme. de la tran~parence des prêsuppesitions da s cette 

m!me phrase. 16 Dans les cas ~ la proposition p~su posl! e~t ex- . ~ 
\ ", . 

\ , 

15- Ces 'rlgles se dêgagent du c~aPitre"le lpoint de vue ~t seront~ 
fonnulees explfcftement dan~\ le chapftre, ~s1on. l . 

16- De~ I.tu~es plus Pouss •• s sur ~ .,rêsuP~~furi- devra1~t • 
vêler les 'conditions ~·oP.lc1te et. de transparence de cette ,,' 

~ .... 
, ) 

derniere. . \ -, , . 1 1 l ,C: 
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primAe dans la phrase et que- la. transparence porte exclusivement sur 

, cette partie, une r~gl'e particuliêre ~evra alors intervenir. Nous - . 
avons vu le cas de la configuration des phrases cl1vêes qui sê1ec­

tionnait la transparence de 1~ prêsuppos1tion; la r~gle suivante 

devra figurer dans la reprêsentat10n sémantique du 0.1: 

' .. 

"., ''::{'., " :/~ J SJ l,,. 

'Si la phrase complément 51 a la configuration d'une 
phrase cl1vt!e tlc'est ... qu ... P ... 11, alors P 
doit recevo1r une 1nterprêtation transparente. 
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E,n rfsumê, contra i reme"'~ a l' hypothêse de Karttunen t 1 es 

prêsuppos1tions contenues dans un énoncé du DI doivent @tre è~nsi­

dérêe~ C:C-omme des prêsuppos1tions de la phrase ent1êre dans les cas 

d'interprétation transparente ce qui ne pennet pas de cl assi,fier 

le verbe "dire" cotmle un bouchon absofu. Nous avons vu qu '11 est 
, , 

212 

plus juste de cons1dêrer les présuppositions du DI comme étab1issant 
1 

, une relation entre deux discours inscrite a l~intérieur m!me de la -, 

phrase plut~ qu'une rela~ion structurale entre la compléti~e et 
1 

la phrase entiêre. Le rapporteur peut choisir ~e s'impliquer face a 
la vêrit~ des prés'fpos1tions de Sl; en ce sens,!' les pré~ùppositions, 

sont susèeptibles de recevoir' soit ~ne interprétation opaque, soit une 

interprétation transparente. Le partage des présuppositions consti­

tue une marque supplémentaire du discours du rappbrt~ur et de son 

r01e face au contenu propos!tionnel de la proposition complétive $1' 

ren~ennant '-e discours) de 1. De plus,. au niveau de la relation de 

correspondance entre:le discours original et le discours rapporté, 

nous avons vu que la fonne mime du d1scqurs indirect permettait au 

rapporteur non seulement de rapporter les présuppositions de 1 èt de 
, -

les ~rtager, mais de conférer a'une proposition le statut de prê-
~ .. "., ... 

supposition. Nous v~rrons dans 'e prochain chapitre les conditions 
. 

de bonne formation du discours indirect que l'on ,peut tirer a part~r 
de la relation entre deux discours: le dfscours or1g1na1 et le d1s~ 

cours rapporU. 
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CHAPITRE IV: LES CONDITIONS DE CORRESPONDANCE DU DISCOURS RAPPORTE 

. \ 

1 , 
INDIRECT 

1. LE' PRO~LEME 

\ 
\ . 

Npus vou~ons, dans ce chapitre, rêpondre a la question sui-

vante: quelles sont les conditions sémantiques a respecter pour que 

l'énoncé comportant un discours indirect soit conforme a l'énoncé de 

départ, ,principalement lorsqu'il y a sélection et suppression d'infor­

mat,i. on dans le D', l, ? 

\. 

Nous avons vu que le discour~ indirect, a la différence du 

discours direct, ne devait pas servfr a retransmettre l'expression du 

d~scours original, sa fOrnle'. mais doit servir a retransmettre le "con­

tenu s~ntique" ~de l'énoncé de départ. '\ais qu'appelle~t-on exactement 

le "cQntenu sêmantique"? 

• 
le rapporteur d'un énoncé de départ S'n'a pas a paraphraser 

1e contenu intégral de cet énoncé. Il est en effet frêquent en utili-
\ ' 1 

sant Je discours indirect que le rapporteur ne transmette pas toute 

l' 1nfonnat1o~ contenue dans l'énoncé de départ. Cela peut se mani­

q fester . par la substitution cl 'ut'l NP par un prpnom indéfini: 
1 

, l 'L~ 
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(1)' a. _louise" est venue me voir. 

b. Jean m'a dtt que quelqu'un êtait venu le voir. 
JI 

ou encore par l'omission d'un constituant ou d'une proposit1on~!. 
" 

(2) a., Je ne suis pas allê magasiner parce qu'il y 

• avait beaucoup de monde sur la rue Ste-Catherine. 

b. Jean mJa dit qu'il y avait beaucoup 'de monde sur 

la rue Ste-Catherine. 

~ 
\ 

,Si par le discours indirect, le rapporteur n'est pas tenu 

de retransmettre l'expression, la forme appartenant au discours origi­

nal, il-n'est pas tenu non plus d'en retransmettre toute l'in~qnna-

tion. On pourrait dtlnc ajouter le princi;e suivant:' , " 

En utilisant une forme du type" X a dit que St Il pour 
rapporter l'ênoncê st d'un locuteur X, le ra~rteur 
n'est pas tenu de ~etransmettre toute l'information;: 
contenue dans -1 'enonce ~e dêpart S'. 

\ 

\ 
1 Il reste maintenant 1 se demander quel type d'information . . 

il est pennfs de supprimer, et sur là "plan linguistique, quelle p'ro- :~ 
, , 

, ,position ou quel Iconst1tuant on peut omettré pour que le rapport de 

1- L'omission d'inforllt1on peut aus$i, se situer au niveau d·un texte. 
le rapporteur peut OMettre plusieurs phrases. 
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/ 
, , 

~ " ' 0 , \ 

par91e respecte l'exigence de conf~rmitê sémantique avec l '~nonc~ de 

dfpàrt. CI es t cette notf on de IIconfonnit~1I que nous voulons cerner 
, 

et pour CP faire, nous ~tudierons:le discours indirect en relation 
) 

avec diffêrentes structures conrne certains typ'es de verbes; les ad- '\ 
\}' 

verbes et les compl ~ments' pr~positionnel s, les quas1-quanUf~cateurs. 

les prQPos1t~ons.disjonctives. imp11catives et conjonctives ainsi que 

les propositions relatives. 1 

Notre but est de classer et d'expliquer le~ constituants 

-et propositions qu'il 'est possible d'omettre dans le DI sans affectèr 

la valeur de vêritê de S'et de dêgager les règles ,de correspondance 

de S. le discours rapporte, 'avec S', l'Anoncê de d~part. Nous- montre-

rons: 
J 

1. -quelle stru~ture propositionnell~ ou constituant j 

peut être 0II11s dans le discours rapportê S~ 

2. les conditions dans 'lesquelles une prêsupposition 
, . 

(ou implication conventionnelle) de S' peut être 

rapparUe en S. 
) 

, Voyons -quel ques concepts thêor1ques et 1 e cadre dans 1 equel 
1 

nous comptons mener cette a~alyse. Le type de constructions qui nous 
\ 

i~têressent sont celles qui sont susceptibles de jouer un rGle seman-

/ 

Il ' 

. ! 

, ~~. , . . ' 
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ti1que essentiel dans la phrase or1gi~a1e et qui contribuent a s~ 
valeur de verit~. La notron de condition de v~ritê. 1~terprêtêe 

cOIII11e cond i ti on de correspondance avec 1 e di scours orig1 na 1, ou , 

,conditi on pour un rapport correct, s' avêre ,1 ndi spensab le. Nous 

verrons -que certainès propositions ou constituants peuvent Itre 

omis dans, le rapport de parole S en prêservant la valeur de verite" • 
/ 

de 11 ênonce de dêpart. 

------' .. - . 

21-6 

. , 

\ Afin de vêrifier si le rapport de parole' obtenu ~prês effa-

\ c!-"'ent (l'~ne proposition P ou dO'un constituant Y, est correct, nous 
l-' 

\' utiliserons le test sêmantique suivant: 

, ' 

"Admettons"un ê,nonc! du discours original S' 
dans lequel se trouve un constituant Y ou une 
proposition P, nous dirons que le rapport de 
parole "X a dit que Q" {o~ Q reprêsente le dis­
cours origi nal sans le constituant Y ou 1 a pro­
pos i t i on P} est correct s' 11 ne peut Itre sui v i 
de "Ce n~est pas vrai, X n'a pas dit que Q, J( a 
dit que SIII. 

/ 

1 

La r~action de l'aüdite'ur est a la base de ce test. Nous 
, ,~ 

avons tous. de ptr notre coq>êtence de la langue, une idêe plus ou 
1 

~ins prêcise de ce qui constitlJe un rapport de parole correct, corres-

pondant a la s1gn1f1catfon et aux croyances prêtendues du locuteur or1gi-
, , , 

nal vehiculees par l'énoncê de dêpart. Etant donnê ce fait, 11 est donc 

possible d'avancer que 11 major1tê des locuteurs d'une langue auront des 

rtactions semblables et prêv1sibles quant a la correspondance sêmantique 

i, 
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d'un rappo~ de parole avec l'~noncê a rapporter. C'est a cette notion 

sêmantique de cond1tlon de correspondance - mieux adaptae au discours 

rappdrtê que la notion de condition de vêritê comme nous l~avons vu'· 

1 que se .rêfêre un "rapport de parole "correct". D'un point de vue prag­

matique, un rapport de parole sera dit"appropria" s'il satisfait aux 

co~d1tions de conversation dans un contexte-situationnel donnê. 
1 ... .. ' 

Cette ~uest1on des conditions de correspondance pour ~n) 

rapport correct n'a jamais fait' 'objet d'une telle êtude systêmatique 

datlS 1 eSe, études. linguistiques dont la plupart prennent pour acquise la 

différence du OR avec l'ênoncê de dêpart sans tenter oe l'analyser. 

A.M. Zwicky (1977) a fait l'êbauche des contraintes pragmatiques génê­

rales pour un discours rapporta appropriê. Ces considêrations devront 

être nuancées a "la lumi~re des faits nouveaux que nous apportons et des 
,- -

définitions ~lus prêC~s que nou~ utilisons pour ,Jes ~ot1on~ de pré-

sUPPosition et d'inférence. La présence de prêsuppositions, ou "impli-
" , . . 

- "-

cat10flS :'conventionnelles", dans certaines complêtives de l'êlIôncê S' 
1 \ 1 ~ 1 

1 nous am~ne a poser, la question suivante: est-ce qu'un énoncé S. rapper-
, ,. 
1 

tant excl~Sive~nt une prasupposition ou une implication conventionnelle 

cfe l'fnc'neê de dêpart S', constitue un rapport correct?2 ' Le~ prêsuppo" 
~~ ( 

\ 

sitions de l'ênoncé origtnal peuvent !tre rapportêes isolêment dans la 

phrase du 0.1 moyennant certaines conditions que nou~ verrOns." ce qu1 

remet en question l'hypothtse de Zwicky. 

- 2- Voi r le chapitre prtcêdent pôur' une caracterisation des, notiOns 
de "présupposition" et Aimp11cation ëonvent1onnel1e", • 
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2 LES VERBES 

2.1 Les verbes 1mp11cat1fs 

#Xarttunen (1973) regroupe dans cétte classe les verbes comme' 
l (-
;], "parvenir ail. lise soucfer de ll

, "rê~ssir &", "se donner la. peine de" 
Ir,. 

1 • 

ètc ••• qui, lorsque l'assertion est positive, impliquent qu~ le cam-
I J 

plênent est vrai et lorsq'lJe l'assertion est nagative, que le complê-. ' 
" , ment est faux. Pour reprendre l'exemple de Karttunen: 

. i c " 

D ' 

(3) Sheila dfdn't bother to come. 

l'l!nOncl! ci-dessus implique que "Sheila n'est pas venue", ce qui rend 

contrad1~to1re l'l!noncê: 

.\ 

(-4) Sheila d1dn't bother 'to c:ome. but she came 

* r, nevertheless. 3 

1 ;'- ~ 1 

Nous considerons les verbes 1mpl1catifs qui 'peuvent !tre . ~ 

'.. t 

construits avec' une Propositfon'c~,êment en QUE ou,ùne 'infinitive. 
,. i 0 ...... , 

- / ',y 

ta phrase cO~5t1tuee d'un verbe 1mplfcatff, implique 'la' y@ritê de la 
~ ~ 

~ .. ... ".." 

propostUorr c~ll11ent. ou, la non vlr1t~_ de cette propos1t100 51 la 
~I .- _ '"t"" ~.:; .. 

phrase .trice est affect!e d'une rtegation. Nous IIIOntrerons que 1'0-

~1ss1~ de la phrase .triée co~enani :~ ,verbe 1111P"atff e~Vt poss1bie 
~ \ "R ~ ..-

3- cf Kart~' (1973) p. 62. 
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1 • 

lors d'un rapport de parol e, ce qui I!qufvaut pour 1 e 'rapporteu,r a 
retransmettre c~'qu 'on a' souvent ~ppele' prêsuppositi~n de' l'ênonce 

1 

original. ' 

Maintenant, voyons ce qui s~ passe avec le ).jscours in­

.d1rect. On ~eut três bien, au lieu de rapporter intêgralement (3): 

(5) -Jean mla <lit que SheÜa ne s'etait pas donnê ~ 

peine de ven; r. 

le-rapporter de la façon suivante: 

(6) Jean m'a dit que Sheila n'êtait pas-venue. . , , 

le test shntique de la contestation du rapport de parole et que,' 

nous appellerons dêsormais le test"IIX n'a pas dit que .•• ", s'app11que 
... ~' 

et dêmontre que le rapport de paro1e en (6) do~t !tre acceptê comme 

conforme au discours original: 
. \", 

(7) x Jean n'a pas dit que Sheila n'êtait pas 
, . , 

venue, il a dit que Sh~11a'ne s'êtait pas 

.... "J -- donnê la pehl' de venfr .. · . 
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1 / 

L' omi s~ verbe de PM de l' ênoncê de dêPar~ et 1 e rapport 
1 

de la propos1t1on complement Q contenant l'implication produit un rapport 
,- ""j 

correct. Il ne s'agit pas bien sOr de montrer que la signification de 
~'p -

o (V) recouvre celle de (5) puisque le verbe ajoute ,des êlêments de-sens 
j 

mais que (6) maintient la ,valeur de vêritê de (3) et correspond aux ( . 

croyances exprtmêes par ~ e locuteur 1. 

Prenons un verbe plus reprêsentatif de la-classe des im-­

pl1catifs conne "rêussir a". L'ênoncê 

/ (8) Bob a rêus~i a avoir aes billets pour la 
, ' 

reprêsentat1on. 

implique l'ênoncê (9) et l'ênoncê (10): 

(9) ,Bob a-eu des billets pour 1~ reprêsentation. 
" 

" 1 

(lQ) Obtenir 4es billets pour la reprêsentat1on, 

demande un effort pour Bob. 

C'est .. a .. dire que le locut,,!r de (8) s'implique quant a la vtri~, de . 

19) et (10) de-telle sorte qu'il _seraft contradictoire pour lu1 d'f .. 
,." ' 

/ - ~ 

·noncer (8) . et de n1 er fi- ~lIIPOrte 1 eque l des deu,x autres lnoncls. 
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" , . .. ..," 
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Karttunen et P~ters (1979), qu i ont trava il1 ê sur le verbe angl.~ ~ s 

"to manage:', rêserveraient'·cependant aux ênonc~s (9) et (10) des 

fonctions comp1~tement diffêrentes et se refusent de rallier les 

deux sous le tenne trop gênêral de J1pr~supposition". Nous nous per~ 
" 

221 

f mettons d'ouvrir ici une parenth~se pour exp1.iquer le point de vue 

de ces auteurs dont la caractêrisation de 1~ notion de présupposition 
" 

en comparaison a celle des conditions de yêritê sera tr~s utile pour 

notre êtude. Alors que l'~noncê (9) constitue les condit1qns de 

véritê de (8), l'ênonc~ (lO) repr~sente des "implications. conven-
'/. 

tionnelles". La vêritê de l'assertionlfontenue dans l'ênoncê (8) 

dêpend de la vêritê de (9)"a savoir que Bob a eu des billets pour' 

la reprêsentation. Quant a 1 'ênoncê (lO),~11 n'est pas assertê mais 

impliquê conventionnellement par (8) pour utiliser une formulation 

propos,êe originellement par Grice. Grice caractêrise les -implica­

tions conventionnelles a' partir de deux propriêtês: premièrement elles 

sont "dêtachab1es" en ce sens qu'une autre formulation de la pht'ase 

est possible qui ne donnerait pas lieu a une implication conventionnelle, 

et deuxièmement, elles ne sont pas "cancellables ll
, c'est-a-dire que 

leur nêgat10n entratnerait un ênoncê contradictoire. La différence' 

entre les conditions de vérité et les implications conventionnelles 

peut se mesurer par les effets que leur faussetê peut produire ~ans 
J 

la conversation: la faussetê de (lO) provoquerait une rêact10n beau-. 
coup moins forte sur l'auditoire que la fausset@ de (9). On dirait 

.. 
: . 
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que le locuteur se trompe jusqu'a un certain point mais on lui accor-
1 

derait le cr!d1t pour autre chose. 5 Cependant, la faussete des con-

ditions de Y~r1tê entratnerait, selon Karttunen et Peters, dès cri­

tiques beaucoup plus fortes êtant ~onn~ que le principal engagement du 

locuteur est faux. Deux princip'aux arguments sêmantiques sont propo­

ses comme tests a l'appui de cette d1ffêrence que nous, appliquerons o 

'" A l'ênoncê (S). Premi~rement. 1 'enchlssement de 'Iênoncê (8): 

(11) J'espère que Bob a rêussi ft obtenir des 

billets pour la reprêsentation. 

112) J'espère que Bob. a eu des billets pour la 

reprêsentation. 

. . 
porte principalement sur les conditionsde YYêritê,c 1 est-a-dire-que 

Ta signification du verbe Ilespêrerll cOncerne la proposition (9) 

"Bob a eu des bill ets pour la reprêsentation ll
, de tell e sorte que 

(11~ et (12) ~eprêsentent des enoncês êquivalents. Qeuxi~ment. 
lorsque l' ênoncê est 1nsêrê dans la construction imp1 i·cative"if ••• 

then", non-rêel1e (~counterfactua1n ou ."subjunctive conditional") 
J 

comte en (13): 

\ . 
5- .cf ICarttunen et Peters (1979) p. 12. 
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(13) Si Bob a réussi! avoir des bill~ts p ur 

la représentation, je le fêlicite. 

111~plication contenue dans l'antêcêdent n'est pas fau se. Malgré 

le f~it que dans ce'type de proposition hypothêtique, le locuteur 
\ ' 

ne so~t pas certain de la vêrité de la proposition cont~nue dans 

llant~cêd~nt, les implications conventionnelles ,sont ma~nte~ues, 
ce' qUi\ fait que 1 e locuteur implique que "obtenir des} bi lets pour 

la repr\êsentation demande un effort pour Bob". 
\ 
\ 

Cette analyse vaut aussi pour un verbe cOllllle "0 blier ,de" 
• J \ • , 

que Karttunen (1973) classifie comme un implicatif-nêgatif~ im~li-
.' l 'l \ \ 

o quant que son tomplt1ment est faux, de m@me que pour "emplc rU ur 
si-verbe nêgatif. Enchassés, \ 

\ 
1 {14} Louise a oubl'iê de teo remettre la,lettre. 

\. \ 
\ 

\ 

(15) Louise. empechê Marie d'.ller a 1. Ph.rmaCi •• ~ 
1 \ 

(16) Je constate 'que Loufse a oublié.de te 

remettre la lettre. 

(17) Je sais que Louise ~ p!cM Marie d'allér a 
la phannac1e. 

\ 

. " 

\ 
\ 

.( 

\ 

\ 

-
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• 

ces ver~s maintiennent l'information èontenue dans le complEment 

, affectl! d'une nêgatton ce qui en fait des \onditions de' vêritê pour 

la phrase entiêre. Le rapport de parole du complêment aprês 1,'0-

mission du verbe est correct, comme en tl!moignent: 
(' 
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/ 
( (18) Jean m'a dit que Louise ne lui a pas remfs la lettre. 

(l9) Jean mla dit que Marie n'êtait pas allêe a <la phar~ 

macie. 

En rêsumê, le rapport de parole aprês omission des verbes 
, 
~~plfcatifs est correct. le rapporteur retransmet par cette modifica-

tion au discours original, les conditions de vêritê de ce dernier. 

Nous proposons la r~gle suivante: 

- Rêgle de correspondance 1: les verbes i~pl1cat1fs 

Lorsqu'un !nonc!de d!part SI comporte une phrase 
matrice PM consti~ufe d'un verbe fmplfcatif. posi­
tif Ou n!gatff. et d'une phrase complêment Q. le 
rapport de parole S peut omettre le verbe implica­
tif positif et le verbe 1mp11catff n!gatif. si dans 
ce dernier cas, la phrase complément Q est accompa­
gnfe d'une ftêgatfon.6 

1 • 

6- Il est a noter qtJe ·phtase -campl.nt" est un terme glnfral 
incluant lutant les propositfons infinitives que les pro-
positions c.letfves. ' 

. ' 

'.' 
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$ , 2.2.' Les verbes factitifs " 
, 

Les verbes factitifs ont êtê identifiês comme tels du 
• 

point de vue de leur condition de vêritê, par P. et C. Kiparski 

dans leur article 1nt1tuU "Faet". Certaines caractêristiques 
1'/ 

syntaxiques les différencient; par exemple, la phrase-complêment 

("sentential complement ll
) peut cOIIII1encer par Ille fait que" et, la 
,'" 

caractêristique sémantique essent1elle est la suivante: 

1 

,~4tZ pr'edicates IJhich behav)6 syntaotioaHy as faotiv6S 
have this semantic p1'operty: the speaker> p1'6supposes 
thlt the EITIbedded clause e:tp1'es8es a troue p1'Oposition, 
and mkes BOme a8se:r"tion about that proposition". 

C. et P. Kipa:t'sky (19'11) page 348. 

Voyons voir si un ênoncê S peùt rappor.ter seulement, la phrase com­

plê~nt Q dans un ênoncê original contenant un verbe factitif. 

Quel est le statut de cette ,phrase complément? En s'ins­

pirant de la distinction faite plr Karttunen et Peters (1979) entre 

les implications conventionnelles et les cond1tions de'vêritê, nous 

dirons qu'un ênonOê: 

{2~} Louise regrette que sa mire soit malade. 
. ~ 1 i ..' 

. Poss~. cenne tllPlfcatfon conv~fonnell. 1. faft que la "ra ct, 
Lou1 e-soit malade. Pour vêr1fier cette affitmat1on, eyons recoqrs 

" , 
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aux tests propos!s par les ,auteurs. D'abo~. avec l'utilisation de 

la proposition hypothêt1que non rêelle, le locuteur s'implique nor-, 

malement face a la vêrftê des implications conventionnelles. t'est 

~rêc1sêment ce que l'on observe avec l'ênoncê suivant: 

(21) Si Jean regrette que sa m~re soit malade, alors je 

suis content. 

dans leq(J~l- ie locuteur tient pour vrai la "proposition "la mAre -de i 

,Jean est malade". D'autre part, l'ench8ssement de "!noncê avec ....- -.- -
1 

"regretter" 'pr!dit correctement que le verbe qui enchasse porte sur 

1,s conditions de 'Y!ritê et non sur l'implication conventionnelle: 

.. 
1 

. , 

, J 

(22} J Oa\ remarqul! que Jean regrettait "que sa mêre soit 

-mala\e. , 

, Etant don~E que le ~el'remarquer" ne, ~orte pas sur 1. proposition 

1I1a œre de Jean est~~l~e'" on peut en d!duire que cette dern1êre 
,JI, '<i 

est une jmplication conyent10nnellê: 

Est- f 1 poss1 ~ le de ne rapporter que l' 1mpl1_cat1 on conven­

tionnelle d'un ênonc~ de d~part contenant un verbe factitif? Nous 

dirons qu'en effet. l"nonce 

, ' 

• i 
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~23} Louise m'a dit que sa Rlêre Uait malade. J 

'r; 
/ ' 

, 

constitue un~rapport correct de l'ênoncê produit pàr Louise: 
• 1 

(24) Je regrette que ma mêre soit mala~e. 

. , 

en d'pit du fait qu'un tel rapport de parole n'~pu1se pas toute 

l'information contenue dans l'ênoncê de dêpart et que l'informatio~ 
. 

prUêrentiellement dominante est que "Louise regrette x" et cette 

proposition n'est pas rapportêe par (23). Nous tenterons de justi­

fier cet~e r~gle: 

Rêgle de correspondance II: les verb'es factitifs. 

Lorsqu'un ênDncê de dêpart S' comPorte une phrase 
matrice PM contenant un verbe factitif et une phrase 
complêment Q, le rapport de parole Sp~t omettre 
PM pour ne rapporter que Q. 

, - j A 

Avant d'aller plus loin. il faut d'finir ce que. nous en-
1 \ '-

1 tendons par une proposition "dominante". Nous utilisons la notion 

de dominance slmant1que. 1 la suite de~. Erteschik -(1973) pour de­

signer les êlêments de la. phrase S qui f:ont partie du message que 

le' locuteur veut splcifiquement c~un1quer par son'. 'nonc1at1~n. 

-' 
'" 
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, l'auteur en propose la, dêf1nition suivante: 
--- -f--

''Dominance: A constituent C of a sentence S is 
dominant in S if art onZy if the speaker inten:1s 
to direat the attention of his hearoeI's ta ths 
intension of C by uttering s." 

'f:rtte8chik (19? é r p. 443. 

La dominance sêmantique', bien que dêfinie pragmatiquement par 

228 

Erreschik. repose sur des critêres formels et a fait l'objet d'êtudes 

systêmatiques. Cette notion est três proche de celle du IIFocus". Le 

Focus a êtê dffini par Chomsky (1972) commeco'n~ant !vec l'accent 

d'insistance de la phrase. Des travaux de Jackend~(1972) et Gu~ron (1978) 

ont~uancê et prêcisê cette dêfinition. Ces auteurs proposent ainsi 

que l'on identifie comme focus l'êlêment qui est"dans le 

champ de' la nêgation de la phrase, qui porte l'a,çcentuation nor'male de 

la phrase et qui est rel1ê a des particules cOOIIIe "àusSi"7• Jusqu'a 

prêsent, la notion de dominance a ete utilisee plutOt en ce qui concerne 

les propositions tandis que la notion de fotus a êtê appliquêe pour le 
, "'-. 

~ 

constituant. nous nous en tiendrons a cet usage. 
/ 

La particularite d'un ênOncê comportant un verbe factitif 

est associee dans les etudes linguistiques l' deu~ phfnomênes lf!s, 

la prêsupposit1on et la dominance. L~ phrase enchlssêe Q est hab1-

. \ 
" '" 

\ 

J . ~ 

\ 
~ 
1 , 
4 
.l 
1 
, 
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tue
J

ll ement i nterprêtêe cOl11lle présupposée et non domi nante ce dont dé-

moigne le fait que cette question porte sur le verbe "regretter" et 

non sur Q. 
1 

(25) 
, 1 

Est.ce que .Loutse regrette que sa m~re soit malade? 

La réticence que nous avons remarquée chez certains locuteurs a 

accepter (23) comme un rapport de parole ~orrect est intuitivement 

.< liée -a èes deux notions. Le rapport de parole (23) avec "dire" semble 

impliquer que la proposition "ma mêre estwaa1ade" a fait l'objet, dans 

S', d'une comm~nication intentionnelle et spécifique alors qu'en fait, 

en tant qu'implication conventionnelle de S', elle n'était pas asser­

tée mais présupposée et en conséquence, non dominante. Si l'énoncé \ 
1 

{23} apparaTt bizarre c'est donc a cause de ce conflit entre la pro- -

position implicite pâr rapport a la proposition explicite qui consti~ 
,.' A tue la différence entre la presupposition et l'assertion'et entre une 

proposition non dominant~ en S' qui est vue comme dominante lorsque 
/ 

.;apportee en S. 

En est-il de mime ~ur tous les verbes factitifs? Nous avons 

remarque que certains verbes factitifs cOIIIlle "réaliser" ou "savoir" 

peuvent et~e omis beaucoup plus facilement dans'S' q~'un verbe ,comme 

"regr:etter". Imaginons le contexte suivant qui fa,vorise la dominance 

, 

/ 

,"; 
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dë la phrase complément: 

(26) a. Sais-tu si les magasins sont fennês ce soir? 
\ 

- b. Je sais que Eaton:- est ferme 1 e lIIercredf soi r. 

pourra !tre ra·pport@ par: 

(27) lise,m'a dit que Eaton êtait fennê le mercredi soir. 

/" COI1II1ent se fait-il que dans ce cas le rapport de parole, par omission' 

du verbe, n'op~re pas une rêduction d'information? 

Des verbes cOIlIJ1e" "savoir", "rêa1iser", "dêcouvrir", u\noter", 

"remarquer", dont les propri@tês ont êtê êtudiêes par Karttunen (1971) 
1 • 

" , - .. 1 

et °Hooper (1975) a sa suite, sont appelês "s~1-factitifs". En' plus 

de 1 eurs pr9priêtês 4ntaxiques diffêrentes, 11 5 se caractêrisent. 

par opposition. aux vrais factitifs ("truè factive") pa~ le fait qU'Oll\ 
, 

leur attribue deux lnterprêtations, l'une dans laquelle la vêr1tê du \ 

complêment n'est pas prêsupposêe (ou 1mpliquêe) au niveau de la phrase 

entiêre et l'autre dans laquelle elle est prêsupposêe. Pour r.epr~dre 

l'exemple de Karttunen: 

. Did YOU{learn } f1nd out 
... , d1scGyer .. 

that YOU ~d not told the truth?9 

- j 

. '9 - Cite par Ertesehik. p. 20. 
\ 
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de la phrase c~plement de "learn~ ffnd out, dhcover" p~ut ou non 

prêsupposer la vêr1tê du complément; dans l'1nterprttation 00 le 
, l ' 

locuteur ne l~ prêsuppose pas. ce dernier cherche a savoir, par la 

question, si l 1 auditeur a dit ou non la vêritê. Dan~,cette inter­

prêtat1on. la question porte sur la phrase matrice. 10 
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Meme si le verbe Ilregretter" est le plues souve~t et na­

turellement interprêtê comme prêsentant la phrase matrice comme do­
C r 

minante •. on trouve des contextes oD clest la phrase comp1fment qui 

est dominante cOIIITIe le souligne Erteschik: 

\ .... 
, \ 

(24) ,Harvard regrets'that children cannot be accommodated. 

Voièi notre exemple: 

)/1 

(~8) Je regrette beaucoup que ma mêre ~oit malade. A 

cause de cela; je ne polirrai aller faire du ski. 

/ , 

(29) 'Louise mla dit q~e sa mêre~ta!t ~alade et qulelle 
1 

ne pourrait veni-:- faire du, ski. \ 

) 

,Une ~tude plus poussêe mon~re en effet que rlen ne s'oppose 
, . 

... 

l,ce qu'une 1mp1~catfon conYent1on~el1e dans l'.noneê Ge dtpar~ conte-, 

-----_! \ -
-J 10 ... 
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,nant le verbe IIregretter ll ne soit !ssert!e dans le rapport de paro1 e 
< ' , 

/ 

,(30) Louise ad1t'que sa m~re était malade ~t qu'elle le 
-, J 

regrettait. 

Le rapport de parole 00 l'sdeux pr~position~ sont conjointes ne fait 
, '\ 

pas -problême en cOnJ;laraisoo avec le rapport' de parole (23) qui! noûs 

reproduisons ici: 

(23) Louise à dit que sa mêre êtajt malade. 

, "C'est l'omission d'une information a savoir ~'Louise regrette x" qui 

Itait possiblement dominante dans l'lnonc! de départ et conséquemment , , 

faisait l'objet spêcifique de la prise de'parole qui est a l'origine 
\. c; 1 

du jugement defavorable a "egard<de,(23). En d'autres termes, dans 
1 .' 

l~s contextes 00 le rapport de parole (~3) est interprété cOllIne "~ouise 

'a dit principalement Q". (c'est .. a-dire dans le sens fort 4U verbe- "dire") 
1 

l'Anonel du disco~rs rapportl sera inapproprié' tandis que. si (23) est 
, & 

1ntf;!rprftê conme "Louise a expri~ sa croyance face l, Q" tc'est-a.-dire 
'. . 

le s,ns faible du verbe "direH
) alors 11 sera .ppropri~. Dans c~s der-

nte~ cont~xtes le rapporteùr ne sera pis pèI"Çu conme rapportant la 
, 

position de dominance de la proposftfon de 1 ·'noncl 4et,-d'part. 

1 • ~' 1 
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o 

"", , • ,J 

Certains contextesOs1tuationnels ou linguistiques favorisent 

11(1nterprêtation 00 Q est la proposition dominante de l'ênoné! de dêpart. 

et /rapport~e en S. C'est le cas du contexte linguistique suivant: 
"Jr 

" 

o 
Qu~e~t-ce que,~la dit LOUise/au juste? 

, 

~oO'11 ser_1t inapprop;1ê de repondre (23) qui omet l'information do-
l i ~ ~c • 

1 minante ,dan, SI, qui, constitue aussi 1 t 1nfonnation nouv,ne. 

Bref. il estnAcessalre de fO~ler ia'condition pragmatique 
. 

suiva!lte. propre au d1scour, rapport!: 
" l , ~' ! 

• J 

supposons"la Pro~osition; Q imp~~êe conve~tionnellement 
dans 11ênoncê SI et dominante dans le rapport de parole S, 
ce dernier sera appr-opri,ê dans 1 es contextes favorisant 
l'interprêtation "}( a exprimê sa croYlnce face a Q", c'est­
a-dire ceux qui ne demandent pas un rapport de la position 
de dominance de Q. ' , ' . 

., ...... 
, , 

'1'/t' ~~} 

" :':0 iâutres c9ndit10ns pragmatiques devront auss~ .. Itre respectêès pour 

que 1~ 'rappor,t de parole (23) soit appropriê., A'insi, lI1nf.or'mat~o~ 
.. , "., ,'~ 

quI1t~<b1ffuse devra 'tre pertinente et contribuer au progrês de la 
u • ,\ ~ ~ 

conversatio~ le message devra etre suffhannent 1nf.t1f pour que, 
" ,"' , 

50n"emp101 soit compris par l'auditeur. ~ .etc. Mais .contr.1r· .... t ' 
~ , ' '1/' "1 . . ,. , 

• 'la. cond1tfon pragmatique fo~lle efoodessus. el1~s ne sont pas 
fI ' , 1 ~ , 

1 ~ f ,~ 1- ~ 

, .Propres au dIScours rapport' et cOflvfennènt a tous 1.es ê~C.S de 1., '7 
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2.3 Verbes aspectuels 

-VOyonf' maintenant s ',11 est possible de rêdu1re l'ênoncê 

de dêpart en omettant les verbes dtts aspectuels conme "cOIIII1encer", 

"cesser", "cont1nue~", "se rêve11ler", "changer" etc ••• Prenons les 

ênQncês suivants: 
. J 

" ( 31) Al ,j n, conmence as' ennuyer. , ~". , 
+ 

(32) Jean a ces~ê de battre sa femme 
, ~ 

d~squels on concl~t r~spect1v~ent: 

J 

'(34) Jean ne bat pas sa fenmè. 

234 

Les Anoncês (31) et (32) peuvent Itre rapportês èn omettantrle verbe 
. ~ / ~'-

l " ~-
aspectuel de la phrase matrice pour ne rapporter que la phrase corn .. 

1t pllment conte!ant,les çond1tions de vêr1~e: 

(37) r,a.re m'a dit qu'\ lain s'.nnuya1t. 

" , " 

" , , , 
1 , , 

, 
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fil, 
le test "" n'a pas dit que ••• Il v~rifie çela et demontre qul'fl serait 

co~tradictoire pour un auditeur de nier ce rapport de parol,e pour 
, } 

, 'ajouter dans la phrase compl~ment les verbes I cOIIIDencer" et ."cesser"; 

bref de nier S ~onst1tue de Q (OD,Q =' l'enonce qe depart S' sans le 

verbe aspectuel) pour asserter le rapport integral de l'fnoncé de de-

part S' constitué de PM et Q. 

'(39) x Celnles~ pas vrai. elle n'a pas dit qu'Alain, 

s'~nnÛya1t. ellé a dit que Alain c~nça1t 

1 s 1 ennuyer. 

! ' 

(40) ,x Ce'n'est pas vrai, elle nia pas dit que Jean 

• ne battait pas sa femme. ,elle a dit que Jean 
... 

,. avait cessA de battre sa fellllle. 

éêS 'rapports de 'parole en (37) et (38) de la proposition. Q codtenant 
. . ' 

. 'les conditions de ~fr1tê sont lparfa1tement' corrects. Par contre il 

: ne seraft 'pas correct de rapporter exclus1~eme~t les 1mpl1càttons 

conventionnelles des fnoncfs .. (31) et (32). et le test temo1gne du 
\ . 

. " ... -' 
faft que la contestation de ces propositions n'entr'l'nera1t' Pas , 

des ~r.ses contradictoires: 
._ ...... ~-......... , ':} .,' ~ , 

. ~ '. '".. ", 

'. (41) Ce.n·èst:~S vr •• ; ellé ~'~~Pàs.dit'qtI~'A ~i~:ne'" ',,' , 
1 • 

, , __ 
, ~, . 
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(42) 

J 

Ce n'est pas-'vrai, 'elle n'a pas dit; que Jeap 

battaitlsa femme, elle a dit qu'il avait cess@ 

de battre sa femme. 

D'un point de vue pragmatique pour !tre appropriês, ces rapports de 
J 

parole (37) et (38} aprês omission du verbe doivent cependant,!tre, 
o 

'produits dans des contextes oD la maxime conversationnelle de Gric~ 
. , 

n'est p,s vio1êe sans quoi. ils seraient inappropriês; ce serait 

le cas dans.~e dialogue suiY~nt: 

Il 

(43) Il paraTt que Jean bat sa feITITIe? 

236 

'(44) Non, ma mêre'me disait justement que Jean ne battait 

pas sa ~etmIe. 

, ' 

Si .1 'on considêre les-verbes aspectuels comme marquant~un changement' 
J _________ ------ - -- , 

d'êtat~ un passage de la' situation A -'-h--srGation Bt il Y a des 
-------contextes~comme c_~~~ette 1nfonmation est pertinente. Bref, 

115 sont appropriês si la maxime de pertinence_est respectêe. Il . ., 

semble que cette co~1tion pragmat1qué se r.fpête toute~ les fois qu'il 

~ y a omlssion d.in~ormat1~ dans le rapport de ~role. Eln conclusion, 

oh peut dêgager 1 rlgle sêmant1que ,suivante: ' 
, . 
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2.4. 

- R~le de correspondante III: les verbes aspectuels 
. \ 

Lorsqu'un ênoncê d~ dêpart S' est cortstituê d'une 
phrase matrice PM contenant un verbe aspectuel et -
'd'une phrase comptêment Q, co~tenant les conditions 
de vêritê S', le rapport de parole S peut omettre 
PM pour ne rapporter que Q. 

Des v rbes modaux conme~ "vouloir", "pouvoir", "devoir" 
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sont gênêralemen placês devaht un VP et ~d1fient la phrase entière. 
r:;. 1 

Ils jouent un rOle essentiel dans le calcul de ta vateur'de vêr1tê 

d'un ênoncêi on omprend facilement que leur omission lors d'une 

retransmission de parole entratne automatiquement un rapport in­

correct: 

(45) Je peux boire beaucoup de caf!. 
1 

(46) x ,Elle nous a. dit qu'elle buvait beaucoup de 

cafA. 
. '"' < , 

" ~"'"' ") - -. 
, 

-, -

t 
1 

(47) Jean doit !tre arr1vê, a cette héur~cf. --, ----~- -~---

1 , 1 4' -~ 

, --'. \ 
~ , - ! 

(48) x Elle nous a dit que tu .tais arrivê. 
') 

. ~ / :. 
En e~fett le locuteur.l pourrait tr's. bien avoir ajôutê ~an$, (451\ ", 
fi ••• mais je n"en J101s jamais bea~oup" s.ns produire ~ .none. - ". . \. ' ~~. ,- , 

. " .. 
" ,~.' ~ -' , .. 

> } /, .' 

~ l ': 

,k .. \ ~ ~ \ _ , 

. \ 

, ,r' 
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J 1 

cont~a~,ictoire tanais que le _el cCJllmentaire ajoutê au pport de 

parole (46) produirait un tnoncê tontradictoire:' g 

, 
(49) x Elle nous a dit qu'e11~ buvait beaucoup de 

caf! mafs qu'elle.n'en buvait jamais beaucoup. 

Ceci s'explique par le fait que d'une proposition ~OUVOIR (x), 

je ne peux 1nfêrer (x) sans en changer la valeur de vêritê. Nous ' 
~ . ~ 

pouvons dêgager la règle de correspondance suivante: 

Règle de correspondance: les verbes modaux 

Supposons un ênoncê de dêpart S' comportant 
un verbe modal Y, l'tnoneê S le 'rapportant 
ne peut omettre Y pour ne rapporter que Q. 

Le fonctionnement des verbes modaux pourrait etre êtendu 
1 

a d'aut.res catêgories syntaxiques cOIII11e celle 'des adjectifs "possible". 

IIprob~ble" q~i suf'vent 'un verbe copule, par exemple, ou encore l'emploi 

du futur ou d'une particule nêgat1ve. C'est ce que Jackendoff regroupe 

sous 1 e tenne des' "opêrateurs modaux" ("~da 1 opera tors" ). 11 On re-

ee marque en effet que l'effacement de l'adjectif dans les ênoncês du 

- D.R. ne p~serve pas la valeur de ~r1tê de l'ênoncê de dêpart: 

1 

(50) -Il ~t possible que Louis v1~nne a la flte. 

11 .' C'est ce regrbupement que propose Jackèndoff.'p: 292. 

, 1 
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(51) Je n m'a dit~e Louis venait a la f@te. 

On pourr~ t !noncer une r~gle plus gênêrale 
\ . 

r~gle de corr~sp~nd e IV les opêrateurs modaux' 

?5. 

Lorsq~'un nonc~ dè dêpart'S' comporte un opArateur 
modal Y, a fectant la proposition Q. le r.apport de 
parole 5 n peu~ omettre Y pour ne rapporter que Q. 

\ 1 

\ 
Les cas d'om1ss n r substitution 
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1 --Parmi les v bes d'attitudes propositionnelles, nous retenons 
1 

les verbes COIllT1e "eroi Il, "penser", "~oupçonner", "douter", "craindre", 

"trouver", su'ivis d lun complétive exprimant les croyances d '<un locuteur 1· 

Est-il possib e ,pour un rapporteur,R de transmettre la propo~ 
, J 

s1tion'contenue dans la omplêtive sans la phrase matrice PM. autrement 
-

dit, de substituer un ve be de' parol~ conme "d1re" a un verbe de croyance 

a la prem1tre personne? 

, 

On .ttr1bu~ ~ .Iament"" .erbes'de croyance deux sens· 

dfstincts lorsqu '115 sont 1 11 premflre personne., Le verbe "cro1r,e" 

pal':' .@.~emple peut cons-tituer: 

\ 
\ 

./ 

, 1 

E ~_ 

\1 " 
\. ,.-.~ 

" 
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, ~ 

.- 1.' L'àff ..,nation d'une croyance x ('Jaccept t~e c1aim") 

\ - i 
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/ comme le souligne G, Gr\e~ ou avoir le sens de: , 

2. Uavoir CT opinion x" ("hold an opinion") 12 

11 en est de mana pou .Imaglner" qui peut ~ss!!der ce se~s 'ainSI 

._ que "je crains que", • je \pense 'que" q~e 1 -'on p'eut regroup,er dans 0 

\ ' 

la catêgorfe des "verb s de croyance" ("thfnk-verbs"),ont le 
, ..,' ~ 

rale est de modaliser 'affirmation faite par le locuteur pour attê-

nuer la force de l'assertion. Dans ce cas, l'omission du verbe n'est 

pas po~sible. ~ 

t. 

(52) J'imagine qu'on va le lai~ser crever de,ors •. 

(53) 

1 
j 

Je crois, que la iterre "lit p~s ronde. 

f 
, , 

- (54) Je crains que Gaspard n'arrive avant 'le souper. 
1 

(55) 11 ~ dit qu'on allaft le laisser crever dehors. 

(56) .11 a dit que la terre nlest pas ronde. 

/ 
. 1 ." 

cf ·6. Green c.:ft. "r laurelk:e Horn •. o.n attr1bu.,seuleaent au 
"~f~l~."QP.i"t~' 1~ .)lDSSibilftf ·ddEHAISING, 

, - / . . 
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(57) Il a dit que Gaspard.arriverait avant le souper. 

Les rapports de parole en (55) et (57) ne, rendent pas le sens (1), 

qui est un sens atténué de l'affirmation, ta~dis que (56) qui est 
-

241 

insatisfaisant' pour la m!me raison, a pour conséquence de ne rappor-
, ~ 

ter que l'interpr!tation (2.) de l'affirmation d'une croyance (naccept 

the claimn ). Il est important du point de vue des conditions de vê­

rité, de ne pas assimiler les énoncés qui constituent de véritables 

assertions et ceux qui sont l'expression d'une oPinion. l3 

Il en est de même pour l' emp loi impersonnel de .. semb 1 er" • 
\ 

a partir d'un énoncé au présent comme: 

(58) Il me semble que je suis revenu a 8 heures. 

le rapporteur ne peut dire: 

{59} Jean a dit qu'il était revenu a 8 heures. 
i i 

sans changer la 'valeur de vérité. de l'énoncé de départ car en (58), 

le l'ocuteur' nlasse~te pas la Vê~1tê de la prop()s1tion complêment. 14 

13 - Voir 1. Bellert (1972). p.'101, qui souligne qu'un ênoneé 00 ' 
le locuteur exprime son opinion ne peut Itre nié ou contredit 
COIIII1e Cl est le cas pour un énoncé, vraiment asse1't1f. 

14 - Voir Wilkinson R., nIt seans". Lfnguistic Inquiry, 19n. 

,-
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Un rapPQrt de parole correct de l'~nonc~ (58) ne peut omettre un 
~ / . 

verbe tel que "sembler" 10rsqu'1l n'1mplique pas la vêritê de son_, 

complément, a moins de lui substituer un constitua\t êquivalent 
--'---"/ dont l'emploi aurait pour but d'attênuer l'engagement du \locuteur 

1 J 1 

envers· la v~ritê de la proposition. \ 
1 . 

(60) Jean a dit que, d'apr~s lui, il êtait revenu l 
1 i 1 

a 8 heures. 

"')Le m@me principe s'applique au verbe "trouver" lorsqu'il 

if"un sens êvaluatif. L'omission du verbe n'es~ possible qu'a la 

condition d'y subs~ituer un constituant a signification êquivalente, 
/' 

par exemple le syntagme prêpositionnel "d'apr~s x": 

15 -

,--.,. 

, (61) a. Je trouve que cette voiture n'est pas. s~cur1taire. 

b.~ Il a dit que cette voiture n'êtait pas s~curitaire.15 

Il est a noter que le rapporteur peut, dans certains contextes, 
uti11ser le rapport de (61) b. pour manifester son, accord avec 
l'Qpinion de 1. Il se sert alors des paroles rapportêes pour 
affirmer sa propre opinion. Les maxlmes conversationnelles 
de Gri~e peuvent servir ~ expliquer cet emploi pragmatique. 

h. 
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c. Il a dit que, dlaprês lui, cette voiture n'ttait 

pas sfcur1taire. 

1 
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C~te tenu de cette caractêristique des verbes de croyance.' 

nous proposons la rtgle de correspondance suivante: \ 

/Rêgle de correspondance V: les ~erbesl de croyance et d'opin1on 

, . 
LorsQu'un fnonc! de d'part S'est constituê d'une 
phrase matrice PM contenant un verbe a la premiêre 
personne ou a la fonne impersonnelle avec 1 'inter­
prêtat10n "avoi r l'op1niqn" ainsi qu1 une phrase 
complement, le rapport· de paro·le S ne peut omettre 
PM, sans lui substituer un constituant avec un 
sens I1quivalent. 

/ 

, \.5020 Les perfonnatifs 

Les verbes performatifs constituent une catêgorie sêman-
JI 

tique a part. c01IIJ1e l'a montrê Austin. A la premiêre personn"e et au 
\ .. , 

present de l'1ndf catif, 11.s servent par 1 e fait m@me de 1 eur ênon- . . -- ... 
. . ' 

ciat10n a accomplir l'action dêcr1te par le verbe. Ils sont les 1ns-

, / truments des actes de langage conne "jurer", promettre, ordonner, re-. . 
mercier" etc.. Ces verbes sont "composts" a partir du verbe "dire" 

et comportéht des 11tments se.nt1ques supplementaires ,qui en font 

.' cies' verbes plus cOlllPlexes. 16 
\ ~ 

;' 

16 .. ' Barlœ1 (1972) c1tf par ErtescMk prO~S4: COIIIIII: test ~l", ~1$",.'o ' 
thl9uer 4es . verbes pr111l1:t1fs s .. nt1~nt,d.' ClPx ,qu1 nt le <, . 
5.ont pa~! la poSS1~i1itê pour ce, d~,nt".St ...... r,tfc1M. pa~SI:', . ".. ., 
de preceGer le 1IOIft. ' ,./', ' 0 " • ,:" < 

i ~ ~ ~ ~ 

~ .', 

. / . . .: , 
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On comp,rend bien que les verbes perfonnati?( se trouv,ant 

dans les ênoncês 'Cie dêpart a. c1-déssous. puissent @tre substituês 

a dire dans le 'rapport de parole b.: 

~ . 

(62) a. ~ .promets de veni r. 

b. Jean a dh qu'il viendrait. 

------------(63) a. Je -1 1 accuse d'envoyer des lettres anonymes. 

·b., Il a di t que Jéan envoya 1 t des lettres âno~s. 

J 
l' 

., 
(28) The muttered (shouted, whispered)' words were ft­

tered in a fi t of anger. 

(29)* The sa1d words were uttered in a fU of'anger. 
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Un test llgêrement mod1fil Si appl ique en frança1s pour les performatifs: 
en ,en faisant des complIments de nom,· on peut dire "des mots d'ordre, 
de promesse etc •.• 11. Le test de Ross qui consiste a dlfinir le verbe 
performatif a partir du verbe "dire" 5 'app11que ,aussi: . 

Promettre. Cl est dtre. 

* Dire .. - c'est promettre. . <' 
) 

-Nous propospns un autre test' qui cons i s.tera 1t a pouvoi'r fa1 re suivre 
, le verbe du participe present: 

, " 

Il. le lui a promis (ordonnê, jurê) en disant ·x", 

* Il le lui a dit en ordonnant (promettant,' jurant) 
"x". 

" ", 

/. 

, , . 
\ 
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Cependant. des conditions supplémentaires doivent être fonmul~es 
• . J • 

pour la sub~titution des ~exercitlfs~ cette cat~gorie de pérforma-

tifs incluant l'ordre, la r~qulte.· Des substitutions peuvent s'o­

pêrer - pour passer d'un verbe plus spêcifique cOIIII1e "ordonner" a 
) "" 

.un verbe moins spêcifique comne. "dire" - mais a la condition de r~ 

transmettre dans le rapport de parole des marques de la force il10-
~ 0' 

, cutoire-de l'enoncê original. En effet. il y-a des r~gle~ synta-
, 

xiques qui p~voient que les verbes 8'ordre eyde requlte doivent 

être rapport~s par "dire detl suivis d'une infinitive, tandis que les 1 

- . 
verbes interrogatifs ne sont retransmis que par-le .verbe "demander" 

suivi de "si ll
• Bref, la substitution peut avoir lieu dans le cas . -

des verbés expositifs et exercit1fs,'pour employer la terminologie 

de Austin, s'ils conservent dans le rapport deoparole des marques 

de leur valeur i1locutolre." 

(64) a. Je t'ordonne de veniri 
"-

b. Il 1~1 a dit de v~n1r. 
., 

(~5) a. Je te delande s'il viendra? . 

b. 
) Il m'a demandA s'il venait. 

'D'autre part. certains act.es de langage COllIne "baptiser • .-

/ 

0" 

1 
! 

,1 

1 
l' 
1 
1 

, 
, , 

" 

~ , . , 

remercier, pennettre" ne sont accomplis que si la, Spk1f1cation~ de ;~;: 
, ,,~, 

~" '1 ,'" , t . l'acte est inscrite dans l'anone. (soft par la retransmission d.u, ,": 
1 ' 1 ~ft' J.. 

;'., 1 Cl perfo!'l1ltlf ... C_ cOIIPlêlent de "dire" soit par un autre '11!lleRt . 'i~ 
r('l ,~ 

t ~ 
1 ~ 
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, h 

/ Y , 

ayant une valeur semantique êquivalentê, ce qui rend la substitution . . . '\ 

par le verbe IIdire" insatisfaisante car 'e1le .,.isqueraft -d'engendrer 
. , 

un rapport de parole S tncor~t conne c·'es.t le cas en b.: 

(66) a. Je te pennets d'aller jouer dehors,. 
, 

,b. Sa ~re lui a dit d'aller jou~r dehors. 

DloO la regle: 

( .. 

Rêgle de correspondance YI: les performatifs 
1 

" . \ 

) 

1 • 

. . . .. 
lorsqu'un Anoneê de'd!part S'est constitu! d'une phrase 
mtriee ~ contenant un verbe performatif è,fIPloy! perfor­
mat1vement et Une phrasêcomplement Q. le rapport de parole 
peut substituer un verbe du type "dire" au perfonnaUf 
s'il est un expos1tif ou un eiercitif et cdQserve des mar-.. 
ques de sa force illocutoire. ' ) " 

2 • .5'.1. Les verbes glôy!s dans des actes indirects de parole 

Le langage naturel permet-cependant certains emplois '" 

des verbes modaux COl'lJlle "pouvoir" dsns des tournures, dites de 
j . 

pOlitesse et dans lesquelles 115 perdent-leur signifies,tion ÙtU-

r~Te: 

. 
(67) ·Pouvez-vous" passer le seU· 

" 
, '~. , ~ 1 ~ 11 , 

c;n retrou~e dans des .,'01s siM11àf ... { d·;ut...- verbes ou toUr-
~, . ~, , " ~ - ) . , 
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(58) "Auriez-vous 1 'ob11geance de poster cette lettre?" 

(59) "Seriez-vous assez gentille de fenner la porte?" 

(60) "J'aimeraiS vous remercier pour le gentil cadeau". 

Ils 'ont pour fonctio~, dirait Searle, d'accomplir des actes de 
, , 

langage indirect. Ces f~nnules ne sont pas .ployêes avec leur 

sens littêral et leur ênonciation n'a pas pour but spêc1fique 
~ 

J 

. d'interroger dans (67), (68), (69) et.d'asserter dans (70) mais 

d'accomplir les actes de requ!te, dans les trois premiers cas et 

'de remercier dans le dernier." Ces actes sont illocuto1res par le 
, ~ 

fait que l'action se proiju1t par le fait mime de leur ênonciation 

et ils sont "indirects" parce que le but l1locuto1re 'n'est pas re .. 
" 'CI 

l1ê a leur sign1fiçation littêrale. 

'pans .ces cas, non seulement il est possible d'omettre 

le verbe ou l'expression pour lui substituer le verbe "d'lre ll Q1I1s 
, . 

11 est souha~~able de le faire: 

/"(11)/ 
if: 

a. Il Il'a demandê de lui ,passer le sel. 

b.x"Il-m'a danandA's1 je pouvais lui passer le sel. 
1 • (Iutre sens) - '., , .. 

v 
(12) a. Il m'a demandA de lui ~ster une lettre. 

-, 

247 

b.x Il M'I d.,.ndf d'avoir l'obligeance de lui poster 

. ..... " une lettré .. . ' 

'~.J 0 , 

• 

.. ' 
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Il 

. \ 
(73) :a. Il m'a demand@ de fermer la por1e. 

, . 

b.x Il m'a demand@ d'être assez gentille de 

tenner 1 a porte. 

(74) a. Il m'a dit qu'il vous remerciait pour le 

gentil cadeau. 

b.x Il m'a dit qu'il aimerait vous remercier" pour 

le gentil cadeau. (autre sens) 

248 . 

" , 
Le caract~re bizarre de (72)b. et (74)b. est dQ au fait que ces' 

... 

expressions de politesse"ne valent que pour les questions direc-
" , . tes et perdent 1 eur sens lorsqu' elles sont enc l'IIssêes. 11 semble 

1 ' 

que l'ench&ssement confêre a l'expression sa signification littê-
. ' 

ra1e. Etan~, donn@ l'e~at peu avance des recherches sur les marques 
Ijo- , 

linguistiques des actes iodirects, nous nous occuperons exclusive-
~ 

ment du verbe "pouvoir". Pour ce qui est de -(71 )b., 1 e verbe 

"pouv'oir" peut êtré enchSssê mais le problême vient de ce qu'il 

pos~lde sa signification litterale de modal lorsqu'il l~estt ~e qui 

fait que (71 lb. a une si9niftcatio~ diff@rente de (71) a. pre'nons 

• un exemple de rèq~!te avec le v,erbe 'llpouvoir" ~ont l~ forme est plus 

C§lmpl exe: -- ---- -

, . 
(75) a. Puis-je YOUs denlilnder de me Passer le sel? 1 

". 

.. "(---­
/ 

'. 1 
# 1 

b.x 11 m'a d_ndf s'11, pouvait me demander de 

. lui pl$ser .le s~1: 

, -

, - ~ . 

- ! 

-1 

l 
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Il est clair que le rapport de parole d'un ~noncê S' dans lequ 1 

le verbe '''pouvoir'' n'est pas ~pl0Y~ avec sa signification littê 

rale, doit supprimer le verbe sans, quoi il produit un Anoncê 

inacceptable ou avec une signification diffêrente de 5. 17 
, ' 

249-

1 

C'est l'emploi de ces verbes en tant qu'actes indirects' 

'qui doit Itrelcons1d~r~ comme pr1mordial et rapport! par 5.'8 ... 

" 

On doit donc tenir compte de ces considêrations dans la 

fonnu1ation ~e 'a rêgle de correspondance sur les verbes modaux, 

en ajoutant hla r~gle de non-omission qùe "le verbe "dire" peut 

se ,substituer au syntagme verba' si ce dernier sert a accomplir 'Un 

acte indirect de parole". 

'17 - "o~s considêrons que 1_ force,i11ocutoire d'un AnoncA doit 
faire partie de la r.ep~sentatton/sêmantique de cet Anonce., 
Voir Zuber (1980) pour une approche sémantique des actes 
, indirects. ' . , 

"'18 - cf, M •. St-Pierre (1977). p. 29, qu( dit que l'acte i11ocu­
toire indirect se ,surajoute a "acte qu" est produit dans 
"Anonce de ,par sa s'gnif.ication' l1tterale et c'est cet, 
acte indirect qui constitue le but spêc1f1que de ,'enon­
tiat1on. 
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3. LES ADVERBES. 

.. . 

. Les adverbes comportent une grande vari!t! de ~Oles syn~ 

taxiques et sémantiques. Jackendoff (1972) 'tente de réduire lès 
1 1 .. 

classifications hêt!rocl1tes des adverbes qui ont été faites par le 

passê et s'attarde aux propriétés sêlectionnel1es basêes sur la po-
, .. 

sitjon,~es adverbes dans la ph~ase. 
1, 

Nous montrerons dans"quel caSt selon quelles conditions, 
1 

11 est possible d'omettre un adverbe contenu dans l'énonc! ori­

ginal ~n prêservant la v~leur de vêrité de ce dernier,' Nous nOus 
'h, 

, 1 

baserons~sur l'êtude ,faite pa~ Jackendo~f (1972) et complêtêe par. 
J • 

1. Bel1èrt (1977) en considérant les proprlêtês des adverbes l1êes 
, 

, leurs conditions de vérité. La catégorie des adverbes inclut 
• 

aussi les complêments prépositionnels PP. 

Jackendoff propose d'introduire les adverbiaux et les 
r::\. _ ' ~ 

comp1'lménts t pr~positionnels dans la base par ll!S rêgles 'de rfê .. 

criture suivantes: 

AUX - VP . ' 
~ 1 • 

1 . 
• <' . \ AUX ~TENSE -- (tIlDAL) 

_ fl<Z" • !, j)::, ~
- 1 •• VP~ (~~"') .•. ()Ie.1~)·. (~V). i · (NP) -« ADV1f 

• '" " 1 pp 1 . , 
~ ... t 'J ' 

1 ~., ) , r ' f 

, . 
. . 

, .. 
,/ 

, J 

) ; 

1 

1 

" 1 
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: ~ 1 
• ~ J 
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Une premi~re catêgorie d'adverbes, pppe1ês par Jackendoff 

"yp adverbs ll parce qu'ils se rattachent au no'eul< VP (syntagme ~erbal), 
, -~ 

regroupe des adverbes de temps, de lieu, de mani~re~"èÎnp10yêS en->~ 
s ft Ion aux illal re ou fi nal e. Ce~ adverbes I1IO,Ù fient, ou ";qualffi en'f"--~l , 
la signification de la proposition. C'est ce ,que Jackendoff propose ) '-~,-

- ! \ 
" par sa rêgle interprêtative appelêe "P manner": 

, -

"if tADv11 i8 dominateiL by VP" at~h ita Sem::mt1.c ( pp . \, 

ntU' 'ers to the 'Peading of the véPb üJit1wut c1rmging \ 
~I the functionaZ str'UctUl'e. " • ) 

/ Jackendoff (1972) p. 107. 
1 

/ \ 
/ ) 

,1 

/ 

( . 
\ 
1:, 
) 

1 
f' 

, Le plus souvent, ces adverbes peuvent etre omis sans 

probl~ dans le rapport de parole S: 

, " ( 

, ,(76) a. Louis a complêtement terminê son travail. 

b. Jean a dit que louis avait term1nê son travail. 

puisque la vêr1tê de la phrase sans adver~e est une condition nê­

cessa1re a la vêritê de la phrase avec adverbe. C'est lé cas des 
l 

expressions de temps et de ,lieu qui peuvent occuper, nous dit 

Jackendoff. une position initial~ en angla15. 19 

1~ - cf Jackendoff. pp. 94 ét 95. 

,- j" 

- -,- / 
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(3.223)JAt 6:00 l" John will lose his wallet. l In the garden f 
La suppression de ce pp dans S n'entratne pas un rapport j~correGt -

et par consêquent, est permise: 

(77) Jackendoff said that'John will lose his wallet. 

Dans certains contextes, cependant, l'omission de ces 

adverbes entratnerait une perte de signification importante, pou­

vant même amener des contradictions: 

. 

(78) a. Jean mange moins parce qu'il veut maigrir. 

b. x Maxime m'a dit que Jean- mangeait parce qu '11 
! "'-" 

voulait maigrir. 

(79) a. Marie marche lentement car elle a mal a un pied~ 

__ j. x Maxime m'a dit que Marie marcha1.t car elle a 

mal a un pied. 

l~s VP adverbes qui ne servent pas a modif1e~ une proposition mais 
l ' 

/'. contribuent essentiellement a la valeur de vêritê de la phrase en-

tftre, conne dan~ les exemples ci-dessus. rie peuvent etre omis >sans 
, 1 

. .entratner un'e contr:d1ct1on et un r~ppor1; 1nc~rrect. La proposition 

c.~sele qui suit· est dftectement reltte a la signification du verbe 

• • j 
\,' , 

," ,~, 

, . , 
, '. 

,,l' (',- • 

. ,":' • , , 
c. 

- t .-1 

-' '~ {: \' ~)'~,~~~, n ~) : 
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\ 

, et d~l 'ad~~rbe et non du verbe seul: ~lle constitu une cause 
<> \ 1 pour là' proposition "louiS mange moins" mais non pour l'infêrençe 

- "Louis mange", 11 en va de m@me non seulement pour les proposi­

tions causales mais aussi temporales, concessives. etc. En conclu-
1 

sion. les adverbes VP ou locutions prêpositives peuvent !tre omis 

dans le rapport de paro,le, sauf dans les contextes 00 i1s~ontri-

bient essentiellement a !1a valeur de vêritê de la phrase en iêre, S'. 

\ , 1 

Voyons maintenant u~ type d 'adverbe pbuvan~ OccUPE~r/ lu-
sieurs positions dans la phrase et qui a la caractêristique de l' 

mettre en r~J1ef 1~ ~on~titu~nt de la phrase sur lequel n,portel 

ét de ne jamais !tre attachê~a la phrase entiêre. 
< 

, , 
Une phrase contenant un adverbe comme "aussi". "m@me", 

"seul", "seulement", quelquefois appelê "quasi-quantificateur" ou 

un adverbe temporel COl1l11e "encorelt
, "d'jA". possêde conme condit; 

de vêr1tê la phrase êquivalente sans ce constituant. Ainsi les 

phrases a. impliquent b.: 

(80) a. M!me Arthur s'~muse.· 

, - b. Arthur s 1 ~use. 

(Sl) a. Suzanne aussi est belle. 

- lb. Suzanne est belle. 
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, ./ 
~-v 

, (82) a. Ta ~ère est dejl arrivee. 

b. Ta mêre est arrivee. 

Dè tels enonces se pr!tent bien ala distinction proposee 

par K~rttunen et Peters entre conditions de verite e~ implications 

conventionnelles. Si les enonces a., sugg~rent respectivement que 

d'autres personnes en plus d.'Arthur s'al1llsent (et qu'il est inattendu 
-

qu'Arthur s'amuse), que d'autres personnes 1 part Suzannè sont belles 

et que "sa" mêre etait attendue plus tard, ces inferences constituent 

des implications conventionnelles prinCipalement a cauSe du faft 
, 

qu'elles ne sont pas "cancellables ll
: elles sont maintenues que la 

phrase soit niee, interrogee ou ench!ssee. Par contraste, les 1nfe­

rences contenues en b. constituent les conditions de verite de ch~-' 

cune des ~hrases:20 

Cette dernlêre proprlête qui fait que lorsqu\ je die lare: 

(83) Il a dit que mime Arthur s'amuse. 
l , 

1 

1 , 
1 , 
1 

i 
1 ,1 

~~ desire transmettr~ pr~nc1paleme~t l'1nrornat1on su1v,nte: 

, . 
:(84) #11 a dit qu'Arthur s'_se. 
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explique le fait q e le rapport de parole peut omettre le quasi­

quantificateur en pr servant la valeur de v~rit~ de l'~nonc~ et 

tout en transmettant l'information n~cessaire et sp~cifique du 
\ ....... 

discours original. En 'omettant "m@me" dans le rapport de parole, 
\ , 

1 

les implications conventionnelles ne sont pas retransmises et 

seHles les infêren~es renfermant les conditons de v~ritê sont 

rapportêes. 21 

21 - Il.est! noter que l'implication conventionnelle seule 
ne peut faire l'objet d'un rapport de parole: 

x Louise a dit qye d'autre~ personnes que Arthur 
s'alTllsafent. 

x Louise a dit que d'autres personne~ que Suzanne 
êta fent belles. 

x Louise a dit qu'on' s'attendait 3 'ce que ta mêre 
.--arrive plus tard., .. 

- -
Non seulement ces implications netçonstituent pas l'in-
f9rmation dominante mais elles ne se r~alisent pas en 
surface dans l'~nonc~ de d~part ce qui accentue le fait 
que cette information se situe 3 un autre niveau que 
l'assertion et n'a pas êtê "dit~" a proprement parler. 

, . , 

" i 

-
\ 

\ 
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Les caract~r1stiques de ces adverbes ou "quasi-quanti­

ficateurs" figurent dans la rêg1e suivante: 

Rêgle de correspondance VII: les quasi-quantificateurs 

.' Lorsqu'un ~noncê de dApart S' comporte un quasi-quanti­
", ~ficat~ Y,'l'ênoncê S rapportant S' peut omettre Y 

po~r ne rqppqr.ter que Q (la proposition S' dans le cons-
t,ttuant V). \ 

Les ~noncês contenant des adverbes, identifi~s comme 

'''subject~ orlented"~ fonctionnent selon Bel1ert cOOllle des prêdicats 

a deux arguments:' les conditions de veritê de la phrase Si sans 

l'adverbe sont les conditions nêcessaires pour la phrase, S'. avec 

adverbe; des conditions de'Vêritê additionnelles sont reliêes ' 

a l'emploi de l'adverbe'. Ces adverbes possêderaient comme carae­

têristiques d'avoir souvent une para~hrase dans laqu,elle une pro­

position complêment serait enchlssfe dans une phrase matrice con-' 

tenant un 'adjectif êquivatent ADJ et dan~ laquelle u~~es NP, ha­

bituellemen,t le sujet de surface. devrait figurer dans la. phrase 

matr1cé:22 Comme par~xemple: 
/ 

, , 

256 
) 

(8S) .Jean a êtf .1adr,oit de renverser son verrè de lai~ 

, " 

/, 

'.22, - 'Voh" Jackendoff (1972) p. 70. 
, ~ '. .,-

, ~ _ ,0' } ,,'1. 
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implique: 

(86) Jean a maladroitement renversê son verre de lait 
\ 

\ 
\ 

- \ 
(87) Jean a renversê son verre de lait. 
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1 ~ 

alors le rapport de parole peut se faire sans l'adverbe. 

Une autre catê'gorie d'adverbes est appelle "speak.er-

,or1ented" et regroupe 'les adverbes dêsignant l'attitude du locu­

teur faée 1 la'situation dlctite dans ]a phrase. Ces adverbes . 

ont conme paraphrase, nous dit Jackendoff, une phrase compliment 

enchassle dans ~ne phrase matrice contenant~n verbe copule suivi 

d'un adjectif et dans laquelle soit qu'il y a un NP rlflrant au 

10cuteùr, soit qu'il n'y a pas d'autre argument. 23 Ce serait Te 

cas, par exemple de: 

(88) Je suis heureux que Jean ne prenne Pas de 

lait dans son,cafl. , , 

Pour p':'ndre une phrase avec PP "a vrai d'Ife" ("to ten "the 

-truth") on voit que le rappOrteur peUt· Gllettre ce constituant: 

23'· Id. page 69. 

. " 

j , 

'. 

.\ 
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(89) a. A vrai dire, je n'ai pa~'envie d'aller magasiner. 

b. Louise a dit qu'ellè n'avait pâs envie de magasiner. 

et qu~ la valeur de vêritê de (89) a, est maintenue en (89) b •• 
-

Les adverbes êva1uatifs, faisant partie de la même catêgorie , peuvent 

aussi Itre omis dans la retransmission des paroles: 

(~Q) a. Heure~ementt Jean prend du lait dans son cafê. 

b. Il m'a dit que Jean prenait du lait dans son cafê. 

,~ 

·Ce~endant, la situation est diffêrente pour les 'adverbes modaux qui 

-sont des prêdicats sur la vêritê de la ·proposition. Ces adverbes, 

cOllll1e 'peut-Ure', ''probablement, "possi b 1 ement' , ne peuvent Itre effacês 

en. S car cela entraTnerait un changement dans la valeur de vêritê de 
- / 

l'ênoncê original S: de (91) a., je ne peux rapporter (91) b. sans' 

faire un faux rapport de parole: 

(91) \~. Jean est probabletnent couchê a cette heure~ci. 

,b. Loois m'a dit que Jean êtait couchl a cette 

heure-ci. 

,. , 

.Le.'test JI, nia' pas 'dit que ••• JI drift. cette hypothêse: 
- -

" 

c. Il ntl pas dit,que Jean _tait couchfe, 11 a d1~ 

qui Jean ltait probabl .... t couche. 

'l. 

l' ~ .. 
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" Q r Par sa gê~ral1sation la r~le sur les qpêrateurs modaux (formulêé page ", 

23S) inclut ces adverbes. Nous rattachons a cétte
l 
catêgorie," les ad­

verbes comne' "presque, ~ peine ... " qui fonctionnent COlllYle une restric-
, , 

tion sur l'assertion de S'et ne peuvent !tre omis dans le rappo~t 

de par~le S. Lorsque l'adverbe têmoigne de l'engagement du sujet 

granmat1cal face ,3 la vêritê de la proposition cde "certainement", 

"êvidenment" t on serait tentê d'omettre 1 t adverbe: 
"Ir ' 

(. 
) - ' 

(92) a. Jean est certainement couchêe a cet~~ heure-ci. 

b. Louis a dit que Jean êtait coucha a ce~te heure-ci. 

(93~ Je vais certainement venir a la tete. 

b. Gaston a dit qu'il allait venir a la flte. 

Nous posons nêanmoins une restriction a' l'omission de 
r • " 

l'adverbe "certa inenient". èette' r~striction est reliêe.l une inter-. " 
prêtat10n de l'adverbe COOIhe l'opinion 'du locuteur original qui fait 

que l'on ne peut, dans de tbls contextes rapporter l'4nonce (94) PI!' 
, ,-' 

-(95). ~ L • 

. , 
(94) Ils ont certainement fini de construire le pont: "ça 

t ( ~ , 

., 
1 

faft'uêja deux ans qu'ils ~nt commence! 

, , , ' 

(95) Louis a dit qu'ils avaient t:1~f d'· const~1re.Je.pont. 
. . - \ " 

/ , 

J'PO'. 

-, " 

' .. /" 
" 

, ) f~,"" ~ 

, "t '1 .. 
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~ 

sous peine de transfonner une proposition contenant l.es croya.nces. 
o ~ 

l'opinion de Louis en une proposition factitive. Le locuteur de-" ~94') 

presume de la vêritê1de la proposition "ils ont fini de construire 

- le pontil" mais ne l'asserte pas, ce qui rend le rapport -de parole (95) 

incorrect. Nous retrouvons cette double lecture de "certain'· chez 
. 

Hallyday (1970) qui fait une distinction entre le sens"virtually 
o 

certain" par lequel le locut~ur exprime une prêsomption, une dêduc-

tion et le sens "certain" qui serait une assertion emPhati~ue.. 24 
• 0 

C'est 10rsqq'il a ce dernier sens qu'il peut ~trè omis en prêservant 

la val eur de v,êritê. Et dans .les contextes, 00 "cettaineme~t" est 

interprê~ê cOllll'le l'opinion du '1llcuteur original, .1'ênoncê de dêpart 

doit ~tre rapportê comme une opinion c'est-a-~ire soit tel quel, 

soit 'en substituant 3 l'adverbe "selon lui" ou l'êqu1valent. 

Les adverbes, de "domaines" t "domain adverbs" comne les 
/ -

identif1e 1. Be11ert, restrèignent l'affirmation de la propos1tion\ 

.que fait le locuteur, au dOmaine spêcifiê par l'adverbe 

".. The speaker dose not cormti.t hi{nesZf to t'he mth 
of t'h8 prpposition in anothsr domino " 

o • 

-
I. Bett8rt (1977). 

- - .,' --". 

"- ' 

24 - " ••• and ffnally w1th1n "certain" there is 1 disJt1nc:t1on '" 
between relative and absolute certa1nty --- between whlt 
we have caned fi vtrtually certain" and ·certain" ( ••• ) 

'.~ •• 4 if toned clown. it has the sense of tentative. or 
e1S; pr,sumed bY deduction. If ·toned up" it hls the 
fo~ of an elllPhaUc Isser.t1on. or, an assertion contrlst1ng 
with SOIIe k1nd of rese~~1on: .',." . 

, .' " " Hallyday (1970). p. 334. 
• ~ ... ,..Y""'- - "'- ~ 
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Ainsi.'un·ênancê cOmme: , 

l " 

(96) D'un point de vue histo~iquet c~t êvlnement est , . 

tris 1ntêressant. 

. , 
'.'e peut Itrè rapporte' en effaçant le domaine defini par l'adv~rbe 

ou le syntagme prlpos1~1onnel sans changer ,la valeur de vfritê: 

" 
(97~ Il e dit que cet êvênement êta1t ~rês 1ntêressant. 

. , 

.-
~ .. /{} .. 

Qùant aux adverbes de conjonction et lèS adverbes pragma-

tiques qui sont relies soit au, dêroul'ement' argllRentat1f du texte. 

,soU 1 1 'attitude propoSitionnelle du locuteur,. 115 jouent un rOle 

partfcul~er. Les adverbes de conJonction. COllIne "certel'_. "cepèn-

261 

. . 
dant". sont le, plus souvent omis car dans un rapport de parole. cOl!llle 

" . 

nous l'avons vu, s'organise un'autrè texte. celui du rapporteur que ces . , ' . . 
fonnes de ""connectives sententials" doivent servir. "'Ces indicateurs 

reçOivent prfferentie1lement une interprêtat10n transparente et sont 
" , ! 

a rattacher.au discours du r,apporteur. De mime. les adverbes proposi-
,\ .... -

. ~,onnel s. c-.e jffranchement't. "vraiment". clractlr1sent les attitudes 
• ." r 

, " 

. ' du loèuteu .. face' •. ce qu.- n: '(JOnce; " ce ..ele est attribut de pr.flrence. 

! -

1> 

. ' . " . c· / ' • 

\ au rap~~eur car c'~S~_lU~, ,.~.fSt respo~.ble de l'acte dt~nc:'nc~l" . >1 ~ 
tion:' 11s serI1~~t .- r.t~~r.~ 'la ph~h' I!'ltrice.· L teffaceMent \ ",: .. :,'~ ~ 

.' ".1 de ce, .ldvertMtS ne _Hie '".s-:lèS condttlons de -vlrtte Aè 1 ~ •• $'~. ,";' .~.'~ ':~':~ 
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, ' . ~ 

l ' 

\ 

\ 
\ 

(98) a. Franchement, je sui~t~s fatiguê. 

b. Il a dit qu'il êtait,trts fatigUIF. 

(99) a. Certes, ce n'est pas la mer a boire. 

,­
f' J <. 

b • ..-11 a .dit que ce n"êtait pas la mer a boire. 

1 
l , j 

\ 
-) 

1 

En-rêsumê; la suppression des adverbes modaux (prdbable-

~n!), et des adverbes de domaines fh1storiquemen~, ne preserve pas 

la valeur ,de vêrite de l'enoncê de départ et engendre un rapport 

de parole incorrect: leur r~le consiste en effet'! poser des con-
1 

ditions sur la valeur de verite ~'un ênonçe 5' ce qui ~xp'11que 

l' imposs'1 bi li tê de rapporter 1 a vert te de l'enonce S· sans '1 es 
• 1 

conditions emises.- Dao plus, nous avons vu que les adverbes VP de 
4 , 

mani,re. de temps et de ljeu qui contribuent essentiel1~nt a la 
t ( r ~" . , 

vêrue de la phrase entiêre ne peuvent être omis. -Quant a 1 tad­

verbe modal "certainement",' 11 a un statut a part et peut être omis 
\ , 

lorsqu'il a l'interpretation d'une assertion absolue. Ces Ilêments 

sont condenses dans la rtgle suivante: 
" 

RISle de correspondance VIU: l!s aflerbes 
o " 

" , > 
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4. LES PROPOSITION~ 

Comme nous l'avons soul1gn~ d,ns la pr!sentatfon dé cette 

etude sur, les conditions de correspondance, le rapporteur n'est pas 

tenu de transmettre toute l'information contenue dans le discours 

original. Il peut omettre un certâin type d'information que nous 

essayons de dêterminer, et rêarranger la structure grammaticale de 

l'ênoncê. Nous avons vu dans les premi~res sections quels sont les 

const1tuarits pouvant !tr~ omis et dans quelles conditions. Nous 

verrons maintenant les condÙions de correspondance du discours 

rapportê en relation avec des propositons ("clauses") de l'ênonc;:ê: . 
i . 

original. prjncipalement les coordonnêes, celles rel1êes par la dis-

jonction "ou", par l'implication "s1 ... alors", les relatives. Nous 

nous poserons' la question de savoir s~ 'une phrase complexe S' composêe 
1 " , 

de deux propos1tions PM et Q, peut être rapportêe en S en supprimant. 

une de ces deux propositions, et si oui. laq~~lle et dans quel~es 

cond.i t ions. 

4.1. La disjonction 
i 

Dans .1e, cal'cul propositionnel, la disjonction de .deux pro­

positions p et q (symbolisee par p v q) peut donner lieu a quatre 

possfbilitês selon ll'valeur de verft@ d~ chacùne des deux pTOpos1~ 
, j ,. 

tions. Une phrase de la forme p v q est vraie si et seulement si p , 
, , 

est vraie. ou' b1en q est vraie. 'OU encore p et q, sont vraies. Elle' 

n',est fausse que si p et q sont fausses. C'est la d1.sjonction dite 

"inclusiVe" • 

'. 
-- J 

-',,; ',' \ <, . 

, . 

", , 

• 1. 
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La disjonction que l'on rétrouVe dans le langage naturel 
,) . a.. 

a le plus souvent là,va1eur d'uhe.disjonction exclusive: par oppo-

sition ~ 1a,conjonction "et", une seule des deux propositions est 

vraie e~ l'autre fausse. Ainsi, l'exemple suivant 
~ . 

. \~,lOO) Tu viend~as me voi'r ou tu me têlêphoneras. 

\ 

pose un choix entre deux propositions, une alternative qui pourrait 
< 

être paraphr~sêe par "Si tu ne viens pas. têlêphone-moi" qu1 montre 

bien qu'une seule des deux propositions doit @tre vraie ou doit 

constituer une requête. Nous verrons aussi des cas particuliers 

de constructions 00 la valeur de la disjonction est plus complexe • 

Que se pa~se-t-il lorsque l'on rapport~ un ênoncê S' 

comportant 'Une disjoncti~n? On retransmet le choix qu~a po~ê le., 

premier locuteur entre deux prop~sitions, l'alternative. Il est 

êv1de~t, par la dêfin1tion logique de la disjonction, que les deux 

. mèmbres ainsi reliês sont essentiels pour qu'il y ait di,sjonction 

et que l'0II)1.$s1on d'un de ces membres en retransmettânt le discours 
, . 

d'Iautrui modifie la signfffcat10n ~e l'ênoncê de dêpart. - Un rapport. 

de parole S retransmettant qul'une des deux propositions - soit PM 
,;' . 

's,oit <f -de 1 '~nonc~ S'' est incorrect. le test "X" n'a pas ~it que -'~. 

,fonct1onne. En effêt, un rapporteur retransmettant: 

, \" , 1 

(01) Il a dit qu l1i allait magas1ner~ 

J" 

" • . ". '.'. 
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alors que le locuteur avait produit un ênoncê comportant une struc­

ture disjonctive: 
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(J02) Je vais aller magasiner ou je vais rentrer chez moi. 

ne produ1t pas 'un rapport correct de l'ênoncê de dêpart; ,il s'expose 
" , 

a la rêact10n de contestation de son aud1~eur: 

(103) Non, elle n'a pas dit ça, elle a dit qu'elle 
1 

, allait magasiner ou ~u'el1e rentrait chez elle: 

Nous proposons la r~gle suivante pour la disjonct1on:~ 

Règlé de co~respon~anée IX: 1~ disjonction 

Lorsqu'un 'Anoncê de dêpart SI est constituê de 
la disjonction des propositions PM et Q, le 
rapport de parole S ne peut omettre ni PM 
n1 Q. 

, Il 

. . 
Il existe cependant des cas spêc1aux lies a l'emploi par­

t1culier de la d1sj9nct1on dans le langage naturel pour lesquelS 

cette'rêgle ne s'~APl1que~pas. Nous dfro~s qu~ Pomiss1on d'un', 
- '/, , ' 

des memb,.es de la d1Sjonc~1on est possible dans le rapport de pa-
" ' 

rol~" ciuse de- l'_~o1 l"httor'f~ue de .cette derniêre: ce n'e~~ 
'" '.' (). ... 

pas l'assertion d'un choix entr. la propoSition p et la,pro~s1tion q 
- < 

qu1 est fatte par le locuteur. 25 Ou bien > l'a~$ertiori' (ou Iltlritarro.": . . , 
, , 

25~. Voir R. Lakoff (1971) p. 143. 

- " 1 • 
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gation, la requ!te - etè.) du locuteur original ne vise qu'un~ seule 
-

proposition, ou bien la disjonction est as~triq~C'est-a-dire que, 
1 ./' 26 

la n~gatfon d'une propos1tion implique "l'autre pro siton. 
\ 

Cet exemple tirA de la tb~se de M. St-Pierre, 00 il Y a 

-coordination de forces 11locutoires, est três rAvAlateur . 

• 

(104) 8. 

(105) b. 

Qut Va venir a cette rAunion ou peut-@tre 

ne le sais-tu pas? 

Il m'a demand~ qui allait aller a cette 
1 

rt!un1on. 

La disjonction ne sei situe pas au niveau du contenu propo­

tionnel-mais des c nditions ~Iemploi de l 1 interrogation. 27 Seul le 

re de a disjonction est vraiment interrog~. Pour cette 
• raison, la pr~pos1tion Q peut ~tre effacêe lors du rapport/de cet 

1 1 

acte de parole. 

.... La fonne Itou pluttJt" a conne caracUristique dl annuler 
~ , 

1 'ass~rt1on de la proposition qui prêcêde il11111diatement .. : 

26 - Id. p. 144.' 
"-

- ~ . 
, 27.. Le p,rani.er ...,re de la' disjonction pourrait Itre paraphrasê 

, par: "je te po~ cette question I~rce que je crd1s que tu 
s~ts qui v. venir. a cette rêunfon' ou faut-etre ne le sa1s-

. _ tu Ras~ Votr M •. St-Pierre (1977) p. 50 pour la sollicitation 
. : d" infô11la*t,on avec d1sjonct1oB. ,..' , ... 

t ~ .. \ 

- - , 

" 

• 
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On peuf faire u~e omission de cette proposition dans le:~sc~s~~ 
rapportê: 

(105)' a. ~e vais venir te voir ft 8 heures ou p1utot, 
.; 

viens chez moi! 

b. xElle m'a d,it qu'elle venait, me voir a 8 heures. 
\ 

c. Elle mla dit d'aller cbez elle.-

Cependant, seu 1 e 1 a propos 1 ti on qu i su i t "ou pl utOt" peut 

!tre rapportêe car c'est elle qui fait l'objet de l'assertion du 

locuteur original. 
r, 

. 
L '!nonc! a 11 tnipAratif 111~stre bien les cas de ,dis-

jonction as~tr1que, il eit souvent employa pour l'acte de mé­

n.c~r c ..... dans l ''''IIP~ulv~nt: 

. (106) Ne ya pas ~ 11 manifestation ou je ~e tasse 

la figure. 

) 
(107) Il m'a dit de ne pas aller a la manifestation. '. . 

Dans t'Anone!, de depart. lai ne~atfon ,Ide la prént .. ~ prOposition ' 

'(c'est-a-dfre 'aller a 1. man1fe.station lf
) 'Impliqué la deux1_. ., 

\ .' ' .~ 

("j~ te cassè la figure"). qui est l'eXtcutfon de la'menace. le 

.. 
, . 

\, , " 

,1 

" 

, , , 
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rapport de parole (107) est correct puhqu'en fa1,t l'ênoncê (106)" 
sert a ordonner cette proposition. , 

Il est intêressant de noter que dans ces cas d'emplois 
rh!toriques de la disjonction, c'est-3-d1re lorsque la disjonction 
ne constitue pas l'assertion d'un choix entre deux propositions, il 
n'est pas indiff!rent de rapporter l'une ou l'autre propo~ftion. 

Un dernier cas d'omission a attirE notre attention, 11 ~ 
s'agit ije la disjonction entre des propositions marqu!es pour la 
permission, la possibilitê ou la capacitê. Elles sont, du type: 

! , 
1 

1 

, 

, { : :":ermets 1 P 0" .~ 
il se peut que P ou q 

{

il peut . - l 
11· est capable der 

p ou q. 

~ Prenon un e~emple de permission, dans lequel une mêre 

&' adr~SS~! son f~l, • 

1 (loS), ~. te:pe ts d'aller te ~igner Ou d'aller 
" ' ". :èhez .~n amie Sophfe~ 

Il 

,. 

.. , Il, .. ' 

/ 

! 

. 
i 
t , 
1 .. 

\ ' 

1 t, 

1 
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Ce dernier pourrait tr!s bien r~pporter'(gl} par: 
1 

(109) Maman m'a permis d'aller me baigner. 

en omettant un des membres de la disjonction. 

, 
Dans un contexte appropriê. l'ênoncê (109) est un rapport correct 

1 .. ~ de l'ênoncê de dêpart. L'omission poss1ble d'un des membres de la 

disjonction dans le discours rapportê s'explique a parti~ de l'acte 

-----de la perm1s~1on. Par l'ênoncê disjonctif (lOS), le locutèbr ~e '. 
donne PA$ \ choisir entre deux permissions mais permet deux actions 

et sur' l'une d'elles doit s'arr@ter le choix de 1 'auditeur, ce qu~ . 
pourrait @tre paraphrasê par: "Je te pennets d'aller te baigner et 

d'aller chez 'ton amie Sophie: choisis l'un ou l'autre. Il Cette 
, 

phrase doit !tre 1nterprnêe au niv~u 111ocutoi~1l elle appara1t l 

\ 1 

comme la conjonction du contenu de deu~ permissions. 

Il en est de mime pour les ênOnceS suivants qui ont le 

r---" ' ''$,.ens'd'une possibilitê et d'une capac1tê: 

. {110~ Il se peut ~e Jean vienne ou qu'il reste a l'u .. 

n1vers1t!. 
,., 

(111) Il est capable de,mart~er sur un filou de,fafre 
, , 

de),'atrobatie. 
# 
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ils peuvent !tre rapport!s correctement aprês , 'omission de n'importe 
o 

lequel des deux membres de la disjonction: 

(112) Louise mla dit qu'il se pouvait que Jean reste a 
1 

1·un1versit~. 

j(113) Jean m'a dit qu'il êtait capable de marcher sur 

un f11 de fer • 
. " 

Encore une fois, si en s~rface ces ênoncês ont la forme de la disjonc­

tion, ils n~ constituent pas en fait un vêritable choix entre deux 

" propositions et chacune d'elle peut !tre assertêe indêpendamment de 

~l'autre. 

• 

Pour que ces derniers cas ne contredisent pas la règle de 

correspondance de non om1s510n de la disjonction, ·il faut lui ajou­

ter la contr-ainte suivante: . . 

l'omission ést permfse dans le r~pport de parole 51 
rr 

1) la phrase disjonctive est enchlssle sous une phrase " 

matrice sfgniffant :une pèrmiss1on, une ~ssfbfl1t1' 

ô~ une capacite. . 
• • .. ~ t,II ' 

11) l'emploi de la disjonction est r",tor1que. t'est-a .. 
~ , -

'1 ~- -<' ," dire 'que cette dernf.,. ne pose pas une alternative 
, ... ~... , ' 

.. " '" entre ~eûx contenus propositionnels • , l " . 
l '_ "l, ' .. 

>, - ! 

/ 
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4.2. Autres cas de non-omission: 

l'implicati,on et les restrictions 
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lors d'un rapport de parole l'omission de la proposition subordonnêe 

n'est pas possible, dans les exemples sufvants: 

(114) a. S'il pleut, j'irai au cinema. 

b.x Il a dit qu'il irait au cinema. " . 

, 
(115) a. Ne venez que si Pierre le veut. 

b.x J~anlnous a dit de venir. 

(116) .a. Restez chez-vous, A moins qu~ 11 ne fasse beau. 

b.x"Il nous'a dit' de rester chez nous. 

. -
. les ênoncês de Elê~rt S, composês des 'propositions PM et Q, dans 

lesquels Q est une proposition subordonnAe ,hypothUique ou res,tric­

tive. ne peuv~t etre rapportfs ' par S avec omission de Q sans 

chânger la valeur de vêr1tê de l'Anond de dêpart. Le test sAman­

t1qùe -vêrifie cette hypothêse car a cl\acun des,"ênoncês b •• un audi-
, 

teur J!ventuel peùt contredire-le rapport de parole par:-X n'a pas 

dit PM. 11 a dit S'", 

Le-tele de 1. proposiUon hypothltique cOlllàe '(114) ou 
". .' f 

, restrictive cOI1IDe (11S) 'et (U6) est essentiel pour l"ensemble,de , . " 

, >', 
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" ., l'!nond car 1_1 sert a marquer les conditions pour lesquelles la-

propos ition PM est vra fe • ou const Hue une requi!te, dans le cas 
, 0 ' 1 

de (115) a. On peut dire qu'un locuteur produisant ce type d'ênoncê 

dans lequel Q constitué une condition sur 11assertion ou la requi!te 

dans PM, ne pourrait faire l'assert1on absolue de PM sans ajouter 
y. 

ces conditions sur 1 tassertion, ou plus génêralement, ne pourrait 

produire l'acte spêcifiê dans PM sans ajouter ces conditions sur 
<Q 

l'acte. Un rapport de parole qui ne retransmettrait pas ces condi-

tions sur l'assertion ne prêserverâit pas la valeur de vêr1tê de 

·l'ênond de départ.. Quant a Q, son assertion annulerait le carac-
1 

têre .hypothêt 1 que qu 1 eJ 1 e possêde. 0100 on peut cone 1 ure que toute 
c • ;. " • 

omission change les conditions de vêritê en modifiant ,le contenu 

de l' assert ion (ou de 1 a l'equite) du locuteur or1 9 i na 1. 

Nous"'fonnulons la rêgle suivante: 

1 Rigle de correspondance X: les ero~s1tions 1nteltcatives 
et Test" ctives 

, '.'» 

" 

• Lorsqu'un anone. de d'part S'est constitue d 'une 
proposition PM et d'une, propoSition 1 hYpothêtfque 

,0.11 ,restriçtfve Q. l'lnonct S rapportant S' ne peut 
..ttre Itf PM :nt Q. t lIIOins d lun emplo1. rhêtor1que 

1 
\ 

~.. ,,,- , • , de Il' implication. 
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Cette restriction sur la rêgle de non-omission des propositions 

11 aes par /1 e subordonnant "51 fi, est des t i n~e a rendre compte" des 
r 

cas particuliers comme dans l'exemple suivant: 
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(117) Si les ,joueurs du canadi~n son~l~S plus ra~1des, 

les joueurs de Philadelphie sont les plus astucieux. 

oQ la prenrlêre proposition ne constitue pas une condition sur l'asser­

tion ou la rêal1sat1on de la situation d~cr1te dans la deux1ême pro­

position: Cet enplof que nous appelons 'Irhftorique" de l'fmplication 
~ 

fait que la phrase a plutOt la valeur d'une conjonction. Dans ce 

cas. rien ne s'oppose a l'omission d'un~ de ces ,deux propositions 

dans le rapport de parole. 

'4.3. La conjonction 

1 

la conjon~t1on de d,~ propositions comporte de.s pro-

pri~t@s tr-ês diff~rentes de la disjonction et de t'implication. 

~ou~ tenterons de ~ntrer que 'genêr.1ament, 11 est possiblé de 

rapporter isolement 11u~ ou l'autré membre 'de la cOnjonction en 

prfservant la valeur de v'rit. de l_'tnonc~ original. 'La conj\onct1on 

~ecouvre tout type de phrase composte ~f 8st:vra; lorsque c~cun 
, :; , 

des membres.', partir desquéls elle est construite •• st-'vr4i .. 
, ' ... 

,-- ! \t.. " 
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Prenons des> exemples"dani le langage·.naturel de conjonction, et plus 
_ '1. , • 

parti cul i~r~nt. de subordonnees causales,~ ~emporelJlè~-. adversatives 
, '" 

et u~e coordination: 

" 

(118) Je n~ pourrai pas venir ce soir parce qu f i1 y a 
1 

une grève des trasnports. 

(119) Je te rencontrerat. ce soir après Itre alle au cin!~. 

~ ~ 

'(120) Nous sommes três fatigues mais nous allons continuer 

de travailler. 
q , 

(121 ) J • apportera 1 1 e glteau ~1; -. .............. t....,e+-a..,f_d .... u ........ vi ..... " . 
. ' ( 

. Dans les exemples (118), (119) et (120), les propositions soulignAes . , 

'>" Jjoufssent d'une certaine aU,tonomie. Ellês s~mt 1dent1f1fes dans le~ 
, , 
i \ ,/ 

:g' .... ires traditionnelles comme d,s "propos1tions principal,," par 
'" ",' ~4 1 -< • 

.: rapport aux "propositions subordonn41es" engendrées' par les COnjonctions 

,: ·p~n:e .... que •• If. "aprls •• et. "mais •• ~" t tandi~,Que dans, (121). les 'pro.{ 
'1 • 1 

, positions. sont -dite,s "1ndependantes". '. ' ") 
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(23) Il a dit qu'il me rencontrerait ce soir. 

(124) Ils ont dit qu'ils étaient três fatigués. 

" 
J et cela est attesté par le faft qu'aucun de ces énoncés S ne 

pourraient @tre contestés par le test sémantique "X n'a pas dit qùe" •. 
~ ~ 

Quant a l'énoncé \(121), il pourrait @tre rapporté soit par (125) ou 

(126) : 

(125) Il a dit qu'il apporterai~ le g!teau. 

..J 
\ 

(126) Il a dit qu'il achêterait du vin. 
Q 

fi· , . Maintenant, est-i} pos~ib1e ,de rapporter exclusivement 

-/la pr 'osition,ench!ssée des énoncês (118), (119) et (120) et de 
, , . 
pr uire un raQ.port de parole correct? On imagine três bien que' 

, , -

d s le cas de phrases coordonnées; on puisse rapporter indiffé-

ent ~_du point de vue des conditions de vérité - l'une ou l'au­

propo~1tion;ma\s 11 n'est pas aussi évident que G~ typ~ de pro­

P,\S tions suborc!Qnnêes (et 'qù1 r~gtQupé ce que l'pn appelle des "c1r-
1 

con tancienes'" non hypothêt1<1ues) puisse jouir d 'une au~s1 gr,ande 

au onomie. Les rapports de propositions enchlssées s'avêrent cependant 

rfa1tenent corrects. 

.(121) Il a dit qulil y avait une grive des transPorts~ 
'no 

< 

,(;28) n a dit qu'l1 allait au cind •• , , 
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, , 

, (129) Ils ont dit qu'ils allaient continuer de tra-

vailler • . ~ 

La proposition enchassêe vêhiculeel1e aussi une information que 
.., -

le rapport ~~ parole S peut rapporter 1so1êment, dans les contextes . 

appropriés. ',Les pro'positions PM èt Q peuvent être considêrêes 
" . 

./.: cOlÏlne vêhicul'ant 'deux informations autonomes:-

(130) J~n a dit,qu'il, ne pourrait pas venir ce soir. 

Ah! o'ui,,\ il a dit aussi qu'il y avait une grAve 

de transpol'ts. 

Les deux propositions de ces ênoncês sont potentiellemén,t 
• , 1 

domi~antes, ~êpendant des contextes. 

Regle de correspondance: la conjonction 

.J 

Lorsqu'un ênoncê de dêpart S' est constituê de deux 
propositions PM et Q reliêes par une conjonction de 
subordination ou de coordination. le rapport de 
parole S peut omettre soit PM soft Q. ~ 

-- - - -------- -----~------,---

- 1 

Il :existe toutefois au lIIOins lin emp\o~, dé 'IllOis' tl/lS 
lequel une _15s10n de Q est impossible:\ c'est lorsque la, propo .. 

~ 

sition enchlssêe comporte une sorte de condition,' de restriction' 
\ 

sur la vêrit! de la proposition PM. Prenons un, exemple: 

, 
.~' -., .'., ~! , ... 

, 
, . 

, 1 
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tl31) a. Je prendrais bien part au marathon mais je me 
- \ 

suis foul! la cheville. 

b.x'Joll a dit qu'il prendrait part au marathon. 
~ 

c.' Jo~l a dit qu'il s'!tait fou1! la cheville! 

, ~ 
l'ênonc! (131) 'h., dans lequel la proposition Q est omise, ne peut 

constituer Uh rap~rt correct de (131) a., car il change la 

valeur de vêritê de S' ~t exprime une proposition qui est fausse 

conme le vêrifiè -le test:-' -
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(132) Joll n'a pas dit qu'il prendrait pa~t au ma'rathon: 

il a dit qu'au contraire, il n'y prendrait pas part 

. parce qu'il s'est foula la cheville. 

) 
, , 

Par contre. la proposition complêment Q vêhicule une proposition qui' 
, 

, peut être rapport!e isolêment par le rapport de parole S. Cet emploi 

de "mais" que nous appellerofls "mais restrictif" est A êxclure de ra 

rêgle d'omission que nous avon~~proposêe plus haut. 

Un autré' emploi de limais". relevê par Ducrot O •• mêrfte une 
-li- '. 

_attent10!,~plc1ale. 28 C'est celui qU'il 1"denti.f1e maissn ' . \ 

,-et qui se retrouve avec la ".gatton lnetalingu1stique' come dans: 

~ . ,J ' 

1', - Cff" Ducrot ~1978): \ \. 
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,1133)' Il" nlest ~s gros Jnais inmense. 

dans lequel les deux predicats sont reliAs stmantiquement. Eta~t 

donne le rale particulier de la n.gation. la proposition PM ne , 
- ,~ 

41. 
~ 
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\ 
,peut ftre rapportee isolement: J ." _ ""~"="~=====F== 

~ \ 

. / 

(134) x Il a dit que Paul n'etait pas gros. 
/' 

J 

La conjonction limais" produit' en quelque sorte une 

l~enoncTation de 11ft est gros" et en ce sens se rapproch 
':':'-',1 

ploi "maiS restrictif". Quant a la- conjonction de coordination , 

!let" i elle est employee quelquef d,"s le langage naturel a5Y­

les deux membres ne sont pas auto­

nomes et' peuvent.@tre ordonnês temporellement l'un par rapport a 
'1 • - " 

, '11 , 

l'autre. ' Lorsque cette conjonction asymltrique est ench&ssêe, 

, elle fonctionne comme un seul constituant et le rapport de parole 

ne peut_1501er un ~membr~ de, la conjonction. 

\ . 

(135) 8.' Je suis surprise car hier, 11s se mar1a1ene e.t 
\ 
1 
f 
/ 

àuJourd'hu1. ils divorcent. 

./ '. b.x Marie ,m'a dit qU'elle etait su~pr1se car hier 

ils se sont marfls. 

, ; 

J 

, \ 

1J~. \ 

"" . , 

" ' , 
" ~,~ 
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.. / ... , 

\ / 

((-;;>< _-or"J' _ • 

. ' ~ 
c.,x- Marie m'a dit qu 'elle"Rait surprise car aujour-

~ 
d'hui ils divorcent. "~ 

......... ,-..... '1 
/ 

" ~ 

/' 
/' .-

'-.... ., ._. _.----------
D~.ces cas 00 la 'conjonction asymAtr1.que est dOO1inAe par un verbe' 

-c.../ " dans la -phrase matrice, 'le rapport de parolle ne peut omettre l'un 

,ou l'\utre ~mbre de la ,cOnjonction., . 

) Nous proposons cette nouvelle formulation de la rêgle de 
V' ~ 

,/e6rrespon~nce: 

~~.--------~ \ " . ~ Rêgle de correspo~ance XI: la coordination' 

/ 

" 

............. - ... " 
"~'-. 

-" -"-" ' 

Lorsqu'u~;AnoncA de dêpart S' s'est constitu~ de 
., deux prôposit1ons PM et q reHêes par une coor­

___ .~~ dfnation qui, n'est pas aSymAtrique et ench!ssAe, 
'le rapport de parole S' peut omet~re soit PM, 
soit Q. ~ 

Rêgle de correspondance XII: 
, \ 

Lorsqu,'urf AnoncA de dêpart S'est· constftuê' de 
deux propositions P" et Q on Q est une subor­
donnAe cfrcestané1el1é non~hypothêt1que, le 
rapport dé. role S peut omettre soit PM, soit Q 

. .:-- si cette der Ire n'est pas restrfctivé.' . 
, ./' ". . .'~ 

r • 
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" , , , . 
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4.4 Les propositions relatives 

On s'entend généralement pour distinguer deux type~ de 
\ , 

relatives, les réstr1ctives et les non~restrictives ou apposit1ves. 

Gomme pour les autres types de restrictives, 'nous allons voir que 

le D'.1. ne peut omettre la propositio·n relative restrictive dans un 

rapport ~orrect, tandis que la relative appositivè peut ~tre omise: 

Cette différence entre les propositions restrie~et 

appositives peut ~tre accentuêe en ayant recours a, la notion de 

- .' 

280 

. , 

__ focus. la proposition relative appofitive possêde cOmme caractéris­

tique d'Itre séparée par une pause iritonationnel1e, de ne pas com­

porter ~'!lêments en focus, et de ne pas faire l'objet de la né9~tion de' 

~,phrase, nous dit Jackendoff qui fournit cet exemple: 29 

/",/" . 

/ Ü 

(136) a. 1 didn't.see the man who brought the 

strawberries. • 
focus 

. b. * 1 didn' t see the man. who brought the 

'strawberries. . " 
~ focus 

dans lequel, seule la relative restrictive 036)- a •• qui~ comporte 

pas de pa~se, peut avoir-un constituant fÔC~s • 
~_. J 

, " 

29 - Voir Jac~endoff (197,) p. 268. 

() 
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Cette distinction entre les deux types de propositions est 

essent1ell!e poul' comprendre leur diffêrence de foncticmnement face 

au ~i~cours indirect: une relative appos1tive peut être.omise 
\ 

(137) a. Gaston, qui adore le chocolat, a mangê toute , 

la boTte de Black Magic. 

-~. Jea~'m'a dit que Gaston avait mang@ toute la 
, 
'boTte de Black Magic. ", 

'~ 

'~pr~s avoir vu lés poss1b111tês d'effacement des rala-

t1ves, nous devons nous poser une autre ques,tion tout aussi impor-
, F _ t • _ 

, tante: est-il correct de rapporrr l'information véhiculé-e -

p~r les ~e1'atives 1so1êment? Non seu1ement'-les "pr~positions-relat1ves 
\. r 

appositives peuvent !tre effacêe~ dans le rapport de S' dans S mais 
1 .... ~ 

elles peuvent tr~s naturellement èonst1tuer , 1 1 nformati on dominante 
_ _ l , 1 a- _~ 

J , , 

de la phrase entiêre e~ @tre r~pportêes isolêment (mais accom~gnêes 

de leur antecêdent). 

/ .' (138) Jean m'a d1t que Gaston adorait le chocolat. 
,~ 

, , 
En comparaison, les relatives re$trtct1ves comme (139). 

\ 
, " 

(139) Uri hoIrIne qui n'a pas un !DU. ne peut surv1vr.e a , 

New-York • 

./ 

" 1 
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/ ' 

(.}4o) x Jean a dit qu'un hOOl1le n.'avait pas un so~. 

l"~ . \ Il 
n'~ peuvent @tre rapporUes isolAment sans produire un rapport de 

l " 

p~role in~o~ect. Cependant une relative restrictive 1ntêgrêe ' . 
a une descr1ption dêfinie ou 1nd~finie a emploi rêfêrentiel n'en-

" Q 
traTne pas un rappo.et- incorrect; conwne en Umoignent ces exemples 

(141) J'avais d~ndê a l'homme blessê de 

ne pas rester derr1!re ma va 

(142) Elle a dit qu'elle avait blessê un homme. 
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Dans ce 1ernier cas, en dêpit du fait q~e l'information rapportêe en 

'(142) ait 1~ statut d'une prêsuPPosition dans l'ênoncê original" 
'\ 

el'le fait l'objet d'un rapport de parole correct. Pour @tre appro-

pria. ce rapport de parole devra @tre soumis. a la condition pragma­

tique de dominance qui-dit, que (142) ne sera pas intêgrê dans un 

contexte situationnel exigeant le rapport de la position de domi­

nance de la propoSition. 30 

En consêquence, nous proposons la r!gle.suivante: 

30 - Voir pour, plus de dI:tal1 , les verbe~ façt1tffs page 225. 
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Règle XII: les propositions relatives 

L'!~onc! S' rapportant S' peut omettré Q si Q 
,est une relative appositive. 

d'aut~e part, S' peut rapporter Q exclusivement 
si{f est une relative appositive. ou si Q est 
un~ relative restrictive rêfêrentielle: 
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5. CONCLUSION 

Si le rapporteur du discoürs indirect n'a pas a retransmettre 

i 

'"" . toute l'information de l'fnoncf or1~~nal, il doit hfanmoins produire 

un rapport de parole c9nforme au contenu propositionnel du discours 

original. Une etude systê~tique des transformatio~et suppressions 

d'êlêments linguistiques qui peuvent être opêrees dans le rapport ~e . . 
parol~ ~êv~le les "c~nd1t1ons de correspondance" du discours indirect. 
~ . , 
I~ - '. ~ • 

. '. '~e.type d~infonnat1on du discours or1g1,n41 yque '~. rappor­

teur peut omettre tout en produisant un rapport de parole correct est - . 
fonction du rOle s~antique que joue le const1tuant ou la propositi~n 

\ 

dans_ 1 ~nonc~ de dêpart ainsi que des caractêristiques pt,opres du dis-
0 

cours indirect. 

-----
En gênêral, tous les const1tuants ou propositions, qui chan-

\ 

gent la valeur de vêritê ne peuvent être omis dans le-rapport de pa-
' ~ 

ro 1 e ~ . C' est 1 e cas-notlIIIIIent des opfrateurs modaux (verb,es, adverbes, 

------adjectifs, etc.) qui ont comme rDle semantique de " moda11ser,~ l'asser-
\ 

t10n d'une proposition Q c'est-!-d1re d'attênuer ou de pOser des con-
.... ~~" f 

d1t10ns sur l'assertion de Q. le jSyntl9llf! verbal "Itre certain lf et 

l'adverbe "certainement" dans le sens d'une assertion'absolue, fait , , 

exception a cette r'gle. 

' . 
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De la mime façon, les constituants et propositions restric-, 

tives dê11m~tent les conditions sans lesquelles un ênoneê S' peut !tre 

::~~;·Y:~:'::::l:i;:::::f~d::::::::;o:::;.:~:~::::::f::~~~;:.:d-
les propos1tion~ i~Pl1cat1ves, les propositions subordonnêes restric­

tives, les propositions relatives restrictives sont 1 inclure dans 

cette catêgorie. Le~rapporteur se doit de rapporter les restritt 

et les conditions sur l'assertion d'une proposition sans Quoi son 

rapport de parole est incorrect. 

En d'autres termes, toutes les fois que dans un Inoncê de 
, ----- . . 

dêpart S', un constituant ou une proposition modalisé l' aSS~ion Q. . 

le rapporte,ur R né peut affimer de l qu"il a assertê Q sans produir~ 

un rapport de parole incorrect. 

Ajoutons qu'aucune des deux ou p1usieurs'propositions membres ',. " 

de 1 a disjonction ne peut être omi se dans un rapport de parole correct 

lorsque la dtsjonction a la valeur de l'assertion du choix entre deux 

•. ou plusieurs propositions. 

Passons màfntenant aux cas/de substitution.d'ün verbe de 
, ">, ~ 

l'enonce de d'part par le verl1e du type Itd1re-L du discours indirect •. 

Les verbes d'attitudes propositionnelles et les verbès de croyance 
l, ' 

par lesquels le locu~r -"t, une opinion face a une ,proposit1on Q 
. / . \ 
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ne peuvent se substituer a "di rel! dans le rapport de parole qui a 

la valeur dl·une assertion abs,olue. D'une façon g!n!ra1e. tout 

constituant qui -a-1e sens d'une opinion face~ ft une proposition 

et qui est omis dans le rapport de parole produira un ênoncé in-

correct. 

D'autre part. soulignons le cas suivant de substitution 

possible: les verbes perfonnatif~ employAs performat1vement peu-
~. 

vent se substituel'll a un verbe du type "dire" dans le rapport de 

parole, si ces verbes font partie deo la catégorie des assertifs, 

,exercitifs et interrogatifs et qu'ils' conservent dans lE! D.1. des 

marqu s de la force illocutoire (exemple: l'ordre· "dire de .. ". 

"int rogat1on.\ demander 51. .. II ••• etc.). De plus, la substi­

tu.t1on des. verbes.util~sês dans les actes indirects de parole est 

nêcessaire pour uni rapport de parole correct, car 1 'en­

chlss nt de ces derniers contribu~'a changer leur sens. 

\ 

\ Une g~nêra1isation peut !tre fa!ie a partir d~s cas d'o-
\ J " 

mission possible dans le discours indirect. les constitutants 

(par exemplët-1es adverbes VP. les adverbes "speaker priented", 

les verbes d'att-,tude) et les propositions (par ,exemple.Jas re­

latives appositives) dont le rGle est de qual1f1er une autre 

propos,ft1on p~vent !tre "omis dans le rapport de parole sa,ns chan .. 

ger la valéur de vêr1t1 de l'Anone' de dApart. 
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Passons maintenant aux cas',~O par" 01111 ssion ,d "une propos.iUon 
, . , 

du discours original S', ce serait une proposition prêsupposêe 

qui serait- rapport!e isolement dans le D. I. Nous proposons que les 
• 1 l. ,. ,.._ 

prêsupposit1ons exprimées dans l'ênone! du diseo~s original puissent 

faire l'objet d'un'rap~ort de parole correct au ~yen du discours 

indirect. L '!tude dêtaillêe----des-conditions -de--eorrespondanee que 

,nous avons faite, produit un impact consl'idêrab1e sur' la description 
< ) 

sêmantjque du discours indirect et contredit l'affirmation de 
" ~ . 

, ZWicky: D 

, , 

'~l"e preciseZy, "say" repol"ts onZy t1:ze asse:r'tions 
'in <·gpeexi'!fso. '! 

Zwicky (1971) p'. 7 S. 

..,,' 

En effet, bon nombre de ce ~ue Zwfcky appe11e_d~s prê~ 

suppositions peuvent ~tre rapportêes exclusivement dans S et faire . 
l'objet d'un rapport de parole correct. 'Nous avons vq le cas des 

!, 

propositions complêtives ayant un verbe implicatff, factitif, -~s. 
j ,C' 1 

péétue} dans la phrase matrice e~1ê cas des relatives r.estrictfves 
" '*' 1> 1 ~ , 

l, 

.. 

rêf!rent1elles. Mime en r~streignant l'utilisation' du tenne "prê-. 

supposition" aux .. implicatfolls conventionnelles, ~0IIII1e le font-Karttunen' 

et Peters, 11 appara1t que le rapport 4.e- parole ~t retranSlllettre 

les implications ~nyent1onnel1es ou prlsuPpositions comme dom1nan~es, 
• dans S, si ces dern11res .taient "èltpr1I111es" dans -l"lnonc! de depart._ 
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En effet. il e~t 1mp~rtant de rest~indre l,~s prêsuppo­

sitfons qui peuvent @tre rapporues a certains types seulement. '11 
" 

semble que les prêsupposi'tions existent1elles 'doivent !tre exclues 
, ' 

~ 

, pel' exemple. comne~ en tênoigne l'ênoncê suivant: 

, 1 

(143) a. Le ministre de la Justice est la seu'~ , 

personne en qui j'ai confiance. 

pp: le ministre de la Justice existe. 
J 

, , 
, . 

. x .Louise a dit que le ministre de la Justice 

( 
sttucture 

~I, ce qui fatt qu'elle ne ppurra1~ ~tre ' 
" la suite d'une suppression des autres constituants 

utres prêsuppositions que nous avons êtudiêes ' 

comme les proposition~ do êes par un verbe factitif êta1ent le plus 
, " ' 

f 

souvent de's propositions rêa1 êes en surface dans la phrase et occu-

pant ~ê plus souvent le l'Ole syn xique de "subordonnêes". Cela' • 

pourr~eXPl1qUer que dans un rap rt de parole. ell~s soiènt plus fa-
, '...---./ ,~ .... 

cllemen; :'is01 ables" dàns le rapport de ,parole et ~u1s~ent dev~nir ~es, propo-

sitions dominantes dans ce dern'er. Pour cette mime raison I~OyS\ 
\ , 

J 

avons exclu d'un rapport de paroI le 1mpl,1cations Con éh-
'. - \ 
\ - \ 
' ' 
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tlonnelles des verbes fmplicatifs. Afnsi pour l'exemple (9) que 
l ' 

nous reproduisons icf t • 
\ ., 

<; 

., 

. ':' 
t~ \ 

,..~ 1 ~ . " 
(g) BOb' a 'reussi l' a~oir des billets pour la, repre.. 'f 

sentation. 
-' - • J ,. ., \ 

le' rapport de 1 ~ impl1cat1on conventionnelle ,serait fncorrect. 
r 

," 

(8 t
})( dl!!n m'a' di~ qu'obtenfr des billets pour $~ 

l'a representation demande un effort pour Bob. , 

car l"fmplication est fmpl1clfte dans le disoours ,or'tg1nal et ,n'a 
1 • 

pas une structure de phrase, bref elle n'est pas "e~prfmee" dans 

1 'enoncê de dêpGt. 
j 

j 

, Dans ce càs-1u rapport des prlsupposftions, P!>tlr qUè 
j) à ~ ~ 

le 1-.pport de parol e' soit non seulemént CQr~ect mais approprie. 
, ....... ~" --- ..... ~ ... t \ 

cl-ert ... ~ ... di're èn accord avec 'le contexte -s1t~ationnel. nous. avons 
, ' 1 • ' 

fO~.Jne c~ndittOP prag.~fque propre au discours indirect: ~ ~ 
,~ , , , 

,,'" lt "~.j~r~ :de '~role S sera appropr,1e dans les c?ntextes, qu1 ne 

. .;.. .. ~~V~·,UI\ rapport cI~ 1 .. posftl.on dedOlitnance de la propo-

"", , .. -:, ".t1o.c;'Q. 'ce', qùi f.'f't que le rapport de Parole' se"l interprtt', 
• ", "l~ ~ (J ,,--,, ,! 

~':">-,'f~.~, '1' ~~ t ~7 -'< ~, :t~~" : :1.<" 't. L _' ~ " 

>;J;:, :"': .~~:':,c"":;c'. ~c ... ,:.~x, ~}t~tr~~ c~ croyaract,.fAce a",q·,~ ~: 
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CHAPITRE CONCLUSION: INTEGRATION A UN MODELE INTERPRETATIF 

.. 
N0is avons vu dans cette ~tude du d~scours rapport~, la 

nécessité, principalement pour l'analyse du. discours indirect, 

j" d '~tendre la notion' traditionnelle de re/de dicto (qui est êqyiva· 
~ ~ 

1 \ 

J 

.lent~ a la dichotomie transparence/opacit~). - Si en logique, cette 

notion concern~,les descriptions d~finles, appliqu~e au langage 
, ~ :: ' ' '\ 

naturel, la transparence et l'opacitê portent aussi sur d'autres 

~lêments de la phrase. 

'" Nous avons proposé que la transparence et l'opacité dans 
) - 1 

le discours indirect concernent non seülement le NP, mais aussi le 

VP, une proposition P enchassêe da~s la phrase ~~p1~ment 51 et 

rn@me 51 entiêre. La transparence doit @tre-relié~ a la possibilit~ 
.. 

pour le rapporteur de donne~son pOint de vue dans la retransmission 
j '~ 

des paroles en s'impliquant facé a la, vérité, la desGription d'une 

proposition x. C:,est ainsi que nous posons la nécessité de faire 
. 

intervenir dans la représentation du discours direct et indirect, 

le "point de vuen qui est-l 'extension de cette notion traditionnelle 
~-----=-~----- \ 1. , , 

de relde dicta et qui comprend une interprétation transparente dans 

laquelle le rap~~rteur ,s~fmplfque, prend ~n charge la véritê. la 
.. 

~. - Il 1 

description de x, et une interprétation o~aque, dans laquelle le 
, 

rapporteur ne prend pas en charge la vérité, la description d~ x. 

o 
celle-ci revenant alors exclusivement au locuteur original. 

" - ( 

Vo"ns les' principales conclusions auxquelles inous SOllllleS~ a~tiVAS 
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J .' , 
dans "êlaboration de la notion de point de Yue. 

, ' 

Le discours direct et le discours indirect const,tuant deux \ 
\ 

mode~ de ~rapport de parole totalanent diff~rents. C'est ce. qui ressprt t. . .' ~ {}'H1~, çû. (IJ~"Tf "-
_ '.de l'analyse des conditions de granmatical1t~ et@u point de vue dans Qk ~(.,.~) 

Or'fI~C: 
ces deux modes, Le discours direct et le discours_indirect ont des· J . 

. 
propriêtês sêmantiques diffêrentes quant au pOint de vue; en effet, 

J , 

s1 dans le 0.0. la phtase matrice et la phrase citation comportent deux 

points de~vùe distincts. a savoir respectivement transparent et opaque, ~~ 
" 

dans le 0.1. la phrase matrice et la phrase-complément peuvent comporter 

le mime point de vue transparent. Peur ce qui est de l'aspect descr1p-

\ ;tif, les ttudes qU~ ont fi faites-de ce~ deux modes par la gral1l11aire 

tradit i onne 11 e et certo i' analyses linguistiques nl!gl igent' l'aspect 

seman~ique et~nonciat1f pour se concentrer sur les diffêrences mqrpho­

logiques dans le passage du discours direct au discours indirect. Or, 

1 la suite de A. Banfield. ces etudes qui dêr1vent l'un de l'autre , 

ces deux modes de discours, nous sont apparues 1nsatisfaisantés. Pour , , 

cette raison. nous nlavons pas retenu l'hypothêse de Kuno pour le trait~-

ment de ces deux·-modes de parole. quant 1 l'hypothêsé de Sldock. elle' 
"'. - ! 

- n'a\ pas fte retepue pOur des raisons fOnnèlles, 111e l la non ad~qua .. ' 
4 1 .,... \ 

~ion~ selon nous. dtun modlle voulant integrer toute l'information, sf· 
'\. , . 

mantique dans la structure sous-jacènte et a-la complexite qui seralt J ~ 
J . 

suscite-e par la reprtsentatton dt. "point de vue" a ce niveau •. Tous 

les traltèments que nous avons pass.I' en revue y cOlll~ris' celui de A. 

~ ,I~ .,l" 
~ '.,' j ï ~ , • J 1 

, ~ <-" ," \" ~ ~ J" 
~' . ,. -: ' .- ). " 

. " , 
, > . ,. \ t ~ 

, .. 
'. -"" \ 

.~":.( - ", .~ .. ~1 /, '~_',:,;l\· \ .:~~,~ " 
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Banfield possêdent une faiblesse importante au niveau sêmantique par 

leur incapac1t~ dans leur formulation actuelle. a rendre compte ad~-
~ , 

quat~ent du point de vue dans le discours rapportê. ' La solut'ion de 

A. Banfield pourrait cependant, si elle est ~meliorêe-par des rêgles 
\ 

sêmantiques sur le point de vue t prendre en considêration -la dis-

tinction entre le discours direct et le discours indirect; nous avons 

donc retenu 1 1 hypothèse de Banfield de repr~se~ter le 0.0. au moyen 

de deux nDeuds supêr1eurs E (équivalents a deux'phrases indêpendantes) 

et ,le 0.1. par un seul noeud E comme une description syntaxique adê­

quate mais devant !tre complêtêe au niveàu sêmantique par les rêgles 
.... - ~ .... ,,~~- - - -~ ~~........ - '"' 

interprêtatives sur le point de vue. 

\ • c~ 

Ltênoncê discours indirect peut comporter une ambigu'te de 

point de vue. En effet, il n1y a quelquefois aucune marque dans la 

phrase pe~ettant de~êlect1onner une interprêtation opaque (dans 

le ~ens Etendu de ce terme) ou une interp~tation transparente (~ans 

le sens êtendu de ce 'terme) , ou en ~Iautres tetmes, aucun indice sê­

mantique ne permet de $avo~r si le rapporteur prend ou non la res­

ponsabilite de la veritê de la proposition. Etant donné le sens 
\ ------ ) ~ -

êtendu de "opaque" et "transparent", l'ambiguUé de point de vue ne 
1 

porte pas seulement sur les NP, mais aussi sur' le VP, une proposition 

P ermlme la phrase c.l4lment entiAre Sl.1 '.Cetté' propriêtê accentue 

la distinction que nous àvons faite entre l'ambigu'U de point de vue 

1 -

l' 
\ 

~ 

, , 



1 

et l'ambiguHê _rêfêrentiel1e (qui concerne un aspect particulier 

des NP). Des critères formels d'as s i gnement de poi nt de vue ont ' 

étê dégagês en relevant des configurations qui dêsambigu'sent et 

engendrent soit l'interprétation tra~parente, soit l'interprêta­

tion opaque. Les ênoncês parenthêtiques du sujet constituent un 

cas particulier de sélection de l'interprétation opaque. Des 

règles interprétatives, que nous avons dis~utées au-chapitre II 
, . 
(page 142 â l7B1-et que nous formulerons plus loin, devront p~endre 

, 

en ,compte ces éléments nécessaires a la représentation sémantique 
\ 

du 0: 1. 

Il ressort de l'ambigu'tê ~e point de vue se mani-

feste possiblement dans l'énoncé du discours indirec qu'elle ne 

concerne pas ;~~ement l'information s1t~ée dans la omp1êtive mais 

aussi l'infonnation lexicale diffusêe par le VP' de la phrase ma-

.. - trice qui peut soit fai re partie des conmentaires du rapporteur 

soit du discours cité. Ainsi a la différence syntaxique entre la 
, 

<,,-phrase matrice etla phrase encMssée ne correspond pas nécessaire-
~. ) 

'ment la différence sémantique entre les commentaires et le rapport 

du discours. 

Le rapporteur pe9t prendre en charge les présuppos1tions 

contenues dans le discours c1té: il s'implique alors face a la v~~ 
. " ) 

rité de ces propositions qui reçoivent une 1nt~rprêtat1on transpa-

rente. Les. présuppositions de la phrase complément dans le D.I. 

sont s~sceptibles de ~omporter une ambigu'tê de point de'yue. tout 

. \ 

1 

·1 
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comme la phrase complêment elle~lme. La prise en charge possible des 

~ prêsuppositions du discours citê n'est pas un fait conversationnel mais 

conventionnel qui s'explique a partir de l'hypothêse plus genêr~le de 

l'amb1gu,te de point de vue dans le 0.1. Toutes les fois que l~ rappor­

:'"teur s'implique face a la verite de la phrase entiêre'çonténant le dis- , 

cours cite, les presuppositions recevront une 1nterpretat1o~transpa­

rente. 

Nous avons dêgagé des condiÙons de correspondance du dis-
;} 

cours 1nd1rect~ dans les cas 00 le rapporteur omet des elêments d'in-
\, l '1 

formation de l'ênonee original. Une propriete 1ntêressante de ces 

conditions pour un rapport de parole correct, ou ,en d'autres termes 

pour,-la bonne formation sémantique des enonces du discours indirect, 

c'est qu'elles doivent dans leur formulation prendre en compte l'ê-
1 

nonclor1g1nal. Nous avons ênoncê comme pr1ncipé gênêral que le 
, ~ 

rapport de parole doit ftre conforme au contenû propositionnel d~ 

discours ,originel et n'a pas, d'autre part, a retransmettre toute 

l'1nfonnat10n de ce dérn er.- Dans quel cas une omission d'informa-'\l 
. . 

~on v101e-t-elle le prf cipe de ~ODform1tê au contenu proposi-

t ion~e 1 ? C'est ce que u~ avons vu par P êtude sys têmat 1 que de 

l'omiS~~on des verbes 1mpl1cat1fs, f~ct1ttfs. aspect~els. modaux, 

-les v~rbeS de croyance et 1es performatifs. les quasi-quant1f1ca- / 
,- " - \ 

• 1 

teurs et ,les adverbes. les propositions disjonctives. les proposi ... 

t10ftS 1!'IP1ic~t1ves et restrictives. coordonnles, subordonnees et 

\ 
1 • 

. . 

" . 

/ 

,/, , 
" 
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rélàtives • 

. Gênêralemeni, pl~sieurs constituants ou propositions qui 
) 

changent la valeur de vérité de l'énoncé de départ ne peuven~ ~tre . 

~ omis dans le rapport de parole: c'est le cas des élêments ~ui mo-
. 

dalisent l'assertion de Ta proposition Q et qui posent'des conditions 
! ~ f t.o 

et des restrictions sur l'assertion d'une telle proposition, ou des 

propositions reliées par une disjonction. l'omission d'un élément 

exprimant une opinion engendre un rapport incorrect:c'est le cas 

lorsqu' on op~re 1 a- subst i tuU on d'un verbe de croyance par uri verbe du 

type' "dire". D'autre part, r1en ne s'oppose a l'omission d'êlênents 
-, ' 

dont le rOle est de "qual1fier ll une proposition Q. Nous verrons plus 

loin le détail des condtt1ons de correspondance. 

_De plus.~ous avons démontré que des-propositions ayant un 
- ... 

'statut présupposé peuvent faire l'objet d'un rapport~de parole correct, 
(J 

en d'autres termes recevoir le statut de proposition dominante dans.1e ~ 
\ .. ~ , 

di,scours indirect, si elle etaient "expr1mêes" pas seu1e111ent impl1quêes . . 
dans l'énonc,! de départ SI. CQntra1r9!"ent a Zwicky, nous soutenons ,que 

les présuppositions ou implications conventionnelles qui ont une structure 

de phrase dans le discours original·peuvent !tre rapportêes isolêment" 

apr~s l'omission des propositions assertêes et dominantes da SI, 
- \, 

. Cette cara,ctêr1stique sur la bonne fonnation du rapport de parole 
) . .' . 
av~c le discours indirect-est 1 relier-au principe plus gênéral 

suivant qui se dêgage de notre analyse: le rapporteur n'a pas 

- ,J 
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Il rapporter la dominance s~mantique d'une.proposition. Si, comme 

nous l'avons mentionn! ci-dess~s. une proposition pr~suppos@e '(donc , . 

non-~om1nante) dans l'@noncê du discours original peut être rapport@e 

{I. ~\~~ent. dans S et !tre d00l1nante dans is..rapport.de pa~ole, de même. 

~proPOsition dominante dans l!@nonc~ d~ d~part peut être rapport~e 
et avoir le r~le d'une proposition non-dominante et présuPPOsée dans 

ce rapport de parole S. Ainsi. le rapporteur peut accorder le statut-

, , 

. 
d~ prêsupposition Il une proposition qui ne l'@ta~~ pas dans Vênonc~ 

<t> 
de départ. 

Sur le plan pràgmâtique. un rapport de parole approprfê 

devra tenir compte de la condition suivante: 

'/ 

SUpposons la proppsition Q. impliquée convent19n­
nel1ement dans S'et dominante dans le rapport de 
parole S, ce dernier sera approprf@ dans les con­
textes favorisant l'interprêta~iOri "X 'a expr,1mê 
sa croyance face Il Q". e'est-Il-dire ceux qui ne 
demandent pas un rapport de la pos1tion de domi-
nance de Q dans S'. ' . 

l " ... 

Nous tenterons ma1ntênant dt1nt~grer les eons~dArat1ons 
- , " ' w 

: \,.s-nUques sur 1 t1nt,erpre~.t1on opaque et 1 ~interpretat1on transpa-

rente du discours rapport. dans un modêlè inte~pr@tatff dù type pro-
" . . .. 

. :.).... .•. Iiose pa; N. Ch"rey (1976)'~nd1~fons r Rules otGramiar", l'hy-

" ',.'." ~'\':"". pothlse 'que nous avons "'f,e èt qui .. es sort de l'etude du D.I. est de reprêsen-
~ \ f' ~ ~, q ,~_" ,~, - \, _ 1 ~. ~ ~ ," " 1 

"": ',,' ' :":"tCtr, l t .• 'gutt:'di po1ntJ~e'yuè a partir.de la, structure de surface, 
,. . "':':'(,-':'< ;'~,~;:' : .. ::, ,: ,:~ '~> .', ~ .'. ' , 
~ ',', j ", --- -.- ,~-____ ~ c ,,' 

1 .. ~ 'l"...... ~ ~ ·~!t J- 1. "~ ... , ; \ • ' l 

".-:' .. :,.::l~'~'"' '1 ~\ -~, 1 ~,.~,~.: .~' .,,'.., .,i. '- ,,' .J 
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t 
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.. 
c'est-I-dire une fofs que toutes les transformat10ns ont êtl appliquêes. 

Nous donnerons des arguments plus dêtaillês-en faveur d1 une prise en 

cons1dê~at1on de la structure de surface dans la description du dis-

cours indirect. fina~~n~ nous nous poserons la question de la 
~ . 

fonnalisation possib de l'amb1gu'tê de point de vue du discours in-
1 

direct dans la forme lO'~llIoI>Il (lF) de la grallllJa1re et prêsentet:Ofls les 

r~gles tnterprêtatives du point de vue dev~nt !tre intêgrêés a sa ré-

prêsentat10n sêmantique. .-
j 

1.. LE f()DELE • 

Nous travaillons dans le cadre de la Thêo~ie Standard 
, -

Etendue pour laquelle l'1nterprttat10n s ntique peut avoir co~ 

input non seulement la structure profonde 15 aussi lï structure ' 
, ' 

• # 

de surface. 'Pl usi eur~ auteurs COllIne C s ky (1971). Jackendoff (1,972)" 

Guêron-(1977), May R. 

rique. 

, ont contribuê a son dêveloppement thto­
) 

Plus particul1êrement, nous tenterons de nous servir du 

modtle de ChomskY 1976. tel qutêlaborê dans ·Conditions on Rules of 

Granmar lf
, qui. est 111'ustrf d~ ,la façon suivante: 

, .. 
BASE 

--.. ,. base structures ..r... surface structures 51 .. 1 LF . ,. , 
), 

LF. other c~1 t1~e repre$entat1ons 

j 

\ 

, : 
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o 
Le compos,nt'de base'a comme fonction d'engendrer des struc-

i ~ 

tures de base qui sont ensuite prises en compte par le composant trans-. 
farmat1onnel'pou~oduireala structure de surface. C'est a ce niveau 

qu'intervient léi composant interprétatif. Une p~emiêre s~r1e de rl-
v 

glls interprêtatives, SI-l, ,traduit la structure de surface en fonne 

logique, puis une deuxilme sfrie de rlg1es interprltat1ve.s SI-2 en­

gendr.e des reprêsentat10ns s_ntiques co~lltes', aprls avoir Itl re-

o 111es aux phlnomênes extra-linguistiques, a notre connaissance au 
) , 

monde. 

Des phlnomênes pragmatiques conne le contexte discursif, 

les croy~nces 00 l,es intentions sont reconnus par ce modêle conwne' 
1 

1 
/ 

ayant une influence sur le langage~ sur les jugements.de ~rammati- ~ 

. r 

1 
1 
J 

./ 

1 
calitl mais .ne sont pas inclus dans Ja grammaire proprement' d1te, 

cene qui regroupe le composant synta~1que ~t les rlg'es pouvant 
, -

Itre,ltablies au niveau de la forme logique.et qui est appelle.HCore 

Grammer"; ils sont 1ntlgrls a SI-2 et reçoivent un .tatut· a part. 

.- . 
1 1 -Ce'llOCIê e peut,convenir dans(,son ensemble.pour- la descrip-

.' r 

tion du D.}~ ·Les structures de base assigneraient des 'structures . ) , '. . 
difftrente$ Pour l, O.I •• t le D.D~ selon la présence d'un seul noeud E 

. -.. ," . ...." 
. oU',de, ~x noeuds E'correspondant l' deux p~rase$ 1ndlpendantes. 

, "':C,a.i'~ .. ~,tou~··à •• t,ypI'.", Phrase. d~ transfo .... t1ons (de clivage •. ~ 
" ~.:' _~.""sut~.,ctis ~rUctq~,de surtac.e •. C'.st au nfv,.u 

~~ " '" ," i.', 

* \!~~ 1" 

t '" ,- 'v J ,," ',,_; -; ,'.'~ ,1 ~ r -~~ 
.. J ,,~ ,', 

".}.:·;;,..I\~ t~~;~;\··; .':.':::"(".;,~'" ' ... ' ) . 
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de la Fohne Logique qu '1nte~vient le "point de vue". A la description 

structurale d'un ênoncê du D.l. comportant un noeud E sera associêe 

une configur"ation possiblement ambiguê entre une ,1nterprêtation opaque 

et une interprétation transparente. tandis quia l'ênoncê du' 0.0. com­

portant deux ph~ases'E seront assoc1ês deux points de vue diffêrents 

,pour chacune de ces' phrases. tes ênoncês du 0.1,0 et du 0.0. compor­

'teraient deux fbrmes logiques diffêrentes, ce qui correspond a l'ana-

lyse sémantique que nous avons faite des conditions de grammaticalitê de ces 

deux .modes de rjlpport de parole. le .rOle de la Fo,rme Logique dans 

le mod~le de ChomskY est aussi d'assurer le filtrage des phrases 
.. 

bien formées s~ntiquement. Des,rêgles interprêtatives de la 

grammaire ("Core Granmar") devront donc prêvoir dans la cas du 0.1. 

que~ compte tenu que la configuration linguistique x engendre une 
. 

interprêtatibn opaque et li configuratio~ y une int~rprêtation t~anspa- ". 

rente, a la str~~ture de surface ayant la forme x ~era assignêe l'1n-. 

terp)êtation opaque et a la structure de surface ayant l ~ forme y se- ' 
, . 

ra assignêe l'interprêtation transparent'e. Par exemple. s1 la gra1Jlllaire 

engendre une phrélse du 0.1. ayant en structure de surface ("c'est ••• 

qu P •• ").~des "r~gles interprêtatives d'assignement du point de vue 

devront donner une interprêtat~on transparente a la proposition P, 
1 

~n vue d'obtén1r une phrase sêmantiquement bien formêe et un rappOrt. 

de parOle correct. Et dans ~e cas 00 1~ cont~t~ linguistique ne 

dêsamb1gu'se pas. l'Anone' dû' ~.I.,recevra a ce niveau une 1nterp'~- , 
- ., - -

'. 

" 
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~ . 

tat10n ambigue~ ou, en d'autres termes. aucune regle ~terpr@ta~1ve 
; . 
du type 51-1 ne sêlectionnera pour cette phrase une interprftaton 

opaque ou transparente et l'output sêmantique aura un pOint de vue 
~ 

ambigu. Seùles des rigles 51-2, qui sont a l'extlr1eur de la "Core , 

Grammar". lAveront l'ambigu'tê, compte tenu du conte~te plus large, 
, 

, pragmatique et" situationnel.. C'est d'ai'11èUrs aussi a ce niveau 

SI-.f'; que devra figurer la' condition pragmatique s~ la ~éminance 
• 

qU11 'èontribue a un 'rapport de parole appropriê. 
, \'....... .. -. 

, 

En conclusion, c'est au niveau de la Forme Logique que 
~. . 

devra !tre', reprêse,n~ le pOint dè ':vue. L'analy'se de ce phênomêntf 

; dans les ênoncls du discours 1Rd1rect a dêmontr@ d'une part, que 
. , 

le point de vue ltait essentiel dans la description sémantique de 

ce type 'd'Inoncê,·donc pertinent linguistiquement et devant !tre in-
- ' 

têgrê dan, la ·Core Gr~mmar·, et. d'autre part"qu'1l intervenait 
. '. 

sur la structure de su~face de Pênoncl. c'est .. a-dire a.prA~J 'action 
~ ..... , . 

. de certaines tr,nsfonnations cci. " clivage. le focus ••• etc • qui 
,1 • 1 , 

engendrent des configurations favorisant la sêlect10n d'un seul r , , 

point de vu, et donc, dêsambigutsent. Il réste a voir qUelles sont 
• ' ,1 ' 

les, ,rtglès 1nterprtU!1ves q,ui pÎuvent rendre 'cOlftl,ite d'un tel pile-. . 
nOllln., e~quer type de fOrMalisation Se prlttrait polir une-reprêsen-' 

.-, ": ',,-, ", ' , ;' '~ 

~tiOD, lOgique •• te ,d!l .peint dé, VU~ ~In. le '0.1. < 
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2. LES REGLES INTERPRtrATIVES 

...... 
L'analyse du discours indirect a ~év(H"ê--que 1 "ambiguHé 

, !J'-

de point de, vue doit être -un phênomêne interprétatif, qu'il i'mpor­
. ' - '-
tait de prendre en charge dans 1e"composant sêmantiqu~della , . 
grammaire et plus partfculfê~ement dans ce que ChomskY a appeJ~ la 

Fonne Logique dans le modèle "Conditions on Rules of Gramnar". 
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! 

~ - . . 
Voici dans un langage informel les règles 1nterprétat1ves-

L 
! 
1 '';. , 1 
1 • 

! 
{ 

f 
~ l 

i' 

1 
) ,J, l' 1 . .' 
,f 

, "1 

! 
! 

1 
L 

, 
sur le point de vue dans le discour~ indir~ct qui ressortent de 

notre ~tude. 

Une phras'e du discours indirect est ambiguê entre unè 
\ 

1nterprétation opaque et une interprétation transparente sauf:· 

- Si des constituants Y ou propositions P qui sont situés dans 

la structure de surface en incis~ au milieu ou en finale de 
<il" 

2 -

la proposition complément St' sont syntaxiquement-rattachés 
1 

au noeud S, supérieur ou extraposables et prêcedls d'une'pause. . . 

alors 11s .~olvent recevoir une interpr~~atiQn transparente. 

Si un NP ~valuatif est da~s la phrase complêtive 51 et qu'il 

n'est pas en position attribut, alors l~ NP est transparent. 2 , 

, ,) 

Il est" noter .que "le NP est transparent" est une formule 
ab~gêe que nous utilisons aussi pOur les autres rêgles 
mutatis ooœncUs et qu.1 doit Itre comg.rise cohlne"le NP 
vEhicule une propos1~1on qui est transpar~nte". 

---

o 
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est p~pos~ dan~ la ph~ase comp1~ment 51' alors ce syntagme~obl1ge 
~ 

une interpr~tation transparente,de la phrase compl~ment 51' 
,-/ 

~ 

- Si la conjQnction lien effet" est pr~sente dans la phrase com-

p1~ment Sl~ alors la phr~se c~p"êment doit recevoir uné interpr~~ 

tation transparente. 

- Si des interjections ou des ~lements exclamâtifs conme "h~las" 
{ 

\ \ 

"oui" "non" et "si", litant Il (non suivis d'un comp1~ment en "que") 

sont pr~sents dans la phrase comp1~mentt.alors cette ph~ase com­

pl~ent~l' doi~ recevoir une interpr~tatjon transparente. 

- Si "pour- ainsi dire ll est adjoint a un constituant Y de la phrase 

cômp1~ment 51' ce constituant Y doit recevoir une i,nwpr~tati~n 

transparente. 

~1 la 'phrase complément Sl.a la configuration ~'une phrase c11v~e 

"c'est ••• qu Pli, alors P doit recèvo1r une inter:pr.êtat1on trans-
/- . parente • .' 

." , . 
.. $1 la phras~ C~~énerït- S~ c~porte de~ NP i.ndêfin1s non splci-
~.. ~ , 

\ fiqu~sll ces NP reçoivent, une 1nterprêtat1on opaque. 
, ~ 

--~--------
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_ Si 1.8 p'ropos1tion ou locution pr!posHive du type "et je cite, 

"selon ses tennes" est adjointe a un constituant Y de la phrase­

comp1êment,' alors ce constituant doit recevoir une interprêta-

) 

tion opaque. 

_ Si un adverbe du type "3 son avis"" "selon x", "d'aprês x" 

porte sur un constituant ou une proposition de la phrase­

complément, alors ce constituant ou cette proposition doit 

recevofr une interprétation opaque. 

_ Si un verbe perfonnatif est enchlssê sous le VP du type "dire ll
" '\ 

alor~ le verbe perfonnatff doit recevoir u~~ i~terprêtatio~~' 
opaque. 

_ Si l'ênoncê du 0.1. comporte comme verbe de la phrase matrice 

"fafre dire" t alors la phrase-complêtive doit recevoir une 

fnterprêtation opaque. 

_ Si l'ênoncê du 0.1-,8 la configuration d'un êno~cê parenthêt1que 

du sujet. alors la phrase comp1êt1ve doit recevoir une fnterprê-
, , 

tat10n opaque~ (1' , 

" 

• 

J 
/, 
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.'C 

Quel'est le rOle'de ces rlgles 1nterpret~tives? . Ce sont 
, 1 

ces rêgles qu~ permettent, par exemple, d'assigner une int'erprêta-

tion contradictoire a cet ênoneê:, 
A 

\ , 

x (LOUiS a dit que ~Iest Pierre qui a volê mon porte-
50 Sl , 
feUille) (mats je ne me suis pas fait vol! mon port'e-

.. ~ ~2' 
feUillt;p 

, ~ 

Cette phrase"du D.I. est jugêe incorrecte, étant ~ntradictoire. 

la malformation, en effet a ne dépend pas de l'~ncompat1b1'1tê de la 

transfonnation de clivage avec les Phrases du 0.1. puisque la phrase 
" ' 

'50 "l()uis a dit que cl,est Pierre qui a volé mon portefeuille" ,est 

une phrase bien formêe. Elle dépend de prêtendues croyances attri-
,~? ~ 

buêes au rapporteur aans So et' dans S2 et qui l sont contradictoirés. 
'. -

le prolongement par S2 précise ~a non-croyance du rapporteur ~ace . 

a la prê~ups*>s(tion "quelqu'uri a volé mon portefe~ille~t alors que 
'1 _. 

dans 11~nOI'lCI So d_u DI. la prêsence de l~ ,configuration linguistique 
1 

"-c'est ••• ' qU .... P" oblige une 'io~etprétatfon transparente 'et donc, 

1 a prise en chargé par lè rapporteur de la p.~supposition. On peut 
l' 1 

donc afff~er' que l'1nterprttation'transparente prévue par' les rtgles 
- 1 

1nterprttatlves rend cOIapteJ de la .lfonnation sênantique de Il'ênoncé 
- 1 

\ 

1 " , , cOilponant un discours ~nd1rect. 
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rlg1esde correspondance 

l 

II 

III 

l' 

IV 

v 

,'les verbes impl1catifs (cf p. 224) 

Lorsqu'un'énoncé d~part' S' comporte une phrs)'iIe 
matrice PM constituee d'un verbe tmplicatif, posi­
tif ou négatif, et d'une phrase complément Q, le 
rapport de parole S peut omettre le verbe implica­
tif positif et ie verbe implicàtif nêgatif. si dans 
ce dernier cas, la phrase complément Q est accompa­
gnée d'~ne négation. 

les\verbes factififs (cf p. 227) 

Lorsqu'un énqncé de départ S' c~porte une phrase 
matrice PM contenant un verbe factitif et un~ , 
phrase complément Q, le rapport de parole S peut 
omettre PM pour ne rapporter que Q. 

les verbes aspectuels '(cf p. 237) 

• 
Lo squ'un énoncé de départ S'est constitue d'une 
p asè matrice PM contenant un verbe 8spectue1 et 

'une phrase complément Q contenant des conditions 

PM pour ne rapporter que Q 

le~ opérateurs modaùx 
(cf p. 239) 

\ 

Lorsqu 'un én~nc:é de départ S' comporte un opé~a eut' 
modal Y affectant la proposition Q, le rappor de 
parole S ne peut omettre Y pour ne rspporte~ ue Q • . 

les verbes de croyances (cf p. 243) , 

Lorsqu'·un inonc' de d'part S'est constitué d'une' <. 

pfn'ase matrice PK contenant un verbe â la Ure 
personne où l la fortlle :fJnpersonnf!l.le' avec, l'inter­
prétation "avoir Itopinion", ainsi qu'une ~bra.e·, 
coaplÛlent· Q, le rappol:'t de parole S ne peut omet~l:'e 
PM, san8 lui substituel:' un constituant avec ua' s~a 
fquivalent. 

.. 

, 
J ) 
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VII 

VIII 

IX , 

! 
les performatifs (cf p. 246) 
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Lorsqu'un énoncé de dépattS' est constitué d'une 
phr~se matrice PM contenant un verbe performatif 
employé performativement et une phrase complément Q, 
le rapport de parole peut substituer un verbe du 
type "dire" au performatif s'il est un expositif . 
ou un exercitif et conserve des marques de sa force 
illocutoire. \ 

les quasi-quantificateurs (cf p. 256) 

1 
Lorsqu'un énoncé de départ S' c~mporte un quasi-
quantificateur Y. l'énoncé S rapportant S' peut 
omettre Y pour ne ~apporter que Q (la proposition 

. S' sans le constituant Y). 

les adverbes (cf p. 262) 

Lorsqu'un énoncé de départ S' comporte un adverbe 
ou une locution prépositionnelle Y, 1 l'énoncé S 
ràpportant S' peut omettre Y sauf si Y est: 

i) un adverbe VP dans un contexte où il con­
tribue essentiellement aux conditions 
de vérité de la phrase entière. 

li) un adverbe d'opinion ou modal autre que 
"certainement" dans son interprétation 
absolue. 

1il) un adverbe de domaine. 

) 

la disjonction (cf p. 265) 

Lorsqu 1 un 'nonce de départ S'est constitué de la 
disjonction des propositions ,PM et Q, le rapport 
de paro.!e S ne peut omettre ni PK nI Q sauf si: 

, 
1) la pht.ase dis10active est eœh&aaée sous une 

li) 

phrase màtriCcà signifiant une permission, une 
Poaalbll~té ou u~napaelté. 
1 • emploi de la d onction est rh&torlque, 
e • .est-l-dire que cette demllre De poee pas . 
une alteruative tre deux contenus proposi­
-~1oDne18. 

4 , , 
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les propositions im~licatives p. 272) 

Lorsqu'un énoncé de départ st 
d'une proposition ~ et d'u proposition hy­
pothétique ou restrictive ,l'énoncé S rappor­
tant st ne peut omettre,n PM, ni Q. à moins 
d'un emploi rhétorique de 'implication. 

la coordination (cf p. 279) 

Lorsqu'un énoncé de départ S' dst constitué 
de deux p,ropositions PM et Q reli.é,s·par une 
coordination qui n~est pas asymétrique et 
enchâssée, le rapport de parole S peut omettre 
soit PM, soit Q. 

les propositions circonstancielles non-hypo- (cf p. 279) 
thetiq\Ae@ 

LorsSlu'un énoncé de départ S'est constitué de deux 
propositions PM et Qoù Q est une. subordonnée circons­
tancielle non hypothétique, le rapport-de parole S 
peut omettre soit PM, soit Q si cette dernière n'est 
pas restrictive. 

les propositiôns relatives . (cf p. 283) -_-/--_ 

( 

/ 

Lorsqu'un énoncé de départ st comporte une propo­
sition relative Q. l'énoncé S rapport~t st peut 
omettre Q si Q est une relative apposit[ve. 

1 ) 

D'autre part, S peut rapporter Q exclusivement s1 
Q est une relative appositive o~ si Q èst une 
relative restric tive dférentielle • 

. '" 

~ 

J 
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Il est impo~tant d'en venir a la question de la formali-
\ 

sat10n des rêgles interpr@tativ~s sur le point de ~ue, abord@e pr@-

c@demment. 3 , Afjn de ~e~r@senter le point de vue dans la structure 

logique, nous avons besoin de rêgles qui rendraient compte de la 

diffêrence entre une interpr@tation opàque et une interprêtation 

transparente et ~es propri~t@s sémantiques du discours indirect qui 
. : . 

y sont assoçi@es. L'ambigu'tê de point de vue devrait y !tre re-. 
pr@sentêe cOfll1le fonction du verbe "dire" (plus les caractêr1stiques 

~cours rapporte lndlreèt: verbe au passe ou present. propo­

~t1on compl'@ment sententiel ou infinitif Sl, ou Sl = contenu 

propositionnel d'un ~iscours S') -portant ,ur les êl@~nts NP _ VP, 

S'et SO (la phrase entiêre)i la sêlection d'une seule interprê­

tation serait, quant a elle, ~êterminêe par des contextes lingui~­

tiques conme "c'est ••• qu •• ", "faire dire", "... • •• etc. car ils 

ont pour rOle de dêsamb1gu'ser le potnt de vue dans le 0.1. Fina­

lement. cette rêg1e serait interprêtatfve et\intêgrêe aux rêgles 

d lune' grmnatre de phrase. Telles sont les exigences fonnu1.@es a 
11@gàrd de'la forme de reprlsentat10n sémantique pour que cette 

dern1lre/puisse correspondre au contenu des rtg1es \nterpr@tatives 

sur le POint' de vue aans l~ discours indirect. que nous avons dê-
" 

gagles. 

3· Voir le c.pitre Il JMX~r un. discussion du formalisme dans 
certains trI1~'t1 '-dlJ..!opac1tf. , 
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~~ .. P---
Quel type ,de formalisation pourrait convenir a la fonmulatio~ 

~- J 
de telles rêgles sur le point de vue? Les rêgles que propose B.E. 

1 

Dresher sont des rêgles sur la variation du champ de NP (lIscope varia-
1 

tion") sembla~les a ,celles qùe proposent les tenants de la ~.Morie 

des traces dan, les récents développeme~ts de la grammaire transforma­

tionnelle (co. Williams 1977, May R. 1977). Conmè nouS' l'avons vu 
, . 
\ 

précêd81'lllent (chap. II," p.11 ~, Dresher rend compte de l' i nterprêta-

t 10n de re (pour nous t Il transparente" ) du NP, en posant une extrac-
, ) 

" " 

tion vers la gauche de cet élément. Cette hypothêse constitue une possi-
~ . 

bil1té de représentation adéquate pour le NP car lorsqu'il.l a. varia-

tion dans le' champ de la description dêfin~e, il n'y.a·plus d'ambigu'té 

de point de vue; ainsi "l'honme du 3e êtage est tel que Jean a dit 

qu·l1 v~ulait •••• ". càntfent une description définie qui doit recevoir 

une interp~tation transparente. Cependant, 11 nous semble difficile , 

d'utiliser le mime moyen fonnel, c'est-a-dire~lalvarfation du champ, 

pour r~ndre compte du point de vue lorsqu'il ~ncerne le VP, la propo­

sition S' et la phrase ent1êre. Non seulement. les rêgles deviendraient 

complexes mais cette extractfon vers 1. gauche serait formel1~nt in­

justifiée dans un cadre ~O seuls les NP et ~es quantificateurs Q ont 

cette pro~fftf de pouvoir Itre deplacfs et de laisser une trace. 4 

, Nous ne voyons pas la 'possibilité actuellement de'formaliser 

les rêgles 1nterpf't~atfves sur le point de vue au moyen de formal fue . 
. ) 

f· cf Oresher (1971) et May (1977) p. 19. 
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/ 

utiHsl dans ce modl!le interprltatif. Des Itudes plus pous,sles dans 

ce domaine deJra1ent rechercher une fonnalisation adlquate aux rêgles 

1nterprltatives sur le point de vue qui rendent compte de la possi­

bilitl d'interprêtatton opaque ou trans~arente des phrases du dis­

cours indirect et sont nlcessaires a sa re~rlsentation sêmant1que. 
\ 

Cette formalisation devra !tre faite une fois qu'une desc~ipt1on ex-

plicite de la Forme logique du modêle,aura ête proposêe, cequi est 

encore, a l'etat de projet. 
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