
Résumé de thèse 

Sujet ~ les idées d'origine, de genèse, et de progrès 
des connaissances chez Condillac. 

Description de la formation da l'idée de l'inégalité 
de développement des connaissances et de loie de nature 
historique y présidant. 

Place de la problématique de l'origine dans l'expli­
cation de l'inégalité de développement des connaissances. 
Importance logique dans la conception de l'histoire du 
savoir chez Condillac de la nature des rapports originaires 
entre religion et sCiene,e. 

Originalité de l'explication de Condillac pour lequel 
ces rapports sont de coexistence et non d'exclusion. Des­
cription des éléments communs appartenant aux deux ensem­
bles : religion et science. Comparaison sur ce point avec 
Fontenelle. Esquisse dlune mythologie comparée. 

Condition de nature historique par excellence expli­
quant selon Condillac les lois de l'inégalité de dévelo­
ppement des connaissances: l'évolution du rapport dialec­
tique d'interdépendance entre les sciences et les arts 
mécaniques. 

Description des formes de l'encha1nement des connais­
sances d'après Condillac. Analyse du modèle mécanique du 
système des connaissances et de la structure de son évolu­
tion. 

Coexistence ambigüe chez Condillac d'une théorie empi­
rique de la genèse historique des connaissances avec une 
doctrine idéaliste et formaliste de l' histoire de la science 
qui pose comme prinCipe de son progrès un processus de 
formalisation des signes constituant les langues en un 
système symbolique plUS général. 

Cette formalisation ne repose cependant pas en dernière 
instance sur l'opération logique d'abstraction mais sur un 
processus d'analyse empirique dont le moyen est l'analogie. 

On ne peut donc chez Condillac, rendre compte du 
fonctionnement des relations entre les parties du discours 
à partir de modèle logico-mathématiques. Ce sont des modèles 
de type mécanique qui implicitement commandent la struct-ù.re 
du langage comme ils commandent la structure du système 
des connaissances. 

Le modèle mécanique a donc pour fonction dans la doc­
trine de Condillac d'opérer la cohésion entre formalisme 
et historicisme dans la théorie de l'histoire des connais­
sances. 
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INTRODUCTION 

Dn des invariants de l'histoire philosophique des 

sciences au XVIIIèmesiècle tient en ce que toute description 

de la genèse du savoir passe nécessairement par la considération 

du problème du passa[e de l'état de nature à l'état de culture. 

Ce qui signifie que la théorie de la science ne peut 

être qu'une théorie de l'histoire de la science, et ijue cette 

théorie doit nécessairement rendre compte d~s conditions histo­

riques qui ont rendu possible la connaissance. 

Comprendre les connaissances serait impossible en de­

hors de l'explication de leur devenir, en dehors de la connaissan­

ce de leur histoire, c'est-à-dire des conditions qui en ont accen­

tué et retardé les progrès. 

Eais alors que dans le développement des sciences 

une fois constituées, ces conditions sont intellectuelles et 

d'ordre logique, les fa.cteurs qui expliquent la constitution 

même des sciences sont d'ordre historique. 

De A meme que le développement de la raison suppose pré-

alablement le passage de l'état de Nature à l'état de Culture les 

sciences ne peuvent se développer sans que cette condition histo­

rique ne soit remplie • 

Il s'agit donc de comprendre comment la description 

systématique du développement de la science s'articule sur la 

théorie historique de l'origine de la culture. 
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Car précisement Condillac n'établit pas de distinction 

entre origine et commencement d'une science .Ou encore entre con­

ditions historiques où la science a son origine,dfoù elle provient, 

son rapport à ce qui n'est pas elle, et conditions logiques de com­

mencement d'une science. 

L'on peut dire et l'on doit dire que le commencement 

logique d'une science ne se confond pas avec son origine histo -

rique • 

t·:ais chez Condillac ces deux types de conditions sont 

confondues. C'est pourquoi les conditions dans lesquelles la sci- ~ 

ence se développe reproduisent les conditions dans lesquelles 

elle s'est constituée. 

La rénoBse donnée à la question de la genèse du savoir 

dépend donc de la manière dont Condillac se répresente le passage 

de l'état de nature à l'état de raisonnement. Lais d'autre part, 

comme nous l'avons déjà dit , il faut comprendre comment une re­

présentation aus3i systématique du devenir de la science,où n' 

interviennet que des principes d'ordre logique peut-être pensée 

en continuité avec ses conditions d'origine qui ne sont autres que 

celles de l'origine de la culture. 

D'un côté l'histoire de la connaissance d'après Con­

dillac ,semble se réduire à l'histoire d'un processus de formali­

sation se déroulant exclusivement sur un plan logique,alors que 

de l'autre le développement des connais5~nccs ne se comprend 

que sur un plan historique.Nous voulons dire que dans ce cas 

le savoir ne possède pas en lui-même le principe constitutif 

de son histoire qui se résumerait dans le développement d'un 

germe, la perception, où la science est d6jà virtuellement, 

intégralement contenue. 
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Certes, le développement de l'entendement reproduit 

l'histoire de l'esprit humain. Cn voit bien que c'est le mode de 

développement des connaissances qui est pensé d'après le mode de 

la genèse idéale de l'intelligence 

hais cette conception idéaliste de la genèse historique 

du savoir n'a pas empêché Condillac d'élaborer de manière adéqua­

te des concepts permettant de rendre compte de certains éléments 

d'une histoire authentique de la science 

C'est ainsi que Condillac a articulé l'histoire de la 

science sur l'histoire d'autres instances, comme l'instance poli­

tique ,économique et surtout linguistique et technique. Condillac 

a bien vu que dans l'histoire du mode de production de~ connais­

sances interviennent d~xordres de condition,l'ordre logique et 

l'ordre historique. ~~is il est des conditions historiques, com­

me des formes de dépendance réciproque des sciences et des tech­

niques, qui sont des conditions logiques d'intelligibilité de l' 

histoire du mode de production des connaissances • 

Condillac prend en considération une autre histoire 

de la science que celle qui ne serait que l'histoire de l'analyse 

commençant avec la perception. 

Le facteur du progrès des sciences ne réside pas dans 

l'opération de formalisation, mais dans les rapports Q'interdépendan­

ce qui existent entre les différentes sciences • 

L'hictoire de la science doit montrer en quoi le pro­

grès des connaissances est le résultat du concours naturel qui se 

pr~tent les différentes branches du savoir théorique et technique. 
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L'hi~toire de la science fait intervenir l'histoire 

des arts ou techniques, Condillac ayant saisi avec pertinance 

que le rapport de la pra_tique à la théorie n'est pas de subordi -

nation ~ais d'interaction. 

Le conmencement de la science pose un problème ori­

Ginal que nous examinerons sous les deux formes o~ il se sp~ci­

fie chez Condillac: les relations entre la relicion et la science 

d'une part,et la th60rie de l'erreur de l'autre. 

Il faut prendre en consid6ration également chez Con­

dillac la distinction établie entre l'ordre" généàlo[:ique" dont 

les sciences s'engendrent et l'ordre logique dans lequel elles se 

conditionnebt.Il s'impose de d~gager ~galement la nature du sup­

port dont le concept d'ordre qui orGanise le savoir se soutient. 

Est-ce un ~odèle ~pisté~ologique à structure linguistique em -

prunté aux math~~atiques ou une référence implicite ~ais constan­

te au modèle technique d'un mécanis~e ? 

~uand Condillac pense la constitution du système des 

connaissances , il fait intervenir une histoire réelle mettant en 

jeu diff~rentes instances , montrant que le savoir a sa forme que 

par interaction des diff~rentes branches de le connoissance. 

hais il pense que les sciences n'entretiennent pas en­

tre elles le même rapport une fois forr.:~es que dans le processus 

de leur formation. 

j--ais, en aucun cas l'ordre qui existe entre les con­

naissances, n'est celui o~ on ~tabl~ une subordination des sci­

ences concrètes aux sciences abstraites. Four dissiper cette con_ 
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fusion , nous anlyserons en dernière instance , la fonction du 

langage dans l'épistémologie de Condillac. I\ous essaierons de mon­

trer , que le rapport du progrès du langage au progrès des connais~ 

sances exclut précisement la possibilité de voir en Condillac un 

précurseur de la philosophie analytique ou un formaliste pour le­

quel le progrès des sciences ne consisterait que dans la mathéma­

tisation des sciences dites empiriques. 

On avait jusqu'ici privilégié dans l'oeuvre de Condil­

lac le Traité des Sensations et la théorie du devenir de l'enten­

dement; un certain empirisme psychologique déterminant la pensée 

française n'avait retenu de l'oeuvre que cet aspect.(l) 

Maintenant qu'en France, avec ~certain retard,on décou­

vre la philosophie analytique ,certains auteurs veulent voir en 

Condillac celui qui aurait inauguré cette problématique. On centre 

alors la lecture de Condillac simultanément sur la "Grammaire " et 

sur la " Langue des calculs", pour insister sur les relations des 

structures du langage aux structures logiques. 

Salvucci (2) observe une opposition dans l'oeuvre en­

tre l'aspect historiciste et l'aspect formaliste de la théorie de 

l'histoire du savoir. D'un côté l'histoire de la science se réduit 

(1) Il Y a cependant deux exceptions. Brunschvicg qui considérait le 
Traité des systèmes non seulement comme l'oeuvre maîtresse de Con­
dillac,mais comme le chef d'oeuvre du XVlllème siècle.cf. Brun -
schvicg, Le progrès de la conscience dans la philosophie occi -
dentale,p. 585. D'autre part, Dewaule est le seul qui ait reservé 
dans son étude une place importante à la question de l'évolution 
des arts et à. celle des l'évolution de la religion. cf. Dewaule, Con­
dillac et la psychologie anglaise contemporaine,Faris 1891,seconde 
partie, chap.IV et VI,pp. 269,291 

(2) Salvucci, Condillac filosofo della communitâ umana, 1961,pp.33,45 
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à la transformation d'identité en identité d'une seule idée ou 

premier germe, et de l'autre ses conditions d'intelligibilité sont 

des conditions historiques • 

Il est une lOBique de l'histoire du progrès des connais­

sances, qui explique l'inéGalité de développement de ce progrès non 

par les conditionG for~elles, mais bien par la spécificité des for­

mes d'interdépendance dea différentes branches du ~avoir,sciences 

et arts, aux différentes époques de la connaissance. 

Cet as?ect de l'oeuvre de Condillac n'a pas encore été 

retenu.Il y a pourtant chez cet auteur une originalité incontes­

table quand il tente de se donner les moyens de penser l'inégali-

té de développement des connaissances,en la rapportant aux formes 

differentielles de l'articulation complexe entre les connaissances 

théoriques et des connaissances pratiques. Ce qui limite cette en­

treprise c'est que ces éléments positfs sont élaborés dans le cadre 

d'une représentation idéaliste de l'organisation du savoir. Les dif­

férentes branches des connaissances s'influencent dans un certain 

oràre qui n'est pas l'ordre où elles sont apparues. La place d'une 

science dans le système des connaissances se déplace en fonction 

de l'évolution du système dont le principe est l'interaction. Les 

formes de relation existant entre les différentes branches du savoir 

ne peuvent que varier puisque les connaissances continuent de se 

développer. Condillac n'a pas manqué de l'observer,mais pour échap­

per à cette difficulté il affirme que dans le système des connais­

sances il y aura toujours un rapport de dépendance entre toutes les 

parties co~me dans un mécanisme. 

Zt c'est ce modèle mécanique qui permet de passer d'u­

ne représentation positive de l'histoire des connétissances à une 
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représentation formaliste et idéaliste • Analyser, enfin, cette his­

toire de l'organisation du savoir nous permettra de restituer en 

conclusion la place du modèle mathématique et du modèle lin guis­

ti~ue ainsi que la nature de leur rapport. 
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PARrIE l ~ LA DESCRIPl'ION HIS~ORIQlJE DE L"ORIGINE DES COBNAISSANCES 

C.omme 1" o.bser~e E. Bréhie~'" Il c t. est dans l.es. 8:lI:D.é.ea 

1740 et 1775 que s laUirDœDt et SB' dév.eI.oppent 1.es. idées DIB.!tresses 

du XVlll ème sièc1e." (1) E .. Brihie:r écrit qu"un des caractères I.es 

plus pertinents de la pbiJLosophie de cette épo.q ue est, "son. esp.rit 

positi.t, peu disposé à la spécul.at.ion pure, désireux de résul.taits 

prat.iques, ne voulant. pas. séparer' ~es sciences des arts qllÙ. les ap­

pliq uen.t •.•• Il: (2)' 

C'est encore chez E .. BréMer que nous uouvons une ci-· 

tat.i.on cie Condillac dont nous youdri.ons au'tor:lser le projet que 

nous allons exposer': "La phil.osoph:ie nt.est pl.us la science qui mé­

dita les yeux fermés; e:11.e tient à t.ous ~es ~tS."· (J) 

Noua nous proposons de ~ontrer la place que tient. dans 

l'oeu-vre de C.ondillac l'his'toi.re philosophique des sciences et des 

arts •. Etudier les idées d'originesde genèse, de progrès des connais­

sances chez C.ondilLac oblige à prendre en considération ceB élements. 

Pour' traiter cette question, il ne suffit pas de se borner au résumé 

ou à l' exposibion en d'autres termes des conceptions de Condi]] ac. 

Il est certain que l'on trouve chez CondiLl!..ac une idée 

de la valeur pédagogique et même méthodologique. de la philosophie 

des sciences~ On peut déKager de l'enseignement de lt.histo1re des 

sciences une philosophie qui est aussi une méthode nous indiquant 

le chemin à suivre dans la recherche de la v.érité. On sait dt:autre 

part., que pour Condillac, 1a l.ogique ne se cO.n:f:ond. pas avec une lo­

gique formelle, mais qu':e~le est postérieure aux acquisitions deB 

sciences .. La logique ne peut se concevoi.r comme science normative 

a priori, râglant les opérat.ions de la faculté de penser. 

(1) E .... BréhieJt:. Histoire de la philosophie, t .. II, t'asc .. I!, Paris t930
1 

(2 J" Il'' " 

(3) Histoi.l!e' mode:rne,. livre II, chap. XII 

p. 38~ 
p.3& 



- 2 -

La logique ne peut se déduire que de la généralisation des métho­

des suivies dans les sciences au cours de l'histoire de leur déve­

loppement. La logique se présente donc comme méthodologie générale. 

L'art de raisonner chez Condillac étudie la manière 

dont ont été faites les découvertes,et la logique étudie l'origi­

ne et le développement de ces idées qui ont conduit aux inventions. 

hais il s'agirait de soumettre à un examen plus serré 

la notion d'histoire qui autorise une telle représentation de la 

philosophie des sciences.Pour avancer dans cette voie ,il faut 

analyser préalablement un autre problème:il s'agit de comprendre 

co~~ent chez Condillac la description systématique du développe­

ment du savoir s'articule sur la théorie historique de l'origine 

de la culture,qui coïncide avec l'origine des connaissances. 



CHAPITRE l ~ Lt.ORIGINE DE LA RELIGION. LIORIGINE ET LE PROGRES 

DES CONNAISSANCES. 
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CHAPITRE l :_ LIORIGlNE DE LA RELIGION .- LI ORIGINE :ill LE PROGRES DES 

CONNAISSANCES: 

Il s "impose d-one dans un premer t:emps de chercher' à 

exposer 1e rapport de la science avec ce qlli n'est pas: elle: 

la l'religion. 

Au XVlll
ème 

siècle" t.oute réflexion sur l'origine de 

la science prend nécessairement la f"orme d'une réflexion. sur ses 

rapports avec la religion. 

A .. Autonome ou d'épendance de ces deux éléments: religia,net science 

Pour Condillac, la science ne na!t pas de la religion. 

Paradoxalement, science et religion ont les mêmes origines naturel­

les: les besoins. Mais alors que la science en est un effet natu­

rel, on pourrait dire que ]Les religions, sous leur-s premières for­

mes, en sont un eff'et anti-naturel, bien quecpllcablles natur-e1:;"e­

ment.-

D'autre part, ~a science sous sa prem'ière forme a cet 

effet inattendu de renforcer les systèmes religieux. "L"astronomie 

a été une des premières découvertes des peuples cultivateurs ... ~ 

Alors on fit un mél..ange des observations astronomiques et des dieux 

qui étaie'nt adorés .... " le poly-théism.e parut une science raisonnée." (1) 

Ctest ainsi que l"err-eur, le pOlythéisme,prit une forme systéma-

tique. 

(1 ) Condillac': Histo:lre Ancie'D~J livre l, chap. VIII. 
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Il y: a donc deux états du polythéisme .. Un état nature;~ 

si l'on peut dire" et un état systé:matique qui se réalise paradoxa­

lement par l'incidence. de ù science à son premier' stade de cléveI.op­

pement .. 

A ce stade" on ne peut donc pas considérer- que la sci­

ence se constitue contre 1a religion et p~. la critique de celie­

ci. On ne peut. inversement considéJrer la relléion c'omme le simple 

envers ou le négatif de J!.a sci.enee, I.e Men que par' son impost.ure 

elle dessinerait en C'reux eto:ii la science n'aurait plus qu'à venir 

se loger. Il y a au contraire, c::'oexistence de l' élémènt. science et 

de l'élément religion •. "Les :&rgyptiens et: ]Les AssJriens , qui ont. les 

premiers cuLtivé. l'astronomie, ont aussi :tes premiers donné nais­

sance aux systèmes que les idolâtres ont adoptés • ." (') 

On pourrait même conclure de cette situat:ion que la 

science est antérieure à la re1igion, et donc,. que la seconde ne 

saurait nullement s'expliquer par Iltabsence de la prermière, qu t · ~ 

elle attendrait pour ainsi dire, avant de dispara!tre. 

Ailleurs Condillac semble penser qu'ïl n'y a ià qœtun 

faux problème. "Les philosQphes égyptiens ont été à la fois astro­

logues et magiciens" (2) 'Les mêmes erreurs et les mêmes découvertes 

ont pu commencer également c'hez ces deux peupJLes • ." (2)\ Il n' y a pas 

à expliquer la reJLigion par une perversion de la science résultant 

de ].a transplantati.on d'un autre lien -ethrrl..que des supertitions 

qui y seraient attachées. Il ne s'agit plus d'expliquer la religion 

par 1 "hypothèse qu'un peuple aurait ét.é trompé par l:.es superstitions 

d'un autre, car les peuples en ce qui.. c'oncerne les pJremières religi­

ons, se sont trompés "avant que l'on ait pensé à :tes tromper" (3) 
On fera ensuite de la religion un usage politique pour dominer les 

peuples, mais on ne peut af'firmer inversement que la religion. ait 

été inventée à cet effet • 

(') Condillac:: Histoilre Ancienne; livre 1, chap •. VIII; 
(2) Il Il li 'VreIII, chap. VI; 
(3)': Il' ,,~ 1 iiV1'"e TTT. r.h::ln. nL 
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La reli&ion sous sa première forme ne natt pas du be­

sOin d.'expliquer le cours régulier des choses •. Le premier état <iu 

polythéisme ne :rait qu'exprimer' la réaction aux. causes, qui, dans 

le monde extérieur,. produisent tantôt le plaisir, t:antôt ]La douleur. 

Mais d'où peut-il venir que cette réaction s'expllime sous la forme 

d'un culte? 

B .. Origine et évolution de la religion: les deux états du pol;yt.héisme 

Sur ce pOint l'explication de Gondtllac' est assurémà·n1t.: 

orig;i.nal:e:. l.a curiosité dans le premier- état du poly:théisme, n"est 

qu'une f'onction de l'être qui a pour objet sa conservati.on: entJre­

tenir le plLaisir, écarter la peine ... On peut donc en conclura que la 

curiosité est surtout attentive à tout ce qui pourrait survenir d'ir­

régulier, qui tlroublerait l'équilibre des besoins •. (~) 

Alors que la scienc'e sembJl.e na:1tre de besoins sociaux :'1 

ainsi l'astronomie de l'agriculture~ on pourrait peut-être dire que 

la religion na:1t d'un auue type de beso;ins, ceux qui engagent l'rhom-· 

me à prêter attention à ce qui peut se produire d'irrégulier dans; la 

nature. Ainsi si on adore le soleil, ce n'est pas paJrce que la lu­

mière et la chal.eur sont des phénomènes réguliers" mais bien. parce 

que ces bienfaits peuvent venir à faire défaut. 

On pourrait voir dOliC, dans cette thèse d.e Condillac, (1 y 
si notre interprétation. est exacte, I.e pressentiment. de l.'idée de 

Hume pour ~equel l'origine de l'idolâtrie ne réside pas dans la 

contemplation du cours régulier de la nature~ c-ar l'h.omme, d'après 

(1) Condi11ac: Histoire Ancienne; livre l, c·hap., VIII; 
(2.) cf. Condillac, .l!:xtrait Haisonné du Traité des Sensations : nIl 

restait donc à démontrer que cette inqiiétude est le premier 
principe ••• _, que c'est par elle que naissent toutes les ha­
bitudes de l'âme et du corps.'" 
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la théorie de l'imagination_ ne cherche pas à s"expliquer ce qui. lui 

parait naturel, mais seu]ement. ce qui est exceptionnel ou anormal-- n ~ 
C rlest la raison pour laquelle Hume tenait l' idolltrie pour pll.ttS 

ancienne que la religion. Condillac semble admettre le dogme théo­

logique de l'antériorité du monothéisme sur le polythéisme, mais 

cela ne 1.' emp~che pas d' observ.er avec: pertinence que JL' idolâtrie 

a un statut d'ancienneté et d'universalité, et que "il faut que le. 

polythéisme ait été bien pronpt et bien rapide (à succéder au cul­

te d'un seul Dieu)' puisque les ancêtres d'Abraham adoraient les 

idoles, et que les traditions profanes l_es p]Lus anciennes nous re-­

présentent tous les peuples pll.ongés dans l'idolâtrie." {2} 

On pourrait objecter à notre interprétation que Condil­

lac considère que la magie est postérieure à l'astrologie~ ce com~ 

posé de .3cience et de religion. En effet, la conditio'n de la magie, 

c'est l'écriture hiéroglYphique, ou plutO.t sa disparition .. 

"Je conjecture que la magie n'a pris naissance qu'après qu'on a eu 

perdu l'intelligence des hiérogl1phes. Les caractères hiéroglY_phi­

ques étant alors devenus des signes mystérieux, on aura oublié qu' 

ils n"étaient dans l'origine que des symboles .. " C3l Mais ces mêmes 

hiéroglyphes étaient avec la scienc::e sous sa forme élémentaire res­

ponsables du passage du pOlythéisme de son premier état naturel, à 

son deuxième état systématique. (4-) 

(1') Condillac: Traité des systèmes, chap .. V : "Parmi les maux auxquelE 
nous sommes exposés, il en est dont la causes~nifeste,. et d'autres qt 
nous ne savons à quoi att:t"ibuer. Ceux.-ci furent une SOUTce de conjectt 
res pour les esprits qui croient interroger la nature, lorsqu'ils ne 
consultent que leur imagination ••• " 
"On ne manque pas d'attribuer, par exemple, les plus grands évmementf 
les famines, les guerres, la mort des souverains, etc .. , aux phénomènef 
les p:Lus rares et les p1-us extraordinaires,. tels que ll.es éclipses et 
les comètes: l'imagination suppose voJLontiers un rapport entre ces 
choses." 
(2) Condillac: HistOire Ancienne, livre l, chap .. VIII; 
(3) Condillac: Histoire Ancienne, livre l" chap. VIII; 
(4) Condillac: Histoire Ancienne, livre l, chap. VIII. 
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" Ces peuples ( les Egyptiens et les Assyriens) de tout temps, peu 

capables d'apprécier les expressions dont ils se servaient, ont tou­

jours aimé les hyperboles et les allégories; et ce goût, entretenu 

et augmenté par l'usage de l'écriture hiéroglyphique, a été la sour­

ce d'une multitude d'opinions absurdes.fI(l) 

Pour Condillflc, la magie e[5t une forme dégénérée de 

polythéisme.Elle lui est donc postérieure.Donc la magie n'étant 

pas la forme embryonnaire de la religion, cette thèse de Condillac 

n'infirme pas la position d'indépendance de la religion par rap­

port à la scienc0. Il y a donc bien irréductibilité de ces deux 

éléments à l'un ou l'autre d'entre eux. Et d'autre part, le statut 

du besoin de religion ne peut être ra~ené à celui des autres besoins 

concernant l'existence naturelle. En effet, la religion n'e~t pas da­

vantage ce qui tiendrait lieu de techniques encore inexistantes,qui 

permettraient d'agir sur la nature. On peut concevoir à la rigueur 

que la science dérive de la technique, en ce sens que l'agriculture 

suscite indirectement l'astronomie. En ce sens, plus que d'un be -

soin social, la science résulte de nécessités éconorniques.(2) 

C • Religion, nature, culture: explication de l'oriGine de la re­

ligion par le syst~me des rapports socio-politiquee. 

L'homme est en état de dépendance par rapport au monde 

physique, et cette situation se reproduit dans le monde social.Mais 

curieusement pour Condillac, c'est la seconde de ces déterminations 

qui est la plus importante pour expliquer l'oriGine du culte.C'est 

que l'homme éprouve bien sa dépendance à l'égard du milieu extérieur, 

ce qui le conduit à rendre un culte aux objets ayant une ~e1ation 

(1) Condillac, Histoire ~ncienne,liv.I,chap.VIII 
(2) Condillac, Traité des Animaux, 1iv.II,chap.VI: "Comment l'homme 

acquiert la conr..aissance de Dieu." 
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avec ses plaisirs ou ses peines, il ne peut concevoir cette relati­

on de dépendance que parce qu'il fait l'expérience d'une autre forme 

de dépendance :celle des relations sociales où les hommea sont sub­

ordonnés. un chef. 

"La première fois que les peuples ont voulu établir un 

culte,c'est-à-dire la première fois qu'ils ont voulu donner à la 

divinité des marques extérieures de respect et d'amour,ils n'ont pu 

faire autre chose que de se servir des démonstrations dont ~ .se 

servaient déjà pour témoigner ces s~ntiments à leurs chefs."(l) 

Ce qu'il faut conclure ,c'est que la religion(idol~trie) 

sous sa forme archaïque n'est rendue possible que par le passage de 

l'état de nature à l'état de culture .Autrement dit,il n'y·apas de 

religion,là où il n'y a pas de société •. (2) Car ce sont les conditi­

ons dans lesquelles se forment les premières sociétés,ou plutôt les 

formes premières des rapports sociaux déterminés par ces conditions 

qui rendent possible quelque chase comme un culte.Non seulement le 

culte voué au chef est antérieur au culte voué aux dieux,mais enco­

re il n'y a pas eu de dieux,aussitôt qu'il y a eu des chefs. 

~~s on ne peut pas dire qu'aussit~t qu'ils ont connu 

des dieux,ils ont su les honorer:on ne peut p~ même dire qu'ils se 

sont faits des chefs.Les hommages rendus aux chefs sont donc antéri­

eurs au culte rendu aux dieux.(3) 

Les conditions qui expliquent le culte rendu aux hommes 

sont ces conditionà de possibilité de toute autre forme de culte pos­

sible par substitution d'objet.Ainsi le culte rendu aux hommes est 

également antérieur à celui rendu aux animaux,ou à des objets fétiches,. 

(1) Condillac,Histoire Ancienne, livre I,chap.VIII. 
(2)l'1ous ne pouvons accepter l'interprétation donnée par R.Lenoir,de l'ori­

gine de la religion chez Condillac;cf.R.Lenoir-Condillac,Paris 1924,p.91 
(3) Condillac,Histoire Ancienne,livreI,chap.VIII 
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On pourrait chercher.· à expliquer la éhèse de 1'antéri­

orité du mo,nothéisme sur le polythéisme par cette idée que, à l'o­

rigine,.]Le cu~te est rendu à un seul. chef, ].'affirmation de Condil­

lac ne serait pJLus al.ors simpl.ement l'acceptation du dogme de ]a 

révélation. Mais il nous semble qué dans son analyse de l.'origine 

de la religion et du culte, Condillac fait abstraction des vérités 

établi.es· par le christianisme, en cQ,nsidérant des peupJl.es qui nlront. 

jamais été en contact avec' ]La vraie religion, ni dans le temps, ni 

dans l-espace •. 

Ce qu'il faut retenir de l'analyse de CondilJ.ac, c'est 

qu' el~e fait appel, pour expliquer la rellg:ii.on,. à un besoin qui. se­

rait inscrit dans la nature de l'nomme, dans son. organisation mora­

:ILe (psychologique) ou physique ... C'est pourquoi il ne saurait y avoir' 

de religion ou de culte c'hez un seul. individu. (1):' Mais inversement 

il peut y avoir dans les commencements, d.es sociétés où il n'y a pas 

de religion. (2) 

Mais c.e que Condillac se propose d' expliq uer, c'est 

également la forme anthropomorphique de toute religion idolâtre. 

Car il y a deux types d'anthropomorphisme. Le premier consiste à se 

représenter un état de dépendance par rapport au milieu sur le mo­

dèle de la dépendance sociale .. Il s'agit là plutôt d'un "sociomor­

phisme", qui ne conduit pas nécessairement à personnifier la natlllre .. 

(1 ), La psychanalyse montre en. 'revanche comment un i.ndividu peut se créer 
un mythe ou une mythologie à lui seul, même si ].es m'atériaux empruntés 
appartiennent au registre du social, et comment il peut être 1 "inventeur' 
d'un culte à l' obj.e1.. fétiche .. 
(2): Il va sans dire que l'ethn.ographie ne connatt pas de sociétés "pr1.­
mitives" d'où serait absente l'instance religieuse •. L "anthropologie str 
cturale en particulier montre qu'Ion ne peut élaborer de modèles théori-· 
ques rendant compte des divers types d'organisations socia~es di~es pri­
mitives sanB ~tiC11le.l'l· i.nstance religieuse sur les autres instances CODlS'. 

tituant une formation sociaI.e •. LI ethnologie étud:V~· plu1tOt comment cette 
instance se déplace quand on passe d'une société à une autre,assumant 
fonctions différentes selon la structure du tout complexe présenté par 
les différentes formations sociales. De même l'ethnologite a ' .. établi 
qu'on ne peut considérer la magie comme forme dégénérée de la religio~ 
ou la religion comme forme évoluée de la magie.(Suite note page 
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I~ est certain que quand. li"homme rappor.te tout, à llÙ.­

mêm.e comme centre de références" ou au t,erme plaisir-douleur" cela 

constitue déjà une forme trondamentale d'anthropomorphism.e. Maia qua 

les hommes se représentent leurs rap~orts aux dieux sur 1e ~odè~e 

de leurs rapports politi~ues, cela t encore une fois, ne conduit pas 

à prêter aux dieux tous les sentiment:s psychologiques humains" et 

enc::ore moins à faire correspondre à chacun des sentiments, ou à cha­

cune des composantes de ~'activité d.e l."homme, une divinité .. Cela 

ne conduit pas d Il emblée non plus à humaniser la nature" à trans­

poser à l "intérieUl" des r.apports des éJLéments naturels, tout,es lies 

composantes humaines .. 

La religion ne peut s'expliquer comme projection pure 

et simple de l'homme sur la nature .. On pourrait penser' que l"hom."!­

me agissant touj ours en 'U'ue d "une fiIL à l'aide de llIloyens qui SOILt 

les techniques, serait porter à transposelr' une telle finaJl.ité daDs 

les actions d'e la nature. Par suite" il attribuerait une volonté 

aux éléments .. La religion. s'expliquerait ainsi naturellem.ent en 

que~que sor.te •. En fait" la religion avec l'anthropomorpMsme pour' 

corollaire~ ne peut se comprendre que comme fait de eul.ture. Nous 

avons vu en quoi l'origine d,e JLa. religion présupposait l t.origine da: 

la culture .. Nous allons voir que le polythéisme, c"est-à-dir'e lLa 

syst'matisation de l '1 anthropomorphisme , est lié à deux autres f'aits 

de culture: l' écri ture hiéroglyphique et son destin, et, JLa. science 

sous sa forme embr,:onnaire .. Condillac écrit: "Les allégories" em­

ployées dans ~es hiérog]yphes, passant dans 1.e langag,e, perdirent 

insensi b1.ement 1eur sens figuré ••• ", Cl l 

(2) suit.e de la note, page précédente: " .... Les deux éléments peuvent 
coexister sans s' exclure, et, cela même dans des formations soc:ia1es 
"dével,oppées"; cf., à ce sujet: M .. Mauss: Magie et religion, in Sociolo~ 

et, anthropologie., C'est à Mauss d"ailleurs que ]L'on doit le concept de 
"phénomènes sociaux: t,otaux, qui établit qua certains faits sociaux c:om~ 
binent simULtanément les car.actères des divers é~éments en jeu dans la 
société: économique, juridique" poli tique, etc." ••• 

(1}. Condillac:: Histoire Ancienne, livreI, c:-hap. VIII; voir l.e paragra­
phe intitulé: "Comment le poilly théisme devint un syst,ème d "erreurs'''. 
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Condill'ac: s'appuie ici sur la thèse de Warburton, dans l' 

;Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens : se.li.on Warburton, il y a' 

évol ution des langues, ou' pl.us exactement, il: Y a deux évol.utions 

des lang,ues .. La première, négative, consiste en une contrumLnation 

du langage par la forme symbolique de l'écriture Hiéroglyphique. 

La "Nominatiorl' originelle des choses avait institué le. 

langage dans une transpat'ence intacte. C "est du dàhors:, ou plutrOt 

SUll" l.e plan d'une autre repré sentation possible des choses, celle 

s'effectuant par ~'écriture, que s'opère la perversion de l'expres­

sion des commencements en sa limpidité. 

L'autre évolution des langues c'onsiste dans leur per­

feC'tionnement par une ma1trtse croissante des signes, dans laque11e: 

l'écriture est ressaisie pour être réduite à sa fonction d'expres- ~ 

sion d'une pensée ou; représentation considérée comme première .. Le; 

lang,ag'e ne peut redoub1.er la pensée que dans la mesure où celle-ci 
,'\ 

est d'emblée représe'ntation d' elle~ême" ou représentation dédoublé·e. 

D ... L'origine cie 1 "é cri t ure: l' éwolLution de ]la religion et 1:' évo1utio: 

des connaissances. 

La condition de possibilité du polythéisme est donc 

l'existence d'un langage auquel se sUperpose une écriture syrn:boli­

que •. Ce qui implique qu'il ne saurait y avoir polythéisme dans ]Les 

sociétés où l'écritu1:e est inconnue. 

L'écriture symbolique était d'autre part cellLe qui 

conv.enait par excellence à un ~ang,age allégorique qui était en 

usage chez des populations incapables de mesurer les expressions 

dont elles se servaient. Mais le langage allégorique à l.ui seul, 



-·1"2 -

n'aurait pas suffi ~à .~ produire une personnification de la nature. 

Une autre ~ondition était requise pour produire le pO' Y théisme: un 

processus d'involution du 1.angage al1.égorique par' l' éffic'ace de l' 

écriture hiéroglyphique, car ces caractères'~erdi8ent insensibEement 

leur sens figuré, on s'accoutuma peu à peu à les prendre littérale­

ment, et elles furent (les allégories employées dans l.es hiérog1y­

phes) une occasion de personnifier la nature. ne (1)" 

L"écriture Maroglyphique d'après Warburton (2) n"est pas 

pictographique • Elle ne reproduit pas pat' une transcription qui. serait 

comme une image en doubI.e ~ l' obj"et qu' iJL s "agi t de représenter. 

L'éeriture hiéroglyphique est symbolique en ce sens que les signes 

qui y sont employés ont une ressemblance avec l'objet représen~é. 

qui est bien d'ordre graphique, mais non d'ordre spéculaire. Comme l'é­

crit ' M. Foucault (3), les figures de l'écriture hiéroglyphiques ex­

posées par Warirurton ne sont. que la transposition des Ligures clas­

siques de la rhétorique~ 

On peut représenter un combat par des armes qui y sont 

empl.oyées" une sc:ene par des él.éments qui y figurent ou par une des 

circonstances qui en c'onstituent le cadre. Mais les premiers symbo­

les seront à leur tour déSignés par d"autres symboles et par ]Là, on 

s'élOigne toujours davantage de la relation qui liait à l'origine 

le mot à ce qu'il déSignait. Les images s'engendrent les unes les 

autres, sans qu'on puisse retrouver l'origine de ce processus •. Ce 

mouvement aboutit nécessai~ment ainsi à expliquer ane idée par une 

image ou à désigner une c'hose par un symbole, qui n'ont aucun rap­

port avec les signes qui correspondaient à l'origine à cette idée 

ou à cette chose. Warburton essaie ainsi de se donner les moyens 

(1 ) Condillac: Histoill'e Ancienne,. livre l, chap. VIII 
(2) Warburton: Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens,Paris" 1744;: 
p •. 10 
(3 r Michel l!'oucault: Les mots et les choses, p •. 12/; Paris 1965 
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de penser les conditions générales de possibilité de la superstition. 

Au XVlllèmesiècle, la question des conditions de possiblité ne peut 

~tre que celle des conditions d'origine. I-.ais pour comprendre l'ori­

gine de la superstition, schème de toute cDoyance ou religion,pour 

la pensée do~nante du XVlllèmesiècle, il faut faire intervenir com­

me éléreent de cette origine les conditions d'une autre origine:celle 

du langage. 

La condition de possioilité de la superstition, ce sont 

les conditions dans lesquelles le langage a commencé: que le lan­

gage ait eu d'abord rapport à un type d'écriture hiéroglyphique, 

cela explique, sinon l'existence de la religion en elle-m3me,du moins 

son exi~tence sous la forme de polythéisme. 

Comme nous l'avons vu plus haut ,l' ùément premier de 

la religion est dOl1r!é dans les formes de rapports poli tiques qui 

existent dans les premières sociétés. Ces données suffisent à 60n­

dillac(l) pour rendre compte ûe la religion sous sa première forme, 

qu'il appelle idolËtrie , et qui correspondrait au fétichisme d' 

i\uguste Conte, ou n la magie telle que la définit Bergson: " la 

magie s'exerce dans un milieu 3emi-physique et semi-moral ; c'est 

au contraire ~ la personnalité du dieu que la religion em~runte sa 

plus grande efficacité."(2) 

r;ouc avons vu que Condillac ne considère la magie que 

comme une forme de dégénérescence de la religion.Lais il n'en dis­

tingu0 pas moins deux états de l'idolâtrie, la différence tenant en 

ce qu'ainsi que nous l'avons montré plus haut, dans le premier point, 

il n'y a pas personnification de la nature. Dans ce premier état , 

(1) Condillac cite à plusieurs reprises l'ouvrage de Warburton 
(2) Bergson: Les deux sources de la moraihe et de la religion,p.184 
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de l'.ido1âtrie, on ne se représente pas davantage la divinité sous 

forme humaine,même si on se représente la divinité comme ce dont 

on dépend, et cette dépendance sur le modèle de celle 'es membres 

du groupe par rapport au chef. 

La distinction que Condillac établit à l'intérieur de 

l'idolâtrie, correspond en somme à celle qu'après lui on a instau­

ré entre la magie et la religion. Bergson devait prendre acte, à la 

suite des travaux de Lévy-Brüh1 et de l-'.auss de ce que "magie et re­

ligion divergent alors à partir d'une origine commune et il ne peut 

~tre question de faire sortir la religion de la magie: elles sont 

contemporaines."(l) On a longtemps tenu Comte pour responsable de 

cette interprétation à laquelle Bergson devait s'attaquer.C'était 

et c'est eneore méconnaître l'originalité de la conception de l' 

histoire des religions chez Comte et la complexité de la théorie 

du fétichisme.(2) 

Nais en un autre sens, on peut diee que l'interpréta­

tion du phénomène religieux en général par Condillac se distingue 

enti~ement de celle de Bergson. Pour découvrir le rapport existant 

entre la religion et la science, la réflexion doit passer par le 

détour de la représentation de la relation entre magie et religion. 

Loin de penser que la magie ait pu préparer la science,Bergson affir­

me qu'elle a été "le plus grand obstacle contre lequel le savoir 

méthodique eut à lutter." 

La question est bien de savoir si la même logique qui 

commande la science ne se retrouverait pas dans les représentations 

religieuses ou dans la structure intellectuelle des pratiques magi-

ques comme semble le suggérer les études de Hauss , qui 

(l)Bergson, Les daax sources de la morale et de la religio~,p.184 
(2)Sur ce sujet,cf.G.Canguilhem,Histoire des sciences et histoite des 

religions chez A.Comte in Mélanges A.Koyré,Recueilli maintenant in G.Cangui1hem, 
Etudes d~Histoire et Philosophie des SCiences,19'8,p.8l,98 
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pouvait reprendre à son. compte, après 'l'ylor, l"hypothèse détermi­

niste de Comte. (1) 

Bergson. n'admet pas qu'il y ait une structure logique 

dont se soutiendrait la magie ou la religion: limais a priori, il. 

est invraisem,bllable que l' humanité etit comT!lencé par des vues thé'o­

riques, quelles qu'elles fussent ••• Rattacher la religion à un sys­

tème d'idées, à une logique ou à une "prélogique",. c'est faire de 

nos ancêtres des intellec.tuels ••• " .. ' A vrai dire, cette critique 

qui visait Mauss davantage que L~~~Ühl, s'inscrivait en faux 

contre le premier •. En effet la cohérence des représentations d'or-

dre magique et la rationalité des prat.iques correspo'ndantes nt:im­

pliquaj.ent aucunement pour Mauss que l.es agents en étaient conscien.ts •. 

(Cf •. Théorie générale de la magie, p .. 68, in Sociol.ogi.e et anthropo­

logie •. ) Mauss avait cherché à lIlX)ntrer le rapport étroit. de la magie 

aux tec·hniques,. mais que pas plus "ne la religion, el~e ne saurait 

se confondre avec ]a science. 

Evidemment les c:onceptions de Mauss ne sauraient s' ac­

corder avec l'axi.ome qui résume ]La pensée de Bergson: "la religion 

c'est l'inverse de la science'." Par où l'cm voit qu'une philosophie; 

d'inspiration vitaliste peut aboutir à des conclusions singulière­

ment positivistes dans un champ déterminé. Il faut bien remarquer 

égaliement que les idées de Comte en la matière se situent aux anti­

podes de celles da Bergson. Or les vues de Comte sur l'histoire 

(1 ) " •• les lois JLogiques qui finalement gouvernent le monde intellectuel: 
sont de leur nature essentiellement invariables et communes, non seule­
ment à tous les temps et à tous les lieux, mais aussi à to~ les sujets 
quelqonques ... " A •. Comte" Cours de Philosophi.e positive; 52 em leçon. 
Il s' impssait, et Lévi-Strauss dewait I.e faire, dè. met.tre en regard le 
texte de Comte av.ec I.e texte suivant de Tylor': "Parmi ceux qui voudJrait: 
bien se donner la peine de comprendre' les principes généraux: d:e l~eli­
gion primitive,. bien. peu, sans doute,parviendront. jamais à croir-e qullil 
s'agit là de faits ridicules,. dont la connaissance ne peut apporter' au­
cun profit au reste de l'humanité. Loin que ces croyances et ces prati­
ques se réduisent à une accumulation de débris~ vestige de quelque ~olie 
collective,. ellies sont si cohérentes et si logiques que dès qu.'·on commen.­
ce à les c.! asser, même grossièl?ement:, 0n peu.t. saisir' les principes qui 
ont. présidé' à leur développement, on voit alors que ces principes sont •.• 
( , \ 
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philosophique des religions et l'histoire des sciences se présen­

tent comme une synthèse des divers courants de pensée du XVlll ème 

siècle sur la question.On tient généralement avec un peu d'empres­

sement le XVlll ème siècle pour responsable de ce qu'on considère 

comme une réduction sommaire de la religion à la superstition con­

sidérée comme ecroyance résultant de l'ignorance ou comme effets des 

tromperies suscitées par la caste des pr~tes dont l'avantage est 

d'entretenir ces illusions. 

E. Com12araison de la thèse de Condillac avec la conceEtion de 

Fontenelle sur la relation entre l'origine des connaissances 

et celle de la religion: 

C'est peut-être en effet l'explication de Condorcet. 

Toutefois pour un Fontenelle, si les absurdités véhiculées par les 

différentes religions ne constituent pas en elles-mêmes un objet d' 

étude ,ce qui mérite d'être étudié, ce sont les conditions de pos­

sibilité de ces égarements. 

Il faudrait se garder donc de méconnaître la perspi­

cacité des vues de Fontenelle,certes,on peut lire sous la plume 

de ce dernier:" on attribue ordinairement l'origine des fables 

(il s'agit de prodiges,de miracles) à l'imagination vive des ori­

entaux:pour moi,je l'attribue à l'ignorance des hommes."(l)L'exis­

tence des 

( Suite note page précédente) 
(1) essentiellements rationnels,bien qu'ils opèrent sous le voile 

d'une ignorance profonde et invétérée ••• 
••• La science moderne tend de plus en plus à la conclusion que s'il y 
a des lois quelque part,il doit y en avoir partout."E.B.Tylor, 
Primitive Culture,Londres,187l.pp.20 et 21 

(1) Fontenelle,Eistoire des Oracles,p.i'.~ Col.le/le "'::d Gél' !,r"'" e cf ~. 1.<:> .j. 

,"'''':oi ~ 1"".· . .1.· "'r- ..' , • .t:: ~._, .E:c;a ,""men,~ . ''-'' .... ' "ur r.~,.;volrc,'.i.lv.J, le meme volurr.e 
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fables ne s'explique nè par le climat,. ni par la race, mais par 1" 

état du savoir:. "je prouverais bien. que la m~me ignorance a pro-

duit à peu près les mêmes idées ..... (1)'. Il se trouverait que :tes 

Grecs avec' tout: lelU! esprit~ lorsqu.' ilLs étaient un peuple encore 

nouveau,. ne pensèrent pOint p~us raisonnablement que ~es barbares 

d'Amérique •.•• " Il. serait intéressant de mettre en parallèle avec l:a 

formule de Bergson énoncée plus haut,. cette proposition de Fonte­

nelle qui en est. comme la réplique exarle ou le pressentiment inté­

gral:. ilL' ignorance diminue peu à peUt et. par eonsêquent on voit 

moins de prodiges •. "Par contre,. à l'encontre de Bergson, FonteneLle 

pense "que l.es hommes s:mt touj ours curieux r. touj OllI'S portés natu­

rellement à rechercher la cause de ce qu 1 ils voient lll ' ou en d "autres 

termes, "qu'iE y a de la philosophie même dans ces siècles grossiers .. " 
(1 ») 

Ce qu'il faut retenir de la conception de Fontenelle,. 

e' est que l'ignorance produit de manièl~e urllforme d.es systèmes de 

représentations déterminés. Ce sont ces mêmes thèmes ou variantes 

s'organisant autour de quelques thèmes invariants qui apparaissent 

dans toutes ces fables, même formées en divers lieux sans qu'il y. 

ait eu. possibilité d'emprunt .. 

Pour expliquer l"origine des fables ou ~e contenu des 

superstitions et des religions, il faut mettre en évidence la per­

manence et l'identité de structure de certains thèmes quand on pas­

se d'une forme de superstition à une autre~ ou d'un type de religi­

on à l'autre .. I~ faut. ensuite dégager la raison de la structure in­

variante de ces différents mythes ou représentat:ions religieuses. 

Elle s'explique selon Fontenelle, en ce que l.es fables sont toujours 

des essais d'exp]ication des choses et du monde et que ~es princi­

pes de ces explications sont toujours t:irés d.e l' expérience tech~ 

nique humaine, elJl.e-même invariabJi..e •. 

(1 ), Fontenelle: "Essai sur l' histoire", p .. 157 et 152 



-18 -

Car "nous nous sommes touj:ours représentés l'inconnu 

sous la figure de ce qui nous était connu. III (1) Cet inconnu, c'est 

l'ordre de la natune, J!.es lois qui président à lia régularité d'e 

certains phénomènes. SMil y a un invariant du contenu des repré­

sentations religieuses,. co' est parce que quand l"blomme cherche à 

s'expliquer l'ordre, habituol_ des éléments naturelLs, il. ne peut 

le faire que par analogie avec l!U1'I9 actions en vue de transformer 
.-

leurs conditions d-existence •. Comme t.oute action technique a nO-
c-essairement une fin déterminée,. on est c:onduit à prëter également. 

àe la finalité aux phémbmènes natme.I.s:' 

Ce qui justifie notre propos ac-tuel qui pourrait appa­

ra:ttre, autrement, comme une digression éI.oignée de no:·tre thème de 

réflexion, c'est, pensons-nous~ la nécessité pour traiter de la 

question de l'origine des connaissances, de met.t.re en évidence WlB 

relation constante entre l'idée que l'on se ~ait de l'origine de 

la religion primitive et une conception déterminée de la science 

et de ses progrès. 

Ainsi ~'ontenelle qui pense qu'il Y a une explication 

rationnelle à l' orIgine. des fabl.es et des mythes" qui restitue Jl.eK 

conditions de leur génération, construisant ainsi le paradigme 

de la genèse de l'erreur sous toutes les formes possibles-, est con-· 

dui.t à penser également que e-e mécanisme produisanX exclusivement 

l'erreur, ne fonctionne pas seulement dans le cadre de l'esprit des 

anciens, mais qu'il se reproduit aux différentes époques de l'his­

toire des hommes. 

En d'autres termes, les progrès de la science ne peu­

vent exclure la superstition du e-hamp de la conscience humaine, Cali" 

(1) Fontenelle: Essai sur l'histOire, in Histoire des Oracles et autres 
textes, Collection 10/18; Pi 154 
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les erreurs des hommes modernes Il se sont établies,. et elles' se:.eon­

servent tout c:omme les leurs (c-elles des peuples anciens) •. (l)' C l1 est 

pourquoi Fontenell.e fait un devoir à l'humanité d.'étudier sous "'l': 

histoire des révülutions des Etats, des guerres et des mariages des 

Princes,. l' histoire des erreurs et des passions humaines qui y est. 

cachée .... " (2) 

En effet ]La science en elle-même ne p~éserve pas de 

l'erreur, car elle résulte du même ensemble de 80nditions histori­

ques qui ont produit les fables, et comme dans la génération de ces 

dernières, s':explique surtout :Qar :les deux facteurs qui sont premiè­

rement ilIa ressemblance ou la liaison d'une société à l'autreU! et 

deuxièmement "I.e respeet de l'AntiqUité" (3) la seule faq,on pour l' 

esprit humain de ne pas retomber dans le cycle de l'illusion clrest 

de faire l'histoire de ses erreurs:. "L'esprit humain est moins ca­

pable d'erreur, dès qU'il sait" et à quel pOint et. en combien de 

manières, il en est capable, et jamais iJL ne peut: trop étudier l' 

histoire de ses égarements.n Onn~eut don~' c'ombattre l'erreur que 

par l'enseignement que l'on tire des erreurs. 

Les erreurs dont les fables ou mythes sont les modè~es 

ont donc pour .fontenelle'June histoire. Elle se sont formées progres­

sivement, "car ce que la nature y a mis directement du bien, n'était 

ni tout à fait ridicule, ni en si grande quantité, qu'ils eussent pu 

1Uabord .. _. ·~nfanter de telles rêveries, y ajouter foi et être un. 

fort longtemps à s'en désabuser ••• n (41 L'erreur ou l'élément re-· 

ligieux n'est donc pas naturel •. La l.ogique de ]L'erreur', qui s'en­

gendre à partir d'elle-même à l'infini par la liaison des jugements 

inadéquats entre eux~ repose en dernière instance sur un fondement 

c'ulturel contingent: le respect. pour l'AntiqUité .. 

(1 )Fontenelle" Essai sur l'histOire; p •. 163 
(2 ) III " Il poo 162 
(3) Il. It Il . p. 164 , 
(4 ) " Il Il o· p. 164 , 
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Dans l'explication de la genèse de ~élément religieux 

chez Fontenelle, il y a toujours combinaison de deux ordres de fac­

teurs.Les uns intrinsèques à l'esprit, et les autres extrinsèques 

qui sont des faits historiques.On pourrait dire que ces deux ordres 

de condition se superposent pour produire un même effet:dans la gé­

nération de la religion, on a par exemple,comme nous l'avons vu, 

d'un cpté la logique de l'erreur qui est à l'oeu.re,et d'autre part 

un élément de culture qui est l'eBseignement de la tradition. 

On retrouve le même schéma d'analyse chez Condillac, 

quand il analyse le fonctionnement de la logique de l'erreur.(l) 

Selon Fontenelle, il est inévitable que l'homme se trompe,mais il 

pourrait revenir sur cette première illusion dont la génération est 

naturelle.Si la religion ne résultait pas simultanément d'un autre 

processus qui lui est culturel.Donc la superstition ne saurait se 

comprendre comme le produit de l'ignorance ou de l'absence du savoir. 

Car c'est à l'intérieur de l'élément que le savoir se développe, 

la culture,que la religion se systématise.C'est pourquoi Fontenel-

le peut former l'idée de la possibilité d'un parallèle entre les 

fables anciennes et nos erreurs.C'est que ces deux données sont ren­

dues possibles par la même condition:la culture.On aura en conséquen-

ce un certain scepticisme qui s'affirmera chez Fontenelle en ce qui ~ 
concerne la question des rrogrès dans le domaine du savoir qu'il s' 

agisse de la science ou de la philosophie.(2) 

Symétriquement,mais de façon inverse, Condorcet fait 

intervenir l'élément culturel dans son explication de l'origine de 

la religion.hais cet élément:"l'exploitation de l'ignorance par le 

corps des prêtes",n'est pas comme chez Fontenelle également une des 

conditions de possibilité de la culture.Cet élément est plut9t une 

déformation .contingente se produisant à l'intérieur de 

(1) cf.Condillac, Traité des Systèmes, chap.V,De l'origine et des 
progrès de la Divination: 

(2) Font8nclle,Dialogue des morts anciens avec les modernes,sur les 
procrès de la philoso~hie ,sur les progrès de la m~dicine:n Fontenelle 
listoire des CrDcles et autres textes 



- 21-

l'espace transparent de la culture, venant troubler ainsi cette 

limpidité originaire. 

Pour Condorcet, avant l'ésotérisme du savoir résultant 

de l.'histoire de l'écriture que les prêtes ont exploité, le savoir 

était le partage de tous.Avant les illusions de la religion, il y 

avait un état de connaissance. Au commencement de l'histoire était 

la science. La religion ne résulte que de l'ignorance qui a pour 

corrélat, le monopole du savoir par une caste enseignante.(l) Quand, 

donc, le savoir aurait balayé la superstition, rien ne saurait plus 

s'opposer à son progrès. Nous vérifions donc dane le cas de Fonte­

nelle et d~ Condorcet, que à deux conceptions différentes de l'ori­

gine de la religion, mieux que différentes, il faudrait dire inver­

ses, correspondent deux idées inverses de la science et de ses pro­

grès. 

Il faut prendre acte éGalement de la distance séparant 

Fontenelle de Condorcet sur la question de l'explication de l'ori­

gine de l'élément religieux et de ce que, quand on impute au XVlll ème 

siècle d'avoir cherché à substituer à cette explication une réduction 

simpliste, c'est davantage les théories du début du XIXèmesiècle 

auxquelles on se réfère implicitement qU'8 celles du XVlllèmequi 

restent méconnues. 

En tous cas , il est certain que les vues de Fontenelle 

se rapprochent davantabe des principes de l'histoire co~parée des 

reliGions ou des (;tudes de mytholoGies contemporaines que celles 

de Condorcet. 

Certains tenants du matérialisme dialectique, inspi­

rés,semble-t-il,délvantage de Feuerbach que dE: Larx,ont cherché 

(1) Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des procrè~ de l'esprit 
humain, Paris,Ed.Seciales,1966,p.2b7 
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à donner une explication de la religion en 1.8. considérant.comme un 

phénomène de sub]imati~ de besoins réels ne pouvant être satis~aits 

sur un plan.abstrait. La religion se confondrait avec l'idéologie, 

système de valeurs ayant une double fonction:. perpétuer la raéconna. 

sance par une classe de ses intérêts réels, en offrant un succédané 

constitué par des valeurs imaginaires, et reprodu.ire ~es c:o·nditions 

de l' expJLoi tation d'une classe par une autre. Ce qui revient à com­

prendre la religion comme un instrument de d.omination forgé par une 

cl&sse pour s'exercer sur une autre. 

On voit la parenté d'une tel1-e explication avec: ç:elle 

de Condorcet •. La religion est le prOduit de l'ignorance qui permet 

de diffuser des pseudo-<:onnaissances tiont ~a fonction n'est que d.e 

soumettre ceux à qui elles sont destinées. L'origine de la relig;Lon 

est bien socia~e et pOlitique. 

Chez Condillac, comme nous l'avons vu.,~'origine de 18 

religion est politique en un tout autre sens. Ceci n(a probablement 

pas été pris en considération, car on pense généralement que l'ex- ~ 
plication de la religion telle qu'ell.e est exposée par différentes: 

variantes du matérialisme dial..ec:tique serait empruntée au matéria­

lisme mécaniste du XVlll ème siècle. C'est un des points sur ]Les-· 

quels un certain matérialisme dialectique semble se satiàtaire du 

matérialisme tout eourt, pour prétendre. l le dépasser. Il s' impo:-

serait avant de poursuivre de prendre acte de ce qu'il n'y a pas 

homogénéité entre les explications qui sont données de la nllgion 

au XVlll ème sièele" bien au contraire. 

Enfin, il ne faut pas eonfondre l'analyse de Ji ,. origi­

ne de la religion ou des cul tes ehez Condillac avec le prOblème 

des conditions par lesquelles l'homme acquiert. ]La c'onnaissance de 

Dieu. (') 

(1) cf. par exemple: Cours d'études, Précis des leçons préliminaires, 
article V: Comment nous nous êlevoŒ de la connaissance de Dieu. 
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CHAPI'fRE II: LA DEPENDA1~CE RECIPROQUE DES ARTS FI' DES SCIENCES DANS 

LA CONSTITUTION DES CONNAISSANCES ET DANS LEUR PROGRES 

LE MODELE MECANIQUE DU SYS;l'EME DES CONNAISSANCES. 

A .- Conditions du développement des arts: 

ont avancé 

Condillac écrit au chapi.tre intitulLétl.IJes causes qui 

ou retardé ' les arts et lLes sciences dans lLeur pro-

grès'~: "Nous avons remarqué que li,es hommes ne réussissent dans 1eurs 

études qu'autant que l'expérience les avertit de leur méprise ~ et 

cette observation suffit pour expliquer comment ils" créent et per­

~ectionnent, promptement plLusieurs arts et comment i~ y a des scien­

ces qu'ils c'ultivent inutilement pendant des: Siè<l::les." (1)' Pour 

Condillac, Le développement des arts est indépendanu de celui des 

sciences .. Le progrès de la science ou de 1!.a théorie n'engendre pas 

auto!1latiquement le progrès dans les arts, car les arts ne sont pas 

des simples applications., 

Un art est nécessairement appliqué ,donc'~ l'expérience 

interviendra aussi nécessairement pour corriger dans la pratique 

les méprises initiales des hommes. La science bien que n"étant pas 

purement spéculative puisqu'elle se cultive~ ce qui est une manière 

de dire 'qu'elle se pratique" il' est- pas susceptible d' êt:zre démentie 

ou confirmée de la même manière par lL' expér,ience. Cette conception 

de la science semble lui imputer une démarcthe hypothétique qui ne 

col.nciderait pas avec la description que Condillac en donne ailleurs 

Nous reviendrons plus loin sur ce point. 11 fElut pour Jl' inst.ant, 

s'arr~ter à une autre thèse importante de Conàillac qui r.evient à 

affirmer que le développement des arts se fait inégalement. On oh­

serve, d'après cette thèse, des phénomènes de stagnation et de ré­

activation par exportation dans un autre milieu social qui est aussi 

(1): Condillac: Histoire Ancienne; livre III, chap. IX 
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un milieu ethnique différent,. du prog~ès des arts qui s'était in­

t,errompu à un cert.ain niv.eau de son développement. 

Il faut noter que Condillac distingue invention et per­

fectionnement dans les arts,. et il y a un passage dans le t.exte sur 

lequel nous nous appuyons qui incline à penser que Condillac n'est, 

pas sans apercevoir une relation de dépendance~ dans le déve1oppe­

ment respectif· des arts et des sciences .. Quand ]Les arts n'avancent. 

plus, on peut en déduire que la science devient stér11.e, car quand 

on n'in.vente p~us, on finit par être incapable même de pel'rf'ection­

ner c·e qui est, c.e qui réduit l' activité techn~ue et esthét:ique 

aux seules activités de subsistance, et une telle régression à ce 

niveau a un effet inattendu sur un autre plan: celui de faire bas­

culer la science dans la spéculation:: "Doués d'abord de l'esprït 

d'invention, les peuples d'orient en sont tout à coup dépourvus. 

Non seulement ils n'inventent plus, ils par.aissent même incapabl..es 

de perfectionner ce qu'ils ont inventé, et, s'iJLs ne font que dé­

grossir les arts les plus nécessaires, i]s étudient les sciences 

avec moins de fruit encore, et ne :ta:iœent sous ce nom, que des opi­

nions absurdes • ." (1) Donc le mode de développement ou de non dé­

veloppement des arts n'est pas sans incidenee sur celui des sci-

ences. 

B • Conditions ex.térieures de ]L'origine et du progrès des arts: 

Il faut prendre en cJbnsidération également les éléments 

extérieurs intervenant, dans le développement des arts. 

Il est inexact d'affirmer que la condition extérieure 

essentielle de développement des scienc·es et des arts soit pour 

6,ondillac, le facteur climatique. Il ne 1.' explique pas davantage 

(1) Condillac: Histoire Ancienne; liv.re III" ehap .. IX 
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par' 1.' esprit d'invention, puisque précisémen.t Condilla c se demande 

c.omment il peut appara1tre et dispara1tre chez un même ~ peuple vi­

vant sous un climat égal. 

Celui qui n.' inv.ente plus rien sera bientôt inc.apabJie 

de perfectionner J' par contre, d'après Condillac" qui. commence PaF 

s'appliquer à per:[ectionner d.es techniques empruntées à un autre 

milieu, aboutira, sembJ!.e-t-il" nécessaireII!ent. à des inventi.ons iné­

dites: "Les Grecs perfectionnent les al,"ts qui leur viennent d'Egy­

pte et de Phénicie; ils en eréent de nouv.eaux •.•• " (1) Il Y a donc 

pour Condillac~ une c'ertaine diseontinuité du progrès des arts et 

des sciences dans le temps et dans: 1.' espace. Il est inad.m:i ':>sibili.e 

d'affirmer' que pour Condillac et les auteurs du XVlIlème sièCle, 

l"histoùe des arts n.e serait que l'histoire de la continuité uni­

forme du perfectionnement des premières. inventions, ou à III l:Uil:tte 

de la première invention •. 

Que les arts cessent d'être perfectionnés en un. lieu 

donné et à un moment donné n'entra1ne pas non plus s pour Condi11ac 

qu'il Y ait stagnation du progrès dans 1..es arts en général.. 

Il est vrai que Condillac semble mettre en relation 

le développement ou le non-développement des arts, avec la présen­

c:e ou l'absenc-e d'esprit d'invention .. Dans cette optique, l"histoire 

des arts ou des teChniques dans ses rapports avec les sciences se­

rait déterminée par une cause spirituelle et s'identi~erait aux 

hauts et aux bas de cette énergie créatrice., Il nous semble plu­

tôt que Condillac: f'ait intervenir' dans son explication du déveJLop­

pement des arts et des sciences d'autres f'acteurs que ceux de ]La 

mentalité,. ou du climat, et que la manière dont il pose le problè­

me ne relève pas d'un mécanisme faisant appel simplement à la fois 

(1) COJndillac:: Histoire Ane'ienne; livre III, chap. IX 
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au déterminisme d'ordre physique et psychologique., 

Il est vrai que l'environnement géographique et physi­

que tient une place pour Condillac au rang des raisons qui éclai­

rent l'inégali..té du: développement des sciences et des arts .. Si d' 

au:t:re part, il est qu'estion, chez Condillac,. de l'intervention de 

l'action d'un milieu social dans le processus du déve10.ppement q,es 

arts et des sciences, cette influence du milieu social. est prise 

en considération uniquement par analogie avec le type d'influence 

dû au milieu physi~ue .. 

Mais pour Condillac, ces deux fac'teurs ne suffisent 

pas à expliquer ra présence ou l'absence de l'esprit d'invention, 

Cela n'explique toujours pas l'avance du progrès r puis son inter­

ruption chez un même peuple. Condillac reconnait qu'on ne paut ex- ~ 
pliquer le mode dà développement des arts et des sciences, par les 

seuls facteurs du milieu extérieur, physique, géographique et bio­

logique,. puisque ë..es facteurs demeurent invai:i,ants, alo~'6 qu'il 

peut arriver au processus de création dans les arts et les sciences 

de régresser, de stagner ou de ralentir. 

Pour s'expliquer ce phénomène, Condillac va prendre 

en considération un facteur d'un autre ordre: l'instance techno­

logique., Ce qui veut dire que Condillac reconna1t une originalité 

uréductible à la l,ogique qui préside au développement des arts., 

Il y a une c'ertaine autonomie des Cl:'onditions internes de développe­

ment des arts par rapport à des facteurs extérieurs comme le mili­

eu physique et social. 

Il Y a une inégalité de développement des arts selon 

les termps et les lieux~ et également une certaine disc'ontinuité 
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dans leur progrès. (t) Les arts peuvent se développer de manière 

différente et indépendante sur différents poînts .. Leurs progrès 

se distribue inégalement sur différentes ai.œ ethniques et géo­

graphiques. 

Certains éléments appartenant au progrès des arts ne 

peuvent être réalisés que par transposition de certaines acquisi­

tions d.es arts ou des sciences dans un ,'autre milieu "technique". 

Aux dDrérentss ethnies ou aires géographiques corres­

pondant divers complexes de techniques et de connaissances. Les 

différents foyers du développement des arts peuvent, s'emprunter 

mutuellement certains résultats et dans certaines conditions ~ 

les développer ... Condillac insiste sur ce développement paradoxal 

par emprunt et influence rétroactive de ce qui a été acquis à par­

tir de cet emprlimt sur les autres foyers tec'hnoI.ogiques. 

Condillac insiste également sur le phénomène cf invention 

qu'il distingue en ce qu'il représente une création authentique. 

L'invention ne se réduit en aucun cas au simple pert'ectionnement, 

mais d'autre part Condillac insiste sur la thèse suivante: il. y a 

des perfectionnements qui sont de véritables inventions .. 

Or ce çiéve]oppement des arts ne sembl.e pas s' acc.om,plir 

en :L'onction d'un plan préexistant bien déterminé., "On perfectionna 

c:e qu'on aVElit inventé" on inventa de nouveau." dit Condillac. Ce 

qui veut dire que l'invention dans les arts ne saurait se produire 

(1 r Condillac montre bien la lia~so:ü. avec:' u~ forme déterminée d"organi· 
sation politico-Boc-ial4i\ mais ilns'en suit pas que le processus d'inven­
tion dans le domaine techno1,ogiq ue ne j'omsse pas d'une certaine aut.o­
nomie par rapport au mode de production économique, même s'il se con­
ditionnent indirectement. 
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en dehors du cadre que constitue un certain état des acquisitions 

techniques à un moment déterminé. Les arts se perfectionnent mutu­

ellement. 

C • Les formes de l'enchalnement des connaissances: ordre géné a10giql 

et. ordre métaphysique du système des connaissances. 

Une autre thèse importante de Condillac est celle de 

l.a dépendance réciproque des arts et des sC'iences dans leur progrès. 

Cependant chez les Grecs,. le développement des arts et des sciences 

n'a pas été simultané, mais il semble que I.e progrès dans I.e déve­

loppement des arts pendant plusieurs siècles contribue à accélérer 

le progrès des sciene:es quand elles ont commeneé à se développer. 

Cette thèse de l'interdépendance de ces deux formes 

des c:.onnaissanc::es que sont les arts et les sciene'es se trouve ex­

posée également dans ]e Discours Préliiminaire de l'Encyclopédie Qe 

d'Alembert: "PouzP~~'on ait réfléchi. sur ta liaison que les décou­

vertes ont entre elles, il est facile de s'apereevoir' que ~es sci­

ences et les arts se pr@tent mutuellement des secours et qu "il y 

a par conséquent une chain.e qui les unit .. " (1)' Par où :t'on. voit: 

que pour ces auteurs du XVIlIème siècle, les <i:onnaissances pra­

tiques ne sont pas subordonnées aux connâissances théoriques. Le 

savoir teC!::hnique ne se réduit pas à une simple application du sa-· 

voir théorique. S'il y a dépendance des métiers ou techniques dans 

leur progrès vis à vis des sciences,. inversément le progrès des 

sciences vient toujours du progrès de la théorie, étant suscité le 

plus souvent par des problèmes théoriques que pose le développement 

des techniques. 

(1)" D'Alembert: Discours Préliminaire de l'Encyclopédie, Bibliothèque 
Méditations,. Société nouvelle des éditions Gauthier, p. 19 
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L'objet de l'Encyclopédie d'après d'Alembert c'est de. 

"renfermer dans un système qui soit un,. les branches infiniment· 

variées de la science. humaine .. " (1) .lu XVlll ème siècle, ~e proj;et. 

encyclopédique paradoxalement est d'abord sllstématique. L'·EncyclLo-· 

pédi~eCJ>i&~e&re.'Dictionnaire raisonné des connaissances humaines'" 

ou "des sciences, des arts et des métiers .. " C'est en tan'!!' que 

dictionnaire que l'ouvrage de D'Alembert et: de Diderot "d.oit conte­

nir sur chaque science et sur chaque art" soit libéral, flo:ii..t méca­

nique,. des principes ténéraux qui en sont. la base et les détail:s 

les plus essentiels qui en f'ont le corps et la substance .. " (2.)' 

Comme encyclopédie l'ouvrage a pour objet l'exposition "de l'ordre 

et l' enehainement des comB issances humaines .. '" <:5) 

Or pour dégager cet ordre et cet encha!ne·.ment des con­

naissances,. il faut suivre "la généalogie et La !îliation de nos 

c.onnaissan€·es, les causes qui ont dO. ].es f'aire na1tre et les carac­

tères qui les distinguent." (4-) Mais il ne s'agit pas là comme on 

pourrait le penser de "l'exposition historique de l'ordre dans le­

quel nos connaissances se sont suC'cédé. '~tn mais d.e 'i' exposition mé:­
taphysique de l'origine et· de la liaison œs sciences" qui consist.e 

à "remonter jusqu'à 1\' origine et à la génération de nos idées."(5) 

D'Alember.t dit qU'Hl n'a pas suivi en tout l'ordre de l"arbre ency­

clopédique de Bacon, car "nous av.ons suivi dans le système encycLo­

pédique l "ordre métaphysique des opérations de l'esprit, plLutôt que 

l'ordre historique de ses progrès •. " (6) C'est du pOint de vue de l' 

exposition métaphysique que D'AJtembert cJbnsidère l' ensemb1.e des 

connaissances c.omme formant un tout. indivisibJLe .. Ce qui constitue 

(1) D'Alembert:. Discours Préliminaire de l'Encyc~opédie, p .. 19 
(2) " " p. 18 
(3)' ,,~ II· p. 18 
(4 )\ " n' p .. 19 
(5) " ft p. 76 
(6) " n p .. 92 
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la trame de cette cha1ne des eonnaissances c'est "la liaison. que 

:tes découvertes ont entre elles ." 

Cette dernière idée est empruntée de toute évidence à 

Condillac ... C ';est Condillac en' effet qui écrit ~ " ••• et chaque scien­

ce pourrait se réduire à une première vérité qui en se transformant 

de p:t:oposition identique en proposition identique, nous of'frirait 

dans une sui te des transformations, toutes :tes découvertes qufon::. 

à_ faites et toutes celles qui restent à~·aire ... "· (1)' 

Condillac rejette ,.absolument la thèse qui attribue 

les inventions à l'imagination. et au génie. Il ya un enchalnement 

tel des découvertes qu'aucune place n'est laissée à l'invention qui 

serait une création inédite. Les inventions ne sont que les états 

successifs du savoir dans ses progrès:: "Qu'est-ce en effet que l" 

invention? C'est le résultat de plusieurs découvertes et de pLusi­

eurs comparaisons." (2)· 

Pour comprendre la pensée de Condillac sur la question 

des relations entre les scienc:eB et les arts,. il faut intraduire 

dans la le<!:·ture de ses exposés touchant le progrès des connaissan­

ces la distinction de D'Alembert entre "l'exposition historique de 

l'ordre sans lequel nos connaissanc.es œ lIont succédé" et " l'ex­

position métaphysique de l'origine et de la liaison des sc:ienc.es." 

En effet du point da l' "exposit:ion mé taphysique" il 

peut sembler qu'il y ait une antériorité à la fois logique et chro­

noI.ogique du savoir sur. ses applications •. "Les systèmes (dans les 

arts) y suiv·ent donc les mêmes règles qu'en physique ... Dans une ma­

chine composée~ dans une montre pae_exemple, il y a une progression 

de causes et d'effets, qui a son principe dans une première cause 

ou une progression de phénom:ènes qui s' expliq uent par un premier". (j)1 

(1 )' Condillac': La langue des calculs, livre I, chap. XII 
(2)''' , livre II, chap •. III, note 1 à 6,. p. 358, Ed ... de Roy 
(3 y,,, , Traité des Systèmes, chap •. XVII: De l'usage des systèmes 

______ -.:d=-:a=ns=----"l e:: 'rt s .. 
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Mais si les principes de la mécanique peuvent. se réduire à ceux de 

la physique, c'est qu'il:- n'y a rien d'autre dans la nature que des 

relations homogènes à celles que la construction mécanique met en 

oeuvre •. En eff'et, c'est à condition de se représenter l'univers com­

me "une grande maehine" (1) que l'Ibn peut affirmer que les règJLes 

des mécaniques appa1"tiennent à la physique et que l~s mêmes princi­

pes. sont à la base des sciences comme des arts, ce qui nous autori­

se à essayer du point de vue de ":t'exposition métraphysique" de JLes 

renfermer en un seul système. 

Dans cette perspective, iJL est difficiJLe de reconnai­

tre une certaine originalité aux arts et aux métiers, en tant qu' 

ils sont à l'origine d'inventions dans la construction d'outils ou 

de machines ne pouvant nullement se réduire à la matérialisation 

d'un modèle ~héorique. 

D • Fonction de la théo:eie et de la pratique,. dans le développement 

des connaissances. 

Pourtant comme nous l'avons vu plus haut, pour CondiJL­

lac',. l'origine des arts et des sciences correspond dav.antage au c'om­

mencement à des besoins d'ordre bi-aLogique qu t:à des exigences rati­

onelles. Alors que dans les chapitres de son c'ours d'histoi.J:re où 

il était question du progrès des arts et des sciences, Condillac 

fait une place à l'originalité du phénomène de l'invention, et mon­

tre comllI:ent les sciences se constituaient d'abord à pa1"tir des art.s 

puis se développeiént -. en interaction av:ec eux, (2) il considère 

d'autre part quand il passe du plan de l'exposition historique à 

celui de "l'exposition métaphYSique",. les arts comme une simpJle 

conversion pratique des sciences. En effet l'analyse est le prin­

cipe des arts, mais cette analyse s'élabore dans le cadre des sci­

ences. "Cette analyse n'est pas une science séparée des autres. 

(1)' "La mécanique n'a donc pu faire des progrès, qu'autant que la géomé­
en a fait elle-même. Cependant elles se suivent de si près, qu'elles 
chent pour aïnsi dire de iront." (Suïte note page suivante~ •••• )\ 
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Ell.es appartient à toutes, elle en est la v:faie méthode ••• " (1)} 

Mais alors que dans la ~ogique CondiJllae écrit que c' 

est ~'analyse qui ayant fait les langues crée les arts et les sci­

ences, et que c'est à elle qu'on doit toutes les découvertes et 

non à l'imagination (2), il éerit d'autre part qu'elle s'est for­

mée dans les sciences ou du moins que c'est là "qu'on l'a d"abord 

connue." (3) 

C'est que l'anaJl.yse était implicitement à l."oeuvre dans 

la constitution des arts et des sciences, mais à notre insu. L'ana­

lyse est d'aboJ.'d l'oeuvre de la nature qui l.'a commencée comme elle 

a t out commencé, en nous douant d'organes d'une c'ertaine conf'orma­

tion et en imprégnant en nous des besoins qui dev~ent développer 

la communication entre les hommes, et à partir d'un état: de société, 

constituer l.es arts et les seiences. 

Les considérations de Badar.~u, venant à la suite, mé­

ritent d'être appr.Ofondies: "Les vérités qui sont à la base de h05 

connaissances, ne sont donc pas des principes que nous avons acquis' 

on ne sait comment; elles sont le résultat d'un choix nature~ qui a 

pour objet I.e monde des réalités. tel. qu'il nous est révélé par :les 

sens. Et Condillac va encore ~~us loin. Pour lui, le choix est dé­

termi.né par nos besoins. Ce qui veut dire en fin de compte que la (4): 

(Suite notel page précédente ••• ) Condillac:: Histoire Moderne,. llv. XX, 
chap. VI. On voit· ici que Condillac Feconna~t ~'interdépendance des ar1 
et de la science. Sur l'interaction mutuelle des sciences, cf •. CondillaG 
Histoire Moderne, livre XX, chap .. XIII:: "C'est que toutes l.es sciences 
quand elles sont vraie-.s, s'éclairent mutuellement. Il 

(4)' Dan Badareu:. Le calcul logique de CmndiJllacc., in Revue philosophiqUE 
de ~a :J!'rance eT, de l'étranger. nO 3, Juill.et/Septembre, 1968,. p .. 344 
(1 ): Condillac, Histoire Moderne,. livre XX, chap. III, Des ,progrès de_ 

l'Art de Raisonner 
(2) Condillac, La Logique, partie II p chap •. V 
(3)' Condill·ac,. Hist oire Moderne , livre XX, chap. XI I •. 
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théoritlue est, pour l.ui, subordonné à la pratique, ou, si l'ion ai­

me mieux, que les sciences ont leur or·igine dans la technique. " (1)l 

Mais Badare·u ne s'interroge pas sur les formes que pren­

nent chez Condillac. ces relations entre les sciences et les techn:t­

ques •. Nous avons souligné quant à !lOUS le décalage qtù existe dans: 

la présentation. de la nature de ces relations chez Condillac,. se­

lon.qu'il se place du pO:int cie vue de "l'exposition métaphysique" 

où "pour ne ]Laisser rien à désirer dans un système,. il :taut dis­

peser les différentes parties d'un art ou d'une science dans un 

ordre où elles s' expliquent ~es unes par les autres •••. " (2), ou 

selon que, comme certains chapitres de son Kistoire qui se pré­

sentent comme un traité de l'histoire de la science, ils~lace du 

point de vue de l'ordre de succession chronologique des différen-

tes scienees •. 

En effet, à maintes reprises dans son H:tstou-e,. Condil­

lac revient sur l'idée que le progrès est le résultat. de "tous les 

secours que ces arts et ces sciences se donnent mutuellement" (}): 

Il ne suffit donc pas de faire observer comme Badareu que les sci­

enc::es auraient leur origine dans Jl..a pratique. I~ faut voir égaJi.e­

ment que Cond:illac pose explic:i tement qu'il Y a une certaine dial.ec­

tique du développement des sciences et des arts" de la théOJ'ie et 

de la pratique. La théorie n'est pas, comme le pense Badare~, su­

bordomée à la pratique. 

On pourrait même considérer que quand Condillac se pla­

ce du pOint de vue de "l'exposi.tion mét3.physique", il aurait plutôt 

tendance à subordonner la pratique, et même dans les arts à la thé­

o:bie:- "C'est surtout à l'analyse métaphysique à donner le vrai 

(1 ), Badare~: Le calcul logique de Condillac, p. 344 
(~) Condillac:.. Traité des systèmes,. chap. XIV 
(3) " : Histoire Moderne. 
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système de chaque art •. Il n'y a qu'elle qui puisse pontll'~r lla géné­

L"ation des règles, ~es réduire au, plus petit nom!bre poss'ible et ré­

duire la théorie des arts aussi utile qu'elle peut ]L'être .. 11 (1) 

En ef~et,. dans le traité des systèmes, Condillac énon­

c:e en" une phrase une philosophie lie la technique qui semble enti­

èrement opposée à la représentation qu'il donne dans son Histoire 

du progrès des arts •. Condi1]ac écrit: "Une observattLon qui répOnd 

un grand jour' .sur ~es éléments de mécanique,. c'est que toutes les 

mac'hines ne sont que le levier qui passe: par différentes transfor­

mations." Dans cette thèse,. il y a deux propositions distinctes: 

l'une qui afîirme que les constructions complexes et évoluées de. 

la technique ne dérivent pas de l'é1aborati.on théorique de modèles 

abstraits, mais qu'elles se comprennent comme dif'férene-iation de 

formes techniques :1n.térieures avec dif'férenciati.ons des f'onctions 

correspondantes .. Sous ce rapport, il faut bien reconnaît,re que~ I.e 

principe de l'évolution de la technique est intérieure à la treeh­

nique elle-même" et qu'il ne saurait provenir d'un élément exté­

rieur comme la science ou la théorie. 

Cette première proposition affirme ainsi un autonomie 

absJblue de la tecc:hnique par rapport à la sJt:ien~'e .. La théorie des 

arts mécaniques ou libéraux. ne s'élabore que dans la c'onstitution 

des règles que dégage reur pratique .. Ces points d'aboutissement 

vont donc à l'encontre des thèses que Condi1]ac exposa ai1I.eurs 

sur ces questions et que nous avons v~s plus haut. Nous y voyons 

un effet du décalage entre la représentaiion du protrès des connais­

sances du point de vue de "1' exposi tion métaphYSique": d'une part, 

et du pOint de vue de "l'exposition histori~uel1 de l'autre. 

La deuxième proposition cont.enue dans la thèse de Con­

dillac" pose l'existence d'une continuité et d'une homogénéité du 

(1 )' Condillac: Traité des Systèmes,. chap .. XVII, De l'usage des systèmes 
dans 1es arts" extrait du texte de 1749, entièrement remanié depuis. 
Ce texte figure en note dans 1 wédition Roy •. 
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phénomène technique,. ou. les différents objets techniques se dé­

duiraient 1.es uns dles autres comme étant différentes applications 

d'un même princ.ipe: "Or comme toutes ces propositions n';en sont: 

qu'une seule exprimée différemment ,. ~e levier, la roue, la poulie 

et les autres machines dont nous allons parLer, ne sont qu'une 

balance différemment construite. "(~6ut s.e passe ici eomme si la 

réalisation de la cons'truction de ces machines ne posaït aucun 

problùme technique spécifique d'une part, et de l'autre comms si 

J:.es différentes machines n'avaient pas été construites indépendam,.­

ment les unes des autres avant qu'on en dégage par une formalisa­

tion rétrospective un principe de f'onctionnement commun .. 

Parallèlement à la technique, la science reçoit égale.­

ment dans ~ette optique u.n statut d'autonomie absGllue. Le principe 

consti tutif de son d@veloppement lui est inhérent ... 

Comment expliquer maintenant que nous trouvons chez 

ûondillac sur le problème des relations en-tre les sciences et l.es 

arts des thèses symétriques, mais inverses? 

En effet, dans l'Histoire Moderne,t1ondillac montrait 

comment certaines inventiQns, c'elle du télescope, par exemple, é­

taient des découvertes absoJ!..uement originales réalisées dans lia 

pratique d~;...: arts et des métiers, et qui ne s' lÏI.nscrivaient nul­

lement dans la suite logique de découvertes antérieures. Pour mar­

quer cette discontinuité ou le caractère rédicalement. imprévu d'une 

telle' invention,Condillac' se voyait obligé d'avoir recours à la 

notion de hasard, dont nous avons vu que, ailI.eurs, il 1:"exclut 

comme facteur d'explication de la J:.ogique prési·d~t aux découvertes .. 

Condillac: distinguait d'autre part, l'invention d'un instrument 

par la technique de "l'invention de l'usage scientifique de l "ins­

trument. 1I (2) 

(1 )Condillac, De l'art de raisonner, liv. II, chap .. VI; 
(2~Condillac,. Histoire Moderne, liv. XX, chap.- V: Naissance de pJLusieurs 
sc·iences. 

----- - - - - --- --- --------.-:... -- --- - -
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Notre auteur mettait également en évidence la naissan­

ce d'une science: l'optique à partir de l'invention d'un instru 

ment, puis le perfectionnement de cet instrument par la science 

nouvellement élaborée. Condillac notait encore avec perspicacité 

que les sciences et les arts se conditionnaient sous. une forme 

plus spécifique encore: en s'empruntant mutuellement tantôt des 

problèmes,tantôt des solutions. 

Condillac s'est même interrogé sur la nature de l'obsta­

cle qui pouvait obliger un Galilœpar exemple, à continuer à penser 

dans les termes d'une certaine problématique, celle de l'horreur du 

vide,alors qu'il avait montré comment on peut prouver la pesanteur 

de l'air.Condillac constate donc la ténacité de certains préjugés 

ou de certaines représentations ou images surdéterminées affecti -

vement dans les sciences. 

Pour expliquer ce phénomène,Condillac en vient à écri­

re que "les grands esprits s'arrêtent d'eux-mêmes,sans avoir trou­

vé d'obstacles."(l) Alors qu'il constatait deux lignes plus haut 

que ce qui avait empêché un Galilœde parvenir à une découverte 

où son travail antérieur devait logiquement le conduire,c'était 

la résistance opposée p~r une certàine représentation imagée du 

vide. 

Cette thèse des limites des grands esprits permettra 

d'ailleurs à Condillac d'écrire que "la méthode d'invention a une 

marche plus rapide que les inventeurs."(2)Autrement dit qu'il y a 

un développement de la méthode, du point de vue logique d'une 

part et du point de vue historique d'autre part.~ais tout au long 

de son Histoire, Condillac a vu la raison du progrès des connais­

sances dans l'influence réciproque qu'exerçaient les unes sur 

(1) Condillac, Histoire moderne, liv.XX;chap.VI 
(2) Condillac, La langue des calcul::;,liv.I,chap.XVI 
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les autres, les 8~ienees appliquées et les sciences spéculatives, 

ainsi que les sciences et les arts. (1) Il a montré également en 

quoi ce progrès dépendait des formes de l'organistion socia1e. 

E • Nature et culture dans le déve10ppement des connaissances: 

Comme nous l'avons montré plus haut (2) Condillac 

n'accepte pas d'expliquer l'inégalité des arts et des sciences dans 

l'espace et dans le temps, par un déterminisme univoque ne faisant 

intervenir que des facteurs d'ordre physique comme le climat .. En 

posant la question de savoir " ••• pour quoi les arts et 1es scien-

ces ne sont pas également de tous les pays et de tous les siècJlies •• " (3) 

Condillac montre l'insuffisance de l'explication par la variété 

du c:limat: "S t.il y a des nations chez qui ]Les arts et 1es sciences 

n'ont pas pénétré, on prétend que le climat en est la vraie cause; 

et et s'il y en a où ils ont c'essé d'être cuJl.tivés avec succès, on 

veut que le climat y ait changé. Mais c'est sans fondem€nt qu'on 

supposerait ce changement Elussi c'onsidérable que la révolutions 

des arts et des scienC'es~Il (4) Et un peu plus haut" on peut lire 

"Le climat n'est donc pas la cause du progres des arts et des sci­

ences, il n'y a.st nécessaire que comme une condition essentie11e." (j) 

~ '1) Condillac: histoire Hoderne, live XX, chap. VIII, "Les découvertes 
dont j'ai parlé ••• ne sont que des recherches préliminaires à de plus 
grandes découvertes, auxquelles on n~ pouvait arriver qu'autant que 
l'astronomie, la géométrie, la mécanique et l'optique., de plllS en plus 
perfectionnées t c·ont:ii.nueraient à se donner des seCOUlr'S mutueJLs t.oujours 
plus grands." 
(2) Début du chapitre 
(3) Conctillac:: Essaï sur l'origine d.es connaissances, Il, l, XV. 
(4) Id.', ibid. 
(5) Id. , ibid. 
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Il devient légitime maintenant, de se poser la question 

de savoir si Condillac ne substitue pas à l'explication du prog:rrès 

des connaissances '. " par le méeanisme du déterminisme phy-

sique une explication aussi unilatérale, mais relevant cet,te fois 

d'une déterm:ii.nation par JLa dif'férence de langue .. A cel.a on peut ré,­

pondre que toute la distance qu"il y a dé la première explication 

à la seconde tient en, ce que la première repose sur un f'acteur d' 

ordre nature~, tandis que ~a seconde relève du registre culture1. 

Si ];,e climat: n'a pas d' histoire" l'es Iangues, elles en ont une. 

Et le progrès des connaissances n'est lié au pro~rès des langues 

que dans la mesure où il dépend lui-même des formes politique de 

l'organisation sociale., Une forme de gouvernement dét,erminée en­

gendre un certain esprit ou "c:arac:tère" chez un peup~e, et tI:'est, 

à partir du type de mentalité que s' éJ!.abore l,' originalité de la 

~angue correspondante. "Il faut que le gouvernement, ait pris une 

forme constante, et que par là il ait fixé le c'aractère d'une nation 

C'est à ce caractère à en donner un au langage .... " (1}- On voit: donc 

qu'en dernière instance par le biais du type de laague qu'Ut, de­

termine,. c'est le facteur d'ordre politico-social qui explique 

l'inégalité de développement du progrès des connais-::>ances. Et I"on 

sait que pour Condillac la différence des systèmes politiques ne 

saurait se réduire à la dif'féEence de elimat. 

On voit dons à partir de là, la place prépomdérante 

des facteurs culturels dans ILe progrès des connaissances .. C"est 

ici qum nous retrouvons le prOblème central de notre thèse: na-, 

turalisme ou culturalisme de la théorie de la connaissance dans 

l'oeuvre de Condillac .. Il semble que généralement on ne ret:t:enu.e 

de cette pensée que la première interprétation. Schaupp en est, 

un exemple, bien que par le détail de ses anal~ses il aboutisse 

(1) Condillac: Essai sur l'origine des connaissan(!:'es, II, II, chap .. XV 
(2 )Schaupp: The naturalism of Co'ndillac,. Lincoln, 1926, p. 97 
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à une in~~rligence p~us profonde de l'oeuvre que certaines inter­

prétations qui axées eEclusivement surIe traité des sedations igno­

rent manifest.ement jusqu'à l'existence de certains t-extes .. On peut 

remarquer au passage que malgrœ les mises au point de Taine ~') et 

cinquante cinq ans plus tard de Delbos (2), on ne s';est pas encore 

dégagé des ornières où l'étroitesse de l'interprétation d'un Victor' 

Cousin (3), inventeur du terme de sensualisme, avait engagé les étu­

des sur Condillac •. 

F • Le modèle mécanique de la science et J!..'ordre de distribution du 

système des connaissances. 

On peut affirmer d'autre part que ces auteurs se sont 

intéressés à l'oeuvre de Condillae à partir d'une probléaatique de 

la théorie de la connaissance où la logique et l'épistémOlogie re­

posaient sur une psychologie .. 

w. Riese, dans son article sur Condillac et Pinel" ia~­

siste sur le fait que les deux rubriques d'associationismj\~ d'em­

pirisme comuennent aussi peu l'une que l'autre à la pensée de Con­

dillac. Riese reconnait à G. Le Roy le mérite d'avoir aperçu que 

la "psychologie (de Condillac) ••• n'a que la valeur d'une dissec-

tion pratiquée selon les règles d'une logique mathémat1que.u (5) 
Ce en quoi Rie~e oublie les lignes que Delbos avait écrit vingt ans 

(1 ): Taine:. De l'intelligence, 1870; voir également les Philosophes 
classiques du XIXème siècJ!..e,. Paris, 1 ~57; T<~',;?6-j4!t 
(2)' Victor Delbos:: La philosophie française, Chap.XI" Pall'is, 1919 
(3) Victor Cousin:. Philosophie sensualiste au XVIII ème siècle, 
Leçons II et III, 1856; 1:'.3S· -2S' 
(4) W. Riese: La méthode analytique de CO:çLdillac et ses r.apports 
avec l'oe~re de Philippe Pinel; Revue Philosophique de la Mance 
et de l'etranger, nO 3, Juillet/ Septembre, 1968; 
(5 Y. w. Riese, ibid., p •. 323. 
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auparavant. (1) 

il est sans doute symptomatique que les études sur 

Condillac ne prennent pas en considération ~e probl.ème du statut 

des relations entre les arts et l.es sciences, la technique et les 

connaissances théoriques, alors que le fonctionnement de l'enten­

dement est considéré systématiquement par Condillac: en anal.ogie 

avec le fonctionnement d'une maelhine. Ou plLut~t, il Y a analogie 

entre les procédés de l'art de penser et ceux des arts mécaniques. 

Quand. on parle de l '·art de penser pour désigner la 

logique, on mont~e clairement par là qu'on ne peut concevoir les 

conditions d'exercice des fonctions intellect ue1.1.es que swr· le mo-· 

dèle des conditions d'opération des activités t.echniques... "Or, 

comme 1:.' art de m:ouvoir de grandes masses a ses lois dans les facul­

tés du c'orps, et dans les leviers dont nos bras ont appris à se 

servir, l'art de penser a les sciences dans les facultés de lL'âme, 

(1 )'''11 reste d'ailleurs à marquer ce qu'est le sensationi.sme, ee n'est 
pas un matérialisme et c'en est presque le contraire puiflqu'il ne re­
connait pas l'existenü:e de sensations purement matériellès. Ce n'est 
pas non plus un empirisme. Bien que Condillac se riê:r~ souvent à 
l'observation, la conseption d'une explication logique fo·ndée sur 
l'idênt±.té est à l'opposé de l'empirisme qui, lui admet une hétérogé­
néi té. Pas davantage on ne peut dire que c'est. un rationalisme ••• , 
tout rationalisme comtportant et exigeant une certaine irréductibili­
té des facultés et des opérations ... Mais c'est d'abord un intellectu­
alisme qui élimine tout ce qui n'est pas de l'ordre de la conscience 
et de la connaissance et qui se fait sentir jusque dans une psycholLo­
gie des bêtes t dont, à l'encontre de Buffon, Condillac· ramène l'ins­
t:inct à des connaissances acquises. C'est ensuite un idéalisme au 
moins méthodique qu~ tient la donnee de la ctlll~~t.~ll.Q@..· poU? la don­
née immédiate, quinadmet tout d'abord que des manières d'@tre du moi 
et qui ne fait interv.enir· que tardivement un jugement d'extériorité. 
C'est enfin et par dessus tout un formalisme logique qui tend à 
abonder dans son propre sens jusqu'à en tirer les conséquences les 
plus extr~mes." ,}'.?71~ 

Victor Delbos: La phi1osophie f~ançaise, 1919, ~lon ~&~e ed.1949 
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et dans les leviers dont notre esprit à également appris à se ser­

vir. Il faut donc observer- ces :li'acul tés et ces leviers. '11 (1) Pen­

ser- ne saurait donc être une activité spéculative, penser ne sau­

rait être qu'un art, qu'un savoir faire supposant la connaissance 

de règles déterminées ne pouvant s'acquérir que pa~ Ibexpérience 

et 1.' exercic:e ... 

C'est peut-être dans ces considérations que réside 

la critique la plus décisive de l.a métaphysique abstraite. 

Il est vrai que pour Condillac 1.' analogie entre les 

conditions de l'activité techIll\q;ue et les conditions de l'activi­

té intelJLectuelle peut fonctionner dans les deux sens. Ceest ainsi 

que Condillac: peut également écrire la proposition liinverse de cel­

le que nous avons citée plus haut: IILes machines sont pour· l.es bras 

ce que las méthodes sont pour l';esprit."' (2) Mais en dernière ins­

tanc:e, c'est bien le modèle des conditions de la pratique des arts 

qui permet le renversement de l"anaJLogie ... 

Dtailleurs la méthode de décomposition et de recom­

position d:à l'analyse est assimilée au travail de l'horloger qui 

pour restituer le fonctionnement de la machine doit d'abord en dis­

tinguer les parties: "Que penserait-on d'un homme qui, sans dém-on-· 

ter, sans même ouvrir une montre dont il ne connaîtrait point 1es 

ressorts, établirait des principes généraux pour en exp1iquer le 

mécanisme? TeI1e est cependant la conduite de ceux qui se bornent. 

uniquement à la synthèse." (3) 

Ce qu'il. convient d'observer d'autre part, ctest la 

place que tient dans la doctrine de Condillac la machine comme 

(1) Cond iLlac: La logique, Introductio.û. 
(2)' Condillac: Art de raisonner, liv. II, chap. VII 
(3) Condillac: De l~art de penser, liv. l, chap. IX. 
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modèle d'intelligibilité de la notion d'univers, de la notion de 

systeme, ou encore de la notion de principe de la division des con­

naissances. 

Ce qui permet à Condillac d'affïrmer que les systèmes 

dans les arts suiv.ent les mêmes règles qu'en physique" c'est que 

"dans une machine composée, dans une montre, par exemple, il. y a 

une pr0g:cession de causes et d'effets, qui a son principe dans une 

première cause, ou Ulle prQgression de phénomènes' qui ,s"expliquent 

par un premier. Aussi l':univers n'est-il qu'une grande machine." Ol 

Mais si l'univers est conçu par analogie avec une g~an­

àe machine, ne devrait on pas dire en inversant la proposition que, 

ce sont les systèmes en vphysique qui suivent les règles des systè­

mes dans les arts mécaniques et non l: ',inverse? 

Se n'est pas l,a mécanique qui imite la nature en pro­

duisant comme elle des phénomènes, ce n'est, pas l'industrie humai-

ne qui imite l'industrie de la nature, mais la nature qui imite, ~ 

l'industrie humaine. "Si on conçoit, donc comment un système se fait 

en physique, on conçoit comment il se fait en mécanique, et réci­

proquement." (2) 

Mais il faut concevlÏlir d'abord c'omment un système se 

fait en mécanique pour identifier ]L'univers à un grand mécanisme, 

et c:onsidérer à partir de là que l'art ne f'ait qu'imiter la nature, 

alors que precisement on ne peut concevoir cette nature que par 

analogie avec un produit de l'art •. 

Il en va donc de même de la notion de système. Un 

(1) Condillac: 'l:raité des systèiles, chap •. XVII 
(2) Id.'~ ibid. " 
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système comme une machine, c: l1 est un tout où les parties exercent. 

une action réciproque les unes sur les aut-res (1), et d'autre part 

"le système du monde, d'après Newton,. se :rrèduit à une balance" (2) 

ct.est à dire au principe d'in instrument technique .. 

Quand Condillac définU. un sllstème comme étant "la 

disposition des difLérentes parties d'un art ou d'une science dans 

un. ordre où elles se soutiennent toutes mutuellement , et où les 

dernières s'expliquent par les premières.11 C:;) La définition qu'il 

en donne n'est pas du tout formelle, mais procède de la c:ol!lParai­

son du système à une machine quî ne peut fonctionner que dans la 

dépendance des parties. 

Ainsi si nous pouvons former des systèmes,. e' est. que 

la nature en forme elIe-même, elle nous y inscrit, en établissant 

certains rapports entre les choses et nous •. Ici est le commence­

ment de tout système des connaissanc'es, c'ommencement que nous ne 

faisons que devel.opper, étant d'abord l'oeuvre de I.a nature. 

Il faut observer que Condill.ac considère que ~':ensem;­

b1..e des cmnnaissanc.es forment un système, et que ce système tient 

dans l'ordre dans lequel elles sont distribuées. Mais cet ordre 

n'est pas celui successif dans lequel. les connaissances ont été 

acquises, l'ordre historique dans l.equel elles se sont succédé 

mais bien l'ordre logique dan~ lequel elles se soutiennent dans 

l'action réciproque qu'elles exercent les unes sur les autres. 

On ne peut pas dire que dans le système des connais­

sD.nc·es, les arts et les sciences soient disposés dans l'ordre de 

leur génération chrono1ogique, qui serait également l'ordre al~ant 

des connaissances les p~us simples aux plus compI.exes. 

(1) Condillac: Traité des systèmes, chap. XV 
(2) Il Il, chap .. XVII 
(3 ) '" Il chap l ,. .. .. 
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Par où l'on voit que l'ordre du système des connais~ 

sancès ne reproduit pas l'ordre naturel de leur génération. 

Nous avons vu que si le concept de nature est la cle~ 

de voûte de la doctrine de Condillac, ce concept ne corr-espond chez 

Condillac qu'à la logique du fonctionnement d.'une machine, c-'est-à.­

dire à un modèJie implicite non pas nature~, mais bien artificiel.,. 

puisque les maehines sont autant de produit de l'art qui est une 

Îonction humaine. Nous avons vu également que Conc:liJilac ne peut 

rendre co~pte des lois des phénomènes naturels que par une ana­

logie avec l.es règles artificielles qui président au fonctionne­

ment des construct.ions de l'art •. 

On a coutume d'opposer la conception positive de la 

science au XVlll ème siècle à la conception m@t.aphysique qu'on pou­

vait s'en faire auparavant •. On parle à propos d.e l'universalité du 

modèle newtonien, où se combineraient la riguer du raisonnement ma­

thématique et la certitude de l'observation objective des €aits. 

Certes, Condillac invoque ce modèle à plusieurs reprises, mais 

c'est pour montrer que le système de Nenon sc réduit à une ba­

lance. 

Le modèle impJLic.ite de la science qui rend possible 

la référenc.e constante à l'oeuvre de Newton, est bien un modèle 

de la totalité qu·e Condi]lac:, après Descartes, trouve dans certa­

ins ouvrages de la technique. 

Il faudrait en effet,. se demander pourquoi Condillac 

comme Descartes privillfgie un certain type de mécanisme comme celui 

de la montre; sinon parce qu'il propose une certaine coneeption de 

la totalité' qui doit servir de support à l'idée que Condillac se 

fait d'un système. 
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D"autre part Condillac ayant remarqué mm: pertinence 

les: corrélations des dif"férents arts et science, n"a pas uouv.é 

d'autre exemple pour illustrer ce jeu d f1influence réciproque, que 

celui. du concours des dif'férentes parties d'un mécanisme pour ob­

'ten:i.r un certain effet. 

En sorte que Cf est ég'alement d'après le type de dis­

tribution éxistant entre les parties d'un mécanisme, qu'il con­

çoit ce qui devrait ~tre l'ordre des distributions des sciences 

et des arts. On comprendra en conséquen.ce,. les réserves qui nous 

se~blen~ s'imposer à l'interprétation naturaliste de la théorie de 

la connaissance chez Condillac. En conclusioE4 i~ faudrait r€tenir' 

l'importance prédomi~n.te du modèle mécanique, technique de la sci­

ence, ainsi que l'analogie entre la méthode dans :tes sciences, et 

les instruments dans l'activité tec·hnique .. 



PARTIE II:. LES IMPLICATIONS DE LA PROMEMATIQUE DE L'ORIGINE DANS LA 

THEORIE DE LA CONNAISSANCE SUR L,IDEE DE L'HISTOIRE DE LA SCIENCE. 
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PARTIE II : LES IMPLICATIONS DE LA PROBLEMATIQUE DE L'ORIGINE DANS LA 

THEORIE DE LA CONNAISSANCE SUR L"IDEE DE L'HISTOIRE DE LA SCIENCE 

Qu'est ce qui fait que la réflexion sur le JlB.voir chez 

CondilJLac prend la forme systèmatique d'une interrogation sur ses 

origines et surIes conditions de sa genèse ou de son progJrès'l 

Comment expliquer que la doctrine de.:Condillac cherche 

à établir l'identité du savoir avec un langage considéré comme sym-" 

tèihe de symbo~es et comme ensemble dllopérations logiques et que de 

lliautre on cherche à le f"onder à partir d'un principe déterminé qui 

présiderait à son origine et à sa genèse? 

Ou encore pour poser la question sous une autre forme, 

comment est-il possible de se proposer de fonder la connaissance à 

]La fois sur un principe analytique et sur un principe §énétique. 

L'instrument principal de la connaissance selLon Ca:ndil­

lac": le pouvoir d'analyse de la pensée sembl.e bien être au service 

de ces deux: principes différents, en exécutant les deux fonctions 

opposêes suivantes: d'un c6~ét résoudre les idées complexes en "les 

idées simples dont elles ont été composées et suivre le progrès de 

leur génération" et l'autre élaborer une méthliide devan(; guider 

la recherche de la véritz et qui s'apparente à un calcul ou à une 

opération ou s'effectue la composition et la décomposition des na­

tions." pour les comparer de la manière la plus favorable aux qé­

couvertes qu'on a en vue. 1I 
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Que signifie. donc ce statut ambivalent d.e l tanalyse ? 

Est-il l' indic·e que dans la doctrine de Condillac coexisterait deux 

idées opposées concernant les tl:·onditions et le mode d'acquisition 

des connaissances ? 

Dès lors ces deux idées oppo.::ées se traduiraient par 

deux théories de la connaissance é~lement en opposition. Et comment 

peuvent-€11es alors se présenter dans une même doctrine ? 

'" 

y a-t-il ambiguité dans la doctrine sur la question 

de savoir d'où procèdent les connaissances et comment? La théorie 

de la connaissance est un formalisme analytique d'un coté, et un 

empirisme génétique de l'imtre. 

Comment Condillac peut-il combiner ces deux théories 

en un seul système ? Et comment peut-il rendre compte du mode de ~ 
produetion dies connaissances par la mise en oeuvre de deux méthodes 

de recherches dont le principe est inverse~ et qui cependant ne 

peuvent être efficaces que par leur action comlDinée. 
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CHAPITRE l LA (.UESTICN DZ Lll }'C~TEODE ET DE 1'EXPERIENCE 

COEPARAISOK A VI:;C DESC.:\RTES 

Cassirer écrit dans "la philosophie .. des lUr.1ières" (1) 

qu'un nouvel ordre méthodologique caractérise le XVIIIèmesiècle. 

Four donner une solution à la question de la méthode en philoso­

phie, on ne se tourne plus du côté de Descartes et de la synthè-

se déductive, mais du côté de :;e\·rton et de l'ruutlyse. Le point de 

départ de l'analyse, pour ~ewton, selon Cassirer, ne doit pas 3tre 

arbitraire ou dCtermin~ a priori, il ne faut pas aller des concepts 

aux phénomènes mais suivre la démarèhe inverse. Les phénomènes sont 

les données de l'expérience. Lais si les princi:ges correspondent 

bien à l'ordre de la nature les phénom~nes sont donnés dans le ca­

dre de 10 perc0ption, à laquelle se trouve réduite l'expérience. 

j·ais d'autre part, Cassirer remél.rque qu'il n' y a pas 

dans le modèle newtonien de clivage entre l'e~périence et la pensée, 

pas d'o:9position entre les "faits nus" et les faits de pensée, ou 

entre les relations des idées et les données factuelles. 

Les faits ne sont pas donnés dans la multiplicité de 

leur dispersion, au contraire, ils sont l'expression de leur com­

pLnétration totale por une forme qui est l'ordre universel et la loi 

du monde matériel. 

La réGularité des phénomènes est le signe de leur con­

nexion immanente en son ordre. 

(1) Cassirer,E. , La philosophie des lUr.1i~res, p.5 
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Chez Descartes, la c,onnaissance proc'ede en ordonnant 

mais l'ordre qui est propre à son enchaînement ne renvoie pas à la 

forme de relation des choses entre elles" à un éJ.:ément dans lequel 

pourrai t se fonder leur uni té par leur c:omparaison .. Le mouvement 

qui v.a des obJets les plus simples aux plus composés, ne peut le 

faire qu'en supposant même de 1:' ordre en tli'e ceu}: qui ne s ,- pré cè­

dent pOint naturellemnt ~es uns les autres." Cl} L'élément qui 

rend possib1e la comparaison, ce n'lest pas ~a ressemblance,source 

invariab~e de l'erreur, mais le rapport qui permet l'analyser ~es 

re]ations entre les choses en termes d'identité et de différence. 

Pour Descartes, la connaissance n'est rendue possible 

que par l.'idée claire et distincte, donnée dans une intuition" et 

par l'operation déductive qui effectue la synthese de ~'ensemble 

des évidenc'es ainsi obtenues. Le problème qui se pose en consé­

quence à Descartes, est de savoir quel. statut reconnartre à Ia 

comparaison~ mise en oeuv.re dans tous les champs de la connais­

sance, et se distinguant à la fois de l'intuition et de la déduction. 

Descartes ne peut en consiquence qu'universaliser l' 

opération de comparaison en lui donnant deux formes: cel]e qui s· 

effectue par division ou mesure et celIe qui s'opère pal'" hiérarchi­

sation ou groupement dans un ordre croissant des termes simp~es 

aux termes pl_us complexes. 

Mais il est impossible de découvrir l'ordre qui est 

entre les choses en les considé!'ant en elles-mêmea, on ne le peut 

qu'en ordonnant l'ensemble des termes ou choses à connattre en sé-­

rie et non en comparant "la natul"€ de chacune d'elles" (2) Car ce 

qu-enseigne la méthode c'est "que les choses peuvent être rangées 

(1) Deseartes: Discours, 2ème partie; 
(2)" Règles VI 
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en différentes séries, non sans dout.e en tant qu'elles sont rap­

portées à quelque genre d'être." mais en tant que la connaissance 

des unes peut découler de la c·onnaissa'nc.e des autres .. " (1) 

Cet ordre n'est donc pas un concept élevé au statut 

d'un dogme et à partir du quel on b~:irait un système' ·ontologi­

que. Selon Cassi~3r, Condillac sera le représentant par excellence 

de ]la critique de l'esprit de système earactérisant le XVllème si­

ècle qui pensait que "la vraie c'onnaissanc'e ne peut être 

que quand la pensée partant de l~tre le plus élevé et de la plus 

haute certitude saisie intuitivement,. réussissait à étendre la lu­

mière de cet te c'erti t ude sur l' ensembl..e de l'ordre et de ~a conna:is­

sance dérivés. Ce qui était fait par la méthode deh preuve et de 

l'inférence rigoureuse, qui ajoutait d'autres propositions à la 

première certitude originaire ••• " (2)' 

Mais si l'a priori du système cartésien tient à ce que 

clans la rec:herc'he de ]a v.érité la méthode consiste dans l'ordre et 

la disposition des choses \'laItS lesquelles il faut tourrer le regard 

de l' esprit", C;) c·et. a priori est aussi celui de la doctrine de 

Condillac., Il n'est pas question ici d'a priori métaphysique, mais 

de la norme prescrite d'avance à la recherche de la vérité. 

Il s'agit d'a priori de la logique non pas au sens for­

mel du terme mais au sens epistémologique. Or sur ce poiihIt, il. nous 

semble impossible d'opposer Descartes et Condillac, ou le XVll ème 

siècle au XVlll ème ~èC'le. On ne saurait soutenir que la méthode 

n'est chez Descartes qu.'un schéma déduit de l'ontologie, alors que 

chez Condil:tac elle serait "l.a logique des faits" pour employer' 

une expression de Cassirer. C~) Affirmation d'autant plus surpre-

(1 J Descartes: Règle VI; 
(2) Cassirer, La philosophie des lumières, p .. 6; 
(3) Descartes: Règles, V; 
(4) Cassirer,' La philosophie des lumières, p •. 9 
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nante chez Cassir.er que celui-ci remarque avec pertinence. quel­

ques lignes plus bas que la critique de l'esprit. de système par 

Condil1.ac n'est pas la critique de l'esprit systématique •. 

Roger Lefèvre remarque à propos de Condillac que: ce 

dernier méconna!t sa dette à l'égard de Descartes, Il ne serait-ce 

que pour le choix de l.a méthode analytique comme instrument. de 

recherche. Il (1) Seulement là encore , l'expression de "" méthode 

analytique" (2) par sa connotation moderne, peut pr.êter à con -

fusion, et il conviendrait peut-être d'av.antage de parler de la 

"méthode de l"ordre", car c'est, et nous le montrerons" It.idée d.' 

ordre qui est le support de la notion d'analyse. 

Il nous semble que Cassirer et Roger' Lefèvre ma~ -

quent de se poser une question en ce qui concerne les rapports 

de la "mét.hodologie" du XVlI ème siècle à celle du XVlllème siè­

cIe, ou les relations de Condillac à Descartes qui en sont les ·re­

présentants. 

Cette question slen-once ' sous une double forme; 

- Condillac se donne-t-il une repr·ésentation. adéquate de 

so~ rapport à Descartes? 

- Les termes dans le~quels est pensée chez Condillac la dis­

tance de sa doctrine de celle de Des cartes" n' indiq uent-ils pas 

qu.e la critique de Descartes se !"ait sur la base dl';une problé -

matique: celle de l.a théorie de la connaissance ,qui était déjà 

celle de llescar'test 

(1) Condillac, R.Lerèvre .. Collection "Philosophes de tous les temps." 1~i~."l)o12 
(~) ':cft'. Pelikan,La méthode de Condillac et de Descartes; Travaux du IX , .. 

Coug.rès International de Philosophie,Congrès De.scartes,III,VII,VIII.t po45 



- 52 -

Ainsi il est certain. que Condilla:c critique les 

thèses de Descartes dans le Traité des Syst.àmes·:.; ,: cependant. 

comme chez Descartes, l"idée d'un. ordre à suivre clans la recher­

che de La vérité est centrale. 

Nous ne pensons pas que l'on puisse opposer mé­

t.hode dé ducti ve d'un. cOté et méthode "expérimentale" de l'autre;. 

Ce partage correspondrait à celui qui confF'onte idéalisme et em­

pirisme .. Mais il nous semble que ce n'est que par' une double ré­

duction simpli~icatrice que l'on peut penser le rapport_~ntre Des­

cartes et Condillac sur le mod.èle de cette opposition •. 

Du cOté de Descartes" on réduit la méthode à la dé­

duction pure ou encore à ce que. Cassirer appelle "'la logique du 

concept purement mathématiqueVll)" Or d'une part, Koyré a montré (2) 

que l'empirisme tenait une place dans l'épistémologie cartésienne. 

L'expérience a une fonction. essentielle qui est la vérification de 

la déduction, et l' établiss'ement des faits contingents. Koyré 

observe ensuite que ~le fondement de la valeur physique des ma -

thématiquest>t réside dans "'la c1arté et ltévidence propre des idées 

et du savoir mathématique, mais qu'à leur tour "elles reposent Slm' 

la perfection de 1 t ordre divin. 

Mais Koyré lui-même en considérant que l'expé-

rience a une fonction de vérification dans 1 t épistémologie car-

(1) Cassirer.op.cit •. p.9 
(2) A .... Koyré , Galilée et Descartes •. Comptes rendus du Congrès 

Descartes, Paris 1937"t. 7 J,:'.:':'; 



tésienne, semble sous-estimer l'importance de cette fonction pour 

Descartes ~ui_-même, t'onction qui est d'abord et avant tout une fonc­

tion de preuve. Il est vrai que Descartes commence par poser que 

l'expérience doit pouvoir se déduire à partir de principes sai 

sis par Vintuition et corrélativement qu'il était possibl.e de dé­

terminer les effets singuliers sans avoir d'abord à les observer. 

Mais un infléch:'lssement de la doctrine va se produire qui va a 

boutir à nuancer la'tlBse de la subordination de la pratique à la 

théorie et de l~expérience comme simple dérivation à part.ir des 

principes. (1 ) 

C'est ainsi que Canguilhem peut écrire: "le célè-

bre passage du Discours (VI
ème 

partie) où l'impossibilité d'une 

déduction intégrale des effets à partir des causes conduit Descar­

tes à admettre l"obligation de ft venir' au devant des causes par 

les effets tt , indique nettement que ct.est à proportion de leur 

possibilité d"utilisation technique que les fo:rmes ou espèces de 

corps "'t'ont obstacle au dév.eloppement continu de la déduction a -

nalytiq ue .. u: 

L'expérience reçoit donc dans l'épistémologie c'ar­

tésienne une t'onction non pas de vérification, ce qui l.a réduit 

toujours à un statut subordonné par rapport aux principes ,mais 

bien une fonction de ""validation" de la théorie ... 

Descartes écrit dans la VI ème partie du Dis-

cours pose d'une part qu '-il faut expliquer les e:f"fets par les cau-

( l ) cf. à ce sujet .. Canguilhem G.' 
IXème Congrès International de 
Hermann , 1 937, r .--: 

, ])'escartes et la technique, 
Philosophie, vol.II, ed ... 
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ses et. de 11 autre qu ';il faut prouver les causes par les e·frets: 

" Mais il faut aussi que j'avoue que la puissance de la nature 

est si ample et si vaste , et que ces principes' soilt si sili1pl&s et si (#né­

raux, que je ne remarque quasi plus aucun e·ffet particulier que 

d'abord je lB connaisse qu'il peut en être déduit. en plus:l..eurs d:l..ver-

ses :t"'açons ,et que ma plus grande d:l..fficult.é est dlordinaire de 

trouver en laquelle de ces façons il en dépend." " Car à. cela 

je ne sais point d'autre expédient que de chercher derechef quel­

ques expériences .... tt (')' 

N'y a-t-il. pas ici un cercle? Non,car :1..1 existe une 

différence pour Descartes entre expl:l..quer et comprendre • 

Dans l"explication on va de la cause supposée vers 

llleffet, tandis que dans la preuve on va de l'effet vers la cau­

se: " Vous dites aussi que prouver des effets par une cause,puis 

prouver cette cause par les mêmes effets,est un cercle logique, 

ce que j'avoue mais je n'avoue PElS pour cela que c'en soit un. 

d'expliquer des effets par une cause puis de la prouver par eux: 

car :1..1 y a grande d:l..frérence entre prouver et expl:l..quer." (2) 

La connaissance n'est donc pas simplement U dérivée 

d'un principe ou d'une certitude suivie intuitivement", pour em­

ployer l'expression de Cassirer (3), car si les causes expliquent 

bien les effets t ces causes à leur tour doivent être prouvées et 

ne peuvent l'être que par les effets. Et la certitude des effets 

ne dépend pas de celle des causes dont ils sont déduits, c'est­

à-dire au moyen desquelles on se propose de les expliquer, mais 

seulement de ce qu'ils sont donnés dans l'expérience: " l' expé--

( 1) Descartes, Discours, V Ième partie. 
(2) Descartes, Lettre à Morin '3 juillet 1638. 
(3) Cassirer, op.cit. P.b 
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rience rendant la plupart de ces effets très certains, les cau­

ses dont je les déduis ne servent pas tant, à les prouver qu"à 

les expliquer, mais que ce sont elles qui sont prouvées par eux. It (1) 

L'expérience, ou plutôt sa fonction ne se réduit pas pour Descartes 

à la vérification d'hypothèses élaborées antérieurement et sans rap­

port à elle. La déduction à partir des causes n'est pas nécessaire 

ft l'établissement des faits ,ni à la preuve de l'existence dlef -

fets déterminés .. 

Mais en outre la forme de la démonstrat~on n'est pas 

nécessairement déductive, l'inductiOn à partir des effets ét.ant 

capitale pour prouver les causes. 

On voit donc la place que tient l'expérience dans la 

méthode de Descartes: elle est nécessaire à prouver les causes qu' 

expliquent les effets ,"par plusieurs effets qui sont connus d'ail­

leurs" et la démonstration se renf'orce à proportion du nollLbre de 

ces effets. Les causes n'ont pas à ~tre expliquées , sinon comlle: 

effet d'une autre cause , mais par c'ontre elles ont à ~tre prou­

vées. Leur certitude doit faire l'objet d'une démonstration., Et 

cette démonstration ne saurait s'appuyer sur la déduction formelle 

mais seulement sur une induction à partir de l'expérience. 

Ramener donc la méthode de Dascartes à un processus 

formel déductif nous semble inadéquat. Descartes prend acte de l' 

Obligation de l'investigation expérimentale d~ les sciences. La 

théorie pe peut se convertir d'elle -m~me en pratique ,sans la mé­

diation de l'expérience. Mais les règles de l'expérience ne se 

donnent que dans une pratique • 

(1) Descartes , Lettres à Morin 
(2) Descartes, ibid. 

• 13 juillet 1638. 
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Le mode de relation entre la connaissance et l'expé­

rience ne consiste pas en la subordination de cette dernière par 

rapport à la première •. 

Les progrès des connaissances peut dépendre encore d' 

une autre manière de l'expérience acquise dans la pratique. 

Cependant, avant d'aborder ce dernier point, nous te­

nons à affirmer que ce que nous attendons d'une confrontation sys­

tématique de la manière dont se présent~nt les thèmes .·d~ la 'méthode 

et de l'ordre chez Descartes et Condillac respectiveae.nt, c'est 

moins de vouloir établir leur continuité sous forme d'homolog-,Le 

stricte d'une doctrine à l'autre, que de montrer leur existence 

dans l'un et l'autre cas, leur autonomie par rapport à l'opposi­

tion idéalisme - empirisme, en dtautres termes nous voulons insis­

ter sur- leur permanence à l'intérieur de systèmes opposés. Par là, 

nous pensons exclure une étude de notre prOblème: les relations sys­

tématiques entre les notions d'origine et de genèse des connaissan­

ces avec la notion d'analyse, qui aurait déjà appréhendé la doc­

trine de Condillac comme se réduisant à une variante de l'empiris-

me. 

Montrer , en guise d'introduction qu'il y a une cer­

taine prOblématique commune à Descartes et à Condillac et un sys­

tème de reférences commun, à partir duquel les prOblèmes peuvent 

~tre posés en termes di:fférents ou des solutions opposées suggérées, 

c'est essayer de mettre hors-circuit ce C!lui serait une fausse posi­

tion de notre prOblème: notre étude se bornant à confirmer qu'il 

suffit de rePér.er un auteur pa r une étiquette pour se dispenser 
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de comprendre le statut effectif d'une notion co~~e celle d'expé­

rience dans la doctrine de Condillac et la logique de ses relations 

à un ensemble de notions qui donne au système une cohérence d'un 

autre ordre que celle qu'on lui impute de sa déclaration de fidé­

lité aux"faits", principielle, à la fois principe de la construction 

et son premier ter~e. 

Revenons maintenant au problème du progrès des connais­

sances chez Descartes. 

La science dépend de l'expérience en deux sens. Des­

cartes insiste sur le fait que c'est l'invention de certains ins­

truments, invention à laquelle on ne saurait aboutir par une dé­

marche en forme de déduction qui permet de nouvelles découvertes. 

Ensuite, dans la pratique, il se pose des problèmes. L'expérience 

de ces difficultés suscite le développement de la réflexion théo­

rique, et dans le cas d~s sciences, elles doivent souvent leur pro­

srès, quand ce n' e"st pas leur naissance, comrre l'optique, aux pro­

blèmes théoriques posés par l'utilisation d'un instrument, ainsi 

que l'explique Descartes dans le dioptrique. 

La connaissance procède en quelque sorte de l'imperfec­

tion d s produits de l'art ou de la pratique humaine, qu'elle cher­

che en quelque sorte à compenser. 

Chez Descartes comme chez Condillac, il y a une re­

présentation de l' histoire d,~ 10 science qui est commandée par 

l'idée qu'on se donne de l'origine et de la genèse de la pensée. 
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Le " développement" des connaissances obéit au même 

principe que celui qui constitue le pouvoir de connaître de la pen­

sée.L'histoire de la science ce ri'est autre que l'histoire de la 

conscienc0 qui conquiert sa faculté de réflexi~n. 

i'.ais il reste que chez Condillac comme chez Descartes 

il Y a un décalage,entre les conditions dans lesquelles s'opère 

le travail de la pensée d'une part, et celles dans lesquelles la 

science progresse. ~lors qu'on voudrait rendre compte de la lo­

gique des secondes à partir de celle des premières, on se trou­

ve obligé de prendre en considération dans le cas du mode de pro­

duction de la science et de son histoire des facteurs spéci -

fiques dont on ne peut rendre compte à partir des lois du mo-

, 

de de production de la :gensée vraie ou de la "théorie de la con­

naissance". Car c'est bien à partit d'une théorie de la connais­

sance qui est ici une certaine représentation de l'origine de la 

pensée ou de ce qui constitue la raison, déterminant le mode d'ôc­

tion .de cet instrument, qu'on cherche à établir les conditions dans 

lesquelles s'acquièrent et se développent les connaissances, et 

par conséquent la science . 

Chez Descartes, les idées sont innées, chez Condillac 

il y a genèse des connaissances é, pe,rtir des sens dont "elles ti­

rent leur origine." (1) !-3.is dans l'un :et l'autre cas la manière 

dont on se représente le fonctionnement de l'entendement détermi­

ne l'idée qu'on se fait de la sci~nce et de son histoire. 

(1) Condillac, ~raité des Sensati~ns, Livre l,chap.VIII 



- 59 -

Cependant la science ,et l'historicité qui la constitue, 

opèrent un retour inattendu dans la doctrine quand Descartes ou 

Condillac essaient de comprendre ses origines et les conditions de 

son développement en dehors de la référence à une théorie de la con­

naissance • 

Pour Condillac, comme pour Descartes , il Y a un ordre 

à suivre dans la recherche de la vérité: " Le seul moyen d'acquérir 

des connaissances c'est de remonter à l'origine d~ nos idées ,d'en 

suivre la génér"ation et de les comparer sous tous les rapports pos­

sibles, ce que j'appelle analyser." (1) 

Les moyens de faire des découvertes, c'est l'analyse.(2) 

hais l'analyse ne poete pas sur des faits ou sur l'expérience, elle ~ 

s'opère par la liaison des idées qui garantit la démarche allant des 

idées connues aux idées ir.connues." ~~uand je veux réfléchir sur un 

objet, je remarque d'abord que les idées que j'en ai sont liées a-

vec celles que je n'ai pas et que je cherche." 

Condillac ne met pas en cause le postulat cartésien se­

lon lequel il faut conduire avec ordre son esprit dans la rechreche 

de la vérité, mais le fait de ne pas se donuer les moyens d'une tel­

le application: " Descartes n'a connu ni l'origine,ni la génération 

de nos idées. C'est à quoi il faut attribuer l'insuffisance de sa mé­

thode, car nous ne découvrirons point une manière sûre de conduire 

nos pensées, tant que nous ne saurons pas comment elles se sont for-

(1) Condillac, Essai sur l'origine des connaissances I,II,VIII. 
(2) Condillac, ibid. ,II,IV, III. 
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mées. " 

hais ce n'est donc pas au nom de " la logique des faits" 

que Condillac critique Descartes. 



CHù.FITR3 II AhBIGUITE QUANT :I.U STidUT DU PRInCIPE DU PROGRES 
D:i!:S COKNAISS:1.NCES ANALYTIQUE OU GEHETIQ,UE. 
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AI·ŒIGUITE (~UANT AU STATUT DU PRINCIPE DU PROGEES DES CONNAISSANCES, 

ANALYTIQUE OU GENETl(LUE 

A • Analyse el genèse 

Condillac caractérise son projet dans les termes sui­

vats: " J'ai essayé de faire ce que Locke avait oublié, je suis 

remonté à la première opération de l'~ree, et j'ai, ce me semble, 

non seulement donné une analyse complète de l'entendement, mais 

j'ai encore découvert l'absolue nécessité des signes et le prin­

cipe de la liaison des idées."(l) 

En effet l'ordre dans lequel on doit rechercher la véri­

té doit tenir compte de l'ordre établi entre les idées ~r leur 

liaison et non seulement de la "logique des faits".(2) 

;:;n effet le problème logique s'énonce sous la forme 

suivante:" Toute la difficmlté se borne à savoir comment on doit 

commencer pour saisir les idées selon leur plus grande liaison." (3) 

L'observation à elle seule ne suffit pas, en ce sens la méthode 

de Condillac s'inscrit contre l'empirisme:(4)" Si j'envisage un 

objet par un endroit qui n'a point de liaison sensible avec les 

idées que je cherche, je ne troverai rien." (5) 

Le rapport de l'analyse à l'expérience est plu à com­

plexe, tenu compte de l'ordre qui existe entre les idées, le pro-

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 

(5) 

Condillac, Essai sur l'origine des connaissances, I,II,III 
Condillac, ibid. 
Condillac, ibid. 
cf. ':Janda ','{ojciechO\'lska, Le sensualisme de Condillac ,Revue phi­
losophique de la France et de l'Etranger,no3,Juillet-Septembre 
Condillac, ibid. 1968,p. 310 
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blè!ne du point d·.:: départ est capital. Cet enoncé ne se distingue 

pas de la position de Desaartes, pour lequel le commencement avec 

le doute est de première importance. 

}jais Condillac ne se borne pas à affirmer la dépen -

dance des idées entre elles, ni à montrer que le mode de dépen -

dance est susceptible de variation,il se propose en outre d'éta­

blir le fondement de cette dépendance, qui est celui de la plus 

grande liaison des idées entre elles: Il Je dis que la combinaison 

où cette liaison se rencontre est celle qui se conforme à la géné­

ration m~me des··~hoses."(l) 

Le principe de la liaison des idées est à la base 

du système de Condillac et commande le mode d'analyse des facultés. 

Car Il les idées se lient avec les signes, et ce n'est que par ce 

moyen,comme je le prouverai,Clu'elles se lient entre elles."(2) 

L'idée ma~tresse de Condillac c'est qu'il ne suffit 

pas d'expliquer la génération des idées ,comme Locke. 

Il ne suffit pas de reconstituer la genèse des pro -

duits de l'entendement, les idées: il faut reconstituer également 

celle des éléments dont le concours permet à l'entendement de 

fonctionner, les facultés.(3) 

(1) Condillac, Essai sur l'origine des connaissances,II,II,III 
(2) Condillac, ibid. 
(3) Condillac, Essai sur l'origine des connaissances,I,II,ViII 



- 63 -

Il ne s'agit pas seulement de savoir sur quelles ma­

tière l'entendement agit pour produire des idées, mais bien de 

comprendre comment s'engendre le pouvoir de l'entendement lui -

même.Or on ne peut donr.er de solution à ce problème tant qu'on 

considère les facultés comme autant de pouvoirs distincts,au­

tonomes et indépendants. 

Il ne suffit pas de montrer à l'oeuvre les opéra -

tions de l'entendement, il faut expliquer comment l'âme en ac­

quiert l'exerciQe. C'est la question que Locke ne se pose pas 

d'après Condillac, considérant les facultés comme acquises.Con­

dillac veut établir que loin d'être innées, les facultés s'en­

gendrent les unes à partir des autres par degré crmissant de com­

plexité à partir de la faculté de sentir. 

Condillac pense qu'au niveau des sensations pures, 

tout jugement est exclu, la connaissance ne peut ~tre que le 

résultat de l'opération de transformation dès sensations sur 

elles-mêmes. Et les opérations de l'âme sont à leur tour les 

modifications ~rogressives de l'opération de sentir. 

En nous proposant de traiter de la question de l'o­

rigine des connaissances, ce n'est pas à réexposer la solution 

de Condillac que nous nous attachons. 

Ce qu'il convient de se demander c'est pourquoi 

Condillac ne peut concevoir la possibilité de l'analyse de la 

pensée que sur le mode de l'interrogation sur ses origines. 

Le problème qui se pose d'une façon générale à pro­

pos de la philosophie de Condillac c'est de savoir l'comment la 
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théorie systématique du dévéloppement de la raison s'articule sur 

la théorie historique de l'origine de la culture."(l) 

Nous voudrions spécifier ce problème sous la forme 

suivante comment une explication du développement de la scien­

ce comme genèce formelle dont la seule norme est intellectuell~ , 

peut elle chercher à se fonder sur l'exposé des lois de la genèse 

historique qui ont présidé à la formation du savoir. 

Le développement de la science est exposé d'une part 

systématiquement comme effet de causes nécessaires, les principes 

qui la constituent,il n'est donc fonction que d'un ordre logique, 

et d'autre part on pose coume constituves de l'ordre de développe­

ment de la science des conditions contingentes: les circonstances 

dans lesquelles le savoir sr,test formé. 

A la limite pour Condillac l'ordre de la genèse his­

torique et l'ordre de la genèse logique n'en font qu'un. Ou du 

moins Condillac cherche 

le premier. 

à montrer le second en continuité avec 

Condillac se fait une idée absolument formelle de la 

science," la science est une langue bien faite." Et il insiste sur 

le caractère systématique de ce formalisme de la science:" Une sci-

(1) J .1·.osconi,Analyse et genèse, Hegards sur la théorie du devenir 
de l'entendement au l8ème siècle, Cahiers pour l'analyse,n04 
Septembre-Octobre 1966 , Fl1ris , Editions Seuilt'. Sl~ 
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ence bien traitée est un système bien fait. Or dans un système il 

n'y a, en général, que deux choses, les principes et les consé -

quences."(l) hais la seule manière de maîtriser les signes ou le 

système des symboles constitué par cette langue bien faite, c'est 

de connaître les conditions dans lesquelles ils se sont formés. Ce 

qui nous ramène au problème de l'oriGine du langage, donc au pro­

blèmede l'origine de la culture et donc à la question de la genè­

se de la science. 

B • La théorie de l'invention et de ses conditions d'origine 

Sous sa forme la plus générale, la question que nous 

avions soulevée, pourrait s'énoncer dans les termes suivants:est-il 

possible quand on cherche à rendre compte du mode de production des 

connaissances à partir d'une théorie de la connaissance, de se fai­

re une idée de l'histoire de la science,qui ti:~ndrait son histori -

cité pour constitutive de sa yérité? De considérer que dans le champ 

du savoir, la formation de la vérité est historique par essence? 

Cette question se spécifie enc,re dans la formulation, 

qu'elle recouvre t des deux problèmes suivants: 

- Dans les conditions enoncées plus haut, est-il possible de se fai­

re une idée de l'histoire de la science en général, qui rendrait 

compte de cette histoire en montrant qu'elle se comprend seulement 

quand on met en place son rapport à ce qui n'est pas elle, à une 

autre histoire , ou à l'histoire de différentes instances qui in­

terviennent dans des conditions déterminées et sur un mode détermi­

né, à la fois dans la constitution et. dans le fonctionnement du 

(1) Condillac,Traité des systèmes,chap.XVIII,II,p.216. 
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processus de production des connaissances? 

- Toujours dans les conditions enoncées , est-il possible de se 

faire une idée des différentes sciences comme produisant effective 

ment des connaissances, comme travail d'élaboration de concepts 

de constitution d'objets déterminés et nouveaux? 

La logique des conditions de la production est-elle fon­

dée sur une théorie de l'histoire des sciences? 

Ce qui fonde la pertinence de cette question à l'endroit 

de l'oeuvre de Condillac, c'est qu'on trouve dans sa doctrine l'i -

dée que la seule logique est celle que l'on peut tirer de l'histoi-

re des sciences. 

C'est pourquoi l'art de raisonner ne peut s'acquérir qu' 

en refaisant le chemin parcouru par les grabds inventeurs. 

La logique à l'oeuvre dans les sciences ,n'est pas une 

"loe;ique des faits" , elle n'est pas non plus bien sûr une logique 

formelle, elle est la logique d,: la pratique scientifique, impo -

sée par les conditions de cette pratique. 

Pour Condillac, il y a un déterminisme rigoureux qui 

commande l'histoire de la science. Les découvertes ne sont pas 

l'effet du hasard ou du génie qui n'est soml:!e toute que "celui qui 

commence par le commencement."el) 

(1) Condillac, La langue des Calculs, livre II,chap.ler 
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Il faut donc retracer la description que CondiL.ac 

donne du mode d'existence des premières découvertes, pour compren­

dre pourquoi la méthode employée en métaphysique est inadéquate. 

C'est également les conditions dans lesquelles s'est 

formée la connaissa~ce qui eXpliquent que les savants eux-mêmes 

peuvent se donner une représentation 

qu'ils utilisent effectivement • 

inadéquate de la méthode 

Contrairement à ce qu'on pourrait penser, pour Con~­

lac, au commencement était l'ignorance ne signifie pas au commen­

cement était l(erreur, car "il faut un commencement des connaissan­

ces pour s·, 'garer". (1) Une telle vue serait d'ailleurs incompa­

tible avec l'idée de la providence de la nature. 

Le problème de la méthode oblige à prendre en consi-

dération ce qui s'est produit au commencement. 

Zn effet , si on a pu élaborer une méthode inadéquate 

ou se faire une idée inadéquate de celle qui est réellement à l' 

oeuvre dans le processus de formation des connaissances, c'est 

à cause des conditions dans lesquelles ont été acquises les pre­

mières connaissances. 

Dans le chapitre de l' "Essai sur l'origine des connais­

semees" qui s'intitule" orie;ine et principes de l'opération qui 

(1) Condillac,Traité des systèmes,chap.I 
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consiste à analyser" , Condillac affirme que les "premières décou­

vertes dans les sciencES ont été si simples et si faciles que 

les hommes les firent sans le secours d'aucune méthode~(l) 

Condillac veut expliquer le mécanisme qui donne l' 

illu.sion que ce sont les principes qui sont "la vraie source des 

connaissances". Elle vient de ce que les premiers inventeurs ne 

savaient pas et ne pouvaient pas savoir comment ils étaient ar­

rivée à quelques vérités.(2) 

Ce n'est qu'une fois surpassé le stade des découver­

tes élémentaires que l'esprit ayant réalisé "quelque progrès" est 

mis par là dans la situation de remarquer comment ilest parvenu à 

"quelques vérités",ce qui lui permet de dégager le chemin condui­

sant à d'autres vérités. 

l'~ais quels moyens avaient alors les auteurs des pre­

mières découvertes pour indiquer le chemin à suivre afin de fai­

re comprendre les résultats auxquels ils avaient abouti, puisqu' 

ils ignoraient par où ils avaient passé? 

En effet, si les premières découvertes ont été simples 

et faciles, il ne l'était pas autant d'établir leur évidence de 

façon unanime, puisque ceux-là même qui avaient abouti à ces véri­

tés élémentaires ne savaient pas par quels moyens il les avaient 

atteintes. 

(1) Condillac, Essai sur l'oriGine des connaissances,I,Bdition LeRoy,p.23 
(2) Condillac, ibid.,ibid.,cf.également l'Art de Fenser,Ière partie 

chap.IX:Des principes généraux de la synthèse. 
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Pour établir la certitude de leur conclusion ne pou­

vant par définition ras en donner la démonstration ,les auteurs 

des premières découvertes ne pouvaient que montrer qu'elles s' 

accordaient avec les propositions générales reçues communément. Cl) 

Mais devrait-on demander alors,si les auteurs des pre­

mières découvertes disposaient des propositions générales,d'où peut­

il venir qu'ils se trouvent dans l'impossibilité de rendre compte 

démonstrativement du parcours effectué pour les toucher ? 

Si on répond que la formation des propositions généra­

les est indépendante du processus de l'acquisition des connaissan­

ces scientifiques, comme on doit l'admettre dans le système de Con­

dillac, il devient légitime alors de se poser la question du pour­

quoi de la dégénérescence des propositions générales bien formées. 

Condillac montre que pour faire éprouver la crtitude 

de cc à quoi ils ont abouti, les auteurs des premières découver -

tes " ne sachant pas eux-mêmes quelle route . ~ 
J..I.E; avaient tenue"(2) 

ne purent qu'en attester la conformité avec les propositins géné­

rales reconnues.On en prit l'habitude de considérer que ces propo­

sitions générales " étaient la vraie source de nos connaissances" (3) 

De là ,selon Condillac ,provient l'illusion qui déduit la connais­

sance des principes.D'autre part, cette illusion a été renforcée 

par"ceux qui découvrirent de nouvelles vérités, qui crurent ••• de-

(1) Condillac, Essai sur l'origine des connaissances, I,Ed.LeRoy,p.29 
(2) Condillac, ibid.,I,Ed.LeRoy,p.26 
(3) Condillac, ibid. 
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voir faire un mystère de la méthode qu'ils avaient suivie. Ils se 

contentèrent de les exposer par le moyen des principes généralement 

adoptés." (1) 

Les découvertes ne sont pas l'oeuvre de l'imagina -

tion ,mais de l'analyse," qu'ils sachent donc que toutes les décou­

vertes se sont faites d'une façon fort simple et qu'elles ne pou­

vaient pas se faire autrement." (2) 

hais si c'est l'analyse qui est à l'origine des con­

naissances, il faut prendre en considération l'origine de cette 

opération. C'est ce que fait Condillac dans le chapitre de 1 • 

"Essai sur l'origine des connaissances" intitulé :" Digressions 

sur l'origine des principes et de l'opération qui consiste à 

analyser." On voit par là comment le problème de l'origine est 

toujours décalé de niveau en niveau. 

Condillac affirme que c'est "à la connaissance que nous 

avons acquise des opérations de l'âme et des causes de leur progrès 

à nous apprendre la conduite que nous devons tenir dans la recher­

che de la vérité ."(3) Et qu'on ne saurait se faire une bonne mé­

thode avant. 

On pourrait se croire autorisé d'en conclure que la lo­

gique se déduit tout simplement de la psychologie,de la connaissan-

(1) Condillac, 2ssai sur l'origine des connaissances, I, Ed.LeRoy ,p.26 
(2) Condillac, De l'art de penser,liv.I,chap.Vl: Comment on peut se ren­

dre propre aux découvertes, t.I, p.?7' 
(3) Condillac, Essai sur l'oriGine des connaissances,II,II,chap.I 
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ce, des conditions dans lesquelles opèrent les facultés. 

Or c'est là préaisément le contresens à éviter,car 

comme nous y avons insisté plus haut, il faut distinguer entre les 

opérations de l'esprit et les facultés dont Condillac dit qu'on 

a tendance à les prendre pour des êtres en soi. 

Non seulement la raison a une histoire , mais encore 

la formation de la raison s'opère en nous à notre insu. Il en va 
• de me me pour la constitution de la soience • 

Or il est de la plus grande importance de savoir com­

ment l'esprit peut produire des idées ,ou la science des connais­

sances • Ce n'est pas là une question de métaphysique abstraxe, mais 

bienm problème qui a une portée logique immédiate, car l'origi-

ne des erreurs tient en ce que" nos idées ont été mal faites." 

Comme le dit E.Bréhier avec pertinence :" L'intelli­

gence ou raison n'est donc point un bloc naturel que son origine 

doit justifier en l'expliquant: c'estune sorte d'édifice ou de fa­

brique, que la réfléxion philosophique permettra de refaire, mieux 

qu'elle n'avait été faite spontanément: c'est tout l'avenir de l' 

esprit qui est engagé dans ce travail". (1) 

Si le principe de la liaison des idées est "l'unique 

cause des progrès de l'esprit humain" (2) cette liaison n'est pas 

(1) E.Bréhier. Histoire de la philosophie ,t.II,fasc.II;chap.VII,p.385 
On pourr"a se reporter .?galement à L.G.Crocker,An age of crisis,t-'ian 
and "yorld in eighteenth century french thought,p.120,sq.Baltimore 
1959. 

(2) Condillac, Art de penser, partie II,chap.VII. 

----
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fondée sur un principe intellectuel inhérent à l'esprit, ce n'est 

pas d'avantage une loi psychologique. 

Comme le dit encore E.Bréhier à propos de Condillac: 

" L'idée simple avec le signe fixe qui y est lié, est un élément 

qui, par so nature et indépendamment de l'e::périence et de l'usage, 

n'oppelle et n'exiGe aucune liaison avec telle ou telle autre idée: 

le développement de l'esprit se fer~ grâce à la diversité des liai­

sons qu'on établira selon l'utilité ."(1) 

~n conséquence l'histoire de la connaissance ne sera 

pas l'histoire du d~veloppcment intellectuel de l'esprit, ou l'his­

toire de l'épanouissement des facultés. 

Ce que nous aprrend la connaissance des opérations de 

l ," ame , c'est que la couse de leur prozrès tient dans l'usoCe des 

.sicnes • 

Ri vaud rel1lorque avec l,ertinence"qu' aucune proposition 

t l ·t d·" (,) men a e ne saural se passer e slcnes L chez Condillac. Et 

RivDud fait une mise DU ~oint importante , qui renet à leur pla­

ce les interprétations du genre de celle de Rand"ülU) : "Cn a par­

lé tout à fait à tort,"d'atorüsr:1e" mental à pro;os de Condillac,d' 

une composition de l'esprit avec le~ élé~ents.~n fait, l'essentiel 

e.st pour lui 10 base continue, l'unité essentielle du désir au Dlus 

profond de l'esI'rit."(4) 

(1) ~.Bréhier,op.cit.,p.j87 
(2);,.hivaud;liistoire ds- 1.:1 rbiloso::hie,t.H,rorie lS62,p.116 sq. 
(.3) J.r:. I::andall, j.'he career of l)hilo::;ophy, for!!! the r.:idle "Ce to 

the Enlieh tenr.:en t, I:e 1.: York :.1l1c1 London l S]62 
(4)A.Rivaud,op.cit.,p.117 
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C • L'histoire imaginaire du savoir d'après Condillac: cette illu­

sion s'explique par la théorie de l'erreur. 

L'erreur s'e;:plique toujours par la manière dont on 

a commencé.L'erreur n'est pas initiale, parce que 'elle n'est pas 

naturelle. La nature ne nous a pas trompé au début.C'est elle au 

contraire, qui a commencé à nous instruire, et c'est parce que 

nous ne voyons pas qu'elle est à l'origine de nos premières con­

naissances, que nous nous faisons des principes de nos connaissan­

ces une représentation inadéquate. 

Cependant, il faut bien voir que c'est par une certai­

ne nécessité que nous nous faisons de ce commencement une représen­

tation inadéquate. En effet, c'est à notre insu que la nature nous 

a permis d'acquérir nos premières connaissances. Et l'erreur n'est 

devenue possible qu'à partir du moment où il y avait déjà un com­

mencement de connaissances. Il ne saurait en ~tre autrement puis­

que l'erreur comnlence quand on se représente inadéquatement le com­

mencement du savoir. Car dans ce commencement est donné tout son 

développement. A partir de ce point initial, on peut déduire son 

histoire. La question de la vérité, c'est celle de son commen­

cement, puisque c'est en lui qu'elle réside. 

Ce qu'il faut remarquer c'est que pour avancer dans 

la connaissance, il faut commencer par le commencement et qu'il 

en va d,_ m~me pour progresser dans une représentation adéquate 

de ce qui est le progrès des connaissances. 

Bien commencer dijns les sciences ,c'est COmn1encer par 

une première vérité,dont on pourra déduire toute les autres par 
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transformation. Bien commencer en métaphysique, c'est comprendre 

comment les conditions d'origine de la connaissance impliquent 

l'erreur dans la représentation r::ême de la manière dont la con­

naissance a commenc é. ,ansi toute l' histoire de la philosophie 

n'est que l'histoire de la transformation d'une première erreur. 

Il faut .donc savoir remonter à la première erreur qui est cause 

de toutes les autres ,et en ce point réapparaît une première vé­

ri té qu:L est première en ce qu'elle désigne la première erreur 

comme représentation inadéquate du commencement. 

" Ce ne serait pas assez de découvrir les erreurs des , 
philosopnes, Gi l' onnen pénétrait les causes: il faudra.i t même 

remonter d'une cause à l'autre et parvenir jusqu'à la premiè­

re, car il y en a une qui doit être la même pour tous ceux qui 

s'égarent et qui est comme un point unique où co~~encent tous 

les chemins qui mènent à l'erreur. Feut-être qu'alors, à côté 

de ce point, on en verrait un autre où commence l'unique che­

min qui conduit à la vérité." (1) 

Eais comment expliquer le scandale du commencement 

de l'erreur, alors que la connaissance nous vient d'abord de la 

nature. Frécisément, de ce que c'est la natlre qui a commencé le 

système de nos connaissances , de ce que nous oublions leur vraie 

origine. La métaphysique vient de ce que nous sommes obligés de 

faire des suppositions pour nous expliquer le principe d'un sys-

(1) Condillac, Essai sur l'oriGine des connaissances, II,II,I. 
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tème dont la formation s'est opérée à notre insu. Car" les sup­

positions si elles ne sont pas le principe ou le commencement d' 

un système, elles sont le pl'i" ncipe ou le commencement des moy­

ens que nous avons pour le découvrir. Or parce qu'elles sont le 

principe de ces moyens, on a cru qu'elles sont aussi le princi­

pe du système." (1) 

Ce qui veut dire que nous ne pourrions pas découvrir 

le système des connaissances, si nous ne commencions par faire des 

suppositions. 

Four employer les termes de Comte on pourrait dire qu' 

il y a une rupture entre une représentation ,théologique de la sci­

ence et une représe~tation positive. Dans un premier temps ,1' , 
esprit humain ne peutSappréhender que sous une forme inadéquate. 

':"uand dans la représentation théologique on fait des 

suppositions, c'est qu'on attribue des causes aux phénomènes. Or 

Cond~ac a montré que ces suppositions se faisaient toujours en 

analogie avec l'expérience humaine, que les relationG entre les 

choses étaient conçues sur le modèle des actions humaines, d'après 

la structure de l'esprit humain. Or, l'esprit humain n'a pas une 

connaissance immédiate de lui-même. Ce qu'il méconna~t dans l'é­

tat théologique c'est précisément son histoire, ou, plutôt,l'his­

toire de son savoir. 

(1) Condillac, Traité des Systèmes, chap.!. 
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L'esprit ne peut accéder à une connaissance a­

déquate de son savoir, que s'il s'en donne d'abord une représenta­

tion inadéquate, mais qui sera nécessairement systématique. 

Les représentations que l'esprit se donne du savoir 

dans l'état théologique forment lin système cohérent mêr;e s'il 

est faux. 3t Sans cette exigence de cohérence qui fait faire des 

suppositions et qui veut tout réduire à des principes, on ne dé­

couvrirait jamais le vrai systèr.1e des connaissances. 

La métaphysique ou réfléxion sur le savoir n'e~t d'a­

bord qu'une"illusion" (1), mais une illusion qui a un statut de 

nécessité et un fondement historique. 

Condillac a donc bien apeçu la cohérence interne d'un 

système d'erreurs. Il montre cocrment l'erreur est inévitable au 

commencement de la métaphysique, puisqu'il y a en quelque sotte u­

antériorité du savoir sur la conscience du savoir, la conscience 

du savoir confon~ant son commencement comme conscience du savoir 

avec le commencement du savoir. 

Lais il ne saurait ~tre question d'eereur ou de repré­

sentation indéquate s'il n'y avait déjà un savoir. La conQition 

de possibilité du commencement de l'erreur réside dans un autre 

comnencement, celui des connaissances. 

(1) Condillac, ~ssai sur l'oriGine des connaissances, Introduction. 
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Condilla~ soutient tour à tour deux thèses différen­

teà sur cette queGtion du commencement des connaissances: l'une 

que nous venons d'exposer, où Condillac expose le décalage entre 

le co~~encement de la conscience du savoir et le commencement du 

savoir, ce qui engendre l'eereur par substitution d'un commencement 

à un autre qu'il recouvre. Dans ce cas, comme nous l'avons vu, la 

condition de possibilité d'erreur c'est un commencement de savoir. 

L'erreur se situe au niveau de la représentation ou 

théorie du savoir. Et dans cette perspective, il est une fonction 

positive de l'errèur. L'erreur est une ex~érience par la négative 

et le seul moyen d'arriver à une vraie connaissance du système du 

savoir. c'est de s'en donner des représentations systématiques 

même si initiamement elles sont fausses. 

Comme il est inévitable qu'on se donne d'abord des 

représentations inadéquates de la science, l'erreur a un aspect 

positif qui est de conduire indirectement au savoir. 

"Il est essentiel pour quiconque veut faire par lui­

même d~s progrès dans la recherche de la vérité, de conna!tre 

les méprises de ceux qui ont cr~ lui en ouvrir la carrière.L'ex-

.. périence du philosophe comme celle du pi~ote, est la connaissance 

des écueils où les autres ont échoué,et, sans cette connaissance 

il n'e;::;t poin de boussole 'lui puisse le guider ." (1) Il n'y a 

donc pas de voie royale vers la vérité. La vérité se cache,se voi-

(1) Condillac, Traité des Systèmes, chap.l .• 
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le, on ne peut y accéder que par un lonG détour. Ce n'est que l' 

expérience des erreurs des autres qui peut indiquer une voie jus­

te. Lais cette thèse n'affirme pa.s cependant que l'erreur signi -

fie l'ignorance,puisqu'elle présuppose le savoir. 

Far contre; certains textes de Condillac laisseraient 

en teJ1.dre que l'on ne peut commencer que dans l' iE,norance: "l;ous nais­

sons au milieu d'un labyrinthe où mille détours ne sont tracés que 

pour nous conduire à l'erreur, s'il y a un che~ein qui mène à la 

vérité, il ne se montre pas d'abord souvent c'est celui qui pa­

ra!t mériter le moins notre confiance. Avançons lentement,examinons 

soigneusement tous les lieux où nous passons et connaissons les si 

bien, que nous soyons en état de revenir sur nos pas." (1) 

hais ce texte aussi suppose une vérité, c'est-à-dire 

un savoir où l'on cherche à aboutir. ~onc ici encore c'est le sa­

voir présent sous la forne de l'absence de la connaissance de son 

vrai commencement, qui induit la possibilité de l'erreur. 



h.L"LTIC;:~: ~rTE::= L,"" LOGly:::: , L' l::FI.sTJ:;LOLGGIE ET 

1.' EI::;TCIE~ Jr ;:;;,vCIR : L~ L.TGLGE:::T L:. SCL~nCE 
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CH.·.PITRi:: III 

H • L'observation et les conjectures la formation inconsciente de 

la logique 

Gn retrouve ce décalage entre le savoir,son histoire, 

et la représentation qu'on s'en donne dans la'conception d'une mé -

thode qui serait antérieure à l'opération du savoir. 

Or pas plus qu'on ne commence à parler seuleœent après 

avoir établi les règles de la grammaire , on ne commence à raison­

ner qu'après avoie établi les règles de l'art de penser ou on llt: 

commence à faire dcs découv~rtes qu'après avoir établi les règles 

de l'analyse. 

Ce qui ne veut pas dire qu'il n'y ait pas de règles du 

langage ou des rèCles pour bien conduire son esprit en vue de décou­

vertes. Eais ces règles nous les observons à notre insu.Ce n'est 

que parce que les langues sont d'elles-mêmes des méthodes analytiques 

que nous pouvons faire des pro[rès dans l'art de parler. Cela n'em­

pêche pas ,selon Condillac,les grammairienG de penser qu'il n'y avait 

pas d'orùre dans le discours avant qu'ils ne l'instituent.(l) 

,. 
De meffie, le savoir des savants s'élabore sans qu'ils 

sachent comment: "l·jais nous faisons les langues et les sciences sans 

savoir comment nous parlons,ni comment nous raisonnons: nous faisons 

tout à notre insu et il semble que la méthode d'invention ne soit 

pas même connue des inventeurs."(2) C'est pourquoi il y a un décala­

ge entre la pratique effective du savant et la représentaion qu'il 

(1) cf. "Gramm,::.ire" de Condillac 
(2) Condilloc, La lélncue des calcul.:;,livrc II,chap.I 
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s'en donne qui est sa philosophie spontanée de la science.~ue le 

savant se donne une idée inexacte de la méthode d'invention qu'il 

suit, cela peut jusqu'à un certain point ne pas affecter le pro -

grês de ses recherches.hais dans certains cas , cela peut arr~ter 

,leur développement: " Lais lorsqu'ils n'ont pas assez étudié cette 

analogie, s'ils la suivent c'est souvent à leur insu, et dès lors, 

il est naturel qu'ils ne la suivent pas toujours. Voilà pourquoi 

après avoir avancé comme à pas de géants on les voit s'arr~ter tout 

à coup ••• "(1) 

D'autre part, pour Condillac, si la méthode ne se décou­

vre qu'à l'oeuvre dans les sciences, 1a méthodologie générale qui 

est ici la méthode pour découvrir les méthodes s'élabore de maniè­

re autonome et sur un plan spécifique. " C'est à l'analogie à nous 

découvrir toutes les méthodes qu'il est possible d'inventer, e~ c' 

est à quoi nous ne réussirons qu'autant que nous passerons d'une 

méthode analogue à une méthode analogue sans nous piquer janais 

d'en franchir aucune." Ce que mous faisons dans ce cas ce n'est 

pas tant une transformation formelle qui induirait d'une métho-

de ~ l'autre en suivant un principe d'identité, c'est plutôt nous 

conformer à l'ordre de la représentation. 

Si le savant se donne une représentation inadéquate 

de la science, il se représente plus inadéquatement encore son 

histoire • En effet, il ne comprend pas que les Européens ne pou­

vaient pas découvrir les mathématiques, parce que le type de lan-

(1) Condillac, La langue des Calculs, liv.I, chap.XVI 
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gue qu'ils parlaient les en empêchait: c'est que " pour inventer 

les meilleures méthodes, que la langue qu'on parle soit une bonne 

méthod0 elle-même, ou du moins il en faut connaître les défauts et 

savoir y suppléer. ll el) L'histoire de la science et celle du pro -

grès de la méthode sont liées à l'histoire des langues que les 

hommes font, mais pour ainsi dire à leur insu. La relation est 

d'ailleurs à double sens. Puisque inversément le progrès des arts 

et des sciences perfectionne les langues. 

Ainsi quand on fait l'histoire de la science, on ne 

comprend pas que le progrès de la géométrie dépendait du désir 

de perfectionner les arts. Il J-.ais à mesure qu'on voulut perfec­

tionner les arts, on éprouva les inconvénients d'une géométrie 

aussi grossière."(2) Cn ne comprend pas non plus qu'en science on 

co~nence nécessairement à faire des faux systèmes qui sont cor­

rigés proGressivement par l'expérience. 

Il y a lieu de se demander,~ ce n'est pas chez Con­

dillac qu'il faudrait chercher l'origine de la conception ori­

ginale d' A.Comte qui a mis en évidence "qu 'un fait l'observation 

supposant une idée qu'oriente l'attention, il était logiquement 

inévitable que des théories fausses précédassent des théories 

vraies. Il (3) G. CanGuilhem insiste sur l'idée que Comte a bien vu 

que les théories ne sont jamais élaborées à partir des faits, 

mais seulement à partir de théories déjà existantes, et le plus 

(1) Condillac, La langue des Calculs, liv.I, chap.XV 
(2) Condillac, liistoire Hncienne,liv.III, chap.III 
(3) G.Canguilhem, La connaissance de la vie,Vrin,Faris,1952,p.5C 
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souvent depuis fort longtemps. 

Cr voici les termes empJo~1 par Condillac quand il 

veut ex~liquer que la liaison des idées est le secret de l'analy­

se qui est elle-même le secret df:S découvertes :" :;~uand je veux 

réfléchir sur un objet je remarque d'abord que les idées que j'en 

ai sont liées avec celles que je n'ai pas et que je cherc~e.Jtob­

serve ensuite que les unes et les autres peuvent se combiner de 

bien de manières, et que selon que les combinaisons varient, il 

y a entre les idées plus ou moins de liaison ••• mais que je con­

sidère un objet par le côté qui a le plus de ~aison avec les idées 

que je cherche, je découvrirai tout ••• " (1) 

On voit ici que l'observation ~orte sur la possibilité 

de combinaison d'abord, puis sur la variété d~s modes de combinai­

son des idées que j'ai de l'objet avec celles que je cherche qui 

établicsent une plus ou moins erande liaison entre elles. 

C'est :;?ourquoi " si j'envisage un objet par ur.. en­

droi t qui 1-.' a pas d(.; liaison pos.sible avec les idées que je cher­

che je ne trouverai rien."(Z) 

Ln effet l'observation se distinsue de l'expérience 

dans laquelle sont donnés les faits, en ce qu'elle pr~suppose que 

"les idées que je cherche" soient une idée directrice.Ou plutôt 

si ce " n'eGt que par la voie des observations que nous pouvons 

faire ces recherches avec succès ",c'est à condition de considérer 

" les phénol'l~neS dans tous lep:rs rapports, de ne laisser écLapper 

aucune circonstance."(3) 

(1) Condillac, Essai sur l'origine des connaissances,T.I,~.114,Ed.LeRoy 
(Z) Co~dillac, ibid. 
(3) Condillec, Logique,T~II ,p.~12,Ed.L~ Roy 
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Autrement dit, ~ condition de faire des conjectures, 

puisqu'il n'y a pac d'ob~ervations sansconjecture~ , et pas 

davantage de conjectures sans observations, ce qu'il ne faut 

pas confondre avec des expériences qui concerneraient les faits.(l) 

On ne peut que se souvenir ici de la phrase de Comte :" Pas de 

théorie sans observation, pas d'observation sans théorie." 

Four Condillac faire des conjectures, c'est préci­

sément composer et décomposer les notions, "pour les comparer 

de la maniàre la plus favorable aux découvertes qu'on a en vue", 

ou encore c'est combiner en diverses manières les idées connues 

et les idées inconnues à propos d'un objet, po~~ trouver le mode 

de combinaison renfermant la plus grande liaison entre ces idées, 

ce qui équivaudra à la connaissance adéquate. 

On com,rend donc en quelle acception restrictive le 

terme d'observation est employé chez Condillac. 

La philosophie spontanée du savant lui fait donc pri­

vilécier exclusivement tantSt la théorie, tantSt l'observation et 

lui fait attribuer à l'une ou à l'autre de ces instances une pla­

ce déterminante dans le progrès des connaissances, ce qui leur in­

terdit de voir que l'histoire de la science démontre que ces deux 

instances sont dialectiquement liées. De même, il ne peut compren­

dre que l'histoire de la science Œt l'histoire du rapport dialecti­

que entre les arts et la théorie, car il réduit la science à une 

activité théorique. Et Condillac insiste sur l'idée que la connais-

(1) Condillac ,Art de Raisonner, p.6,ë , Ed. LeRoy 
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sance théorique ne suffit pas à la œ:itrise d'un art: " Pour ap­

prendre un art mécanique, il ne suffit pas d'en concevoir la thé­

orie, il en faut acquérir la pratique,car la théorie n'est que la 
. . ~ 

conna~ssance des regles ;et l'on-est pas mécanicien par cette seu-

le connaissance; on ne l'est que par l'habitude d'opérer. Cette'ha­

bitude une fois acquise, les règles deviennent inutiles, on n'a plus 

besoin d'y penser,et on fait bien, en quelque sorte naturellement."(l) 

Et Condillac ajoute que l'art de raisonner ne peut s'ap­

prendre que de la manière dont on apprend un art mécanique, c'est-à­

dire par la pratique. 

L'art de penser n'est donc pas une activité spéculati -

ve, mais bien une technique que l'on ne. peut.Amait:r::Lser que dans l' 

exercice oL: sont mises en oeuvre les rè gles. Connaître théoriquement ces règles, 

ce n'est pas encore posséder l'art de penser. C'est pourquoi Con­

dillac critique la logique de ~ort-Royal, qui énonce un ensemble 

de rècles, en omettant d'enseigner comment on peut acquérir ces rè­

Gles dans l'exercice de l'art. 

Ces rècles constituent une méthode qui est proprement 

ce que la logique enseigne, mais cette méthode ne subsiste pas en 

elle-m;rne, elle n'existe qu'& l'oeuvre ,dans la pratique de l'art 

de penser,on dest vraiment en possession de la méthode que lorsque 

on l' ap:')lique sans avoir besoin d' Y réfléchir: " ••• si cette habi­

tude n'est ~as telle qu'on puisse raisonner bien sans avoir besoin 

de penser aux rôgles, on n'aura pas la pratique de l'art de raison-

(1) Condillac, La Locique, 1,1 
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ner; on n'en aura que la théorie. II (l)On voit ici encore la pla-

ce que tiennent la pratique et l'expérience dans l'activité de la 

raison selon Condillac. Il est surprenant que LeRoy (2) n'ait pas 

souligné cette conception de la logique qui n'est pas seulement 

un "or5nnon", un instrument de la pensée, mais encore un instru­

ment qu'on ne peut maîtriser que par l'exercice cow~e toute techni­

que.Far là Condillac reconnaît une originalité irréductible ~ la 

pra tique dans le procès cognitif, assirnilant les normes de l' acti­

vité intellectuelle à celles qui commandent l't~'ficacité de l'action: 

ce qui revient ~ dire que pour Condillac le savoir doit être avant 

tout un savoir-faire ou si l'on veut un pouvoir. Il nous semble que 

la pensée de Condillac 6chappe à la fausse alternative entre psy­

chologisme et formalisme .Ainsi G.ieRoy peut écrire contradictoi­

relJent tour à tour que la logique se présente "comme le prolon­

gement de la lJsychologie" (3) et aue Condillac "demande aux ma­

thématiques de lui enseigner ••• le secret même de la logique."(4) 

COI;~JTien t l~eut-on ignorer cette référence constante de Condillac au 

principe de l'action technique et à ses rroduits suand il s'agit 

de la pensée et de son fonctionnement ? 

B • Le modèle mathématique et le r.1odèle l;nguistiaue le modèle 
technique 

D6signer.d~ mécaniste la philoso]hie de Condillac 

serait juste seulement daJ1S la stricte acception technique du ter­

me. Le modèle technique fonctionne ~ ~lusieurs niveaux, que ce 

soit ~our rendre compte de cet appareil.que constitue l'entendement 

ou pour comprendre la fonction de la liaison des id ~s qui est le 

Grand "ressort" de con exercice. 

(1) Condillac, Logique, liv.I, chap.I 
(2) G.LeRoj , Introduction à l'.'i;dition du Corpus, lS·lt-o,p.XXVIII 
(3) G.LeBoy, La philosophie de Condillac,1S;j7,p.2C4 
(4) G.LeRoy, ibid., p.2c8 
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Il Y a également comme nous l'avons vu une analogie 

de la structure des parties d'un système,et en particulier du 

système du savoir avec la structure d'une machine ou d'un produit 

de l'art. 

L'analyse à quoi se réduit la zn.éthode, ou la décom­

position et la recomposition des idées selon l'ordre de leur gé­

nération est a&Ulimilée comr.le l'observe Didier Èl ce que "font" les 

Flue petites couturières" ou les horloGers".(l) 

De même pour la notion d'oràre qui est le fondement 

de l'idée de syst~me, cet ordre qui doit organiser le sy=tème des 

connaissances et qui cow~ande la méthode , cet ordre est un c~rtain 

rappott conçu en analosie avec la disposition des parties dans une 

montre." Comme l'intelligence de l'horlocer doit er.:lbrnsser.toutes 

les pcrties d'une n:ontre,l'intelliicence de ln première cause doit 

ecbr~sser tout l'univers.Si une seule pnrtie échappait à sa con­

naissance, il ne lui serait pas possible de la mettre dans l'ordre 

o~ elle doit Gtre ; et cepend~nt son ouvrage serait d~truit, si une 

seule éto.it bore d.:: sn :;l::,ce."(2) ~t Condillac d'ajouter: "l·.ais pour 

faire unG montre, il ne suffit pas d'en avoir l'intelligence, il 

faut encore en élvoir l'adresse ou le pouvoir."(::;) 

Cet aspect escentiel de l~ pens~e de Con~illac qui en 

fait une philosophie de l'action ~ous ce~ble reléguer au second 

~~lar:. l' fausse al ternati ve entre ra t:iawlicr::e ou e!'c.pirisme, telle 

qu'elle est roc6e ~ar Héthor&(4), qui corsid~re ~ue la doctrine de 

Condillac est le plus solide bastiol~ de la l,ensée e:~r;;iriste • 

(1) J.Didicr,Condillac,19l1FariG ,p.35 
(2) Condillac, Cours d'~tudes, Leçons ;r6liLi~airea,Article V 
(3) id. , ibid. 
(4) F.R~thor~, Condillac ou l'~rnpirisrne et le Rationalisue, Faris 1864 

p.;Sl6 sq. 
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Que mnintenat l'on pose l'alternative entre r('alis­

me Ol~ phénoménisme, en pri viléginn t le premier terMe comrr:e le 

fait Solinas (1) ou le second ainsi que Salvucci\2), ne permet pas 

dav8ntage de maîtriser les articulations clefs du système, de 

voir que la cohérence d~: la doctrine de Condillac ne repose pas 

tant sur un postulat id&aliste ou empiriste, mais bien en ce que 

un modèle mécanique soutient le jeu des conceptes essentiels, 

ceux de système,d'ordre, de méthode ou de développement,ce qui 

a été établi plus haut. 

Un auteur comme Salvucci qa' Lnsiste à juste titre sur 

la place de la société avec le langage pour corrélat dans l'idée 

du développement des connaissances chez Condillac (3) ne semble 

pas remarquer que d'autre part il y a une analogie constante de 

l'us;,ge de l'e::;prit avec l'usage d'un instrument: " Ils se se -

raient servis de leur esprit, avec la même facilité qu'ils se 

servaient de leurs bras, si , dès les commencements, ils avaient 

connu les facultés de leur entendement aussi bien qu'ils connais­

saient les facultés de leur corps ••• Ils auraient trouvé des mé­

thodes comme il::; ont trouvé des leviers." (4) Il ne faut pas oubli­

er donc que l'usace d'une méthode est toujours conçu en analogie 

avec l'usage d'un instru~ent. 

<;uand Conùill3.c écrit que les lélll[;UeS sont È>. considé­

rer corr:me o.utant de méthodes analytiques c'est .parce que l' "analy­

se de la pens~e est toute faite dans le discours."(5) Cela ne si-

(1) G.Solinas, Condillac et J.'illur:inisr.le,università di CaGliari,19~5,p.93 
(2) r.Salvucci,Ling;uaGGio 1;; Londo Ul"1ano ~n Condilloc,ùrsine,1<j57,p.59: 

" l;oi crediamo al contrario, che proprio il preSurl)Osto realistico 
giustifichi l'accentuarsi della posizione fenoMenistica ••• perch0 
il fenomenismo presuppone,per la sua stesna rossibilità ,l'esistenza 
della realt! che reDta,per~,rur sempre preclusa nella sua essenza e 

conosciuta unicar;ente nel suo presentarsi." 
(3) id. , ibid. ,p.10 S'l' 
(4) Ceuvres de Condillac,j~d. de l7~0,DiGcours rr&li~in~ire,p.VIII 
(~) id.,Grummaire ,p.4 
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gnifie 1X1S cependant que c'est dans une analyse formelle du lan­

Gage qu'il faut chercher les principes de la pensée, contresens 

commis par d~s auteurs q~o~le mérite ,il est vrai,de mettre en 

évidence la relation entre le ?rogr~s du langage et le progr~s des 

connaissances chez Condillac,puisqu'on trouve encore le jugement 

suivant sous la plume de ce dernier: " Je regarde la e;rammaire 

comme la première partie de l'art de'penser." Pour découvrir les 

principes du langage,il faut donc observer com~ent nous pensons: 

'1 il faut chercher ces principes dans l'analyse m;me de la pensée."(l) 

Ce ne sont pas les conditions ou règles logiques auxquelles obéit 

le fonctionnement du lancae;e ou des langues qui conf~re à la pen-

sée une structure déterminée, c'est au contraire parce que la 

pensée n'est possible que quand il y a un certain ordre entre les 

idées,successif et non pas si~ultané, que le discours où n'exis-

te que cet ordre successif entre les éléments,peut se présenter 

d'emblée comme étant décomposition de la pensée • 

.wn effet "l' art de décor:lposer nos pensées n'est que 

l'art de rendre successives les idées et les opérations qui sont 

simultanées".(2) Ce qui donne un sens au discours, c'est que 

les éléments y Gont disposés dans un ordre successif, mais l' 

ordre du discours vient justement de ce qu'il ne fait que "re­

;résenter successivement les parties dont elle (la pensée) est 

composée.II(3) En fait ce qui rend possible un ordre, qu'il soit 

simultané ou successif, entre aes éléments, c'est d'abord leur 

statut ùe partie, ou leur appartenance à un type d'ensemble qui 

----~:--~----~~--::--~~~--(1) Oeuvres de Condillac, 
(2) Oeuvres de Condilloc, 
(3) id. , ibid. 

.,-" '1 
1.jQ. 

:Sd. 
de 179o, Gramrr0ire,p.4 
de 1798 i Grammaire, p.43 
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ne peut ~tre qu'un tout. Or si les relations des éléments du discours 

sont les relations existant entre les éléments appartenant à un en­

semble dont la seule structure possible est la totalité, c'est 

parce que telles sont les relations entre les éléments de la pen-

sée et non l'inverse. L'ordre se définit d'abord COL1me ordre de 

complexité qui va du simple au complexe, ~uis comme ordre de suc­

cession. ~e qui assure selon nous l'unité de ces deux acceptions , 
c'eGt qu'elles se réduisent à un troisième terrr.e: un ordre où il 

yo une" subordination d'effets et de causes".(l) En effet: les idées sont 

entre elles d.:::.ns une disposition de "suite" et elles forment un 

el:semble fini que Condillac appelle le "fond<-: d'idées" (2). Disl)Oser 

les idées dans un ordre de succession cela revient à les clll?PoHer 

dans un ordre àllant.desplus simples aux plus complexes, où lIon 

peut considérer les unes comme étant cause . des autres, et c'est 

bien là l'ordre qui existe entre les parties du discours,ce qui 

fait qu'elles sont tout à la fois effets et causes sous différents 

rapports," (3) par où l'on voit bien l'analogie entre la suite des 

parties du discours et la suite des mouvements dans une montre. 

Il est important donc de compreudre quelle est la re­

lation du langage au progrès des connaissances, car on pourrait 

penser que ce dernier dépend soit d'une entreprise de formalisa­

tion, soit de la genèse des idées à partir de leur commerce dans 

un état de société. 

S'il est vrai que pour Condillac le développeront 

de l'esprit repose sur l'institution des signes et est assuré 

par l'échange des idées que fovorise la société, il serait 

(1) Condillac,Ceuvres, =d. de l7ge,~récic des Leçons ~rélirninaires,p.LXV 
(2) id. ; ibid. , Cr3Mmaire,p.ll 
(3) id. ; ibid. , ~récis des Leçons }réli~inaires, p. LXV 
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faux de croire par la suite que ID pensée n'est possible qu' 

àpartir du langage, lieu où se réaliserait l'essence humaine 

dont la nature serait avant tout sociale comme le fait Salvucci.(l) 

Il faut reconnattre cependant aux commentateurs itali­

ens de Condillac le mérite d'avoir insisté sur les différents ni­

veaux d'ambiguité d'une doctrine qui, à première vue se présente 

dans la sim~licité absolue de sa cohérence. 

. . .,., . . (2) . , . d 1 b 1 t t 
l\.~ns~ b~zzarr~ a n:~s en ev~ ence e a ancemen en re 

une position objectiviste et une position subjectiviste dans la thé­

orie de la connaissance. De son côté, Lange(3) a combattu l'as­

similation de la théorie de la connaissance chez Condill~à une 

variante du matérialisme mécaniste comme celle de D'Eolbach,par e­

xemple. 

Sous un autre rapport , ~ondolfo (4) fut un des premiers 

à montrer ce qui pouvait subsister de l'influence cartésienne chez 

Condillac. 

(1) LSalvucci. Condillac,Filosofo della comr.1Unit! umana ,19'1 hilano;p.~l 
cf. également p.24" ••• perchè,obgetto della sua ricerca è l'uorno che 
é in rappotto con l'uomo: l'uomo communitâ-lineuaggio,senza vita so­
ciale, il bisogno della formazione deI linguaggio istituzionale non 
avrebbe potuto imporsi e l'UOr.lO non avrebbe avuto storia." 

(2) ~.Bizzarri,Condillae, Brescia,La Scuola,1945,p.80,sq. 

(3) F. A. Lange, Storia deI materialisno, ;,ilano, Lonaluri j 19j;.:, vol. l, p.338 

(4) R.Londolfo,D'Alernbert,Diderot e il Trattato delle sensazioni,in l' 
Ide'alismo cri tico, fase. 3,4 ,1927 
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Sur la question que nous ex~~inons maintenant des rap­

ports du langage au savoir dans leur histoire, Dal Fra(l),en 1942 

déjà remettait à jour l'oriGinalité pleine d'actualité de la pen­

sée de Condillac, que ltacroix (2) n'allait souligner que plus tarai. 

C'est peut-être de Eaupertuis avec lequel Condillac en­

tretint une correspondance suivie que vient l'idée d'un progrès des 

langues dans lequel on pourrait lire en creux l'histoire de l'esprit 

humain: "Peut-être sur cela les jarg;ons des peuple::> les plus sauva­

ges pourraient nous être plus utiles que les langues des nations 

les plus exercées dans l'art de parler et nous apprendraient mieux 

l'histoire de notre esprit."(3) Il est certain ql1'on a. voulu con­

sidérer les lanGues des peuples rrimitifs comme l'er.1bryon des lan­

Gues des peuples civilisés, la différence entre les premières et 

les secondes résidant en ce qFe les aeond. seulement maîtrisent 

les signes et les rèGles du lar..cage , ou l'lutôt en ce que la mat­

trise des rècles permet d'épurer le langage. 

Gr la linGUistique montre que les langues r.1odernes ne 

sont pas des lanGues plus perfectionnées puisqu'elles fonctionnent 

cor.;,me s;;rstème de différences ce qui est le vas éGalement des lan­

eues"~rim.i ti ves". lour les auteurs du X1/III ème siècle, l' évclution 

d la lanGue est la conséquence de ce que les hocmes , d~venus cons­

cient= dQS rèGles et d0s co~ditions de la représentation des cho-

sec par les signes qui étaient icpliCites, se trouvent capables 

de la réformer en établissant une correspondance plus précise entre 

le~ siGr..es et les id~eG. Gr ce ~ue ~ontre la linGuistique moderne 

(1) ;· .• Dal Fra, Condillac, ;ilono,Docco, lSl~2,p.35 
(2) J.Lacroix,~ctualité de Condillac,in le ~onde,13 Geptembre 1947 
(3) Oeuvres de Laupertuis,1756,T.I,p.26l 
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c'est précisenent le contraire, à sDvoir que les langues évoluent 

alors que les hommes n'en sont jamais conscients. D'autre part,on 

ne peut pas dire qu'une langue en évoluant progresse du point de 

vue de la précision,ce qui est le Cas pour Condillac qui pense que 

les hommes perfectionnent peu à peu les langues. 

C'est que la grammajre de Cond~ac n'a que peu de cho­

ses à voir avec la linguistiQ'Je d'aujourd'hui. 

Comme le dira Destutt de Tracy (1) dans le sillage de 

Condillac :" La Grammaire n'est pas seulement la science des si­

gnes; elle est la continuation de la science des idées." 

La"Grar.unn.ire" pour Condillac n'est pas la science de 

la conn2-issance du fonctionnement dec systèmes linguistiques,ou 

des conditions de siGnification des signes, elle est la science de 

l'usaee correct, du mode appro:prié de l'utilisation des signes pour 

penser juste. 

Cn ne peut penser qu'en désisnant les idéec par les 

sisnes ll12-is les mots ne constituent qu'un sous-ense~ble de l'en­

semble siGnes. ":;ôvoir I,enser ,c'est savoir utiliser des siGnes 

conforméEent aux relations qui existent entre les idées quand elles 

se présentent dens l'ordre de leur cunératior.. L'intérêt des si­

gnes , ce n'est pas d'abstraire des id6es leur contenu, mais de nous 

Fermettre de les re~lucer dan3 leur ordre naturel. C'est pourquoi 

la science de l' uSD.Ge d .,s signes déborde L.1 I1Grammaire" qui n'en 

est qu'un Cas :particulier. 11 Je recc.rde 10. urar.,maire COlT,me la pre-

(1) lJe3tutt dl.' TracJ" .ulément::; d'Id601o[.'ie, Iaris loCj, Lxtrait rai­
son~é de la Gra~~~ire servnnt de table analytique.p.421 
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mière partie de l'art de penser,"(l) écrit Condillac. Lntre les 

si~nes il existe néceGsairementm ordre correspondant à leur fonc­

tion de reprêsentation des idées. En effet on ne peut représen -

ter que dans un certain ordre • Le discours est un système repré­

sentatif donc ses élfments doivent se subordonner à la structure 

de la représentatiDn ~ui ne peut être que de l'ordre de la suc­

cession des parties. i',ais c'est la fonction représentative du lan­

Gage qui se déduit de la fonction représentative de la pensée et 

non l'inverse. C'est ainsi que Laupertuic (2) écrit: " C'est pour 

apprécier la valeur de ces connaissances que je me suis étendu 

sur cette mécanique et nullement ••• pour expliquer la mécanique 

dt:s langues mêmes." Four baupertuis le langage n'est pas un systè­

me siGnifiant fonctionnant d'a~rès des r~gles for~elles puisque 

les éléments du langage ne font que représenter les constantes 

qui existent dans la vaIiété infinie des perceptions : " Si cha-

cune de nos perce~tions, simFle ou composée , avait été repré-

sentée par un caractère unique ,si toutes étaient restées seule -

ment numérotées dans l'ordre où on les avait reçues, notre mémoire 

n'aurait pu les retenir ••• que c'est la raison pour laquelle 

il a fallu en venir ~ les diviser en parties représentables par 

des caractères qui dans différentes ~erceptions seraient les mêmes."(3) 

rour Goguet et Fugère , cités par Condille.c dans l' Intro­

duction au Cours d'~tudes (4), le perfectionnement d'une langue tient 

(l)Condillac, Grammaire, Introduction,Ed.LeRoy,p.427 

(2) J..aupertuis, o!-l.cit., Réflexions l"hilosophiques sur l'oriGine des lan­
gues et la. sicnification des mots,p.294 

U) id. , ibid. , p.a99 
(4) Condillac ,Introduction au Cours d'Etudes,J..otif des études qui ont 

ét6 faites a~r6s les leçons pr~liminaires. ~d.1ehoy,~.I,p.419 
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dans le passage d'une écriture de type fiEuràtif à une écriture de 

type symbolique. 

Far là en effet , le langage devient un instrument de 

communication et de transmission des connaissances,puisque l'écri­

ture,libérée de l'espace, peut recueillir en elle le temps. "C'est 

pour cette raison sans doute que le proErès général des arts et 

des sciences a été , & plusieurs égards , si lent et si tardif.Les 

connaissances humaines ne peuvent s'étendre et se perfectionner qu' 

autant que les pre0.iers inventeurs ont quelques moyens de trans~_ 

~ettre leurs découvertes a la post&rité d'une maniêre également 

re, claire et facile. (1) 

Le l:.i.nca[e n' eGt pas un système forLlel dont les signes se­

raient arbitraires, leurs seules relations ayant une importance. Le 

siene est toujours considéré dans sa fonction de représentation, de 

la perception d'abord, puis de l'idée. ~ous avons des idées avant 

de parler, selon Condillac, ainsi l'enfant pense avant de disposer 

de la parole, " nous apprenons à parler parce que nous apprenons 

ù exprimer par des .:::ignes les idées que nous avons, et les rapports 

que nous apercevons entre elles." (2) Il Y a bien un rapport entre 

le langage et 10 loc;ique , car c'est" seuler.lent en parlant que nous 

pouvons observer ce que nous faisons en pensant, que nous pouvons 

nous en rendre co~pte, que nous pouvons donc apprendre à conduire 

notre réflexion."(3) Cela ne signifie pas cependant que la pensée 

se décalque sur les strucjures syntaxiques dea langages mais seule­

ment que le discours est l'élément de la représentation. ~n effet, 

(l)GoGuet et FUbàre, De,l'Grigine des 10iG,des arts et des sciences, et 
de leurs progrps chez8~1ciens peuples, 3 vol. Faris l75b,T.l,p.177 

(2)Condillac,Cours d'étud0s, Discour~ lréliminaire,~d.Le~oy,p.4Cj 
(j) Condillac, ibid. 
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si ln Fensée "est sans succession dans l'esprit, elle en a une 

dans le discours, où elle se décompose en autant de parties qu'el­

le renferme d'idées."(l) Comme l'écrit L.Foucault(2) , la Grammai-

re se présente comme "traxé de l'articulation et de l'ordre,c'est­

à-dire de l~ nanière dont l'analyse de la représentation se dispo-

se selon une s6rie successive." En effet, les connaissances sont 

ontérieures au langage dont la fonction est de les représenter : 

"::ous faisions le T"'.ême raisonnement sur les connaissances: elles 

précèdent les mots, puisque noue ne faisons des mots que pour ex­

prioer d(s idées que nous avions déjà. Le cercle des connaissances 

dépasse donc aussi dans les commencements celui d(;s lan(;ues. "0) 
D'ailleurs si toutes les langues ont une fonctior. identique d'expres­

sion et do corr:munication, c' e.st parce qu'il Y a en somme un sys­

tème d'idées invariant qui leur est antérieur. " Gr puisque le sys.., 

tème des idées a partout les mêrr.es fondements il faut que le systè­

me dos langues soit, pour le fond,égnle!::ent le même partout"(4). 

Four Condill·tc , la pensée reste donc une abstraction ou un systè-

me d'idées qui deneure identiq~: et que les lancues ne font qu ' 

expriffier sous d~s formes différontes.Voilà pourquoi il est inad­

missible de faire de Condillac un précurseur de théoriciens comme 

herder ou llumboldt qui ont montré au contraire, que lô. ~)ensée n' 

existait que spécifiée sous une forme déterminée par l'originalité 

de la langue. 

C'est ainsi que pour Condillac, la nature différente 

des éléments de la langue ne fait que refléter la différence qui 

(1) Condillac ,Cours d'études, Discours pr61iminaire, ed.LeRoy,p.403 
(2) k.Foucault, Les mots et les choses,p.S8 
(3) Condillac ,Grammaire, l,II 
(4) id., ibid.; 
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est entre nos idées. " Pui3que les mots sont les signes de nos idées 

il faut que le système des langues soit formé sur celui de nos con­

naissances· Les langues par conséquent,n'ont des mots de différen­

tes espèces que parce que nos idées appartiennent à des classes dif­

férentes : et elles n'ont des moyens pour lier les mots, que parce 

que nous ne pensons qu'autant que nou::; lions nos idées." (1) 

Ce qui atteste que le langage relève de la catégorie 

de la représentation c'est que, à l'origine, il est imitation, ain­

si que le dira De Brosses, cité par Condillac: " On prouve que tout 

est primitivenent fondé sur l'imitation des objets extérieurs."(2) 

Si l'on soutien en effet qu'au XVlll ème siècle,on a dé­

couvert que "l"tymologie tient ,de plus près qu'on ne croit,à.la 

lOgiquell~3{1 faut remarquer aussi que la structure logique du lan­

gage n'est pas une structure formelle, mais bien une structure mé­

canique, puisque ce qu'il faut considérer dans la langue c'est "le 

jeu admirable des ressorts d'une l.écanique si composée dans ses ef­

fets, si si~ple dans ses principes, si étendue dans son progrès, si 

naturelle dans son opération." (4) 

Hous ne pouvons dan~ les limites de ce travail, faire 

une analyse exhaustive de l'analogie établie de ~anière invariante 

au XVlll eme ~iècle entre le fonctionnement des parties du discours 

et le fonctionnement des parties d'un mécanisme, mai3 ce rappel s' 

imposait Car si l'on assimile l'a~alyse s'effectuant dans le discours, 

(1) Condillac, Gra~naire, I,!I 
(2) :L~résident De Erosses, rl'rait (. de 1·:.:: ?orLl.a tion mécanique des Langues 

et des lrincipes }Jhysiques de l'Lt~'r.:oloGie,_~lris,1765,p.XXV 
cn id. , ibid., p.V 
(4) id. , ibid. , p.3 
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lieu o~ les idcies se disposent dan~ un nrdre d succession,àl'a­

n~lyse formelle de la structure de l'6noncé, on ne peut considérer 

l' an<ü~rse qt,e COnlr.1e entreprise de formalisation, ce qui· n'est pas 

son statut chez Condillac. C'est ainsi qu'on en vient à écrire com­

me R.Lefèvre:" ••• La langue des calculs , ••• l.:ontre la formation gra­

duelle et la valeur exempl,üre du langaGe r.lathématiclue ••• "(l),ce 

qui laisse entendre que pour Condillac, le modèle des r.lathématiques 

constitue le modèle épistémologioue par excellence. Lefêvre voit 

en Condillac un précurseur de l'empirisme logique moderne ,(2) en 

s'appuyant sur un texte où Condillac écrit que "les langues ne sont 

que des méthodes et que les ~éthod(;s ne sont que des langues."(3) 

hais Lefêvre semble oublier que pour Condillac la méthode qui suit 

la génération des idées est l'~nique pour analyser les choses et 

pour acquérir de vraies connaissances."(4) ur on ne voit pas en 

quoi l'empirisme logique se ~réocuperait d'une méthode dont l'ordre 

serait celui de la génération des idées. 

D'autre part, pour Condillac cet ordre (5) de la Géné­

ration d~s idées est fondé sur la nature d s cLoses ,postulat réa­

liste qui est évacué radicalement ausGi bier. pG.r l'empirisme 10 -

cique que par les différentec philosorhies d~ lanzage. 

('n ne peut pae d' 2. van te.ge confondre avec un processus 

de formalisation, l'analyse ainoi dé:inie p2.r CondilL3c : "Ce n'est 

(1) HOGer Lef~vre, Condillac ,c~!tre du lancace,~evuc internationale 
de Philosophie, p.3~~, noL2,lSG7 
(2) id.,ibid.,p.403 
(j)Conclillnc, Coun, d'::;tude,~, i::d.LeI,o~i,~:J.4c3 
(4) Condillac, Grammaire,I,! 
(5) Condillac, ~rDmm~ire ,l,V, 
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point avec le secours des propositions générnles qu'elle cherche 

la vérité, mais toujours par une esrèce de calcul, c'est-à-dire 

en conrocant et d6conposant ces notions jusqu'à ce qu'on les 

ait compar~es sous toue les rapports aux d&couvertes qu'on a en 

vue.n(l) Il est édifiant d'observer que cette illusion rétrospecti­

ve consistant à voir dans l'analyse de Condillac un pressentiment 

de là philosophie analytique du lanGage n'était pas concevable il 

y a un demi-siècle, puisque Basuennult de Fuchesse (2) a parfai­

tement saisi la définition que Condillac en donne. 

Comme le dit Laro!:1.ie;uière les signes ne font que repr~­

senter les différenteG parties de l'idée, n ••• le résultat du rai­

sonnement est donc le m;me qu'en opérant sur les idées, pourvu 

que ••• la lanGue soit bien faite ;pouivu que les signes fondés sur 

l'analogie ,." se succèdent dan::..: le mêr1e ordre que les points de 

vue successifs de l'idée fondamentale".(3) 

Le mod~le mathématique ne s'impose pas du fait que l' 

alCè bre ser~1i t une langue dont les siGnes sont indéterminés, mais 

parce qu'une science doit être constituée en système, ce qui 

siGnifie non pas un ensenble formel,mais que toutes les idées se 

tiennent et se ramènent à une première idée. Ce qui confère ce sta­

tut n l'arithmétique, qui tient la place, notons-le de modèle 

mathér.18 tique , c'e:.::t que"toutes ces opération.::; remontent à une opé­

ration fondamentale, la numération."(4) La m~thématique est donc 

(1) Condillac, ~rt d~ }enser, II,chap.V 
(2) BaGuenault de Fuchesse, Condillac, sa vie, sa philoso~hie, son 

influence,lSlC,p.203 
(3) ~aroœi6uière, Le~ paradoxes de Condillac ou réflexions sur la 

langue des calculs, It;o5 Fari:::; 
(4)id.,ibid., p'54 
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définie comme la science de la grandeur et dë la mesure et non com­

me science des relations et de l'ordre. ~i à ID limite on aboutit 

à ce paradox.:: qu'il n' y 3 pas de prOcr(~s dans les sciences puisque 

la science n'est que la transformation d'une seule idée, et il ne 

faut pos oublier que cette id~e "soit immédiatement ov, presque, des 

sensations." (1) 

Une science forme un syst~me à partir du moment ofr en­

tre les idées qui la constituent il y a un encha!nement qui ne ré~ul­

te pas d'une déduction formelle mais d'une déduction à partir d'un 

premier élér.'lent empirique. C'est seulement avec Laromiguière que 

le si6ue peut acqu~rir un statut d'expression d'expression et non 

Flue d'expression d'idée· Chez Condillac comme le montre Dewaule(2) 

le signe ne peut avoir rapport qu'à la chose signifiée. "'_ue l' ana­

lyse ne soit pas une opération formelle et attestée en outre par la 

citation suivante: " l'our parler d'une mani~re à se faire entendre " 

il faut concevoir et rendre se.::; idées d,:u1D l'ordre analytique que 

d~conFc~e et recompose chaque pensée ••• ~n effet que je veuille con­

nartre une machine, je la décomroserai pour en étudier séparément 

chaque Fartie.~uand j'Durai de chacune une id6e exacte et que je 

20urrai les remettre dan~ le m&me ordre o~ elles étaient , alors 

je concevrai pJrfaiter.lcnt cette machine, rarce que je l'aurai'décom-

'... ' ,,( ") ~o3ee e~ reco~posee. , 

~our conclure nou~ nous ~ppuyerons cur Cournot qui 

(1) Laromisuière, Les ior3doxec de Condil12c, p.57 
(2) L. De'::oule, CondilL!c et l:J p:3Jcl:01oCie anclaise ccnter.:1'or:.:: t_", ~ ... ::::lc.. 
(3) Condillac ,~a loci~ue ,iI,chap.I 
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a bien vu les limites de: la prétendue méthode nathér!D.tique chez 

Condillac, et correcte~ent s:1si les rapports du langage et de 

la pensée chez cet auteur. De curcroit ,l'analogie d:_ la méthode 

avec un méc.:;.nisme ne lui a pas échDPfé- puisqu'il écrit: Il En 

voulant, dans sa Langue des c~lculs, montrer que toutes les mathé­

rretiques consistent en une suite d'an~lyses, Condillac a seulement 

Rontré qu'il n'entendait pas les mathématiques ni ce qui fait la 

vertu d'une méthode de calcul ou d'analyse. La méthone est ccmrr-e 

un mécanisme qui ne fonctionne presque automatiquement que parce 

que l'esprit humain, personnifié dans un inventeur ou dans une 

suite d'inventeurs et d'auteurs de :perfectionnements successifs,a 

épuisé dans la construction de la machine tout ce qu'il avait à 

dépenser d'invention ou de synthèse." (1) 

Cournot a fort bien vu également que l'idée" précède 

et provoque l'institution du signe";(2) et que l'ordre qui existe 

entre les signes est idéntique à celui existant entre "les anneaux 

d'une chaine unique". (3) Le mSme auteur remarque aussi que le sig­

ne n'a qu'une fonction d' Llu::i1iaire de l' iè.ée et que donc la pensée 

ne I;roc'~de pas du l:mcace ,fut-ce un système forrr:el: " loin donc 

qu'en parejl ·cô.os novs soyons redevable:..; de nos ië.ées é.lUX signes et 

au lanGace, la pensée n. d' e1le-lr.êr.:e au-del~ du .sicne ... " (Lf-) 

(1) ~. Cournot, Consid6rations sur la marche des idées et des év~nements 
dans les temps modernes, .arlS lb72, liv.IV,chaf.3, ,.49 

(2) id.,ibid. ,p.4V 
(3) id., ibid.,p·5C 
(4) id., ibid·,~.50 
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C • t t l" . t' . d "'rlllome ., 1 ,. h 1 F .::>~ uan eplS eme u "~v s~ec e , b~C e ou-

cault écrit: " De sorte que le rapl~ort de toute connaissance 

à la mathesis donne comme possibilité d'établir entre les choses, 

mIme non mesurables, une succession ordonnée ••• ~ais d'autre part 

ce rapport à la mathesis comme science générale de l'ordre ne sig­

nifie pas une absorption du savoir dans les mathématiques, ni le 

fondement en elles de toute ~onnaissance possible." (1) 

La théorie du langage ou grammaire générale dépend de 

la théorie des signes où leur élément n'est plus la simi~itude mais 

" le 3igne offert Ô. l'analyse et à la combin<3toire, rendu de bout 

en bout ordonnable." 

Le langage n'est pas antérieur à la connaissance.Il y 

a entre eux une appartenAnce réciproque .Lais il faut voir que la 

théorie du langage se mod~e ~ur la théorie de la représentation, 

dont elle n'est qu'un cas particulier. 

~~is on n'interroge pas les signes en tant que système 

~utonome de ~ignification , on interroge ce syst~me dans sa fonc­

tion de représentation. 

Le siGne ce n'est pas ce qui est désigné par une varia­

ble ou par un opérateur dans un syst&me lOGique, ce n'est ni un 

terme interchangeable, ni une fonction ou l'indice d'une corréla­

tion de fonctions. 

(1) Loli'oucault, Les mots et les choses, p.71 
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La théorie des signes ne cherche ~ rendre corr~te de la 

lOGique , du sens ou du fonctionnement dec 0l6~ents d'un système 

forf:1el. Cfest encore !loins une axiomDtique ou une logique des ysys­

tèmes sisnifiants. 

C'est une théorie de la représentation et de ses élé­

ments constituants.Le concept d'ordre qui articule les éléments de 

la représentation et ses conditions de fonctionnement ne relève pas 

d'un mod·:'le mathématique, !:"lais à.'un modèle grommatical, l'ordre 

des parties du discours. ~~is en dernière instance, ainsi que nous 

l'avons montré, la structure du discourG repose mrla structure 

de la représentation conçue elle-même en analogie avec une to 

talité de nature .mécanique; les parties constituantes d'un méca­

nis~e. Il n'est pas question de modèle Grammatical au sens où le 

lt:mgage serait un syst0me syr.,bolique dont la structure formalisée 

rel;:verai t d'une axiorntic1ue locique. C'est l'algèbre qui est une 

application de la méthode de décomposition de l'analyse conçue ici 

encore en analogie a.vec les conditions d'intelli~ioilté du fonction­

nement d'un rr.éc<:miame résidant dans l'expérience pratique de sa 

décoEposition et de sa recomposition, et non pas la méthode d'ana­

lyse qui est une aprlication de procédés formels mis en oeuvres 

dans les opératicns mathématiques. L'analyse est antérieure à 

l'alGèbre ou à ce qui,pour Condillac,est l'exemple même de l'opé­

ration mathé!latique, c'est-à-dire la numération. Cn voit donc 

qu'il ne serait être question de formalisation des domaines empi­

riques. C'est que les conditions de possibilité de quelque cho-

se comme empirique ne sont pas encore données • 

Observer que le modèle mathématique soit rrur Condillac 
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l'ordre et l'unité des opérations arithmétiques élémentaires de­

vait suffire à mettre un terme aux spéculations sur les "précurseurs" 

de l'empirisme lOGique. 

D~autant que,par ailleurs, il ne s'agit pas d'algébri­

ser la langue, c'est-à-dire de substituer aux mots des signes sans 

contenu sémantique qui seraient des variables et de repérer les cons­

tantes obéissant à des règles de syntaxe de notre logique,ce qui 

revient à considérer la langue comme une des expressions possibles 

d'un système symbolique. A partir de nos analyses, on comprendra 

qu'il ne saurait être question de considérer que pour Condillac le 

langage serait antérieur à le pensée, au sens où une langue ne se­

rait pas un simlùe moyen de comr.lUnication,le langage n'ayant qu'u-

ne fonction de traduction ou d'expression d'un sens dont le conte-

nu lui pr6existerait déj~ intégralement d~n3 la pensée. 

~ncore une fois, ce n'est pas selon nous dans un prin­

cipe de formalisation que réside le progrès des connaissances. Ce 

qui assure l'unité de la doctrine de Condillac sûr ce plan, c'est 

pensons-nous, le modèle technique d'un mécaniG~e dont la forme de 

totalité permet une représentation du système des connaissances, 

qui donne les moyens de passer d'une histoire positive des sciences 

et des o.rts et de leur ordre " généa::'o::::L;.ue" ,O. l'ordre Il;!létaphy­

sique Il de leur interaction cODsid6r6e synchroniquenent. 

Condillac ~ é1aaoré une histoire du savoir dont les 

conditions d'intellicibilité n'étaient pas seulement hia~oriques 

en tant qu'apportées a des instances ext~rieures, l'économique 
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le social et le politiéJue , mnis en tant que conditions histori­

ques, elles concernaient avant tout l'histoire du champ scienti­

fique et d~s in:tances spécifiques que le constituent, à savoir 

les instances de la science et de la technique et leurs différents 

modes de combinaison dialectique. Cor.dillac s'est heurté au pro­

blême des conditions requises pour penser le concept d'une histoire 

qui articulerait l'un sur l'autre l'ordre successif dans lequel 

les sciences apparaissent et l'ord~e simultanci dans lequel elles 

se conditionnent. ~e pouvant que c0nsidérer successivement ces 

deux ordres, Condillac établit une coupure ou l'on passe d'une his­

toire positive à une hictoire ~~ta:hy8ique • 

Lai::; même dans l'ordre "métaphy::;ique" du systême d", s 

connaisGanccs,les mathématiques n'occupent pas une place qui leur 

subordo~ner3it les autre~ sciences , puisque ce qui constitue cet 

ordre c'est la dynamique de l'interaction des différentes sciences, 

ne pouvant plus être conçue cependant que comme un système clos. A 

partir de 10 leG rap~orts des parties, les différentes sciences, 

2'U tout que constitue le syE: tème et leurs relations entre elles ne feront 

jamais que reproduire les relations des parties dans une totalité 

de type mécanique. 

Ces considérations, nou::.: Ge!·~ble-t-il ,déplacent le centre· 

d'intelliGibilité de la cohérence de la doctrine de Condillac sur 

un autre plan que les spéculations sur la mathématisation des sci­

ences et les structures formelles du langaGe. Cc n'est qu'à essayer 

de poser ce problème que nous pensions, si peu que ce fut,contribuer 

peut -être. 



- 105 -

BIE,LIOGRi.FEIB 

A Sources Irimaires 

Oeuvres de Condillac 

Ceuvres Fhilosorhic;,ues de CondillG1c , présentées par George Le Roy 

dans le Corpus Général des Fhilosophes Français, tome XXXIII,13 vol., 

Presses Universitaires de France, 1948 - 51. 

Ceuvres de Condillac, revues et corrig2es par l'auteur, imprimées 

a vec ses l7ianu3cri tG autoc:;rê'.r·l1es et augmentées de la LanGue des Cal­

culs, ouvrase posthuree, 23 vol., Faris, I~p. de C. Eouèl ,an VI,179b. 

Le~ ouvraces de Condillac sont divisés en chapitres assez courts 

et ces cha~itres font eux-~êmes l'objet d'une subdivision en para­

Graphes distincts. Nous avons donc pris le parti d'indiquer les ré­

f&rences d'apr~s le chapitre et le paracraphe, ce qui permet de 

retrouver avec com~odité les paragraphes cités en utilisant l'une 

ou l'autre des éditions d2s oeuvres de Condillac. 

Cependant nous aV01l3 parfois spécifi6 la pase de l'édition à la -

quelle nous faisions référence, pour ne pas laisser subsister d' 

ambicuité , dans les textes d'introduction par exemple. 

B • Sources Secondaires 

Le lecteur voudr~ bien se reporter pour la date et le lieu d'édi­

tion des ouvraGes cités, ain~i ~ue pour la maison d'édition à la 

bibliOGraphie venant a la suite 



- 106 -

ADA.H (A.n toine) - Le malVement "Oh:i.losophique dans la première moi­

tié du XVlllèmesiècle , Paris ,Société d'édition d'enseignemen~ 
supérieur, 1967, 28c p. 

jüi..'lDOR - Le sensualisme de Con dillac, dans Rev. de Esp., 1083. 

A.RI~ld.jl,D et L.mC::':;LOT - Grar.lmaire Générale et raisonnée, Introduction 

de ~.Foucault, Republic~tionG Faulet,1969,157 p. 

R\.D"~Mü (Dan) - Le c~;lcul logique de Condillac, in Revue philoso­

phique de la France et de l'étranC3r, nO 3, Juillet-3eptembre lS6b, 

pp. 337-360,F.U.F. 

b.lG U:Gl: .• l.J""LT de FUCHE,j':';';:'; - Conà.illac, sa Vie, sa l''lliloso"Ohie, son In­

fluence, Faris, Plon-Nourrit L cie, 1910, 278 p. 

BLjillCH~RD (B.) - Le sensualisme, Paris, ~ilGon,126 p. 

EEF.GSOF (Henri) - Les deux sources de la morale et de la religion, 

~aris, P.U.F.,1955,340 p. 

EL~;:;;ŒI (Romualdo) - Condillac, Brescia,La Scuola,1945,lb5p. 

BOUILLIE~ - Condilla~, dan3 Dictionnaire des Sciences philosophi­

ques de Franclr::, 2
è

r.:e éd • ,1:aris,I!:~.chette,lL75tl)p.291-295. 
BREHI3F, (Er.:ile) - Eistoire de la Philoso-phie,t.II,fasc.II,Paris, 

F. Alcan,193C,ch.VII. 

BROCL~DCJRF (C. von) - 'dahrei t und Hahrscheinlichkei t bei Hobbes und 

Condillac,Kiel,Lipsius und Tischer,1937,3Sp. 

BRuiiSCHVICG (Léon) - Le Progrès de la Conscience dans la I;hilosophie 

occidentale,2 vol.,Paris,F.Alcan,1927,ch.XX,sectI. 

BURGER (l:onrad) - Ein Beitrag zur Beurteilung Condillacs,Altenburg, 

C.Bonde,lb85,31 p. 

C".LLOT (Emile) - La l'hilosophie de la vie au XVlll
ème 

siècle étudi-

ée chez }'ontenelle, Lontesquieu,Eaupertuis, La Lettrie,Diderot,Holbach, 

Linné, Paris, éd. Larcel hivero et Cie ,1965,44op. 

C."J~GUILHEL (Georges) - Descartes et la Technique, Travaux du IX
ème 

Congrès international de philosophie, II, Herrnann,Paris lb37,pp.77-85 



- 107 -

C.i.l;G1jILIi~h (Georges) - La connaissance de la vie, Faris, Vrin, 1952, 

190 p. 

C"'~l;G UILHEh (Georges ) - Etudes d' histoire des science et de philo­

sophie des sciences ,Paris, J.Vrin,1968,391 p. 

Cd~OK3 BRAGA - La Fi1osofia francese ed ita1iana deI Settecento, 

2 vol., Arezzo, 1920. 

CARLINI (Armando) - La Fi1osofia di Locke, 2 vol., Firenze, Valecchi, 

1921,t.II,Part.IV,ch.II. 

C.\.RRE (R.) - Sur la Sensation condi11acienne, dans Froceedings of 

the tenth international Congress of Fhilosouhy, (Amsterdam,August 1948), 

2 vol.,Amsterdam, Eorth-iiolland Fub1ishing Company,1949,fasc.II,pp.1156-

1155. 

C~i.S";;IRDR (Ernst) - Die Fhilosophie in XVII und XVIII Jahrhundert, 

1939. 

CA;:;;3IR~E (Ernst) - La Fhilosophie dl;s Lumières(Die Philosophie der 

AufkJ.aFunf) traduit de l'allemand et présenté par LC(.uinet,Paris, 

Fayard,1566, 352p. 

CEChSI.Y (N.) - La linguistique cartésienne,trad. de E.Delannoe et 

D.,:perb~r,éd. du :';euil,Faris,lb) :c. 

CC.l;Ci~:C_~'l' - l:;squisse d'un tableau historique des proGrès de l' es­

prit humain,laris,Editions 30ciales ,lSGG,2b7 p. 

COi-,T';:; C~u[;uste)- Cours de ::hiloso-phic positive,l-aris,Schlâchcr éd., 

1907. 

cc UF:l;OT - Considérations sur la l',arche des idées et des événements 

do.ns les ter::ps modernes,2 vo1.,I:actette ,lL72,liv.IV,chap.3. 

( ) '1 . t "VIII ème "1 ~ène 'd CCU~II: Victor - fhl osophie sensu~lls e ~u A SlOC e,~ e., 

h!.ris, Librairie 1;ouvel1e, 1056, leçons II - III. 

CEOCL:':R (Lester G.) - .Lin élge of crisis li',an anù '~'Iorld ir. :t;ir;hteenth 

c(;ntury French Thou,r:;J:t,'Snltir.:orc,lS.5S1 The John I:o:;.\lrins rress,496 p. 



- 108 -

CF..CCI~l;;I{ (Lester G.) - r;ature and Culture, Ethical thought in the 

french ~nlibhtenment, Baltir.lOre,The .Johns Eopkins press,1963,54c p. 

D'AL'::;j;B:ë:RT - Discours préliminaire de l'Encyclopédie,Paris,Ed. Gau­

thier,1965,185 p. 

DAL FRL - Condillac, Hilano,Bocca, 1942 

DAhIRON - Mémoire sur Condillac,son Traité des Syst~mes,dan6 comp­

tes rendus des Séances et Travaux de l'Académie des Sciences mora­

les et politiques,l862, reproduit dans les hémoires puur servir à 

l'Histoire de la Philosophie au XVIllèmesiècle,Paris, Larran5e,1864, 

t. III. 

DE BROS,:';ES - Traité de ID Formation mécanique des Langues et des 

}rincipes physiques de l'étymologie, Faris,1765,2 vol. ,chez Terre­

longe 

DE G:DK.I:DO - Des Sipl.es et de l'Art de nenser considérés dans leurs 

Rapuorts ~utuels, 4 vol.,Paris, Goujon Fils, an VIII,Introduction et 

passim. 

D::':;L:2,03 (Victor) - La Fhilosophie française,:;:'lon-l~ourrit,l919,ch.XI, 

DESTUTT de TR~CY - E1ément d'Id~ologie,4 vo1.,Paris Courcier,1803, 

1015. 

J~3C~RT~S - Oeuvres publiées par Ch. ~dam et f. Tun~ery,}aris, 

Cerf éd.,1909. 

D ., .... - , (., ) 
J~ ,,'.~ ij~.;:, Leon - Condillac et la psycholoGie anglaise contempo-

r&ine,'8ris ,F.Alcan,lS9l,331 p. 

DIDIER (Jean) - Condillac,Faris,Bloud,1911, 64 p. 

FC1:T3r::~LL0 - Histoire des Oracles et autres textes, Collection 10-10, 

l::.cri::, :clitions Générô.les,1<;;66,302p. 

Fl~cA[:r (~.ichel) - Les mots et les choses,Faris, Gallimard,1966, 

Lt(;G p. 

GOGUriT et FUGER~ - De l'origine des Lois,dcs ~rts et des Sciences, 

et de leurs Frogr~s chez les anciens Peuples, 3 vol., Faris,1758, 

chez Desaint ~ 3ai11ant. 



- 109 -

RiI.V':::I'.üNN (Eans) - Der erkenntnistr,eoretische Standpunkt Condillacs, 

Iéna ,Druck von B. Vope1ius,1912, 47 p. 

:nCFF?:BR - E.B. de Condillac und A.Smith, Leipzic,1$'23. 

KOYRB (A1ey:..;.ndre) - Galilée et Descartes , Travaux du IxèmeCcncres 

internotionDl de phi:'osophie ,t.ll,Hermann,Faris 1937,p.41~6. 

L,'1.CROIX (Jean) - '·l.ctuaL. t é de Condillac , in Le i-ionde, 12 Septem­

bre 1947. 

Ld';G~ (F.A.) - Storia d~l materialismo,i·.i1ano,Eonaduti,1932,2 vol., 

vol.l,p. 33b,~. 508. 
1.,:r::Ol·.IGUI:i::RE - Les paradoxes de Condillac , ou Réflexions sur la 

Langue des Calculs, Paris 1~05, Fo.1'is ,Brunot-Labbé,lb25,264 p. 

L~F~VRE (Roger) - Condillac ou la joie de vivre,laris,Editions Sechers, 

1966,192 p. 

L.t.;F":;V:-",t; (Roger ) - Condillac .maître du langage, in Revue internatio-

nale de Philosophie,no 02: La ?hi10sophie du langage, Les Frécur - ~ 

seurs du XVIll
ème 

siècle, 1~67, p.393 - 406. ~ 
1EhOIR (Raymond)-Condillac, Paris,F~A1can, 1924,165 p. 

LB ROY (GeorGes) - Introduction à l'3dition du Corpus, faris, F.U.F., 

l c" \.. ~5 
~"TU,:J p. 

L2 ROY (Georges) - La psychologie de Condi1lac,Faris,Boivin,1937, 

236 p. 

L~:..hC '(;~--: (B~mo.nuel) et L~ RC 7 C~ndré) - La philosc'Phie anglaise c1as­

sique,Faris A.Colin,195l,2l5 p. 

Ll:;':;L"':;Ul~ - Laupertuis et ses CorreG'Dondants , l'.ontreuil-sur- hier,1096 

LCJV,,-,.JCY C',rtlmr O.) - The Great Chair.. of Bein;, a stud:y On the 

hi~tory of an idea, Cambridce [arvard Un. Press, 1957,j82 p. 

i·~~DIl;Iû: (Gabriel) - Conscience et ~·.ouvement, ituds sur L) lhi­

lOGophic française de Condillac à Bercson,l'aris , Alcan,193&,ch.I. 

l , l' , ,. , ", m' d l' l l' . ;'.,.1::'::: de B i:,~; - Geuvres , eal tt:e.s [-:·,r l'. 'lls.seran , "!- vo_., . arls, 

"lccn, 192(;,1549. 

1·",C'_h':!:'UI;::; - Oeuvres ,lt vol. ,che~ Jean-Larie bruyset,175S. 

; .. ,ÜS;~ (Larcel) - '::;ociolo[;ie et "nthropolocie, 3er~eéd. ,Fe.ri;:;,;'. u. F. 

lS166, 483 p. 



~- lle -

l'~lYl';I.'..L - Les Grammairiens philosophes du XVIIIèr.1eSiècle: La Gram­

maire de Condillac , dans Revue bleue,1903. 

l'-iOLLl1EIDE-Condillac , sa Vie et ses Oeuvres, hülhausen, Druck von 

1~nch,lB76, 31 p. 

LOEDC;LFC> (Hodolfo) - Un Psicolofjo associazionista, B.B. de Condillac, 

Falermo,19C2. 

j~OEDCLFC (Rodolfo) - D'Alembert, Diderot ed il Trattato delle sen­

sazioni , in l'Idealismo critico,fasc.3 - 4, 1927. 
,. CTC~T~T (D '1) - , f ' '"VIIIètle ," P , A ,', LU';.!:. an~e -.La pensee rança~se au .\. s~ec_e, 'ar~s, • 

Colin, 1926 , 220 p. 

LOSCm:I (Jean) - Analyse et genèse, Rer;ards sur la théorie du deve­

nir de l'entendement au XVIIIèmesiècle, in Cahiers pour l'Analyse, 

n° de 3eptembre - Cctobre 1566, Paris ,Editions du Seuil, p.47 - 82. 
LtLI-LUrT - Darstellung der :!.~sycholoGie bei Condillac und Bonnet, 

l'=assel, 1074. 

r"':;i.ILl;: (Ferdinand) - ~e r.'téthode de Condillac et de Descartes, Tra 

vaux du IXè.me Congrès international de Fhilo.3ophie, Faris,liermann, 

1937,t.III,pp. 43- 4b. 
rIC .• V~T - Condillac, sa Vie et ses Ouvraçes , en introduction au 

Trait~ des 3ensations, lreEière portie, ~aris, C.Delocrave,lb85. 

~ICi: - Condillac et SG Philocophie , dans bulletin de l'~cad~mie 
.,.:'~me , , 
) ser~c ,t.XVII,lEbl,pp.13-30. 

;:;,-.lJOV.J~V, ITCE - La théorie de la Connai ss,s,nce che~ Condillac, 

Ge~ève,I~J. de Jent ,1527 , 79 p. 

E,.l::J .• 1L (J. 1:.) - The career of nhilosophy, ~'ror: the l.iddlc Ages 

to tte bnlichtenment, Eew York and London,lS62. 
- VIC" L 1'1'1 \,..' ~ "I"eme" 1 - , l i~A "' .. ~....; '1. - a l~ 0301)Il~e en .r rance él,U "'. J. s~cc et l'arJ.S mp. 

i~périale,lü60,pp. 14-15. 

Hr;iiC'CVI:t::R - Philosophie analytique de 1 'histoire, Faris ,.ü. Leroux, 

1097, t.III,liv.XIII,ch.V. 



- 111 -

RI ESE (:;0.1 ther) - La méthode analytique de Condillac e-: ses rap1)Orts 

avec l'oeuvre de Philippe Pinel, in Revue philosophique de la Fran­

ce et de l'étanGer, n03, Juillet-Septembre 1568,pp.321 - 336, P.U.F. 

ru;TECT:i:j~ (I<'ro.nçois) - Condillac ou l' Zn1pirisme et le Ra tionno.lisme, 

Fnris, ~.Durant ,1~64, 368 p. 

RIV.:.UD Cilbert) - Eistoire de ID. Fhilosophie, Paris ,lS62,:P.U.F., 

t.IV, lS·6,3. 

RCE=ET - Les ~héories LOGiqueG de Condillac, Pari3, Hachette, 1069. 

S:l.LV'CCCI (Ta::;c;.u:Üe) - Lin;;UBr;cio e !'!ondo UPio.no in Cond1.1 1cc, 

;.:;. 'l'.::. L, TI rbi::o , l S·':-i7, 1321)' 

S~_VUCCI (i3squale) - Condillac, Filosofo della Cocunit& umana, 

I:uova .'.cader..ir ;;ditrice, ;·.i10.no, 1961, 13~ p. 

:~.·.I,TY:;·~C.. C:era) -Jie ~ hi1osonh:i. e Condillo.cs, :Gern, ::itur~ene CLern,1901, 

73 p. 

,3Cl·1: .•. :; (G.) - Conc1ilLèc et l'illuminL:::o , DOCtll:Jer.ti e rroblerri, 

lniversit~ di Caclinri, 1~~5, 16e p. 

SCL.liTl - J:'he l1<.'.turalis!': of COl:c.1.illac, Lincoln, 1926,123:p. 

r:1 10. 0:0 l" t Il' r' r '" t t J cl C'., l 10. "0' - 'e ln e lGence,.·arl::;,.lacl~e e, .. .1 tU,.:.. VO • 
m 1 00 . - pl . l JI' d v,- o.èr.:c ., l 
J.o" 1.~~ - .Les .1l osop 1eG c aS3loues U ; ...... '. SlE:C e en Fr[l.llce, Fa-

'._ ,. ', ... .1. r. Ci e rl"" l.élc!.e" "e l. , 10'75, ch. 1. 

\J-.·.L:,f;Id::L - Il l';etodo deI Duhal:le 1 et la l,or:ica deI COl':dill,-,-c, dans 

Rivista :uropea, 1~75. 

V .• ~:'l'ur:L.j; - La l·.ettrie' s "I,' homrr.e mD.chine", 0. .'3tudy in the ori­

Gir.~ of an i~eél ; lrinceton, IS6c • 

.. "~:-~~·Ur~TCI: - Essai sur les hi8rorl'yDhes~:I:yntieE:: , (traduction 

françDice , laris, 1744). 

'.il!;l.).~LE_.I).ù - Storia della filosofia modernec, Firenze, ViJ.llea:h:i.., l S'25, 

vol. l, pp. 417 - 418. 

~'·{OJCL~CllO'.:SE:, ('.;é.1.nda) - Le sen.suCtliGr:1e de Conciillac, in Revue phi­

losorhi',ue de la France ct de l'étn--,ncer,n03 ,Juil1et- ;3eptenbre 

196b, pro 2~'Î-j.:::O , LU.F. 



- 111 -

RI ESE Cial ther) - La méthode analytigue de Condillac et ses rap1)Orts 

avec l'oeuvre de Philippe Pinel, in Revue philosophique de la Fran­

ce et de l'étanger, n03, Juillet-Septembre lS68,pp.321 - 336, P.U.F. 

ru~T[GR~ (François) - Condillac ou l'Empirisme et le Rationnalisme, 

-' . 'D t, lLe,QÎ lr', J··6u" p. l-o.rlE;, .1 •• uran 

EIV_~.UD Li.lbert) - Eistoire de ID. Fhilosophie, l=aris ,1962,I.U.F., 

t • IV, l S,6 3. 

RC:G~:ET - Les Théories Lor;ic,;.ucb de Condillac, Pari:::;, Eachette, Ib69. 

S~LV~CCI (las~ucle) - Lincu3.rcio e ~ondo urnano in Condilloc, 

S.T.~;. 1,;., Urbi::o ,1~;57, 132p. 

S~_VUCCI (lasquale) - Condillnc, ?ilosofo della Cocunità umo.na, 

Luova .'.cadcr.'.ie ;;ditrice, j',ilano, 1961, 132 p. 

:';:.I,TY:;'~C' .. (',:era) -Die :d1i'osonhie Condillacs,Bern,::;turzencC[~ern,l5'Cl, 

73 p. 

;3C1,I1...':; CG.) - CondilL'.c et l' ill uminL.:r.:o , DOCUI:ICn ti e frob1er::i, 

Lniversit~ di Cacliari, lS55, l6e p. 

SCL'.lTr - The nu. turalisl"l of Cor:dillac, Lincoln, 1926, 123:p. 

1' .. 1::., - De l'intelligence,Paris,Eachettc,194ü,2 vol. 
)-, JI' d "Tyèr.'.e ., l .,.., F T."Iï:"~ - Les ihilosop 1es c aSSloues UA...... Sl0C e en t'r;;tnce, . a-

, , ., , t t ; Cie 1 (.75 1--"" r),..::, LélCLle e l: , _u ,CH.J.. 

V:.L~RLt1:I - Il Letodo del Duhamel et la Lor;ica deI Condillac, dans 

Rivista :uropea, 1075. 

V .• :,:T .. LI.j; - La l·.et trie' s "L' hon:r.'.e machine", a study in the ori­

Gin~ of an idea ; Princeton, 1960. 
. :c~. 

,,"ŒT)URTCL - Essai sur les hieroplyuhes .!:Jgyptlcns , (traduction 

franç~iGe , Iaris, 1744). 

',ir:;:;D~~1JLn.J - Storia della filosofi.:1 modernil, Firenze, ValleaiIi,1925, 

vol. l, pp. 417 - 418. 

WOJCliCHO~SK~ (~anda) - Le sensualisme de Con~illac, in Revue phi­

losorhi~ue de la France et de l'étrenger,n03 ,Juillet- Septembre 

196b, pp. 297-320 , l.U.F. 



- 112 -

EJTRCDUCTIOIJ l à VII 

FIL':I·I:2R.2 r.œTI::; 

L'origine de la religion. L'oricine et le 

progrès des connaissances. 

A • Autono~ic ou d~pend~nc. de ces deux 6léments: re­

ligion et science. 

B • Origine et évol;.;.tion de la relicion: les deux é­

tats du polythéisme. 

C • Relicion,nature,culture: explication de l'origine 

de la relicion par le syst~œe des rapports soci -

aux et Folitiques. 

D • L'oriGine de l'écriture: l'~volution de 10 reli -

cion et l'évolutio~ des connaissances. 

E Compuraison de la th~se de Condillac avec lu con-

ception de Fontenelle sur la relation entre 1'0 -

3 

3 

5 

7 

11 

l l ,~ riGine des connaissonces et cel e de la religion. v 

CIL :t-ITIL II La d6pendance r6ciproque des arts et des 

sciences dons la constitution des connais­

sances et dene leur progrès: le mo~~le mé-

1 

canique du système des connaissances· 23 



- 113 -

PAGES 

A • Conditions du d~veloppement des arts. 23 

B • Conditions extérieures de l'origine et du pro -

grès des arts· et des sciences. 24 

C • Les ~ormes de l'encha!nement des connaissances: 

ordre généalogique et ordre métaphysique du sys-

tème des connaissances. 

D • Foncrtion de la théorie et de la pra tique dans le 

développement des connaissances. 

E • Nature et culture dans le développement des con -

naissances. 

28 

31 

37 
F Le modàle mécanique de la science et l'or~r? d0 ~istribu-

tion du systome des connaissances. 

DEUZI:Gi·.E PARTIE LE;:; HTLIC;I.TIONS DB L, FRGBLEhATH"ù'"E 

D.2 L' CRIGII:l:: D"·l.l'~.3 L.i. TE1!:CRI:i j)~ LA 

COl;I~1\.IG3:.nC~ ::;UR L'IDEE DL L'HISTOl-

CB;~}ITRi.:; l 

RZ DE Li SCIENCE. 

La question de 10 méthode et de l'expéri­

ence: comparaison de Condillac avec Des -

cartes. 

Ambiguité quant au statut du principe des 

39 

46 

48 

connaissances: analytique ou cénétique. 61 

hnalyse et Len&se. 

B • La th60rie de l'invention. 

C • L'histoire im~Ginaire du savoir d'apr~s Condillac: 

cette illusion s'explique par la théorie des er -

reurs. 

61 

65 

73 



CH).F'ITRE III 

- 114 -

Relations entre la logique,l'épistémo­

logie et l'histoire du savoir: le lan­

gage et la science. 

A • L'observation et les conjectures: la formation 

PAGES 

79 

inconsciente de la logique. 79 
B • Le modèle mathématique et le modèle linguistique: 

le modèle technique. 

CONCLUSION. 101 

BIBLIOGR:LPHIE. 111 

TABLE DES NATIERES. 112 


