Résumé de thése

Sujet : les idées d'origine, de gendse, et de progres
des connaissances chez Condillac.,

Description de la formation de 1'idée de 1'inégalité
de développement des connaissances et de lois de nature
historique y présidant,

Place de la problématique de l'origine dans 1'expli-
cation de 1l'inégalité de développement des connaissances.
Importance logique dans la conception de 1'histoire du
saveir chez Condillac de la nature des rapports originaires
entre religion et science.

Originalité de 1'explication de Condillac pour lequel
ces rapports sont de coexistence et non d'exclusion. Des-
cription des éléments communs appartenant aux deux ensem-
bles : religion et science. Comparaison sur ce point avec
Fontenelle. Esquisse d8une mythologie comparée.

Condition de nature historique par excellence expli-
gquant selon Condillac les lois de 1'inégalité de dévelo-~
ppement des connaissances : 1l'évolution du rapport dialec-
tique d'interdépendance entre les sciences et les arts
mécaniques.

Description des formes de 1'enchainement des connais-
sances d'aprd®s Condillac. Analyse du moddle mécanique du
systdme des connaissances et de la structure de son évolu-
tion.

Coexistence ambigiie chez Condillac d'une théorie empi-
rique de la gendse historique des connaissances avec une
doctrine idéaliste et formaliste de l'histoire de la science
qui pose comme principe de son progrés un processus de
formalisation des signes constituant les langues en un
systdme symbolique plus général.

Cette formalisation ne repose cependant pas en dernidre
instance sur 1l'opération logique d'abstraction mais sur un
processus d'analyse empirique dont le moyen est 1l'analogile.

On ne peut donc chez Condillac, rendre compte du
fonctionnement des relations entre les parties du discours
a4 partir de mod2le logico-mathématiques. Ce sont des modles
de type mécanique qui implicitement commandent la structure
du langage comme ils commandent la structure du systdme
des connaissances.

Le mod2le mécanique a donc pour fonction dans la doc-
trine de Condillac d'copérer la cohéeion entre formalisme
et historicisme dans la théorie de 1l'histoire des connais-
sances.
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INTRODUCTION

Un des invariants de l'histoire philosophique des
. y éme .. . s
sciences au XVIII siecle tient en ce que toute description
de la genése du savoir passe nécessairement par la considération

du probléme du passage de 1l'état de nature a 1l'état de culture.

Ce gui signifie que la théorie de la science ne peut
€tre qu'une théorie de 1'histoire de la science , et gue cette
théorie doit nécessairement rendre compte des conditions histo-

rigques qui ont rendu possible la connaissance.

Comprendre les connaissances serait impossible en de-
hors de l'explication de leur devenir, en dehors de la connaissan-
ce de leur histoire, c'est-a-dire des conditions qui en ont accen-

tué et retardé les progrés.

Fais alors que dans le développement des sciences
une fois constituées, ces conditions sont intellectuelles et
d'ordre logique, les facteurs qui expliquent la constitution

méme des sciences sont d'ordre historique.

De mfme que le développement de la raison suppose pré-
alablement le passage de 1'état de Nature a 1l'état de Culture les
sciences ne peuvent se développer sans que cette condition histo-

rigue ne soit remplie .

I1 s'agit donc de comprendre comment la description
systématique du développement de la science s'articule sur la

théorie historique de l'origine de la culture.
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Car précisement Condillac n'établit pas de distinction
entre origine et commencement d'une science .0Ou encore entre con-
ditions historiques ou la science a son origine,d‘ou elle provient ,
son raprort & ce qui n'est pas elle, et conditions logiques de com-

mencement d'une science.

L'on peut dire et l'on doit dire que le commencement
logicue d'une science ne se confond pas avec son origine histo =

rique .

Yais chez Condillac ces deux types de conditions sont
confondues . C'est pourquoi les conditions dans lesquelles 1la sci-
ence se développe reproduisent les conditions dans lesquelles

elle s'est constituée.

La rénomse donnée & la question de la genése du savoir
dépend donc de la maniére dont Condillac se répresente le passage

.

de 1'état de nature a 1'état de raisonnement. Hais d'autre part,
comme nous l'avons déja dit , il faut comprendre comment une re-
présentation aussi systématique du devenir de la science,ou n'
interviennet que des principes d'ordre logique peut-&tre pensée
en continuité avec ses conditions d'origine qui ne sont autres que

celles de l'origine de la culture.

D'un c6té l'histoire de la connaissance d'aprds Con=-
dillac ,semble se réduire & l'histoire d'un processus de formali=-
sation se déroulant exclusivement sur un plan logique,alors que
de l'autre 1le développrement des connaissances ne se comprend
gue sur un plan historique.lious voulons dire que dans ce cas
le savoir ne posséde pas en lui-méme le principe constitutif
de son histoire gqui se résumerait dans le développement d'un

germe, la perception, ou la science est déja virtuellement,

intégralement contenue.
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Certes, le développement de l'entendement reproduit
1'histoire de l'esprit humain . Cn voit bien gque c'est le mode de
déveloyppement des connaissances gui est pensé d'aprés le mode de

la genése idéale de l'intelligence

hais cette conception idéaliste de la genése historigue
du savoir n'a pas empéché Condillac d'élaborer de maniére adéqua-
te des concepts permettant de rendre compte de certains éléments

d'une histoire authentique de la science

C'est ainsi que Condillac a articulé l'histoire de la
science sur l'histoire d'autres instances, comme l'instance poli=-
tique ,économique et surtout linguistique et technigue. Condillac
a bien vu que dans l'histoire du mode de production des connais-
sances interviennent daix ordres de condition,l'ordre logique et
1'ordre historique. Mais il est des conditions historiques, com-
me des formes de dépendance réciproque des sciences et des tech-
niques, qui sont des conditions logiques d'intelligibilité de 1°

histoire du mode de production des connaissances .

Condillac prend en considération une autre histoire
de la science que celle qui ne serait que l'histoire de l'analyse

commengant avec la perception.

Le facteur du progrés des sciences ne réside pas dans
l'opération de formalisation, mais dans les rapports a'interdépendan-

ce qui existent entre les différentes sciences .

L'hictoire de la science doit montrer en quoi le pro=-
grés des connaissances est le résultat du concours naturel qui se

prétent les différentes branches du savoir théorique et technique.
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Lthictoire de la science fait intervenir 1l'histoire
des arts ou techniques, Condillac ayant saisi avec pertinence
que le rzpport de la praticue & la théorie n'est pas de subordi -

nation mais d4'interaction.

Le commencement de la science pose un probleéme ori=-
ginal gue nous exarminerons sous les deux formes ou i1l se spéci=-
fie chez Condillac: les relations entre la religion et la science

d'une part,et la théorie de l'erreur de 1l'autre.

I1 faut prendre en considération également chez Con-
dillac 1la distinction établie entre l'ordren généglogiqueltdont
les sciences s'engendrent et 1l'ordre logique dans lequel elles se
conditionnent.ll s'impose de dégager également la nature du sup-
port dont le concept d'ordre qui organise le savoir se soutient.
sst-ce un modéle épistémologique & structure linguistique em -
prunté aux mathématiques ou une référence implicite mais constan-

te au modele technique d'un mécanisme °?

wuand Condillac pense la constitution du systéme des
connaissances , il fait intervenir une histoire réelle mettant en
jeu différentes instances , montrant que le savoir a sa forme que

par interaction des différentes branches de laz conncissance.

lais il pense que les sciences n'entretiennent pas en-
tre elles le méme rapport une fois formées que dans le processus

de leur formation.,

lais, en aucun cas l'ordre qui existe entre les con-
naissances , n'est celui ol on établi une subordination des sci-

ences concrétes aux sciences abstraites. Four dissiper cette con-



fusion , nous anlyserons en derniére instance , la fonction du
langage dans 1l'épistémologie de Condillac. Nous essaierons de mon=-
trer , que le rapport du progrés du langage au progrés des connaise=
sances exclut précisement la possibilité de voir en Condillac un
précurseur de la philosophie analytique ou un formaliste pour le-
quel le progrés des sciences ne consisterait gue dans la mathéma-

tisation des sciences dites empiriques.

Cn avait jusqu'ici privilégié dans l'oeuvre de Condil=-
lac le Traité des Sensations et la théorie du devenir de l'enten-
dements un certain empirisme psychologique déterminant la pensée

frangaiee n'avait retenu de l'oeuvre gque cet aspect.(l)

VMaintenant qu'en France, avec yncertain retard,on décou=-
vre la philosophie analytique ,certains auteurs veulent voir en
Condillac celui gquil aurait inauguré cette problématique. On centre
alors la lecture de Condillac simultanément sur la "Grammaire " et
sur la " Langue des calculs", pour insister sur les relations des

structures du langage aux structures logiques.

Salvucci (2) observe une opposition dans l'oeuvre en-
tre 1l'asvect historiciste et l'aspect formaliste de la théorie de

l'histoire du savoir. D'un cOté l'histoire de la science se réduit

(1) I1 y a cependant deux exceptions. Brunschvicg qui considérait le
Traité des systémes non seulement comme 1'oeuvre malteesse de Con-
dillac,mais comme le chef d'oeuvre du XVIIIéme siécle.cf, Brun =
schvicg, Le progrés de la conscience dans la philosophie occi =
dentale,p. 585. D'autre part, Dewaule est le seul qui ait reservé
dans son étude une place importante & la question de 1'évolution
des arts et & celle des 1l'évolution de la religion.cf.Dewaule,Con-
dillac et la psychologie anglaise contemporaine,Faris 18%1,seconde
partie, chap.IV et VI,pp. 269,291

(2) Salvucci, Condillac filosofo della communitd umana, 1961,vp.33,45
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a la transformation d'identité en identité d'une seule idée ou
premier germe, et de l'autre ses conditions d'intelligibilité sont

des conditions historiques .

I1 est une logique de l'histoire du progrés des connais-
sances, qui explique 1l'inégalité de développement de ce progrés non
par les conditions formelles, mais bien par la spécificité des for-
mes d'interdépendance des différentes branches du savoir,sciences

et arts, aux différentes époques de la connaissance.

Cet aspect de l'oeuvre de Condillac n'a pas encore été
retenu.ll y a pourtant chez cet auteur une originalité incontes-
table quand il tente de se donner les moyens de penser l'inégali-
té de développement des connaissances,en la rapportant aux formes
differentielles de l'articulation complexe entre les connaissances
théoriques et des connaissances pratiques. Ce qui limite cette en-
treprise c'est que cés éléments positfs sont élaborés dans le cadre
d'une représentation idéaliste de l'organisation du savoir.les dif-
férentes branches des connaissances s'influencent dans un certain
ordre qui n'est pas l'ordre ou elles sont apparues. La place d'une
science dans le systéme des connaissances se déplace en fonction
de 1'évolution du systéme dont le principe est l'interaction. Les
formes de relation existant entre les différentes branches du savoir
ne peuvent que varier puisque les connaissances continuent de se
dévelopver . Condillac n'a pas mancué de¢ l'observer,mais pour échap-
per & cette difficulté il affirme que dans le systéme des connais-
sances il y aura toujours un rapport de dépendance entre toutes les

parties comme dans un mécanisme.

5t c'est ce modéle mécanique qui permet de passer d'u-

ne représentation positive de l'histoire des connaissances & une
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représentation formaliste et idéaliste . Analyser, enfin, cette his-
toire de l'organisation du savoir nous permettra de restituer en
conclusion la vplace du modéle mathématique et du modéle linguis=-

ticue ainsi que la nature de leur rapport.



PARTIE I : LA DESCRIPTION HISTORIQUE DE L'ORIGINE DES CONNAISSANCES
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PARTIE I : LA DESCRIPTION HISTORIQUE DE L'ORIGINKE DES CONNAISSANCES

Comme l'observe E. Bréhier, "c*est dans les années
1760 ¢ 1775 que staffirment et se développent les idées matiresses
du XVIIIéme siécle." (1) E. Bréhier écrit qu'un des caractéres les
plus pertinents de la philosophie de cette époque est, "son esprit
positif, peu disposé 4 la spéculation pure, désireux de résultats
pratiques, ne voulant pas séparer les sciences des arts qui les ap-—
pliquent...™ (2)

Ctest encore chez E. Bréhier que nous trouvons une ci-
tation de Condillac dont nous woudrions autoriser le projet que
nous allomns exposer: "La philosophie n*est plus la science qui mé-— .
dite les yeux fermés; elle tient 3 tous les arts." (3) A

Nous mous proposons de montrer la place que tient dans
I'oeuvwre de Condillac 1'*histoire philosophique des sciences et des
arts. Etudier les idées d'originesde genése, de progrés des connais—
sances chez Condillac oblige & prendre en comsidération ces élements.
Pour traiter cette question, il ne suffit pas de se borner am résumé

ou a l'exposition en d'autres termes des conceptions de Condillac.

I1 est certain que 1'on trouve chez Condillac une idée
de la valeur pédagogique et m8&8me méthodologique de la philosophie
des seciences. On peut dégager de l'enseignement de l'histoire des
sciences une philosophie qui est aussi une méthode nous indigquant
le chemin & suivre dans la recherche de la vérité. On sait dtautre
part, que pour Condillac, la logique ne se confond pas avec une lo-
gique formelle, mais qu'ekle est postérieure aux acquisitions des
sciences. La logique ne peut se concevoir comme science normative
a priori, réglant les opératiomns de la faculté de penser.

(1) E. Bréhier: Histoire de la philosophie, t. II, fasc.II, Paris 1930,

(2y v u " u - P 38

P. 38L
(3) Histoire moderne, livre II, chap. XII



La logique ne peut se déduire que de la généralisation des métho-
des suivies dans les sciences au cours de l'histoire de leur déve=-

loppement. La logique se présente donc comme méthodologie générale.

L'art de raisonner chez Condillac étudie la maniére
dont ont été faites les découvertes,et la logique étudie l'origi=-

ne et le développement de ces idées qui ont conduit aux inventions.

Mais il s'agirait de soumettre & un examen plus serré
la notion d'histoire qui autorise une telle représentation de la
philosophie des sciences.Pour avancer dans cette voie ,il faut
analyser préalablement un autre probléme:il s'agit de comprendre
comment chez Condillac la description systématique du développe-
ment du savoir s'articule sur la théorie historique de l'origine

de la culture,qui coincide avec l'origine des connaissances.



CHAPITRE I : LYORIGINE DE LA RELIGION . L'ORIGINE ET LE PROGRES

DES CONNAISSANCES.




CHAPITRE I : L'ORIGINE DE LA RELIGION . L'ORIGINE ET LE PROGRES DES
CONNAISSANCES:

I1 s"impose donc dans un premier temps de chercher a
exposer le rapport de la science avec ce qui n'est pas elle:
la religion.

Au XVIII®™® siscle, toute réflexion sur 1'origine de
la science prend nécessairement la forme d'une réflexion sur ses
rapports avec la religion.

A . Autonomie ou dépendance de ces deux éléments: religionegt science

Pour Condillae, la science ne naft pas de la religion.
Paradoxalement, science et religion ont les m&mes origines naturel-
les: les besoins. Mais alors que la science en est un effet nmatu-
rel, on pourrait dire que les religions, sous leurs premiéres for-
mes, en sont un effet anti-naturel, biem quexplicables naturelle—
ment..

D'autre part, la science sous sa premiére forme a cet
effet inattendu de renforcer les systémes religieux. "L'astronomie
a été une des premiéres découvertes des peuples cultivateurs...
Alors on fit un mélange des observations astronomiques et des dieux
qui étaient adorés..., le polythéisme parut une science raisonnée." (1)
Ctest ainsi que lterreur, le polythéisme, prit une forme systéma-—
tique.

(1) Condillac: Histoire Ancienne; livre I, chap. VIII.




Il y a donc deux états du polythéisme. Un état naturel
si 1'on peut dire, et un état systématique qui se réalise paradoxa-
lement par l'incidence de la science & son premier stade de d&évelop-
pement .

A ce stade, on ne peut donrc pas considérer que la sci-
ence se constitue contre la religion et par la eritique de celle-—
ci. On ne peut inversement considérer la religion comme le simple
envers ou le négatif de la science, le lien que par somn imposture
elle dessinerait en creux etall la science n'aurait plus qu'd venir
se loger. I1 y a au contraire, coexistence de 1l'élément science et
de 1l'élément religion. "Les Hgyptiens et les Ass¥riens, qui ont les
premiers cultivé. I'astronomie, ont aussi les premiers donné nais-—

sance aux systémes que les idol&tres ont adoptés." (1)

On pourrait méme conclure de cette situation que la
science est antérieure a la religion, et donc, que la seconde ne
saurait nullement s'expliquer par l'absence de la premiére, qu"*

elle attendrait pour ainsi dire, avant de disparaitre.

Ailleurs Condillac semble penser qu'il n'y a 1a qu'un
faux probléme. "“Les philosaphes égyptiens ont été a la fois astro-
logues et magiciens" (2) 'Les m&mes erreurs et les m@mes découvertes
ont pu commencer également chez ces deux peuples." (2) Il n'y a pas
a expliquer la religion par une perversiorn de Ia science résultant
de la transplantation d'un autre lien -ethnique des supertitions
qui y seraient attachées. Il ne s'agit plus d'expliquer la religion
par lt'hypothése qu'un peuple aurait été trompé par les superstitions
d'un autre, car les peuples en ce qui concerne les premiéres religi-—
ons, se sont trompés "avant que l'on ait pensé & les tromper" {(3)

On fera ensuite de la religion un usage politique pour dominer les
peuples, mais on ne peut affirmer inversement que la religion ait
été inventée a cet effet.

(1) Condillac: Histoire Ancienne; livre I, chap. VIII;
(2) " n 3 livrelIlII, chap. VI;
(3 " " c 1¥ure TTT. chan. TV.




La religion sous sa premiére forme ne natt pas du be—
s0bn d'expliquer le cours régulier des choses. Le premier état du
bolythéisme ne fait qu'exprimer la réaction aux causes, qui, dans
le monde extérieur, produisent tantdt le plaisir, tantdt la douleur.
Mais d'ou peut-il venir que cette réaction s'exprime sous la forme
d'un culte?

B . Origine et évolution de la religion: les deux états du polythéisme

Sur ce point l'explication de Gondillac est assurémdnt
originale: lLa curiosité dans le premier état du polythéisme, nPest
qu'une fonctiomn de 1'&tre qui a pour objet sa conservation: entre-
tenir le plaisir, écarter la peine. On peut donc er comclure que la
curiosité est surtout attentive & tout ce qui pourrait survenir d'ir-
régulier, qui troublerait l'équilibre des besoins. ()

Alors que la science semble naftre de besoins sociaux:,,
ainsi l'astronomie de l'agriculture, on pourrait peut-&tre dire que
la religion nafit d'un autre type de besoins, ceux qui engagent 1"hom-
me a pr%ter attention a ce qui peut se produire d'irrégulier dans la
nature. Ainsi si on adore le soleil, ce n'est pas parce que la lu-
miére et la chaleur sont des phémoménes réguliers, mais bien parce

que ces bienfaits peuvent venir & faire défaut.

On pourrait voir donc, dans cetie thése de Condillac, (1)
si notre interprétation est exacte, le pressentiment de 1'idée de
Hume pour lequel l'origine de 1l'idol&trie ne réside pas dans la
contemplation du cours régulier de la mature, car l'homme, d'aprés

(1) Condillac: Histoire Ancienme; livre I, chap. VIII;

(2) ef. Condillac, kxtrait raisonné du Traité des Sensations : "Il
restait donc a démontrer que cette ingiiétude est le premier
principe ..., que c'est par elle que naissent toutes les ha-
bitudes de 1'4me et du corps.'™




la théorie de l'imagination ne cherche pas a s'expliquer ce qui. lui
para?t naturel, mais seulement ce qui est exceptionnel oun anormal. (1)
Crest la raisomn pour laquelle Fume tenait l'idol&trie pour plus
ancienne que la religion. Condillac semble admettre le dogme théo-—
logique de l'antériorité du monothéisme sur le polythéisme, mais

cela ne l'emp®che pas d'observer avec pertinence que L'idolitrie

a un statut d'ancienneté et d'universalité, et que "il faut que le
polythéisme ait été bien prompt et bien rapide (& succéder au cul-

te d'un seul Dieu) puisque les anc@tres d'Abraham adoraient les
idoles, et que les traditions profanes les plus anciennes nous re-

présentent tous les peuples plongés dans l'idoldtrie." (2)

On pourrait objecter a notre interprétation que Condil-
lac considére que la magie est postérieure a l'astrologie, ce com-—
posé de science et de religion. En effet, la condition de la magie,
c'est 1l'écriture hiéroglyphique, ou plutdt sa disparition.

"Je conjecture que la magie n'a pris naissance qu'aprés qu'on a eu
perdu l'intelligence des hiéroglyphes. Les caractéres hiérogl¥phi-
ques étant alors devenus des signes mystérieux, on aura oublié qu'
ils n"étaient dans 1l'origine que des symboles." (3} Mais ces mémes
hiéroglyphes étaient avec la science sous sa forme élémentaire res—
ponsables du passage du polythéisme de son premier état naturel, &

son deuxiéme état systématique. (&)

(1) Condillac: Traité des systémes, chap. V : "Parmi les maux auxquels
nous sommes exposés, il en est dont la causesmanifeste, et d'autres qtu
nous ne savons & quoi attribuer. Ceux-ci furent une source de conjectu
res pour les esprits qui eroient interroger la nature, lorsqu'ils ne
consultent que leur imagination..."

"On ne manque pas d'attribuer, par exemple, les plus grands événemente
les famines, les guerres, la mort des souverains, etc., aux phénoméne:
les plus rares et les plus extraordinaires, tels que les éclipses et
les cométes: l'imagination suppose volontiers un rapport entre ces
choses."

(2) Condillac: Histoire Ancienne, livre I, chap. VIII;

(3) Condillac: Histoire Anciemme, livre I, chap. VIII;

(4) Condillac: Histoire Ancienne, livre I, chap. VIII.




" Ces peuples ( les Egyptiens et les Assyriens) de tout temps, peu
capables d'apprécier les expressions dont ils se servaient, ont tou-
jours aimé les hyperboles et les allégories; et ce golit, entretenu
et augmenté par l'usage de l'écriture hiéroglyphique, a été 1d sour-

ce d'une multitude d'opinions absurdes."(1l)

Pour Condillac, la magie est une forme dégénérée de
polythéisme.clle lui est donc postérieure.Donc la magie n'étant
pas la forme embryonnaire de la religion, cette thése de Condillac
n'infirme pas la position &'indépendance de la religion par rap-
port & la science. Il y a donc bien irréductibilité de ces deux
éléments a 1l'un ou l'autre d'entre eux. Lt d'autre part, le statut
du besoin de religion ne peut €tre ramené & celui des autres besoins
concernant l'existence naturelle. &n effet, la religion n'e:t pas da=~
vantage ce gui tiendrait lieu de techniques encore inexistantes,qui
permettraient d'agir sur la nature. On peut concevoir & la rigueur
que la science dérive de la technique, en ce sens que l'agriculture
suscite indirectement l'astronomie . En ce sens, plus gue d'un be -

soin social, la science résulte de nécessités économiques.(2)

C o+ Religion, nature, culture: explication de l'origine de la re-

ligion par le svstéme des rapports socio-politigues.

L'homme est en état de dépendance par rapport au monde
physique, et cette situation se reproduit dans le monde social.Mais
curieusement pour Condillac, c'est la seconde de ces déterminations
qui est la plus importante pour expliguer l'origine du culte.C'est
gue l'homme éprouve bien sa dépendance & 1l'égard du milieu extérieur,

ce qui le conduit & rendre un culte aux objets ayant une relation

(1) Condillac, istoire incienne,liv.I,chap.VIII
(2) Condillac, Traité des aAnimaux, liv.II,chap.VI: "Comment 1'homme
acgquiert la connaiscance de Dieu."



avec ses plaisirs ou ses peines, il ne peut concevoir cette relati=-
on de dépendance que parce qu'il fait 1l'expérience d'une autre forme
de dépendance :celle des relations sociales ol les hommes sont sub=~
ordonnés & un chef.

"La premiére fois que les peuples ont voulu établir un
culte,c'est-d-dire la premiére fois qu'ils ont voulu donner a la
divinité des marques extérieures de respect et d'amour,ils n'ont pu
faire autre chose que de se servir des démonstrations dont is se

servaient déja pour témoigner ces s:ntiments & leurs chefs."(1)

Ce qu'il faut conclure ,c'est que la religion(idolidtrie)
sous sa forme archafque n'est rendue possible que par le passage de
1'état de nature a 1l'état de culture .Autrement dit,il n'ya pas de
religion,la oi il n'y a pas de société.(2) Car ce sont les conditi~
ons dans lesquelles se forment les premiéres sociétés,ou plutdt les
formes premiéres des rapports sociaux déterminés par ces conditions
'qui rendent possible quelque chese comme un culte.Non seulement le
culte voué au chef est antérieur au culte voué aux dieux,mais enco=-

re il n'y a pas eu de dieux,aussitdét qu'ii Yy a eu des chefs.,

Mais on ne peut pas dire qu'aussitot qu'ils ont connu
des dieux,ils ont su les honorer:on ne peut pas méme dire qu'ils se
sont faits des chefs.lLes hommages rendus aux chefs sont donc antéri-
eurs au culte rendu aux dieux.(3)

Les conditions qui expliquent le culte rendu aux hommes
sont ces conditiond de possibilité de toute autre forme de culte pos=-
sible par substitution d'objet.Ainsi le culte rendu aux hommes est

également antérieur a celui rendu aux animaux,ou & des objets fétiches.

(1) Condillac,Histoire Ancienne, livre I,chap.VIII.

(2)Hous ne pouvons accepter 1'1nterpretatlon donnée par R.Lenoir,de l'orln
gine de la religion chez Condillacj;cf.R.Lenoir-Condillac,Paris 1924 p./

(3) Condillac,Histoire Ancienne,llvreI,chap.VIII



On pourrait chercher a expliquer la thése de lL'antéri-
orité du monothéisme sur le polythéisme par cette idée que, a l'o-
rigine, le culte est rendu a un seul chef, 1'affirmation de Condil-
lac ne serait plus alors simplement l'acceptation du dogme de la
rév€lation. Mais il nous semble que dans son analyse de l'originme
de la religion et du culte, Condillac fait abstraction des wérités
établies par le christianisme, en comsidérant des peuples qui n'ont
jamais été en contact avec la vraie religion, ni dans le temps, ni
dans l™espace.

Ce qu'il faut retenir de l'analyse de Condillac, c'est
qu'elle fait appel, pour expliquer la religion, a un besoin qui se-
rait inscrit dans la nature de l'homme, dans son organisation mora-
le (psychologique) ou physique. C'est pourquoi il ne saurait y avoir
de religion ou de culte chez un seul individu. (1): Mais inversement
il peut y avoir dans les commencements, des sociétés ou il n'y a pas

de religion. (2)

Mais ce que Condillac se propose d'expliquer, c'est
également la forme anthropomorphique de toute religiom idol&tre.
Car i1 y a deux types d'anthropomorphisme. Le pvremier consiste a se
représenter un état de dépendance par rapport au milieu sur le mo-
déle de la dépendance sociale. Il s'agit 1la plutdt d'um "sociomor-—

phisme", qui ne conduit pas nécessairement & personnifier la nature.

(1) La psychanalyse montre en 'revanche comment un individu peut se créer
un mythe ou une mythologie & lui seul, méme si les matériaux empruntés
appartiennent au registre du social, et comment il peut &tre l'inventeur
d'un culte a l'objet. fétiche.

(2) I1 va sans dire que l'ethnographie ne connaft pas de sociétés "pri-
mitives" d'ou serait absente l'instance religieuse. L"anthropologie stru.
cturale en particulier montre qu'on ne peut élaborer de modéles théori-
ques rendant compte des divers types d'organisations sociales dites pri-
mitives sanc articulem instance religieuse sur les autres instances conss
tituant une formation sociale. L'@thnologie étudi'e plutdt comment cette
instance se déplace quand on passe d'une soclété a une autre,assumant des
fonctions différentes selon la structure du tout complexe présenté par
les différentes formations sociales. De m&me l'@thnologke a .. établi
qu'on ne peut considérer la magie comme forme dégénérée de la religiom,
ou la religion comme forme évoluée de la magie.(Suite note page suivante)
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IL est certain que quand l'homme rapporte tout &4 lui-
mé&me comme centre de références, ou au terme plaisir-douleur, cela
constitue déja une forme fondamentale d'anthropomorphisme. Mais que
les hommes se représentent leurs rapports aux dieux sur le modéle
de leurs rapports politiques, cela, encore une fois, ne conduit pas
a pr8ter aux dieux tous les sentiments psychologiques humains, et
encore moins 4 faire correspondre & chacun des sentiments, ou & cha-—
cune des composantes de l'activité de lL'homme, une divinité. Cela
ne conduit pas d'emblée non plus & humaniser la nature, & trans—
poser & lt'intérieur des rapports des éléments naturels, toutes les
composantes humaines.

La religion ne peut s'expliquer comme projection pure
et simple de 1l'homme sur la nature. On pourrait penser que L'hom=—
me agissant toujours en vue d'une fin & l'aide de moyens qui sont
les technigues, serait porter a transposer une telle finalité dams
les actioms de la nature. Par suite, il attribuerait une volonté N
aux éléments. La religion s'expliquerait ainsi maturellement en
quelque sorte. En fait, la religion awvec l'anthropomorphisme pour
corollaire, ne peut se comprendre que comme fait de culture. Nous
avons vu en quol l'crigine de la religion présupposait ltorigine de
la culture. Nous allons voir que le polythéisme, c'est-a-dire la
systématisation de lYanthropomorphisme, est 1ié & deux autres faits
de culture: l'écriture hiéroglyphique et son destin, et la science
sous sa forme embryonnaire., Condillac écrit: "Les allégories, em-
ployées dans les hiéroglyphes, passant dans le langage, perdirent
insensiblement leur sens figuré..."™ (1)

(2) suite de la note, page précédente: "...Les deux éléments peuvent
coexister sams s'exclure, et cela m@me dans des formations sociales
"développées'"; cf. & ce sujet: M. Mauss: Magie et religion, in Sociolog
et. anthropologie. C'est & Mauss d%ailleurs que 1l'on doit le concept de
"phénoménes sociaux totaux, qui établit que certaims faiis sociaux comé&
binent simultanément les caractéres des divers éléments en jeu dans la
société: économique, juridique, politique, etc.,...

(1) Condillac: Histoire Ancienne, livrel, chap. VIII; voir le paragra-
phe intitulé: "Comment le polythéisme devint un systéme dterreurst®.
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Condillac s'appuie ie¢i sur la these de Warburton, dans 1!
‘Essal sur les hiéroglyphes des Egyptiens : selon Warburtom, il ¥y a:
évolution des langues, ou plus exactement, iI y a deux évolutions
des langues. La premiére, négative, consiste en une contamination
du langage par la forme symbolique de 1l'écriture Hiéroglyphique.

La "Nomination' originelle des choses avait institué le
langage dans une transparence intacte. C'est du deéhors, ou plutdt
sur le plan d'une autre représentation possible des choses, celle
s'effectuant par l'éecriture, que s'opere la perversion de l'expres—

sion des commencements en sa limpidité.

L'autre évolution des langues consiste dans leur per—
fectionnement par une malitrise croissante des signes, dans laquelle

l'écriture est ressaisie pour &tre réduite & sa fonction d'expres—

i

sion d'une pensée ou représentation considérée comme premieére. Le
langage ne peut redoubler la pensée que dans la mesure ou celle-ci
est d'emblée représentation d'elle>m&me, ou représentation dédoublée.

D . L'origine de 1l'écriture: 1l'évolution de la religion et I'évolutio:

des connalissances.

La condition de possibilité du polythéisme est donc
l'existence d'un langage auquel se superpose une écriture symboli-
que.. Ce qui implique qu'il ne saurait y avoir polythéisme dans les

sociétés ou l'écritute est inconnue,

Lt'écriture symbolique était d'autre part celle qui
convenait par excellence a un kangage allégorique qui était = en
usage chez des populations incapables de mesurer les expressiomns
dont elles ge servaient. Mais le langage allégorique a lui seul,
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n'aurait pas suffi & ~ produire une personnification de la nature.
Une autre condition était requise pour produire le polythéisme: un
processus d'involution du langage allégorique par l'efficace de 1!
éeriture hiéroglyphique, car ces caractéres 'perdieent insensiblement
leur sens figuré, on s'accoutuma peu a peu & les prendre littérale—
ment, et elles furent (les allégories employées dans les hiérogly-
phes) une occasion de personnifier la nature.! (1)

L"écriture hiéaroglyphique d'aprés Warburton (2) n"est pas

pPictographique . Elle ne reproduit pas par une transcription qui serait

comme une image en double, l'objet qu'il s'agit de représenter.

L'écriture hiéroglyphique est symbolique en ce sens que les signes

qui y sont employés ont une ressemblance avec l'objet représenié.

qui est bien d'ordre graphique, mais non d'ordre spéculaire. Comme 1'é-
crit ° M. Foucault (3), les figures de 1l'écriture hiéroglyphiques ex-—

posées par Warburton ne sont que la transposition des figures clas-—

siques de la rhétorigue. ‘

On peut représenter un combat par des armes qui y sont
employées, une scene par des éléments qui y figurent ou par une des
circonstances qui en constituent le cadre. Mais les premiers symbo-—
les peront a leutr tour désignés par d'autres symboles et par 1la, on
s'éloigne toujours davantage de la relation qui liait & l'origine
le mot a ce qu'il désignait. Les images s'engendrent les unes les
autres, sans qu'on puisse retrouver l'origine de ce processus. Ce
mouvement aboutit nécessairement ainsi & expliquer mne idée par une
image ou a désigner une chose par un symbole, qui n'ont aucun rap-
port avec les signes qui correspondaient a 1l'origine & cette idée

ou & cette chose. Warburton essaie ainsi de se donner les moyens

(1) Condillac: Histoire Ancienne, livre I, chap. VIII

(2) Warburton: Essal sur les hiéroglyphes des Egyptiens,Paris, 17hh;
Pe 10

(3) Michel Foucault: Les mots et les choses, p. 127; Paris 1965
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de penser les conditions générales de possibilité de la superstition.
Au XVIIIemesiécle, la question des conditions de possiblité ne peut
€tre que celle des conditions d'origine. lais rour comprendre l'ori-
gine de la superstition, schéme de toute cpoyance ou religion,pour
la pensée dominante du XVIIIémesiécle, il faut faire intervenir com-
me élément de cette origine les conditions d'une autre origine:celle

du langage.

La condition de possibilité de la superstition, ce sont
les conditions dans lesquelles le langage a commencé: que le lan-
gage alt eu d'abord raprort & un type d'écriture hiéroglyphique ,
cela explique, sinon 1l'existence de la religion en elle-méme,du moins

son existence sous la forme de polythéisme.

Comme nous l'avors vu plus haut ,1l' ‘lément premier de
la religion est donné dans les formes de rapprorts politigues qui
existent dans les premiéres sociétés. Ces données suffisent & Gon-
dillac(l) pour rendre compte de la religion sous sa premiére forme,
qu'il appelle idolitrie , et qui correspondrait au fétichisme 4!
Auguste Conmte, ou & la magie telle gue la définit Bergson: " la
magie s'exerce dans un milieu semi~physique et semi-moral ; c'est
au contraire & la personnalité du dieu gque la religion emzrunte sa

rlus grande efficacité."(2)

Ilous avons vu que Condillac ne considére la magie que
comme une forme de dégénérescenc. de la religion.lhais il n'en dis=
tinguc pas moins deux états de l'idoldtrie, la différence tenant en
ce qu'ainsi que nous l'avons montré plus haut, dans le premier point,

il n'y a pas personnification de la nature. Dancz ce premier état ,

(1) Condillac cite & plusieurs reprises l'ouvrage de Warburton
(2) Bergson: Les deux sources de la morake et de la religion,p.l8k4
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de I'"idolatrie, on ne se représente pas gavantage la divinité sous
forme humaine,méme si on se représente la divinité comme ce dont
on dépend, et cette dépendance sur le modéle de celle des membres

du groupe par rapport au chef.

La distinction que Condillac établit a l'intérieur de
1*idolatrie, correspond en somme a celle qu'aprés lui on a instau-
ré entre la magie et la religion. Bergson devait prendre acte, a la
suite des travaux de Lévy-Brihl et de Mauss de ce que "magie et re-
ligionh divergent alors a partir d'une origine commune et il ne peut
étre question de faire sortir la religion de la magie: elles sont
contemporaines."(l) On a longtemps tenu Comte pour responsable de
cette interprétation & laquelle Bergson devait s'attaquer.C'était
et c'est encore méconnaltre 1l'originalité de la conception de 1!
histoire des religions chez Comte et la complexité de la théorie
du fétichisme.(2)

Mais en un autre sens, on peut diee que l'interpréta~ I
tion du phénoméne religieux en général par Condillac se distingue
entidement de celle de Bergson. Pour découvrir le rapport existant
entre la religion et la science, la réflexion doit passer par le
détour de la représentation de la relation entre magie et religion.

Loin de penser que la magie ait pu préparerla science,Bergson affir-
me qu'elle a été "le plus grand obstacle contre lequel le savoir

méthodique eut a lutter.”

La question est bien de savoir si la méme logique qui
commande la science ne se retrouverait pas dans les représentations
religieuses ou dans la structure intellectuelle des pratiques magi=

ques comme semble le suggérer les études de DMauss , qui

(1)Bergson, Les demx sources de la morale et de la religiog,p.184
(2)Sur ce sujet,cf.G.Canguilhem,Histoire des sciences et histoite des
religions chez 4.Comte in Mélanges A.Koyré,Recueilli maintenant in G.Canguilhem,

Etudes d*Histoire et Philosophie des Sciences,1968,p.81198
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pouvait reprendre & son compte, apres Tylor, l'hypothése détermi-—
niste de Comte. (1)

Bergson n'admet pas qu'il y ait une structure logique
dont se soutiendrait 1a magie ou la religion: "mais a priofi, il
est invraisembliable que l'humanité efit commencé par des wues théo-
rigques, quelles qu'elles fussent... Rattacher la religion a un sys-
téme d'idées, a une logique ou a une "prélogique", c'est faire de
nos anc8tres des intellectuels..." . A vrai dire, cette critigue
qui visait Mauss davantage que Lewj;Brﬁhl, s'inscrivait en faux
contre le premier, En effet la cohérence des représentations d'or-
dre magique et la rationalité des pratiques correspondantes n{im—
pliquaient aucunement pour Mauss que les agents en étaient conscients.
(cf.. Théorie générale de la magie, p. 68, in Sociologie et anthropo-
logie.) Mauss avait cherché & montrer le rapport étroit de la magie
aux techniques, mais que pas plus due la religion, elle ne saurait

se confondre avec lia sciencee.

BEvidemment les conceptions de Mauss ne sauraient s'ac—
corder avec l'axiome qui résume la pensée de Bergson: "la religionmn
c'est 1l'inverse de la science." Par ou l'on voit qu'une philosophie
d'inspiration witaliste peut aboutir 4 des conclusions singuliére-
ment positivistes dans un champ déterminé. II faut biem remarquer
également que les idées de Comte en la matiére se situent aux anti-

podes de celles de Bergson. Or les vues de Comte sur l'histoire

(1) "..les lois logiques qui finalement gouvernent le monde intellectuel,
sont de leur nature essentiellement invariables et communes, non seule-—
ment & tous les temps et & tous les lieux, mais aussi é.toug les sujets
quelgonques.." A.Comte, Cours de Philosophie positive; 528m legon.

Il s'impseait, et Lévi-Strauss devait le faire, dd mettre en regard le
texte de Comte avec le texte suivant de Tylor:"Parmi ceux qui wvoudrait
bien se donner la peine de comprendre les principes généraux de lafreli-—
gion primitive, bien peu, sans doute,parviendront jamais & croire qu'il
stagit 1la de faits ridicules, dont la connaissance ne peut apporter au-—
cun profit au reste de l'humanité. Loin que ces croyances et ces prati-—
ques se réduisent & une accumulation de débris, vestige de quelque folie
collective, elles sont si cohérentes et si logiques que dés qu'on commens
ce a les classer, méme grossieérement, on peut saisir les principes qui
?nt.présidé' a leur développement, on woit alors que ces principes sont..
- andwe nie)
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philosophique des religions et:.1l'histoire des sciences se prés§n-
tent comme une synthése des divers courants de pensée du xviiI©®me
siécle sur la question.On tient généralement avec un peu d'empres-
sement le XVIII®™® siscle pour responsable de ce qu'on considére
comme une réduction sommaire de la religion & la superstition con-
sidérée comme ccroyance résultant de l'ignorance ou comme effets des
tromperies suscitées par la caste des‘prﬁtes dont l'avantage est

d'entretenir ces illusions.

E. Comparaison de la thése de Condillac avec la conception de

Fontenelle sur la relation entre l'origine des connaissances

et celle dé la religion:

C'est peut=-€tre en effet l'explication de Condorcet.
Toutefois pour un Fontenelle, si les absurdités véhiculées par les
différentes religions ne constituent pas en elles-mémes un objet d'
étude ,ce qui mérite d'€tre étudké , ce sont les conditions de pos-

sibilité de ces égarements.

Il faudrait se garder donc de méconnaltre la perspi-

cacité des vues de Fontenelle,certes,on peut lire sous fa plume

de ce dernier:" on attribue ordinairement l'origine des fables

(i1 s'agit de prodiges,de miracles) & l'imagination vive des ori-
entaux:pour moi,je l'attribue & l'ignorance des hommes."(1l)L'exis-

tence des

( Suite note page précédente)

(1) essentiellements rationnels,bien qu'ils opérent sous le voile
d'une ignorance profonde et invétérée...
+ssla science moderne tend de plus en plus a la conclusionn que s'il y
a des lois quelque part,il doit y en avoir partout."E.B.Tylor,
Primitive Culture,Llondres,1871,pp.20 et 21

(1) Fontenelle,Histoire des Oracles,p.&

~Bgal sur 1'Vicztoire 9’C°1.1C/1C’;d.Générale’Cf'égalemeni
, i :,

L
».185, le méme volume
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fables ne s'explique n& par le c¢limat, ni par la race, mais par 1"
état du savoir: "je prouverais bien que la m8me ignorance a pro-—
duit a4 peu prés les mémes idées... (1) Il se trouverait que les
Grecs avec tout leur esprit, lorsqu'ilis étalent un peuple encore
nouveau, ne penserent point plus raisonnablement que les barbares
d'Amérique..." Il serait intéressant de metre en paralldle avec la
formule de Bergson énoncée plus haut, cette proposition de Fonte~
nelle qui en est comme la réplique exacte ou le pressentiment inté-—
gral: "L'ignorance diminue peu a peu, et par conséquent on voit
moins de prodiges."Par contre, a l'encontre de Bergson, Fontenelle
pense “que les hommes somt toujours curieux, toujours portés natu-—
rellement & rechercher la cause de ce qu'ils voient™ ou en dYautres
termes, "qu'il y a de la philosophie m&me dans ces siécles grossiers."
(1)
Ce qu'il faut retenir de la conception de Fontenelle,
c'est que l'ignorance produit de manieéire wmxhforme des systémes de
représentations déterminés. Ce sont ces m&mes thémes ou variantes
s'organisant autour de quelques thémes invariante qui apparaissent
dans toutes ces fables, m@&me formées en divers lieux sans qu'il y

ait eu possibilité d'emprunt.

Pour expliquer lt'origine des fables ou le contenu des
superstitions et des religiomns, il faut mettre en évidence la per-—
manence et l'identité de structure de certains thémes quand on pas—
se d'une forme de superstition a une autre, ou d'un type de religi-
on a l'autre. Il faut ensuite dégager la raison de la structure in-
variante de ces différents mythes ou représentations religieuses.
Elle s'explique selon Fontenelle, en ce que les fables sont toujours
des essais d'explication des choses et du monde et que les princi-
pes de ces explications sont toujours tirés de l'expérience tech-

nique humaine, elle-méme invariable..

(1) Fontenelle: "Essai sur l'histoire", p. 157 et 152
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, Car "nous rous sommes toujours représenté l'inconnu
sous la figure de ce qui mnous était connu.™ (1) Cet inconnu, c'est
l'ordre de la nature, les lois qui président a ILa régularité de
certains phénomémes. S'il y a un invariant du contenu des repré-
sentations religieuses, c'est parce que quand l“bomme cherche a
s'expliquer 1l'ordre, habituel. des éléments naturels, il ne peut
le faire que par analogie avec uixsactions en vue de transformer
leurs conditions d%existence. Comme toute action technique a né;
cessairement une fin déterminée, on est conduit a préter également

de la finalité aux phénbménes natwrels.. .

Ce qui justifie notre propos actuel qui pourrait appa-
raftre, autrement, comme une digression éloignée de notre théme de
réflexion, c'est, pensons-nous, la nécessité pour traiter de la
question de l'origine des connaissances, de mettre en évidence une
relation constante entre 1l'idée que 1l'on se fait de l'origine de
la religion primitive et une conception déterminée de Ia science

et de ses progres.

Ainsi vontenelle qui pemnse qu'il y a une explication
rationnelle & l'origine des fables et des mythes, qui restitue lex

conditions de leur génération, construisant ainsi le paradigme

de la genese de l'erreur suus toutes les formes possibles-~, est con—

duit a penser également que ce mécanisme produisant exclusivement
1t'erreur, ne fonctionne pas seulement dans le cadre de l'esprit des
anciens, mais qu'il se reproduit aux différentss époques de l'his-
toire des hommes. N

En d'autres termes, les progrés de la science ne peu-

vent exclure la superstition du champ de la conscience humaine, car

\

(1) Fontenelle: Essai sur l'histoire, in Histoire des Oracles et autres

textes, Collection 10/18; p; 154
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les erreurs des hommes modernes " se sont établies, et elles se:.econ-—
servent tout comme les leurs (celles des peuples anciens). (1) Cvest
pourquoi Fontenelle fait un devoir a l'humanité d'étudier sous "1*%
histoire des révclutions des Etats, des guerres et des mariages des

Princes, l'histoire des erreurs et des passions humaines qui y est
cachée,.." (2) .

En effet la science en elle-m&me ne préserve pas de
lterreur, car elle résulte du méme ensemble de gonditiomns histori-
gques qui ont produit les fables, et comme dams la génération de ces
dernieres, s'explique surtout par les deux facteurs qui sont premié-
rement "la ressemblance ou la liaison d'ume société a l'autre™ et
deuxiémement "le respect de 1'Antiquité" (3) la seule faeon pour 1'
esprit humain de ne pas retomber dans le cycle de l'illusion c'est
de faire l'histoire de ses erreurs: "L'esprit humain esf moins ca-—
pable d'erreur, dés qu'il sait, et a quel point et en combien de q'.
maniéres, il en est capable, et jamais il ne peut trop étudier 1!

histoire de ses égarements." Onngeut don¢ combattre l'erreur que

par l'enseignement que l'on tire des erreurs.

Les erreurs dont les fables ou mythes sont les modéles
ont donc pour Fontenelle:une histoire. Elle se sont formées progres—
sivement, "car ce que la nature y a mis directement du Bien, n'était
ni tout a fait ridicule, ni en si grande quantité, qu'ils emssent pu
drabbrd. ~. 2nfanter de telles réveries, y ajouter foi et &tre un
fort longtemps a s'en désabuser..." (4) L'erreur ou l'élément re-
ligieux n'est donc pas naturel. La logique de l'erreur, qui s'en-
gendre a partir d'elle-méme a l1'infini par la liaison des jugements
inadéquats entre eux, repose en derniére instance sur un fondement

culturel contingent: le respect pour l'Antiquité.

(1)Fontenelle, Essai sur l'histoire; p. 163

§2; m " n ; De 162
(3) » n " 5 Do 16k
(;*) " UE " $ De 164
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Dans l'explication de la genése de 1'élément religieux
chez Fontenelle, il y a toujours combinaison de deux ordres de fac-
teurs.Les uns intrinséques & l'esprit, et les autres extrinséques
qui sont des faits historiques.On pourrait dire que ces deux ordres
de condition se superposent pour produire un méme effet:dans la gé-
nération de la religion, on a par exemple,comme nous l'avons vu,
d'un c6té la logique de l'erreur qui est & 1'oeuvre,et d'autre part

un élément de culture qui est l'emseignement de la tradition.

On retrouve le méme schéma d'analyse chez Condillac,
quand il analyse le fonctionnement de la logique de 1'erreur.(l)
Selon Fontenelle, il est inévitable que l'homme se trompe,mais il
pourrait revenir sur cette premiére illusion dont la génération -est
naturelle.Si la religion ne résultait pas simultanément d'un autre
processus qui lui est culturel.Donc la superstition ne saurait se
comprendre comme le produit de l'ignorance ou de l'absence du savoir.
Car c'est a l'intérieur de 1'élément que le savoir se développe,
la culture,que la religion se systématise.C'est pourquoi Fontenel=
le peut former 1l'idée de la possibilité d'un paralléle entre les
fables anciennes et nos erreurs.C'est que ces deux données sont ren=-
dues possibles par la méme condition:la culture.On aura en conséquen=-
ce un certain scepticisme qui s'affirmera chez Fontenelle en ce gui
concerne la question des rrogrés dans le domaine du savoir qu'il s'

agisse de la science ou de la philosophie.(2)

Symétriquement,mais de fagon inverse, Condorcet fait
intervenir 1'élément culturel dans son explication de l'origine de
la religion.lais cet élément:"l'exploitation de 1l'ignorance par le
corps des prétes",n'est pas comme chez Fontenelle &galement une des
conditions de possibilité de la culture.Cet élément est plutdt une

déformation .contingente se produisant & l'intérieur de

(1) cf.Condillac, Traité des Systémes, chap.V,De l'origine et des
progrés de la Divination.

(2) Fontenelle,Dialogue des morts anciens avec les modernes,sur les

rrosrés de la philosobhie ,sur les progrés de la médicines® Fontenelle

Listoire des Cracles et autres textes
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1l'espace transparent de la culture, venant troubler ainsi cette

limpidité originaire.

Pour Condorcet, avant 1'ésotérisme du savoir résultant
de 1'histoire de 1'écriture que les prétes ont exploité, le savoir
était le partage de tous.Avant les illusions de la religion, il y
avait un état de connaissance. Au commencement de l'histoire était
la science. La religion ne résulte que de l'ignorance gqui a pour
corrélat, le monopole du savoir par une caste enseignante.(l) Quand,
donc, le savoir aurait balayé la superstition, rien ne saurait plus
s'opposer & son progrés. lious vérifions donc dans le cas de Fonte-
nelle et dc¢ Condorcet, que & deux conceptions différentes de l'ori-
gine de la religion, mieux que différentes, il faudrait dire inver-
ses, correspondent deux idées inverses de la science et de ses pro-

grés.

I1 faut prendre acte également de la distance séparant
Fontenelle de Condorcet sur la question de l'explication de 1'ori-~
gine de l'élément religicux et de ce gue, gquand on impute au xvIri©®me
siécle d'avoir cherché a substituer & cette explication une réduction
simpliste, c'est davantage les théories du début du XIXéme§iéc1e
auxquelles on se référe implicitement qu'& celles du XVIIIemequi

restent méconnues.

En tous cas , il est certain que les vues de Fontenelle
se rapprochent davantage des principes de l'histoire comparée des
relipions ou des études de mythologies contemporaines gue celles

de Condorcet.

Certains tenants du matérialisme dialectique, inspi-

rés,semble-t-il,davantage de Feuerbach gue de larx,ont cherché

(1) Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progréz de l'eczprit
humain, Faris,Bd.Seciales,1566,p.287
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a donner unme explication de Ia religiom en la considérant comme un
Phénomene de sublimatiem de besoins réels ne pouvant &tre satisfaits
sur un plan . abstrait. La religion se confondrait awec 1l'idéologie,
systéme de waleurs ayant une double fonction: perpétuer la méconnais-
sance par une classe de ses intéréts réelk, en offrant un succédané
constitué par des valeurs imaginaires, et reproduire les conditionms
de l'exploitation d'une classe par une autre. Ce qui revient a com-
prendre la religion comme un instrument de domination forgé par une

classe pour s'exercer sur une autre.

On voit la parenté d'une telle explication avec celle
de Condorcet. La religion est le produit de l'ignorance qui permet
de diffuser des pseudo-connaissances dont la fonction n'est que de
soumettre ceux a qui elles sont destinées. L'origine de la religion

est bien sociale et politique.

Chez Condillac, comme nous l'avons vu,l'origine de la
religion est politique en un tout autre sens. Ceci nfa probahlement

pas été pris en considération, car on pense généralement que l1'ex- ‘

plication de la religion telle qu'elle est exposée par différentes
variantes du matérialisme dialectique serait empruntée au matéria—
lisme mécaniste du XVIIIéme siecle. C'est un des points sur les-—
quels un certain matérialisme dialectique semble se satidfaire du
matérialisme tout court, pour prétendre .. le dépasser. Il s'impo-
serait avant de poﬁrsuivre de prendre acte de ce qu'il n'y a pas
homogénéité entre les explications qui sont données de la religion

éme .. . .
au XVIIT siecle, biem au contraire,

Enfin, il ne faut pas confondre l'analyse de Itorigi-—
ne de la religion ou des cultes chez Condillac avec le probléme
des conditions par lesquelles l'homme'acquiert la connaissance de
Dieu. (1)

(1) ef. par exemple: Cours d'études, Précis des legons préliminaires,
article V: Comment nous nous &evors de la connaissance de Dienm.
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CHAPITRE II : LA DEPENDANCE RECIPROQUE DES ARTS EI DES SCIENCES DANS
LA CONSTITUTION DES CONNAISSANCES ET DANS LEUR PROGRES
LE MODELE MECANIQUE DU SYS1EME DES CONNAISSANCES.

A . Conditions du développement des arts:

Condillac écrit au chapitre intitulémules causes qui
ont avancé ou retardé . les arts et les sciences dans leur pro-
grés":"Nous avons remarqué que les hommes ne réussissent dans leurs
études qu'autant que l'expérience les avertit de leur méprise , et
cette ohservation suffit pour expliquer comment ils créent et per-—
fectionnent promptement plusieurs arts et comment il y a des scien-—
ces qu'ils cultivent inutilement pendant des :giécles." (1) Pour
Condillac, le développement des arts est indépendant de celui des
sciences. Le progrés de la science ou de la théorie n'engendre pas
autonmatiquement le progrés damns les arts, car les arts ne sont pas

des simples applications..

Un art est nécessairement appliqué,donc- 1l'expérience
interviendra aussi nécessairement pour corriger dans la pratique
les méprises initiales des hommes. La science bien que n'étant pas
purement spéculative puisqu'elle se cultive, ce qui est une maniére
de dire qu'elle se pratique, n'est pas susceptible d'&tre démentie
ou confirmée de la méme maniére par I'expérience. Cette conception

de la science semble lui imputer une démardhe hypothétique qui ne
coinciderait pas avec la description que Condillac en donne ailleurs
Nous reviendrons plus loin sur ce point. I1 fgut pour l'instant,
s'arr®ter & une autre thése importante de Condillac qui revient a
affirmer que le développement des arts se fait inégalement. On ob-
serve, d'aprés cette thése, des phénoménes de stagnation et de ré-—

activation par exportation dans un autre milieu soecial qui est aussi

(1) Condillac: Histoire Ancienne; Iivre III, chap. IX
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un milieu ethnique différent, du progreés des arts qui s'était in-

terrompu a un certain niveau de son développement.

I1 faut noter que Condillac distingue invention et per-—
fectionnement dans les arts, et 11 y a un passage dans le texte sur
lequel nous nous appuyons qui incline & penser que Condillac n'est
pas sans apercevoir une relation de dépendance, dans le développe—
ment respectif des arts et des sciences. Quand les arts n'avancent
plus, on peut en déduire que la science devient stérile, car quand
on nt¥invente plus, on finit par &tre incapable méme de perfection-—
ner ce qui est, ce qui réduit l'activité technigue et esthétique
aux seules activités de subsistance, et une telle régression a ce
niveau a un effet inattendu sur un autre plan: celui de faire bas—
culer la science dans la spéculation: "Doués d'abord de l'esprit
d'invention, les peuples d'orient en sont tout & coup dépourwus..
Non seulement ils n'inventent plus, ils paraissent méme incapables
de perfectlonner ce qu'ils ont inventé, et, s'ils ne font que dé-
grossir les arts les plus nécessaires, ils étudient les sciences
avec moins de fruit encore, et ne Iaisent sous c¢e nom que des opi-
nions absurdes." (1) Donc le mode de développement ou de non dé-
veloppement des arts n'est pas samns incidence sur celui des s¢i-—

€NcCesSe,.

B . Conditions extérieures de l'origine et du progrés des arts:

I1 faut prendre en chnsidération également les éléments

extérieurs intervenant dans le développement des arts.

Il est inexact d'affirmer que la condition extérieure
essentielle de développement des sciences et des arts soit pour

€ondillac, le facteur climatique. Il ne lL'explique pas davantage

(1) Condillac: Histoire Ancienne; livre III, chap. IX
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par l'esprit d'invention, pulsque précisément Condillac se demande
comment il peut apparattre et disparaltre chez un méme 'peuple vi-
vant sous un climat égal.

Celui qui n'invente plus rien sera bientdt incapable
de perfectionner, par contre, d'aprés Condillac, qui commence par
s'appliquer a perfectionner des techniques empruntées & un autre
milieu, aboutira, semble-t-il, nécessairement a des inventions iné-
dites: "Les Grecs perfectionnent les arts qui leur viennent d'Egy—
pte et de Phénicie; ils en créent de nouveaux..." (1) I1 y a donc
pour Condillac, une certaine discontinuité du progrés des arts et
des sciences dans le temps et dans l'espace. Il est inadmissible
d'affirmer que pour Condillac et les auteurs du XVIIIéme sieecle,
l'histoire des arts me serait que l'histoire de la continuité uni-
forme du perfectionnement des premiéres inventions, ou 2 14 limite
de la premiére invention..
Que les arts cessent d'8tre perfectionnés en un lieu q.
donné et a un moment donné n'entralne pas non plus, pour Condillac

gu'il y ait stagnation du progrés dans les arts en général.

Il est wvrai que Condillac semble mettre em relation
le développement ou le non-développément des arts, avec la présen=-
ce ou l'absence d'esprit d'invention. Dans cette optique, lL'histoire
des arts ou des techniques dans ses rapports avec les sciences se-—
rait déterminée par une cause spirituelle et s'identifierait aux
hauts et aux bas de cette énergie créatrice. Il nous semble plu-~
tdt que Condillac fait intervenir dans son explication du déwvelop—
pement des arts et des sciences d'autres facteurs que ceux de 1la
mentalité, ou du climat, et gue la maniére dont il pose le problé-

me ne reléve pas d'un mécanisme faisant appel simplement & la fois

(1) Condillac: Histoire Ancienne; livre III, chap. IX
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au déterminisme d'ordre physique et psychologique.

Il est vrai que l'environnement géographique et physi-
gque tient une place pour Condillac au rang des raisons qui éclai-
rent 1l'inégalité du développement des sciences et des arts. Si d?
autre part, il est question, chez Condillaec, de l'intervention de
ltaction d'un milieu social dans le processus du développement des
arts et des sciences, cette influence du milieu social est prise
en considération uniquenent par analogie avec le type d'influence

dfi au milieu physiaue.

Mais pour Condillaec, tes deux facteurs ne suffisent
pas a expliquer la présence ou l'absence de l'esprit d'invention
Cela n'explique toujours pas l'avance du progreés, puls son inter-—
ruption chez un mé&me peuple. Condillac reconmnait qu'on ne peut ex—
pliquer le mode dé développement des arts et des sciences, par les
seuls facteurs du milieu extérieur, physique, géographique et bio-—
logique, puisque . ¢es facteurs demeurent invatliants, alors qu'il
peut arriver au processus de création danms les arts et les sciences

de régresser, de stagner ou de ralentir.

Pour s'expliquer ce phémoméne, Condillac va prendre
en considération un facteur d'un autre ordre: l'inatance techno-
logique. Ce qui veut dire que Condillac reconnaft une origimalité
irréductible & la logique qui préside au développement des arts.
I1 y a une certaine autonomie des conditions internes de développe~
ment des arts par rapport a des facteurs extérieurs comme le mili-

eu physique et sociale.

I1 y a une inégalité de développement des arts selon

les temps et les lieux, et également une certaine discontinuité
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dans leur progrés. (1) Les arts peuvent se développer de maniére
différente et indépendante sur différents points. Leurs progreés
se distribue inégalement sur différentes aims ethmiques et géo-

graphiguese

Certains éléments appartenant au progrés des arts ne
peuvent 8tre réalisés que par transposition de certaines acquisi-

tions des arts ou des sciences dans un .autre milieu "technigque™.

Aux différentss ethnies ou aires géographiques corres-
pondant divers complexes de techniques et de connalssances. Les
différents foyers du développemenﬁ des arts peuvent s'emprunter
mutuellement certains résultats et dans certaines conditions .
les développer. Condillac insiste sur ce développement paradoxal
par emprunt et influence rétroactive de ce qui a été acquis & par-— ﬁ.
tir de cet emprant sur les autres foyers technologigques.

Condillac insiste également sur le phénomeéne d'invention
qu'il distingue en ce qu'il représemte une création authentique.
L'invention ne se réduit en aucun cas au simple perfectionnement,
mais d'autre part Condillac insiste sur la these suivante: il y a

des perfectionnements qui sont de wéritables inventions.

Or ce dévelioppement des arts ne semble pas s'accomplir
en fonction d'un plan préexistant bien déterminé. "On perfectionna
ce qu'on avait inventé, on inventa de nouveau." dit Condillac. Ce

gqui veut dire que l'invention dans les arts me saurait se produire

(1) Condillac montre bien la liajsou avec ™ um forme déterminée d'organi-
sation politico-social® mais i1%8'en suit pas que le processus d'inven—
tion dans le domaine technologique mne Jémisse pas d'une certaine auto-
nomie par rapport au mode de production économique, méme s'il se con-
ditionnent indirectement.
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en dehors du cadre que constitue un certain état des acquisitions
techniques & un moment determiné. Les arts se perfectionnent mutu-
ellement.

C . Les formes de 1'enchainement des connaissances: ordre généalogigl

et ordre métaphysique du systéme des connaissances.

Une autre these importante de Condillac est celle de
la dépendance réciproque des arts et des sciences dans leur progreés.
Cependant chez les Grecs, le développement des arts et des sciences
n'a pas été simultané, mais il semble que le progres dans le déve-—
loppement des arts pendant plusieurs siécles contribue & accélérer

le progrés des sciences quand elles ont commencé a se développer.

Cette thése de l'interdépendance de ces deux formes
des connaissances que sonit les arts et les sciences se trouve ex—
posée également dans le Discours Préliminaire de l!'Encyclopédie de
d'Alembert: "Pourp%%'on ait réfléchi sur la liaison que les décou-—
vertes ont entre elles, il est facile de s'apercevoir que les sci-
ences et les arts se pr8tent mutuellement des secours et qu"il y
a par conséquent une chaine qui les unit." (1) Par ou l'on voit
que pour ces auteurs du XVIIIéme siécle, les connaissances pra-—
tiques ne sont pas subordonnées aux conndissances théorigues. Le
savoir technique ne se réduit pas a une simple application du sa-
voir théorique. S'il y a dépendance des métiers ou techniques dans
leur progreés vis a vis des sciences, inversément le progrés des
sciences vient toujours du progres de la théorie, étant suscité le
plus souvent par des problémes théoriques que pose le déwveloppement
des techniques.

(1) D'Alembert: Discours Préliminaire de 1'Encyclopédie, Bibliothéque
Méditations, Société nouvelle des éditions Gauthier, p. 19
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L'objet de 1'Encyclopédie d'aprés d'Alembert c'est de
"renfermer dans un systéme gui soit. un, les branches infiﬁiment'
variées de la science. humaine.'" (1) Au XVIIIéme siécle, Ie projet
encyclopédique paradoxalement est d'abord systématique. L'Encyclo-
pédigecaﬁggeaﬁe"Dictionnaire raisonné des connaissances humaines™:
ou "des sciences, des arts et des métiers." C'est en tant que
dictionnaire que 1l'ouvrage de D'Alembert et de Diderot “doit conte-
nir sur chaque science et sur chaque art, soit libéral, goit méca-—
nique, des principes généraux qui en sont la base et les détails
les plus essentiels qui en font le corps et la substance." (2)
Comme encyclopédie l'ouvrage a pour objet l'exposition “de 1l'ordre
et l'enchainement des conmaissances humaines.'" (3)

Or pour dégager cet ordre et cet enchainement des con-
naissances, il faut sulvre "la généalogie et la filiation de nos
connaissances, les causes qui ont dfi les faire naftre et les carac—
téres qui les distinguent." (4) Mais il ne s'agit pas 1la comme on
pourrait le penser de "l'exposition historique de 1l'ordre damns le-—
quel nos connaissances se sont succédé. " mais de'l'exposition.méf
taphysique de l'origine et.de la liaison s sciences" qui.consiste.
4 "remonter jusqu'a l'origine et & la génération de nos idées."(5)
D'Alembert dit qu'id n'a pas suivi em tout l'ordre de ltarbre ency-
c¢lopédique de Bacon, car "nous avons suivi dans le systéme encyclo-
pédique l'ordre métaphysique des opérations de l'esprit, plutdt que
l'ordre historique de ses progrés." (B) C'est du point de wue de 1!
exposition métaphysique que D'Alembert chnsidére l'ensemble des

connaissances comme formant un tout indivisible. Ce qui constitue

(1) D'Alembert: Discours Préliminaire de 1l'Encyclopédie, pe 19

(2) " " p. 18
(3) gl : " pe 18
(.L} )\ 1] " Pe 1-9
(5) " n P. 76

(6) " " Pe 92
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la trame de cette chaine des connaissances c'est "la liaison que
Ies découvertes ont entre elles .M

Cette derniére idée est empruntée de toute évidence a
Condillac. C%est Condillac em effet qui écrits "...et chaque scien-
ce pourrait se réduire a une premiere vérité qui en se transformant
de proposition identique en proposition identique, nous offrirait
dans une suite des transformations, toutes les découvertes gqufon:

a_faites et toutes celles qui restent & faireu " (1)

Condillac rejette .absolument la thése qui attribue
les inventions a l'imagination et au génie. I1 ¥y a un enchafnement
tel des découvertes qu'aucune place n'est laissée a l'invention qui
serait une création inédite. Les inventions ne sont que les états
successifs du savoir dans ses progreéss “"Qu'est-ce en effet que 1V
invention? C'est le résultat de plusieurs découvertes et de plusi-

eurs comparaisons." (2)

Pour comprendre la pensée de Condillac sur la question
des relations entre les sciences et les arts, il faut intraduire
dans la lecture de ses exposés touchant le progrés des connaissan—
ces la distinction de D'Alembert entre "l'exposition historique de
1'ordre dans lequel nos connaissances ® gont succédée" et " 1l'ex—

position métaphysique de l'origine et de la liaison des sciences."

En effet du point da 1l'"exposition métaphysique" il
peut sembler qu'il y ait une antériorité a la fois logique et chro-~
nolfogique du savoir sur ses applications. '"Les systémes (dans les
arts) y suivent donc les mémes reégles qu'en physique. Dans une ma~
chine composée, dans ume montre pae_exemple, il y a une progression
de causes et d'effets, qui a son principe dans une premiére cause

ou une progression de phénomsnes qui s'expliquent par un premier", (B)

(1) Condillac: La langue des calculs, livre I, chap. XII
(2y n » livre II, chap. III, note 1 & 6, pPe 358, Ede. de Roy
(3)» n s Traité des Systémes, chap. XVII: De l'usage des systémes

dans le: -rtse. —-l
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Mais si les principes de la mécanique peuvent se réduire a ceux de
la physique, c'est qu'il n'y a rien d'aubtre dams la nature que des
relations homogenes & celles que la construction mécanique met en
oeuvre. En effet, c'est a4 condition de se représenter l'univers com-—
me "une grande machine" (1) que 1'dn peut affirmer que les régles
des mécaniques appartiennent & la physique et que les mémes princi-—
pes sont & la base des sciences comme des arts, ce qui nous autori-
se a essayer du point de vue de "1'exposition métaphysique'" de les
renfermer en un seul systéme.

Dans cette perspective, il est difficile de reconnai-
tre une certaine originalité aux arts et aux métiers, en tant qu'
ils sont a l'origine d'inventions dans la construction d'outils ou
de machines ne pouvant nullement se réduire a la matérialisation

d'un modéle Théorique.

D . Fonction de la théotie et de la pratique, dans le développement

des connaissancese.

Pourtant comme nous l'avons vu plus haut, pour Condil-
lac, l'origine des arts et des sciences correspond davantage au com-—

mencement & des besoins d'ordre biologigue qu%a des exigences rati-

onelles. Alors que dans les chapitres de son cours d'histoire ou

il était question du progrés des arts et des sciences, Condillac
fait une place a i'originalité du phénomene de 1l'invention, et mon-
tre comment les sciences se constituaient d'abord a partir des arts
puis se développeiént. en interaction avec eux, (2) il considére
d'autre part quand il passe du plan de l'exposition historique a
celui de "l'exposition métaphysique', les arts comme une simple
canversion pratique des sciences. En effet l'analyse est le prin-
cipe des arts, mais cette analyse s'élabore dans le cadre des sci-—

ences. "Cette znalyse n'est pas une science séparée des autres.

(1) "La mécanique n'a donc pu faire des progrés, qu'autant que la géomé—
en a fait elle-méme. Cependant elles se suivent de si prés, qu'elles mars
chent pour ainsi dire de front.!" (Suite note page suivante.....)
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Elles appartient & toutes, elle en est la vfaie méthode..." (1)

Mais alors que dan® la lLogique Condillac écrit que c!
est l'analyse qui ayant fait les langues crée les arts et les sci-
ences, et que c'est & elle qu'on doit toutes les découvertes et
non & l'imagination (2), il écrit d'autre part qu'elle s'est for-
mée dans les sciences ou du moins que c'est 1la "qu'on l'a dYabord
connue." (3)

Cltest que 1l'analyse était implicitement a 1"oeuvre dans
la constitution des arts et des sciences, mais a4 notre insu. L'ana=-
lyse est d'abord l'oeuvre de la nature qui 1'a commencée comme elle
a tout commencé, en nous douant d'organes d'une certaine conforma-—
tion et en imprégnant en nous des besoins qui devaient développer
la communication entre les hommes, et & partir d'un état de société,

constituer les arts et les sciences.

Les considérations de Badareu, venant & la suite, mé-
ritent d'8tre apProfondies: "Les vérités qui sont & la base de ios
connaissances, ne sont domnc pas des principes que nous avons acquis
on ne sait comment; elles sont le résultat d'un choix naturel qui a
pour objet le monde des réalités. tel qu'il nous est révélé par les
sens. Et Condillac va encore’plus loin. Pour lui, le choix est dé-

terminé par nos besoins. Ce qui veut dire en fin de compte que la (4)

(Suite note! page précédente...) Condillac: Histoire Moderne, liv. XX,
chap. VI. On voit ici que Condillac reconnalt l'interdépendance des art
et de la science. Sur l'interaction mutuelle des sciences, cf.Condillac¢
Histoire Moderne, livre XX, chape. XIII: "C'est que toutes les sciences
quand elles sont vraies s'éclairent mutuellement."

(&) Dar Bagareu: Le calcul logique de Cekndillac, in Rewue philosophiquc¢

de la France et de l'étranger. n°3, Juillet/Septembre, 1968, pe. 344

(1) Condillac, Histoire Moderne, livre XX, chap. ¥II, Des :progrés de.
1*Art de raisonner

(2) Condillac, La Logique, partie II, chap. V

(3) Condillac, Histoire Moderne, livre XX, chap. XII.
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théorigque est, pour lui, subordonné a la pratique, ou, si l'on ai-

me mieux, que les sciences ont leur origine dans Ia technique. " (1)

Mais Badareu ne s'interroge pas sur les formes que pren—
nent chez Condillac ces relations entre les sciences et les techni-
ques. Nous avons souligné gquant a nous le décalage gul existe dans:-
la présentation de la nature de ces relations chez Condillac, se-—
lon qu'il se place du point de wvue de "l'exposition métaphysique"

ol "pour ne laisser rien a désirer dans um systéme, il faut dis-

peser les différentes parties d'un art ou d'une science dams un

ordre ou elles s'expliquent les unes par les autres...!" (2), ou

selon que, comme cerfains chapitres de son Histoire qui se pré-—

sentent comme un traité de l'histoire de la science, ilsglace du

point de vue de l'ordre de succession chronologique des différen—

tes sciences.. ‘

En effet, 4 maintes reprises dans son Histoire, Condil-
lac revient sur l'idée que le progrés est le résultat de “tous les
secours que ces arts et ces sciences se donnent mutuellement™ (3)

I1 ne suffit donc pas de faire observer comme Badarem que les sci-
ences auraient leur origine dans la pratique. I1 faut voir égale-
ment que Condillac pose explicitement qu'il y a une certaine dialec-—
tique du dévelcppement des sciences et des arts, de la théorie et

de la pratique. La théorie ntest pas, comme le pense BadareW, su-

bordomée a la pratique.

On pourrait méme considérer que quand Condillac se pla-
ce du point de vue de "1l'exposition métaphysique"™, il aurait plutdt
tendance & subordonner la pratique, et m&me dans les arts a4 la thé-—

otie: "C'est surtout a l'analyse métaphysique & donner le vrai

(1) BadareW: Le calcul logique de Condillac, pe 344
(2) Condillac: Traité des systémes, chape. XIV
(3) " : Histoire Moderne.
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systéme de chaque art. Il n'y a qu'elle qui puisse montrer la géné—
ration des régles, les réduire au, plus petit nombre possible et ré-—

duire la théorie des arts aussi utile qu'elle peut 1'8&tre. " (1)

En effet, dans le traité des systémes, Condillac énon-—
ce en une phrase une philosophie de la technique qui semble enti-
erement opposée a la représentation qu'il donne dans son Histoire
du progrés des arts. Condillac écrit: "Ume observattion qui répomnd
un grand jour .sur les éléments de mécanique, c'est que toutes les
machines ne sont que le levier qui passe par différentes transfor-—
mations." Dans cette thése, il y a deux propositions distinctes:
1'une qui affirme que les constructions complexes et évoluées de
la technique ne dérivent pas de 1l'élaboration théorique de modéles
abstraits, mais qu'elles se comprennent comme différenciation de
formes techniques intérieures avec différenciations des fonctions
correspondantes. Scus ce rapport, il faut bien reconnaitre que le I
principe de 1l'évolution de la technique est intérieure a la tech-—
nique elle-m&me, et qu'il ne saurait provenir d'un élément exté-

rieur comme la science ou la théorie.

Cette premiéere proposition affirme ainsi un autonomie
abshlue de la technique par rapport & la stience. La théorie des
arts mécaniques ou libéraux ne s'élabore que dans la comnstitution
des regles que dégage Teur pratique. Ces points d'aboutissement
vont donc a l'encontre des théses que Condillac empose ailleurs
sur ces questions et que nous avons vaes plus haut. Nous y woyons
un effet du décalage entre la représentaiion du progrés des connais—
sances du point de vue de "1l'exposition métaphysique™ d'une part,

et du point de wvue de "l'exposition historique" de l'autree.

La deuxiéme proposition contenue dans la thése de Con-—
dillac, pose l'existence d'une continuité et d'une homogénéité du

(1) Condillac: Traité des Systémes, chap. XVII, De l'usage des systémes
dans les arts, extrait du texte de 1749, entiérement remanié depuis.
Ce texte figure en note dans 1®édition Roy.

[ |
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phénoméne technique, ou les différents objets techniques se dé-—
duiraient les uns des autres comme étant différentes applications
dfun méme principe: "Or comme toutes ces propositions n%en sont
qu'une seule exprimée différemment, le levier, la roue, la poulie
et les autres machines dont nous allons parler, ne sont qu'une
balance différemment construite."(ggut se passe ici comme si la
réalisation de Ia construction de ces machines ne posait aucun
probléme technique spécifique d'une part, et de 1'autre comme si
les différentes machines n'avaient pas été construites indépendam-—
ment les unes des autres avant qu'on en dégage par une formalisa—

tion rétrospective un principe de fonctionnement commun.

Parallélement a la techmique, la science regoit égale-
ment dans cette optigue un statut d'autonomie absdlue. Le principe

constitutif de son développement lui est inhérent.

Comment expliquer maintenant que nous trouvons chez
Gondillac sur le probleme des relations entre les sciences et les

arts des theses symétriques, mais inverses? ‘

En effet, dans 1l'Histoire Moderne, @ondillac montrait
comment certaines inventigns, celle du télescope, par exemple, é&—
taient des découvertes absoluement originales réalisées dans la
pratique de. arts et des métiers, et qui ne s'inscrivaient nul-
lement dans la suite logique de découvertes antérieures. Pour mar-
quer cette discontinuité ou le caractére rédicalement impréwvu d'une
telle inwvention,Condillac se voyait obligé d'avoir recours a la
notion de nasard, dont nous avons vu que, ailleurs, il l'exclut
comme facteur d'explication de la logique présidant aux découvertes.
Condillac distinguait d'autre part, l'invention d'un instrument
par la technique de "l'invention de l'usage scientifique de l'ins-
trument." (2)

(1)Condillaec, De 1l'art de raisonner, liv. II, chap. VI;
(23Condillac, Histoire Moderne, liv. XX, chap. V: Naissance de plusieurs
sciencese
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Notre auteur mettait également en évidence la naissan=-
ce d'une science: l'optique & partir de l'invention d'un instru -
ment, puis le perfectionnement de cet instrument par la science
nouvellement élaborée. Condillac notait encore avec perspicacité
que les sciences et les arts se conditionnaient sous. une forme
plus spécifique encore: en s'empruntant mutuellement tantét des

problémes,tantdt des solutions.

Condillac s'est méme interrogé sur la nature de 1l'obsta-
cle qui pouvait obliger un Galilé par exemple, a continuer & penser
dans les termes d'une certaine problématique, celle de l'horreur du
vide,alors qu'il avait montré comment on peut prouver la pesanteur
de 1l'air.Condillac constate donc la témnacité de certains préjugés
ou de certaines représentations ou images surdéterminées affecti =-

vement dans les sciences.

Pour expliquer ce phénoméne,Condillac en vient & écri-
re que "les grands esprits s'arrétent d'eux-mémes,sans avoir trou-
vé d'obstacles."(l) ilors qu'il constatait deux lignes plus haut
que ce qui avait emp@ché un Galilé de parvenir & une découverte
ou son travail antérieur devait logiquement le conduire,c'était

la résistance opposée par une certaine représentation imagée du

vide.

Cette thése des limites des grands esprits permettra
d'ailleurs & Condillac d'écrire que "la méthode d'invention a une
marche plus rapide que les inventeurs.'"(2)iutrement dit qu'il y a
un développement de la méthode, du point de vue logique d'une
part et du point de vue historique d'autre part.lais tout au long
de son Histoire, Condillac a vu la raison du progrés des connaise

sances dans l'influence réciproque qu'exergaient les unes sur

(1) Condillac, Histoire moderne, liv.XX;chap.VI
(2) Condillac, La langue des calculs,liv.I,chap.XVI

_—_
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les autres, les sciences appliquées et les sciences spéculatives,
ainsi que les sciences et les arts. (1) Il a montré également en

quoi ce progrés dépendait des formes de l'organistion sociale.

E . Nature et culture dans le développement des connaissances:

Comme nous l'avons montré plus haut (2) Condillac
ntaccepte pas d'expliquer 1l'inégalité des arts et des sciences dans
l'espace et dans le temps, par un déterminisme univoque ne faisant
intervenir que des facteurs d'ordre physique comme le climate. En

posant la question de savoir "... pour quoi les arts et les scien-—

ces ne sont pas également de tous les pays et de tous les siéclkes.."

Condillac montre l'insutffisance de l'explication par la wvariété

du climat: "S*il y a des nations chez qui les arts et les sciences
n'ont pas pénétré, on prétend que le climat en est la vraie cause;
et et s'il y en a ou ils ont cessé d'@tre cultivés avec succes, on
veut que le climat y ait changé. Mais c'est sans fondement qu'on
supposersit ce changement aussi considérable que la révolutions
des arts et des sciences." (4) Et un peu plus haut, on peut lire

"Le climat n'est donc pas la cause du progres des arts et des sci-

ences, il n'y ast nécessaire que comme une condition essentielle." (»)

(i) Condillac: Histoire Moderne, liv. XX, chap. VIII, "Les découvertes

dont j'ai parlé... ne sont que des recherches préliminaires a de plus

grandes découvertes, auxquelles on ng pouvait arriver qu'autant que

l'astronomie, la géométrie, la mécanique et l'optique, de plus en plus
perfectionnées, continueraient a se donner des secours mutuels toujours

plus grands.™

(2) Début du chapitre

(3) Lon01llac* Essai sur l'<r1g1ne des connaissances, iI, I, XV
(k) 14,7, ibid.

(5) 14, , ibid.
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Il devient légitime maintenant de se poser la question
de savoir si Condillac ne substitue pas & l'explication du progres
des connaissances . "- » par le mécanisme du déterminisme phy-
sique une explication aussi unilatérale, mais relevant cette fois'
d'une détermination par la différence de langue. A cela on peut ré-- .
pondre gue toute la distance qu'il y a dd la premiére explication
a la seconde tient en ce que la premiére repose sur un facteur d!
ordre naturel, tandis que la seconde reléve du registre culturel.

Si le climat n'a pas d'histoire, les langues, elles en ont une.

Et le progrés des connaissances n'est 1ié au progrés des langues

que dans la mesure ou il dépend lui-m&me des formes politique de
l'organisation sociale. Une forme de gouvernement déterminée en-—
gendre un certain esprit ou "caractére" chez un peuple, et c'est

a partir du type de mentalité gque s'élabore l'originalité de la ﬁl.
}angue correspondante. "I1 faut que le gouvernement ait pris une
forme constante, et que par 1a il ait fixé le caractére d'une nation
Ctest a ce caractére a en donner un au langage..." (1) On voit donc
qu'en derniére instance par le biais du type de laague qu'ili dé-
termine, c'est le facteur d'ordre politico-social qui explique
1l'inégalité de développement du progrés des connaissances. Et l'on
sait que pour Comdillac la différence des systémes politiques ne

saurait se réduire a la différence de climat.

On voit dons a partir de la, la place prépomdérante
des facteurs culturels dans le progreés des connaissances. Clest
ici qug nous retrouvons le probléme central de notre thése: na-
turalisme ou culturalisme de la théorie de la connaissance dans
l'oeuvre de Condillac. I1 semble que généralement on ne rettenue
de cette pensée gque la premiére interprétation. Schaupp en est

un exemple, bien que par le détall de ses analyses il aboutisse

(1) Condillac: Essai sur l'origine des connaissances, II, II, chap. XV
(2)Schaupp: The naturalism of Comndillac, Linecoln, 1926, p. 97




-39 —

a une intelligence plus profonde de l'oeuvre que certaines inter-
prétations qui axées eEclusivement surle traité des senkations igno-—
rent manifestement jusqu'a l'existence de certains textes. On peut
remarquer au passage que malgreé les mises au point de Taine (1) et
cinquante cing ans plus tard de Delbos (2), on ne s'est pas encore
dégagé des orniéres ou l'étroitesse de 1l'interprétation d'un Victor
Cousin (3), inventeur du terme de sensualisme, avait engagé les étu-
des sur Condillac.

F o Le modéle mécanigue de la science et l'ordre de distribution du

systéme des connaissances.

On peut affirmer d'autre part que ces auteurs se sont
intéressés a l'oeuvre de Condillac a partir d'une problématique de
la théorie de la connaissance ou la logique et 1'épistémologie re-

posaient sur une psychologie.

W. Riese, dans son article sur Condillac et Pinel, in. . —
siste sur le fait que les deux rubriques d'associationisme et d'em-
pirisme comsenment aussi peu l'une que l'autre a la pensée de Con~
dillac. Riese reconnait a G. Le Roy le mérite d'avoir apergu que
la "psychologie (de Condillac)... n'a que la valeur d'une dissec-—
tion pratiquée selon les régles d'une logique mathématiques™ (5)

Ce en quoi Riese oublie les lignes que Delbos avait écrit wingt ans

(1) Taine: De 1l'intelligence, 1870; wvoir également les Philosophes
classiques du XIXéme siécle, Paris, 1857; p.226-344

(2) Viector Delbos: La philosophie frangaise, Chap.XI, Paris, 1919
(3) Victor Cousin: Philosophie sensualiste au XVIII éme siécle,
Legons II et III, 1856; »,3¢ -2¢

(4) Wo. Riese: La méthode analytique de Copdillac et ses rapports
avec l'oeuvre de Philippe Pinel; Revue Philosophique de la Bance
et de l'etranger, n® 3, Juillet/ Septembre, 1968;

(5) W Riese, ibido’ Pe 3230
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auparavant. (1)

Il est sans doute symptomatique que les études sur
Condillac ne prennent pas en considération le probléme du statut
des relations entre les arts et les sciences, la techmique et les
connaissances théoriques, alors que le fonctionnement de l'enten—
dement est considéré systé@matiquement par Condillac en analogie
avec le fonctionnement d'une machine. Ou plutdt, il y a analogie

entre les procédés de l'art de penser et ceux des arts mécaniques.

Quand on parle de l'art de penser pour désigner la
logique, on montre clairement par 1a qu'on ne peut concevoir les
conditions d'exercice des fonctions intellectuelles que sur le mo-
dele des conditions d'operation des activités techniques. . "Or,
comme 1l'art de mouvoir de grandes masses a ses lois dans les facul-
tés du corps, et dsns les leviers dont nos bras ont appris a se

servir, l'art de penser a les sciences dans les facultés de 1'&me, QI

(1)"11 reste d'ailleurs & marquer ce qu'est le sensationisme, ce n'est
pas un matérialisme et c'en est presque le contraire puigqu'il ne re-—
connait pas l'existence de semsations purement matériellgs. Ce n'est
pas non plus un empirisme. Bien que Condillac se référe~ souvent a
1l'observation, la conseption d'une explication logique fondée sur
1'idéntité est a 1l'opposé de l'empirisme qui, lui admet une hétérogé-—
néité. Pas davantage on ne peut dire que c'est un rationalisme...,
tout rationalisme comportant et exigeant une certaine irréductibili-
té des facultés et des opérations. Mais c'est d'abord un intellectu-
alisme qui élimine tout ce qui n'est pas de l'ordre de la conscience
et de la connaissance et qui se fait sentir jusque dans une psycholo-—
gie des bétes, dont, & 1l'encontre de Buffon, Condillac raméne l'ins-—
tinct 4 des connaissances acquises. C'est ensuite un idéalisme au
moins méthodique quj tiemt la donnée de la cemrseilence.  pour la don—
née immédiate, quinadmet tout d'abord que des maniéres d!'8&tre du moi
et qui ne fait intervenir que tardivement un jugement d'extériorité.
C'est enfin et par dessus tout um formalisme logique qui tend a
abonder dans son propre sens jusqu'a en tirer les conséquences les
plus extrémes." . ool

Victor Delbos: La philosophie fr¥angaise, 19194 Tion 2ime ed.194S




et dans les leviers dont notre esprit 4 également appris a se ser-
vir. Il faut donc observer ces facultés et ces leviers." (1) Pen-—
ser ne saurait donc &tre une activité spéculative, penser ne sau—
rait &tre qu'tum art, qu'un savoir faire supposant la connaissance
de régles déterminées ne pouvant s'acquérir que par l'expérience
et l'exercice.

C'est peut-&tre dans ces considérations que réside

la critique la plus décisive de la métaphysique abstraite.

I1 est vrai que pour Condillac l'analogie entre les
conditions de l'activité technidue et les conditions de l'activi-~
té intellectuelle peut fonctionner dans Ies deux sens. Cfest ainsi
que Condillac peut également éerire la proposition ilinverse de cel—
le gque nous avons citée plus haut: "Les machines sont pour les bras
ce que las méthodes sont pour l%esprit." (2) Mais en derniére ins—
tance, c'est blen le modéle des conditions de la pratique des arts

qui permet le renversement de l'analogie.

Dtailleurs la méthode de décomposition et de recom—
position da l'analyse est assimilée au travail de 1l'horloger qui
pour restituer le fonctionnement de la machine doit d'abord en dis-
tinguer les parties: "Que penserait-on d'un homme qui, sans démon-
ter, sans méme ouvrir une montre dont il ne comnaltrait poimt les
ressorts, établirait des principes généraux pour en expliquer le
mécanisme? Telle est cependant la conduite de ceux qui se bornent

uniquement & la synthése." (3)

Ce qu'il convient d'observer d'autre part, cfest la

place que tient dans la doctrine de Condillac la machine comme

(1) Condillac: La logique, Introductioa.
(2) Condillac: Art de raisonner, liv. II, chap. VII
(3) Condillac: De l'art de pemser, liv. I, chap. IX.
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modéle d'intelligibilité de la notion d'univers, de la notion de
systéme, ou encore de la notion de principe de la division des con-

naisaances.

Ce qui permet & Condillac d'affirmer que les systémes
dans les arts suivent les m@mes regles qu'en physique, c'est que
“"dans une machine composée, dans une montre, par exemple, il y a
une progression de causes et d'effets, qui a son principe dans une
premiére cause, ou une progression de phénoménes’ qui .stexpliquent

par un premier. Aussi l'univers m'est-il qu'une grande machine." (1}

Mais si 1l'univers est congu par analogie avec une gran—
de machine, ne devrFait on pas dire en inversant la proposition que
ce sont les systémes en -physique qui suivent les régles des systé-—

mes dans les arts mécaniques et non l'inverse ?

6e n'est pas Ia mécanique qui imite la nature en pro-—
duisant comme elle des phénomenes, ce n'est pas l'industrie humai-
ne qui imite l'industrie de la nature, mais la nature qui imite
l'industrie humaine. "Si on congoit donc comment un systéme se fait
en physique, on congoit comment il se fait en mécanique, et réeci-
proguement " (2)

Mais il faut conceviir d'abord comment un systeme se
tait en mécanique pour identifier l'univers a un grand mécanisme,
et considérer a partir de la que 1l'art ne fait qu'imiter la nature,
alors que precisement on ne peut concevoir cette nature que par
analogie avec un produit de l'art.

Il en va donc de méme de la notion de systéme. Un

(1) Condillac: ‘'iraité des systéftes, chap. XVII
(2) 1d. , ibid. " ; " .
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systéme comme une machine, c%est un tout ou les parties exercent
une action réciproque les unes sur les autres (1), et dtautre part
"le systéme du monde, d'apres Newton, se reduit & une balance" (2)

ctest & dire au principe d'an instrument technique.

Quand Condillac définit un systéme comme étant "la
disposition des différentes parties d'um art ou d'une science dans
un ordre ou elles se soutiennent toutes mutuellement , et ou les
derniéres s'expliquent par les premiéres." (3) La définition qu'il
en donne n'est pas du tout formelle, mais procéde de la compparai-
son du systéme a une machine qui ne peut fonctionner que dans la

dépendance des parties.

Ainsi si nous pouvons former des systemes, c'est que
la nature en forme elle-méme, elle nous y inscrit, en établissant
certains rapports entre les choses et nous. Ici est le commence~
ment de tout systéme des connaissances, commencement que nous ne

faisons que developper, étant d'akord l'oeuvre de Ia nature.

I1 faut observer que Condillac considére que l%ensem=—
ble des cbnnaissances forment un systeéme, et que ce systéme tient
dans l'ordre dans lequel elles sont distribuées. Mais cet ordre
n'est pas celui successif dans lequel les connaissances ont été
acquises, l'ordre historique dans lequel elles se sont succédé
mais bien l'ordre logique dang lequel elles se soutiennent dans

l'action réciproque qu'elles exercent les unes sur les autres.

On ne peut pas dire que dans le systéme des connais-
sances, les arts et les sciences soient disposés dans l'ordre de
leur gémératiom chronologique, qui serait également 1l'ordre allant

des connaissances les plus simples aux plus complexes.

(1) Condillac: Traité des systémes, chap. XV
(2) " n , Chap. XVII
3) " n s, Chape I.

EEEEEEEEEE———— oo )
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Par ou 1lt'om voit que l'ordre du systéme des connaise

sancds ne reproduit pas l'ordre naturel de leur génération.

Nous avons vu que si le concept de nature est la clef
de voiite de la doctrine de Condidlac, ce concept ne correspond chez
Condillac qu'a la logique du fonctionnement d'une machine, c'est-d-
dire a un modéle implicite non pas maturel, mais bien artificiel,
puisque les machines sont autant de produit de l'art qui est une
fonction humaine. Nous avoms vu également que Condillac ne peut
rendre compte des lois des phénoménes naturels que par une ana=-
logie avec Ies regles artificielles qui président au fonctionne-—

ment des conskructions de lIlart.

On a coutume d'opposer la conception positive de la
science au X\IIIIéme siécle a4 la conception mBtaphysique qu'on pou-
vait s'en faire auparavant. On parle a propos de l'universalité du
modéle newtonien, ou se combineraient la riguer du raisonnement ma-—
thématique et la certitude de l'observation objective des faitse.
Certes, Condillae invoque ce modéle a plusieurs reprises, mais
c'est pour montrer que le systéme de Newton se réduit a4 une ba-—

lance.

Le modéle implicite de la science qui rend possible
la référence constante a l'oeuvre de Newton, est bien un modéle
de la totalité que Condillac, aprés Descartes, trouve dams certa—

ins ouvrages de la technigue.

I1 faudrait en effet, se demander pourquoi Condillac
comme Descartes privilégie un certain type de mécanisme comme celui
de la montre; sinon parce qu'il propose une certaine conception de
la totalité qui doit servir de support & 1'idée que Condillac se

fait d'un systéme.
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D'autre part Condillac ayant remarqué mm=t pertinence
les corrélations des différents arts et science, n'a pas trouwé
d'autre exemple pour illustrer ce jeu d'influence réciproque, que
celui du concours des différentes parties d'un mécanisme pour ob-
tenir un certain effet.

En sorte que clest également d'aprés le type de dis-—~
tribution éxistant entre les parties d'un mécanisme, qu'il con~-
goit ee qui devrait 8&tre l'ordre des distributions des sciences
et des arts. On comprendra en conséquence, les réserves qui nous

semblent. svimposer 4 1'interprétation naturaliste de la théorie de
la connaissance chez Condillac. En conclusion, il faudrait retenir
l'importance prédomingnte du modéle mécanique, technique de la sci-~
ence, ainsi que l'analogie entre la méthode dans les sciences, et
les instruments dans l'activité technique.



PARTIE TII: LES IMPLICATIONS DE LA PROMEMATIQUE DE L'ORIGINE DANS LA

THEORIE DE LA CONNAISSANCE SUR L,IDEE DE L'HISTOIRE DE LA SCIENCE .
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PARTIE II : LES IMPLICATIONS DE LA PROBLEMATIQUE DE L'ORIGINE DANS LA

+HEORIE DE LA CONNAISSANCE SUR L'"IDEE DE L'HISTOIRE DE LA SCIENCE

Qu'est ce qui fait que la réflexion sur le mavoir chez
Condillac prend la forme systematique d'une interrogation sur ses

origines et sur les conditions de sa genése ou de son progreés?

Comment expliquer que la doctrine de-Condillac cherche
a établir 1l'identité du savoir avec un langage considéré comme sys-
téhe de symboles et comme ensemble d"opérations logiques et que de
l'autre on cherche & le fonder a partir d'un principe déterminé gui
présiderait & son origine et a sa genése ?

Ou encore pour poser la gquestion sous une autre forme,
comment est-il possible de se proposer de fonder la connaissance a

la fois sur un principe anal¥tique et sur un principe génétique.

L'instrument principal de la connaissance selon Condil-—
lac: le pouvoir d'analyse de la pensée semble bien &tre au service
de ces deux principes différents, en exécutant les deux fonctions
opposées suivantes: d'un coté, résoudre les idées complexes en "les
idées simples dont elles ont été composées et suivre le progrés de
leur génération" et 1'autre élavorer une méthbde dewvanc guider
la recherche de la vérit2 et qui s'apparente a un calcul ou & une
opération ou s'effectue la composition et la décomposition des na-
tions." pour les comparer de la maniere la plus favorable aux dé-

couvertes qu'on a en vue."
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Que signifie donc ce statut ambiwvalent de lYanalyse ?
Est-il l'indice que dans la doctrine de Condillac coexisterait deux
idées opposées concernant les conditions et le mode d'acquisition

des connaissances ?

Bés lors ces deux idées oppo:ées se traduiraient par
deux théories de la connaissance également en opposition. Et comment

peuvent-elles alors se présenter dans une méme doctrine ?

Y a-t-il ambiguité dans la doctrine sur la question
de savoir d'ol procédent les connaissances et comment ? La théorie
de la connaissance est un formalisme analytique d'un coté, et un
empirisme génétique de 1'autre.

Comment Condillac peut-il combiner ces deux théories
en un seul systéme ? Et comment peut-il rendre compte du mode de
production des connaissances par la mise en oeuvre de deux méthodes
de recherches dont le principe est inverse, et qui cependant ne

peuvent &tre efficaces que par leur action combinée,
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CHAFITRE I : LA CUESTICN DZ Li MITEODE ET DE L!'EXPERIENCE
COMPARAIGON AVLC DESCARTES

Cassirer écrit dans "la philosophie..des lumiéres'(1)
qu'un nouvel ordre méthodologique caractérise le XVIII®®®siscle.
Four donner une solution & la question de lea méthode en philoso-
phie, on ne se tourme plus du c8té de Descartes et de la symthé-

- se déductive, mais du cOté de iewton et de l'mamlyse. Le point de
départ de l'analyse, pour Iewton, selon Cassirer, ne doit pas &tre
arbitraire ou diterminé a priori, il ne faut pas aller des concepts
aux phénoménes mais suivre la démarche inverse. Les phénoménes sont
les données de l'expérience. lais si les princivpes correspondent

bien & l'ordre de la nature les phénoménes sont donnés dans le ca-

dre de la perception, & laguelle se trouve réduite l'expérience.

lais d'autre part, Cassirer remarque qu'il n'y a pas
dans le modéle newtonien de clivage entre l'expérience et la pensée,
pas d'opposition entre les "faits nus" et les faits de pensée, ou

entre les relations des idées et les données factuelles.

Les faits ne sont pas donnés dans la multiplicité de
leur disypersion, au contraire, ilc sont l'expression de leur com-
pinétration totale par une forme qui est l'ordre universel et la 1léi

du monde matériel.

La régularité des phénoménes est le signe de leur con-

nexion immanente en son oxrdre.

(1) Cassirer,E. , La philosophie des lumiéres, p.5

/7
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Chez Descartes, la connaissance procede en ordonnant
mais l'ordre qui est propre & san enchalnement ne renvoie pas & la
forme de relation des choses entre elles, & un élément dans lequel
pourrait se fonder leur unité par leur comparaison. Le mouvement
qui va des objets les plus simples aux plus composés, ne peut le
faire qu'an supposant méme de 1l'ordre entre ceux qui ne s~ précé-—
dent point naturellemnt les uns les autres." (1) L'élément qui
rend possible la comparaison, ce n'est pas la ressemblance,source
invariable de l'erreur, mais le rapport qui permet l'analyser les

relations entre les choses en termes d'identité et de différence.

Pour Descartes, la connaissance n'est rendue possible
gue par l'idée claire et distincte, donnée dans une intuition, et
par l'opération déductive qui effectue la synthese de 1l'ensemble
des évidences ainsi obtenues. Le probléme qui se pose en consé-
quence a Descartes, est de savoir quel statut reconnaftre a la
comparaison, mise en oeuvr¥e dans tous les champs de la connais—

sance, et se distinguant a la fois de 1l'intuition et de la déduction.

Descartes ne peut en conséguence qu'universaliser 1%
opération de comparaison en lui donnant deux formes: celle qui s*
effectue par division ou mesure et celle qui s'opére par hiérarchi-
sation ou groupement damns un ordre croissant des termes simples

aux termes plus complexes.

Mais il est impossible de découvrir l'ordre qui est
entre les choses en les considérant en elles-mémes, on ne le peut
qu'en ordonnant l'ensemble des termes ou choses & connaftre en sé-
rie et non en comparant "la nature de chacune d'elles" (2) Car ce

qu®enseigne la méthode c'est "que les choses peuvent 8&tre rangées

(1) Descartes: Discours, 2éme partie;
(2) " : Régles VI
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en différentes séries, non sans doute en tant qu'elles sont rap—
portées a quelque genre d'&tre, mais en tant que la connaissance

des unes peut découler de la connaissance des autres.'" (1)

Cet ordre n'est donc pas un coneept gjevé au statut
d'un dogme et a partir du quel on b2tirait un systéme - ontologi-—
que. Selon Cassirer, Condillac sera le représentant par excellence
de Ia critique de l'esprit de systéeme caractérisant le XVIIéme Si-
écle qui pensait que "la vraie connaissance ne peut &tre
que quand la pensée partant de 1®tre le plus élevé et de la plus
haute certitude saisie intuitivement, réussissait a étendre la lu-
miére de cette certitude sur 1l'ensemble de l'ordre et de la connais-
sance dérivés. Ce qui était fait par la méthode de Ja preuve et de
lt'inférence rigoureuse, qui ajoutait d'autres propositions a la

premiére certitude originaire..." (2)

Mais si 1l'a priori du systéme cartésien tient & ce que

#ans la recherche de la vérité la méthode consiste dans l'ordre et

la disposition des choses Wdans lesqgelles il faut tourrer le regard

de 1'esprit", (3) cet a priori est aussi celui de la doctrine de
Condillac. Il n'est pas question ici d'a priori métaphysique, mais

de la norme prescrite d'avance a la recherche de la vérité.

Il s'agit d'a priori de la logique non pas au sens for-— !
mel du terme mais au sens epistémologique. Or sur ce poimt, il nous
semble impossible d'opposer Descartes et Condillac, ou le XVIIéme
siecle au XVIIIéme . glécle. On ne saurait soutenir que la méthode
n'est chez Descartes qu'un schéma déduit de 1l'ontologie, alors que
chez Condillac elle serait "la logique des faits" pour employer

une expression de Cassirer. () Affirmation d'autant plus surpre-~

(1) Descartes: Regle VI;
(2) Cassirer, La philosophie des lumiéres, p. 63
(3) Descartes: Regles, V;
(4) Cassirer, La philosophie des lumiéres, p. 9
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nante chez Cassirer que celui-ci remarque avec pertinence quel-
ques lignes plus bas que la critique de l‘'esprit de systeme par
Condillac n'est pas la critique de ltesprit systématique..

Roger Lefévre remarque a propos de Condillac que ce
dernier méconnaft sa dette & l'égard de Descartes, " ne serait-ce
que pour le choix de la méthode analytique comme instrument. de
recherche." (1) Seulement 14 encore , l'expression de " méthode
analytique" (2) par sa connotation moderne, peut préter & con -
fusion, et il conviendrait peut-8tre d'avantage de parler de la

"méthode de l'ordre", car ctest, et nous le montrerons, 1l*idée d'

ordre qui est le support de la notion d'analyse.

Il nous semble que Cassirer et Roger Lefévre man -
quent de se poser une question en ce qui concerne les rapportis
de 1la "méthodologie" du XVII™® siécle a celle du XVIII®® sie—
cle, ou les relations de Condillac & Descartes qui en sont les re-

présentants.

Cette questionhs'énonce, sous une double forme;
- Condillac se donne~t-il une représentation adégquate de
son rapport a Bbescartes?
- Les termes dans lesquels est pensée chez Comndillac la dis-
tance de sa doctrine de celle de Bescartes, ntindiquent-ils pas

que la critique de Descartes se fait sur la base d'une problé -
matique: celle de la théorie de la comnaissance , qui était déja
celle de lescartese

(1) Condillae, R.Lefévre. Collection "Philosophes de tous les temps." 13%933.12
(¢)efF.Pelikan,La méthode de Condillac et de Descartes; Travaux du IX :
Cougrés International de Philosophie,Congrés DascartesilII,VII,VIIIJ Pehs
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Ainsi il est certain que Comdillae critique les
théses de Descartes dans le Traité des Sys¥@mes , cependant
comme chez Descartes, l'idée d'un. ordre & suivre dans la recher-
che de l1a vérité est centrale.

Nous ne pensons pas que l'on puisse opposer mé-—
thode déductive d'un ebBté et méthode "expérimentale'de l'autre.
Ce partage correspondrait a celui qui confronte idéalisme et em-—
pirisme. Mais il nous semble que ce n'est que par une double ré-
duction simplificatrice que 1l'on peut penser le rapport entre Des—
cartes et Condillac sur le modéle de cette opposition.

Du c8té de Descartes, on réduit la méthode a la dé-
duction pure ou encore a ce que Cassirer appelle “la logique du
concept purement mathématiquev(1) Or d'une part, Koyré a montré (2)
que l'empirisme tenait une place dans l'épistémologie cartésienne.
Lt'expérience a une fonction essentielle qui est la vérification de
la déduction, et l'établissement des faits contingents. Koyré
observe ensuite que "le fondement de la valeur physique des ma -
thématiques™ réside dans ™la clarté et l*évidence propre des idées
et du savoir mathéma®ique, mais qu*a leur tour ,elles reposent sur
la perfection de 1l'ordre divin. .

Mais Koyré lui-méme en considérant que l'expé-—

rience a une fonction de vérification dans l*épistémologie car-—

(1) Cassirer.op.cit. p.9
(2) A.Koyré , Galilée et Descartes. Comptes remndus du Congrée
Descartes , Paris 19374t.7T,~,%3
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tésienne, semble sous-estimer 1'importance de cette fonction pour
Descartes lui-m&me, fonction qui est d'abord et avant tout une fonc-—
tion de preuve. I} est vrai que Descartes commence par poser que
l*expérience doit pouvoir se déduire & partir de principes sai -

sis par l'intuition et corrélativement qu*il était possible de dé-—
terminer les effets singuliers sans avoir d'abord a les observer.
Mais un infléchissement de la doctrine va se produire qui va a -
boutir 3 nuancer 1la#®se de la subordination de la pratique a la
théorie et de ltexpérience comme simple dérivation & partir des
principes.(1)

C'est ainsi que Canguilhem peut écrire: "le céleée-
bre passage du Discours (VIéme partie) ou l'impossibilité d'une
déduction intégrale des effets & partir des causes conduit Descar-—
tes a admettre l'obligation de " venir au devant des causes par
les effets™ , indique nettement que c'est a proportion de leur
possibilité dtutilisation technique que les formes ou espéces de
corps "font obstacle au développement continu de la déduction a -
nalytique.'

Ltexpérience regoit donc dans ltépistémologie car-—
tésienne une fonction non pas de vérification, ce qui la réduit
toujours a un statut subordonné par rapport aux principes ,mais
bien une fonction de “validation" de la théorie.
éme

Descartes écrit dams la ¥I partie du Dis—~

cours pose d'une part qutil faut expliquer les effets par les cau-

(1) cf. 3 ce sujet. Canguilhem g, , Descartes et la technique,
IX¥éme Congreés International de Philosophie, vol.II, ed.
Hermann ,193741. "
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ses et de l'autre qu*il faut prouver les causes par les effets:

" Mais il faut aussi que j'avoue que la puissance de la nature

est si ample et si vaste ,et que ces principes sont si simples et si g@né-
raux, que je ne remarque quasi plus aucun effet particulier que

d'abord jemr connaisse qu'il peut en 8tre déduit en plusieurs diver-

ses fagons ,et que ma plus grande difficulté est d'ordinaire de

trouver en laquelle de ces fagons il en dépend." " Car & . cela

je ne sais point d'autre expédient que de chercher derechef quel-

ques expériences...™ (1)

N'y a-t-il pas ici un cercle 2 Non,car il existe une

différence pour Descartes entre expliquer et comprendre .

Dans 1l'explication on va de la cause supposée vers
lteffet, tandis que dans la preuve on va de l'effet vers la cau-
se: " Vous dites aussi que prouver des effets par une cause,puis
prouver cette cause par les mémes effets,est un cercle logique,

ce que j'avoue mais je n'avoue pas pour cela que €'en soit un.

d'expliquer des effets par une cause puis de la prouver par eux:

car il y a grande diftérence entre prouver et expliquer." (2)

La connaissance n'est donc pas simplement ™ dérivee
d'un principe ou d'une certitude suivie intuitivement", pour em—~
ployer 1l'expression de Cassirer (3), car si les causes expliquent
bien les eftrets , ces causes a leur tour doivent &tre prouvées et
ne peuvent 1'&tre que par les effets. Et la certitude des effets
ne dépend pas de celle des causes dont ils sont déduits, c'est-
a-dire au moyen desquelles on se propose de- les expliguer, mais

seulement de ce qu'ils sont donnés dans l'expérience: " 1l'expé-

(1) Descartes, Discours , vIeme partie.
(2) Descartes, Lettre a Morin 13 juillet 1638.
(3) Cassirer, op.cit. p.&




rience rendant la plupart de ces effets trés certains, les cau~

ses dont je les déduis ne servent pas tant a les prouver qu‘'a

les expliquer, mais que ce sont elles qui sont prouvées par eux."(1)
Ltexpérience, ou plut8t sa fonction ne se réduit pas pour Descartes
a la vérification d'hypothéses élaborées antérieurement et sans rap-
port a elle. La déduction a partir des causes n'est pas nécessaire
4 l'établissement des faits ,ni & la preuve de l*existence d‘'ef -

fets déterminés.

Mais en outre la forme de la démonstratiion n'est pas
nécessairement déductive , l*induction & partir des effets étant

capitale pour prouver les causes.

On voit donc la place que tient l'expérience dans la
méthode de Descartes: elle est nécessaire a prouver les causes qu'
expliquent les effets ,"par plusieurs effets qui sont connus d'ail-
leurs" et la démonstration se renforce & proportion du nombre de
ces effets., Les causes n'ont pas a 8tre expliquées , sinon comme:
effet d'une autre cause , mais par contre elles ont & 8&tre prou-
vées. Leur certitude doit faire 1l'objet d'une démonstration. Et
cette démonstration ne saurait s'appuyer sur la déduction formelle

mais seulement sur une induction a partir de l'expérience.

Ramener donc la méthode de Descartes & un processus
formel déductif nous semble inadéquat. Descartes prend acte de 1°
obligation de l'investigation expérimentale ddms les sciences. La
théorie pe peut se convertir d'elle -m&me en pratique ,sans la mé-—
diation de l'expérience . Mais les regles de l'expérience ne se

donnent que dans une pratique.

(1) Descartes , Lettres & Morin .« 13 juillet 1638.
(2) Descartes , ibid.
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Le mode de relation entre la connaissance et l'expé-
rience ne consiste pas en la subordination de cette derniére par
rapport & la premiére..

Les progrés des connaissances peut dépendre encore d!

une autre maniére de l'expérience acquise dans la pratique.

Cependant, avant d'aborder ce dernier point, nous te-
nons a affirmer que ce que nous attendons d'une confrontation sys-—
tématique de la maniére dont se présentent les thémes .de la 'méthode
et de l'ordre chez Descartes et Condillac respectivement, c'est
moins de vouloir établir leur continuité sous forme d'homologie
stricte d'une doctrine a l'autre , que de montrer leur existence
dans l'un et l'autre cas, leur autonomie par rapport a l'opposi-
tion idéalisme - empirisme, en dtautres termes nous voulons insis-—
ter sur leur permanence a l!'intérieur de systémes opposés. Par 13,
nous pensons exclure une étude de notre probléme: les relations sys—
tématiques entre les notions d'origine et de genése des connaissan—~
ces avec la notion d'analyse , qui gurait déja appréhendé 1la doc-
trine de Condillac comme se réduisant a une variante de l'empiris—

me.

Montrer , en guise d'introduction qu'il y a une cer-
taine problématique commune a Descartes et a Condillac , et un sys-
téme de reférences commun, a partir duquel les problémes peuvent
8tre posés en termes différents ou des solutions opposées suggérées,
c'est essayer de mettre hors-circuit ce qui serait une fausse posi~
tion de notre probléme: notre étude se bornant a confirmer qu'il

suffit de rePérer un auteur pa r une étiquette pour se dispenser
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de comprendre le statut effectif d'une notion comme celle d'expé-
rience dans la doctrine de Condillac et la logique de ses relations
& un ensemble de notions qui donne au systéme une cohérence d'un
autre ordre que celle qu'on lui impute de sa déclaration de fidé-
lité aux"faits", principielle, & la fois principe de la construction

et son premier terme.

Revenons maintenant au probléme du progrés des connais-

sances chez Descartes.

La science dépend de l'expérience en deux sens. Des=-
cartes insiste sur le fait que c'est l'invention de certains ins-
truments, invention a laquelle on re saurait aboutir par une dé=-
marche en forme de déduction gui permet de nouvelles découvertes.
EZnsuite, dans la pratique, il se pose des problémes. L'expérience
de ces difficultés suscite le développement de la réflexion théo-
rigue, et dans le cas d.s sciences, elles doivent souvent leur gpro=-
grés, quand ce n'est pas leur naissance, comre l'optique, aux pro=-
blemes théorigues posés par l'utilisation d'un instrument, ainsi

que l'explique Descartes dans le dioptrique.

La connaissance procéde en guelgue sorte de l'imperfec=-
tion d s produits de l'art ou de la pratique humaine, qu'elle cher-

che en guelque sorte a compenser.

Chez Descartes comme chez Condillac, il y a une re-
présentation de 1l'histcire de la science qui est commundée par

1'idée qu'on se donne de l'origine et de la genése de la pensée.



Le " développement " des connaissances obéit au méme
principe que celui qui constitue le pouvoir de connaltre de la pen=
sée.L'histoire de la science ce ptest autre que l'histoire de la

consciencc qui conquiert sa faculté de réflexion.

lais il reste que chez Condillac comme chez Descartes’
il y 2 un décalage,entre les conditions dans lesquelles s'opeére
le travail de la pensée d'une part, et celles dans lesquelles la
science progresse. alors gu'on voudrait rendre compte de la lo-
gique des secondes a partir de celle des premiéres, on se trou=-
ve obligé de prendre en considération dans le cas du mode de pro-
duction de la science et de son histoire des facteurs spéci -
fiques dont on ne peut rendre compte a partir des lois du mo-
de de production de la vensée vraie ou de la '"théorie de la con-
naissance". Car c'est bien & partit d'une théorie de la connais-
sance qui est ici une certaine représentation de l'origine de la
pensée ou de ce qui constitue la raison, déterminant le mode d'ac-
tion de cet instrument, qu'on cherche & établir les conditions dans
lesquelles s'acquiérent et se déveloprent les connaissances , et

par conséquent la science .

Chez Descartes, les idées sont innées, chez Condillac
il y a genése des connaissances & partir des sens dont "elles ti=-
rent leur origine.'" (1) lFais dans 1'un et l'autre cas la maniére
dont on se représente le fonctionnement de 1l'entendement détermi-

ne 1l'idée qu'on se fait de la sciunce et de son histoire.

(1) Condillac, Traité des Sensations, Livre I,chap.VIII
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Cependant la science ,et l'historicité qui la constitue,
operent un retour inattendu dans 1la doctrine quand Descartes ou
Condillac essaient de comprendre ses origines et les conditions de

son développement en dehors de la référence & une théorie de la con=-

nagssance .

Pour Condillac, comme pour Descartes , il y a un ordre
a4 suivre dans la recherche de la vérité: " Le seul moyen d'acquérir
des connaissances c'est de remonter & l'origine d¢ nos idées ,d'en
suivre la génération et de les comparer sous tous les rapports pos=

sibles, ce que j'appelle analyser." (1)

Les moyens de faire des découvertes, c'est l'analyse.(2)
Fais l'analyse ne poete pas sur des faits ou sur l'expérience, elle
s'opére par la liaison des idées qui garantit la démarche allant des
idées connues aux idées inconnues." uand Jje veux réfléchir sur un
objet, je remarque d'abord que les idées que j'en ai sont liées a=-

vec celles gue je n'ai pas et que je cherche."

Condillac ne met pas en cause le postulat cartésien se=-
lon lequel il faut conduire avec ordre son esprit dans la rechreche
de la vérité, mais le fait de ne pas se donner les moyeBs d'une tel-
le application: " Descartes n'a connu ni l'origine,ni la génération
de nos idées. C'est & quoi il faut attribuer 1l'insuffisance de sa mé-
thode, car nous ne découvrirons point une maniére siire de conduire

nos pensées, tant que nous ne saurons pas comment elles se sont for-

(1) Condillac, Essai sur l'origine des connaissances I,II,VIII,
(2) Condillac, ibid. , II,IV, III.
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mées., "

liais ce n'est donc pas au nom de " la logique des faits"

gue Condillac criticgue Descartes.



CHAFITRE II : AMBIGUITE GUANT AU STATUT DU PRINCIFE DU PROGRES
DES CORNAISSANCES , ANALYTIQUE OU GERETIQUE.




- 61 -

CHAPITRE IT : AMBIGUITE GUANT AU STATUT DU PRINCIPE DU PROGRES DES CONNAISSANCES,

ANALYTIOUE OU GENETIGUE

A . Analyse e¥§ genése

Condillac caractérise son projet dans les termes sui-
vats: " J'ai essayé de faire ce que Locke avait oublié, je suis
remonté & la premiére opération de 1l'8me, et j'ai , ce me semble,
non seulement donné une analyse compléte de l'entendement, mais
j'ai encore découvert l'absolue nécessité des signes et le prin-

cipe de la liaison des idées."(1)

En effet 1'ordre dans lequel on doit rechercher la véri=-
té doit tenir compte de l'ordre établi entre les idées gar leur

liaison et non seulement de la "logique des faits".(2) QI'

Zn effet le probleéeme logique s'énonce sous la forme
suivante:" Toute la difficmlté se borne a savoir comment on doit
commencer pour saisir les idées selon leur plus grande liaison." (3)
L'observation & elle seule ne suffit pas, en ce sens la méthode
de Condillac s'inscrit contre l'empirismes(4)" Si j'envisage un
objet par un endroit qui n'a point de liaison sensible avec les

idées que je cherche, je ne troverai rien." (5)

Le rapport de l'analyse & l'expérience est plugd com-

plexe, tenu compte de l'ordre qui existe entre les idées, le pro-

(1) Condillac, Essai sur l'origine des connaissances, I,II,III

(2) Condillac, ibid.

(3) Condillac, ibid.

(%) cf. “ilanda Wojciechowska, Le sensualisme de Condillac,Revue phi-

losorhique de la France et de 1l'Etranger,n®°3,Juillet-Septembre
(5) Condillac, ibid. 1968,p. 310
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bléme du point dc départ est capital. Cet enoncé ne se distingue
ras de la position de Deseartes, pour lequel le commencement avec

le doute est de premiére importance.

Mais Condillac ne se borne pas a affirmer la dépen =
dance des idées entre elles, ni & montrer que le mode de dépen -
dance est susceptible de variation,il se propose en outre d'éta-
blir le fondement de cette dépendance, qui est celui de la plus
grande liaison des idées entre elles: " Je dis que la combinaison
ou cette liaison se rencontre est celle qui se conforme & la géné=
ration méme des choses."(1)

Le principe de la liaison des idées est a la base
du systéme de Condillac et commande le mode d'analyse des facultés.
Car " les idées se lient avec les signes, et ce n'est que par ce

moyen,comme je le prouverai,qu'elles se lient entre elles."(2)

L'idée maltresse de Condillac c'est qu'il ne suffit

pas d'expliquer la génération des idées ,comme Locke.

Il ne suffit pas de reconstituer la gencése des pro =
duits de l'entendement, les idées: il faut reconstituer également
celle des éléments dont le concours permet a l'entendement de

fonctionner, les facultés.(3)

(1) Condillac, Lssai sur 1l'origine des connaissonces,l1I,II,III
(2) Condillac, ibid.
(3) Condillac, Esegai sur l'origine d=s connaissances,I,II,VIII
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Il ne s'agit pas seulement dc¢ savoir sur quelles ma=~
tiére l'entendement agit pour produire des idées, mais bien de
comprendre comment s'engendre le pouvoir de l'entendement lui -
méme.Or on ne peut donrer de solution & ce probléme tant qu'on
considére les facultés comme autant de pouvoirs dimstincts,au~-

tonomes et indépendants.

Il ne suffit pas de montrer & l'oeuvre les opéra -
tions de l'entendement, il faut empliquer comment 1'&me en ac-
quiert l'exercice. C'est la question que Locke ne se pose pas
d'aprés Condillac, considérant les facultés comme acquises.Con=-
dillac veut établir que loin d'€tre innées, les facultés s'en-
gendrent les unes a partir des autres par degré crofssant de com-

plexité a partir de la faculté de sentir.

Condillac pense qu'au niveau des sensations pures,
tout jugement est exclu, la connaissance ne peut €tre que le
résultat de l'opération de transformation des sensations sur
elles-mémes. Et les opérations de 1'@me sont & leur tour les

modifications nrogressives de l'opération de sentir.

En nous proposant de traiter de la question de l'o-
rigine des connaissances, ce n'est pas & réexposer la solution

de Condillac que nous nous attachons.

Ce qu'il convient de se demander c'est pourquoi
Condillac ne peut concevoir la possibilité de l'analyse de la

pensée gque sur le mode de l'interrogation sur ses origknes .

Le probléme qui se pose d'une fagon générale a pro-

pos de la philosophie de Condillac c'est de savoir "comment la



théorie systématique du dévéloppement dc la raison s'articule sur

la théorie historique de l'origine de la culture.'(1)

Nous voudrions spécifier ce probléme sous la forme
suivante : comment une explication du développement de la scien=~
ce comme genéce formelle dont la seule norme est intellectuelle ,
peut elle chercher & se fonder sur l'exposé des lois de la genese

nistorique qui ont présidé & la formation du savoir.

Le développement de la science est exposé d'une part
systématiquement comme effet de causes nécessaires, les principes
qui la constituent,il n'est donc fonction que d'un ordre logigue ,
et d'autre part on pose corme constituves de 1l'ordre de développe~
ment de la science des conditions contingentes: les circonstances

dans lesquelles 1le savoir g-test formé.

A la limite pour Condillac l'ordre de la genése his=-
torique et l'ordre de la genése logique n'en font qu'un. Ou du
moins Condillac cherche 4 montrer le second en continuité avec

le premier.

Condillac se fait une idée absolument formelle de la
science," la science est une langue bien faite." Et il insiste sur

le caractére systématique dc ce formalisme de la science:" Une sci-

(1) J.losconi,Analyse et genese, Regards sur la théorie du devenir
de l'entendement au l&éme siécle, Cahiers pour l'analyse,n®h4
Septembre-Octobre 1966,Faris,Lditions Seuily., sy
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ence bien traitée est un systéme bien £ait. Or dans un systéme il
n'y a, en général , que deux choses, les principes et les consé =
quences."(1l) lais la seule maniére de maltriser les signes ou le

systéme des symboles constitué par cette langue bien faite, c'est
de connaltre les conditions dans lesquelles ils se sont formés. Ce
qui nous raméne au probléme de l'origine du langage, donc au pro-
blémede l'origine de la culture et donc & la question de la gené=-

se de la science.

B . La théorie de l'invention et de ses conditions d'origine

Sous sa forme la plus générale, la question que nous
avions soulevée, pourrait s'énoncer dans les termes suivants:est=-il
possible quand on cherche & rendre compte du mode de production des ‘I
connaissances a partir d'une théorie de la connaissance, de se fai-
re une idée de l'histoire de la science,qui ti:ndreit son histori =
cité pour constitutive de sa vérité? De considérer que dans le champ

du saveir, la formation de la vérité est historique par essence?

Cette question se spécifie encyre dans la formulation,
qu'elle recouvre , des deux problémes suivants:
- Dans les conditions enoncées plus haut, est-il possible de se fai-
re une idée de l'histoire de la science em général, qui rendrait
compte de cette histoire en montrant qu'elle se comprend seulement
quand on met en place son razpport a ce qui n'est pas elle, a une
autre histoire , ou & 1'histoire de différentes instances qui in-
terviennent dans des conditions déterminées et sur un mode détermi-

né, a la fois dans la constitution et.dans le fonctionnement du

(1) Condillac,Traité des systémes,chap.XVIII,II,v.216.
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processus de production des connaissances?

- Toujours dans les conditions enoncées , est-il possible de se
faire une idée des différentes sciences comme produisant effective =
ment des connaissances, comme travail 4 'élaboration de concepts ,

de constitution d'objets déterminés et nouveaux?

La logique des conditions de la production est~elle fon-

dée sur une théorie de l*thistoire des sciences?

Ce qui fonde la pertinence de cette question a l'endroit
de l'oeuvre de Condillac, c'est qu'on trouve dans sa doctrine 1'i =
dée que la seule logique est celle que l'on peut tirer de l'histoi-

re des sciences.

C'est pourquoi l'art de raisonner ne peut s'acquérir qu'

en refaisant le chemin parcouru par les grahds inventeurs.

La logique a l'oeuvre dans les sciences ,n'est pas une
"logique des faits'" , elle n'est pas non plus bien sir une logique
formelle, elle est la logique d- la pratique scientifique, impo =

sée par les conditions de cette pratique.

Pour Condillac, il y a un déterminisme rigoureux qui
commande l'histoire de la =science . Les découvertes ne sont pas
lteffet du hasard ou du génie qui n'est somme toute que "celui qui

commence par le commencement.'"(l)

(1) Condillac, La langue des Calculs, livre II,chap.ler
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Il faut donc retracer la description que Condillac
donne du mode d'existence des premiéres découvertes, pour compren=-

dre pourquoi la méthode employée en métaphysique est inadéquate.

C'est également les conditions dans lesquelles s'est
formée la connaissagce qui expliquent que les savants eux-mémes
peuvent se donner une représentation inadéquate de la méthode

qu'ils utilisent effectivement .

Contrairement & ce qu'on pourrait penser, pour Condil-
lac, au commencement était l'ignorance ne signifie pas au commen-
cement était l(erreur, car "il faut un commencement des connaissan-
ces pour s’égarer". (1) Une telle vue serait d'ailleurs incompa=-

tible avec 1l'idée de la providence de la nature.

Le probléme de la méthode oblige & prendre en consi-

dération ce qui s'est produit au commencement.

En effet , si on a pu élaborer une méthode inadéquate
ou se faire une idée inadéquate de celle qui est réellement a 1°
oeuvre dans le processus de formation des connaissances , c'est
& cause des conditions dans lesquelles ont été acquises les pre-

miéres connaissances.

Dans le chapitre de 1' Yissail sur l'origine des connais-

sances" qui s'intitule " origine et principes de l'opération qui

(1) Condillac,Traité des systémes,chap.I
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consiste a analyser" , Condillac affirme que les "premiéres décou-
vertes dans les sciences ont été si simples et si faciles que

les hommes les firent sans %e secours d'aucune méthodel(l)

Condillac veut expliquer le mécanisme qui donne 1!
illusion que ce sont les principes qui sont "la vrale source des
connaissances", Zlle vient de ce que les premiers inventeurs ne
savaient pas et ne pouvaient pas savoir comment ils étaient ar-

rivée a quelqgues vérités.(2)

Ce n'est qu'une fols surpassé le stade des découver=-
tes élémentaires que l'esprit ayant réalisé '"quelque progrés" est
mis par 1l dans la situation de remarquer comment ilest parvenu &
"gquelques vérités",ce qui lui permet de dégager le chemin condui-

sant & d'autres vérités.

Mais quels moyens avaient alors les auteurs des pre-
miéres découvertes pour indiquer le chemin & suivre afin de fai-
re comprendre les résultats auxquels ils avaient abouti, puisqu'

ils ignoraient par ou ils avaient passé?

En effet, si les premiéres découvertes ont été simples
et faciles, il ne 1'était pas autant d'établir leur évidence de
fagon unanime, puisque ceux-1l3d méme qui avaient abouti & ces véri-
tés élémentaires ne savaient pas par quels moyens il les avaient

atteintes.

(1) Condillac, Essai sur l'origine dcs connaissances,I,bdition LeRoy,p.23

(2) Condillac, ibid.,ibid.,cf.également 1'irt de Fenser,Iére partie
chap.IlX:Des principes généraux de la synthése.
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Pour établir la certitude de leur conclusion ne pou=-
vant par définition pas en donner la démonstration ,les auteurs
des premieres découvertes ne pouvaient que montrer qu'elles s!

accordaient avec les propositions générales regues communément.(l)

Mais devrait-on demander alors,si les auteurs des pre=-
miéres découvertes disposaient des propositions générales,d'ou peut-
il venir qu'ils se trouvent dans l'impossibilité de rendre compte

démonstrativement du parcours effectué pour les toucher ?

S5i on répond que la formation des propositions généra-
les est indépendante du processus de l'acquisition des connaissan-
ces scientifiques, comme on doit l'admettre dans le systéme de Con-
dillac, il devient légitime alors de se poser la question du pour-

quoi de la dégeénérescence des propositions générales bien formées.

Condillac montre que pour faire éprouver la c.rtitude
de cc & quoi ils ont abouti, les auteurs des premiéres découver -
tes " ne sachant pas eux-mémes quelle route ils avaient tenue"(2)
ne purent qu'en attester la conformité avec les propositins géné-
rales reconnues.Cn en prit l'habitude de considérer que ces propo-
sitions générales " étaient la vraie source de nos connaissances" (3)
De 1la ,selon Condillac ,provient l'illusion qui déduit la connais-
sance des principes.D'autre part, cette illusion a été renforcée

par''ceux qui découvrirent de nouvelles vérités, qui crurent...de-

(1) Condillac, Essai sur l'origine des connaissances, I,Ed.LeRoy,p.29
(2) Condillac, ibid.,I,Ed.LeRoy,p.26
(3) Condillac, ibid.
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voir faire un mystére de la méthode qu'ils avaient suivie. Ils se

contentérent de les exposer par le moyen des principes généralement
adoptés." (1)

Les découvertes ne sont pas 1l'oeuvre de l'imagina -
tion ,mais de l'analyse," qu'ils sachent donc que toutes les décou=-
vertes se sont faites d'une fagon fort simple et qu'elles ne pou-

vaient pas se faire autrement." (2)

Mais si c'est 1l'analyse qui est & l'origine des con-
naissances , il faut prendre en considération l'origine de cette
opération. C'est ce que fait Condillac dans le chapitre de 1 '
"Essai sur l'origine des connaissances " intitulé :" Digressions
sur l'origine des principes et de 1l'opération qui consiste a
analyser." On voit par 1la comment le probléme de l'origine est

toujours décalé de niveau en niveau.

Condillac affirme que c'est "a la connaissance que nous
avons acquise des opérations de 1'dme et des causes de leur progrés
a nous apprendre la conduite que nous devons tenir dans la recher-
che de la vérité ."(3) £t qu'on ne saurait se faire une bonne mé-

thode avant.

On pourrait se croire autorisé d'en conclure que la lo-

gique se déduit tcut simplement de la psychologie,de la connaissan-

(1) Condillac, Essai sur l'origine des connaissances, I, Ld.LeRoy ,p.26

(2) Condillac, De l'art de penser,liv.I,chap.Vi: Comment on peut se ren-
dre propre aux découvertes, t.I, p.77%

(3) Condillac, Essai sur l'origine des connaissances,II,II,chap.l
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ce, des conditions dans lesquelles opérent les facultés.

Or c'est 1la prédisément 1le contresens & éviter,car
comme nous y avons insisté plus haut, il faut distinguer entre les
opérations de l'esprit et les facultés dont Condillac dit qu'on

a tendance & les prendre pour des étres en soi.

Non seulement la raison a une histoire , mais encore
la formation de la raison s'opére en nous & notre insu. Il en va

de méme pour la constitution de la secience .

Or il est de la plus grande importance de savoir com=

ment l'esprit peut produire des idées ,ou la science des connais-

sances . Ce n'est pas 1la une question de métaphysique abstrate, mais 7
bien w probléme qui a une portée logique immédiate, car l'origi- ‘

ne des erreurs tient en ce que " nos idées ont été mal faites."

Comme le dit E.Bréhier avec pertinence :" L'intelli-
gence ou raison n'est donc point un bloc naturel que son origine
doit justifier en l'expliquant: c'estune sorte d'édifice ou de fa=-
brique, que la réfléxion philosophique permettra de refaire, mieux
qu'elle n'avait été faite spontanément: c'est tout l'avenir de 1!

esprit qui est engagé dans ce travail". (1)

Si le principe de la liaison des idées est "l'unique

cause des progrés de l'esprit humain" (2) cette liaison n'est pas

(1) E.Bréhier : Histoire de la philosophie st.1I,fasc.II;chap.VII,p.385
On pourra se reporter 3galement & L.G.Crocker,An age of crisis,Man
and yorld in eighteenth century french thought,p.120,sq.Baltimore
195¢.

(2) Condillac, Art de penser, partie II,chap.VII.



- 72 -

fondée sur un principe intellectuel inhérent & 1l'esprit, ce n'est

pas d'avantage une loi psychologique.

Comme le dit encore &.Bréhier & propos de Condillac:

" L'idée simple avec le signe fixe qui y est 1ié

, est un élément
qui, par sa nature et indépendamment de l'expérience et de l'usage,
n'appelle et n'exige aucune Haison avec telle ou telle autre idée:
le déveloprement de 1l'ecyprit se fera grice & la diversité des liai-

sons gu'on établira selon 1l'utilité ."(1)

in conséquence l'histoire de la connaissance ne sera
pas l'histoire du développecment intellectuel de l'esprit, ou l'his=-

-

toire de 1'épanouisszement des facultész.

Ce que nous apyrend la connaissancce des opérations de
by &
1'4me , c'est que la cause de leur prosrés tient dans l'usage des

zicnes.

Rivaud remarque avec pertinence'qu'aucune proposition
mentale ne saurait se passer de signes" (2) chez Condillac. It
Riveud fait une mise zu roint importante , qgui remet & leur pla-
ce les interprétations du genre de celle de Randall(3) :"Cn a par=-
1¢é tout & fait & tort,"d'atormisme" mental & propos de Condillac,d!
une conposition de l'esprit avec les ¢léments.sn fait, l'essentiel
ezt pour lul la base cortinue, l'unité essentielle du désir au nlus

profond de l'esyrit."(4)

(1) S.Bréhier,onecite,p.s67

(2)i.kivaudjliistoire de¢ la philosozhie,t«4V,Taris 1$62,p.116 sq.

(3) J.I.Eandall,The career of philosophy,form the midle ..ge to
the Inlightenment, I'ew York and London 1952

(4)A.Rivaud,op.cit.,3.117
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C . L'histoire imaginaire du savoir d'aprés Condillac: cette illu-

sion s'explique par la théorie de 1l'erreur.

L'erreur s'explique toujours par la maniére dont on
a commencé.L'erreur n'est pas initiale, parce que 'elle n'est pas
naturelle. La nature ne nous a pas trompé au début.C'est elle au
contraire, qui a commencé & nous instruire, et c'est parce que
nous ne voyons pas qu'elle est & l'origine de nos premiéres con-
naissances, que nous nous faisons des principes de nos connaissan-

ces une représentation inadéquate.

Cependant, il faut bien voir que c'est par une certai-
ne nécessité que nous nous faisons de ce commencement une représen-
tation inadéquate. EZn effet, c'est & notre insu que la nature nous
a permis d'acquérir nos premiéres connaissances. Et l'erreur n'est
devenue possible gu'a partir du moment ou il y avait déja un com-
mencement de connaissances. Il ne saurait en ftre autrement puis-
que l'erreur commence quand on se représente inadéguatement le com-
mencenment du savoir. Car dans ce commencement est donné.tout son
développement. i partir de ce point initial, on peut déduire son
histoire . La question de la vérité , c'est celle de son commen-

cerment, puisque c'est en lui qu'elle réside.

Ce qu'il faut remarquer c'est que pour avancer dans
la connaissance, il faut commencer par le commencement et qu'il
en va d. m8me pour progresser dans une représentation adéquate

de ce gui est le progrés des connaissances.

Bien commencer dgns les sciences ,c'est commencer par

une premiére vérité,dont on yourra déduire toute les autres par
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transformation. Bien commencer en métaphysique, c'est comprendre
comment les conditions d'origine de la connaissance impliquent
l'erreur dans la représentation néme de la maniére dont la con-
naissance a commencé. .iinsi toute 1l'histoire de la philosophie
n'est que l'histoire de la transformation d'une premiére erreur.
11 faut .donc savoir remonter & la premiére erreur qui est cause
de toutes les autres ,et en ce point réapparalt une premiére vé-
rité qui est premiére en ce qu'elle désigne la premiére erreur

comme représentation inadéquate du commencement.

" Ce ne serait pas assez de découvrir les erreurs des
. . . n! .. . . .
philosophes,si 1l'on en pénétrait les causes: il faudrait méme
remonter d'une cause & l'autre et parvenir jusqu'a la premié-

. - . ~ >~ -
re, car i1l y en a une qui doit etre la meme pour tous ceux qui
s'égarent et qui est comme un point unigue ou commencent tous
les chemins qui ménent & 1'erreur. Feut-&tre qu'alors, & coté
de ce point, on en verrait un sutre ou commence l'uniqgue che=-

min qui conduit & la vérité." (1)

lais comment exrliquer le scandale du commencement
de 1l'erreur, alors que la connaissance nous vient d'abord de la
nature. Frécisément, de ce que c'est lz natire gqui a commencé le
systéme de nos connaissances , de ce que nous oublions leur vraie
origine. La métaphysique vient de ce que nous sommes obligés de

faire des suppositions pour nous expliquer le principe d'un sys-

(1) Condillac, Essai sur l'origine des connaissances, II,II,I.
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téme dont la formation s'est opérée & notre insu. Car " les sup-
positions si elles ne sont pas le principe ou le commencement d'
un systéme, elles sont le princive ou le commencement des moy-
ens que nous avons pour le découvrir. Or parce qu'elles sont le

principe de ces moyens, on a cru qu'elles sont aussi le princi-

pe du systéme." (1)

Ce qui veut dire que nous ne pourrions pas découvrir
le systéme des connaissances, si nous ne commencions par faire des

suppositions.

Four employer les termes de Comte on pourrait dire qu'
il y a une rupture entre une représentation .théologique de la sci-
ence et une représentation positive. Dans un premier temps ,1'

. . s! . . .
esprit humain ne peut appréhender que sous une forme inadéquate.

(uand dans la représentation théologique on fait des
suppositions, c'est qu'on attribue des causes aux phénoménes. Or
Condillac a montré que ces suppositions se faisaient toujours en
analogie avec l'expérience humaine, cue les relations entre les
choses étaient congues sur le modéle des actions humaines, d'aprés
la structure de l'esprit humain. Or, l'esprit humain n'a pas une
connaissance immédiate de lui-méme. Ce qu'il méconnalt dans 1'é-
tat théologique c'est précisément son histoire, ou, plutdt,l'his-

toire de son savoir,

(1) Condillac, Traité des Systémes, chap.Il.
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L'ecprit ne peut accéder & une connaissance a=-
déquate de son savoir, que s'il s'en donne d'abord une représenta-

tion inadéguate, mais qui sera nécessairement systématique.

Les représentations que l'esprit se donne du savoir
dans 1'état théologique forment tn systéme cohérent mére s'il
est faux. Zt sans cette exigence de cohérence qui fait faire des
suppositions et qui veut tout réduire a des principes, on ne dé-

couvrirait jamais le vrai systéme dis connaissances.

La métaphysique ou réfléxion sur le savoir n'est d'a=-
bord qu'unemillusion" (1), mais une illusion qui a un statut de

nécessité et un fondement historique.

Condillac a donc bien apegu la cohérence interne d'un
systéme d'erreurs. Il montre cormment l'erreur est inévitable au
commencement de la métaphysique, puisqu'il y a en quelque sotte u-
antériorité du savoir sur la conscience du savoir, la conscience
du savoir confondant son commencement comme conscience du savoir

avec le commencement du savoir.

lais il ne saurait &tre question d'eereur ou de repré-
sentation indéguate s'il n'y avait déja un savoir. La condition
de possibilité du commencement de l'erreur réside dans un autre

commencement, celui des connaissances.

(1) Condillac, Zssai sur l'origine des connaissances, Introduction.
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Condillae soutient tour & tour deux théses différen-
ted sur cette question du commencement des connaissances: l'une
que nous venons d'exposer, ou Condillac expose le décalage entre
le commencement de la conscience du savoir et le commencement du
savoir, ce gui engendre l'epreur par substitution d'un commencement
& un autre qu'il recouvre. Dans ce cas, comme nous l'avons vu, la

condition de possibilité d'erreur c'est un commencement de savoir.

L'erreur se situe au niveau de la représentation ou
théorie du savoir. Et dans cette perspective, il est une fonction
positive de l'erreur. L'erreur est une exvérience par la négative
et le seul moyen d'arriver & une vraie connaissance du systéme du
savoire c'est de s'en donner des représentations systématiques ,

méme si initiahement elles sont fausses.

Comme il est inévitable gqu'on se donne d'abord des
représentations inadéguates de la science, l'erreur a un aspect

positif qui est de conduire indirectement au savoir.

"Il est essentiel pour quicongue veut faire par lui-
mére dus yprogrés dans la recherche de la vérité, de connaltre
les méprises de ceux qui ont cru lui en ouvrir la carriére.l'ex-
.périence du philosophe comme celle du pilote, est la connaissance
des écueils ou les autres ont échoué,et, sans cette connaissance
il n'est poin de boussole cui puisse le guider " (1) Il n'y a

donc pas de voie royale vers la vérité, La vérité se cache,se voi=-

(1) Condillac, Traité des Systémes, chap.l ..
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le, on ne peut y accéder que par un long détour. Ce n'est que 1!
expérience des erreurs des autres qui peut indigquer une voie jus-
te. lais cette thése n'affirme pas cependant que l'erreur signi -

fie l'ignorance,puisqu'elle présuppose le savoir.

Far contrej certains textes de Condillac laisseraient
entegdre que l'on ne peut commencer gue dans l'ignorance: '"Nous nais=
sons au milieu d'un labyrinthe ou mille détours ne sont tracés que
pour nous conduire & l'erreur, s'il y a un chemein qui méne a la
vérité, il ne se montre pas d'abord ; souvent c'est celui qui pa=-
rait mériter le moins notre confiance. Avancons lentement,examinons
soigneusement tous les lieux ot nous passons et connaissons les si

‘bien, que nous soyons en état de revenir sur nos pas.'" (1)

lais ce texte aussi suppose une vérité , c'est-a-dire
un savoir ou l'on cherche a aboutir. Donc ici encore c'est le sa=-
voir présent sous la forme de l'absence de la connaissance de son

vrai commencement , qui induit la possibilité de 1'erreur.

£
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CH-PITR: IIT : RELATICNS SNTRE Li LOGI. UE,L'BTISTERCLCGIE TT LY

HI-TOIE: DU SAVOIR: Lo LANG.GE ZT I.. SCISKCE

A o L'observation et les conjectures : la formation inconsciente de

la logigue

Cn retrouve ce décalage entre le savoir,son histoire,
et la représentation qu'on s'en donne dams la-conception d'une mé -

thode qui serait antérieure a 1l'opération du savoir.

Cr pas plus qu'on ne commence & parler seulement apreés
avoir établi les régles de la grammaire , on ne commence a raison-
ner qu'aprés avoie établi les régles de l'art de penser ou on ué
commence & faire des découvertes qu'aprés avoir établi les régles

de l'analyse.

Ce gui ne veut pas dire qu'il n'y ait pas dc régles du
langage ou des régles pour bien conduire son esprit en vue de décou-
vertes. lais ces régles nous les observons & notre insu.Ce n'est
que parce que les langues sont d'elles-mémes des méthodes analytiques
gue nous pouvons faire des progrés dans l'art de parler.Cela n'em-
péche pas ,selon Condillac,les grammairiens de penser gu'il n'y avait

pas d'ordre dans le discours avant qu'ils ne l'instituent.(l)

De méme, le savoir des savants s'élabore sans qu'ils
sachent comment:'"lais nous faisons les langues et les sciences sans
savoir comment nous parlons,ni comment nous raisonnons: nous faisons
tout 4 notre insu et il semble que la méthode d'invention ne soit
pas méme connue des inventeurs."(2) C'est pourquoi il y a un décale-

ge entre la pratigue effective du savant et la représentaion qu'il

(1) cf. "Grammaire" de Condillac
(2) Condillac, La longue des calculs,livre II,chap.l
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s'en donne qui est sa philosophie spontanée de la science.(ue le
savant se donne une idée inexacte de la méthode d'invention gqu'il
suit, cela peut jusqu'a un certain point ne pas affecter le pro -
grés de ses recherches.hais dans certains cas , cela peut arréter
.leur développement: " lais lorsqu'ils n'ont pas assez étudié cette
‘analogie, g'ils la suivent c'est souvent & leur insu, et dés lors,
il est naturel qu'ils ne la suivent pas toujours. Voila pourquoi
aprés avoir avancé comme & pas de géants on les voit s'arrfter tout

4 coup..."(1)

D'autre part, pour Condillac, si la méthode ne se décou-
vre qu'a l'oeuvre dans les sciences, i@ méthodologie générale qui
est ici la méthode pour découvrir les méthodes s'élabore de manié-
re autonome et sur un plan spécifique. " C'est a l'analogie & nous
découvrir toutes les méthodes qu'il est possible d'inventer, et c!
est & quoi nous ne réussirons qu'autant que nous passerons d'une
néthode analogue & une méthode analogue sans nous piquer jamais
d'en franchir aucune.” Ce que mous faisons dans ce cas ce n'est
pas tant une transformation formelle qui induirait d'une métho-

de & l'autre en suivant un principe d'identité, c'est plutdt nous

conformer & l'ordre de la représentation.
51 le savant se donne une représentation inadéquate
de la science, il ce représente plus inadéquatement encore son
histoire . En effet, il ne comprend pas que les Européens ne pou-

vaient pas découvrir les mathématiques, parce que le type de lan=-

(1) Condillac, La langue des Calculs, 1liv.I, chap.XVI
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gue qu'ils parlaient les en empéchait: c'est que "pour inventer
les meilleures méthodes,que la langue qu'on parle soit une bonne
méthode elle-méme, ou du moins il en faut connaltre les défauts et
savoir y suppléer."(l) L'histoire de la science et celle du pro -
grés de la méthode sont liées & 1l'histoire des langues que les
hommes font, mais pour ainsi dire & leur insu. La relation est
d'aillecurs & double sens. ruisque inversément le progrés des arts

et des sciences perfectionne les langues.

Ainsi quand on fait 1'histoire de la science, on ne
comprend pas que le progrées de la géométrie dépendait du désir
de perfectionner les arts. " lails a mesure qu'on voulut perfec~
tionner les arts, on éprouva les inconvénients d'une géométrie
aussi grossiére."(2) Cn ne comprend pas non plus qu'en science on
comuence nécessairement & faire des faux systémes qui sont cor-

rigés progressivement par 1l'expérience.

I1 vy a lieu de se demander:& ce n'est pas chez Con-
dillac qu'il faudrait chercher l'origine de la conception ori=-
ginale d'A.Comte qui a mis en évidence "qu'un fait 1l'observation
suppesant une idée qu'oriente l'attention, il était logiquement
inéwitzble que des théories fausses précédassent des théories
vraies." (3) G.Canguilhem insiste sur l'idée que Comte a bien wvu
que les théories ne sont Jjamais élaborées & partir des faits,

mals seulement & partir de théories déji existantes, et le plus

(1) Condillac, La langue des Calculs, 1liv.l, chap.XV
(2) Condillac, liistoire .ncienne,liv.III, chap.III
(3) G.Canguilhem, La connaissancc de la vie,Vrin,Faris,1952 9,50
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souvent depuis fort longtemps.

Cr voici les termes employds par Condillac quand il
veut expliquer que la liaison des idées est le secret de l'analy-
se gui est elle-méme le secret des découvertes :" Luand je veux
réfléchir sur un objet je remarque d'abord que les idées que j'en

- al sont liées avec celles que Je n'ai'bés et que je cherche.d'ob-
serve ensulte que les unes et les autres peuvent se combiner de
bien de manieres, et gque selon que les combinaisons varient, il
Yy a entre les idées plus ou moins de liaison ... mais que je con-
sidére un objet par le c8té qui a le plus de laison avec les idées

que je cherche, je découvrirai tout ..." (1)

Cn voit ici que l'observation porte sur la possibilité
de combinaison d'abord, puis sur la variété dcs modes de combinai-
son des idées que j'ai de l'objet avec celles que je cherche qui

établissent une plus ou moins grande liaison entre elles.

C'est nourquoi " si j'envisage un objet par un en-
droit qui n'a pas d¢ liaison possible avec les idées que je cher-

cke je ne trouverai rien."(2)

zn effet 1'observation se distingue de l'expérience
dans lagquelle sont donnés les faits, en ce qu'elle présuppose que
"les idées que je cherche " soient une idée directrice.Ou plutdt
si ce " n'est que por la vole des observations que nous pouvons
faire ces recherches avec succes ",c'est a condition de considérer
" les phénoncnes dans tous lewrs rapports, de ne laisser éclapper

aucune circonstance.'(3)

(1) Condillac, issai sur l'origine des connaissances,T.I,p.11%,Ed.Lekoy
(2) Condillac, ibid.
(3) Condillzc, Logique,T.II ,p.412,Ed.18 Roy
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Autrement dit, & condition de faire des conjectures,
puisqu'il n'y a pas d'obzervations sans conjectures , et pas
davantage de conjectures sans observations, ce qu'il ne faut
pas confondre avec des expériences qui concerneraient les faits.(l)
Cn ne peut que se souvenir ici de la phrase de Comte :'" Pas de

théorie sans observation, pas d'observation sans théorie."

Four Condillac faire des conjectures, c'est préci=-
sément composer et décomposer les notions, '"pour les comparer
de la maniére la plus favorable aux découvertes qu'on a en vue',
ou encore c'est combiner en diverses maniéres les idées connues
et les idées inconnues a propos d'un objet, pour trouver le mode
de combinaison renfermant la plus grande liaison entre ces idées,

ce gui équivaudra a la connaissance adéquate.

On comprend donc en cuelle acception restrictive le

terme d'observation est employé chez Condillac.

La philosophie spontanée du savant lui fait donc pri-
vilé;ier exclusivement tantdt la théorie, tantdt l'observation et
lui fait attribuer & 1l'une ou & l'autrc de ces instances une pla-
ce déterminarte dans le progrés des connaissances, ce gui leur in-
terdit de voir que l'histoire de la science démontre que ces deux
instances sont dialectiquement liées. De méme, il ne peut compren-
dre que l'histoire de la science &t l'histoire du rapport dialecti-
que entre les arts et loc théorie, car il réduit la science a une

activité théorique. LBt Condillac insiste sur l'idée que la connais-

(1) Condillac ,irt de Raisonner, p.63%8 , Ed. LeRoy
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sance théorigque ne suffit pas 4 lamitrise d'un art: " Pour ap-
prendre un art mécanique, il ne suffit pas d'en concevoir la thé-
orie, il en faut acquérir la pratique,car la théorie n'est que la
connaissance des régles et l'oﬂfest pas mécanicien par cette seu=-
le connaissance; on ne l'est que par l'habitude d'opérer. Cette ‘ha-
bitude une fois acquise, les régles deviennent inutiles, on n'a plus

besoin d'y penser,et on fait bien, en quelque sorte naturellement.'"(1l)

bt Condillac ajoute que l'art de raisonner ne peut s'ap-
prendre que de la manicére doni on apprend un art mécanicque, c'est-a-

dire par la pratigque.

L'art de penser n'est donc pas une activité spéculati -
ve, mais bien une technique que 1'on ne.peut’maftriser que dans 1!
exercice ol sont mises en oeuvre les régles. Connaltre théoriguement ces régles,
ce n'est pas encore posséder l'art de penser. C'est pourquoi Con-
dillac critigue la logigue de Fort-Royal, cqui énonce un ensenble
de régles, en omettant d'enseigner comment on peut acquérir ces reé-

gles dans l'exercice de l'art.

Ces régles constituent une méthode qui est proprement
ce gue la logicue enseigne, meis cette méthode ne subsiste pas en
elle-méme, elle n'existe gu'd l'oeuvre ,dans la pratique de l'art
de penser,on rest vraiment en possession de la méthode que lorsque
on l'apnlique sans avoir besoin d'y réfléchir: " ...si cette habi-
tude n'est vas telle gu'on puisse raisonner bien sans avoir besoin

de renser aux régles, on n'aura pas la pratique de 1l'art de raison~

(1) Condillac , la logique, I,I
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ner; on n'en aura que la théorie."(1l)gn voit ici encore la pla-

ce que tiennemnt la pratique et l'expérienrce dans 1l'activité de la
raison selon Condillac. Il est surprenant gue LeRoy (2) n'ait pas
souligné cette conception de la logique qui n'est pas seulement

un "organon", un instrument de la pensée, mais encore un instru-
ment qu'on ne peut maltriser que par l'exercice comme toute techni-
que.Far 13 Condillac reconnalt ure originalité irréductible a la
pratique dans le procés cognitif, assimilant les normes de 1l'acti-
vité intellectuelle & celles qui commandent l'e.ficacité de l'action:
ce gui revient & dire gue pour Condillac le savoir doit &tre avant
tout un savoir-faire ou si l'on veut un pouvoir. Il nous semble que
la pensée de Condillac échappe 2 la fausse alternative entre psy-
chologisme et formalisme .Ainsi G.Lekoy peut écrire contradictoi-
renent tour & tour que la logique se présente "comme le prolon-
gement de la psychologie'" (3) et que Condillac "demande aux ma=
thématigues de lui enseigner ...le secret méme de la logique."(4)
Comment peut-on ignorer cette référence constante de Condillac au
vrincipe de l'action technigue et & ses produits cuand 11 s'agit

de la pensée et de son fonctionnement ?

B . Le modéle mathématique et le rodéle linguistique : le modele

technigue

Désigner d- mécaniste la philosonhie de Condillac
serait juste seulement dans la stricte acception technique du ter-
me. L2 modéle technigue fonctionne & jylusieurs niveaux, gue ce
solt pour rendre compte de cet appareil que constitue l'entendement
ou pour conmprendre la fonction de la liaison des id &s qui est le

grand "ressort" de son exercice.

(1) Condillac, Logique, liv.I, chap.l

(2) G.LeRoy , Intrfduction & 1'idition du Corpus, 1¢40,p.XXVIII
(3) G.LeBoy, La philosophie de Condillac,1$37,p.2Ck

(4) G.LeRoy, ibid., p.2C8
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Il y a également comme nous l'avons vu une analogie
de la structure des parties d'un systéme,et en particulier du
systeéme du savoir avec la structure d'une machine ou d'un produit
de 1l'art.

L'amalyse a quoi se réduit la méthode, ou la décom-
position et la recomposition des idées selon l'ordre de leur gé-

nération est a&®imilée comrme l'observe Didier & ce que "font" les

rlucs petites couturidres" ou les horlogers".(l)

De méme pour la notion d'ordre qui est le fondement
de 1l'idée de systéme, cet ordre qui coit organicer le syctéme des
connaissances et qui commande la méthode , cet ordre est un certain
rzppott congu en analogie avec la disvosition des parties dans une
montre." Comme l'intelligence de l'horloger doit embrasser.toutes
les porities d'une montre,l'intellgipence de la premiére cause doit
enbrasser tout l'univers.s5i une seule partie échappait & sa con=-
naisscance, il ne lui serait pas possible de la mettre dans l'ordre
oi elle doit ftre ; et cependunt son ouvrage serait détruit, si une
seule était horc de sa ylace.'(2) It Condillac d'ajouter: Mhais pour
faire une montre , il ne suffit pas d'en avoir 1l'intelligence, il

faut encore en avoir l'adresse ou le pouvoir.'"(3)

Cet asyect escentiel de lo penzée de Concillac qui en
fait une phileosophie de l'action nous cemble reléguer au second
wlar 1. fausse alternative entre ratimalicme ou empirisme, telle
cgu'elle est pocde nar Réthoré(h), gui corsidiére due la doctrine de

Concéillac est le plus solidc bastion de la pensée emririste .

(1) J.Didier,Condillac,1G11Faris ,p.35

(2) Condillac, Cours d':itudes, Legons .rélirinaires,irticle V

(3) id. , ibid.

(4) F.Réthoré, Condillac ou l'Empirisme et le Rationalisne, Faris 1604

P.316 sq.
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4ue mointenat 1l'on pose l'alternative entre réalis-

me ou phéncménisme, en privilégiont le premier terme comme le

fait Solinas (1) ou le second ainsi que Salvucci{2), ne permet pas

davantage de maftriser les articulations clefs du systéme, de
voir que la cohérence d:¢ la doctrine de Condillac ne repose pas
tant sur un postulat idéaliste ou empiriste, mais bien en ce que
un modéle mécanique soutient le jeu des conceptes essentiels,
ceux de systéme,d'ordre, de méthode ou de développement,ce qui

a été établi plus haut.

Un auteur comme Salvucci oy insiste & juste titre sur
la place de la société avec le langage pour corrélat dans 1l'idée
du développement des connaissances chez Condillac (3) ne semble
ras remarquer que d'autre part il y a une analogie constante de
l'usnge de 1l'esprit avec l'usage d'un instrument: " Ils se se -
raient servis de leur esprit, avec la méme facilité qu'ils se
servaient de leurs bras, si , dés les commencements, ils avaient
connu les facultés de leur entendement aussi bien qu'ils connais~
saient les facultés de leur corps ... Ils auraient trouvé des mé-
thodes comme ils ont trouvé des leviers." (4) Il ne faut pas oubli-
er donc gque l'usapge d'une méthode est toujours concu en analogle

avec l'usage d'un instrument.

tuand Condillac écrit que les langues sont & considé=-

rer comme autant de méthodos analyticues c'est .parce que 1' "analy-

se de la pensée est toute faite dans le discours."(5) Cela ne si-

(1) G.50linas, Condillac et )l'illuminisme,Universita di Cagliari,19£5,p.93
(2) FeSalvucci,linguaggic © i.ondo Umano ©n Condillac,Ursine,1$57,p.59: i
" Tioi credismo al contrario,che proprio il presupposte realistico
giustifichi l'accentuarsi della posizione fenomenistica...perché
il fenomenismo presuppone,per la sua stessa possibilitd ,l'esistenza
della realtd che resta,perd,pur sempre preclusa nella sua essenza e
conosciuta unicamente nel suo presentarsi."
(3) id. , ibid.,p.10 sq.
g@) Ceuvres de Condillac,iid., de 17%¢,Digcours rréliminaire,p.VILI

¢

5) id.,Grammaire ,p.é
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gnifie pas cependant que c'est dans une analyse formelle du lan-
gage qu'il faut chercher les principes de la pensée, contresens
commis par d.s auteurs qu ort le mérite ,il est vrai,de mettre en
évidence la relation entre le zrogrés du langage et le progrés des
connaissances chez Condillac,puisgu'on trouve encore le jugement
suivant sous la plume de ce dernier: " Je regarde la grammaire
comme la premiére partie de l'art de penser." Pour découvrir les
principes du langage,il faut donc observer comment nous pensons:

" i1 faut chercher ces principes dans l'analyse méme de la pensée."(1l)
Ce ne sont pas les conditions ou régles logiques auxquelles obéit
le fonctionnement du langage ou des langues qui conféere & la pen-
sée une structure déterminée, c'est au contraire parcc gue la
pensée n'est possible que quand il y a un certain ordre entre les
idées,successif et non pas sirmultané, que le discours ou n'exis-
te que cet ordre successif entre les éléments,peut se présenter

d'emblée comme étant décomposition de la pensée.

an effet "l'art de décomposer nos pensées n'est que
lt'art de rendre successives les idées et les opérations qui sont
simultanées".(2) Ce qui donne '~ un sens au discours, c'est que
les éléments y sont disposés dans un ordre successif, mais 1!
ordre du discours vient justement de ce qu'il ne fait que 're-
srésenter successivement les parties dont elle (la pensée) est
composée."(3) En fait ce cui rend possible un ordre, qu'il soit

simultané ou successif, entre des éléments, c'est d4d'abord leur

stasut de partie, ou leur appartenance & un type d'ensemble qui

(1) Ceuvres de Condillac, 5d. de 179¢, Grammaire,p.%
(2) OCeuvres de Condillac, Zd. de 17¢&; Grammaire, p.k3
(3)  id. , ibid.

N
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ne peut €tre gu'un tout. Or si les relations des éléments du discours
sont les relations existant entre les éléments appartenant a2 un en-
semble dont la seule structure possible est la totalité, c'est

parce que telles sont les relations entre les éléments de la pen-

sée et non l'inverse. L'ordre se définit d4'abord comme ordre de
complexité qui va du simple au complexe, vuls comme ordre de suc-
cession. Ve qui assure selon rous 1l'unité de ces deux acceptions’
c'est qu'elles se réduisent a un troisiéme terme: un ordre ou il

ya une " subordination d'effets et de causes".(l) En effet. les idées sont
entre elles dans une disposition de "suite!" et elles forment un
exsemble fini gue Condillac appelle le "fonds d'idées!"(2). Disposer
les idées dans un ordre de succession cela revient a les disposer
dans un ordre dllant. des plus simples aux plus complexes, ou l'on

peut considérer les unes comme étant cause :. des autres, et c'est

bien 1la 1'ordre qui existe entre les parties du discours,ce qui

fait qu'elles sont tout & la fois effets et causes sous différents

rapports," (3) par ol l'on voit bien l'analogie entre la suite des

parties du discours et la suite des mouvements dans une montre.

I1 est important donc de compremdre quelle est la re=-
lation du langage au progrés des connaissances, car on pourrait
penser que ce dernier dépend soit d'une entreprise de formalisa=-
tion, soit de lz genése des idées & partir de leur commerce dans

un état de société.

3'il est vrai que pour Condillac le développemnt
de l'esprit repose sur l'institution dcs signes et est assuré

par l'échange des idées que favorise la société, il serait

(1) Condillac,Ceuvres, £d. de 179&,Trécic dcs Legons lFréliminaires,p.LXV
(2) i¢. ; ivid. , Crammaire,p.ll
(3) id. ; ibid. , Trécis des Legons Fréliminzires, p. LAV




faux de croire par la suite que la pensée n'est possible qu'
dpartir du langage, lieu ou se réaliserait l'essence humaine

dont la nature serait avant tout sociale comme le fait Salvucci.(l)

I1 faut reconnaftre cependant aux commentateurs itali-
ens de Condillac le mérite d'avoir insisté sur les différents ni-
veaux d'ambiguité d'une doctrine qui, & premiére vue se précsente

dans la simrlicité absolue de sa cohérence.

Adnsi Bizzarri(g)mis en évidence le balancement entre
une position objectiviste et une position subjectiviste dans la thé-
orie de la connaissance . De son coté, Lange(3) a combattu l'as-
similation de la théorie de la connaissance chez Condillac & une
variante du matérialisme mécaniste comme celle de D'Eolbach,par e-

xenple.

N

Sous un autre rapport , iondolfo (4) fut un des premiers
& montrer ce qui pouvait subsister de 1l'influence cartésienne chexz
Condillac.

(1) F.Salvucci, Condillac,Filosofo della communitd umana ,1961 Milano;p.4l
cf. également p.24",.. perché,oggetto della sua ricerca ¢ l'uomo che
é in rappotto con l'uomo: l'uomo communitd-linguaggio,senza vita so=-
ciale, il bisogno della formazione del linguaggio istituzionale non
avrebbe potuto imporsi e l'uomo non avrebbe avuto storia."

(2) R.Bizzarri,Condillac, Brescia,la Scuola,l94#5,p.&C,sq.
(3) F.a.lange,Storia del materialismo,i.ilano,honaluri;lS>2,vol.I,p.338

(4) R.londolfo,D'Alembert,Diderot e il Trattato delle sensazioni,in 1!
Idealismo critico, fasc.3,4 ,1527
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sur la question que nous examinons maintenant des rap-
ports du langage au savoir dans leur histoire, Dal Fra(l),en 1942
déja remettait & jour 1l'originalité pleine d'actualité de la pen-

sée de Condillac, que Lacroix (2) n'allait souligner que plus tard.

C'est peut-8tre de Maupertuis avec lequel Condillac en-
tretint une correspondance suivie que vient l'idée d'un progreés des
langues dans lequel on pourrait lire en creux l'histoire de l'esprit
humain: "Feut-&tre sur cela les jargons des peuples les plus sauva-
ges pourraient nous €tre plus utiles que les langues des nations
les plucs excrcées dans l'art de parler et nous apprendraient mieux
L'histoire de notre esprit."(3) Il est certain qu'on a voulu con-
sidérer les lanpues des peuples primitifes comme 1l'embryon des lan=-
cues des peuples civilisés, la différence entre les yremiéres et
les cecondes résidant en ce que les seconde seulement maftrisent
les signes et les répgles du larngage , ou plutdt en ce que la mafl-

trise des régles permet d'épurer le langage.

Ur la linguistigue montre que les langues modernes ne
sont pas des langues plusc perfectionnées puisqu'elles fonctlonnemt
corme systéme cde différences ce qul est le was également des lan-
éues"primitives". Vour les auteurs du XVIII®®®sidcle, 1'évclution
d 1la langue est la conséquence de ce cue les hommes , dovenus cons-
cientc dus répgles et dos conditions de la représentation des cho=
sec par les signes qui . . étalent impliCites, se trouvent capables
de la réformer en établissant une correspondance plus précise entre

le: sigres et les idces. (r ce ¢ue rontre la linguistique moderne

(1) :..Dal Pra, Condillac, iilano,Bdocco, 1%4Z2,p.35
(2) J.Lacroix,ictualité de Condillac,in le ionde,l’ Ceptembre 1947
(3) Ceuvres de laupertuis,1756,T7.I,p.261




c'est précisement le contraire , & savoir gque les langues évoluent
alors que les hommes n'en sont jamais conscients. D'autre part,on
ne peut pas dire qﬁ'une langue en évoluant progresse du point de
vue de la précision,ce gui est le cas pour Condillac gqui pense que

les hommes perfectionnent peu & peu les langues.

C'est que la grammaire de Condillac n'a que peu de cho-

ses & voir avec la linguistique d'aujourd'hui.

Comme le dira Destutt de Tracy (1) dans le sillage de
Condillac :" La Grammaire n'est pas seulement la science des si=-

grnes; elle est la continuation de la science des idées.™

La"Grammaire"™ pour Condillac n'est pas la science de
la connaissance du fonctionnement des systémes linguistiques,ou
des conditions de signification des signes, elle est la science de
l'usage correct, du mode aprrovrié de l'utilisztion des signes pour

penser juste.

Cn ne peut renser qu'en désignant les idées par les
signes mais les mots ne constituent qu'un sous-ensemble de l'en-
semble signes. JSavoir yvenser ,c'est savoir utiliser des signes
conformérert aux relations cul existent entre les idées quand elles
se présentent dans 1'ordre de leur gsénération. L'intérét des si-
gnes , ce n'est pas d'abstraire dcs idées leur contenu, mais de nous
rermettre de les renlucer dans leur ordre naturel . (test pourqguoi
la science de l'usage d.s signes déborde la "Grammaire" qui n'en

est gu'un cas particulier." Je regurde la Urammaire comme la pre-

(1) vestutt dc¢ Tracy, =lémentz d'Idéolorie, Taris 1¢Cy, Extrait rai-
] . L] ]
sorné de la Grarmoire servant de table analytique.p.42l



miere partie de 1l'art de penser,"(1l) écrit Condillac. Zntre les
signes il existe nécessairement W ordre correspondant & leur fonc-
tion de représentation des idées. n effet on ne peut représen -
ter que dans un certain ordre . Le discours est un systéme repré-
sentatif donc ses éléments doivent se subordonner & la structure
de la représentatinn cul ne peut étre que de 1l'ordre de la suc-
cession des parties. rais c'est la fonction représentative du lan-
gage qui se déduit de la fonction représentative de la pensée et
non l'inverse. C'est ainsi que laupertuic (2) écrit: " C'est pour
apprécier la valeur d¢ ces connaissances que Jje me suis étendu
sur cette mécanique et nullement... pour expliquer la mécanigue
des langues mémes." Four raupertuis le langage n'est pas un systé-
me signifiant fonctionnant d'azrés des régles formelles puisque
les éléments du langage ne font que représenter les constantes
qui existent dans la varété infinie des perceptions : " 5i cha-
cune de nos percentions, simple ou composée , avait été repré-
sentée par un caractére unique ,si toutes étaient restées seule -
ment numérotées dans l'ordre ou on les avait regues, notre mémoire
n'aurait pu les retenir ... que c'est la raison pour laguelle

il a fallu en venir & les diviser en parties représentables par

N . 0 ” - . ~
des caractéres qui dans différentes verceptions seraient les mémes."(3)

Tour Goguet et Fugére, cités par Condillzc dans 1'Intro-

duction au Cours d'Ctudes (4), le perfectionnement d'une langue tient

(1)condillac, Gremmeire, Introduction,td.LeRoy,p.kt2?

(2) raupertuis, op.cit., Réflexions Vhilosophiques sur l'origine des lan-

gues et la signification des mots,p.2S4
(3) id. , ibide , p.295

(4) Condillac ,Introduction au Cours d'Btudes,l.otif des études qui ont

été faites arrds les legons préliminaires. id.Lekoy,+<.I,pe%19
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dans le passage d'une écriture de type figuratif & une écriture de

type symbolique.

Far 1la en effet , le langage devient un instrument de
communication et de transmission dc¢s connalssances,puisque 1'écri-
ture,libérée de l'espace, peut recueillir en elle le temps. "C'est
pour cette raison sans doute que le progrés général des arts et
des sciences a été , & rlusieurs égards , si lent et si tardif.les
connaissances humaines ne peuvent s'étendre et se perfectionner gu'!
autant que les preriers inventeurs ont quelques moyens de trans—.
mettre leurs découvertes & la postérité d'une maniére également sp-

re, claire et facile. (1)

Le langage n'est vas un systéme formel dont les signes se=
ralent arbitraires, leurs seules relations ayant une importance. Le
signe est toujours considéré dans sa fonction de représentation, de
la perception d'abord, puis de 1l'idée. lNous avoncs des idées avant
de parler, selon Condillac, ainsi l'enfant pense avant de disposer
de la parole, " nous apprenons & parler parce gue uous apprenons
& exprimer par des zignes les idées que nous avens, et les rapports
que nous apercevons entre elles." (2) Il y a bien un rapport entre
le langage et la logique , car c'est " seulement en parlant que nous
pouvons observer ce qgue nous faisons en pensant, que nous pouvons
nous en rendre corpte, gue nous pouvons donc apprendre a conduire
notre réflexion."(3) Cela ne signifie pas cependant que la pensée
se décalque sur les strucpures syntaxiques deg langages mais seule-

ment que le discours est 1'élément de la représentation. =n effet,

(L)Goguet et rugcre, Je lzprlglne des loic,des arts et des sciences, et

de leurs progreés che" 2nciens peuples, 3 vol. Faris 1756,T.1yp.177
(2)Condillac,Cours d'étudcs, Discouru tréliminaire,id. Lenoy,p-QLj
(5) Condillac, ibid.
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si la rensée "est sans succession dans l'esprit , elle en a une
dans le discours , ou elle se décompose en autant de parties qu'el-
le renferme d'idées."(1l) Comme 1l'écrit k.Foucault(2) , la Grammai-
re se présente comme "traté de l'articulation et de 1l'ordre,c'est-
&-dire de lu maniére dont l'analyse de la représentation se dispo-
se selon une série succcssive." Ln effet, les connaissances sont
antérieures au langage dont la fonction est de les représenter :
"ious faisions le méme raisonnement sur les connaissances: elles
précédent les mots, puisque nous ne faisons des mots que pour ex-
primer dus idées que nous avions déja. Le cercle des connaissances
dépasse donc zussi dans les commencements celuil dcs langues.'(3)
D'ailleurs si toutes les langues ont une fonction identigue d'expres-
sion et dc communication, c'est parce qu'il 'y a en somme un sys-
téme d'idées invariant qui leur est antérieur. " Ur puisque le sys=
téme des idées a partout les méres fondements il faut gue le systé-
me dcs langues soit, pour le fond,égnlerment le méme partout™(h4).
Four Condillnc , la pensée reste donc une abstraction ou un syste-
me d'idées qui demeure identiquer et que les langues ne font qu !
exprimer sous des formes différcentes.Voila pourquoi il est inad-
missible de faire de Condillac un précurseur de théoriciens comme
Lerder ou liumboldt qui ont montré au contraire, que la nensée n'
existait que spécifiée sous une forme déterminée par l'originalité

de la langue.

C'est ainsi que pour Condillac, la nature différente

des éléments de la langue ne fait que refléter la différence qui

(1) Condillac ,Cours d'études, Discours préliminaire, ed.LeKoy,p.403
(2) ti.Foucault, Les mots et les choses,p.$d

(3) Condillac,Grammaire, I,II

(4) 4id., ibid.;




est entre nos idées. " Puizque les mots sont les signes de nos idées
il faut que le systéme des langues soit formé sur celui de nos con-
naissances+ lLes langues par conséquent,n'ont des mots de différen-
tes espéces que parce que nos idées appartiennent & des classes dif-
férentes : et elles n'ont des moyens pour lier les mots, que parce

que nous ne pensons qu'autant que nous lions nos idées." (1)

Ce qui atteste que le langage reléve de la catégorie
de la représentation c'est que, & l'origine, il est imitation, ain-
31 gque le dira De Brosses, cité par Condillac: " On prouve que tout

est primitivement fondé sur l'imitation des objets extérieurs."(2)

Si 1l'on soutient en effet qu'au XyIII®™e siécle,on a dé-
couvert que "1l'étymologie tient ,de plus prés gqu'on ne croit,a la
logique",)ll faut remarquer aussi que la structure logique du lan-

gage n'est pas une structure formelle, mais bien une structure mé-

canique, puisque ce gu'il faut considérer dans la langue c'est "le
jeu admirable des ressorts d'une i.écanique si composée dans ses ef-
fets, si simple dans ses principes, si étendue dans son progrés, si

naturelle dane son opération.'" (4)

Nous ne pouvons dans les limites de ce travail, faire
une analyse exhaustive de l'analogie établie de maniére invariante
au XVIII®™® gitcle entre le fonctionnement dcs parties du discours
et le fonctionnement des parties d'un mécanisme, maiz ce rappel s'

imposait car si l'on assimile l'aralyse s'effectuant dans le discours,

(1) Condillac, Grammaire, I,II

(2) ~rrésident De EBErosses,Traté de 1z Formation mécanique des Langues
et dus Yrincipes vphysiques de 1'Ltymologie,-oris,l765,p.XXV

(3) id. , ibid., p.V

(4) id. , ibid. , p.3
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lieu ot les idées se disposent dan. un nrdre d. succession,2 1l'a-
nclyse formelle de la structure de 1'dlénoncé, on ne peut considérer
l'analyse que comme entreprise de formalisation, ce qui n'est pas
son statut chez Condillace. Cfest ainsi qu'on en vient & écrire com-
me R.Lefevre:"... La langue des calculs ,...nontre la formation gra-
duelle et la valeur exemplaire du langage mathématicue ..."(1l),ce
culi laisse entendre que pour Condillac, le nodéle des mzthématiques
constitue le modéle épistémologicue par excellence. Lefévre voit

en Condillac un précurseur de l'empirisme logique moderne ,(Z) en
s'appuyant sur un texte ou Condillac écrit que '"les langues ne sont
que des méthodes et gque les méthodcs ne sont que des langues.'(3)
lhais Lefévre semble oublier gue pour Condillac la méthode qui suit
la génération des idées est 1l'unique pour analyser les choses et
pour acquérir de vraies connaissances."(4) Ur on ne voit pas en

guoi l'empirisme logigue se rréocuperait d'une méthode dont 1l'ordre

serait celui de la génération des idées.

D'autre part, pour Condillac cet ordre (5) de la géné-
ration dvs idées est fondé sur la nature d s choses ,postulat réa-
liste qui est évacué radicalement ausci biern par l'empirisme lo -

gique aue par lez différentec philosophies du langzage.

Cn ne peut pas d'avantage confondre avec un processus

de formalisation, l'analyse ainsi définie paer Condillsc : "Ce n'est

(1) Roger Lefivre, Condillec ,maltre du langage,ievue interncationale
de Fhilosophie, p.3%Y0, n°&z,1967

(2) id.,ibid.,p."C3

(3)Condillac, Cours d'utudec, od.lehoy,p.4C3

(4) Condillac, Grammaire,I,¥

(5) Condiliac, “rammeire ,I,V,




point avec le secours des propositions générales qu'elle cherche
la vérité, mais toujours par une esréce de calcul, c'est-a-dire

ern conmposant et décomposant ces notions jusqu'a ce gu'on les

ait comparées sous touc les rapports aux découvertes gu'on a en
vue,"(1l) Il est édifiant d'observer que cette illusion rétrospecti-
ve consistant & voir dans l'analyse de Condillac un pressentiment
de 14 philosophie analytique du langage n'était pas concevzble il

¥y 2 un demi-siccle, puisque Baguenault de Fuchesse (2) a parfai-

tement saisi la définition que Condillac en donne.

Comme le dit Laromiguiére les signes ne font que repré-
senter les différentes parties de 1l'idée, "... le résultat du rai-
~ ] ’ LR
sonnerment est donc le meme qu'en opérant sur les idées , pourvu
que...la langue soit bien faite jpourvu gue les signes fordés sur
. PN ~ .
l'analogie ,...se succeédent danz le meme ordre que les points de

vue successifs de 1'idée fondamentale'.(3)

Le modile mathématique ne s'impose pas du fait que 1!
algébre serait une langue dont les signes sont indéterminés, mais
parce gqu'une science doit €tre constituée er systéme , ce qui
signifie non pas un ensemble formel,mais que toutes les idées se
tiennent et se raménent & une premiére idée. Ce gqui confére ce sta-
tut & 1l'arithmétique, qui tient la place , notons-le de modéle
mathématique, c'ect gue'toutes ses opérationz remontent & une opé-

ration fondamentale, la numération.™(4) La mcthématicue est donc

Corndillac, Art de renser, II,chap.V

Baguenault de Fuchesse, Condillac, sa vie, se philosozhie, son

influence,1S1C,p.205

(3) *aromiguiére, Lec paradoxes de Condillac ou réflexions sur la
langue des calculs, 1605 FParis

(4)id.,ibid., p-5&
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définie comme la sciencc de la grandeur et d& la mesure et.non com-
me science des relations et de l'ordre. ~i & lo limite on aboutit

& ce paradoxe qu'il n'y 2 pas de progrés dans les sciences puisque
le sciencs n'est que la transformation d'une seule idée, et il ne
faut pos oublier que cette idBe "soit immédiatement ou presgue, des

sensations." (1)

Une science forme un systéme & partir du rmoment ol en-
tre lez idées qui la constituent il y a un enchalnement qui ne récul-
te pas cd'une déduction formelle mais d'une déduction & partir d'un
premier élément empirique. C'est seulement avec Laromiguiére que
le signe peut acqguérir un statut d'expression d'expression et non
rluc d'expression d'idées Chez Condillac comme le montre Dewaule(2)
le signe ne peut avoir rapport qu'a la chose signifiée. wue l'ana-
lyse ne soit pas une opération formelle et attestée en outre par la
citation suivante: " lour parler d'une maniére & se faire entendre
il faut concevoir et rendre ses idées dans l'ordre analytique gue
déconrc.e et recompese chaque pensée... on effet que je veuille con-
naltre ure machine, je la décomposerai pour en étudier séparément
chaque partie.. uand j'aural de chacune une iddée exacte et que jJe
pourrai les remettre dans le méme ordre ot elles étaient , alors
je concevral porfaitement cette machine, iarce gue je 1l'aurai décom-

vesée et recomposée."(3)

Four conclure nous nouws appuyerons cur Cournot qui

(1) Laromiguiére, Les iaradoxes de Condillzc, p.57
(2) L.Dewaule, Condilluc et 1a psyclhologie anglaise centemnoriine, w1l
(3) Condillec ,»a logicue ,+I,chap.I
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a bien vu les limites dc¢ la prétendue méthode mathématique chez
Condillac, et correctement s-isi les rapports du langage et de

la pensée chez cet auteur. De surcrolt, /l'amalogie d: la méthode
avec un méceonisme ne luil a pas échappé puisqu'il écrit: " En
voulant, dans sa Langue des c:lculs, montrer que toutes les mathé-
metiques consistent ern une suite d'analyses, Condillac a seulement
rontré qu'il n'entendait pas les mathématiques ni ce qui fait la
vertu d'une méthode de calcul ou d'aralyse . La méthode est comme
un mécanisme qui ne fonctionne presque automatiguement que parce
que l'esprit humain, persornifié dans un inventeur ou dans une
suite d'inventeurs et d'auteurs de verfectionnements successifs,a
épuisé dans la construction de laz machine tout ce qu'il avait &

dépenser d'invention ou de synthése.'" (1)

Cournot a fort bien vu également que 1l'idée " précede

et provoque l'institution du signe";(2) et que 1l'ordre gui existe

entre les signes est identigue & celui existant entre "les anneaux
d'une chalfne unique".(3%) Le méme auteur remargue aussi gue le sig-
ne n'a qu'une fonction d'auriliaire de 1'idée et que donc la pensée
ne procide pas du lunpgage ,fut-ce un systéme formel: " Loin donc
gu'en pareil ‘cas nous soyons redevables de nos idées aux signes et

au langage, la pensée ve d'elle-mére cu-deld du signe..."(4)

(1) . Cournot, Considérations sur la marche des idées et des évinerents
dans les temps modernes, .aris 1o72, liv.IV,chau.3, .48

(2) 4id.,ibid. ,p:4€

(3) 4id., ibid.,pe5C

(4) 4id., ibids+,un.50
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Situant 1'épistémé du XVITI®™® siécle , hichel Fou-
cault écrit: " De sorte que le rapport de toute connaissance
& la mathesis donne comme possibilité d'établir entre les choses,
méme non mesurables, une succession ordonnée... khais d'autre part
ce rapport & la mathesis comme science générole de l'ordre ne sig-
nifie pas une absorrtion du savoir dans les mathématiques, ni 1le

fondement en elles de toute ~onnaissance possible." (1)

La théorie du langage ou grammaire générale dépend de
la théorie des =zignes ou leur élément n'est plus la simi’itude mais
" le signe offert & 1'analyse et & la combinatoire, rendu de bout

en bout ordonnable."

Le langage n'est pas antérieur a la connaissance.lIl y
a entre eux une appartenance réciproque .lhais il faut voir que la
théorie du langage se mod gle =ur la théorie de la représentation,

dont elle n'est gu'un cas particulier.

liais on n'interroge pas les signes en tant gque systéme
‘autonome de cignification , on interroge ce systéme dans sa fonc-

tion de représentation.

Le signe ce n'est pas ce qui est désigné par une varia-
ble ou par un opérateur dans un systéme logique, ce n'est ni un
terme interchangeable, ni une fonction ou 1l'indice d'une corréla=-

tion de fonctions.

(1) h.Foucault, Les mots et les choses, p.7l
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La théorie des signes ne cherche & rendre conpte de la
logique , du sens ou du fonctionnement des éléments d'un systéme
formel. C'est encore moins une axiomoticue ou une logigque des ysys-

témes signifiants.

C'est une théorie de la représentation et de ses élé-
ments constituants.le concept d'ordre qui articule les éléments de
la représentation et ses conditiong de fonctionnement ne reléve nas
d'un modile mathématigue , mais d'un modéle grammaticzl, 1l'ordre
des parties du discours. i.ais en derniére instance, ainsi que nous
1'avons montré , la structure du discours repose gp 12 structure
de la représentation congue elle-mérme en analogie avec une to -
talité de nature mécanique; les parties constituantes d'un méca-
nismes. I1 n'est pas question de modéle grammatical au sens ou le
langage serait un systémé symboligue dont la structure formalisée
reléverait d'une axionatique logigue.C'est 1l'algébre qui est une
application de la méthode de décomposition de l'analyse concue ici
encore en analogie avec les conditions d'intelligibilté du fonction-
nement d'un mécanisme résidant dans 1 xpérience pratique de sa
décorposition et de sa recomposition, et non pas la méthode d'ana-
lyse oui est une apprlication de procédés formels mis en oeyvres
dans les opératicns mathématiques . L'analyse est antérieure &
1'algdbre ou & ce qui,pour Condillac,est 1'exemple méme de 1l'opé-
ration mathématique, c'est-a~-dire 1la numération. Cn voit dong
cu'il ne serait €tre question de formalisation des domaines empi-
rigues. C'est que les conditions de possibilité de quelque cho=-

se comme empirique ne sont pas encore données .

Observer que le modéle mathématique soit paur Condillac
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l'ordre et 1l'unité des opérations arithmétiques élémentaires de-
vait suffire a mettre un terme aux spéculations sur les "précurseurs”

de l'empirisme logigue.

D'autant que,par ailleurs , il ne s'agit pas d'algébri-
ser la langue , c'est-d~dire de substituer aux mots des signes sans
contenu sémantique qui seraient des variables et de repérer les cons-
tantes obéissant a des regles de syntaxe de notre logigue,ce qui
revient & considérer la langue comme une des expressions possibles
d'un systéme symbolique. A partir de nos analyses, on comprendra
gqu'il ne saurait &tre question de considérer que pour Condillac le
langage serait antérieur a lo pensée, au sens ou une langue ne se-
rait pas un simple moyen de comnmunication,le langage n'ayant gqu'u-
ne fonction de traduction ou d'expression d'un sens dont le conte-

nu  lui préexisterait déjd intégralement danz la pensée.

bncore une fois, ce n'est pas selon nous dans un prin-
cipe de formalisation que réside le progrés des connaissances. Ce
qui assure l'unité de la doctrine de Condillac sar ce plan, c'est
pensons-nous, le modéle technique d'un mécanisme dont la forme de
totalité permet une représentation du systéme des conraissances,
qui donre les moyens de passer d'une histoire positive des sciences
et des arts et de leur ordre " génédalcgicue" & l'ordre I'"métaphy-

sigue " de leur interaction considd¢rée synchroniquenent.

Condillac = élanoré une histoire du savoir dent les
conditions d'intelligibilité n'étaient pas seulement higtorigues

en tant qu'apportées & des instances extérieures, 1'économique
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le social et le politique , mais en tant que conditions histori-
ques, elles concernaient avant tout l'histoire du champ scienti-
figue et dc¢s instances spécifiques que le constituent, & savoir
les instances de la science et de le technique et leurs différents
modes de combinaison dialectique. Cordillac s'est heurté au pro=-
bleme des conditions requises pour penser le conccpt d'une histoire
qui articulerait 1'un sur l'autre l'ordre successif dans lequel

les sciences apparaissent et l'orédre simultand dans lequel elles

se conditionnent. i'e pouvant cue considérer successivement ces
deux ordres, Condillac établit une coupure ou 1l'on passe d'une his-

toire positive & une hictoire méta-rysique .

tais méme dans 1l'ordre "métaphysique" du systéme dis

connaiszsances, les mathématiques n'occupent pas une place qui leur
subordonnerait les autre:c sciences , pulsque ce qui constitue cet

ordre c'est la dynamiqgue de l'interaction des différentes sciences,

ne pouvant plus étre congue cependant que comme un systéme clos. A
partir de 1a les rapports des parties, les différentes sciences,

au tout que constitue le systéme et leurs relations entreelles ne feront
jamais cgue reproduire les relations des parties dans une totalité

de type mécanique.

Ces considérations,nour cemble-t-il ,déplacent le centre
d'intelligibilité de la cohérence de la doctrine de Condillac sur
un autre plan que les spéculations sur la mathématisation des sci-
ences et les structures formelles du langage. Ce n'est qu'a essayer
de poser ce probléme que nous pensions, si peu que ce fut,contribuer

peut -&tre.
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BIELICGRAPELL

A o+ Sources I'rimaires

Oeuvres de Condillac

Ceuvres rhilosophicues de Condillac , présentées par George Le Roy

dans le Corpus Général des Fhilosophes Frangais, tome XXXIII,13 vol.,

Fresses Universitaires de France, 194G - 51,

Cevvres de Condillac , revues et corrigées par l'auteur, imprimées

avec ses manuscrits autograrhes et augmentées de la Langue des Cal-

culs, ouvrage posthume, 235 vol., Paric, Imp. de C. TFouél ,an VI,1796.

Les ouvrages de Condillac sont divisés en chapitres assez courts

et ces chavitres font eux-mémes l'objet d'une subdivision en para-
grayhes distincts. lous avons donc pris le parti d'indiquer les ré-
férences d'aprés le chapitre et le paragraphe, ce qui permet de
retrouver avec commodité les paragraphes citdéds en utilisant 1'une

ou l'autre des éditions d:us oeuvres de Condillac.
Cependant nous avons parfoiz srécifié la page de 1'édition & la -
quelle nous faisions référence, pour ne pas laisser subsister d'

ambiguité , dans les textes d'introduction par excmple.

B ., Sources Secondaires

Le lecteur voudra bilen se reporter pour la date et le lieu d'édi-
tion des ouvrages cités, ainsi cue pour la maison d'édition & la

bivliographie venant & la suite
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ADAM (intoine) - Le mavement ohilosophique dans la premidre moi-

tié du XVIII®™®siscle y Paris ,Société d'édition d'enseignement

supérieur, 1967, 28C p.

AFADOR - Le sensualisme de Condillac, dans Rev. de Esp.,l083.

ARFAULD et L.ALICZLOT - Grammaire Générale et raisonnée, Introduction

de l.Foucault, Republicztions Taulet,196$,157 ».

BaD.RBU (Dan) - Le culcul logique de Condillac, in KRevue philoso-

phique de la France et de 1'étranger, n® 3, Juillet-3eptembre 1¢6¢,
Ppe 337=360,F.U.F.

EAGULIL.ULT de FUCHESGW - Condillac, sa Vie, sa Fhilosovhie,son In-
e 1c1c, 278 p.

BLiANCHALED (B.) - Le sensualisme , Faris, Iilson,126 1.

~

fluence, Faris, Plon-INourrit & C

BERGSCLE (lienri) - Les deux sources de la morale et de la religion,

taris, P.U.F.,1955,340 p.

BIL5ARI (Romualdo) - Condillac, Brescia,la Scucla,1S45,165p.
BOUILLIEL - Condillac, danc Dictionnaire des Sciences philosophi-
gques de Francik, Zémeéd.,Paris,Hachette,l&?S,pp.29l-295.

BREZHIER (Zmile) - Histoire de la Fhilosovhie,t.II,fasc.ll,Faris,
F. Alcan,195C,ch.VII,

BROCH&DORT (C.von) - Wanreit und Wahrscheinlichkeit bei Hobbes und

Condillac,riel,Lipsius und Tischer,l937;59p.

BRULSCHVICG (Léon) - Le Progrés de la Conscience dans la Fhilosophie

occidentale,2 vol.,Paris,F.Alcan,1927,ch.XX,sectT.

BURGER (Konrad) = Ein Beitrag zur Beurteilung Condillacs,Altenburg,

C.Bonde,1665,31 p.

C.LLOT (Emile) - La Fhilosophie de la vie au XVITI®T® siicle étudi-

ée chez Fontenelle, lontescguieu,kaupertuis, La iettrie,Diderot,Holbach,

Linné , Paris, éd. Larcel Kivero et C°° ,1965,L440p.

CANGUILHEL (Georges) - Descartes et la Technigue, Travaux du X"

Congrés international de philosophie, II, Hermann,Paris 1837,pp.77-85

e
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C.iIGUILLLK (Georges ) - La_connaissance de la vie, Paris,Vrin, 1952,
198 p.

CANGUILHEN (Georges ) - Etudes d'histoire des science et de philo-

sophie des sciences ,Faris , J.Vrin,1968,391 p.

C..¥ONZ BRAGA - La Filosofia francese ed italiana del Settecento,
2 vol., irezzo, 1920,

CARLINI (Armando) - La Filosofia di Locke, 2 vol., Firenze,Valecchi,
1921,t.1I,Fart.IV,ch.II.

CARRE (R.) - Sur la Sensation condillacienne, dans Eroceedings of

the tenth international Congress of Fhilosophy, (Amsterdam,August 1948),
2 vol.,Amsterdam, Korth-Holland Fublishing Company,lS49,fasc.II,pp.1156=-
115¢.

Ci30IRLR (Ernst) - Die Fhilosophie in XVII  und XVIII Jahrhundert,

1659.

CiASSIRLE (Ernst) - La Fhilosophie des Lumiéres(Die Philosophie der

Aufilarung) traduit de l'allemand et présenté par F.Suinet,Paris, q‘
Fayard,1966, 35zr.

ChCin3EY (X.) - La linguistigue cartésienne,trad. de Z.Delannoe et

D, perber,éd. du Leuil,Faris,163 ..

CCLLCLC..T = utsquisse d'un tableau historigue des progrés de 1l'es-

- . - . =g e - . IV
prit _humedin,laris,kbditions Sociales ,15006,207 p.

COiTs (fuguste)- Cours de “hilosophic positive,laris,3cnldécher éd.,
1¢C7.

CCURLOT - Concsidérations sur la i.arche des idées et des événements

dans lec temps modernes,2 vol.,lhadpette ,1¢72,1iv.IV,chap.3.

€n

ve eras

e,
éd.,

taris,Librairie liouvelle,l656,legons II - III,

CROCLER (Lester G.) - 4n age of crisis ,han and World in bigfhteenth

century French Thoucht,Baltimere,1$5¢, The John Topkins Yress,496 p.
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CECCKLR (Lester G.) - Nature and Culture, Ethical thought in the

french nlightenment, Baltimore,The Johns Eopkins press,1963,540 p.
D'ALZLBERT - Discours préliminaire de 1'Encyclopédie,Paris,Ed. Gau-
thier,1965,185 p.

DAL PR: - Condillac, Milano,Bocca, 1942

DARIRON - Mémoire sur Condillac,son Traité des Systémes,dans comp-

tes rendus des Séances et Travaux de 1l'Académie des Sciences mora-

les et politiques,l862, reproduit dans les Mémoires puur servir &

1'Histoire de la Fhilosophie au XVIII°"®sitcle,Paris, Lagrange,1864,
t. III.

DI, BROSSLS - Traité de la Formation mécanique docs Langues et des

Frincipes physiques de 1'étymologie, Faris,1765,2 vol.,chez Terre-

longe

DE GERLIDC - Des Signes et de 1'Art de venser concidérés dans leurs

Rapports mutuels, & vol.,Faris, Goujon Fils, an VIII,Introduction et

passinm.

DELECS (Victor) - La Fhilosophie francaise,blon-iourrit,1919,ch.XI,

DESTUTT de TR.CY - ©lément d'Idéologie,4 vol.,Faris Courcier,1803,
1cl5.
DE3CARTLS - Ceuvres publiées par Ch. sidam et F. Tanrery,raris,

Cerf éd.,1500.

DEVATLE (Léon) - Condillac et la psychologie anglaise contempo-

raine,varis ,F.4lcan,1891,331 p.

‘aric, !ditions Générales,1$66,302p.

[

FCUCAULT (iichel) - Les mots et les choses,Faris, Gallimard,1966,
400 p.

GCGUnT et FUGEL: - De l'origine des Lois,des .rts et des Sciences,

et de leurs I'rogrés chez les anciens Feuples, 3 vol., Faris,1750,

chez Desaint & 3aillant.
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RAVSLLHN (lans) - Der erkenntnistlheoretische Standpunkt Condillacs,

Iéna ,Druck von B. Vopelius,1912, 47 p.

ECFFIER - E.B. de Condillac und A.Smith, Leipzig,1%23.

KOYRE (4lexundre) - Galilée et Descartes , Travaux du IXemeCcngrés

international de philosophie ,t.II,Hermann,Faris 1937,p.4146.
LiCROIX (Jean) - .ctual:té de Condillac , in Le lionde, 12 Septem-
bre 1947,

L:NGi (F.A.) - Storia del materialismo,iilano,lionaduri1932,2 vol.,
vol.I,p. 336,v. 508,

L.RCIIGUISRE - Les paradoxes de Condillac , ou Réflexions sur la
Langue des Calculs, Paris 1805, Faris ,Brunot-Labbé,1625,264 p.

L=FZVRE (Roger) - Condillac ou la joie de vivre,laris,iditions Seghers,
1666,152 p.

LeFsVas (Roger ) - Condillac,maltre du langage, in Revue internatio-

nale de rhilosophie,n® 02: La FPhilosophie du langage, Les Irécur =

seurs du XVIII®™® sitcle, 1967, p.395 - 406, Qll

LEKOIR (Raymond)-Condillac, Paris,F.ilcan, 1924,165 p.

L5 ROY (Georges) - Introduction & 1'Zdition du Corpus, Faris, F.U.F.,
1646,35 p.

L: RCY (Georges) - La psychologie de Condillac,Faris,Boivin,1937,

256 p.

LiihCUX (Ermanuel)et LS RCY (andré) - La philoscphie anglaise clas-

sique,Faris 4.Colin,1951,215 ¢.

Lu3UsUR - laupertuis et ses Corresypondants , hontreuil-sur- Mer,lb96

LOV.JICY (srthur O.) - The great Chairn of Beinr, a study op the

hi.tory of an idea, Cambridge Iarvard Un. Press, 157,592 p.

iL.DINIsE (Gabriel) - Conscience et mouvement, itude sur la rhi-

b

losophic frangaise de Condillac & Bergson,laris , ilcan,lY3v,ch.l.
i.. 108 de BIN.l - Ceuvres ,éditdes par F.Tisserand,ll vol.,Paris,
+lecen,19206,1¢49,

£ .CP2RTUIS - Ceuvres ,4% vol.,chen Jean=-iarie Eruyset,1750.

.
o)
e Lome,

7
i...USS (karcel) - Jociologie et :sinthrorpologie, 3 éd.,Faris,re U, Fo
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ra¥RILD -~ Les Grammairiens philosophes du XVIII Siécle: La Gram-

maire de Condillac , dans Revue bleue,1903.

MCLLWEIDE~Condillac ,sa Vie et ses Ceuvres, ililhausen, Druck von

Linch,1676, 31 p.

i.CEDCLFC (Rodolfo) - Un Psicologo associazionicta, E.B. de Condillac,
Falermo,19C2. ’
I.ONDCLFC (Rodolfo) - D'Alembert, Diderot ed il Trattato delle sen-

sazioni , in 1'Idealismo critico,fasc.3 - 4, 1%27.

“CGRVET (Daniel) - La pensée francaise au KVIIIemesiécle,Paris, A,
Colin, 1926 , 220 p.

.0SCOLT (Jean) - Analyse et genése, Rerards sur la théorie du deve-

nir de l'entendement au XVIIIemesiécle, in Cahiers pour 1l'Analyse,

rn° de 3eptembre - Cctobre 1966, Faris ,Editions du Seuil, p.47? - 82.
I.TLE..UFT - Darstellung der Psycholopie bei Condillac und Donnet,
Kassel, 1674,

FruiIKal (Ferdinand) - L2 méthode de Condillac et de Descartes, Tra =~
mne

e < s . S . et o T
vaux du IX Congrés internationzl de Fhilosophie, Faris,Hermann,

137,11, pp. 43- 4
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TIC.YST - Condillac, sa Vie et ces Ouvrapes , en introduction au

Traité des 3ensations, I'remiére peartie, Faris, C.Delograve,lodS.
¥ICIi - Condillac et sz Thilosorhie , dans bulletin de 1l'icaddmie

. Lhme Co -
dclphinale, 37 série ,t.XVII,1icl,pp.l13-3C.
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RILALL (J.5.) - The career of philosophyv, From the i.iddlc iges

to the bnlightenment, lew York and London,1662.

e r i s . - e CME o
RAVAISSCN - La Thilosophie en France au ATX siccle, Taris Imp.
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