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The aim of this thesis is to study the impact of the Nationgl 0il Policy ~
of,196i cm‘ the refining industry\of Quebec. This Policy can be viewed
as the Canadian response to the U.'S. Petroleum‘lmport.: Control Programs,
-which, in 1957, rescingeq the exemption“from regulations granted previous-

<

ly to Canadian crude. .

<

4

The inclusion of Canadia?férudeein the American Imports Control Programs ,
triggered a crisis for the Canadian petfoleum industry. Exports of crude
to the U.S. fell by thirty percent, which pulled down production by eiéht
percent.., This crisis forced the federal government to envisage a hational

K »
oil policy in order-to ensprq,.ma‘?kets for the new industry.

]

Two alternative“ po’licies were examined by the ’céntra_l governmentli First, .
a renewal of the exemption could .be sought. By doing so, conéinental
integration and exports to ‘the U.5. would be’ preserved. On the other
hand, a more nationalistic policy could be pursued by making good'the‘
ggl?ort:fall in% exports by grar"ltixig the Montreal refining centre to the Wes- .
t:'e,rn'producers. Such .policy involved the financing and.construction of

a crude pipeline betw§en' the Western Basins and Montreal. Since the U.S. \
government fou:ad it within its interests to grant the desired exemption,

the federal government opted for continental integration of the petroleum

industry. . o B
. of

Y
a

Continental integration was a mixed blessing for the indust¥y. By 1959, |

American crude prices were substantially higher than world prices, and,
‘because of price equaliz?tion with U.P. *ciome’st:ig: prices, F:Qnadian crude
faced cheaper imported crude in its newly acquired Ontario market. Conse-
quently, 'Cénadian prices had to be shielded from ¢ompetition by 'imE)orted
crude in order to protect its Ontatio market apd the newly grar'\ted exemr;- .
tions } ’ ) | ' .
, .

‘The protectionist régulations insérted in the éolicy forbade’ impox"tatj'.'cm
of imported crude and refined prodlucts to the west of-the Ottawa River ’

Valley, reserving this market solely for Canadian crude. Since Quebec's
k] - a

~



() ,‘ -

petroleum products were refined from impogted crude and could thus enjoy

) a competitive advantage over its Canadian refmed counterpajts, they: were
also subjected to the regulations. As a consequence,‘Quebe\

' of a market équivalent to 50,000 barrels per ‘day (b/d) of ciu‘lcie.

was deprived

'

v In theory, this amputation could o};ly result in a reduction ilaf the growth
A +
rate of Quebec's refining capacity. Data supports such an\expectation.

n

. However, they show a deeper adjustment than can be theoretically expected.

s

& v~
' Two factors, explain’ such a behavior of Quebec's capacity. \'Foremost,—is
. ) )

_” ' . the impact of the penetration of Canadian crude in Ontario. \Prev-iously,‘

pered by its limited access to sources of crude. With the coming of Cana-—
" dian crude Ontariq's refiners could now env,isage the possibﬂity of satis~
fying" the provinc/e's demand. They thus built new refineries and began,
_ as early.as 1954, to displace Quebec's refined ;;roducts from Ontario.
{’”) ) ‘ , | ‘ .
Compounding the impz:cE of Quebec's refining industry was the particularity
of Quebec's‘'demand¢for refined produc/t:s. Gasoline,' which is the product
.rﬁaximaized by refiners, accopnted for less than tyenty:—five percent of
the demand~, while refiners desired a composition of output in which gaso-
e -

ceased to be an o_ut‘let for the excess, gasollne, intake of crude was re-
) duced -and with it, des?red level and growth of capacity. Thu‘s, Quebe'c s

refining industry was reduced to a regional industry. ,

IS 4

.
¢ .

In conclusién, the policy did not initiate the downgrading of Quebec’'s

r‘efining'industry. However, it did accelerate and deepen the adjustment
! ’ of the industry to its new environment’ when it ordered,an immedlat:e pull-
back of Quebec s gasoline from the market granted to Ontario refiners. .

¢ ‘ /(//

‘ -
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¢ Quebec's refihed products supplemented an Ontario refining iﬁ;dustry ham—

line represents in excess df thirty percent of production. . When OntariQP
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RESUME | . !

o I

| Ltindustrie pétroliére du Canada connait une grave crise en 1957. Les
exportations pétroliéres vers les Etats-Unis, qui représentent 30 pourcent

t  de la productién canadienne, chutent dramatiquement. La cause_en est,

I la révocation par Tles Etats Ums du statu’c particulier accordé au' petrole
canadien, exémpté depuis 1952 “des contro]es imposés 'sur les 1mportat1ons

. pétroligres américaines.  Sous les pressions. conjuguées des producteurs
5{‘1\' et des gouvernements provinciaux de 1'ouest, le gouvernement féderal cana-
]'di‘en. &labore une politique nationale du’ pétrole dont 1le but est de guaran-
) %& tir des débouchésﬁ;:“a 1'industrie pétroliére. | !

]
.

1

Deux opt1ons s'offrent aux leg1s1ateurs, d'une part, tenter de préserver
1'intégration continentale de 1'industrie petrohere canad1enne en négoci-
ant la restoration de 1'exemption;®ou, d‘autre part; SUpp]eer aux exporta-
tions par 1'intégration du centre de raffinage de Montréal au marché
desservi par les producteurs de 1'ouest. L'exemption convoitée é&tant
accérdée, le gouvernement ctintr'aﬂe opte en 1961 pour 1'intégration conti-

|
!

nentale. «

-

ette poh‘tidue, en saufgardant 1'@galisation des prix pétrpoers canadi-
'ens avec ceux des états-Um’s, aiguise la pdessions des pétroles importés
sur Je mérchéf ontarien du pétro]e de 1'ouest. Des prix canadiens supéri-
eurs aux prix mondiaux sapent en effet 1la conpet1t1v1te de ce pétrole
en Ontario. Le gouvernement canad1en vréagit en promulgant une mesure
. protectioniste; 1aque1Te réservé le marché & 1'ouest de Ta vallée de
1 outaoua1s au petrole canadien. Parce que les produ‘its pétroliers québe-
cois sont raffmes a partir du pétrole importé,. ils sont inclus dans
1'interdiction. L'industrie gquébécoise de raffinage perd a1nsi un marché
dquivalent a 50,000 barils/jour en pétrole brut. .

-
2

Théoriquement, cet embargo sur les ‘envois québécois en Ontario doit résul-
ter en un fléchissement du taux de croissance de la capacité québécoise.:
Cette attente est corroborée par les données. Toutefois ceux-ci indiquent
un ajustement—plus--profond et prolongé que pnr‘évufc Le fléchissement du

’
’ .
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taux de croissance de la capacité québécoise. commence -avant 1a promulga-

tion dg Ta politique pour se poursuivre touF du long des années soixante .

Plus important gst, cependant, 1'acuité de 1'ajustement La capacite
déve1oppe un retard sur la cro1ssance de la demande, retard qui prend
1'aspect d'un déficit de Ta capacité sur 53 consommation domestique québé-
coise Jen produits -raffinés équivalant en moyenne & 53 pourcent de 1la

demande pour ‘les annees 1964-67.

“
’ A

eux facteurs exph‘quen‘t" ce comportement de la capacité québécoise.
Premiérement, i1 y a 1'impact de la pénétration du pétrole de 1'ouest
en Ontario aprés 1952. Le pétrole de 1'ouest met fin au rdle de supplé-
ance| des produits québécois dans cette province. Grace au pétrole de
1'oupst, les” raffineurs ontariens peuvent entreprendre 1a construction
de rouvelles raffineries, celui- c1 leur permettant pour la prem1ere fo1s
d{\en isager la sat1sfact1on des besmns ontariens en pr‘odqns raffinés.
Aingi les produits quebecms sont-ils refoulés’ de LOntamb/ et conséque-
mmerft, le taux“de croissance de la capacité québécoise réduit.

Le feuxiéme facteur amplifie 1'impact du refoulement. I1 tient essenti-
ell¢gment a la nature multi-produits de 1'industrie. Afin de maximiser
les| profits, les raffineurs doivent décider de la cbmposition de Teur
prdiuction. Or, 1'essence est le produit-clé de par sa valeur au marché.
Ausgi, les raffineurs en recherchent-ils sa“maximisation. Mais la d_emande
qudbécoise en produits raffinés ne favorise pas 1'essence. L'Ontario
sefft donc de débouché au surplus d'essence produit. Avec le tarissement
de| ce marché ontarien la prise journaliére en pétrole doit étre réduite
afyn de maintenir 1la pondération désirée en essence dans la production.
Le[ taux de croissance de la capacité en subit un fléchissement aigle,
lefuel réduit 1'industrie québécoise de raffinage & une industrie région-

ale. . .
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; f CHAPITRE UN
L INTRODUCTION

\ LE PROBLEME
N
La préserte. thése a pour objet 1'étude de 1'impact de la Politique
nationale -de 1'énergie de 1961 sur 1'industrie québécoise de raffinage
“du pét?o]e. Plus exactement, un volet de 1la politique est étudié: celui
' ayan%: tra1t| a 1a Ligne de 1a Vallée de 1'Outaouais ou Ligne Borden.

Cet aspect de la politique de 1'énergje limitait la commercialisation ~

i l'ouest de la Ligne Borden du pétrole brut importé . Le marché des
'prod its raffinés québécois étaient &galement restreint a 1'est du pays,
a llest.de la '"Ligne Borden“.'(1) ‘L'industm‘é québécoiseﬂ de raffinage
s'en trouva dont particuliérement‘affectée, puisque 1'Ontario représentait
un débouché mportant, pour 1'industrie.
.k : )

Ainsi, 1la pbh‘tique semble favoriser 1'industrie ontarienne de raffinage
au détriment de celle du Québec. (2) C'est sur cet aspect de la politique

que se penche la présente these.

LA POLITIQUE T

Avant d'_abordef 1'étude de 1'impact de la Politique nationale de 1'éner-
gie, i1 nous faut connaitre les raisons et circonstances entourant sa
promulgation. Ceci est le fait du Chapitre deux dont 1'argumentation

péiit se résumer comme suit.

1

Trois facteurs présidérent a 1'élaboration de la politique en question,
"3 savoir les exportations canadiennes-d'hydrocarbures vers les Etats-Unis,

. il - S P . . H
les politiques énergetiques américaines, et finalement, la structure mondi-

ale des prix du pétrole brut. .

Les exportations canadiennes de pétrole brut représentaient un débouché
. important pour les producteurs; pétroliers de 1'Ouest canadien. Parce

L3
. - . a
+

I
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que les-exportations jouaient un rdle majeur dans la rentabilisation de
la production canadienme d'hydrocarbures, les producteurs voyaient .€n

-
le développement de leurs marchés américains 1'assurance de la prospirité .

future de leur industrie. U

/¢

Les autoritéssaméricaines entrevoyaient cependant, d'un autre oeil, les
wexportations en pétrole canadien. Aux prises avec les pétroles du Moyen-
Orient et la menace que ceux-ci posaient au systéme de production pétroli-
ére domestique américaine, et afin de contrer cette menace, i1 fut mis
sur pied une série de mesures'visant au contrdle des importations d'hydro-

\

carbures.

Bien qu'historiquement exempté des réglemgnt@;ions, ,lé pétrole canadien
_perdit en 1957_son 'statyt préviliégié, ef est incorporé dans le programme
américain de contrdle des importations de pétrole brut. En conséquence,
les exportations canadiennes chiutérent dramatiquement et entrainérent
avec elles 1la production canadienne. I1 en émergea 'le probléme des
débouchés que le gouvernement fédéral chercha 3 résoudre-par’sa politique

~,// \
Au méme moment, & cause du "Mandatory Petroleum Import Control Rrogram"
de 1959, la structure mondiale des prix du pétrole brut qui, jusqu'alors,
s'était basée sur les prix pétroliers domestiques américains, s'écroulait.
Les pétroles du Moyen-Orient prirent la reléve et devinrent 1'étalon des
prix mondiagx. Leurs coiits de développement extrémement bas déclenchérent
une tendance a la baisse des prix mondiaux; Tlaquelle devaitldurer tout
au long des années sojxante.. Ceci aggrava le probléme des débouchés
des producteurs de 1'Ouest canadien. Non seulement leur pénétration du
marché Est'canadign, alors' approvisionné en'pétro1e importé, s'en trouva
arrété, mais leurs marchés canadiens acquis, Particu]iérement 1'Ontario,

énergétiqre.

se retrouvaient menacés par un pétroele d'outre-mer nettement moins dispen-
dieux.  Ainsi le gouvernement fédéral se devait-il d'inclure ce dernier

facteur dans sa politique énergétique.

~

P



3)

Deux politfques ér{ergétiques alternatives s'offraient au gouvernement
canadien. La premiére, nationaliste, précon%ait 1'expansion jusqu'a
Montréal du marché domestique desservi par le pétrole de 1'Ouest. Ceci
signifiait, d'une part, la construction d'un iﬂéoduc‘h'ant Montréa]b aux
bassins pétroliers de.. 1'Ouest; et, d'autre part, la mise en p]aée de
mesures protectionnistes susceptibles de contrer la \menace posée par les
pétroles d'outre-mer & la rentabilité commerciale d'un tel projet.

La deuxiéme\.poﬁtique en était une de retour aw statu aub\ ante 1957.
Pour ce faire, le gouvernement canadien entreprit dés 1959 des négocia-
tions avec son congénére américain. pour 1'obtention d'une exemption du
pétrole canadien a la réglementation américaine des importations d'hydro-
carbures. Comme la négociation de 1'exemption-équivalait & négocier la
préservation de 1'intégration continentale de 1'industrie pétroliére cana-
dienne, cette politique devait s'assortir également d'un; mesure protec-
tionniste pour enrayer, les pressions concurrentielles des pétroles d'outre-
mer, et permettre un prix pétrolier canadien harmonisé avec celui des
Etats-Unis. D'olu la nécessité d'une Ligne Borden. :
En 1961, sur.]a; recommendation de la Commission royale d'enquéte sur
l'éf\ergie et parce que le gouvernement américain accordait 1'exemption
désirée, le gouvernement canadien opta pour .la deuxiéme politique.. Le
Chapitre deux analysera donc les exportations canadiennes et leur vulnéra-
bilité aux politiques énergétiques américaines, les deux options consi-
derées par le gouvernement, et, finalement 1les raisons qui poussérent
les gouvernements canadien et américain & rechercher 1'exemption.
S

LA LIGNE BORDEN

La Ligne de la Vallée de 1'Outaouais a pour but de protéger le prix cana-

dien du pétrole brut. Mais pourquoi la politique réglemente-t-elle les
[

envois québécois de produits raffinds en Ontario?

3
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a)

Le centre de réffinage de Montréal est alimenté par les pétroles .d'outre
-mer. Aussi les produits raffinés québécois-envoyés en Ontario sont-ils
en fait du pétrole importé transformé. Avec la baisse des prix pétroliers
mondiaux, la position >concurren_t1‘e]1e des produits québécois. en Ontario
s'améliore, rendant ainsi possible Tle déplacement pa'r tes produits
québécois des produits ontariens raffinés a partir du pétrole canadien.
Ainsi y a-t-il, par 1'intermédiaire des produits raffinés québécois,
renouvel lement des pressions du pétrole importé sur.les prix pétroliers
canadiens. D'ou 1'interdiction faite aux produits raffinés québecois

de franchir la Ligne.

Cependant, le gouvérnement fédéral ne se contente pas de geler Tes marchés
des deux centres de raffinage. I1 décide d'allouer une part accrue du
marché ontarien aux raffineurs de cette province en ordonnant un refoule-
ment des prodl;its québecois de 1'Ontario de 1'ordre de 50 mb/j en pétrole
brut. (3) Cet aspect de la politique est génér‘aiement considéré comme
le p]u.ﬁ dommageable a 1'industrie quél?écoise de raffinage. ‘

Pour 1'étude de cet aspect, nous commencerons par 1'analyse théorique
du probléme (Chapitre trois). Un modéle sera élaboré afin d“isoler les
facteurs déterminant 1'allocation spatiale du marché entre les deux
centres de raffinage, a savoir ceux de Montréal et de Toronto-Sarnia.
L'analyse théorique passera par différents stages de complexité pour en
arriver a un modéle de concurrence imparfaite dincluant deux centres de
raffinage et deux transporteurs de produits raffinés. Dans ce modéle
il sera &nalysé 1'allocation des investissements entre les deux centres,
le processus d'ajustement compétitif a des changements dans les prix du
pétrole brut et, finalement, 1'impact de 1'imposition ex abrupto d'un
embargo sur fes envois d'un des deux centres de raffinage.

L'analyse empirique, déve]opbée au Chépitne quatre, couvre les -années
1949-1972. L'analyse vise a 1'identification des tendances caractérisant
la croissance de 1'industrie québécoise de raffinage. Ainsi serons-nous

-
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habilité par la connaissance des tendances an;érieures et posterieures
d la promulgation de la politique, a 1'ana1yse‘des changements dans ces
mémes tendances et des facteurs sous-jacents a celles-ci.
»

Déux facteurs -déterminerons le taux de croissance de la capacité québé-
coise de raffinage. D'une part, nous avons la pénétration du pétrole
de 1'ouest en Ontario. Celle-ci occasionnera une relocalisation des
investissements des raffineurs vers 1'Ontario, et un ammoindrissement
de 1la demande ontarienne pour les produits pétroliers du Québec. I1 s'en
suivra une réduction dans le taux de croissance de 1'industrie québé&coise

de raffinage.

s
D'aut#e part, la nature multi-produits de 1'industrie Jjouera un réle;:jyor-
tant; car, pour cette industrie, le profit tient & une composition~opti-
male de la production, Tlaquelle est synonyme a la maximisation deJ la
production des essences. Parce que la composition de la demande québé-
coise pour Tles produits raffinés est proportionnellement plus élevée en
mazout qu'en essence, et que les produits refoulés de 1'Ontario sont
essentiellement de 1'essence, la croissance de la capacité québécoise:
aura un ajustement beaucoup plus prononcé qu'autrement. Les raffineurs,
en fait, opterons pour une réduction du taux de croissance désirée de
la capacité afin de maintenir la composition désirée de la production. )
Ces, deux facteurs donneront naissances aux deux tendances fondamentales
du taux de croissance de la capacité québécoise de raffinage. La relocali-
sation des investissements vers 1'Ontario 'occésionner§ un fléchissement
de celle-ci, alors que le rétrécissement du§narché pour 1'essence québ&coise

o

en déclenchera un freinage.

Quant & 1'impact de’la politique sur 1'industrie québécoise de raffinage,
nous découvrieront, avec le Chapitre cing, que celle-ci accéléra le proces-
sus d'ajustement, mais ne 1'initia pas.
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La politique reprend les recommandations de la Commission
royale d'enquéte sur 1'énergie, lesquelles proposaient:

a) que 1'exportation du pétrole canadien ne soit pas soumise
a des licences;

b) que Tes importations de‘-pétrole brut et de produits
raffinés soient licenciés etegnterdites dans les marchés
déja desservis par le p&trole canadien, et que:

c) les produits raffinés québdcois soient également inter-
dits dans lesdits marchés et que les envois québécois
en produits raffinés destinés aux marchés ontariens
soient dimihués de 1'équivalent de 50,000 barils de
pétrole brut par jour. (SOURCE: Royal Commission on
Energy, Second Report, 1959).°

~N =

. Le marché ontarien é&tait approvisionné par deux -centres

de raffinage: celui de Sarnia-Toronto et celui de Montréal.
En 1961, le centre de raffinage Sarnia-Toronto avait une
capacité ‘de 260 mb/j, alors que celui de Montréal &tait
de 297 mb/j. Les- envois québécois eux, se chiffraient &
72 mb/j. (SOURCE: Statistique-Canada).

v

Vo’1'lr note f. ,
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, CHAPITRE DEUX
: LA POLETIQUE NATIONALE DU PETROLE

[}

INTRODUCTION

q

Le ‘facteur . déterminant & 1'émergence de la politique canadienne de
1'énergie est Tle manq\ie de débouchés dont souffrait 1'industrie pétroli-
ére. Le terme 'débouchés’ peut induire en efreur quant @ 1'identification”
du probléme. Essentiellement les produgteurs se plaignent d'un taux de
production insuffisant pour rentabiliser Tes investissements dévoués &
1'exploration et au développement dés ressources pétroliéres canadiennes.
Effectivement, malgré un accroissancement - nettement plus rapide ‘de la
production par rapport aux réserves prouvées durant les années cinquante
(soit de 289 et.de 154 pourcent respectivement pour la- production et Tes
réserves), le taux de productivité,' c'est-a-dire le rapport entre la
production effective et celle &conomiquement . optimale, ne cesse de

-

"décliner durant la méme période, passant de 71 pourcent en 1954 & 54
pourcent en 1958. (1) Le déclin du taux de productivité dénote une insuf- -

L

fisance de la demande domestique pour Je pétrole canadien; d'oi le

probléme des débouchés. . .

Trois. (3) marchés s'offrent aux producteurs canadiens. Le premier, "le
marché régional de 1'Ouest canadien, rapidement assimilé, n'offre que
peu de perspectives de croissance de par sa faible industrialisation et

. son'peu de population. L'autre marché domestique, 1'Est canadien industri:

alisé, se restreint & 1'Ontario & cause d'un manque d'infrastpucture dans
1'acheminement du pétrole. brut. Bien que cette province soit la plus
peup]éé, et industrialisée du Canada, la demande en produits raffinés
y est insuffisante pour assurer un taux de production adéquat. Aussi,
les producteurs canadiens doivent-ils miser sur un dernier marché, celui
de 1'exportation vers les Etats-Unis, qui vint & représenter dés 1956

4
pour prés de 20 pourcent de la production pétroliére canadienne. (2) -

Or, un tel arrangement ne peut étre que frégife. Parce que le pétrole,

’
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canadien est dispendigux a produire, il ne ‘peut étre exporté que dans
des marchés desservis . par des .sources- el]es-mémes dispendieuses, soit
les Etats-Unis. * Deplus, i} ne peut garder ses marchés domestiques et
d'exportétions qu'en l'absence .de touté aute concurrence. sauf celle du.
pétrole amer1ca1n, ou encore, lorsque\]a structure mondiale des prix petrg-
liers se base sur les pr1x domestiques du pétrole améiricain. Nous avons ,
donc. 1a les conditions® permettant 1'expansion des deboucheg -du pétrole *
canadien, et que tentera. de perpétuer la Po]ﬁtidue natjopa]e du-pétrole.
. . .

Ce chapitre examinera 1'environnement concurrentiel -de 1' 1ndustrie pétroli-¢

’ eré canadienne et 1la recherche des solutions au probleme des débouchés.

La Section un se concentrera sur Tes marches d' exgortat1on, les pol1t1ques
énergitiques américaines ‘et leurs répercussions sur 1 1ndustr1e petro]1ere

v

canadienne. ~ t

' é

A -

Avec la Section deux, nous retournerons aux marchés’ domestiques. Celle-

o

ci traitera des d1fferentes options, étudiées par Te gouvernement fédéral
dans la formulation de sa po11t1que energ1t1que. Quand a la Section
trois, elle cherchera 3 degager les facteurs qu1 influencérent le choix

'

du gouvernement fédéral. . . .

SECTION UN o s

-
’

s e 0 . o
Les exportations pétroliéres canadiennes
et Tes politiques américaines de O V.
- restrictions des importations pétroliéres )

_A) . Les exportations canadiennes.- s
» 7 -y r

- )

‘ ' [
Les exportations canadiénnes exhibitent” certaines particularités qu'il
est bon de mentionner vu les intéréts tant privés que gouvernementaux
gu1 s'y rattacha1ent et qu1 entrainérent ceux-ci & favoriser Ta préserva-
t1on et 1'expansion des exportations petrol1eres canadlennes vers 1es
Etats-Unis, Premiérement, il 'y a 1'importance des exportations (Tab]eau

i)
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Réserves, production et exportations

TABLEAU II-1

du pétrole brut canadien

(En millions de barils)

SOURCL WAVERMAN, Léonard, The Reluctant Bride:

Année - Réserves
(fin de 1'année)

1951 - 1,376

. 1952 1,679 .
1953 1,845
1954 2,207
1955 2,509
1956 2,849
1957 © 9,874 -
1958 3,165
1959 3,497
1960 " 3,678 .
1961 4,173
1962 2,480
1963 . 4,881
1964 6,177
1965 5,711
1966 7,791
1967 8,168
1968 8,38]
1969 8,619
1970 8,558
1971 8,333

t

Productions

47
60
80

95
b7
169

181
166
183

161
221
244

256
270
291

316
344
371

393
438
480

9)
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Exportations

Canadian
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Prix affiché et prix de Tlivraison

»

DIAGRAMME 1I-1
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DIAGRAMME 11-2

Egalisation du prix de Tivraison
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II-1) et 1'influence qu'elles engaienx sur les producteurs canadiens
, grace a leur proximité et'meilleures perspectives de croissance.
, . . ,

\\En second lieu, nous avons 1'intégration continentale de 1'industrie pétro-

liére canadienne. Les exportations pétroliéres vers les Etats-Unis sont

facilitées par 1'alignement d&s p‘rix canadiens sur ceux des Etats-Unis.

Ainsi, 1'intégration continentale “d6coule-t-elle de cette égalisation
- des prix pétroliers, laquelle est le mécanisme concurrentiel de détermina-

vion des prix. ' )

/
L'2galisation des prix pétroliers procéde du systéme des prix affichéls
(posted price). ) '

4

"Under the posted price system, each
company posts its price and .all producers
.in a particular "field recéive "the same
price for the same grade of crude regardless

of the volume purchased. Generally the
posted price.quotations for crude petroleum

are F.0.B., the wellhead, and does not
include costs of gathering and transporta-

tion to destination." (3) v

Par conséquent, et dans un environnement d concurrence parfaite, avons-
nous la situation décrite par la diagramme II-1,. ou le prix de livraison
P, est déterminé par le prix affiché P, et les colts de transport (pente
de P,S) du réservoir au raffineur D;. )

Poﬁr\ une économie possédant un seul centre de raffinage et plugieyrs réser-
voirs de pétrole brut inégalement dispersés’ sur tout le territoire, les
« raffineurs »coteront\ un prix F.A.B. pour une méme qualité de pétrole selon
chaque réservoir. Ceci tient & la nature méme du pétrole, lequel est
une commondité Tocalisée aléatoirement et en quantité limitée.. Au furs
et & mesure que leurs besoing augmentent, les raffineurs doivent faire

) . appel a des réservoirs plus &loignés et payerndes pr*ix de livraison plus
{} ' élévés. Par conséquent, le prix du pétrole brut gst déterminé par le

L]

-
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DIAGRAMME 11-3

Egalisation concurrentielle des prix pétroliers
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prix de téte de puit (we]lhead price) et les colts de transport du- bam]
margma]ement nécessaire a la satisfaction des besoins des ‘raffineurs.
Nous avons donc ici un environnement econoquue donnant naissance "a une
rente classique, les réservoirs les plus raprochés comiandant des Em“x
affichés permettant 1'égalisation de Jeurs prix de livraison avec celui
du baril marginal.

> S

Cette situation est décrite paia le diagramme II-2. Pour un coiit de trans-
port donné, 1la pente PyS, le prix de 'livraison sera P, et les pf"ix

affichés respectivement P,, P, et P; pour les réservoirs situés en

Dy, D, et Dy. Ainsi, les prix affichés sont-il proportionnellement
inverses a la distance sé;;air'ant le centre de raffinage des réservoirs.

Passons maintenant a ‘une é&conomie avec deux réservoirs et trois centres
de raffinage et voyons -corment se déterminent les prix affichés lorsque
émerge un nouveau réservoir, Dans le diagramme II-3, le nouveau réser-
voir, B,1 3 les mémes coits de production que-1'ancien, A, (Pg= P¢), &
des coiits de transport identiques (pehte P4 P; = pente PfPh). Finalement,
§ 1'arrivée du réservoir B, le marché est en‘tiérem'ent approvisionné par

le réservoir A.

Dans un premier temps, le, réservoir B énvoﬁt son pétrole au centre de,
raffinage E. Les raffineurs de E étant indifférents entre Tles deux
sources de pétrole au prix EO'g 1es producteurs de B obt1ennents un pmx'
affiché, ou de téte de puit, &gale a Pj, et une rente ega]e_a Py =Pg1-
Ainsi, les producteurs de B sont-ils en mesure de capturer 1'accroissement
de la demandeen E et méme de déplacer le pétrole provenant de A. '

Le déplacement aura 'lieu lorsqbe les producteurs de B conmencerbnt a
approvissionner le centre D au prix de 1livraison DO . Alors, le prix
de téte de puit baissera de Pg., a B , ce qui réduira d“autant le prix

. de livraison en E.  Ainsi, le point d' égahsatwn “se retrouvera en D,

3

Il n'ira pas en C puisque le prix de téte de puit nécessaire anl égahsa- ‘

tion des prix de livraison, 'Pgm , est inférieur aux coiits de production

ng. (4) ) 5
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Il s'en suit donc, que dans un environnement compé?:i‘tif il n'y a qu'un

seul’ poinf d'égalisation, généralement .Je marché le plus-eloigné poi:vantk

étre approvisionner profitablement par .un réservoir donng, et que tous
Tes points situés en dega du po1nt d'égalisation jouissent de prix de
livraison inférieurs & celui préval an‘t au point d'égalisation.

4

<

~ o T, _ . .

Le pétrole américain étant celui désservant les marchés canadiens acces-
sibles au nouveau pétrole de 1'ouest, i1 est donc normal que les produc-
teurs égalisent avec les prix américains. § ‘
Pour la période étudiée, le point d'égalisation du pétrole canadien se
situé a Sarnia, Ontario, et le brutPaméricain de référence est 1'I11inois.
Compte tenu des prix de téte canadiens découlant de cette égalisation,
“deux marches d’'exportation s'offrent aux producteurs canadiens: Tes
marchés trad1t1onne1s ‘et ceux d'expansions. ‘

{

Les marchés traditianels doivent. Teur existence ‘é Teur.proximité des réser-
voirs canadiens, & Teur &loignement des réservoirs américains, et & la
pauvreté de leur dotation en réseaux d'oléoducs. Ceci pgrrﬁet au pétrole
canadten dé se tailler une place confortable dans les ‘régions du Mid-West
ou St-Paul-Minneapolis et de Puget Sound, Etat de Washington. Toutefois,
une demande totéle pour ces régions de 1'ordre de 112 mb/j en 1958, Tlimite
168 "perspectives d'expansién a long terme; a moins que d'autres débouchés
dans' des régions 1jm1tropes_ne soient développés. (5)

La crise de Suez de 1956, en fermant le canal au traffic mam‘t}:q?, permet

au" Canada de jouer son rdle de producteur pétrolier continental et
d'éviter a la Californie une crise d'énergie. Cependant, la Californie,
bien _qu'elle eut'été approvisionnéel en pétrole pendant un an par le
Canada, retourne a ces foqrnisseurs traditionn®ls une fois la crise

passée, et ceci malgré l'éi:)‘parente compétitivité du pé'tro1e canadien.

rdéno;:ée au Tableau II-2. Des, escomptes sur les prix affichés accordees

Pafh les producteurs d'outre-mer- resu]tent en des prix de hvra1son
’ D o
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TABLEAU 11-2

Prix comparés de livraison (1958)
(en dollars U.S.)

Détroit-Toledo

Redwater (Canada) 3.649
Wyoming ‘ 3.320
Kansas-0klahoma 3.570
111indis 3.330
Fast Texas 3.545
Chicago
Redwater (Canada) 3.578
Wyoming 3.320
. KansassOklahoma, . 3.450
I1Tinots . 3.240
M ,g&}
St-Paul, Minnesota W
Redwater (Canada) T 3.205
Puget Sound, Washington ﬁ
Redwater (Canada) 3.290
Venezuela - 3.770:
Kuwait 3.310
Arabia 3.490
Sumatra 3.270
o _Californie 3.850
Los Angeles
Redwater, (Canada) 3.490
Californie - 3.660
) Venezuela 3.650 .
Kuwait 3.365
Arabia . 3.540
Sumatra 3.300

SOURCES: Présentations de British American 0i1 Ltd. et
Home (i1 Ltd., & la Commission royale sur
' . ]'éngggfe. .
-]
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inférieurs & ceux du Tableau II-2 et Erodent Ta position concurrentielle

du pétrole canadie’n*

Un déplacement du point d'égalisation de Sarnia a Chicago, afin d'harmoni-
ser le prix de livraison canadien avec les $3.24 du brut d'Illinois, .
permettrait au pétrole canadien de concurrencer favourablement les bruts

américains dans la région des Grands Lacs - Détroit - Chicago - Toledo, .

et ainsi pénétrer un marché de plus d'un million de- barils de pétrol€
par jour. Toutefois, le vaste réseau d'oléoducs h‘ant%1es raffineurs
de la région aux réservoirs domestiques américains et aux terminaux
portuaires, et la nécessi,tg)ppuf::és raffineurs de récouvrer Teurs inves-
tissements, excluent toute pénéjration majeure‘ de ce marché dans un avenir

prévisible.

Ainsi, les perspectives d'expansion dans la région:.des Grands Llacs, le
seul marché d'expansion accessible au pétrole canadien, sont plutét de
long terme.  Toutefois, cette expansion ne peut se réaliser que si le
pétrole canadien continue d' étre considéré par les autorités américaines
comme un brut domestique - et, conséquemment, exempté des restrictions
imposées par les politiques pétroliéres américains.

14

B) Les politiques américaines d'importation de p&trole brut, 1952/59.

L'industrie mondiale du pétrole connait au cours des années qui suivirent |

Te Second conflit mondial, d'importantes mutations dont les répercussions
touchent surtout les Etats-Unis, et auxquelles ceux-ci répondent par la
mise en place de politiques de festric'pions des importations pétroliéres
(‘Import/fOntrm Programs). La domination .par les Etats-Unis de 1'indus-
trie pétroliére mondiale, les Etats-Unis &tant traditionnellement le plus®
important producteur et un net exportateur d'hydrocarbures, se trouve
étre menacée par les gi'semenfs du Moyen-Orient et la rapide croissance
de la demande pétroliére domestique américaine. L'abandon du Gulf Plus

“ pour le New-York Plus -au début des années cinquante, aggrave la situation

en rendant possible la pé&nétration du marché domestique par, le pétrole

arabe . (€) N

—
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Les problémes d'ajustement & cette.concurrence du pétrole arabe sont accen-

tués par 1€ systéme américain de prorationnement; lequel rends la produc-
tion pétroliére américaine inefficace, coiiteuse et incapable de concurren-
cer les bruts d'outre-mer. Ce systéme de prorationnement a ie défaut
de’ favoriser la production des épuiseurs (stripper wells) en les exemptant
de toute. réglementation. (7) Ainsi, les puits a débits élevés sont-ils
forcés de restreindre leur production afin de rentabiliser Tes épuiseurs.
I1 en résulte des colts moyens ° de production et des prix 'pétroh'ers
domestiques élevés. .Ces prix générent pour les puits autres gue les
épuiseurs, une rente inversement ~proportionnelle aux couts de productiop
des puits en question (scarcity rent), laquelle incite a un développement
abusif des réservoirs Ainsi y-a-t-il augmentation des colts de produc-
tion, réduction d aux de rendement et fina]ement, découragement des
investissements d'exploration-développement. Afin de maintenir un niveau
désiré d'activité exploratrice, les agenceS*de.\ prorationnement sont
forcées d'augmenter périodiquement le prix domestique du pétrole et de
renouveler du méme coup la spirale rente-colts-prix. Un tel  systéme de
production ne peut évidemment exister que dens le cadre d'une é&conomie
fermée. )

La proéminence américaine dans 1'industrie pétroliére mondiale permet
pour un temps d'atténuer 1la pression concurrentielle des bruts d'outre-
mer. Cependant, les intéréts au Moyen-Orient des Majeures américaines
(Standard 0i1 of New Jersey - Exxon, Gulf Qil, Mobil 0il, Texas Co. et |
Standard 0i1 of California) ~leur dictent de non seulement approvisionner
leurs raffineries en pétroles bon ‘marché d'outre-mer, mais aussi de le
vendre aux raffineurs 1ndépendants, quitte‘é accepter une réduction
marginale dans les prix affichés de ces bruts (d'od le New-York Plus).

- Ces importations, en accaparant une partie du marché pétrolier domestique,

engendrent une réduction dans la production domestique. Le systéme de
prorationnement est tel que cette réduction se répercute sur les puits
les plus productifs, lesquels se voient couper leur taux de production

Y
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x
admissible et augmentér leurs colts de production. Aihsi, les daistorsions
engendrées par le systéme de prorationnement résultent en 1'aberrant
comportemenf de répondre a la concurrence par une augmentation des pr%x;
ce qui ne peut manquer de stimuler les importations pétroliéres.

Pour briser ce cercle vicieux, les épuiseurs doivent étre abandonnés ou
soumis a la réglementation de la production. Mais le pouvoir poh'tiqué,
parce qu'intimement 1ié& aux é&conomies régionales é&rigées sur ‘le prora-
tionnement, ne peut souscrire & une telle politique. Aussi, les agences
de prorationnement se mettent-elles a envisagér de contrdler les importa-

-

tions pétroliéres.

Le premier programme de restriction des importations, qui dura de 1952
a 1954, fut entrepris par les agences de prorationnement elles-mémes.
La formation par celles-ci d'un cartel 1égal, dont le but est de réduire
les importations pétroliéres, fut facilitée par la domination du marché
des importations de bruts pa"r cing majeures (Gulf,' Mobil, Esso-Exxon,
Texaco et Standard 0il1 of California) et deux indépendantes (Atlantic
et Sinclair). La discipline du.cartel tenait aux pouvoirs discrétion-
naires des agencés sur Tles importantes réserves domestiques de ces
compagnies. *Cependang, des entrants (essentiellement des raffineurs
indépendants), sur Tlesquels 1les agences n'avaient aucune juridiction,
érodérent le cartel et mirent f1:n a cette premiére tentative.

En 1955, 1'"0ffice of Defence Mobilization" prit en main le programme
et tenta de Timiter 1e§ importations & 10 pourcent de 1la 7product1’on
domestique. L'Office n'obtint qu'un demi-succes, la moitié des compagnies
enregistrées excédant. leur quota. (8) La Crise de Suez de 1956 acheva
1'enterrement de cette deuxiéme tentative. ’

i ? B
Ce fut alors au gouvernement fédéral américain d'essayer son 'Formal Volun-
tary Program" de 1957. Méme pour un cartel légal, le succés dépendait

des bénéfices que pouvaient en tirer les participants et des pertes
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imposées aux récalcitrants.  Au contraire, le programme pénalisait Tles
firmes-menbres qui misaient sur une rapide expansion de, leurs importations
afin d'améliorer- leur position vis-a-vis les majeures, et les entrants,
pour qui 1'allocation des quotas aux impor'tateurs établis leur inter-
disaient 1la pénétration du marché. IT s'ensuivit un désengagement

"générqﬁsé de la part d'indépendants comme Sun 0il, Eastern States et
" Delta Refining, vite suivi par celui des majeures.

Le éouvernement fédéral rétorqua par 1'invocation du "Trade Agreement,.
Extension Act" de 1955 et promulgua en mars 1959 un programme de contrdle
obligatoire. Des quotas furent assignés a chaque importateur de -pétrole
brut et de produits raffinés, lesquels devaient limiter les importations
de brut & neuf pourcent de la production pétroliére domestique américaine.

_Les conséquences de‘]'imposition des quotas allajent étre incalculables

et condu1re d'une certaine fagon, d la Crise du petro]e de 1973. Jusqu'en
1959, Tes prix mondiaux du pétrole se modelaient sur les prix pétroliers
domestiques américains. En fermant ses ports aux bruts d'outre-per,
1'Amérique cré&a dans ‘le marché pétrolier mond/ial/un surplus de brut dont.
les pressions brisérent le systéme de fixation des prix alors en vigueur.
Le nouveau systéme qui en émergea était dominé pér le pétrole du Moyen-
Orient dont les coilts de productmn extrémement bas lui permettaient de
concurrencer n'importe quel brut dans n'importe quel marché. De cette
bosition de force du pétrole arabe découla le f]ecmssement des prix
pétroliers mondiaux des années soixante et 1la création en 1961 de
1'Organisation des pays producteurs de pétrole (OPEC).

!

C) L'impact des politiques américaines sur les exportations pétroliéres
canadiennes.’ ‘

N
-

L'année 1957 fut critique pour 1'industrie pétroliére canadienne. Aupara-
vant, le bétro]e canadien é&tait exempté des contrdles américains sur les

-4 importations pétroliéres. Llexemption cependant, n'accordait pas carte

Y
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blanche & 1'expansion des- marchés canadiens d'exportation, 1'0ffice

of Defence Mobilization" et, par aprés, le “"National Import Administration"
s'attendant @ ce que la Canada respette T1'esprit du programme. (9).

Cela n'ayant pas été le cas, le' brut canadien perdit son exemption

avec le programme de 1957.

Paradoxalement, le systéme de proratiohnement américain ne peut méme

- pas affronter un pétrole aussi dispendieux que ce1u1 -du Canada. Avec

Sarnia comme point d'égalisation pour le pétrole canad1en, les raffmeurs
américains utilisant Te brut .canadien jouissent d'une marge bénéficiaire
de raffinage (refiners' margin) plus E&levée, les prix canadiens étant
inférieurs \a ceux des bruts amemcains. L'avantage compétitif dont
Jouissent ces raffineurs incite Teurs concurrents i rechewcher du pétrole
importé, Tlequel n'est pas necessa1rement du pétrole canadien.  Ainsi,
les exportations pétroliéres canadiennes encourageaient 1'importations
des pétroles d'outre-mer; ceux-1a méme qui ‘menagent le systéme de prora-
tionnemient américain. D'ol la nécessité d'inclure le brut canadien

dans le programme de contrdle des importations pétroliéres.-

[

@

Une fois soumises au programme de 1957, les exportations canadiennes

.déclinent rapidement méme si les quotas alloués aux <importateurs de

brut canadien couvrent amplement leurs besoins. Car, sans ce: traitement
privilégié qu'est 1'exemption des .contrdles, le pétrole canadien ne

peut concurrencer dans ses marchés américains le pétrole d'outre-mer.
P / .

Dans le Mid-West américain, um marché indirect /pour le pétrole d'outre-
mer est créé par les raffineurs cotiers américains. Afin de transformer
plus de pétrole d'outre-mer que ne Tleur accordent leurs guotas, ceux-
ci troquent du pétrole domestique @ prix coupés contre les billets
de quotas des importateurs de brut- canad1en. (10) Ces trocs résultent,
comme le démontre le Tableau II-3, en une détérioration majeure des
exportations canadiennes, bien que le pire a pu étre grace aux ententes
contractuelles de long terme pourl le pétrole de la Saskatchewan et
a 1'étroitesse du marché pétrolier mondial.

it £ 2 " , N PR,
. B . . Lo VA,
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. ©
i . TABLEAU 1I-3
Importations et quotas pour 1¢ pétrole brut canadien
! dans le Mid-West américain
mb/j
QUOTAS IMPORTATIONS
1957 Juillet 66.1 55.4
‘ Septembre 66.7 43.9
Qctobre 75.1 50.5
Décembre 75.1 66.2
1958  Janvier 75.1 7317
Mars 75.1 67.9
lai 68.3 'ﬁ9.9 \,
Juin ~ 67.9 61.6
Aolt 64.9 59.1
Octobre 64.1 42.7
‘ Décembre 64.1 56.3
- f
.
Fad
~N
SOURCES: Royal Commission on Energy,

£ e ot W L

Report.
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Sur la Cote ouest américaine, le pétrole d'outre-mer expulse de Puget
Sound le brut canadien. Comme pour la Californie, des escomptes sur les
prix affichés du pétrole d'outre-mer annihilent 1'avantage commercial

du pétrole canadien dans ce marché. (11)

IT n'est donc pas étonnant qu'avec de tels résultats, les producteurs
canadiens aient perdu confiance quant & 1'avenir de leurs marchés d'expor-
tation, d'autant plus que le programme obligatoire de 1959 n'accorde pas
d'exemption au pétrole canadien. Or, 1'industrie ‘pétroliére canadienne
a besoin de ses march&s d'exportation. Sans ceux-ci, 1'industrie ne pedt
compter que sur un taux de production insuffisant pour mainténir la marge
bénéficiaire jugée nécessaire au soutien des investissementsjd‘expwration-
" développement é“t_ de la position future des réserves prodvées canadiennes.
(12). En cela, les intéréts des compagnies pétroliéres/canadiennes rejoig-

nent ceux des gouvernements provinciaux de 1'Ouest /et du gouvernement

/

Comme le pétrole canadien ne peut préserver ses marchés d’exportafion
que s'il est exempté des contrfdles américains, et que ces marchés sont
nécessaires au bien-étre de 1'industrie, Tle gouve/r'*nement central entre-
prend en 1959 des négociations avec son’ congénére américain pour le

central.

renouvel lTement de 1'exemption.

Entretemps, le gouve%‘r{ement afédéra] se doit de trouver une solution de
rechange au cas ou l'exemption ne soit pas accordée. Ceci est nécessaire
:pour satisfaire 1les nécessités 'd'une rude négociation et les revendica-
tions des producteurs indépendants, plus touchés que leurs concurrents
intégrés par la baisse dés marges bénéficiaires. (13) Cette solution
de rechange entrevoit la possibilité d'intégrer le marché montréaléis
aux marchés canadiens desservis par le pétrole de 1'Ouest. (14) Mais
1&8 aussi le probléme du pétrole d'outre-mer se pose.’
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SECTION DEUX

Conditions a la pénétration de
Montréal nar le pétrole canadien

\ k]
Montréal attire principalement les producteurs indépendants de 1'Quest,
lesavels, victimes de 1'affaissement des exportations, y voient la solu-

“tion de rechange id@éale. Par contre, les raffineurs intégrés conme
. Imperial 0il, Shell, Gulf, etc., estiment qu'elles auront & -assumer la

presque totalité des coits d'une telle politique,qui rendrait désuet1'oléo-
duc Portland-Montréal et créerait dans\leurs raffineries montréalaises
un excédent 1indésiré de capacit/é.‘ (15) Les gouvernements provinciaux N
de 1'Ouest, pour Tleur part, adoptent une position ‘mitoyenne en recomman-
dant au gouvernement central. de négocier 1'octroi de 1'exemption, d défaut
duquel 1ils suggérent de prendre toutes les mesures nécessaires, y compris
des politiques protectionnistes, pour.intégrer Montréal au marché domes-

tique du pétrole de 1'Ouest. (16-17)

- A
Toute la ‘discussion sur T1'intégration de Montréal tourne autour de la
rentabilité du projet. Aussi cette section examinera les arguments
apportés de part et d'autre, sur 1'onportunité.et les colts d'une telle

»

intégration.

A\)  La position concurrentielle du brut canadien a Montréal.

Afin- d'évaluer le bien-fondé d'une pénétration commerciale hypothétique

de Montréal par le pétrole canadien, nous nous concentrerons sur 1'analyse
des estimations des: compagnies pétroliéres quant aux prix de livraison
des pétroles canadiens et d'outre-mer’ & Montréal pour 1'année 1658. Ces

. estimations nous sont présentées 'au Tableau II-4 pour le pétrole d'outre-

mer, et au Tableau 1I-5 pour le pétrole canadien. (18)

Nous pouvons obtenir un aperqu de 1'avantage (ou désavantage) concurren-
tiel du brut canadien & Montréal en soustrayant les estimations du Tableau
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; “ TABLEAU 11-4 | )
Prix de livraison a Montréal qﬁ
“ pétrole d'outre-mer, 1958
Compagnies Vénézuélien Kuwait Arabien )
British American (a) < 3.14 2.96  3.15
Canadian Petrofina (b) - ° 2.9{
McCol1-Frontenac  (c) 3.06 2.94 3.08
Home 011 - (d) 3.33 b) 3.28 b)
3.27 ¢) 3.03 c)
A) Suppose un tarif petro]1er de USMC. - 40
et un taux de change de $1.00 U.S. $1.03.
- b) Suppose un tarif pétrolier de USMC. - 30.
g} Suppose un tarif pétrolier de USMC. - 45.
d) Suppose un taux de change de $1.00 U.S.\$1.05. /i& , [

SOURCE: Mémoires des compagnies a 1a Commission roya]e
sur 1'énergie. ,
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TABLEAU 11-5

Prix hypothet1ques du Redwater (35 ) a Montréal,

(En dollars canad1ens)

1958

Home 011

Téte de puits

Tarif oléoduc & Edmonton

Tarif oléoduc @ Sarnia

Tarif hypothétique Sarnia-Montréal
Remise d'olé&oduc )

British American

Téte de puits

Tarif oléoduc & Edﬁonton
Remise d'olé&oduc

Tarif d'oléoduc, Canada
Charges additionmelles

. .Sous-total canadien
Tarif oléoduc, américain
Equivalence canadienne & 3%

~

’

N

royale sur 1'gnergie. ‘

* 2.63
» 0,07
. 0.62
0.18
0.02

3.52

2.56
0.10
0.03
0.36

0.08

3.13
0.21

0.01

3.35

SOURCES: Mémoires des compagnies & la Commission

N
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. TABLEAU 1I-6
Différences entre Jes prix de livraison a Montréal
des pétroles d'outse-mer et canadiens, 1958
(En dolYars canadiens)
‘ Brut
Canadien 7Redwater) - 2
cl’!r'uts ) ‘ .
! d'outre-mer Home 0il British American
Vénézuéla Y h
British American -.32 -.20
‘McColi-Frontenac -.40 -.28
Home 0il : -.24 a) -.02 a)
-.19 b) -.07 b)
Arabe
? . British American -.31 -.19
- - McColl-Frontenac -.34 -.25
Home 0il -.18 a) -.067a)
-.43 b) o =.31b)
Kuwait
British American -.50 ~-.38
. McColl-Frontenac -.52 -.40
a) Suppose un tarif pétrolier de USMC - 30.
. b) Suppose un-tarif pétrolier de USMC - 45.
- SOURCES: Tableaux II-4 et II-5.

— {
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II-5 de celles du Tableau II-4. Dans le Tableau II-6 un signe nééati_f
dénote un désavantage concurrentiel pour le pétrole canadien.

Le Tableau II-5 n'aice gquére les tenants de la pénétration de Montréal
par le pétrole de 1'Ouest. Les estimations les plus favorables au pétrole
canadien se retrouvent a la colonne "British Amerﬂican (GuIf)" et aux
lignes "Home 0i1". Cependant, les estimations des prix de livraison du
pétrole importé fournies par Home 0i1 étant biajsées, i1 nous faut porter.
notre regard sur les 1lignes des autres compagnies; lesquelles indiquent
un désavantage de 1'ordre de 30 a 40 cents le baril. . Mais les estimations
de la colonne "British American (Gulf)" sont &galement biaisées. - Comme
Te souligne la compagnie dans son mémoire a la Commission Royale d'Enquéte
sur 1'Energie, ses estimations du prix de livraison canadien peuvent étre
considérées comme quelque peu optimistes, puisque dans Te calcul de ce
prix elle utilisa un tarif pour 1'oléoduc Edmonton-Montréal de 60 cents
le.baril au lieu du tarif gendralement admis de 70 cents. (19) Ceci nous
conduit & considérer la colonne "Home 0i1" comme I'estimation 1a plus —.
valable de la position concurrentielle du pétrole canadien. * Or, Te
désavantage concurrentiel est maintenant de 30 i 50 cents le baril, étant
donné les prix en vigueur en 1958. Ceci exclut bel et bien toute pénétra-
tion commerciale de Montréal par le p&trole canadien. ~

Toutefois, 1a ébﬁrpétiti'vité du pétrole canadien pburrajt étre améliorée -
si le tarif de 1'olédoduc hypothétique hlontréa]-Edmont(;n était substan-
tiellenent inférieur aux 70 cents le baril postulé ci—dessg‘f. Home 9i1,
bien qu'ayant estimé pour le calcul de son prix canadien de livraison
un tarif de 70 cents le baril, remarque pans son mémoire que dfabrés elle
le véritab]e tarif commercial ne serait que de 51.8 ‘cents aprés cing ans
d'exploitation. (20) Si tel était le cas, la comp@titivité du pétirole
canadien bénéficierait de 18.2 cents le baril; ce qui réduit le désavan-
tage et le situe entre 11 et 32 cents le baril. Ainsi, la position concur-
rentielle du pétrole canadien a Montréal dépend-elle du tarif nécessaire
pour une capitalisation privée d'un oléoduc Edmonton-Montréal.

" ~
. Lo
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B) Colits et tarifs pour 1'oléoduc Edmonton-Montréal.

~

¢

Betchel Ltd. présenta a la Commission royale d'Enquéte sur 1'Energie une
8tude comparative sur les codts d'un nouvel oléoduc, Montréat-Edmonton,
et d'une prolongation jusqu'd Montréal de, ]'tlnterprovinci%l Pipeline",
(21) Trois (3) routes furent retenues pour le nouvel oléoduc:

Route A: entiérement en territoire.canadien et paralléle auﬁgasoduc Trgns-
6anada; ’
coits: $395 millions;
frais d'entretien: $78.1 millions.

t

-

Route B: paralléle’ & 1'IPL gmais franchit la”frontiér
" pour rejoindre Montréal par le Nord-D;ést dg(]'Onta io; .

colts: $345 millions;
fréis d'entretien: $68.8-millions.

Route C: paralléle & 1'IPL et Tliaison avec Montréal par ‘Je sud de '

1'0Ontario; ‘
- colits: $388 millions;
frais d'entrétien: $73.4 millions. (22)° |

Tous Tles cé]cufs précédents supposent un ol@oduc d'une capacité totale
d'aspiration (throlgh put) moyenne de 255 mb/j et d'une capacité nominale
de 300 mb/j. )

<

Les tarifs nécessaires, selon Tla capacité, pour un financement réyssi
d'un nouvel oléoduc ou d'un prolongement des aménagements existants no

sont présentés au Tableau II-7. Lles @&conomies d'échelle et Te Yolufe
de 1la demaé%e montréalaise dictant le choix d'un oléoduc d'une capacl:é
de 300°mb/j, le tarif minimal serait donc dz 1'ordre de 70° cents le bafil

avec un "Interprovincial Pipeline" proldhgeé. Ainsi, nous nous retrouvons -

. *
encore une fois avec un désavantage de 1'ordre d? 30 a 50 cents le baril.

%g - »
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) | TABLEAU I1-7 .
’ | éstimations des tarifs pour 1'oléoduc Edmonfon-Montréa]
Volume (b/j) Tarifs ‘
/ “Moyenne~ Nominale Nouvel oléoduc IPL prolongé
- . 42,500 50,000 « - - - 0.754
85,000 100,000 1,390 0.666
127,500 150,000 1.079 o 0.760
170,000 200,000 0.904 Cooer
., 212,500 250,000 0.815 0.6 ¢ ™
255,000 300,000 0.739 0.691

t) ‘

SOURCE: Canadian Betchel Ltd., op. cit.
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Puisque le tarif hypothétique demeure a 70 cents le baril, et que la
capture du marché montréalais exige le déplacement du point d'égalisation
de Sarnia vers Monttéa], 1e§:producteurs se retrouvent donc devant 1'obli-
ngation de réduire leur prix de téte de 30 & 50 cents selon le brut d'outre-
mer avec lequel ils &galiseraient leur prix de livraison. (23) Or, une
telle réduc¥ion serait, selon Imperial 0il, trés dommageable pour

1'industrie. -

“"[On the a tion of a field price
: of $2.52 pegr barrell,. the future worth
of the proéfit margin, after tax, would
be 81 cents, but would decline to 64 <<f/
cents in the event of a reduction of
25 cents in that field price. The net
rate of return depending on the 1life -
of the wells and after allowing a 6% )
return on the present investment, would {
then range between 6 and 9 per cent as
compared with a range of 7 and 12 per
cent if the field price were to remain
at $2.52 for. the next twenty or thirty
: years. A reduction in wellhead prices
" of 50 cents per barrel would reduce the ~
- future worth of the profit margin, after
. tax, to 46 cents and the probable rate
of return to a range of 4 and 7 per cent
which is... actually less than normal
borrowing rate." (24-25)

Ainsi, les colts de production canadiens limitent 1'adaptabilité compéti-
tive du pétrole canadien dans le marché montréalais. (26-27)

I1 est donc évident_que commercialement le pétrole canadien ne peut péné-
‘trer Montréal aussi longtemps que le prix mondial du pétrole demeure rela-
tivement bas.. A moins, évidemment, que le gouvernement central n'inter-

yienne.

C) Interventions gouvernementales.

Trois types de politiques protectionnistes s'offrent au gouvernement:

soit 1'impositiqn de tarifs douaniers, de quotas ou d'un embargo sur, le

*
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pétrole importé.  Le désavantage de 1'imposition de tarifs douaniers

‘réside dans la pénalisation des Maritimes, qui aurait payer pour un
pétrole canadien inlivrable.x Une telle politique est donc discrimina-

toire et politiquement impossible.

L'imposition de quotas résulterait en“tertaines complications essentielle-

ment dues a Ta ~ presence ininterrompue du pétrole importé, auquel serait
alloué une ipartie du marché montréalais. Cette amputation du marché

montréalais signifie une demande plus restreinte pour le pétrole canadien,
donc une capacité totale d'aspiration plus réduite pour 1'oléocduc desser-
vant Montréal et, conséquemment, un tarif plus Bleve. Un prix de livrai-

"son plus &levé du pétrole canadien’ inciterait les raffineurs des Maritimes
a envoyer leurs produits raffinés & Montréal, et a éroder le marché des,

raffineurs montréalais. Conséquemment, les produits raffinés auraient

a étre inclus dans le programme.

Egalement, 1'imposition de quotas nécessiterait un gel des parts de marché,

des, raffineurs, pénaliséﬁf ainsi les indépendants et les entrants.
L'affaiblissement de 1a concurrence dans un marché aussi étroit que celui
de Montréal faciliterait 1la cartélisation des raffineuzs,fii;jzs produc-
teurs, Les distorsions ainsi créées améncraient le gouvernem a inter-
venir plus profondément et a aller jusqu'au contrdle des prix du pétrole
brut et des produits raffinés. Le gouvernement en viendrait donc a
assumer la. responsabilité de la. détermination des marges bénéficiaires
des producteurs et des raffineurs, ce qui, en i de compte, nuierait
aux activités d'exploration-développement. (28)

-
O

L;embargo méne aussi & un cul-de-sac; car, afin d'assurer la viabilité
financiére de 1'oléoduc Alberta-Montréal, il auraitya étre imposé non
seulement sur les pétroles et les produits raffinés importés, mais égdle-
ment, sur toutes les sources petro]1eres canadwennés présentes et futures
autres que celles de 1'Ouest. (29)
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IT ne reste donc comme forme d'iruteryer;tion viable que le financement
gouvernemental de 1'oléoduc Alberta-iMontréal. En supposant que le taux
de dépréciation demeure entre 2, et 2.5 pourcent, que la taxe générale
sur 1'ol8oduc soit la méme et qu'il n'y ait ni ‘amortissement, ni impact
sur le revenue, ni item revenue net, alors, Eomme 1'indique le Tableau
11-8; le tarif d'un nouvel oléoduc "financé par le gouvernement serait-
de 50 pourcent inférieur du tarif commercial. #30) Le pétrole canadien
obtiendrait ainsi un avantage concurrentiel de 20 cents le baril sur le
pétrole vénézuélien importé si, toutefois, Te 'prix de celui-ce demeurait
au niveau de 1958. (31)

1

Cependant, en 1959, le pgrix affiché du pétrole vénézuélien baissa en
moyenne de 15 cents le baril alors que le prix mondial du pétrale diminua
en .moyenne de 15 cents le baril en 1960, et'd'un\autre 15 a 20 cents au
cours des années soixante. (32) L'avantage conféré par un financement
gouvernemental hypothétique de 1'oléoduc s'en trouva donc réduit a néant
avant méme que le gouvernement fédéral ne formula sa politique.
Abstraction faite de 1la préférence marquée des gouvernements pour les
marchés d'exportation, est-ce que 1'option Montréal peut avoir une.

certaine crédibilitd au-deld des obstacles a sa réalisation? La discus-

sion sur 1'1ntégf§tion de Montréal démontre premiérement, qu'une pénétra-
tion strictement commerciale est impossible et que, deuxiémement, les
politiques protectionnistes causent des distorsions é&conomiques impor-
tantes. Toutefois, -1'étude de la pénétration de Montréal par 1e'pétrole
canadien, quoiqu'elle se concentre sur les obstacles & sa réalisation,
ne doit —pas nous conduire- @& conclure & son impossibilité; car, il y a
une forme d'intervention gouvernementale qui non seulement cause pe‘u ou
pas de distorsions &conomiques mais garantit également un prix de téte
canadien élevé et le marché montréalais aux producteurs. Cette politique,
,c'est le financement gouvernemental de 1'oléoduc Alberta-Montréal et

1'absorption des déficits d'opération.
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TABLEAU 11-8

Tarifs hypothétiques pour un ol&oduc Edmonton-MontréaT
avec ou sans financement gouvernemental

$ Can
y
Cas [ Cas II Cas III
Estimations de Bgtchel ' 0.839 - 0.739 - 0.788
Financement gouvernemental 0.429 0.371 0.406
\
AN
) _ _
t"
e

L]

SOUﬁCE: Interprovincial Pipeline, Reference: Canadian
Betchel Ltd. Report, August 22, T95B.

«
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Une pénétration du marché montréalais par un financement gouvernemental
de T1'oléoduc Alberta-Montréal exige de 1'industrie pétro]ﬁére’ 1'abandon
de son intégration continentale pour é&galiser son prix avec celui d'un
pétrole d'outre-mer, disons 1'Oficina vénézuélien. Le principal probléme
soulevé par le déplacement du point d'égalisation vers Montréal réside
eh la répercussion des réductions du prix mondial du pétrole sur les prix
dZ téte canadiens. Mais le gouvernement, en acceptant d'assumer les défi-
cits d'opération, garantit en fait le prix de téte canadien, puisqu'il
s'engage a ajuster le tarif selon le prix de livraison requis pour main-
tenir la position concurrentielle du pétrole canadien & Montréal.

Cette politique permet également 1'approvisionnement de Montréal par
un pétrole dont le prix de livraison demeure inférieur a celui de Toronto.
L'"Interprovincial Pipeline", en continuant d'approvisionner Toronto sur
une base commerciale, livrerait le pétrole canadien a Toronto pour $3.05
le baril, tandis que Montréal recevrait le sien par 1'entremise de 1'oléo-
duc gouvernemental pour.$2.88 le baril, é&tant donné les prix de 1958.
(33) 11 s'ensuit donc que les parts de marché des deux centres de raffin-
age, ‘Toronto et lMontréal, ne sont pas influencés, du moins & court terme,

par la politique.

L

Finalement, cette méme politique n'interdit nullement le pétrole importé

a Montréal, mais en réduit le volume. - :

Par contre, elle a deux désavantages. Premiérement, le traitement préfér-
entiel de Montréal par rapport a Toronto, sous-entendu par la perpétuation
d'un prix de livrajson inférieur & Montréal, pourrait créer certains
remous politiques, d'autant plus que les deux centres §eraient approvision-
nés par la meéme source domestique. Cependant, la politique n'empéche
nullement les propriétaires de 1'"Interprovincial Pipeline" de réduire
leur tarif, comme cela fut le cas aprés 1960 alors que celui-ci fut fixé
a 48 cents le baril. De plus, puisque le prix de livraison du pétrole
d'outre-mer aurait tenda;ce dans le court terme, a augmenter. @ Montréal

W
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suite aux réajustements du tarif de 1'oldoduc Portland-Montréal, on peut
s'attendre a ce que Tles prix de livraison de Toronto et de Montréal

AY

viennent & s'égaliser.

Plus gfand, cependant,. est le protgléme 1€ & la viabilité cu programme
suite aux réductions du prix pétrolier mondia]u au cours des années
soixante. Avec la tendance & la baisse des prix mondjaux du pétrole,
le programme se retrouverait rapidement "avec une opération largement
déficitaire.

e )

Qu'aurait &té alors le colt d'un tel programme. En supposant un prix
de téte canadien de $2.41, le colt est pour la seule année de 1968, qui
vit le creux de la baisse des prix mondiaux, d'environ 30 cents le baril
de pétrole tanadien envoyé a Montréal. (34) Pour une capacité totale
d'aspiration de T'oléoduc Alberta-Montréal de 255 mb/j, le déboursé
gouvernemental pour 1'année 1968 s'étahlit donc a $75,500 par Jjour ou
$27.9 millions pour 1'année. Pour la période allant de 1963 & 1971, le

déficit moyen est d'environ 20 cents par baril, soit, sous la méme restric-

tion d'une capacité totale d'aspiration de 255 mb/j, $51,000 par jour
ou $78.6 millions par année. (35) En y ajoutant le codt de 1'oléoduc,
la dépense gouvernementale pour le programme sur une période de neuf ans
s'établit & $512 millions. (36)

D) Choix de la Politique. . ’ 7

§

on peut ici se poser la gquestion, a savoir: qu!ést-ce qui motiva le
gouvernement fédéral & choisir T'une des options offertes. I1 est a
remarquer que les autorités et 1'industrie pétroliére canadiennes étaient
déja enclins a favoriser le statu quo, c'est-a-dire les marchés d'expor-
tation. Mais en fin de compte, “1a décision quant & la Politique nationale
du pétrole n'était pas vraiment du, ressort des autorités canadiennes mais
bien celui des autorités américaines, qui ‘'seules pouva%ent décider de
1'exempticn du pétrole canadien aux contréles des importations pétroliéres

LN . . . n
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américaines. Par conséquentw 1'intégration du marché montréalajs au
marché domestique du pétrole canadien ne pouvait étre dans les circon-
stances qu'une solution de rechange ou, plus exactement, qu'un instrument
de négociation damns les pourparlers entre les gouvernements américain et
canadien pour 1'octroi de 1'exemption convoitée. Aussi, devrait-on refor-

_ muler /1a question comme suit: qu'est-ce qui incita le gouvernement

américain a accorder 1'exemption le 7 juin 19597
Le gouvernement américain, en octroyant 1'exemption, poursuivait un autre
but que celui de satisfaire un gouvernement ami. La politioue américaine
de contrdle des importations pétroliéres pénalisait un autre producteur
hémisphérique, "le Vénézuéla, dont le bien-étre économique, donc 1la
stabilité politique, reposait essentiellement sur ses exportations d'hydro-,
carbures, et pour lesquelles les Etats-Unis constituaient le plus imppr/-
tant débouché. Le Canada, pour sa part, était le deuxiéme cHept en
importance du Vénézuéla, ses achats constituant 16 pourcent des exporta-
tions pétroliéres. vénézuéliennes.” Aussi le gouvernement américain/

i 3 ) /

/

"would have viewed with utmost nervousness

a vreduction large enough to threate

the economic and - political stability

of [Venezuelal. Since successful utiliza-

tion of the Alberta-Montreal pipeline .-

was contingent wupon a drastic cutback’

in imports, the U.S. government found '

it to its advantage to grant an exemption
in return for abandonment of the p1pehne

project.” (37)

SECTION TROIS

La Ligne de ia Vallée de 1'Outaouais

’

Le’ gouvernement fédéral se décide en 1961 pour 1'intégration continentale

de 1'industrie pétroliére canadienne. Bien que la politique se prg&occupe
{

essentiellement des' exportations pétroliéres vers les Etats-unigs elle

/

/
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-~ doit néanmoins t*enir compte des importations canadiennes d'hyrdocarbures.

"La raison en est simple.

" L'intégration continentale signifie 1'2galisation des prix canadiens avec

les prix domestiques .américains. Or, la Politique nationale du pétrole
des Etats-Unis, en détachant le marché américain du marché& mondial, assure

un prix domestique américain supérieur au prix mondial.

En facﬂitant 1'égalisation des prix pétroliers canadiens avec les prix
américains, la Politique nationale canadienne détermine /éga]ement un;,&mi’x”
canadien supérieur au prix mondial. La question est donc de sawdir si
une telle politique peut résister aux pressions des importations pétroli-
éres canadiennes, qui, rappelons-le, représentent pour 19583 4% pourcent

. de,Ta concommation domestique canadierme.

Le problgme est qu’quue peu épineuk du fait qu'il existe une relation
particuliére entre le centre de raffinage de Montré‘a] et le marché pétro-‘
lier de Toronto. En effet, le Québec est un fournisseur traditionnel
de 1'Ontario en produits raffinés. Cette 1liaison est renforcée par
T'existence d'un oléoduc pour produits raffinés, le "Trans Northern Pipe-
Tine". (38) Or, 1le Québec est alimenté par du pétrole d'outre-mer.
Ainsi, y a-t-il & Toronto concurrence indirecte entre le pétrole importé

et le pétrole canadien. ,

I1 est évident qu'un prix canadien substantiellement supérieur au prix
mondial menace la position du pétrole canadien & Toronto. Lorsqu'en 1959
les prix v@nézuéliens sont coupés en février ‘et avril respectivement de
15 et 10 cents, et que le brut arabe se 11‘\vre a Toronto pour $3.10Q.Je
baril comparativement aux $3.38 du Redwater, les producteurs et les admini
strateurs ‘de 1'IPL s'entendent pour réduire leﬁprix de téte canadien d
14 a 17 cents le baril et retrancher 8 cents sur le tarif de 1'IPL. (39-

40)  Ceci résulte en un rétablissement de la compétivitié du pétrole

-

‘canadien i Toronto (Tableau 1I1-9).

/



TABLEAU 1I-9

o~

Prix du pétro]g brut, 1959

U.S. § par baril

~
Brut Toronto Sarnia
. Redwater, Alta. 3.1§ © 3,15
Oficina, Vén. 3.46 -
Arabian Light 3.10 -
I11inois - 0 3.43

SOURCE: 011 and Gas, Vol. 57, no. 14,
7959,

39)
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En s'ajustant ainsi au prix de livraison du pétrole d'outre-mer 3 Toronto,
le pétrole canadien adopte en fait un systéme d'égalisation a Toronto
de ses prix avec les prix mondiaux. Or, Tla baisse du prix du canadien,

en permettant la livraison du pétrole canadien a Chicago pour U.S. $3.20

le baril comparativement aux U.S. $3.43 du brut West Texas, sabote ,les
négociations canadiennes pour 1'obtention de 1'exemption du pétrole cana-
dien au programme américain desvimportations pétroliéres. (41) Ainsi,
Sarnia doit-il1 demeurer le point d'égalisation avec le brut I1linois.

" (42)

Afin -de prévenir que ce point d'égalisation ne se déplace de Sarnia a
Toronto et garantir 1'intégration continentale du pétrole canadien, le
gouvernement fédéral doit vrestreindre les importations pétroliéres en
Ontario. Pour ce faire, il- doit é&galement restreindre 1'envoi des
produits raffinés québécois a Toronto étant donné que ces envois établi-
sent dans cette localité une concurrence indjrecte entre le pétrole cana-
dien et Je pétrole importé. Aussi, le gouvernement fédéral est-il amené
a interdire 1'importation du pétrole brut et des?’produits raffinés, et
., 1'envoi .des produits québécois a Toronto. 11 en résulte 1'établissement
de la Ligne de la Vallée de 1'Outauais qui stipule 1'utilisation obh’ga-
toire du pétrole canadien & 1'ouest de celle-ci.
En conclysion, on pegt voir que le gouvernement canadien en choisissant
le maintien du statu quo, soit\l'exportation du pétrole caradien, se porte
garant de 1'intégration continentale du péirole canadien; ce qui signifie,
_ protéger le prix canadien des pressions des prix mondiaux. IT scinde
donc le marché pétrolier canadien en deux parties:- une approvisionée
exclusivement par le pétrole canadien, 1'autre continuant & étre approvi-
sionnée par le pétrole d'outre-mer. [galement, i1 interdit les produits
raffinés québécois a Toronto afin d'eﬁlpécher que les pressions concurren-
tielles ne forcent les oproducteurs canadiens a déplacer leur point

d'égalisation.
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La politique résulte en la perte du marché de Toronto pour les raffineurs

montréalais, soit 1'équivalent de 50,00C b/j. de brut. (42) Ceci ne peut
manquer d'influencer la croissance de 1'industrie qudbécoise de raffinage.
C'est & 1'&tude de cet impact sur 1'industrie québécoise de raffinage
que nous a]]gﬁs maintenant dévouer les prochaﬁns'chapitres.

o
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NOTES DE RENVOI

British American Co. Ltd: Submission to the Royal Commission
on Energy, May 1958, TabTeau: Production and” Production
Rate_?or Canadian Qil Industry. .°% ,

Source et disposition du pétrole brut canadien, 1956

Al

(000 B/J) -
Disposition i
ispositio .
Consommation Exportations
“Source domestique aux E.-U. Totale
Production ;
domestigque 367.7 11571 483.8
Importation +331.3 - 331.3
-Total 697.0 115.1 814.3
SOURCE: * WAVERMAN, Leonard, The Reluctant Bridge: Canadian
and American Energy Relation; Plotnik, Alan, .op.
ci1t.; Dominion Bureau of Statistics: Refined Petro]-
eum Products . ~
CASSADY, Ralph Hr., Price Making and Price Behavior in

17

the Petro®gum Industry, Kennikat Press; p.

{

CASSADY, Ralph Jr; op. cit., p. 117-29

PLOTNICK Alan R. Petroleum: Canadian Markets and Umted -
States Trade Policy; Tableau: Wellhead Price for Red-
water, Alberta Crude’ 011; University of Washington
Press, Seattle; 1964”, -

k
! r

DAVIS, John, 041 and Canada-U.S. Relations, Toronto-Dominion
Bank, 1363, p. 15. |
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Si le prix de Tivraison & NewsYork pour les bruts américains
" et persiques est de $2.96 le barﬂ, et les colts de trans-
port du Golfe persique jusqu'a New-York sont de $1.21 1le
baril, jalors le prix réalisé pour le brut persique est
de $1 7a5 le baril, lequel devient le prix affiché de ce
pétrole. Si les colts de trapsport entre le Golfe persique
et Londres sont de $0.94 le baril, le prix de livraison
a Londres devient donc $2.64 1le baril ($1.75 + $0.94).

AL DEMAN, Morris, A. The World Petroleum Market, The John
Hopkins Press,=1977. ’

»

Le proratﬁonnément fut établi en 1932 avec la promu]gahon
du National. Recovery Act (NIRA) et du Conmally "Hot 0i1"
Act. Ces 1lois interdisérent les envois entre états du pé-
trole ne respect\S nt pas les agences de prorationnement.
En 1935, 1'Intergtate Compact to Conserve 0il and Gas mit
un terme -a la rlsistance des producteurs, en interdisant
la mise en marché du pétrole violant les réglements du

prorationnement.

Le prorationnement -est un systéme d'allocation de "droit
a produire". Selon 1'estimation par 1'agence de la demande,
un taux -de production basé sur la production allouée, la-
guelle n'est pas nécessairement égale a 1la capacité de
production, est déterminée pour chaque puits.:

Les épuiseurs (stripper well), qui sont des puits ne pou-
vant produire plus de dix barils par jour, sont exemptés
de la réglementation.

LAMDSBERG, Hans H. & SA¥, H. Shurn, Energy in the United

[YR 1

States, John Hopkins Press, 1963, p. 18. R

LANDSBERG, Hans H., op. cit., p. 18.

LEVY, W.J. Inc., Review of U.S, Imports Policies, dans
Home 0i1 Co. Ltd. Submission to the Royal Comm1ss1on on

Energy. February 1958, p..6,

a

Si le prix de livraison du brut canadien & St-Paul, Minne-
sota, est de $3.24 le baril, alors que le prix de Tivraison
du brut d'Oklahoma &-une raffinerie cdtiére est de $3.55
le baril, comparativement aux. $2.20 par baril demandés

43)
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3 cette méme raffinerie par lé brut d'outre-mer, il paie;
rait aux raffineurs cOtiers de troquer a $1.60 1€ baril

-~ d'Oklahoma chaque baril d'outre-mer ($3.55/$2.20), et aux

1T,

_-echange d'un ticke

12,

13.

14.

15.

16.

17.

\

raffineurs de St-l%au] d'accepter un minimum de. $1.10 en
équivalent & un baril importé ($3.55/

$3.24).

L
Shel1* 011 Company of Canadda” Ltd., Submission to the Royal
Commission on Energy, May )958 p. 2?

Le taux de production en terme de pourcentage de Ta capacité
ne fit que tomber aprés 1954. De 71. 4% qu’'il était en cette
méme année, il passa a 65.0% en 1955, 61.6% en 1956, 57.0%

en 1958. ‘

British American Company Ltd., Submission to the Royal
Commission on Energy, May 1958, TabTe: Production and Pro-
duction Rate for Canadian 0i1 Industry.

1

Husky 0il L;cd., Submission to the Royal Commission on Energy,

February 1958, p. 6.

Montréal comptait ‘en 1958, pour 35% de la capacité de raf-
finage du Canada, soit 247 mb/j.

PLOTNICK, Alan, Tableau: Demand for Canadian Petroleum.

L'ol&oduc 'Port1and-Montréal pour pétrole brut fut construit>
en 1945 et financé par tous lgs raffineurs montréalais.
Er 1958, 78.5 milliers de barils de brut sur un approvi-
sionnement total de 86.5 milliers de barils furent acheminés
par 1'oléoduc. :

SOURCE: Royal Commission on Energy, Second Report).

HON. MANNING, E.C., Submission to the Royal Commission
on Energy Concerning Crude 011, May 1958, p. 12.

Royal Commission on Energy, op. cit., p. 121
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18.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.
.net & $1.30 en dollars de 1957. IDEM p. 54.

—

7

‘T

les estimations de Home 0il guant aux prix de livraison
du pétrole importé (Tableau 1I-4) sont biaisées én ce que
la compagnie . n'a pas tenu compte des escomptes sur les
prix affichés generalement consentis par les producteurs
d'outre-mer a cette epoque Dans le TabTleau II-5, la rubri-
que "charges supplémentaires" référe aux pertes en rendement
sur le capital et aux colts d'entretien d'un oléoduc Port-
land-Montréal inutilisé. Cette rubrique inclue également
les colts en intéréts du capital investi dans un nouvel
oléoduc Edmonton-Montréal. Finalement, la différence entre
les pmx de téte cités provient des pmx ‘affichés du Red-
water 'utilisés. Home 0il se sert ici du prix affiché en
vigueurentre le 30 aoit 1957 et le 12 avril 1958, tandis
que British American (Gulf) usa du prix affiché du 12 avril
1958.- Afin _d'harmoniser le tableau, 1'estimation de Home
0i1 doit étre réduite de 7 cents pour donner $3.46.

British American Company ‘Ltd., op. cit., p. 9.

)

Home 011 Company Ltd., Submission to the Royal Commission

on Energy, February 1958, p. I7.

Canadian™~Betchel Ltd., A Submission to the Royal Commission

on Energy, July 1958,
IDEM, p. 5.

Un tel déplacement du point d'Egalisation vers Montréal,
signifie 1'abandon de 1'intégration continentale de 1'indus-
trie pétroliére canadienne pour une intégration au marché
mondial dominé par les bruts du Moyen-Orient.

Royal Commission on Energy, op. c%t._, p. 121. %

-F

Imperial 0il Ltd., Submission to the Roya] Comm1ss1on on

Energy, May 1958, p. 10.

Imperial 0il Ltd. est1me les colts de replacement par baril

U
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27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Pour un calcul détaillé du féux‘de rendement, voir Imperial
011 Co. Ltd., Supplementary Submission to the Royal Commis-
sion on Energy, July 1958, p. 21.

Britnell, G.E., Memorandum of Reservation, dans Royal Com-
mission on Energy, op. cit., p. 153,

Shell 0i1 Co. Ltd., op. cit., p. 11.
. ‘

Interprovincial Pipeline, op. cit.
Tableau I1-6.

Appendice A, Tableau: Prix F.A.B. moyen des pétroles impor-
tés.

Le prix de téte de puits canadien en 1958 et le tarif hypo-
thétique cas B avec financement gouvernemental.étant respec-
tivement $2.41 et $0.37 le-baril, le prix de livraison

& Montréal du pétrole canadien via un oléoduc direct Edmonton-
Montréal est de $2.88 le baril. Avec .un tarif commercial
pour le méme oléoduc, IPL, le prix de livraison du pétrole
canadien & Toronto est de $3.05. ‘

Etant donné un.prix de 1livraison du pétrole canadien a
Montréal de' $2.88 (avec le financement gouvernemental de
1'oléoduc) et un de $2.58 pour le pétrole vénézuélien,
le déficit par baril, sous 1'hypothése d'une égalisation

_ des prix de livraison, est de 30 cents le baril.

Voir appendice A. )

~

"Pour un codt de construction._de 1'oléoduc, cas B de Betchel,

de $345 millions de dollars i?d?ti en un an, et une subven-
tion totalisant $167 millions pour neuf (9) ans, le colt
du programme se situe a@ $512 millions de dollars. Cependant,
le coiit serait plus important si la capitalisation de 1'olé-
oduc s'effectuait au moyen d'un emprunt échéant dans 20

ans.

SCHAFFER, Edward H., The 0il Imports Program of the United
States, Frederick.A. Praeger, 1968, p. T2Z.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

" IDEM.
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.

Le Trans-Northern, d'une capacité de 60 mb/j, fut inauguré
en 1952, et conjointement financé par Shell, British Ameri-
can’ (Gulf) et McColl-Frontenac' (Texaco) quoique utilise

. par @perial 0i1.

~

Royal Commission on Energy, op. cit., Qﬁ ]{2.

0il1 and Gas, Vol. 57, no 14, March 30, 1959, p. 97.
\

v

L'élagalisation des prix de livraison du Redwater canadien
avec 1'I1linois tient & Teur gravité respect1ve de 34.70

API. et 39 6o API. . ,
Shell 0il1 Co. Ltd., op. cit. Tableau: Laid Down Cost of

4

Selected Crude at Sarnia, 1958.

HONLAND Robert D., Canada's National 0il Policy, a Paper
Presented at the Annua] Meeting of the (Canadian Institute

of Mining & Metallurgy, Quebec City, April 22-27, 1966.
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CHAPITRE TROIS
ANALYSE THEORIQUE DE L'IMPACT DE LA POLITIQUE NATIONALE DE PETROLE

¢

N —_

" La Politique nationale du pétrole vise essentiellenent deux buts: d'une

part, guarantir les exportations- pétroliéres canadiennes aux Etats-Unis;
et d'autre part, protéger 1'industrie pétroliére canadienne de la concur-
rence 2trangeére. Comme le Québec ne peut étre approvisionner par le
pétrole brut canadien, puisqu'aucun oléoduc ne le lie avec les bassins
pétroliers de 1'Ouest et que la construction d'un tel oléoduc a &té
rejetée par le gouvernement centrale, les mesures protectionnistes tradi-
tionnelles ne peuvent éire envisagées. Aussi, le gouvernement centrale
a-t-il recours & une mesure inusitée: scinder le marché canadien en deux.
L'importation du pétrole brut et des produits raffinés est maintenant
restreinte -aux seules provinces des Maritimes et du Juébec, le reste du
pays devant ongatoiremenTt s'approvisionner a partir des sources cana-
diennes. Les produits raffinées québ8cois, parce que raffinés a partir
du péiro]e brut importé, sont éga‘lemcnt interdits dans les régions

dévolues au pétrole canadien. Ainsi, 1'industrie pétroliére québ€coise

voit-elle son marché comprimé au seul marché régionale du Québec alors
qu'auparavant elle desservait une partie du marché, ontarien, y inclus
Toronto. I1 s'en suit que le Québec se trouve pénalis® par la politique
adoptée nar le gouvernement centrale. ~
Le présent chapitre effectue 1'analyse t}léorique de 1'impact présumé de
la Ligne Borden ou Ligne de la Vallée de 1'Outaouais. Pour ce faire,
nous allons . étudier un modéle comportant deux centres de raffinage parta-
geant un méme marché. Le partage du marché est déterminé par les piix
de Tivraison, c'est-a-dire par les prix F.A.B. et le frét de transport.
I1 en résulte une ligne @&quiprix, en 1'emplacement  duquel  Tes prix-
de livraison des deux centres sont égaux.- Ainsi, en concurrence parfaite,
Ta ligne de démarcation des marchésest idencique @ la ligne équiprix.

~
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Théoriquement, la politique &tuaiée revient a imposer au modéle un}}embargor
sur Tles envois d'un des centres. En un mot, le gouvernement décide de
1'emplacement de la ligne de démarcation des marchés et la dissocie du
processus compétitif exprimé par la ligne équiprix. Pour é&tudier 1'impact
théorique —a'une telle politique, nous allons commencer par la spécifica-
tion dans 1la Section un d'un modéle de concurrence parfaiﬁe. Dans 1la
Section deux, nous aborderons un mod&le de concurrence imparfaite ol les
acteurs seront des firmes intégrés multi-usines (integrated multi-plant
firms). Finalement, dans la Sous-section B, nous extraieront les offets

de 1'embargo.

AN
SECTION UN - i
Modéles compétitifs
‘ - <
A)  Modéle défconcurrence parfaite. i \?

La nature pondéreuse des produits pétroliers ',et leur rapport valeur-poids
relativement bas, nous aménent & considérer 1'économie spatiale comme e
la plus appropriée a la spécification des modéles de ce chapitre. (1)
Cependant, avant d'entamer la discussion des mbdéles, certaines remarques | .

.

“+

quant aux hypothéses restrictives doivent étre abordées. S
Premiérement, les.raffineurs n'ont “accés qu'a deux transporteurs,p;;‘)\'oﬁur
produits raffinds, soit le rail et }'ol2oduc. (2) " Pour le modéle compéti-
tif simple, un" seul transporteur est utilisé par les raffineurs “puisque °
les pressions compétitives conduisent & 1'utilisation du transporteur
le plus efficace. Par contre, Te modéle de concurrence imparfaite permet
de par la présence de firmes verticalement intégrées 1'utilisation de

deux transporteurs simultanément. o

En second lieu, les modé];s. supposent &galement 1'existence de seulement ®
- deux centres de raffinage ou points optimaux de localisation, donc de
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deux terminaux pour pétrole brut. (3) Dans Te modéle simple, chaque
cenire de raffinage'n'a. qu'une seule firme, alors que dans les autres
Modéles, plusieurs firmes's'y retrouvent. (4)

Finalement, la demande pour les produits raffinés démontre les caractéris*
tiques suivantes. Premiérement\, la densité de la demande est égale en
chaque point. Si Tles densités ponctuelles  exhibaient des différences

marquées (comme cela est le cas dans- le monde réel), alors la répartition

du marché entre les deux centres de raffinage ne reposerait plus unique-
ment sur les colts de production et le frét; car la présence de demandes
pohctueﬂes importantes inciteraient les raffineurs a se concentrer sur
ces points et Tlaisser @ des rivaux les points marginaux, méme sSi ceux-
ci se trouvent en dega de la ligne équiprix. Deuxiémement, la demande
est 3lastique par rapport au prix:en chaque point. (58) Ceci a pour but,
encore une fois;_’de bien isoler 1'impact des colts de transport sur. le
partage du’marché entre les raffineurs.

Les hypothéses sous-tendants 1e modéle de concurrence parfaTte sont Tles

/

usuelles: . s

- N

a) la concurrence entre les firmes ne s'effectue que sur la base de
prix f.a.b. non discriminatoires. De plus, les .firmes du Imodé1e
ne pergoivent 1{a concurrence qu'en termes de prix et s'y engagent
volontiers. '

» -

b) Le but de chaque firme est la maximisation des profits par la réduc-
tion optimale des colts de production et de transport. 11 s'ensuit
que les firmes sont localisées aux points optimaux de localisation.

c) Les entrants potentiels sont également des entrepreneurs qui minimi-
"sent Tleurs colts afin de maximiser leurs profits face a une concur-
rence qui ne s'effectue que sur les prix.
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d) Les firmes ne peuvent s‘intégrer) verticalenent. ou horizontalement,
les firmes appartenant d des entrepreneurs; et le systéme finencier
ne permet pas 1'acquisition de firmes existantes. Aussi, les entre-
oreneurs contractent-ils 1'envoi de leurs produits & des trangpor-

teurs indépendants.

e) Les réserves prouvées de pétrole, qui appartiennent a des producteurs
indépendants, sont ‘suffisantes pour satisfaire les besoins présents
et futurs des raffineurs et des entrants.

f) Les raffineries sont toutes optimales selon les connaissancas techno-
logiques de 1'heure. C'est-a-dire qu'elles se s1tuen-. au point
minimal de leur fonction de colts 3 .long terme. Aucune techno]ogie
nouvelle n'est attendue par les raffineurs dans un avenir prévisible.

(6)

Le modéle concurrentiel simple, illustré par le diagranme I11-1, suppose
1'existence de deux firmes locahsees respectivement en T et M et don..
les codts de production (P, |, Pto) er de transport des produits raffinés
(pentes P. Pt s ?to P. ) sont les mémes. Les cédules des demandes pour
les deux raffmeurs sont egalement identiques, P4a0Qa représentant la
dgemande pour fe raffineur M et PL0Q celle du raffineur T. I1 en résulte
donc un partage spatial égal du marché (TX=MX). Toutefois, s'il edvient
qu'une des deux firmes ait accés a un opétro]e moins . dispendieux
(P: Py ), la ligne équiprix,EX se déplacerait en E'X' dans une proportion
déterminée par les frais de transport des ﬁroduits raffinés et la réduc-
tion des codts de production. Ainsi, XX' devient le marché spatial
supplémentaire acquis par' M. Quant & sa demande, le raffineur M voit celle-
ci augmenter de 1'équivalent de K'K .

Le raffineur T pourrait recapturer le marché perdu en réduisant son prix
f.a.b. de Pt a Ptl Quant au raffineur M., une béisse analogue de " son
prix . pro»eqermt sa nouvelle acquisition, obligeant ainsi Te raffineur

AN
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T & rencnérir. (7) Un tel comportement myopique des raffineurs qui,
rappelons Ve, possédent des raffineries optimales, aurait tot fait de
réduire & néant Tleurs marges de profit et de les conduire vers la
faillite. Aussi, est-ﬂi nécessaire d'introduire une restriction dans

le comporterent des raffineurs. .

Nous allens donc supposer gque les raffiffeurs, par leurs connaissances
des séquelles d'une concurrence 3 outrance, agissent de fagon a maximiser
compétitivement leurs profits a long terme. Ainsi, le raffineur T, face
a 1'amélioration de la position de son concurrent, escompte sur le Tong
terme 1'impact sur sa marge de profit de la perte du marché XX' et des
colits attachés a son recouvrement. Compte tenu que dans les circonstances
prescrites, une gquerre de prix ne peut lui étre profitable, il cherchera
plutdt,a réduire ses coits de production en se procurant un pétrole brut
moins dispendieux. Ceci aura pour effet de rétabﬁ'r@ long terme la ligne
équiprix & sa position originelle tout en minimisant les p‘e;"tes. En ce
qui concerne les consommateurs, ils bénéficieront de prix réduits pour
les produits raffinés, comme le veut la concurrence parfaite.

- s +
N

B)  Modéles avec firmes multi-manufactures. ' .

L'importarce des colts de transport dans Tes prix de Tivraison du pétrole
brut et des produits raffinés oblige une firme voulant couvrir tout le
marchg, a s'établir en plusieurs points du dit marché, généralement aux
points optimaux de localisation. Ainsi, avec deux terminaux pour brut,
obtenons-nous la création de deux centres de raffinage, i4 et T, lesquels
possédent chacun plus d'une raffinerie. Parce que 1'introduction des
centres de raffinage conduit au relachement de 1'hypothése b, nous voyons
apparaitre le modéle des firmes multi-usines. Ce genre de firmes pose
jmmédiatement la questign de leur localisation. Est-ce qu'une firme peut
profitablement construire une raffinerie en-dehors du centre de raffinage?

Le prix de livraison du pétrole brut constitue le facteur déterminant
dans la localisation des raffineries. Comparativement aux 1livraisons

\

et e ——y o
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volumineuses du pd&trole brut, les envois de produits raffinés se font
en de plus petits lots et sont destinés a divers points du marché. Aussi
les: raffineries sont-elles en mesure de réaliser des économies substanti-

elles dans Tes coluts de production en se localisant prés des'terminaux

du « pétrole brut. Qu'arriverait-il donc a un raffineur qui décide de

localiser sa raffinerie ailleurs que présidu travail?
!

Par hypothésé, le modéle posséde deux terminaux pour pétrole vrut, soit
4 et T. Un raffineur s'établissant en X se verrait pénalisé par des coits
de. transport plus élevés pour son pétrole brut, et ceci parce qu'il aura
& utiliser wun transporteur plus dispendieux que celui qui dessert le
terminal. Véme s'il décidait de Jjoindre sa raffinerie au terminal par

un oléoduc, i1 encourrerait tout de méme un prix de livraison plus &levé

que ses concurrents a cause de '1'amortissement de 1'oléoduc et des colts
a'int2rét du financement. Ainsi, étant donné les prix plus élevés de
ses produits raffinés (a4 moins que la réduction des colts .de transport
de ses procuits raffinés ne compense e’ sunplément payé pour son pétrole
brut), 11 sera contraint d'accepter une ma;“ge de profits inférieure a
celle de ses rivaux. De plus, méme s'il se situait ,gu centre du marché,
soit “en ¥, son prix f.a.b. (XR) 1lui donnerait accés'qu"é marché plus

restreint (X'X " ) que s'il ne s'établissait en M. Aninsi, ce raffineur
n'a d'autre choix que, de s'établir prés des terminaux.

s '

;

L'introduction des firmes- multi-usines nous améne 3galement a considérer
T'allocation des investissement entre les raffineries situtes aux points
optimaux de localisations. La planification de 1'investissement pour
une firme mono-usine revient & choisir entre 1'acceptation pour un certain
temps d'une capacité .excédentaire ou d'une capacité déficitaire. rais,
pour le. raffineur multi-usines, “des décisions d'investissements prisent
indépendamment par les raffineries pourraient conduire & des coits de
productions plus élevés que nécessaires a cause de la présence de capaci-
tés. excidentaires ou déficitaires non minimisées. Ainsi, Te raffineur
multi-usines doit 'voir a "1'allocation des investissements entre ses

s
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raffineries et & la minimisation des couts attachés au soutien d'un“g

capacité excédentaire ou déficitaire. i . \
Pour ce faire, un raffineur possédant une¢ raffinerie dans chacun des deux
cenires de raffinage peut choisir d'investir optimalement dans une de
ses raffineries, disons celle en T, et différer 1' investissement pour son
autre raffinerie en M. Ainsi, pourra-t-il minimiser la capacité excéden-
taire alobale indésirée pour sa firme. Quant a la'{gapacité déficitaire
(ou la réduction de la capacité au-dessous de son niveau désiré) qui se
développera en M, elle. pourra é&tre suppléée par la cabacité excédentaire
indésirée de T, laquelle se chargera de satisfaire les clients que M ne

pourra approvisionner. (3)

Ainsi,’ pour un raffineur, la ligne équiprix se déplacerait vers T. Mais,:

comme le centre de raffinagé ﬂposbéde plusieurs raffineries et que leurs

cédules d'investissement différent les unes des autres, on peut considérer

qu'en agrégat le ligne équiprix reste intouchée par le comportement des .
raffineurs en matiére .d'investissement. Donc, ]'1‘ntroductipn des firmed |
multi-usines et des centres de raffihage ne modifie pas substantiellement }
les conclusion dérivées du modéle précédent. Les prix de livraison du

pétrole brut et les *colfs de transport des produits raffingés demeurent l

les uniques déterminants de la ligne &quiprix. " .

SECTION, DEUX .

Modéle de concurrence imparfaite . -

A)  Modéle avec firmes rmulti-usines et deux transporteurs.’ . K

a

'
Pour ce dernier modéle, toutes les restrictions précédemment imposées,
sauf celles ayant trait & la demande et a 1'0pt1‘mél1‘té des raffinerie;,
sont relachées. C'est donc dire que les conditions de concurrence impar-
faite cond\\uisent a des firmes intégrées vérticalement, 3 des prix déter-

AN
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m1n‘.s en fonction de ceux en vigueur et & une concurrence portant’ essen-

tiellement sur des swategws de prono=.on, des marques deposees et autres
° tactiques similaires. (%)  Ainsi, les prix des produits raffinés sont
déterminés en rapport avec le prix d'une commod1te référence, 1eque1 pri
est généré par la concurrenc® 3 "arms' length" qu'est celle du marché
du disponible pour produits raffinds. (10), Pour 1'industrie de raffinage
la commodité-référence est 1'essence, et cec1 parce que ce Srdduit est
le plus 1argenent distribué. L'industrie se basera donc, pour déterminer
les nrix de ses nombreux produits, sur Te prix d'un wagon-réservoir
d'essenge coté publiquement sur le march& du disponible, sauf lorsqgue
* des’ instabilités de marché créent des fluctuations disproportionnées.

(1) En de telles circonstances, 1'industrie a recours au leadersnip

de prix.

_ L'intégration verticale imparte au modéle & cause de son impact sur
< mgbih‘té des raffineurs aux oléoducs pour produits raffinés.
Généralement la construction d'un oléoduc nécessite un financement .con-

. joint de la part de plusieurs firmes, qui, par le contrdle qu'elles exer-
cent sur leur filiale administrant 1'oléoduc, peyvent se réserver 1'utili-
sation de celui-ci et en nier 1'accés é} leurs rivaux. Rinsi, et
contrairement au modéle de concurrence parfaite, le présent modé&le.réserve
1'utilisation de et les avantages conférés par 1'oléoduc 'aux seules firmes
associées pour son financement, restreignant les autres firmes au trans-
porteur alternatif et plus dispendieux qh'est lerail. . .

<

L'acces$ibilité n'est pés 1'unique caractéristique de 1'oléoduc. L'augmen-
tation de la capacité de 1" 07éoduc pour produits raffiné au-dela de celle

planifiée exige d'importants investissements. . Ainsi peut-on considérer

que la capacité est fixe dans les courts et moyens termes. Finalement,

1'oTéoduc est un véhicule de 'transport reliant deux points fixes, soit”

un centre de raffinage avec un centre de consommation important. Ainsi
le tracé de 1'oléoduc est également fixe dans les courts et moyens termes.

’
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- pour produits raffinés, soit le centre M. Les colts de production, sont

cela méme si leur oléoduc gtait utilise

¢ ’ 57)

.

Dans le présent modéle, 1'oléoduc a une capacité planifiés pour desservir
le marché des raffineurs-propridtaires. C'est donc dire que 1'olédduc :
ne peut satisfaire qu'une partie d’e 1a demande pour les produits raffinés
du =z:en,tqr‘e de raffinage en question. .Quand au tracé de 1'oléoduc, de par
la densité pontuelle égale de la denande, il liera le centre de raffinage
ay pomt du marché ou les prix de livraisorr déterminés par les cédules

.de frets des deux centres de rafﬁnage sont &gaux (soit le point F dans

le d1agramme I11- 2)

Dans e diagramme III-2, un seul centre de raffinage posséde un oléoduc

égaux pour les deux centres ( Pag = Pto)® Il en est de méme pour Tes colits
de transport via le transporteur alternatif décrits par les cédules
p,opt.et PtoP|t (le rail). Labcédule P'oF pour sa part, représente les
couts de transport de 1'oléoduc. Etant donné que le prix de Tivraison
par oléoduc égale en X' le prix de livraison du centre T pour ce point,
la c?du1e P,OLF se termine au point X'. Ainsi, 1la c’éduI‘e des colts de
transport des produits raffinés pour les utilisateurs de 1'oléoduc suit
la Tigne P, FE'P . ’ | '

Y

IT est évident que dans des conditions d'accessibiliteé générale a
l'oléoduc, la ligne équiprix serait E X .  Toutefois, 1'accessibilité
est limitée par‘ hypothése aux seules firmes ayant participé a son financ
mént de telle sorte que les autres raffineurs en M sont astreint
utiliser 1e transporteur. alternahf p1us d1spend1eux Les utilisatgurs:
de 1oleoduc sont donc dans 1la poss1b1hte de s 'accaparer<de toutj.le
marché Mx' . Ainsi, ]eurs seraient-ils possible de couper les prix,\et
a pleing capacité, Ilsn'auraient

qu'a fixer Teurs prix de livraison inférieurs en Lous les points a ceuxy, -
de Tleurs concurients unhsant le rail, les. profits “vealisds sur les pro—
duits envoyés par 1'oléoduc con'penSa'vt ‘les pertes encourrues sur ‘f?es

produits livrés par ‘le ﬁnarﬂ. Cependant une telle accaparation est semep‘

d'embuches. ' o 1 ,

e AR b . fyA Senrapr A At N
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DIAGRAMME 111-2
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Premiérement, les firmes associées auraient a s'entendre sur le partage
du marché et constituer un cartel illégal. Deuxiémement, méme si la forma-
tion d'un cartel &tait possible et viable, 1'expulsion des rivaux serait

. une entreprise & long terme de paf un marchandage centré sur la promotion
d'une marque déposée et les ententes contractuelles a long terme liant

les fournisseurs a leurs clients. (12)

Plus dimportant est le pouvoir de représailles de la part des firmes
menac®es. (13} D'une part, ces firmes pourraient;s'associer pour financer
leur oléoduc, mettant ainsi fin a la situation privilégiée de leurs
rivaux; et, d'autre part, si ces firmes sont égalément intégrées et multi-
usines, des représailles pourraient &tre entreprises contre Teurs rivaux
dans des marchés oi ils sont moins bien &tabTis. jConséquemnent, i1 serait
dans 1'intérét des utilisateurs de 1'oléoduc d'adopter une stratégie
susceptible d'apporter les profits attendus sans‘pour autant déstabiliser

-

1'environnement concurrentiedl.

Ces buts peuvent étre atteints si les prix desfutilisateurs de 1'olcoduc

sont dEterminds en. fonctipn de la cédule "du transporteur alternatif

utilisé par les autres raffineurs et dont ‘Jes quotations sont publiques.
. . |

I1 s'ensuit pour Tles utilisateurs, un profit 'supplémentaire par baril

1
)

envoyé via -1'oléoduc égal a la différence entre fles frets des deux trans-
’ |

porteurs en un point donné. ‘ §

Le secteur XX' pose certains problémes quant a la détermination des bprix.
Ce secteur est approvisionné a partir de M par les utilisateurs et de
T par les autres raffineurs. L'égalisation des .prix selon la cédule FE,

.résulterait en une diminution des profits supplémentaires par baril pour

les utilisateurs de 1'oléoduc. Or, la position de dominance que Tleur
confére 1'accésexclusif a 1'oléoduc leur pe}met d'initier pour ce secteur
(XX) un §9§téme particulier des prix de livraison (EG) basés sur les frets
cotds en X. Avec cet arrangement, non seulement les utilisateurs sauve-

9. gardent leur marge de profits supplémentaires, mais assurent 1'adhésion
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au/ plan de leurs concurrents en offrant a ceux-ci un profit supplémentaire
par baril envoyz dans le secteur XX' égal & la différence & un point donné

entre les cédules GE et FB. (14) t

’
1

‘B) , Comparison d'un d&placement compétitif de 1la ligne équiprix avec

1'imposition d'un emhargo sur les envois d'un centre de raffinage.

Soumettons le modéle développé@ ci-dessus a un choc exogéne telle qu'une
réduction dans le prix de livraison du pétrole brut de M. La diminution
dans les colts de production en M, ceux-ci passant de P, & P“1 ,» résulte
en un déplacement vers le bas des cédules E‘o Py P'oF’ et en une rutation
de la ligne é&quiprix vers T. La ligne EX' est toutefois intouchée par
lTe choc exogéne puisqu'elle est déterminée par les capacités et tracés
fixes de ']'oléoduc. Le d3placement de la ligne é&quiprix ne présuppose‘
nullement un déplacement de Ta ligne de démarcation des marchés car, dans
un modéle de concurrence imparfaite, plusieurs alternatives d'ajustement -

. I
s'offrent aux raffineurs. . i

.

L'influence de la capacité excidentaire sur le comportement des raffineurs
est capital dans un contexte de concurrence imparfaite avec firmes multi-
usines. S'il y a une adhésion immédiate de la part des raffineurs au
déplacement de la Tligne équiprix par un déb]acement analogue de la ligne
de démarcatiorn des marchés, i1 se crée dans les raffineries en il et T
des capacités excédentai‘res respectivement inférieures et supérieures
a leurs niveaux désirds. Or, i1 s'ensuivrait pour les raffineurs des
colts additionnels provenant d'une part des colts d'entretien de la capaci-
té excédentaire indésirée et des couts d'opportunité 1iés a la perte de
la . marge de manoeuvre offerte par une capacit‘é excédentaire planifiée.
Aussi, dans 1'immédiat, la 1igne de démarcation des marchés aura tendance
@ demeurer fixe, le secteur X'X continuant & étre approvisionné par les:
raffineries de T, et les utilisateurs de 1'oléoduc.



T “61)

La présence d'un oléoduc stabilise également dans le court terme la ligne
de démarcation des marchds d'une part, les. utilisateurs de 1'oléoduc
continuent c'alimenter le marché HX* a partir de M, puisgque le trécé et
la capacité de 1'oléoduc restel fixe dans le court terme.- D'aufre part,
les raffineurs multi-usines n'ayant pas.accés & 1'oléoduc doivent tenir
compte de 1'impact d'un d&placement irmediat de la 11'gne'de.démarcat1'on
des marghés en EYX" sur leurs capacité excédentaires. Cependant,
1'adhésion de ses raffineurs au systéme de détev‘*miination des prix de
livraison dans le marché X X' leur lpemet de'combenser les pertes subites
dues au maintien de la ligne p;récédente de démarcation des marché par
les profits supplémentaires ainsi g8ndrés (GB). Meme si les prix de
livraison de M reflétaient irmédiatement la réduction/ des colts de produc-
tion, ces raffineurs retireraient encore des profits supp]émeh(taires
(G' E") susceptibles de couvrir Tles colis additionnels encourus par
1'approvisionnement de XX' a partir du cenire T.

Ains'i, est-ce seulement a long terme que s'effectuera le déplacement’ de
la h’gné .de démarcation des marchés en réponse a‘celui de la 1ligne
équiprix, abstraction faice naturellement des autres chocs exogénes
pouvant avoir lieu entretemps. Les raffineurs s'ajusteront aux ncuvelles
conditions en augmentan% le taux de croissance dg la capacité de raffinage
de M comparativement & celle de T, et ainsi absorberont peu a peu le
marché supplémentaire crég par la , baisse .des prix. Donc, en conclusion,
une réQUction des prix de livraison du péfro]e brut résulterai: en une
diminution des prix de Tivraison des produits raffinés cepencant que le
déplacement de la ligne de démarcatign des marchés ne s'effectuera qu'a
long terme au furs et & mesure que Jes investissements en permetient

oy

1'ajustement. .
L'imposition d'un embargo sur les envois d'un des centras de raffinage
assorti d'une allocation du marché, a ceci de particulier que la politique
est .immédiatement effective "et, par conséquent, neutralise les effets
de Ta capacité exc@dentaire et de 1'oléocduc sur le déplacement de la ligne

[ 3
. .
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1

de démarcation des marchés. Si un centre se retrouvait avec un marché
aggrandi _aprés 1'allocation politique de marché, alors celui-ci subirait
une baisse dans son niveau de capacitd excédentaire; cependant que 1'autre
centre écoperait de T'inverse. Les colts supplémentaires de production
dérivés de cette modification des capacités excédentaires des deux centres
se répercuteraient sur les prix des produits raffinés et sur la répartj-

+ion des investissemerts.

1

Les pressions a la hausse sur les prix des produits rgffinés des deux
centres seraient occasionnées par 1'affaiblissement de la concurrence
entre les deux centres, le partage gouvernemental du marché excluant tout
envoi de part et d'autre de la ligne de ‘démarcation imposée. Ce qui
revient 2 scinder le marché en deux portions exclusivement desservies
' par chacun des deux centres. Car, méme si 1'embargo ne frappe qu'un seul
centre, disons M, (celui-ci nz pouvant envoyer de ses produils au-dela
de la ligne de démarcation), en ‘1'absence de tout changement dans les
conditions de marché, le centre favorisé, T, ne peut espérer pouysser au-
deld de la ligne prescrite du fait que son prix de livraison des prodpits
raffinés dans son marché nouvellement acquis est supérieur a celui du

centre M. ' .

Cet affaihlissement 'de la concurrence permet donc aux raffineurs de passer
les colts supplémentaires aux consommateurs, d'autant plus que les effets
de 1'embargo f.ra‘ppent\ également tous 1les raffineurs des deux centres.
Pé‘ur le centre M, le centre préjudicié, la hausse des prix se trouve
justifiée par 1'augmenfation des codts de production due a la capacité
excédentaire indésirée, alors que pour le centre T, le centre bénéfici-
taire, la hausse des prix provient des coits d'opportunité attachés a
une réduction de la capacité excédentaire au-dessous du niveau désiré.
Toutefois, si la concurrence intér-firmes est suffisamment intense dans
les centres, les prix pourront amorcer une: rectification de long terme
lorsque les investissements auront r3tabli les niveaux désirés de capacité

-

excédentaire.
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. Le deuxiéme effet.de la politique se retrou’ve dans les taux de croissance.
La ‘présence d'une capacit? excédentaire indésirée pour le centre préju-
dicié incite les raffineurs a y réduire leurs investissements pour concen-
trer 1éurs capitaux dans le centre bénéficiaire .qui “lui exhibe _une
capacité excédentaire inférieure au niveau désire. Ainsi, ce dernier
centre a-t-il un taux de croissance de la capacité de raffinage supérieur
a 1'autre, crbissance qui restera supérieur pour 1'avenir prévisible &tant
donné due son marché est également supérieur & celui du centre préjudicié.
De plus, le niveau désiré de Ta capacit? excédentaire des deux centres
s*en trouve également modifid, les raffineurs nfayaht nlus & tenir compte
.de§ possibles déplacements de la Tigne équiprix. )

. . . \ ' .
L'embargo se différencie d'un déplacement compétitif de la ligne équiprix
en ce que le déplacement de Tla ligne de d&marcation des marchés a Tieu
immédiatement au lieu de s'effectuer a long terme. C'est ce déplacement
immédiat de[ la ligne ce démarcation qui est & 1'origine des distorsiohs
telles que la hausse des prix. Il est vrai qu'un déplacement compétitif
de la ligne de démarcation ‘'suite a une relocalisation de T1a ligne équiprix
résulte en une modification des taux de croissance des deux centres.
“ais une altération de 1'allocation des investissements sous-jacente 2
cette modification des taux de croissance repose sur 1'appréciation des
raffineurs quant a la permanence des nouvelles conditions de marché et
au retour des conditions antérieures via le développement de nouvelles
sources moins dispendieuseé de pétrole brut ou de nouveaux transporteurs.
Par contre, 1'embargo écarte un tel -raisonnement en excluant tout retour
aux conditions antérieures, que\He que soit 1'évolution des prix du
pdtrole brut ou des colts de transport des produits raffinés.  Ainsi,
les restrictions imposées par le gouvernement sur le comportement des
raffineurs colpduisent 3 un amoindrissement de la concurrence, une hausse

-

des prix et & un rajustement plus prononcé des taux de croissance des

capacités de raffinage.
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GREENHUT, Melvin L. Plant Location in Theory and in Practice
The University of North Carolina Press, 1956.

Microeconomics and Space Economy, Chicago, Scott
Foresman, 1963.

SMITH, David M., Industrial Location: An Economic Geogra-;

phical Analysis, John WiTey & Sons Inc., T977.

NOURSE, Hugh 0Q., Regional Economics, McGraw Hill, 1968;
pp. 63-92.° , .

Les transporteurs de brut et de produits raffinés peuvent
étre classés en ‘deux groupes. Le premier est constitué
de transporteurs véhiculaires comme les pétroliers, le
rail et le routier, lesquels n'exigent 1'investissement

"que dans une unité supplémentaire pour augementer la,capa-

cité de la dotation.
2

Les oléoducs constituent le deuxiéme groupe. Ceux-ci deman-
dent des mises de fonds considérables pour Tleur mise en
nlace et n'offrent que peu de flexibilité, le tracé étant
“inaltérable. Toute augmentation de 1a capacité de la- dota-
tion exige d'importants investissements pour la construction
d'un second oléoduc. Aussi un oléoduc pour pétrole brut
lie préférablement un réservoir a un important centre de
consommation. ‘

" WATKINS, R.E. Transport of Crude 0il dans British Petroleum

Co. Our Industry Petroleum, 1370, p. 130.

¢

Parce que le fret représente une part importante du prix

de livraison, les raffineurs ont tendance & s'installer

le plus prés possible des terminaux de brut, lesquels de-

- viennent les points optimaux de localisation. Qu'on consi-

dére que le fret représente respectivement 23 et 20 pourcent
du prix de livraison du-brut canadien a Toronto et du brut
vénézuélien a Montréal. (Voir Appendice B).
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'SCHERER, F.M. The 'Economics of Multi-Plant Operations,

Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1975, p. 30.

La spécification d'une demande ayant une élasticité par
rapport aux prix est désirable pour la stabilité du modéle.
Considérons le cas ol la demande serait partaitement inélas-
tique en chaque point du marché.

Sous un environnement parfaitement compétitif, tant sur
les prix que sur la localisation, chaque raffineur aurait
intérét d@ se situer au centre du marché de fagon a tout
le couvrir, et a couper férocement ses prix. De méme, ils
y améneraient chacun leur oléoduc puisqu'ils sont capables
de passer tous leurs frais de transport au consommateur.
Ainsi, en derniére instance, il n'y aurait qu'un seul réser-
voir d'hydrocarbures, le moins dispendieux, qui alimen-
terait les raffineurs.

Pour que—Tle modéle puisse réfléter une concurrence entre
deux raffineurs 1localisés en deux points différents et
approvisionné par des réservoirs différents, il faut donc

" que la demande ait un certain degré d'élasticité afin d'em-

pecher une localisation au centre du marché.

R&f.: SMITHIES, Arthur, "Optimum Location in Spatial Compe-
tition", the Journal of Political Economy, Vol. XLUIx (1941),

pp. 423-439. ‘

HOTELLING, Harold, "Stability in competition", The Economic

Journal, Vol. XXXIX (1929), pp. 41-57.

[3

L'optimalité des raffineries garantit que la position con-
currentielle des firmes et des centres de raffinage dépend
exclusivement sur les prix de livraison du pétrole brut

et les colts de transport des produits raffinés..L'optima- °

1ité permet également d'isoler le petrole brut des .couts
de production, lesquels sont constitués a 85 pourcent du
coit de production. (Voir Appendice B, tabledu B-7.)

Avec seulement deux raffineurs, le modéle se transforme

en duopolie. Les .raffineurs se comportent en duopole pour
la simple raison que les couts de transport du brut sont
prohibitifs et les obligent & se localiser prés des termi-
naux d'oléoducs ou portuaires. I1 ne peuvent donc en aucun
cas s'éloigner de ces terminaux, ni méme construire Teurs
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propres oléoducs Jjusqu'au centre .du marché. Le cout d'une
telle entreprise est trés élevé et augmentarait du méme
coup leurs frais de production. Aussi ne peuvent-ils que
concurrencer sur les prix. (Voir p.65 et note 5). .

8. SCHERER, F.M., op. cit., 1975, p. 40.

9.

10.

11,
N

N

12.

14,

CHAZEAU, Melvin G., op. cit.; pp. 265-77.
GREENHUT, Melvin L., op. cit., 1956, p. 65.

L'industrie de raffinage du pétrole a ceci de particulier
en ce que d'un seul  input est obtenu plusieurs outputs,
tel que la gazoline, le mazout, 1'alsphalte, aromatiques,
etc....(Voir Appendice B).

CHAZEAU, Melvin L., op. cit., 1956, p. 403.
CASSADY, Ralf Jr., op. ci}., p. 180.

bans un environnement inflationniste, les contraintes impo-
sées par les ententes contractuelles a long terme .sont
affaiblies mais non éliminées. Ces ententes couvrent habi-
tuellement des périodes allant de deux a cing ans et incor-
porent des clauses d'escalade et de renégociations.

SHERER, F.M.,-op. cit., 1970, p. 278.

Cette coincidence d'intérét qui permet 1'émergence d'une
égalisation des prix influe également sur les indépendants
grace aux trocs entre reffineurs. Ainsi, un raffineur n'ay-
ant qu'une seule raffinerie, laquelle se situe en M, peut
couvrir le marché MT en entier en &changeant avec un de

ses concurrents une partie de sa production en M contre-

1'équivalent en T. Ainsi, et particuliérement au, Canada,
le troc lie les raffineurs les uns aux autres et incite
ceux-ci a une concurrence "loyale" et stable,

SOURCE; _Dr. W. Don Eldon
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_CHAPITRE QUATRE L
ANALYSE EMPIRIQUE

:

INTRODUCTION ‘ .

Le Chapitre trois conclut & un effet négatif de la Politique nationale
du pétro]e sur 1'industrie québécoise de raffinage. Théoriquement,
1'allocation de marché décrétée par la politique doit résulter en un
amoindrissement de la croissance de la capacité québécoise de raffinage
et de sa production en produits raffinés; cependant que, 1'industrie
de raffinage ontarienne en retire une stimulation de  la croissance de
sa capacité et de sa production. Les données, résumées dans le Tableau
IV-1, semblent contredire les conclusions du modéle. En fait 1'inverse
semble s'@tre produit, la capacité de raffinage du Québec augmentant
plus rapidement que celle de 1'Ontario aprés 1'imposition de la L'igne
de la Vallée de 1'Outaouais. I1 semble méme que la politique fut béné-
fique au Québec puiéque capacité et production augmentérent plus rlapid‘e—‘
ment que 1'Ontario aprés la prdmu]gation de la politique qd'avant, ‘et
ceci malgré un(net fléchissement de la croissance des‘envois quéBécois

vers cette province,

Un regard sur la croissance de la demande rend cependant perplexe. Alors
que pour 1'Ontario, la croissance de la production suit assez bien celle
de la demande, celle du Québec’ développe un &cart important avec 1'output>
en ce que la production est insuffisante pour satisfaire la demande
domestique québécoise et les envois vers 1'Ontario. Ain;i’ émerge une
demande excédentaire qui est satisfaite par une importation accrue de
produits raffinés. Il ‘y a donc contradiction dans les données. En
d'autres, termes, pourquoi, contrairement aux années 1949-61, la capacité
québécoise se développe plus rapidement que la demande? Pourquoi émerge-
t-il ‘entre 1962 et 1972 une production québécoise déficitaire malgré
une coupure de marché de 1'ordre de 50,000 barils par jour de brut,
ou 25,000 barils par jour d'essance? 'Finalement, pourquoi le fléchis-
sement des envois québécois ne fut-il pas plus important? -

~




TABLEAU IV-1
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" Capacité, demande, production, envois et importations
pour le Québec et 1'Ontario
(augmentation en pourcentage)

Capacité

ngande

Production.

Envois qué-
bécois en
Ontario

Importation en
Produits
raffinés

g
Québec Dntar{o
1949-61  1962-72  1949-61 1962-72
141 94 211 80
286 85 276 59
258 85 260 61
215 54 - -
309 200 82 50

SOURCE: Statistique-Canada, nos. 65-205, 31-205,
31-303, 45-004, 45-204.
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L'analyse empirique se fera chronologiquement, les sections analysant °

chacune des périodes. La période brécédant la mise en place de la poli--

tique, soit les années 1949-58, est dévolue & la Section un. Celle-ci
s'attachera & discerner les_tendances démontrees par les données et qui

influencérent 1'allocation des 1nvest1ssement entre les deux centres de -

raffinage. I1-~y sera également é&tudié les prix du pétrole brut.

La période de transition des années: 1959-63 sera le fait, de la Section
deux, laquelle analysepa 1'impact du fléchissement des prix mondiaux sur
la position concurrentielle des produits quebeco1s et sur’ 1'allocation
des investissements entre les deux centres.

~
.
~

La période post P.N.P., étudiéé,_‘é la Section trois, fera 1'objet d'une .

analyse des tendances exhibées par les donn_éesnafin de discerner tout
changement par rapport aux tendances analysées dans la Section deux.

&Y

La Section quatré, pour sa part, synthétisera les sections précédentes-

et dntoduira de nouveaux facteurs susceptibles d'expliquer les tendances
notées lors de 1'analyse des données. '

SECTION UN

°

Les envois québécois en Ontario durant les années cinquante

’

A) Les prix du péotro'le brut.

\ ) A . & -
L'événement majeur des années cinquante pour 1'industrie pétroliére cana-

dienne fut la pé&nétration du pétrole de 1'Ouest en Ontario. L'approvision-

nement des raffineries ontariennes par le pétrole de 1'Ouest résulta en
une baisse moyenne des prix de puits de téte canadien de 1.71 pourcent
par année entre 1949 et 1954.° Cependant, le prix de livraison & Toronto

du brut canadien n'en fut pas affecté, et ceci a cause de 1'égalisation
des prix canadiens avec les prix de livraison des pétroles américains

Y c - e A
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- TABLEAU IV-2 "\
Augmentations moyennes annuelles des prix ’ \ij

F.A.B. et de livraison

Montréal .
Vénézuelien -00.25  1.00 ‘
prix de livraison  -00.11 0.27
4
Toronto
Canadien -1.71 -0.95
prix de livraison +0.38  -1.42
SOURCES: Statistique-Canada, no. 65-205.

1949-58
%

4

1949-54  1955-58

Canadian Petroleum Association,

Statistical Handbook - 1975,

Platt’s Price Service Ltd., .
Platt's 01l Price Handbook, ,

T949-77. j :

National Energy Board's file

on Pipeline Tarifs. .
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TABLEAU IV-3 |

» - -
Prix moyens des bruts canadiens et importés

$ Can
, 1950-54  1955-58
Vénézuélien f.a.b. ‘ _ 2.64 2.66
Vénézuélien 1ivré (Montréal) (a) ©3.22 . 3.10
Importé f.a.b. moyen (b) S é2\.50 © 2,60
Canadien f.a.b. ’ 2.54 . 2.40°
Canadien livré (Toronto) 3.30 3.16
Marge entre prix de Hv(saison* (c) -.08 -.06

*

‘(a) Calculé pour un tarif de pétrolier liant Maracaibo &

la c¢ote est américaine,

(b) Exclue les Etats-Unis.
(c) Prix de Tivraison & Montréal moins celui de Toronto,

§
. c
i ‘. \

SOURCES: Statistique-Canada, no. 65-205.
Canadian Petroleum Association, Stat1st1ca]
Handbbok - 1955,
+ PTatt™s Price Service Ltd., P’latt s Oil Pr1ce
\ Handbook, 1949-72.
-National Energy Board's files on P1p¢Hnes
Tarifs.
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a Sarnia. La prolongation de 1'oléoduc "Interprovincial PAfeline"” de
Sarnia a Toronto, en 1957, occasionna une seconde réduction des prix qui,
cette fois, se répercuta sur les prix de livraison, ceux-ci étant réduits

- de 7.10 pourEent entre 1955-59. S'y ajouta durant la méme période, une -

réduction dans le prix de téte de puits canadien provenant de la dévalua-

i

tion du dollar canadien. (1)

Ces réductions de prix améliora la position du pétrole de 1'Ouest en
Ontario; car, durant ces mémes périodes, le prix de livraison du pétrole
d'outre-mer & Montréal augmenta eh moyenne de 0.27 pourcent par année,’
ou 1.35 pourcent pour la période de 1954-59. (Tableau IV-2) Mais,.la
différence entre }es prix 'moyens de livraison ne - passa qu'a 6 cents le

,baril pour le pétrole d'outre-mer de ses 8 cents précédents. (Tableau

IV-3) ’
, 9

Une marge aussi faible ne péut expliquer la présence de produits québécois
en Ontario. 'Des marges de prix de 1'ordre de 8 cents en moyenne le baril
entre 1949-54 et de B\Eents entre 1955-58, sont en effet trop mince, sur-
tout” Torsque Tles, colits de transport des produits raffinés de Montréal
a Toronto‘, sont de 42 cents le baril. (2) Aussi, doit-on conclure que
les prix ne joudrent qu'un rdle marginal dans ‘T1a répartition du marché
ontarien et que les envois québécois en Ontario dépendaient essentielle-
me'.nt de leur réle d'appoint & la production ontariemne. (3) I1 en résulte
qu'avec la pénétration du pétrole de 1'Ouest en Ontario et la mise en
production dans cette province de capacités additionnelles, les envois
québécois Héva/ient nécessairement étre refoulés. (4) A

B) Le refoulement des envois québécois de 1'Ontario.

Le role d'appoint des envois québecois et son importance tant pour
1'Ontario que pour le Québec est clairement démontré par le Tableau IV-
4. Les envois québécois représentent en moyenne pour la période 1950-
54 respectivement 43 et 31 pourcent des consommations dommestiques québe-



Les envois québécois en Ontario en pourcentages
moyens des capacités, consommations et,productions, 1950-58

TABLEAU “TV-4—

Capacité
" Québec 22 .84 24.51
Ontario 38.20 33.68
Consommation
Québec 42.89 33.10
Onpario 31.37 26.24
Production
—_— 4
Québec 231.72 29.07 ~
Ontario 62.75 38.27
!/
0.
_.P
|
<
- {
{
Statistique-Canada, no. 45-204.

%

1950-54 1955-58

Energy, Mines and Resources:
Petroleum Refineries,

73)
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coise et ontarienne, et pdur 32 et 53 pourcent des productions individu-

" elles des deux provinces. Par contre, dans de la période subséquente,

les envois québecois sont en nette régression, leurs rapports diminuant
partout sauf pour la capacité québécoise, laquelle passe de 23 & 25 pour-
cent. I1 y a donc 13 une anomalie que nous &luciderons plus loin.

La régression des envois québé&cois est la conséquence de la pénétration
du pétrole de 1'Ouest en Ontario, lequel  assure aux raffineurs ontariens
an approvisionnement illimité en pétrole brut. Grace au pétrole de

- 1'0uest, la capacité ontarienne de raffinage double entre 1952, date de

-

la pénétration du pétrole de 1'Ouest en Ontario, et 1958; celle-ci passant
de 100,800 a 207,850 barils par jour. (5) Cependant, malgré cette crois-
sance de la capacité 'ontarienne, le refoulement des produits québecois
ne s'effectue pas immédiatement. Tout au contraire, celui-¢i ne prend
de 1'ampleur qu'aprés 1957, lors du parachévement de T'IPL_Edmonton-
Toronto.  En effet; ce n'est qu'en 1958 qu'eut lieu la premiére baisse
substantielle des envois québécois, ceux-ci chitant de 14 pourcent par
rapport a 1'année précédente. Auparavant, ils avaient connu, enfre 1955
et ‘1957, une expansion moyenne a'nnueUe de 7 pourcent. (6)

La lenteur du déplacement des envois québécois de 1'Ontario est le fait
des firmes mu]ti-usipes. Le modéle développé dans le Chap"itre trois
explique ce comportement des raffineurs. Les raffineurs intégrés et multi-
usines réagissent aux changements majeurs de 'leyr marché avec un certain
retard afin d'en minimiser 1'impact sur 1leur capacité excédentaire e'tI\
étaler le réajustement sur un certain nombre de périodes. Ainsi, sont-
ils en mesure d'en minimiser les colts. Le réajustemeht s'effectue d'une
part par - 1'allocation préférentielle des investissements au centre de
raffinage (ou raffinerie pour une firme) favorisé par les événements,
ce qui bermet a ce centre d'absorber graduellement le marché additionnel;
et, -d'autre part, en rest\reignnant la croissance de la capatité du centre

_ défavorisé, permettant & 'la croissance de la demande d'absorber 1la

capacité - excédentaire potentiellement ' {ndésirée. Ainsi s'explique

1'ajournement de la prolongation de 1'IPL jusqu'en 1957..
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TABLEAU IV-5

l

Augmentations annuelles moyennes en

pourcentage des variables-clés, 1950-58

SOURCES:

Energy, Mines and Resburcgs;
Petroleum Refineries.

e
MAES

f %
{

1949054  1955-58
Consommation )
Québec’ 1.79 17.90 .
Ontaro 13.48 . 15.55
Marchés*
Québec .. . 12.99 » 14.84
Ontario 12.46 18.81
Production > -

' Québec ) 15.00 18.67
Ontario 9.95 15.24
Envois québécois en Ontario 16.38 7.39
Capacité .

Tt
Québec .. - 7.72 9.44
Ontario , 12.40 8.53
Capacité excédentaire moyenne
(en % de Ta capacité]
Québec 27.23 “13.83
Ontario 27.98 12.00
*Marché: Consommation + envois pour le Québec;
Consommation - envois pour 1'Ontario.
Statistique-Canada, no. 45-204.
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Le corftportement des raffineurs décrit ci-des\sus est confirmé par le
Tableau IV-5. Celui-ci suggére, de par 1'égalité des taux moyens de
croissance des marchés pour 1950-54 et leurs di\vergences subséquentes,
que le refoulement des envois québécois commence bel et bien durant les
années 1955-58, et qu'auparavant les raffineurs ontariens se contentérent

d'accaparer le marché des importations.
14

Les données des capacités excédentaires ne semblent pas a premiére vue
dénoter une allocation préférentielle de 1'investissement. La présence
d'une telle préférence devrait se réfléter en une capacité excédentaire
ontarienne supérieure @ celle du Québec: La décomposition annuelle des
capacités excédentaires du Tableau IV-6 offre cependant une perspective
différente. Au cours des années 1955-59, 1a capacité et capacité excéden-
taire québécoises ne cessent de dé&cliner. Par contre, durant la méme
période, la capacité excédentaire ontarienne varie @ la hausse. Oe plus,
la capacité ontarienne augmente par prés de 65.3 pourcent entre 1957 et

‘\1959, alors que celle du Québec n'enregistre durant ces mémes années

qu'une croissance de 43.6 pourcent; et ceci en dépit d'une croissance
supérieurede la demande québécoise. Ainsi, y a-t-il allocation préféren-
tielle des investissements & 1'Ontario.

3 -

Deux tendances ressortent donc de la discussion précédente. La premiére
a trait au fléchissement de la croissance de la capacité québécoise durant
ces années suite &.1'allocation préférentielle des investisséments au
centre de_ raffinage Toronto-Sarnia. Le refoulement des envois québécois

de 1'Ontario en est la cause.

, \ b
La deuxiéme tendance est moins évidente puisqu'elle s'exprime par 1'impact
du refoulement des envois québécois. sbr la relation entre la capacité

 de raffinage et la demande. On remarquera qu'il y émerge un freinage

de la croissance de la capacité de raffinag/el par rapport & la croissance

de la demande.

PRI



1955
1956
1957

“ 1958

1959

TABLEAU 1V-6

Capacités de raffinage et capacités excédentaires

1955-59

, % ’
" Capacité Capacité .Capacité Capacité
(Augmentations excédentaire (Augmentations excédentaire

annuelles) annuelles)
22.22 1 28.25 2.29 10.39
1454  20.87 - 9.78 5.19
-2.46 10.38 22.81 - 18.12
8.14 © -4.10 3.23 14.29

1.13 -13.20 27.18 21.21
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Le' marché des raffineurs montréalais (consommation domestique plus envois
en Ontario) s'accroit de 174,199 b/j ou de 210% entre 1949 et 1958, pour
donner 257 mb/j en 1958, La capacité québécoise augmente pour sa part

‘de 215 pourcent ou de 142,000 b/j pour la méme période, et passe a 265

mb/j en 1958. Ainsi y a-t-il convergence de la capacité avec la demande
(consommation domestique plus envois) en 1958 et un surplus de 9,000 b/j
de capacité’sur la demande ou 3.4 pourcent de la capacité. L'analyse
de la production et de l1a demande projette cependant une autre image.
La production augmente durant ces mémes années de 201,370 b/j ou de 267
pourcent. La croissance p1us rap1de de Ta productwn donne un surplus
de 27,251 b/j sur la demande, lequelle surplus passe a 41 527 b/j lorsque
des importations en produits raffinés de 14,276 b/j sont incluses. La
présence de ce surplus suggére des débouchés inter-provinciaux addition-
nels, fort probablement les Maritimes. (7) Mais le plus int:.riguant est

T1'évolution de la capacité excédentaire québécoise laquelle passe de 1,324

b/j pour 1949 3 une capacité excédentaire négative de 19,426 b/j. Plus
de 70 pourcent de 1'output excédentaire provient donc d'un survoltage

- «de 'la production québécoise par rapport & la capacité existante. (8)

ﬁourquoi y a-t-il un tel sur\gq]tage? Tout simp]eme\nt pour permettre Tle
maintien des inventaires & leurs niveaux desirés. En effet, les inven-
taires sont pour 1958 de 1'ordre de 39,854 b/j, soit une augmentation
de 34,231 b/j sur leur niveau de 1949. (3) 11 est donc évident qu'il
y a, malgré la présence d'un surplus de 1'offre sur la demande, freinage
de la croissance de 1la capécité québécoise puisque celle-ci ne fut pas
suffisante pour maintenir & leur niveaux désirés Ta capacité excédentaire

et les inventaires.

SECTION DEUX

i

Impact du fléchissement des prix mondiaux du pétrole

A) Les prix.

s -]

e ‘
I1 fut noté dans le Chapitre deux que les producteurs canadiens répon-
dirent au fléchissement des prix mondiaux du pétrole en réduisant leur
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prix de téte, Les prix du pétrole brut baissérent par rapport a 1958
de 7.5 pourcent pour le pétrole canadien, 11.5 et 13.5 respectivement
pour le pétrole vénézuélien et le pétrole d'outre-mer. Cependant le prix
moyen de livraison & Mont:réal pour 1958-62 ne baissa que de 4.2 pourcent
pour passer de $2.87 a $2.72 le baril; le prix de 11vra1son du pétrole
canadien & Toronto enregistra une réduction de 18.8 pourcent au cours
de la méme période, portant le prix moyen de livraison de $3.13 a $2.74
le baril. Il en résulta qu'en 1962, la marge entre les prix de livraison
du pétrole se réduisit 5 2 cents le baril en faveur du pétrole importé,
pour une oyenne de 8§ cents pour la période de 1958-62. La position con-
currentielle du pétrole de 1'Ouest en Ontario fut donc bel et bien
couverte par les ajustements de prix qui ne coutérent que 18 cents

le baril aux producteurs. |

L

La formation de 1'OPEP & Bagdad en 1960 interrompit temporairement Te
fléchissement des prix mondiaux. En 1962, les prix mondiaux amorcérent
June remontée de 8 pourcent en moyenne pour les petroles d' outre -mer et
de 3 pourcent pour le pétrole vénézuélien. Cette remontee des prix
mondiaux encouragea une rectification dans les prix canadiens, lesquels
augmentérent en moyenne de 15 cents le baril. Grace a cette augmentation,
les pertes encourues par les producteurs furent réduites @ 3 cents le
baril cependant que la marge entre les prix de livraison augmenta a 10
cents le baril. La période 1959-63 se termina donc par le retour a la
s1tuat1on antérieure au f]éc\mssement de 1959 et 1960 des prix mondiaux
et sans modification notable de la position concurrentielle du pétrole
de 1'Ouest en Ontario. \‘\>

pl

B) Impact du fléchissement des prix mondiaux du pétrole sur les envois
québécois en Ontario.

i

AU moment méme ol Tes prix mondiaux du pétro]e amorcérent leur fléchisse-
ment, fut promulguée la Politique nationale du pétrole. Bien que promul-
guée en 1961 la politique ne devint effective en ce qui concerne la Ligne

/
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TABLEAU IV-7

Envois québécois en pourcentage des consommations
i et productions ontariennes

.

1959/1963

1959 1960 1961 1962 1963

Consommation 22.25 23.03 21.79 22.64 22.92

Production 30.72 33.25 29.83 31.12 30.12

SOQRCE: Statistique-Canada, no. 45-204. .
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de Ta Vallée de 1'Outaouais qu'en 1963, é]ors que Tle "Trans-Northern
Product Pipeline" était sectionné. Ainsi, 1'industrie de raffinage n'eut
& subir durant les années 1959-63 que 1'assaut du fléchissement des prix

mondiaux.

Théoriquement, une réduction dans les prix mondiaux doit résulter en une
expansion des envois québécois en Ontario, quoique les attentes quant
a la Politique nationale du pétrole devrait en mitiger‘ 1'impact. . Le
modéle développé dans le Chapitre trois ppstule to\utefois qu'un 8vénement
de cette nature n'occasionne pas une expansion immédiate des envois québé-
cois. Dans un premier temps, les parts de marché des deux centres se
stabilisent afin de permettre par des modifications & long terme dans
les capacités de raffinage une absorption ordonnée du marché additionne!
dévolue aux raffineurs montréalais. Ainsi est-ce dans le long-terme que

s'effectue T1'allocation des marchés.

Le Tableau IV-7 indique qu'une telle stabilisation a effectivement eu
lieu. En terme de pource'ntage, les envois québécois représentent en
moyenne, durant les années 1959-63, 22.53 pourcent de la consommation
ontarienne. Mais le Tableau IV-8 révéle qu'alors que la consommatton
et les envois québécois, entre 1959 et 1963, s'accroissent respectivement
de 43 et 34 pourcent, la production et la capacité n'augmentent eux .que
de 11 et 14 pourcent. Ainsi, les raffineurs, avec une-croissance rapide
de la_ demande domestique, au lieu d'étre incitéspar la stabilisation kdes
envois québécois en Ontario & réajuster leur tir par rapport & la période
précédente, continuent & retrancher leurs production et capacité. h

3

Le survoltage des années 1960-61 avait permis 1'instauration d'un surplus
moyen de la production sur le "marché" de 25 mb/j. Aprés 1961, le frein-
age s'accentue. Au lieu d'un surplus, i1 ‘se développe un déficit de
1'ordre de 50 mb/j, déficit qui fut en partie absorbé par une recrude-
scence des importations des produits raffinés. Le surplus de la produc-
tion sur la consommation domestique québ&coise passe de 79 mb/j qu'il
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[
TABLEAU-IV-8 _
. _ - AN
Consommation, Production, Envois,
Importations et Capacité
Québec, 1958-1963

1958 1959 1960 1961- 1962 1963
‘Consommation ‘ "
000 b/J 198 221 227 236 263 284
Changement % 6.26 11.61 0.27 . 13.96 11.44 7.98
Production
000 b/j 277 304 332 269 282 300
Changement % 25.47 9.97 9.31 -19.02 4,72« 6.51
N — *
Envois
000 b/j 59 64 69 68 72 79 7
Changement % -13.58 8.99 7.74 -1.34 6.58 9.16 :
Importations
000 b/j 24 M 4z 38 42 . 50
Changement % -14.04 71.62 2.41 -10.31 10.30 19.97

- .
e n /

CaEac1te ,
000 b/J 266h(f/ 268 292 - 297 297 304
Changement % B8.14 1.13  8.63 1.7 - 2.52

SOURCES: Statistic-Canada, pub. no 45-204.
Energy, Mines and Resources: Petroleum Refineries.

*
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: TABLEAU 1V-9

>
Capacités.de raffinage et capacités excédentaires

1959-1963
%
: -
Capacité ' Capacité _ Capacitg Capacité T
. (augmentation extédentaire (augmentation excédentaire

“annuelle) annuel]g)
1959 1.13 -13.20 27.1’8J 21.21
1960 8.63 -13.90 .59 22.03
1961 1.‘7] ‘ 9.51 C-2.06 12.47:
1962 - " 5:03 26.76 4.07
1963 | 2.52 1.33 . 14,97 5.94

; ’ o

SOURCES: Statistique-Canada, no. 45-204.
Energy, Mines and Resources: Petroleum Refineries.

e e ——— T g
’ ¢

ke o D s AL i v o o ————r Sty ¢ opege b o




e

- K

~ ' 84)

était en 1958, & moins de 16 mb/j en-1963, soit une diminution de 78 pour-
cent par rapport & 1958. Quant & la capacité, son excédent par rapport
d la consommation domestique québécoise s'effondre par 40 mb/j, pour se
retrouver en 1963 a 28 mb/j. Finalement la capacité excedentanre attemt
en 1960, les basfonds comme 1'indique le Tableau IV-9. (10, 1) Les
raffineurs montréalais rétablissent en 1961 leur position en capacité

1 excédentaire non pas en ‘investissant dans de nouvelles installations mais
_en coupant Ta production. (12) De la coupure de 19 pourcent de Ta produc-

tion en 1961 sortit 1a capacité excédentaire de 9.31 pourcent.

5

-Le fléchissement des prix et la stabilisation des envois québécois n'ont

donc pasPcontré les tenddnces notées dans la section précédente. Au con-
traire, elles semblent avoir aggravé le fléchissement et le freinage du,
taux de croissance de la capacité québécoise de raffinage. \

SECTION TROIS

Les années post-PNP/1964-72

A) L'évolution des prix. .

*

LY

Aprés une accalmie de deux (2) ans,‘lé fléchissement de§ prix mondiaux °
reprend en 1964 pour ne s'arréter qu'en 1971, Durant{g tte période, le
prix moyen de Tivraison.d Montréal “subit une réduction e 5 pourcent. ou
14 cents le - baril. (fomparativement aux prix de 1958, \la réduction _est
de 1'ordre de 10 pourcent ou 31 cents le baril. (Tableau IVY10)

Grace ‘@ la Ligne Borden, les prix canadiens purent se dissocier de 1'évolu-
tion des prix mondiaux. Ils se stabilisérent jusqu'en 1970 autour des

-$2.41 1e baril pour les prix de puits de téte, ce qui représenté essenti-

ellement leur niveau de 1958. " Ainsi, la Ligne Borden noccas1onna pas
une remontée substantielle -des prix canad1ens tel que postulée dans le
modéle théorique du Chapitre Trois. .

o
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TABLEAU IV-10
N

Augmentations annuelles moyennes en pourcentage,
des prix du pétrole brut

1959-1972 ‘
| 1959-63  1964-67 © 1968-72 ’
Montréal ’ - .~ " o .
Vénézuélien f.a.b. -1.93  -1.56 - '2.89
Prix de livraison .42 -1.3  2.50 ‘
Toronto . ‘
Canad‘ien f.a.b. -0.21 - 2.73
Prix de livraison -1.28 - 2.25
¥

e

A3

LY ~

SOURCES: Statistique-Canada, no. 65-205.
API, Petroleum Facts and Figures
Canadien Petraleum Issociafgon,
Statistical Handbook..

PTatt's 071 Price Handbook.
National Energy Board.




tempérance.

- o .
%4

86)

¢

Deux facteurs inhibérent une augmentation des prix de téte de puits cana-
diens au-deld de leur niveau historique. Une augmentation substantielle
des prix canadiens, en élargissant hors de toute proportion la marge
entre les prix des pétroles canadiens et im’portés, powait mettre en
danger 1'existence méme de la Ligne Borden. Car, une politique é&cono-
mique, méme coercitive, ne peut atteindre son but que si les atteurs ne
sont pas pénalisés outre mesure ou incités & transgresser la loi par la
perspective de profits plus que compensatoires des risques encourus,
Un é1arg1’ssement important de Ta marge entre les prix f.a.b. canadiens
et d'outre-mer répercuté sur les prix de livraison pouvait étre 1'incentif
nécessaire au franchissement de la. Ligne par les raffineurs mono-usines
et les importeurs. Ceci fut effectivement le cas en 1969 ets1970, lorsque
la marge entre les prix de livraison fut de 33 cents le baril. (13)

Un facteur dinternational eut aussi un effet inhibiteur. Le Tableau IV-
1 1'nd1'queo que les raffineurs montréalais commencérept en 1962 a remp'lace'r
le pétrole vénézuélien par du pétrole arabe, et ceci & cause des (poh’-

-tiques du gouvernement civil et nationaliste au pouvoir en 1958, Tles-

quelles rendirent le pétrole vénézuélien plus dispendieux que ses concur-
rents, Non seulement fut-il un des fondateurs de 1'OPEP, mais i1 adopta
des mesures qui restreignirent les concessions pétroliéres détenues par
les compagnies 8trangéres, augmentérent substantiellement la part gouverne-
mentale des revenus pétroliers et ‘politisérent _le systéme des prix
affichés en requiérant 1'imprimaturé gouvernementale pour leurs modifica-
tions. (14, 15) Toutes ces mesures rendirent le pétrole vénézuélien plus
dispendieux et incitérent les raffineurs & se tourner vers d'autres
sources d'approvisionnement, ce qui réduisit d'autant le prix moyen de
livraison du pétrole importé et incita les producteurs de 1'Quest a 1la

‘

1 ' o

Ces mémes facteurs dinhibiteurs agissérent aussi sur les prix des produits
raffinés ontariens. Malheureusement 1'&tude de ces prix est rendue quel-

' que peu difficile & cause du manque de données, Statistiques-Canada ne

[
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TABLEAU IV-11

Importations de brut par pays d'origine

RS

%

1958 . 1962 . 1966 1970

Vénézudla 77.97 "68.10  49.18  62.67
Kuwait =~ 4.83  3.29  2.82  2.55

Arabie Saoqdi_te

Iran. 0 10.23 1476 9.23

Autres ‘ 2.21 5.12 22.32 18,58

14.83  13.26- 10.92 6.97

100.00 °100.00 100.00 100,00

\

SOURCE: Statistique-Canada, no. 65-205.°

i

N tmas At A -

B L LT e

S =)

87)



88)

Pt

décomposant pas ses indices de prix‘zrégionaleme'nt. (16) Aussi, 1'évolu-
~tion de ces prix doit-elle &tre abordée via les données sur Tles valeurs
de la production et les marges des raffineurs. '

®
La marge des raffineurs pour les produits raffinés est égale a la différ-
ence entre la valeur de ces .produits et 'le prix du brut utilisé. Dans

le Tableau IV-12, les marges sont calculées & partir des valeurs de

production fournies par Statistiques-Canada et les prix moyens de livrai-

son des pétroles bruts..

Malgré des hausses dans les prix de livraison entre 1963 et 1966, les
prix des produits raffinés ontariens, tels que décrits par 'Ie; marges
des .raffineurs (Tableau IV-12), ne marquent aucune augmentation. Tout
au contraire, ils se stabilisent & un niveau inférieur a celui de 1958.
La marge québécoise cependant fait un saut de plus de 123!pourcent en
1961. Troi‘s facteurs peuvent étre a la source d\'un tel bond: une réduc-
tion substantielle dans les prix ~de livraison, un changement dans la
composition de Ta production ou une augmentation des prix des produits

raffinés,

1
\

lje Tableau IV-13 permet d'éxclure la premiére option, celui-ci révélant
.que 1'augmentation de la marge est <imputable & la valeur de la production.
La deuxiéme option demande un peu plus d'e)iph’cation. :La production d'une
raffinerie n'est pas homogéne. (17). Quelques vingt. produits, ayant chacun

Teur marché et leur valeur, lsont commercialisés par les raffineurs. Toute-

fois, le gros de la production consiste en essence et mazout, 1'essence
“ayant le plus de valeur. Ainsi, une production proportionnellement &levse
en essence a-t-elle plus de valeur que son inverse.

. Pour le Québ'ec, aucune augmentation substantielle de la pondération en
essence 3 la production est révélée par les données. La pondération pour

les années 1959-63 oscille autour de 30 pourcent de la production, fe_

volume en essence pour 1961 restant au méme~ niveau qu'il &tait en 1960,

[
i i ~
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1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968

SOURCES::

TABLEAU IV-12

Marges des raffineurs

89)

, $ Can./bbl
Québec gﬁgggig -
Du brut véné- Du brut Du brut canadien
zuélien f.a.b. + importé f.a.b. f.a.b,
$ $ $
.78 .93 2.42
.63 .78 2.25
1.41 1.59 _2.58'
.. 1.54 1.71 . 1.97
' 1.49 1.66 - 2.06
1.58 " 1.72 2.03
1.45 A 1.62 2.04
1.28 . - 1.54 ‘2.044
1.45 | 2.2V 2.13 R
1.40 d 1.55 - 2.28
~

Statistique-Canada, no. 65-205.
Canadian Petroleum Association.
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1960
1961
1962

1963

1964

SOURCE :
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TABLEAU IV-13 S L

o

Marge des raffineurs, vénézuélien f.a.b. et
valeur de la production ’

)

$ Can./bbl
Marge des raffineurs Vénézuélien 'Vaieur de 1a
Vénézuélien f.a:b. f.a.b. : Erqduction .
$/bbl Change% . $/bbl Change% $/bbl Chang;;ﬁ
63 19.23 . 2.80 -6.25  3.03 -9.37

1.41 123.81 -1.67 3.77 24.48

1.54  9.23 3.39 3.98 5.59 .
1.49  -3325 2.4 - 3.93 -1.23
©1.58  6.04 2.37 -2.87° 3.94 -

Statistique-Canada.
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_soit 86 mb/j. (18) -I1 ne reste donc pour exph:quer le bond dans la valeur =

de producti'on que la majoration des prix des' produits raffinés québécoist.

"Que les raffineurs .montréalais aient pu augmenter 1eu;‘s'pr1'x démontre
bien Te peu de contrainte pesant sur eux. Les dimportations en produits
raffinés, au Tjeu d'étre redoutées, sont au contraire bienvenues  Le-
rgtranchement de "1'output et le déficit de ‘la production exigent en effet
une entrée plus -importante de ces importations. Une hausse des prix ne
peut en de telles circonstances que faciliter les choses en incitant les
importateurs & considérer.les débouchés québécois. ;

o 1
1

IT y a donc 1a, dans la hausse des prix, une infirmation de la conclusion
généralement acceptée que 1la .garantie d'accés aux pétroles d'outre-mer

" accordée par la Politique nationale du pétrole donna au Québec des prix

plus bas qu'autrement. Si un effet de prix eut lieu, i1 se trouve bien
amoindri par 1a hausse des prix des produits raffinés au Québec.

B) . Impact de 1a Politique hationale du pétrole.

Les réductions dans les envois québécois en Ontario, indiquées dans le A
Tableau IV-14, sont  plutdt faibles, soit 6 pourcent entre 1964-67 ou 1.40
pourcent par annde. L'impact de la Lfgne Borden parait donc de prime
abord non seulement faible majs de courte durée, les envois québécois
récupérant & partir de 1968 le marché perdu. Cette récupération est telle

'que, 1'application '@ la consommation moyenne ontarienne ‘pour 1968-72 de

la part de ce marché dévolue aux produits québ&cois pour 1958-63 donne
des envois hypothétiques québécois de 1'ordre de 100,051 b/j, comparative-
ment aux envois moyens réels de 98,644 b/j pour 1968-72, Mais il ne faut
pas conclure immédiatement au pey d'effet sur le Québec de la ‘politique
car i1 nous faut examiner son impact sur la'composition des envois québe-

cois en Ontario. !

~
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TABLEAU IV-14

Augnentatwons annuelles moyennes

des variables-clés

en pourcentage

|

1964-67 1968-72

L o 1959-1972
| 1959-63
Consommation
Québec -H 7.18
Ontario 4,89
Production J
Québec . 1.43
Ontario - 7.90
/
Marché
altne ! . (
Québec , 6.86
Ontario ) 4,73
Envois québécois - o -
en Ontario . 5.79
Capacité
Québec., ’ 2.42

Ontario ) ) 5.72

Capacité excédentaire
(% de 1a capacité.)

Québec -2.29
Ontartio 13.14

-1.40

SOURCE ; Stétisti‘que-Canada, cataloque # 45-204;

Energy, Mines and Resources,

. Petroleum Refineries.

&

4.44

.3.53 ©

4.36
5.46
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l'_,’essence d moteur comPte. en moyenne pour 55 pourcent des envois'québécois
entre 1949 et 1954, Dans les périodes subséquentes cette proportion passe
sucgessivement & 37, 27 et 23 fpaurcenti (Tableau IV-15) Le mazout Tourd,
par contre, voit sa part des envois passer de 7 pourcent pour 1950-54,
a 27 pourcent pour 1968-72, alors que la part du mazout 1éger n'augmente
qué faiblement passant des 20 pourcent des années cinquante aux 25 pour-
cent des année$ -1964-72. Cette in\;ersion dans 1a composition des envois
qué'Bécois‘ suggére donc une application effective de la politique, le
Québec suppléant la production ontarienne en mazout Tourd, Tequel est
exclu de 1la rég]ement'a:t'ion, afin de remplacer 1'importation de ce produit

par 1'Ontario.

.La faiblesse du fléchissement des envois, québécois en Ontario, outre

1'inversion de la composition, se répercute sur les raffineurs montré-
alais‘qui augmentent les taux de croissance de la capacité et de 1'output

- par rapport aux périodes antérieures. (Tableau IV-14) 'La nécessité de

reconstituer la position en capacité excédentaire est & la base de cette
recrudescenfe de 1'investissement au Québec. D'une moyenne de -2.29 pour-
cent entre 1959-63, la capacité excédentaire passe & 6.57 pourcent pour
1964-67, pour tomber & 4.36 pourcent durant la période suivante. Toute-

fois, ces chiffres sont légérement biaisés par un nouvel entrant indépen-
dant. ‘ ‘

rEn 1971, entré en production ila nouvgﬂe raffinerie de _100,000 b/j de

la.Golden Eagle. Cependant, cette raffinerie ne posséde pas de procédés
d'aval, de telle sorte que sa production est composé a 50 pourcent de
mazout Tourd. De plus, une partie de celle-ci est destinée a l'exp(;rta-
tion, ce qui fait passer les exportations québ&coises en produits raffinés
de 9,973 b/j pour \1971, a 33,523 b/j en 1972, soit de 2.15 & 6.30 pourcent
de Ta production québécoise correspondante.

Malgré tout le freinage de la capacitéwquébécoise se continue éprés la
Ligne Borden, Sauf pour 1968-72, les taux de croissance de la consomma-

3
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TABLEAU IV-15 )
‘Rapports des catégories ‘aux agrégats L’
L] .
| i \

\ 1950-54 1955-58 1959-63 1964-67 1968-72 - ’
Essence - ’ c
a moteur
% consom- o
mation 35.6 26.0 25.5 2572 ° 25.5
% produc- ’ ’ ~ : . '
tion. - 25.4 36.3 29.5 30.5 26.9
%.envois en l ‘ . — ‘

Ontario 59.6 55.1 37.2 26.7 23.5
% Impéryétions 9.6 - 3.4 3.3 5.8 10.4
Mazout Téger :
% consom. 19.4 18.7 20.6 21\3 22.2
. % production . 11.2 17.4 19.7 20.? 196
% envois Ont. 20.0 21.0 30.8 27.5\ .. 24,7
% Importations 29.0 '32.2 28.1° 14.6\ 16.4
Mazout lourd L \
% consom. 24.6 27.2 27.7 30.7 30.8
% production, 18.1 22.2 120.2 22.2 | 26.0
% envois Ont. 6.7 7.9 124 191 26.6
% Ionrtat;ons‘ 23.8 18.0 36.8 "51.3 . 54.9

SOURCE: Statistique-Canada.
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tion domestique québécoise restent supérieurs & ceux de la production
et “de la capacité, quoique les- taux de croissance du marché soient les
mémes que ceux de 14 capacité. (Tableau IV-16) Le déficit de 1a produc-
tion par rapport a la consommation domestique et le marché continue de
s'accentuer ‘et ceci jusqu'en 1971 alors que commence une atténuation des
tendances. La product‘ion<est inférieure, en 1965, de°47,"000 b/j par
rapport & la consommation domestique et de 134,000 b/j 10r‘s’que Igs envois
québécois en Ontario sont comptabilisés. En 1970, le déficit de la produc-
tion. au marché pésse a 152,000 b/j, bien que ]3,, déficit sur la consomma-
tion dofnestique reste aux alentﬁours des 45,000 b/j. f—'ina]ement, pour

1972, et gréace.a la nouvelle raffinerie, émerge un surplus de 35,000 b/j "
de la productien sur la consommation domestique.  Cependant, des envois
québecois en Ontario de 111,000 b/j transforment celui-ci én un déficit

de 76,000 b/j.

La capacité, pour sa part, démontre également un déficit sur la consomma-
tic;n.domestique, lequel est .xespectivement pour les annges 1968 et 1970,
de 24,000 b/j et 25,000 b/j. un surplus de 88,000 b/j de la capacité
sur la consommation en 1972 devient é&galement un déficit de 23,000 b/j
lorsgue les envois québécois en Ontario sont -comptabilisés. L'apport
de 1'entrant est ici important dans 1'absorption du déficit sur la
consommation domestique cér,‘ abstraction faite de cet entrant, i1 émerge
un déficit de 22,000 b/j par rapport & ta consommation domestique.

A 1'opposé du développement de ces déficit§ se retrouve 1'essor des
importations .de produits raffinés. Celles-ci enregistrent'en -19664 une
augmentation de 75 pourcent, et ‘demeurent le double de ce qu'elled &taient
en moyenne durant 1la période 1959-63 pour solde des années soixante .
Ainsi, représ.\enfént-el1és, en comparaison des 12.81 de la consommation
moyenne domestique et des 15.30 pourcent de la production moyenne des-
années’ 1955-63, respectivement 20.55 et 21.91 pourcent de la consommation
et de la production moyennesdes années post PNP. . ”
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TABLEAU IV-16

~

Consommation, production, importations et envois

S

~ Consommation
000 b/j

Changément %
Production

000 b/j
Changement %
Importation

000 b/j ‘
Changement %,

A}

Envois
0C0 b/j

Changemént %

»d

Québec

1968-197.2

1968 \¥§59

1970 1971 1972
425 = 456 475 461 ' 489
1,51  4.12° 2.95 -2.95 . 6.79
378 395 429 464 524
12.04 4.48 8.76  5.04 12.04
106 - 114 105 87 84
7.7  7.16 -7.41 -17.60 -3.81
87 88 106 101 11
17.97- 1.79  19.80  -4.21  9.43
14
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Rinsi, deux_ tendances ‘fondamentales caractérisent 1'industrie québécoise

de raffinage tout au 1ohg des périodes 'éi"udjéres. I1 y a, premiérement,’
‘le fléchissement de la croissance de la capacité «québécoise. Celui-ci
est) imputable a la pénétration du pétrole de 'I'Ouesg en Ontario, Tequel
‘1n2t3‘a\ une allocation préférgntielle de 1'investissement vers 1'Ontario
etﬁ\ subséquent un refoulement des envois québécois vers cette province.
Cette tendance s'accorde &Vec les attgnte& du' modéle développé.dans le
Chapitre trois. " . . ’ ‘

Inattendue est, cependant, le .fre'inage de la croissance de -1a capacité
québécoise. . Nous attendons par freinage, une réduction de la croissance

‘au-delé du hécessaire d 1'égalisation a long-terme de la capacité avec
la demande; d‘od, 1'apparition des déficits de la capacité et de la produc-

tion par-rapport & la demande, notés dans e présent chapitre. Pourquoi )
y a-t-il eut fremage de la croissance de la capacité québécmse et_

quelles sont’ Tes facteurs qui- déterminérent ce freinage, voila ce & quoi
nous allons maintenant tenter de respondre.

SECTION QUATRE

<

LY

La position concurrentielle de 1'industrie de raffinage au Québec

Le.freinage de la croissance de la capacité québécoise de raffinage peutﬂ
s'envisager sous -un “autre angle. Dans le Tableau IV-17, des rapports
entre les capacités de raffinage et les consommations domestiques sont

- caleulés.  Théoriquement, un ajustement parfait de la capacité & la con-

sommation engendrerait des ratios &gaux @ un, L'incTusion d'une capacité
excédentaire désirée donnerait des ratios 7légéremient supérieurs, alors

que des importations de produits raffinés les rendraient' inférieurs &

{unl. Des_importatipns marginales ne devraient pas modifier les attentes
dérivées d'un ajustement parfait.

~

A




2

. \, TABLEAU IV-17

Rapports entre la capacité et la demande

.

Rapports Rapports

Capacité/Consommation Capacité/Marché
Québec | Ontario Québec Ontario
1950-54 1.870 .839 1.308 2.012
1955-58 1.35] 739 1.013 1,333
1950-63 - 1.120 842 8872 1.206
1964-67 891 . .812 755 1.030
1968-72 -950 .799 .787 1.008
%

4l

SOURCES: Statistic-Canada, pub. no. 45-204.
Energy, MineS and Resources;
Petroleum Refineries.
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Les rapports ontariens correspondent & peu prés aux attentes compte tenu
des envois québécois en Ontario. L'industrie ontarienne:.dénote une
tendance vers 1'ajustement & son marché disponible tel que suggéré par

Tes ratios au marché supérieursd un. Par cnn?ire, le Québec dénote des -

ratios décroissants pour la consommation domestique et pour le marché.
Les ratios deviennement inférieurs & un en 1964 pour la consommation,

‘et en 1953 pour le marché; ce qui confirme la pr&ence d'une tendance

au freinage de la capacité québécoise -plus forte qu'il n'eut été néces-
saire un ajustement au marché disponible. Pourquoi donc l'existe:nce d'un
freinage aussi iltensif? Une partie de 1a réponse réside en 1'ajustement
des raffineurs aux particularités de la composition de la demande québé-

coise. v
N §

La demande québécoise, décrite au Tableau IV-15, a une pondération en
essence @ moteur du quart de la consommation, alors ‘que le mazou(t Tourd
en représente n30 pourcent. Puisque 1'essence a une valeur au marché
supérieure, au mazout Tlourd, la maximisation des profits passe par celle

.de la production de 1'essence. (19) Trois stratégies, compte tenu des

contraintes de la demande, peuvent permettre 1'obtent1”on de la pondération
désirée en essence dans la production. Premiérement, un marché d'exporta-
tion peut étre développé et fournir le marché additionnel nécessaire.
Mais le marché d'exportation le plus accessible, 1'Est américain, est
déja amplement desservi par ses propres raffineries de telle sorte que
les exportations ne peuvent &tre que margihales. ObstacTe supplémentaire:

. ces raffineries’ américaines appartiennent aux maisons-méres dont Tles

’

raffineFies guébécoises sont les filiales.

Le deux?e‘;me option réside en un développement d'un marché i ter-provincial
actif et suffisant pour fournir les débouchés en essence désirés. Histor-
iquement ce fut le role de 1'Ontario de founir ces débouchés, alors que
les envois québécois représentaient en moyenne, entre 1950 et 1958, 48
pourcent de la production québécoise d'essence. (20) - -

~ H
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L'impossibilité d'obtenir des débouchés additionnels d'essence force

“I‘adbption’ d'une troisiéme alternative: cePe de réduire la production .

de mazout lourd, donc le volume de pétrole brut traité. I1 est possible
d'atteindre la pondération désirée en essence en réduisant tout-simplement
la prise journaliére en pétrole brut et, par ricochet, la production en
mazout lourd. (21) 11 en résulte une capacité désirée moindre qu'aupara-

vant et une augmentation des importations de produits raffinés afin de '

suppléer a une production déficitaire en mazout lourd.

J ‘

i

Cette derniére option s'imposa aux raffineurs montréalais lorsque commenga .

1'érosion de ‘leur marché ontarien vers 1957. Comme 1'indique le Tableau
IV-15, le refoulement des envois québécois de 1'Ontario provoqua une
réduction de la production qui permit le. maintien d'ur{e pondération
désirée en essence de 30 pourcent de Ta production. (22) Commg prévu',,

le déficit de la production par rapport .& la .consommation fut absorbé -

par des importations dont 50 pourcent &taient aprés 1963 du mazout Tlourd.
Ainsi, avons-nous 1'explication de la tendance au freinage de la crois-
sance de la capacité québécoise. ,

[

L'impact de la politique ne réside donc pas dans 1'instigation du freinage
de la capacité québécoise, mais en son accélération, et ceci en prohibant
1'envoi d'essence au-delda de 1la Ligne Borden. En 1964, les envois
d'essence en Ontario sont réduits de 11,858 b/j, soit une réduction de
44 pourcent par rapport & 1963. Ceci représente 10 pourcent de la produc-

tion québécoise en essence pour la méme année. Les 26,770 b/j d'essence

envoyés en Ontario en 1963 ne revinent que neuf ans plus tard alors que
la compos:ition des envois québécois se trouve complétement inversée. De
cette coupure dans les envois en essence résulte 1'ajustement de Ta
capacité observée dans le Tableau IV-17.

Un autre facteur aggrave la position des raffineurs montréalais. & Si

1'importation de sazout ioyrd s'explique par les réajustements de la
production , québécoise face au tarissement de ses débouchés en essence,

»
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les importations d'essence vont & 1'encontre des intéréts .des raffineurs
montréalais. La compétitivité internationale des raffineries québécoises

- est la cause de cette anomalie. Qu'on se rappelle que le processus de

distillation repose sur 1'application de la chaleur au pétrole pour en
extraire ses. d1fferentes composantes. Les raffineries ont donc des coits
en énergie proportionnels aux températures requises par la distillation.
Ainsi, le climat est-i1 un facteur suscept1b1e d'influencer les coiits
de producti‘on, un climat _chaud permettant 1'obtention des températures
requises & moindre colit. Or, le climat pprtmuherement rigoureux du
Québec fait du centre de raffinage de Montréal 1'un des plus dispendieux
en Amérique du Nord. (23, 24)

Le fléchissement des prix mondiaux n'améliore pas la position concurren-
tielle du centre montréalais; car ce méme fléchissement affecte &galement
les autres raffineries s'alimentant en pétrole- d'outre-mer, ‘et plus
spécialement celles des Caraibes. Celles-ci firent parvenir en moyenne
pour les années 1968-72, 12,623 b/j ou 11 pourcent de' 1a production québé-
coise en essence. (25) Aussi, y a-t-il un autre réajustement de la p;art
des raffineurs montréalais, qui fut certainement facilité par les liens
rattachant les uns et les autres aux mémes firmes multinationales. '

Donc, deux facteurs sont & la source du freinaée de la acr'o_issance de la
capacité québécoise de '/rafﬁnage.' La composition particuliére de 1la
demande québécoise pour 1les produits raffinés et les coiuts de‘pr‘oduction
relativement élevés des raffineries québécoise forcerent les raffineurs
& ajuster leur capacité désirée & un niveau inférieur a celui de la
demande totale en produits raffinés. I1 s'en suit qu'il y a eut une réduc-
tion de la croissance de la capacité plus importance que prévue par le

modéle.
a
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( NOTES DE RENVOI

PLOTNICK, Alan, op. cit. Tableau: Wellhead Prices, for
Redwater, Alberta Crude 0il..

1

British American Company Ltd., A Submission to the Royal
Commission on Energy, May 1958, Exhibit 5.

L'industrie ontarienne de raffinage du pétrole avait, avant
1951, deux sources d'approvisionnement,” soit la production
ontarienne d'hydrocarbures et Tles importations de pétrole
américain., Ces deux sources étant limitées, il en résulta
une restriction sur la croissance de’ 1'industrie. Ainsi
pour une consommation ontarienne en produits raffinés de
1'ordre de 96,359 barils par jour, en 1950, la production
ontarienne ne s'éleva qu'a 56,962 barils par jour pour
une capacité de distillation de 74,700 barils par jour.
Les envois québécois étaient, pour la méme année, de 35,800
barils par jour. - .

La contradiction entre les production et capacité ontarien-
nes tient & la nature multi-produits de 1'industrie et
de la demande. D'une part, la demande ontarienne pour ‘les
produits raffinés est proportionnellement élevée en essence,

. et représentait en 1950 53 pourcent de la consommation

ontarienne en produits raffinds. Or, la production en essen-
ce dépend de la qualité du pétrole brut utilisé et de 1'ef-
ficacité des techniques de craquage. I1 reste cependant
qu'en utilisant un brut de 399 API et le- craquage _cataﬁy*
tique, la production 'maximale d'essence reste inférféure
a 40 pourcent de la production totale. Aussi, pour permettre

1'8coulement .des autres produits, tel que le mazout, le

gazole, etc... la capacité:d'aspiration (through put) doit:
étre réduite, ce qui résulte en une réduction de Ta produc-
tion. Afin de suppléer & une production déficitaire, les
raffineurs se tournérent vers les raffineries de Montréal,
dont les envois en essence représentaient 67 pourcent des

. envois totaux. D'oi' le rdle d'appoint Jjoué par le centre

de raffinage de montréal. , '

SOURCE: Gray, Earle, Impact of 0il: The Development 61’

‘Canada's "0i1 Resources, Toronto, Ryerson Press, 1969,

32. 3 Statistique-Canada, catalogue # 45-204; Britisl;
Petroleum Co., Qur-Petroleum Industry, p. 470, .

-
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4. "[No mere cenclusive evidence] as the competitive posft1on
in the Toronto market of products refined from Canadian
crude in the Sarnia-Toronto area [can be found] than the
fact that all refiners who have an established market in
the Sarnia-Toronto area large enough to warrant construction
of a ref1nery have already constructed refineries in this
area"

‘ ’ - British American 0il Co. Ltd., Supplemental Data for the
- o Royal Commission on Energy, July 1938, p. 3.

b S.W»Retro1eum Refineriesvin Canada, Operator-List Five, Miﬁerals,
Department of Energy, HMines anq Resources.

K
-

Appendice C: Tableau: Envois québécois en Ontario.

(o)}

W
? b .
7. Le Québec fit parvenir aux Maritimes, en 1958 1'équivalent
de 3,353 b/J en produits raffinés.
SOURCE: - Statistic-Canada, Ref1ned Petroleum Products, cata-
Togue # 45-204.

. 8. Appendice C: Tableau: Consommation domestique des produits
raffinés; Capacité de raffinage; Production de produits
raffinés; * Importations de produits raffinés; Envois québé-

1 cois de produits raffinés en Ontario.

| —

AN

9. Les inventaires représentaient, en 1958, 20 pourcent de
la consommation domestique. Le rapport inventaire-consomma-
tion domestique fut, pour les années 1955, 1956, et, 1957,
_respectivement 23, 21 et 23 pourcent Les rapports inventai-
re<consommation domest1que pour 1'Ontario furent pour la,
méme période (soit: 1955-5G-57-58): 22, 28, 27 et 22 pour-

‘cent.
&

SOURCE: Statistic-Canada,-catalogue # 45-204,

10. Les. changements en pourcentage négatifs pour la capacité
ontarienne sont dis & la rationalisation des operatwons
* ala raff1ner1e Canadian 0i1 & Zorunna.

(y : Ao ;
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16.

17.
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La présence d'une capacité excédentaire négative peut s'ex-
pligler comme suit: é&tant donné que Ta capacité nominale
est calculée pour un type de brut, 1'utilisation d'un autre
type de .brut modifie 1la capacité tota]e d'aspiration d'une
unité de distillation et, par conséquent, 1'output, sans
que la capacité réelle ne soit changée. Durant Ta période
étudiée, le brut arabe qemp]aga le brut vénézuélien, ce
qui causa une augmentation de 1’ output alors méme que, la
capacité nominale se calculait encore selon le brut venezue-
Tien. (Voir Appendice B.) d \

L'augmentation de 1a capacité ne nécessite pas la construc-

tion de nouvelies unités de distillation. Généralement, .

la capacité planifiée est supérieure a Ta capacité totale

‘d'aspiration sur laguelle se base les données. Ainsi, la

capacité de distillation peut-elie augmenter dans un laps
de temps relativement court puisqu'il suffit d'investir
dans de nouvelles pompes, tuyauteriés, unités de chauffage,

etc.. ) !

BELL, O0.A. Refining, in British Petroleum Co. , op. cit.,
p. 160. ‘
% N

Dominion Law Report , 15 p.1.r. (3d). Ca1011 Inc. Vs. Attor-
ney General ot Canada. {No 1), pp. 165-6.

Edwards, Gertrud, G., Foreign Petroleum Companies and the

State -in Venezuela dans Foreign Investment in the Petroleum

and Mineral Industries, Raymond F. Mikesell {ed.), Ressour-
ces for the Future Inc., John Hopk1ns Press, 1971 oo

~!

HARRIS, William G. The Impact of the Petroleum Export In-

‘dustry in the Pattern of Venezuelan Economic Development.

Raymond F. HikeselT, op. cit.

Statistihue-Canada ne décompose pas les données contenués
dans ‘les publications nos 62-0111 et 62-528. (Voir Appendice

C).

Le processus de distillation gst illustré & 1'appendice

B. : ,

)
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18.
19.

20.

21.

23.

23.

24,

25,
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‘Statistique-Canada, catalogue # 45-204. ’ -

N
”

“Voir Appendices A ét B,

- 1}
I1 est: & remarquer que dans Ies tableaux de 1'Appendice
c, .Ja praduction québécoise est inférieure au marché. La
productmn quebecmse en essenge commence a équivaloir -
la demande a compter de 1956 seulement. Cette anomalie
s'explique par 1'exclusion des envois des autres provinces
vers le Québec. )

[ 4 -

Par exemple, supposons une demande- de 100 mb/j dont 25
mbt/j sont de 1'essence; 1'obtention d'une Rondération
désirée a la production de 35 pourcent en essence peut
étre atteinte en réduisant la ‘prise journaliére en brut
& 71 mb/j au lieu de 100 mb/j requise par 1d demande.

Le- rapport de 26.9 pourcent en essence, entre les années
1968 et 1972, est diu @ la Golden Eagle dont 1'output est

" constitué a 50 pourcent de mazout.

: ' K
Impemal 0i1 Ltd., Submission to the Royal Commission on
Energy, May 1958, p 28.

M: Carmine "Falcone, ingénieur de Shell Canada Ltd., dans
une entrevue. ‘ .

Statistic-Canada, ~‘Impoir"ts by Commodities, publication - #
65-205. . . ~

-
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CHAPITRE CINQ
~ ' CONCLUSION

Le gouvernement f&déral visait par la promulgation de la i’oh’tique
nationale du péif*ole a la -perpétuation de 1'intégration continentale de
1'industrie pétroliére canadienne. Ce gouvernement devait donc garantir
1'égalisation des prix pétroliers canadiens avec ceux des Etats-Unis,
alors . méme que ceux-ci Btaient substantiellement supériegrs aux prix
pétroliers mondiaux. Aussi se devait-il de protéger les prix canadiens
des pressioﬁs‘ du pétrole importé par 1'est du pays. De cette nécessité
découleej'ét;bh'ssement de la Ligne de la Vallée de 1'Outaouais, qui
intérdit 1'importation du .pétrole brut et des produits pétroliers dans
les provinces situées a 1'ouest de cette ligne. Parce que,.les produits
pétroliers québécois sont raffinés & partir du pétrole importds, ceux-
ci se _trouvaient également assujetti & la reglémentation des importations
pétroliéres. A1‘ns1'), e Québec perdait une partie de son marché ontarien.
LelChapitre trois démontra que, théoriquement, 1'amputation du marché
ontarien résultait, pour 1'industrie québécoise de raffinage, en un
ammoindrissement du taux de croissance de sa capacite. Les données
analysées dans le Chapitre quatre confirmérent les conclusions du modéle,
le taux de croissance québ&cois " passant ci'une moyenne de 13.83 pourcent
entre 1955-58 & 2.42 pourcent pour 1959-63. Cependant, 1'analyse empér-
ique révéla une tendance & la baisse du taux de croissance de la capacité
québécoise de raffinage antérieure a la politique. La pénétration du
pétrole de 1'Ouest en Ontario en fut la source. ~

Cette pénétration occasionna un déplacement d'investissement vers cette

province et un accroissement rapide de sa capacité de raffinage. (1)
Cette capacité additionnelle permit aux raffineurs ontariens d'envisager

pour la premiére fois la possibilité de satisfaire totalement Tg demande
ontarienne en produits raffinés et de-mettre fin au rdle de suppléance

joué par les produits québécois. Il résulta donc de ce déve]oppement'

le réfoulement des envois québ&cois de 1'Ontario, spécialement les envois

en essence. La politique acceléra le réfoulement des produits québécois =

- L S




de 1'Ontario; car, selon le modéle, et confirmé par 1'analyse empirique,
en 1'absence de la politique, le refoulement s'aurait effectué a long-
terme. La nature multi-usines des raffineries dictait, en effety, un

ajustement a long terme des marchés afin de minimiser les coilits attachés

9

a la présence de capacités excédentaire indésirées.

Toutefdis, les 'données révélérent un retranchement ou freinage de 1la
capacité québécoise au-deld du nécessaire a 1'ajustement a u ~nouveau
mar¢hé. La croissance québécoise de la capacité se révéla méme inférieur
a la'croissanqe de la demande québécoise pour ces méme produits. Parall-
élement, i1 yAebt un essor des. importations en produits raffinés. Ri%si
le Tableau IV-17 démontra que le rapport capacité&/marché fut en moyenne
pour les années 1964-67 et 1965-72 respectivement 0.755 et 0.787; ce qui
dénote une capacité nettemeit insuffisante & la satisfaction de Ja demande
québécoise, laquelle inclus les envois en Ontario. Le freinage de la
capacité québ&coise est le fait de deux facteurs: une composition de
la demande québécoise en produits raffinés prdpor@ionne]ﬁement faible
en essence et la position concurrentielle internationale de 1'industrie

québecoise.

Le facteur le plus important est sans nulle doute la compositionhdesi;ée
de la production. Rappelons que le produit pétroliers que veulent maximi-
ser les raffineur est.1'essence. Or, Ta demande québécoise en essence
est proportionellement faible, ne comptant que pour 25 nourcent' de 1la

*  demande en produits raffinés. Par contre, les raffineurs désirent que

1'essence représente au minimum 30 pourcent de leur production. L'Ontario
se révéle donc essentielle a 1'industrie québécoise de raffinage en ce
que cette province permet 1'absorption du surplus d'essence produit.
Aussi en 1'absence .de ce débouché, les raffineurs se voient obligé de

‘diminuer la prise journaliére en pétrole afin de préserver la composition

désirée de ‘la production. Il en résulte une capacité désirée moindre,
donc un freinage de la croissance de 1a capacité québécoise. .
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La Ligne Borden n'aida pas a contrer les tendances notées, puisque Ta
politique restreignait 1'entrée.-en Ontario du produit raffiné stratégique
pour la croissance de Ta capacité québécoise: 1'essence @ moteur.
L'efficacité de la politique, comme en témoigne 1'inversion de la composi-
tion des envois québécois‘en Ontario, non seulement perpétda les tendances
mais les accéléra. Quel fut donc pour le Québec, Tle coﬁtg en capacité
perdue? Le Tableau V-1 essaie d'y répondre.
1 ]

L'estimation de 1'impact de la Ligne Bo;'den ne peut se baser que sur
1'extrapolation des conditions prévalant avant sa mise en place, soit
celles de la période 1959-63. Le choix de cette pémiode comme étalon
repose sur la stabilisation des envois québécois en Ontario qui y eut
lieu et noté en termes de pourcentage, de ces envois sur la consommation
ontarienne. (Tableau IV-7) L'egsence étant au coeur du probléme, c'est
donc sur ce produit que seront basés les calculs d'extrapoTation. Le
Tableau IV-14 suggére -que la pondération désirée en essence oscille autour
des 30 pourcenth. Ainsi, 1'application de son inverse a la demande estimée
d'essence doit donner la production correspondante.

Trois cas sont étudiés dans le Tableau V-1. Le cas I suppose en 1'absence
de Ta politique un maintien, durant les périodes subséquentes, de la part
québécéise du marché ontarien en essence, soit 24 pourcent. A la produc-
tion qui en est dérivé, est ajoutée une capacité excédentaire de 5 pour~
cent telle que suggérée Ipar le Tableau IV-17; ce 'qui donne la capacité

hypothétique correspondante.

Les mémes conditions sont respectées par le cas II, sauf qu'ii y est tenu
compte de 1'impact des importati?n.?, lesquelles sont retranchées de 1la
demande estimée. Quant au cas III, la part en pourcentage du: marché
ontarien des envois québécois en essence est réduite a 21 pourcent afin
de tenir compte d'un ‘refoulement additionnel di a la pé;étration du
pétrole de 1'Ouest en Ontario et permettre la formulation d'un pTancher.
“Sont aussi retranchées de la demande estimée les importations de produits

@

raffinés.
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Estimationsde Ta capac%té de‘raffinage du Québec

Y e S RRMRRIORRIGL oW Hot (W d X Y bttt S s B 74 et B lamt et

t
et g e A=A s

16.0

g et

1959-63 1964-67 1968-72
Consommationimoyenne ,
ontarienne d'essencé
000 b/j 110 134 ‘169
Pourcentage des envois
québécois d'essence

/sur l1a consommation
ontarienne en essence ., 24.0 17.7. 13.7
Capaciteé québécdise
moyenne annuelle
000 b/J %92 331 459 "
Capacité hypothétique
moyenne annuelle
000 b/J -

Cas I 312 418 553
Cas I1I 312 399 518
Cas II1 312 384 %00
Différences

000 b/j '

. Cas I 20 , 87 ‘94
Cas I1 20 68 59
Cas II1I 20 53 41
Différence
Cas I " 6.8 26.3 20.5
Cas II 6.8 20.5 12.9
Cas III 6.8 8.9

N . L Y S
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Les pertes moyennes en capacité estimées dans le Tableau V-1 varient pour

les années 1968-72, entre 54,000 b/j pour le cas I et 42,000 b/j bouf

le cas III. - La capacité moyenne pour la méme période étant de 458,000
b/j, les pertes encourues équivalent a une raffinerie majeure supplémen-
taire. Pour 1'année 1972, les pertes en capacité sont de 71,985 b/j pour
le case I, de 46,698 b/j jour le cas 1I et de 26,476 b/j pour le cas IIT.
Ainsi, la capacité réelle Qe"1972 se reirouve-t-eﬂe dans l‘a zone infér-
ieure des estimations et !l ceci grice a@ 1'apport de la Golden Eagle.

(Tableau v-2) - . \

Oln ne peut donc pas imputer exclusivement & la Politique nationale du
pétrole la  responsabilité de ces pertes en capacii:é pour le Québec.
L'étude des politiques amemcames de contrdle des importations pétroh-
éres a démontré que le succés de ce genre de politique dépend en part1e
de 1'adhésion des raffineurs; ce qui exige une certaine concordance avec
les intéréts _de —ceux-ci. Or, le pouvoir coercitif de la commission
chqrgee de 1'administration de la politique reposaﬂ: essentiellement sur
une clause dans le permis d'importation d1str1bue aux importateurs -et
raffineurs. La recrudescence des envois québécois d'essence en Ontario
au début des _années soixanteidif dénote bien la possibilité d'outrepasser
les réglements. Aussi, peut-on déduire que le succés de la politique
fut en partie di 3 son hagmonisation avec les intéréts pétroliers, Méme
sans la politique le refoulement des envois québécois de 1'Ontario et
le freinage-de la croissance de capacité qui en résufte auraient eu lieu,
les tendances existant avant sa promulgation. Toutefois, en 1'absence
de la Ligne Borden, ce réajustement se serait effectué sur une période
relativement Plus- longue, mais aurait abouti au méme résultat. La conver-
gence entre les estimations du Cas III et les capacités réelles pour les
amées 1968-72 atteste éz_yce’tte interprétation des fondements des

tendances.

Une telle ZN;nc]usion_. si elle conduit & exonérer la Politique d'un impact
important sur le Québec, force cependant une interrogation sur son bien-

-7
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: TABLEAU V-2 ‘
Décompos}tion annuelle desfesfimations’1968-72. .
; ' l 1968 1969 -+ .1970 1971 1972
Capacite 401 400  450° 461 577
000 b/j. =
g Capacité hypothétique
000 b/ .
Cas I . 496 517 . 551 553 649
Cas II o | 462 484 502 516 624
Cas III " 446 467 485 498 604
Différence
000, b/ A
Cas 1 97  117° 101 92\ 72
o cas 11 i 61 84 52 55 47
Cas 111 - 45" 67 35 - 37 " 27

Différence

‘ %
’ Cas 1 24.2  29.2 22.4 20.0 12.5
. Cas II J . 15.2 7 21.0 11.5 11.9 8.1

Cas I1I ' M.2 16.7 7.8 8.0 4.5

b



3

3

-

©

-

112)

o

N . .

¢

-

.fondé. Une politique ou un segment d'une pélitjque rend tbujours perplexe

lorsqu'il n'y a pas d'effet. Les données démontrentaque la menace posée . .

aux producteurs canadiens par les pétroles d'outre-mer n'était pas aussi
1nqu1etante qu'ils ne voulaient le laisser croire. La protectwn offerte
aux produits raffinés ontamens par la Ligne Borden semble itre plhs
politique qu'économique. Le ’Chap'ltre deux concluant son. ana1yse de la
Politique nationale du pétrole et de ses causes, en définissant comme
seul but de la Poht1que, 1e maintien du statu quo et la sauvegarde d'une
exemptwn du "Mandatory Pe»tro]eum Import, Control ‘Program” de 1959 accordée
aux exportations.de pétrole ca!nad"ten. C'est donc ~ dire.que le but de
la politique était de ma‘intem;r: 1'intégration continentale de 1'industrie

.pétroliére canadienne, et que par la Ligne Borden le gouvernement canadien

se portait garant de cette volonté d'intégration. Aussi ne pouvons-nous

ici que réitérer Ta conclusion du Chapitre deux, a savoir que 1la Poht1que'

natwna]e du pétrole n'avait de national que Te nom.

*
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NOTES DE RENVOI N

L'Ontario connut & partir de 1952, mais surtout aprés 1956,
un accroissement ~dramatique de sa capacité de raffinage,
celle-ci doublant entre 1950 et 1958. La capacité de la
raffinerie. Imperial 0i1 & Sarnia pasgm de 35.5 mb/j qu'elle
était en 1950, & 80.0 mb/j en 1958; 1les raffineries de
British American (Gulf) & Clarkson augmenta durant' 1a-méme
période sa capacité. de 55.3 mb/j des 10.5 mb/j qu'elle
était antérieurement; finalement, les entrants furent trés
ncmbreux: Canadian 0il & Corunna (1950), Canadian Husky
a Port Williams (1954), Sun 0i1 & Sarnia (1954), Regent
a Port Credit (]954)/’.

SOURCE: Appendice D+ .
N0 C e,
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APPENDICE A
DEMANDES POUR PRODUITS RAFFINES

! .t

Des effets substitutions entre les sources d'énergie caractérisérent la
croissance de la demande de 1'aprés-qguerre pour Tles produits raffinés.
Le caractére bon marché du pétrole, sa flexibilité de maniement et un
entreposage moins dispendieux Tui donnérent un’ avantage mardué sur  son
principal concurrent d'alors, le charbon. Ainsi, la ‘substitution du
pétrole au charbon alimenta la croissance particuliére rapide de la
demande ontarienne et québe&coise pour les produits raffinés, comme
1'indique le Tableau A-1.

Une deuxiéme substitution tourna cependant au désavantage du pétrole,

quoﬁque celle-ci se cantonna essentiellement. en Ontario. Le gaz naturel,’
dont la pénétration en Ontario date de 1957, contribua & ralentir 1a crois-

sance de la demande ontarienne, alors qu'une une pénétration marginale
du Québec permit & la demande québécoise de sauvegarder son rythme de

croissance.

La substitution du pétrole au charbon fut, comme le démontre le Tableau
A-2, plus prononcée au Québec et s'étala sur une longue période. La

‘consomnation du charbon et de la coke, qui ne baissa que de 10 pourcent

en Ontarjo durant les années 1949-72, chiita par. prés de 88 pourcent au
Québec durant la méme période. La substitution du mazout léger au charbon
pour le chauffage domestigue, et une structure industrielle dominée par

les industries extractives et de pates et papiers expliquent1'importance:

du recul du charbon. Entre 1954 et 1960, la consommation du mazout Tourd

s'accrut ‘de 124 pourcent, celle de l'hu\ﬂe de chauffagé de 92 pourcent
et celle de 1'essence de 60 pourcent. La composition de la ‘demande
québécoise en fut radicalement altérée. La consommation de 1'essence

qui représentait en 1954 35 pourcent de la demande québécoise pour les
produits. raffi{hés,.n'équiva'la'it plus en 1960 que 26 pourcent de Ja
demande. ,Quaﬁ"b au mazout, il conserva sa part du marché, soit 48 pour-
cent de la demande. -

L)
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TABLEAU A-1

-

Augmentations en poufcentage de la consommation.
en produits raffinés et des marchés (a)

(%)

1943-54 1955-58 1959-63 1964-67 1968-72
Consomma}ion . ~
Québec 11,79 17.90  7.18  5.97  4.10
Ontario 13.48  15.55  4.89 . 4.28  2.4]
Marché k&v/j
Québec 12,99 14,84  6.86  5.67  4.79
Ontario 12.46 18.81 4.64 5.97 _2.48
(a) Les marchéé sont définis comme &tant (1) pour le-
Québec, consommation domestique québécoise plus les -envois
québécois en Ontario; et (2) pour T'Ontario, consommation

domestique ontarienne moins les ernvois québécois en Ontario.
b ,

SOURCE: Statistique-Canada

by vw i Sl s a3 e .
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TABLEAU A-2

Augmentations moyennes en pourcentage des consommat1ons
de charbonnage et de gaz naturel

(%)

1949-54 1955-58 1959-63 1964-67 1968-72

Charbon et coke

Québec -0.01 -5.14  -5.23 6.16 -10.91"
Ontario ' -0.01 -4.71 3.568 -1.41 +1.01

Gaz naturel

. 7.13a)
Québec ( ‘ * 38.60b) 5.51 10.82
{ - 12.94 56.13

Ontario ( 16.95a) 13.31 . 16.32

a) Taux calculé pour les années 1961-63.

b) Taux combiné pour le Québec et 1'Ontario, calculé pour 1es
années 1959-60. .

§

SOURCE: Statistique-Canada -
i - ' ' o W
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Comparativement, 1'Ontario montra pour la période 1954-60 une augmentation |
Kespective des consommations d'essenée et de mazout de 73 et 179 pourcené .
Toutefois, 1'essence continua a représenter une part importante de la
o ~ demande, passant des 48 pourcent qu'elle était en 1954 aux 42 pourcent
de. 1960. - La part du mazout passa pour le mémes années, de 36 & 51 pour-
cent de “la demande. Le gaz nature] de par son déplacement de 1'huile
. de chauffage et du mazout industriel contribua au maintien d'une pondéra-
tion fayorable & 1'essence’ dans la consommation ontarienne. Mais le gaz
naturel 'n'en affaiblit pas moins.la croissance de la 'demande ontarienne
qui demeura sur toute la.période étudige, inférieure 3 la croissante de g
Ta demande québécoise. 4

, .
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_ APPCHDICE B
L'INDUSTRIE DE RAFFINAGE DU PETROLE

-

A)  Processus de Production \

& » 3 . .
Une’ raffinerie a quatre fonctions.

1. ,Eﬁe décomposé Te pétrole brut en ses diverses fractions, soit les
_gaz, essences, distillats moyens et distillats lourds (ou r&sidus). .

2. Les fractions Tourdes (plus de 14 atomes de carbones) sont fraction-
nées en hydrocarbures 1égers. '

3. Les hydrocarbures sont réarrangés et purifiés afin d'en amiliorer
Teur performances. ‘

4. Finalement , ils sont mélangés pour donner les produits finis.

Ces différentes fonctions sont assumées par les processus illustrés dans
le diagramme B-1. Ces processus sbnt classifiés selon 1'input, Tes proces-
sus d'amont utilisant le pétro]e\ brut et ceux d'aval ‘les fractions.

-

Processus d'amont v
Distillation atmosphérique

Le pétrole brut passe premiérement par cette insta]l{tion qui Tle
dé&compose en ses fractions naturels. Lal \d?sti]latifm capitalise
. sur les degrés d'ébullution de chaque fraction, lesquels_sont proper-
tionnels aux poids moliculaires. (Tableau B-1) )
Le processus est fort simple. Le pétrole brut est vaporisé par
1'application de hautes températures, pour &tre en suite condensé
= dans la tour de refroidissement. Les mo]écu]esflégéres se condensent
sur paliers supérieurs de la tour alors ‘que les plus Tourdes se
déposent aux niveaux inférieurs. De cette premiére disti'ﬂation,

'
R e Aunoutiatantid el
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gazs, essences, naphtas, kéroséne, huiles diésels, gazoles et résidus
sont obtenus. '

Distillation a vide L

La distillation atmosphérique ne permet pas de séparer les fractions
ayant plus de 14 atomes de carbones. Aussi, sont-ils acheminés vers
la distillation a@ vide qui marie forte pression et vide relatif a

“la chaleur. De ce processus sont retirés les gazoles lourds,

5

.
mazouts, huiles de lubrification et bitumes.

Processus d'aval ¥
Craquage . J

Le craquage a pour fonction de fractionner les hydrocarbures en .

fractions plus legéres, préférablement de Ta classe des esSsences.
Trois types de craquages sont utilisés.

1. Craquage thermique:

’

Chaleur et pression sont encore une fois utilisés pour fraction-

ner des molécules Tourdes (e. H C.H + CH =
9. Ly = CGgHy, 510

cnz). Cependqnt ce processus est dispendieux et peu flexible;

aussi est-il essentiellement emp]oye pour les molicules lourdes .

N ~

de la classe des a]pha]tes.

2. '~ Craquage catalytique:

Grace au catalyseur, le fractionnemept est accéléré et mieux,
, h :

orienté. Ainsi le processus peut &tre orienter vers laproduc-
. . 1 N '
tion maximale d'essence ( ¢, b —— CH .+ CH. ) ouen

celle des gazs, Coghy—>8CH, = CH, +H, ).

T
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3. H‘y'drocraquage:

o

o

Le plus efficace et dispendieux, ce craquage est un nouveau
venu.. I1 est utilisé comme processus d'appoint au craquage
catalytique, utilisant ses hydrocarbures Tourds résiduels.

. Ici, chaleur, pression et hydrogéne sont mis a contribution

' pour obtenir un  fractionnement de 1la classe des essences

(0 ghyg v My — 2H ).

Ref ormage:

La fonction du reformage est de réarrangé leﬁ molicules sans
en changers le poids. Il en résulte une amélioration de la
qualité des essences par une augmentation de Teur -ndice
d'octane afin de prévenir les cognements (e.g. .

CHy - CH, - CH, ~ CH, ~ CH, - CH, - CH, - CH

2
(indice dtoctane = 0) )
—_— CH3 - CH2 - ;E{ - CH2 - CHZ- CH2 - CH3 ‘ R

. {indice d'octane = 100)

2 3

Polymérisation: .

Alors que le craquage fractionne les molécules 1égéres pour
en faire des hydrocarbures de la classe des essences, la poly-
mérisation recombine les fractions légéres en fractions pTus

Tourdes. .

. Processus mineurs:

Ceux-ci sont principalement utilisés pour purifier et mélanger
les hydrocarbures. Le traitement hydrogéne retire 1'hydrogéne
. du naphtas; le stabilisateur, le butane des produits de premiét;e
distillation; le déparaffinage, 1a paraffine des huiles lourdes;

.etc;
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B) La composition de 1'output

Le raffinage du pétrole est une industrie multi-produits, car d'un input
est tiré plus d'une vingtaine de produits finis. Cependant les propor-
tions relatives_de ces produits dans 1a production totale différent selon
les raff'ineries.\l_homposition de 1'output est déterminée par la qualité
du pétrole brut utilisé et la configuration de la raffinerie.

La qualité du pétrole brut dépend essentiellement de la présence d'hydro-
carbones légers. Les fractions naturelles 1&géres du pétrole brut influ-
encent la viscosité du pétrole et la-composition de premiére distillation.
L'importance des essences soustirés du pétrole est proportionnelle a sa

‘fégéreté." Aussi les raffineurs ont-ils &tablis des é&chelles d'Bvaluation

de la qualité du pétro]ef
Deux échelles sont utilisées: 1'"American Petroleum Association" (API)
et la gravité spécifique. L'API est inversement proportionnel i la
densité du pétrole brut, alors que la gravité spécifique lui est propor-
tionnel. (Tableaux B-2, B-3, B-4) L

[
Y

La gravité spécifique du pétrole brut “ne détermi’ne pas seulement la
composition de premiére distillation. Elle influence &galement la confi-
guration de la raffinerie. Comme 1'indique le Tableau B-5, les installa-

‘tions différent selon le pétro]e‘brut utilisé. Ainsi, un pétrole de API

20° exige des processus d'amont, spécia]emént‘ la distillation a vide,
plus importants que pour un pétrole API 35° La distillation & vide et
le craquage thermique représentent respectivement 74 et 38.5 pourcent
de: la capacité d'aspiration de la raffinerie Tlorsque un pétrole APl 2C
est raffiné, ﬁlors que ceux-ci- ne compte plus respéctivément que pour
52.5 et 20.0 ‘pourcent 'de la capacité d'aspiration‘ pour un pétrole API
3%°. 11 s'en suit que dés sa coriceptualisation une raffinerie a une
configuration approprié au pétrole brut qu'é11e~r‘aff1'nera, et que cette

configur'ation‘ne peut, une fois concrétisée, changée sans encourir des
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Lubrification

Bitume
Asphaltique

20
. a vide

Centaines Incertain

)
T T T TABLEAU B-1
o Composantes du pétrole brut :
Nombre’ Point Ut{iisation
d'atomes d'abullition
de carbone
Gaz nature]l 1 a4 Inférieur  Gaz naturel,
. a ~LPG, Dachats
20 ¢
Essence 5 a 30 a 200 ¢ Essence Commer-
. . ciale
Solvents 3412 130 & 220 ¢ Solvents
Kerosines 9 a i3 150 é 280 ¢ Essences® de
| Tracteur et
d'aviation -
Distillats 12 & 22 200 a 360 ¢ Essence, diesel
Moyen huile de lubrifica-
! tijon légére,
mazout
Huile de ou plus Distillation Huile de lubrifica-

tion, parafine

Asphalt, goudron,
etc.

'/

' SOURCE: SKINNER C. ROGERS, The 0il ndustry, p. 51
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TABLEAU B-2

*

AP1 et gravité'spécifique du pétrole brut

Degrés
API

SOURCE:

s A an g

Gravité
Specifique

OO0 OO0 OOOO0OOOOO

.904
.898
. 893
.887
.882
.876
.871
.865
.860
.855
.850
.845
.840
.835
.830
.825
.820
.816

SKINNER & ROGERS,

The 0i1 Industry, p.40

e~ e = S
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TABLEAU B-3 ‘ / y
i Gravités spacifiques des composantes
Pétrole brut 0.80 - 0.97 )
Essences d'aviation 0.70 - 0.78 |
. - Essences & moteur 0.71 - 0.79
Kerosines N 0.78 - 0.84 ‘
Gazote i 0.82 - 0.90
: Diésel " 0.82- 0.9
! Huiles de Tubrification 0.85 - 0.95
Mazout . 0.92-0.99 o
Bitume 1.00 - 1.10 a
g
’ TN
- K
p&
R &~
§0URCE: SKINNER, C. Roger, The 0il Industry, p. 46 ‘ . ) E
~— - N ‘
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) TABLEAU B-4

APl et production d'essence

AP1I % d'essence
15 , 27.2
20, E 30.9
25 | 34.6
30 39.6
35 44 .5
a0 9 48.7
45 55.8
»

'SOURCE: 0it and Gas Journal

Vo4

2 septembre 1962.
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pertes et investissements importants. (Tableau B-6) 11 y a donc la con-
trainte technique importante qui rend 1la raffinerie -particuliérement
inflexible -face a des changement§ majeurs dans son approvisionnement.

*L'approvisionnement en pétrole brut détermine donc 1la configuration de
la raffinerie. Mais les raffineurs doivent égalément tenir compte de
la demande pour Tles produits finais. Une raffinerie offre une grandé
variété de produits finis qui’ doivent trouver leur marché.’ Aussi, les
raffineurs doivent-ils decider dés le stage de planification de la raffin-
erie la composition de T1'output susceptible de satisfaire une demande
tout aussi hétorogéne. Or, la composition de 1'output est deferminé par
les installations d'aval. Une raffinerie qui maximise 1'essence a une
configuration différente d'Une'quil maximise le mazout. De méme, une
raffinerie peut- étre planifié pour donner un ‘maximum de flexibilité dans
la détermination de la composition de 1'output. Ceci est generalement
le cas pour les ‘raffineries nord-americaines qui ont une configuratioh
permoettant- la maximisation des essences durant la saison estivale et celle
des huiles de chauffage durant 1'hiver . Cependant, malgré cette flexi-
bilité, la raffinerie reste peu apte a modifier sa production face & un

changement majeur de la demande.

Les contraiptes'techniques\ de la raffinerie offrent peu de flexibilité
aux raffineurs hormis celle pour laquelle elle fut planifié. Des change-
ments majeurs dans la composition de la demande ou dans les débouchés
peuvent acculer les raffineurs a réduire leur prise journaliére en pétrole
brut afin de réarrahger leur production. Ceci est le cas de 1'industrie

. québécoiée de raffinage, auquel le pétrole dé- 1'Ouest enleva les marchés

ontariens en essence.

4 o ¥

o mia

127),
|

|

\



v

TABLEAU B-5

7 APl et procédés d'aval

AP ‘ 1
Protéedés s

bb capacité/

bb pétrole brut

Distillation
a vide

Craquage

braquage

Catalytique ‘ 35.

Reformage,

Catalytique 5.

Alkalisation 3.

Traitement
d'huile 1égére

(essence exclue) 15.

Hydrodésulphuri-

sation 15.

SOURCE:

/{/\JBZ.

* Thérmique 47.

5

20

74.
38.

34.

21.

21.

<

25

. 65.

31.

34

11.
3.

26.

26 .

5

.0

6

2

2

%

30

59.

25.

34.

28.

28.

L

0il and Gas Journal, 2 septembre 1962

35

52.
20.
33.

19.

29.

29.

5

40 -

45.0

31.0.

31.7

31.7

128)

45

32.0

09.0

28.0

30.7



TABLEAU B-6

Colits pour certains procédés d'aval

$U.S. (1962)

Installation Capacité . Coit '
K —_— :

Dist%]]atiqn

atmosphérique 100,000 bpsd* $ 4.7 MM
Craquage v

catalytique 35,000 bpsd 14.0 MM
H&drocraquage 28,000 bpsd 21.0 MM
Reformage 23,000 bpsd 7.5 MM
Alkanisation 10,000 bpsd 7.75 MM

* barrel per strean day
(baril par Jjour d'aspiration)

! @

SOURCE: SKINNER AND ROGER, op. cit. p. 74



TABLEAU B-7

Colts de raffinage d'un pétrole brut API 35

U.S. cents par barril

Distillation
D&salinésation
Distillation a vide
Cracquage catalytique
Reformage cata]ytiqué
Polymérisation _
Hydrodésu1phhrisatioh
Traitement d}essencél
Additi'fs a l‘es;énce
Autres traitements
Cracquage thermique
Qorreg%ion du sufphure
Désuétude, etc.
Administration
Sous-total

Coit du pétrole

brut 35 API
$US/bbL

Total
$US/bbL

-

_ 1956 1960 1968
7.0 7.5 - 1.1
0.4 0.4 0.4
5.3 5.7 - 5.4

11.6 12.4 11.8
5.3 5.7 5.4
Z.ﬁ 2.6 2.4
4.1 4.4 4.2
1.3+ 1.4 1.3
1.1 1.2 1.1
1.0 1.1 1‘1
2.2 2.4 2.2
2.6 2.9 2.6

33.5 39.2 35.5

16.6 19.4 17.6

94.4 106.3 98.1

- 3.020 2.970 3.070
3.964 4.033 4.0%

SOURCE: 0il and Gas Journal, 9 septeﬁbre 1962.
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TABLEAU B-8

Prix des produits raffinés¥

(U.S. cents par gallon)

131)

* ' 1958 1966 1969
Essence (reguliére) S 11.55  11.37  10.37
Essence (premium) 14.05 °13.26 12.87
Mazout #2 (1égére) . 9.94 9.51 -
Mazout #6 (lourd) 5.2 5.3 4.8
* FLALB. aux raffineries du golf mexicain,

N
P ‘Xl

SOURCE: PLATT'S 0il Price Handbook.
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Sources:
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-

British Petroleum, Our Industry-Petroleum, 1950.

Skinner & Rogers, The 0i1 Industry, Richard, Irwin, Inc., 1970
011 and Gas Journal, 2 septembre 1962.

. <]
M. Carmine Falcone, ingenieur, Shell 0il of Canada Co. Ltd.

M. W.N. Sand, Directeur, Services de Planification Corporative,
Imperial 01 Ltd. ’ -

L d
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1949

1950
108
1952
1953
1954
1955
© 1956
1957
1958
1959

APPENDICE C: DONNEES

133)

Consommation domestique des produits pétroliers raffinés

4

1960

1961
19¢2
1263
1964

1965 .

1966
1967
1968
1969
1870
1971
1972

8/J
61,288
69,489
81,183
93,627
97,014

104,663
162,066
181,186
186,800

198,320

221,736
227,241
236,603
262,863
283,737
311,235
315,945
361,329
392,205
424,967
456,052
474,827

460,803

488,815

Québec

Changement %

-

14,
15.
15.

3.

7.
54,
.80

11

3.
6.
81

1

6.
.10

1

7.

9.
14,
.51
3.54
9.69
.51
.12

-]

-]0’\

20
99
33
62
88
85

10
16

70
94

69
36

.95
6.79

89

82,970 -

95,359
110,077
120,688
133,162
150,085
212,994

244,285 -

256,225
266,794
287,584
299;282
312,140
320,140
345,057
369,173
367,507
398,118
418,973
443,545
449,504
487,537
493,896
507,841

SOURCE: Statistiques-Canada, catalogue 45-204.

R P

Produits pétroliers raffinés.

Ontario

- Changement %

16.14
14.24
9.64
10.34
12.71
41.92
14.69
4.89
4.12
7.79
. 4.07
4.30
2.57
7.73%
6.99
-0.45
8.3
5.24
5.86
1.34
8:46
1.30
2.82
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Consommation par catégories, Québec

Essence a moteur

" oa9 . 23,401
1950 | 25,296
1951 28,490
1952 - 13,875
1953 . 34,858
1954 35,298
1955 40,748
1956 " 45,822

1957 .. 49,853
1953 - 53,001
1959 . 55,950
1960 ' 58,265
1961 62,417 |
1962 66,688
1963 . 71,466
1966 - 77,317

.+ 1965 © 83,660

1966 89,376
1967 97,226
1968 V04,845
1969' 109,612
1970 . 117,567
1971 115,823
1972 140,628

T

(B/J)

Mazout- 1&ger

HZ2, 3

8,106
11,31
14,829
19,419
17,921
22,928
31,980
32,996
34,088
36,997
43,163
43,964
47,471

57,193
62,141
66,337
70,965
75,611
81,832
92,571 -

97,345

108,248
105,171
107,900

/

" SOURCE:  Statistique-Canada, Catalogue # 45-204

4

/

/
/

s

/
7/

. 51,661,

134)

Mazout Tourd
-H4,; 5, 6

17,633
20,013

23,043
25,802 .

26,643 /
27,612 ////
42,835  /
51,470/

51,922

64,283
81,721

64,059

72,674 -

78,582 |

90,736

101,598

109, 440

121,919

134,290

146,836

145,480

147,661

142,288
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Y ' 135)
|
) y
,/// ' Consommation d'essence q moteur - Ontario
// '
7 . (B/J)
// . )
/ ' 1950 "~ 51,263
: | 1951 . 56,681
~ 1952 62,024
1953 - 67,695
) ) 1954 72,722
1955 " 80,984
1956 88,329 -
1957 : 92,855
1958 96,718
: o 1959 - 101,823
| | " 1960 104,970
- 1961 ; 108,897
1962 113,755
1963 : 120,255
| 1964 125,617
j 1965 132,066
R 1966 138,808
1967 145,346
1968 154,406
1969 . 159,409
1970 . 166,907
1971 176,759
1972 { : 188,020

SOURCE: Statisfique-Canada, Catalogue # 45-204.

4 -
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1949
1950.
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960" -
1961
1962.
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

Consommation d'électricité*

Québec

Million K/H

Ontario

136)

Changement % Millions K/H = Changement %

20,000
22,590
25,161
27,622
29,534
30,420
32,117
32,537
32,706
37,154

38,664
44,002
43,767
44,160
44,832
46,353
49,242
53,761
56,992
59,325
63,503 -
68,647
69,957
73,520

12.92
11.38

9.78

' 6.92
3.00
5.61
.28
0.52

13,60
4.06

13.81

-00.58

.90

1.52

3.39

6.23

9.18

’ 6.01
4.09

7.04

- 8.10

191

5.09

15,227
18,797
21,504
22,648
23,881
25,042
26,944
29,529
31,231
32,049
35,613
37,157
38,277
40,141
42,078

44,846

48,551
53,235
56,670
60,983
64,550
69,368
72,883
79,018

* Consommation calculée pour les industries et les utilités

SOURCE: Statistique-Canada, catalogue # 57-202

.44
.40
.32
.44
.86
.56 .
.59
.76
.62
12
.33
.01
.87
.07
.58
.26
.65
.26
.80
.85
.46
.07

e
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f

1961

© 1962

1963
1964

. 1965

1966

= 1967

1968
1969
1970
1971

11972

. ~
Consommation de gaz naturel*

Québec et Ontario

Changement %

1949-

1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960

Millions C.F. Changement %

Québec

Millions C.F.

7,979
© 9,432
10,320
11,311
12,532
" 14,173
20,462
26,670
35,693.
53,241 .
88,258
114,900

Millions C.F.

Ontario

137)

Changement %

24,210
23,138

+ 27,661

33,166
31,235
32,521
35,289
44,162

50,796

50,704
55,397
58,198

125,187
149,082
167,619
194,254
219,197

240,085

279,201
308,100
351,461
406,000

- 459,532,
652,650

* Sfatistiquﬁ\Canada ne désagrége pas entre les provinces de

SOURCE: Statistique-Canada, catalogue # 26-213

i

19.09

12.43

15.84
12.84

9.53
16.29
10.35

14,07
16.52 .
13.18.
20.26

1'Est.
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‘Consommation de charbon et de coke

Québec Ontario

Tonnes courtes Changement % Tonnes' courtes Cha

ngement %

L (000) ' (000)
1949 5,882 -7 15,985
. 1950, 7,206 22.51 22,007
, 1951 .. 6,99 ©-2.94 21,867
1952 6,393 -8.59 . 19,940
1953 5,506 -13.87 18,946
1954 5,547 74 15,583
1955 5,317 - -8.15 16,615
o 1956 5,930 . 11.53 . 19,597
1957 5,459 -7.94 11,056
1958 14,122 =~  -24.49 11,916
1959 3,927 -4.73 12,181
1960 3,390 -13.67 11,130
1961 3,458 2.01 11,140
1962 3,036 S12.20. . 11,727
1963 2,828 -6.85 . 14,473
1964 2,477 S12.41° 11,649
1965 2,604 5.13 12,836
1966 2,125 -18.39 12,759
1967 1,957 ~7.90 13,456
1968 1,913 -2.20 14,467
1969 1,953 2.09 14,045 .
1970 1,510 -22.68 15,621
1971 864 -42.78° 15,426
19720 . 676 -21.76 . 14,238
/

»

SOURCE ¢ Statistique-Canada,'Catalogué # 26-206

~.

35.74
-2.45

YR

-4.98
-17.75
6.62
17.95
-43.58
7.79
2.22
-8.63
.09
-5.27

- 23.42

-19.51
10.19
-.60
5.46
" 7.51
-2,92
11.22
-1.25
-7.70
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F.A.B. vénézuélien et prix de livraison a Montréal s

F.A.B. vénézuélien Prix de livraison

/4

$ Can./bbl  Changement % $ Can./bbl  Changement %

1949 2.67 .- 3.03 - -
1950 > 2,79 4.49 3.28 T 8.34
1951 2.76 -1.07 3.65  1.12
1952 . 2.48 -10.74 3.25 " -10.77
. 1953 < 2.5 2.42 2.93 -9.95
1954 2.63., 3.54 3.01 - 2.76
1955 2.61 -.76 3.07 1.96
1956 2.54 -2.68 . 3.23 5.27
1957 ‘ 2.74 7.87 3.16 -2.31 7
1958 2.76 .73 3.05 -3.42
1959 2.56 ° -7.25 . 2.84 -6.79
1960 2.40 -6.25 2.70 -4.92
1961 2.36 -1.66 2.65 S92
1962 - 2.44 . 3.39 2.72 2.49
1963 2.44 - 2.79 2.58
1964 2.37 -2.87 2.69 - -3.48
1965 2.34 -1.26 2.66 -1.15
1966 2.31 -1.28 2.60 2,41
1967 2.25 - -2.60 2.60 Co-m
1968 2.24 -.44 2,58 -.39
1969 - 2.2 ) -1.34 2.65 2.67
1970 206 | -2.26 2.74 3.4 %
1971 2.37 9,72 - 2,76 .84
1972 2.64 ' 11.39 2.99 8.33

© SOURCE: Pour le. vénezue11en F.A.B., Statistique-Canada, )
Importatxons par marchand1ses catalogue # 65-205.
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F.A.B. canadien et prix de livraison & Toronto °

2 +  Prix de‘téte canadien 'Prix de livraison
, $ Can./bb)l Changement % ‘ . $ Lan./bbl thangement % ﬁ
1949 T 2.82 - .- -
‘; . 1950 © 2.88 2.13 - -
‘ 1951 2.49 -13.54 3.33 . -
e 1952 2.33 +-6.42 37 . -4.80
Q . | 1953 2.46 5.58 3.30 4.10
égf © 1954 2.53 2.84 3.37 2.12
- 1955 2.35 7.1 3.19 -5.34
, 1956 2.36 a2 3.20 .31
1957 2.50 5.93 3.22 .62
’ 1958 C2.40 -3.60 3.13 -2.79
1959 . . 2.31 -4.15 2.9 -7.03
1960 - 2.27 -1.73 2.81 -3.44
1961 2.28 .44 2.79 - -.71
1962 2.23 =29 7 2.74 -1.79
. 1963 2.38 ~ 6.73 2.89 - 5.47
1964 2.45 | 2.94 2.96 2.42
‘ : 1965 2.4 -1.63 2,92 -1.35
1966 2.39 -.83 2.90 -.68
: 1967 2.38 .42 2.89 -.34
: 1968 2.40 .84 . 2.91 .69
¢ . 7 1969 . 2.2 .83 - 2.93 .69
1970 © 2.49 2.89 - 3.00 .  2.39
1971 2.75 10.44 3.26 8.66

1972 2.77 73 3.28 .61

~ ., . ¢
N -

SOURCE: Pour prix dé téte de puits.canadiens (moyenne),
(u Canadian Petroleum Association, Statistical Handbook, )

1975. °




1952
1953
1954
“ K . 1955

1957
1958
11959
‘ _ 1960
1961

1962

: 1963

1964

1965

1966

. 1967
y 1968
1969

- " 1970

1971

1972

i

-

Tarifs de 1'Interprovincial Pipeline

/

1956 -

($ Can./bbl)

A Sarnia

.64
.64
.64
.64
.64
.64

.64 .

.56
.50
.48
.48

.48 .

.48
.48
.48
.48
.48
.48
.48
.48
.48

A Port Credit

.84*
.84*
.84*
..84%*
.84*
12
712
.60
.54
.51
.51
51
B
1
.51
.51
.51
.51
.51
51
.51

. * Le tarif Edmonton-Toronto fut calculé pour les années-
1952-1956 par variation du tarif Edmonton-Sarnia d'un

tarif hypothétique de 3 cents par cent barils le mille.

SOURCE: Canadian Pétroleum Association,

~

P

prmoatmr foy s e

%

Statistical Handbook., 1975.
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Colit de livraison a Montréal du pétrole brut

. .

1949
1950
1951
1952

~1953

1954
1955
1956
1957
1958
1959 -
1960
1961

1962

1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

($ Can. par baril)

01éoducs

BN
1
1N
ah
K
1
AL

o Rk

AT
1
a
e
115
15
125
W25
2.
NI
115
(105
.105
1
W
1

Pétroliers*

.25
.383
.778
665
.281
.272
351
583
.308
.180
173w
.193
176
162
222
.195
.199
175
.227
,.231
B .33
NTALE
.280
. 240

. x Tarifs pétroliers basés sur une moyenne annuelle ponderee
des taux du marché dispopible. .

** . Ppour pétroliers 25,000 PWT et plus. .
*** pour pétroliers 30,000 PWT et plus.

SOURCES :

’

Tarifsld'oféoducs:
Tarifs pétroliers:
Handbooks, Platt's Price Services Inc. 1949-/2.

de 1'énergie;

Filiéres de 1a Comission nationale
‘Platt's 0il Price

- 142)
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* Changement dans la compilation.

SOURCES:

1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957

1958 -

1959
1960
1961
1962

1963 .

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971
1972

143)

Valeur par baril de la.production,

($ Can. par baril) ' y
Québec L Ontario

5.237 C 502

5.758 - 6.700

5.960 ©7.320

| 5.854

5.214 6.199

5.956 7.479

6.374 6.256

6.028- 6.304

5.223 " 6.071

4.631 6.051
- 3.342* 4.734*
) 3.031 ' N517
3.772 - 4.399-

3.983 4.814

3.934 © 4.353

. 3.946 4.506
3.790 4.442

3.594 4.435

- 3.703 4.512
3.640 " 4.645

3.312 4.583

3.324 4.459

3.602 4.854-

3.978 5.220

Statistique-Canada, Catalogue # 31-204 et # 31-203;
Industries manufacturiéres du Canada, Québec et Ontario.

f o L e Fbdgas k0
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~ “Production en produits raffinés

e Québec - Ontario |
Eﬂ Changement % B/J - .Changement % \
1949 75,326 - 63,301 - o
1950 . 89,767 19.17 . 56,962 -10.01
1951 113,822 " 26.80 57,463 .88
1952 123,901 © 8.85 + 70,515 T 22,71
1953 135,553 9.40 85,564 21.34
1954 143,112 5.58 101,104 18.16
1955 157,860 10.30. 133,825 32.36
1956 199,400 26.31 155,433 16.15
1957. . 220,520 10.59 164,860 . 6.06
1958 276,696 25.47 178,148 * 8.06
1959 304,274 9.97 208,282 16.91.
1960 332,592 -9.30 207,315 -.45
1961 269,345 -19.02 227,945 - 9.95
1962 282,063 4.72 . 232,940 2.19
1963 300,441 . 6.51 262,572 12.72
1964 . 286,345 -4.69 284,425 8.32
1965 290,375 1.40 302,666 6.41
1966 320,949 . 10.53 314,575 ° 3.93
1967 337,13 5.04 314,052 - -7
1968 377,712 12.04 + 329,145 4.80
1969 %94,647 | 4.48 342,315 4.00
11970 429,216 8.76 371,041 8.39
1971 464,173 8.14 . 379,184 2.19

1972 524,460 12.99 373,920  -1.38

-

SOURCE: Statistique-Canada, Catalogue #45-204

. .u-nh»mww.‘ -
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1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964

"~ 1965

1966

1967 °

1968

- 1969

1970
1971
1972

/

e

Produits raffinés importés’

8/

9,225
18,219
9,208

11,290,

7,589
9,457
34,499
27,726
27,863
23,951
41,104
42,003
37,759
41,383
50,192
87,688
85,455

. 87,449
99,181
106,293
113,907
86,910

86,785 -

83,584

Québec ,

Changement %
97.50
-49.46 .
22,61
-32.78
-24.61
264.80
-19.63

.49
,-14,04
7.162
2.40
-10.30
10.80
19.97
74.70
-2.55
2.33
13.41
7.17
7.16
-17.60,

-3.83

8/d

7,115
11,331
16,564

16,490

11,551
8,405
19,614

25,493

23,030

19,027 .

21,931
21,389
12,920
1,778
11,850
11,901

193285
. 22,652

24,874
22,367
23,630

11,304
. 8,767
. 18,014

SOURCEQB Statistique-Canada, Catalogue # 45—?04,

~
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Ontario

Changement %
59.25
%6.18

-.04
-29.95
-27.24
133.36

29.97
-9.66
-17.38
15.26
-2.47
~395— -
-8.84
.67
.37
62.04
17.46

9.8] .
-10.07

5. 64
-41.36
-26.27

51.33°



1949
1950
1951
1952
1953

1954

1955 .

1956
1957

1958 -

1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965

. 1966

1967
1968
1969
1970
1971
1972

Production par catégories, Québec

Essence a moteur

17,691
22,826
28,193
34,244
34,308
34,665
69,239
75,768
83,521
81,337
81,850
86,859
86,621
91,212
93,210
84.,515
89,959
98,248

104,056

110,568

113,512

122,092

120,140

123,823

(B/J)

Mazout 1éger

42,3

7,380
5,355
12,637
15,329
16,102
18,271
29,643
32,004
143,917
43,204
52,178
55,203
57,799
60,636
67,425
59,379
58,740
67,058
66,851
76,000
78,887
82,958
89,203
102,342

-

SOURCE: Statistique-Canada, Catalogue # 45-204
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v
03

Mazout lourd

#4,5, 6

17,612
15,635
18,786
23,046
26,657
25,507
37,900
49,820
52,140
50,270
55,560
55,053
59,493
64,771
65,379
64,628
63,072
70,175
76,459
91,763
98,202
107,489
126,479
145,065
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Envois de produits raffinés québécois en Ontario

. 1949

1950
1951

1952

1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960

- 1961

1962
1963
1964
1965
1966

1967

1968
1969
1970
1971
1972

B/J

21,614
35,808
38,855
30,877
40,279
42,860
53,671
60, 345
67,926
58,701
63,978
68,929
' 68,008
72,485
79,082
64,677
61,482
67,575
73,562
86,781
88,331
105,819
101,364
" 110,926

b

65.67
8.51
-20.54
30.43
6.40
25.22
12.43
12.56
-13.58
8.99
7.74
-1.34
6.58
9.10
-18.21
-4.94
9.91
- 886

17.97 ¢

1.78
19.79
-4.21

9.43

SOURCE: Statistique-Canada, Catalogue # 45-204.
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Envois québécois en Ontario
(B/J)
Essence a moteur Mazout léger . Mazout lourd
1950 23,954 ! 7,609 - - 3,054
1951 - 20,765 : 4,656 1,039
1952 " 18,002 0,286 2,661
1953 24,976 6,862 2,787
154 24,713 8,375 o 3,135
1955 30,491 6,203 4,391
1956 38,284 10,744 5,952
1957 32,853 16,982 5,257
1958 30,882 . ~ 16,553 3,542
1959 25,271 19,982 5,011
1960 28,873 20,245 7,487
1961 24,691 19,802 C T 6,81
1962 © 25,626 . 23,940 . 12,146
1963 . 26,770 ° - 24,505 12,433
1964 14,912 17,356 11,934
1965 16,948 - 17,623 - 13,093
1966 . 18,656 18,603 . 13,929
1967 20,500 19,818, " 12,063
1968 20,777 23,150 Y. 18,541
" 1969 . 21,999 25,010 19,764
1970 22,299 26,211 . 29,682
1971 24,927 : 25,106 - - 30,543
1972 26,165 22,338 32,821

SOURCE: Statistique - Canada, Catalogue # 45-204.
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- Capacité de distillation

T

Québec _ ’ Ontario
B/J Chéngement % Eﬁﬁ“ , Changéhent %

949 123,000 - r 83,700 -
1950 . 143,000 16.26 74,700 -10.75
1951 - 160,000 11.89 78,700 . 5.35
1952 165,000 3.12 100,800 28.08
1953 180,000 9,09 119,500 18.55
1954 © 180,000 - 146,000 ), 22.18

. 1955 220,000 22.22 149,350 2.29
1956 252,000 14.54 163,950 9.77
1957 245,800 -2.46 201,350 . 22.81
1958 265,800 8.13 . 207;850. 3.23
1959 268,000 1.13 264,350 278
1960 292,000 8.63 265,900 .59
1961 297,000 - 1.71 260,420 " -2.06
1962 297,000 - 242,820 -6.74
190, 304,500 2.52 279,170 14.97
1964 305,000 S8 ' 305,470 9.42
1955 318,700 4.49 306,900 47

- 1966 328,760 3.14 322,400 5.05
1967 373,700 13.69 - 324,400 62
1968 401,200 7.36 352,400 8.63
1969 " 400,400 -.20 359,100 1.90
1970 449,600 12:29 367,000 . 2.20
1971 460,600 2,45 389,200 6.05
w2 577,500 25.38 437,700 2.6

3
y

SOURCES: Petroleum Refineries in Canada,
Operators List Five;
Ninerals,
pepartment of Energy, Mines and Resources.




SOURCES:

, 1949

1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

&

Petroleum Refineries in Canada; Operatofs List Five
Minerals, Department of Energy, Mines and Resources.

N

- '
“‘

/

.

Capacité en aval

(B/J)

Québec

76,650
925000
92,350
93,300
158,600
138,600
179,250
208,080
262,030
257,200
312,200
313,500
442,600
433,600
472,500
498,900

508,300.

496,500
529,500
- 558,400
558,200
598,500

637,600 . .

695,000

£ e
e DU I

Ontario

42,150
36,650
32,650
44,400

56,240
© 75,900

105,450
138,450
124,390
217,180

- 223,650

285,700
268,950
314,600

. 338,600

387,850
387,400
401,000
397,300
414,100
418,000
476,500
560,600
533,900

150)
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1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961,
1962

1963‘_

1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

i

J

Capacité de reformage et de craquagé

~

Y

Québec

(MB/J)

Ontario

Thermal Cata1ytfqde  Hydro Thermal Catalytique Hydro

.43,
a.
51

:34.,

34.

34.

34,

34.
34.

34.

34.
34.
- 24,

-24.

24,
24.
24.
24,

v

0
.0

1

1
]
1
3
3
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

&7

o

79.
87.
96.
98.
97.

100.
104.
104.
1o0.
13.
12.
12.
116.

125.
125.

127.
130.
130.0

7
1
8
9
8
0
5
5
8
2
0
3
2
0
0
0
0

12.0
12.0

‘

26.
22.
24.
27.
27,
13.
16.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
13.
13.
14,
14.

SOURCES: Petroleum Refineries in Canada;
, Minerals, Department of Energy,

qso\-aao\-—‘y-'—-'\olo-b-b_mmmcm\l‘

51.
59,
" 52.
66.
67.
75.
78.
78.
78.
92.
93.
98.
98.
101.
103.
' 103.
13.
113.0 -

7
0

O N W W W OO O N O & ~N ~N ~

-

-

3.6
3.6
3.6
3.6
3.6
3.6

“18.2

18.2

Operators List Five,

Miries and Resources.

"
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1949

1950

1951.

1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964

1965,
1966 |

1967

1968 .

1969
1970

1971 -
1972

SOURCE: Statistique-Canada, catqloqué # 45-204.

f

)

Iiportations de produits raffinés, Québec

(B/J) :

Mazout léger

Essence a moteur T # 2,3
9,381 748
2,523 6,207

442 - 2,348
798 2,752
951 1,962
620 2,925
308 10,153
1,016 12,568
1,367 7,218
1,231 6,838
1,540 .10, 97
281 - 9,006
676 . v 14,126
817 12,339
3,691 13,397 .
3,251° ° 16,612
3,788 14,013
5,669 | 1,170
7,727 . 10,871
9,829 16,093
8,568 17,100
13,969 16,094
10,547 15,456
7,632 14,761

¢

152)
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Mazout lourd

6
5,441
4,523
2,865

261
174

#4,5, 6

hY

9,326 ,

7,606
4,779

3,940
13,734
™,714
10,007
17,032
22,928

35,051

47,573
48,921

53,070

52,085
60,189
56,055
49,462
46,010




Produits raffinés importés par pays d'ori,lg'ine*

Al

-

* Excluant les Etats-Unis

SOURCE: Stvatistiqu‘e;Canada\, catalogue # 65-205.

(000 B.)
Moyen - Antilles. )
Europe 7 Orient Vénézuela Néerlandaises

1949 1 - - 949
1950 . 26 - 2,686 4,810
1951 2 - 3,768 3,549 -
1952 5 - 3,414 8,215 -
1953 9 - 3,744 ~ 2,488 2,609
1954 10 - 3,902 6,470 305
1955 9 - 4,532 9,457 N4
1956 14 - '3,913 10,857 -
1957 12 - 1,711 11,263 250
1958 8 - 3,231 10,696 4,205
1959 124 - 38 6,541 14,145 756
1960 305 128 * 8,005 12,331 -
1961 219 138 8,126 6,425 22,683
1962 138 - 6,350 6,664 8,499 ‘
1963 259 - . 8,379 14,292 " 6,534
1964 529 - 10,697 15,159 ° 4,45
1965 2,620 83 22,263 21,668 4,40
1966 2,566 - 419 22,023 18,126 3,643
1967 3,755 - 20,620 27,325 3,671
1968 2,040 - 34,279 20,080 3,523
1969 1,981 193 30,213 19,640 3,080
1970 2,358 - 27,030 24,780 ” 691
1971 1,870 624 20,853 14,113, 7,086 .,
1972 3,736 211 19,261 12,460 7,354




1950
1951
1952
1953

- 1954°

1955
1956
1957
1958

1959

1960 °

1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

Yoy

* Excluant 1e3 Etats-Unis

Sources de pétrole brut importé*

Vénézuela

)

60.70
73.87
83.74
87.72
86.33
83.43
77.01
84.84
74:24

67.76 -

61.94

70.54
68.31

65.79
78.09

68.69 -
50.69-
61.54

70.10

- 64.79

' 62.76

58.68

48.47

-

(%)

AN

: Moyen-Orieht

37.67
-13.60
. 4.45
1.23
1.14
3.59

1.7,

13.76
25.26
25.40
21.92
25.72

18.67

19.16
10.30

19.14-
1 15.43 .
9.74
213,41
15.06
11.52
7.61
15.49

Iran

G

10.85

10.26

12.63

10.10
15.22

12.24"

11.70
9.57
9.24

114.32'

© 7 12.78

SOURCE: Statistique-Canada, catalogue # 65-205
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Exportations de produits raffinés i .-
C -(b/d),
- Québec \ Ontario
" 1949 329 -
1950 - - 7
" 1951 -t -
1952 T -
1953 - -
1954 - -
. 1955 33 " 1,479 .
1956 ‘ 112 2,200 )
' 1957 ™" J 436 2,685
1958 © 507 1,567
1959 ** 901 1,857 .
L1960 531 302
1961 3 2,255
1962 186 3,553
1963 252 4,296
, . 1964 293 5,151
o 1965 1,951 3,038
! . 1966 353 3,126
1967 503 3,315
1968 921 5,003
1969 1,079 5,471
1970 4,992 5,474
1971 9,973 5,737
1972 33,523 9,079
” ) " .
/ o - SOURCE:  Statistique-Canada, caﬂtﬂ\oguve # 45-004.
) ~
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APPENDICE D

Capacité de raffinage par compagnie

(B/J)

Québec

BP Refinery Canada Limited

(opére depuis mai 1960)

............................

----------------------------

‘Golden Eagle Canada Limited

(opére depuis octobre 1971)

.............................

Gulf 0i1 Canada Limited

(auparavant British American 04
Company Limited; opére depuis 1931)

----------------------------

L R I I I I I R N I N I
oooooooooooooooooooooooooooo

----------------------------

Imperial 0il Enterprises Limited
(opére depuis 1916) ‘

ooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooo

45,000
67,500
68,000

75,000

100,000

15,000
32,000
40,000
45,000

¥

50,000 -

45,000
67,500

37,000
37,500
44,000

156)



Imperial 0il Enterprises Limited (suite)

Petrofina Canada Limited

(opére depuis 1955)
L 13 T P .

Shell Canada Limited

(opére depuis 1933)

157)

46,000
65,000 )
69,000~
71,80 —_—
72,000
77,000
84,700
94,700
92,200
89,400
93,100
95,100 4

106,000

20,000
30,000
29,000
28,000
30,000
52,500
53,000
57,000
63,000

14,000
14,500
22,000
29,000
44,000 .
45,000 !
55,000 :
50,000
60,000



@

-Shell Canada Limited (suite)

1959 v g 63,000
1961 L ueii i e e 62,000
1970 civi i e e 100,000
fexﬁi; Canada Limited ‘ o

(7Atré par 1'achat de McCo11-Frontenac
1

0il1 Company Limited en 1958;
opére depuis 1927) :

1948 ...... e tre e eerere e 40,000
1950 vttt i et e 45,000
L 2] - T 58,000
L 1 59,000
1969 iiii it ittt 61,000
L1272 P 66,000
Ontario

BP Refinery Canada Limited (Oakville)'

tauparavant Cities Service Refinery
(Canada) Limited, jusqu'en 1965;
opére depuis 1958)

1958 it e 20,000
1960 ........ Ve e, 18,850
1963 ot 20,200
1964 R R ETEETE R PTRPPPRTITRY 22,000
1966 .. ittt e 34,000
L 38,000

Gulf 011 Canada Limited (Clarkson)
(auparavant British American 0il

Company Limited; opére depuis 1943)

1948 it U , 10,000
1957 e e erieneeirenes e 12,700
1952 teiirneniennn. e erenes 17,000
1EL ‘ 21,500
1957 &ttt et : 55,350

158)
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{
Gulf 0il Canada Limited (Toronto)
(opéra de 1909 3 1949)
1948 ..inieniiiinenn, S, | 5,000

Imperié] 011 Enterprises Limited (Sarnia)
(opére depuis 1897) "

1988 L.itineiiieienenns .. . 53,000
1989 L.ttt 52,000
1950 ¢suenennen eenennnienas 'R 55,500
1951 4inereieerre i easas . 57,000
1953 tiuiiennenn, e 71,500
1954 ........ e e 78,000
1956 +vvaeneenennceneeteaenenans 80,000
1957 +eteneniet e e eaaas : 77,000
1958 1.ieenien e ... . 80,000
1959 ittt et 94,000
1968 1vveennietneneineaanaaans 122,000
1971 e . 126,800

Regent Refining (Candda) Limited (Port Credit)

(auparavant Trinidad Leaseholds (Canada) Ltd.
jusqu'en '1954; opére depuis 1938) '

1948 1\t e e S 5,000
1949 L1ttt 6,000
1952 4 eeireerenee e aeea 6,800
1953 viueirererineeinns eennn 7,000
1 7,500
1955 ......... et 8,500
1956 . uereeneene e eenaneinnenan, 14,000
|EL7 A vedserenan 20,000
1961 ..... e e 26,000
1967 +uedeneaerenenaenaarens 37,000
1172 P 47,000

Husky 011 Canada Limited (Fort William)

(auparavant Riverlake 0ils Ltd. jusqu'en
1954; opéra de 1952 a 1964)

159)



Husk

]
!

y 0i1 Canada Limited (suite)

Shel

............................

----------------------------

1 Canmada LImited (Corunna)

P T,

-~

3,450
4,000
3,800

(auparavant Canadian 0i1 Companies Ltd.

Jusq

u'en 1964; opére depuis 1952)

............................
............................
............................
.............................

ooooooooooooooooooooooooooooo

----------------------------
----------------------------
----------------------------

N
----------------------------

1 Canada Limited (Oakville)

. Shel

(opé

Sun

re depuis octobre 1963)

----------------------------
----------------------------

----------------------------

0i1 Company Limited (Sarnia)

(opé

re depuis 1953L

.............................
............................
.............................
............................

----------------------------

20,000
22,000
30,000
50,000
47,500
45,000
46,000
40,000
42,000
50,000
56,000

30,500
36,000
40,000

15,000
18,000
25,000

. > 32,000

33,000

160)
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McCol1-Frontenac 011 Company Limited (Toronto)
(opéra de 1927 a 1949) \

1948 vttt 12,000

SOURCES: Petroleum Refineries in Canada; Operators‘List Five
Minerals, Department of Energy, Mines and Resources.
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' APPENDICE E
Lexique

S . .
Bulk Storage Plant ....... e Dépdt de stockage en vrac
BUNKEr FUel ittt iitieieiaaiaaens Mazout Tourd (i)
composite barrel .......... .l Baril composite
Cracking Processes .....c..veeviviennnenncnns Craquage - procédés de
Design Capacity .........oooeveieiiiiiiinn Capacité nominale
Distillate v.vvviiniiiiniii it Distillat )
Jownstream proCesses ........oieunnnn beeeens _Procédés d'aval
txcess capacity .............. veoesons «+.... Lapacité excédentaire
FL0.B. PriCesS ~eversurierniniunnnerernaranns Franco & bord (F.A.S8.)
Fugl Oii .................... e beersrera e Mazout
GasoTine vuuivviiuiriiiiiniiineinn, ..... Essence
Gas 011 ....vvvnnnn. e e ... Gazote (1)
Hydrocrécking .............ft ............... Hydrocraquage |

“ Hydroformage
INEAKE ©evveeinnereaneeeeerenenannneeenns Srise
Do 117=T ol O Isomére
Joint Enterprise wevvviiiiiiiiiiiiiiiiinianas Co-entrenrise
Jobber .' ....... Cereaean e e Revendeur
KNOCK + e veen s eteneneteeneereeeensnseeeenans Cognement (M)

! ‘ (Indice d'octane) ‘
o S e eeeiree s Doublement -
Lbop T 1T PP Circuit en boucle
Market Price vovviieeiiiiiiiaiiiieiiiiiian Prix courant
ﬂulti-P]ant ................................ Firme multi-usine
(Firme mono-usine)
HEL DACK vttt Ceeeens Revenue rnet
ch A7 o Réseau
Posted price .oiiiiiiiii i i e ieiiie Prix affiché
Refiner's margin ........ N Ceerineaas Jarge des raffineurs
4 .
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Reforming processes .......cvviievunenennnns Reformaqae

Reforméhr
Spot market ................0 s Marché du disponible
Straight run ...l veeanes Premiére distillation
Strinper well ............ ressescestneantte Epuiseur )
Throughout Capacity ....veveevenrnenneennens Capacité totale d'aspiration
Trunk Line .........covvevnn, [T Conduite principa]é '
VOCUUM v e eneeeeerenernnnn. e erer el A vide
Wax covvvviiiiiininenn, e rerererecats s Paraffine

SOURCES: Publications de 1'lnstitut francais du Pétrole.
Dictionnaire technique des termes utilisd3s dans 1'industrie
du petrote, cdition Technip, Paris, T303.

Régie de-la Lanque frangaise,
.Lexique Anglais-Frangais de 1'industrie pétroliére (raffinage)
Gouvernenent du Québec, 1976. '
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