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ABSTRACT 

"-, \ 
Tne aim of this thesis is to S~y the impact of the National Oil poÏicy 

of .1961 on the refining induS~r,Y,,\f Quebec. This policy can be viewed 

as the Canadian response to' ,the' U.S. Petroleul'D Impor~ Cont-rol Program,s, 
fil 

~hich, in 1957, rescinded 
, ~ , . the exemption''/from regulations granted previous-

ly to Canadian crude.' 

...... ,. 
,The inclusion of Canadian ,crude in the American Import's Control programs 

triggered a crisis for the Canadi.an petroleum industry. Exports of crude 

to the U.S. fell by thirty percent, whi'Ch pulled do~n production by eight 

percent., This erisi~ forced the federal government to envisage a national 
• 1# 

oil policy in order'to ens~r~a'kets for the new industry. 

Two alternative, policies were examined by the éentral government. First, 

a rene~al of the exemp,tiori could .be _ 50ugh,t. By doing 50, continental 

integratiol1 àn4 e~port~ to 'the U.S. would be' pre!?erved. On the' other 

hand, a more nationalistic, policy could be pùrsued by making good' the' 

~hortfall in exports by granting the Montreal refining centre to the Wes-
J o~ • 

tarn. producers. Su6h .policy involVed the financiqg and. construction of . -à erude pipeline betwt;en the Western Basins and MOfltreal. Since the U.S. 

'0 government founel it ,withi'n Hs interestcs to gra'tlt the des,ired exemption, 
"-

the federaI governnlent opted for continental integration o'f the pétroleulll' 

industry. 

.. . 
Continental integI'ation was a mited ble'ssing for the industiy. By. 1959, . , 

American crude prices }l<ére substantially higher than world pri.ces, and, 

beeause of price equalization with U.S. \Qome'stie priees, C~nadian crude 
1 1 ", 

faced cheaper imported èrude in its newly acquired Ontario market. Oonse-
1 

quently, ,C~nadian prices had to be shielded from eompetit:"ion by 'im~orted 
crude in order ta proteet its Ontario market a~d th~ newly granted exemp­

# 
ti(!)n. 

,The protectionist régulations inserted in the policy forbade' importati'On 
, 

of imported erude and refined products to the west of - the Ottawa Ri've-r 
. 

Valley, reserving 'this market solely for Canadian crnde. 'Since, Quebec's.. • 
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, petrole~ products were refined from impo:çted cru de and cou,ld thus enjoy 

a ,competithe advaptage over its Canadian re1fïned counter="a~~s, th~y'wer_e 
also subjected to the regulacions. As ~ consequence, Quebed was deprived 

, • 1 

·of ~ market equival~nt to 50,000 barrels per 'day (b/d) of crute. 

, 
hf In theory, this amputation could oÏ'lly resul t in a reduction the growth 
1 

l, .. 
an\expectation • rate of Que!>ee' s refining eapacity. Qata supports sueh 

", 
However, they show a deeper adjus~ment than can be theoretica~ly expected. 

, . 

, Two faetor~" e:p~ain' such a beh~vior of Que~,ec's capaeity. \'Foremostrts 

the impact of the penetréltion of Canadian crude in On~ario. '\ Prevoiously,' 

Quebee' s refihed products supplemented an Ontario refining i~dustry ham­

pered by its limited ,access to sources of crude. With the coming of Cana-, , . 
dian crude Ontario's refiners eould now envisage th~ possibility of satis-

fying the province's demande They thus built new refineries and began, 

as early,as 1954, to displace Quebec's refined products from Ontario. 

b 

Compounding the impact of Quebeo' s refining indust-ry was the particularity 

of Que"bec's'dema-pd 6 for refined "roducts. Gasoline, which is the product 
, 

nlaX'imized by refiners, accollnted" for less than t~enty-five percent of 

tlie demancÏ, while refiners desired a composition of output in whicfl gaso-
" -line represen~s in excess of thirty percent of pro9uction. ,When Ontari9' 

ceased to be' an outtet for the exeess, gasol ine, intakè of crude was re-
l .- ~ _CI , 

duèed, "a'flEl wi th it, de s i red 
.' . 

, 
level and growtl;t of capacHy~ Thus, Quebe,c' s 

. - refining indust.ry was reduced to a regional indpstry~ 
, . 

. "-
In conclusi6n, f.he policy - did not initiate the downgrading of QUebec' s , 

• refiniIlg indust.ry. However, it did accelerate and ?eepen th'e adjustment 

of the industry to its new environmen~ when it ordered/an immediate pull-
1 1 • 

refiners. back of Quebec's gasoline from the market ~ranted J;o Ontario 
.' ( // ' 
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.RESUME 
, 1 

L' i,ndustri e pé~ro 1 i ère du Canada connait une grave cri se' en 1,957. Les 
exportat; on,~ pét'ro li ères vers 1 es Etat s -Uni s, qrd représentent 30 pourcent 

,\ de la pro,ducti6n canadienne, chutent dramatiquement. La cause en est, 

\1\ la révocat,ion par les États-Unis du statut pârticulier açcordé au\~r01e 
", j -

canadien, eXE!~ptê. depuis 1952 'des contrôles ,imposés"sur les importations 
pétroli.ères amér;c.a;nes. Sbus les pressions', conju'guées des producteurs 

!~ e~ des gouverne~ents provincia,ux de l'o~est, le gouvernement féderal cana­
'dien, élabore une politique nationale du pétrole dont le but est de ,guaran­

-l tir des dé~ouChéS) l'indu.strie pétr.olière. ' 

'" , 
li Deux .options ,s'offrent aux législateurs; d'une part, tenter de pr.éserver 
1 

\ l'intégration continentale de l'industpie pétrolière canadienne en négoci-. , . 
ant la restoration de l'exemption;· ou, ,d~autre part! suppléer aux exporta-
tions par l'intégration au centre de raffinage de Montréal au m~rché 

d"esse-rvi par les p'roducteurs de l'oue'st. l'exemption convoitée étant 
accordée, le gouvernement centrale opte en 1961 pour l'intégration conti" 

nenta 1 e. f 

~ette poli ti que. en sa~fgarda"~ l'égal i s,ati on des prix pétro ders canadi­

lens avec, ceux des Etats-Unis, aiguise la~ssions des pétroles importés 
sur ) e marché' ontari en du pétrole de l'ouest. Des pri x canadi ens supéri­
eurs aux prix mondiaux sapent en ~ffet la ~ornpétitivité -cfé"ce pétrole 

en Ontari o. Le goùvernem~nt' canadi en -réagi t en promu~ant u'ne mesure 

. protectioniste, laqueHe r~servè le marché à l'ouest de la vallée de , -
l'outaouais :au pétrole canadien~ Parce que les produ'its pétroliers québe-

- " 
cois sont raffinés à partir du pétrole im~orté" ils sont inclus dans 
l' i nterdict i on ~ L' i ndustri e québécoi se de raffi n'ùge pe.rd çi ns i un marché 
équivalent à 50,000 bar'ils/jour en pêtrole brut . 

.. 
Théoriquement, cet embargo sur les 'envois qùébécois en, O~tar;o doit résul-

ter en un fl'échissement du taux de croissance de la capa~;"té quéMcôise.' 
Cet~e attente est corroborée par 1 es données. Toutefoi s ceux-ci i nd; quent 
un ajustemeAt-iT1us-;-profond et prolongé que prévu~ le flécnissement du 
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taux de croi ssance de l a capacité québècoi ~e. commence .~va.n't ;1 a promulga-.' , 
,tion ,de la politique, pour se poursuivre tou~ du long des années soixante. 
Pl us important est, cependant, l' acui té de l'ajustement. La capaci té 

v , 

développe un retard sur la croissance de la demande, "retard qui prend . . 
l'aspect d'un déficit de la capaci"té sur 1p. consommation domestique québé-
coise en produïts -raffinés équivalant en moyenne à 53 pO-urcent de la 

", 
demande pour 'les années 1964-67. 

eux fac~eurs exp1iquen~ ce comportement de la capacité québécoise.' ~ 

P mi èrement , il y a 1 ',impact d~ la pénètration du pétrole de l'ouest 

ntariQ après 1952. Le j)étro1e de ,l'ouest met fin au rôle de supplé-

anGe des produits québécoi s dans cette. provi nce. Grâce au pétra 1 e de 

l'ou st, les' raffinE1\Jrs ontariens peuvent entrepre.ndre la: construction 
1 

de ouvei1es' raffineries, celui-cl l,eur permettant pour la premi'ère foi~ 
~n isager la sati,sfact'ion des besoins ontariens en prodyhs raffinés. 

Ain i les produits québécois sont-ils refoulés' de l~OntariOj, èt cQnséque­
mme t, le taux~de croissance de la capacité québécoise réduit. 

facteur ampl Hie l' im~act du refoulement. Il tient essenti-

ment à la nature multi-produits de l'industrie. Afin de maximiser 

profits, les raffineurs doivent décider de la composition de leur 

Or, l ',essence est le'prodL!it-c1é de par sa valeur au marché. 

i, les raffi neurs en recherchent-il s sa ~maxi mi sati on. Ma] s 1 a demande 

qu- bécoi se en produits raffi nés ne favori se pas ,1' essence. L' Ontari 0 

se t donc de débouché au surplus d'essence produit. Avec le t.~rissement 

de ce marché ontarien la prise journalière en pétrole doit être réduite 

af n de' ma i nt en i r la pondérat i on dés; rée en es sence dans 1 a product i on. 
Le taux de croissance de la capacité en subit un fléchissement aigüè, 

le ue1 rét:tuit l'; ndustrie québécoise de raffinage à une industrie régjon­

al . 

.' 
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\,1-E PROBLEME 

\ 

CHAPITRE UN 

1 NTRODUCT ION 

La pr,éser.te, thèse a pour objet l'étude de l'impact de la Politique 

nati6nale ,de l'énergie de 1961 sur l'industrie québécoise de raffinage 
, -

"'du pétrole. Plus exactement, un volet de la politique est étudié: celui 

ayant trait' à la Ligne de la Vallée de l'Outaouais ou Ligne Borden. 

Cet aspeût de ia politique de l'énergie limitait la cOrmlercialisation 
ni , 

à l' oues t de 1 a I::i gne Borden du pétrole brut ; mporté Le marché des 

prod its raffinés québécois étaient également r~streint à l'est du pays, , 
à 1 est, de la "Ligne Borden". (1) 'L'industrie québécoise' de raffinage . . 

trouva, donc' particulièrement affectée, puisque l'Ontario représentait 

un ébouché tmportant'pour l'industrie. , 

'r! 
Ainsi, la politique semble favoriser l'industrie ontarienne de raffinage 

au détriment de ceHe du Québec. (2) C,'est sur cet aspect de la p~litique 

que se penche 'a présen\e thèse. 

LA POLITÏQUE 

Avant d'aborder l'étude de l'impact de la Politique nationale de l'éner- ' 

gi e, i,' nous faut connaître.. les r~i sons et ci rconstances. entourant sa 

promulgation. Ceci est le fait du Chapitre deux dont l'argumentation 

pèùt se rêsumer comme suit. 

Trois facteurs présidèrent à l'élaborati.on de la politique en question, 

~\à savoi ries exportati ons canadiennes ·'d 'hydrocarbures vers les Etats-Un; s, 

les politiques énerg~:tiques améri~aines, et fina1ement, la structure mondi­

ale des prix du pétrole brut. 

Les exportations canadiennes de pétrole brut représentaient un débouché 

important pour les producteurs;. pétroliers de l'Ouest canadien. Parce 

, . 



) 

{J 

que 1 es ~ exportati ons jouai ent un rôle majeur dans 1 a rentabi 1 i sat i on de 

la production canadienne d'hydrocarbures, les producteurs voyaient --én 
C! 

le ~éveloppement de leurs marchés américains l'assurance de la prosp2rité, 

future de leur industrie. 

Les autorités""rPméricaines entrev'oyaient cependant, d'un autre oeil, les 
'. exportations en pétrole canadien. Aux prises avec les pétroles du Moyen-

Orient et la menace que ceux-ci posaient au système de production pétroli­

ère domestique américaine, et afin de contrer cette menace, il fut mis 

sur pied une série de mesures~visant aû contrôle des importations d'hydro­

carbures. 

Bien qu'historiquement exer.Jpté ~des réglem~ntftions, ,l~ pétrole canadien 
~ " 

perdit en 1957 son 'statut prévniégié, et est 'incorporé dans le programme 

américain de contrôle des importations de pétrole brut. En conséquence, 

les exportatjons canadiennes chûtèrent dramatiquement et entrainèrent 

avec elles la production canadienne. Il en émergea 'le problème des 

débo~ché~ que le gouve~nement fédéral chercha à résoudre'par sa politique 

énergétiql'e. 

Au même moment, à cause du "Mandatory Petro1eum Irtlport Control P.rogram" 

de '1959, la structure mondiale des prix du pétrole brut qui, jusqu',a1ors, 

s'était basée sur les prix pétroliers domestiq,ues américains~ s'écroulait. 

Les pétroles du r1oy~n-Orient prirent la relève et devinrent l'étalon des 

prfx mondiaux. Leurs coûts de développement extrèmement bas déclenchèrent 
<:;j -

u~e tendance à la baisse des prix mondiaux; laquelle devai~, durer tout 

au long d~ années sotxante " Ceci aggrava le problème des débouchés 

des producteurs de l'~est canadien. Non seulement leur pénétration d,u 

marché Est <ca_nad;~n, alors' approvisionné en pétrole importé, s'en trouva 

arrêté, mais leurs marchés cana~iens acquis, particulièrement l'Ontario, 

se retrou\laient menacés par un pétr~le d'outre-mer nett~ment moins dispen­

dieux. Ainsi le gouvernement fédéral se devait-il d'inclure ce dernier -facteur dans sa politique énergétique. 

.. 



. , 

3) 

. 
Deux pol itfques énergétiques alternatives s'offraient au gouvernement 

1", 

can~dien. La première. nationaliste. préconisait l'expansion jusqu'à 

Montréal du marché domestique "desservi par le pétrole de l'Ouest. Ceci . 
signifiait. d'une part, la construction d'un oléoduc liant Montréal. aux 

',/'\ 

bassins pétroliers de",l'Ouest; et, d'autre part. la mise en place de 

mes·ures protect i onni stes' suscept i b l es de contrer 1 a me~ac~ posée par 1 es 

pétroles d'outre-mer à la rentabilit~ commerciale d'un tel projet. 

La deuxième' politique en était une de retour au~ statu quo ante 1957. . \ 

Pour ce fai're. le gouvernement canadien entreprit dès 1959 des négocia­

t i ons avec son congénère améri cai n~, pour l' obt~nt ion d'une exempt i on du 

pétrole canadien à la réglementation amérièaine des importations d'hydro­

carbures. COlllTle la négociation de l'exemption,équivalait à négocier ,la 

préservation de l'intégration continentale de l,industrie pétrolière .cana­

dienne. cette pofitique devait s'assortir également' d'un~ mesure protec­
tionniste pour enrayer: les pressions concurrentielles des petroles d'outre­

mer, et permettre un prix pétrolier canadien harmonisé avec celui des 
Etats-Unis. D'où la nécessité d'une Ligne Borden. 

En 1961. sur. la recommendation de la Commission royale d.'enquête sur 

l'énergie et parce que le gouvernement américain accordait l'exemption 

désirée. le gouvernement canadien opta pour \ la ,deuxième politique.' Le 

Chapitre deux analysera donc les exportations canadiennes et leur vulnéra­

bilité aux politiques énergétiques américaines, les deux options CO'l)si-

\> derées par le gouvernement, et, finalement les raisons qui poussèrent 
, n 

les gouvernements canadien et américain à rechercher l'exemption. 

LA LIGNE BORDEN 

La Ligne de l a Va 11 ée de l' Outaouai s a pour but de protéger le pri x cana­

dien du pétrole ,brut. Mais pourquoi la politique rég1emente-t-elle les 
() 

envoi s québécoi s de produi ts raff,; nés en Ontari o? 

, a 
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Le ,centre de raffinage de 1'1ontréal est alimenté par les pétroles .d'outre 

-mer. Aussi les produits raffinés québécois'envoyés en Ontario sont-ils , . 
en fait du pétrole importé transformé. Avec la baisse des prix pétroliers 

mondiaux, la positiô'n 'concurren~ielle des produits québécois. en Ontario 

s'améliore, rendant ainsi possible le déplacement par les produits, 

québécoi s des produits ontari ens raffi nés à parti r du pétrole canadi en. 

Ainsi y a-t-il, par l'in"termédiaire des prodl;'its raffinés québécois, 

renouvellement des pressions du pétrole impor'té sur. les prix pétroliers 

canadiens. D'où l'interdiction faite aux produits raffinés québecois 

r 

de franchir la Ligne. 1 

Cependant, le gou~rnement fédéral ne se contente pas de geler les marchés 

des deux centres de raffi nage. Il déci de d'allouer une part accrue du 

marché ontari en aux raff; neurs de cette prov; nce en ordonnant un refoul e-
, . 

ment des produits ~bécois de l'Ontario de 1 'ordre, de 50 mb/j en pétrole 
brut. (3) Cet aspect de la politique est généralement consjdéré comme 

le plus dommageable à l'industrie québécoise de raffinage. 
, \ 

Pour l'étude de cet aspect, 

du problème (Chapitre trois). 

nous commencerons par l'analyse théorique 
, ( 

Un modèle sera élaboré afin d'·isoler les 

facteurs détermi nant l' a 11 ocati on spat i ale du marché entre l es deux 

centres de raffi nage, à savoi r ceux de ttontréal et de Toror'lto-Sarni a. 

L'analyse théorique passera par 'différents stages de comple;<ité pour en 

arriver à un modèle de concurrence imparfaite incluant deux centres de 

raffinage et deux transporteurs de produits raffinés. Dans c'è modèle 

il sera ônalysé l'allocation des investissements entre les' deux centres, 

le processus d'ajustement compétitif à des changements dans les prix du 

pétrole brut et, finalement, l'impact de l'imposition ex abrupto d'un 
" 

embargo sur les envois d'un des deux centres de raffinage. 

. , 

L'ana lyse empi ri que, développée au Chap;t~e quatre, couvre les" années 

1949-1972. L'analyse vise à l'identification des tendances caractérisant 

la croissance de l'industrie québécoise de raffinage. Ainsi serons-nous , 

" 
, , 
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hab il ité par 1 a conna; ssance des téndances antéri eures et posteri eure's 
i 

à la promulgation de la politique, à l'analyse des changements dans ces 

mêmes tendances et des facteurs sous-jacents à celles-ci. 

% 

Deux facteurs', déterrai nerons 1 e taux de croi ssance de 1 a capac ité québé-

coi se de raffi nage. D' une part, nous avons 1 a pénétration du pétrole 

de 1'ouest en Ontario. Celle-ci occasionnera une re1oca1isation des 
, l 

investissements des raffineurs vers l'Ontario, et un ammoindrissement 

de 1 a demande ontari enne pour 1 es produits pétro 1 i ers du Québec. Il s" en 

suivra une réduction dans le taux de croissance de l'industrie québécoise 

de raffi nage. , . 

1 

D'autre part, la nature mu1ti-p,rodtiits,de l'industrie jouera un rô~or-

tant; car, pour cette industrie, le profit tient à une composition opti-, 
male de la production, laquelle est synonyme à la maximisation de la 

production des essences. Parce que la composition de}a demange québé­

coise pour les produits raffinés est p~oportionne11ement plus élevée en 

maz~t qu'en essence, et que les produits refoulés de l'Ontario sont 

essentiellement de l'essence, la croissance de la capacité québécoise' 

aura un ajuste:nent beaucoup plus prononcé qu'autrement. Les raffineurs, 

en fait, opterons pour une réduction du taux de croissance désirée de 

la capacité afin de maintenir la composition désirée de la production. 

Ces, deux facteurs donneront nai ssances aux deux ten,dances fondamentales 

du taux de croissance de la capacité québécoise de raffinage. La re10ca1i-
, , 

sation des investissements vers l'Ontario occasionnera un fléchissement 

de celle-ci, alors que 1 e rétrécl ssement du,~arché pour l'essence québecoi se 

en déclenchera un freinage. 

Quant à l'impact de"la poli~ique sur l'jndustrie québécoise de raffinage, 

nous découvrieront, avec le Chapitre ~fnq. que celle-ci accélèra le ~roces­

sus d'aju~tement~ mais ne l'initia pas. 

,1 

. -----.-\.--,~~~ 
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, NOTES DE RENVOI 

Jill 

1. La politique reprend les recommandations de la Jommission 
. royale d'enquête sur l'énergie, lesquelles proposaient: 

...,. 

a) que l'exportation du pétrole canadien ne soit pas soumise 
à des licences; 

b) que les importations de" ''Pétrole brut et, de produits 
raffinés soient licenciés et~nterdites dans les marchés 
d~jà de~ervis par le pétrole canadien, et que: 

• 
c) les produits raffinés québécois soient également inter-

dits dans lesdits marchés et que les envois québécois 
en produits raffinés destinés aux marchés ontariens 
soient dimi~ués de l'équivalent de 50,000 barils de 
pétrole brut par jour. (SOURCE: Royal Commission on 
Energy, Second Report, 1959) •. 

2. Le marché ontarien était approvisionné par deux 'centres 
de raffinage: celui de Sarnia-Toronto et celui de Montréal. 
En 1961, le centre de raffinage Sarnia-Toronto avait une 
capacité 'de 260 mb/j, alors que celui de Montréal était 
de 297 mb/ j. Les- envoi s québécoi seux, se chi ffra i ent à 
72 mb/j. (SOURCE: Statistique-Canada). 

3, V04r note 1, 

6) 
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CHAPITRE DEUX . 
LA POLITIQUE NATIONALE DU PETROLE 

INTRODUCTION 

Le 't,acteur, détermi nant à " ~mergence de ta politique canadi.enne de 

l'énergie est le manque de débouchés dont souffrait l'industrie p~troli­

ère. Le terme 'd~bouchés' peut induire en erreur quant 'à l'identification' 
du problème. Esse~t ; eJ 1 ement 1 es prOd1J~'teurs se pl ai gnent d'un taux de 

production insuffisant pour rentabiliser l'es investissements dévouéS a 
l'exploration et au développement des ressources pétrQlières canad1,ennes. 

Effectivem~nt, malgré un accroissancement· nettement plùs rapide de la 
productiol11 par rapport aux réserveS prouvées aurant les années cinquante 

(soit d~ 289 et, de ,154 pourcent respectivement pour la- production et les , . 
réserves), le taux de productivité, c'est-à-dire le rapport entre la 

production effect·ive et celle économiquement .optimale, ne cesse de 

, décl i ner durant l a même péri ode, passant de 71 pourcent en 1954 à 54 
pourcent en 1958. (l) Le déclin 'du taux de product\vitê dénote une insuf- -

fisance ~e ~a demande domestique pour le pétrol~ canadien; d'ob le 

pr~blème des débouchés. 

. , 
Tro~ s (3) marctlés s' offr:ent aux producteurs canadi ens. Le p'remi er '.' '1 e 

marché régional de l'Ouest canadien, rapide~ent assimilé, n'offre que 

peu de perspectives de croissance de par sa faible indus~rialisation et 

son peu de population. L'autre marché domestique, l~Est canadien industri~ 
" 

alisé, se restreint à "Ontario à cause d'un manque d'infrastJttlcture dans 
.# ~, .. .. l' .. 

l'acheminement du pétrole. brut. 'Bien que cette province soit la plus 

peuplée, et industrialisée du Canada, }a demande en produits raffinés 

y est jnsu'\fisante. pour assurer un taux de production adéquat. Aussi., 
1 es producteurs canadi ens doi vent-i 1 s mi ser sur un derni er marchA, cel ut 

• 1 ~ 

de l' exportat i on vers 1 es Etats-Uni s, qui vi nt ~ représenter dès .1956 
t 

, 

pour près de 20 pourcent de la producti,on pétrolière canadienne. (2) 0 

Or, un tel' arrangement ne' peut être que fragil·e. Parce que le pétrole, 

. . 

i 

1 
J -
1 

1 
1 
1 

• 1 

" 
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canadi en est dj·spendi ~ux à produi re, il né peut être expor~é q~e dans 

des marchés' Msservi s ,par des . sourc..es· el j es·,mêmes di spend i euses J' soit 

les Etats-Unis. 'De 'plus. il ne peut garder ses marchés domestiques et 
d'exportations qu'en l'absence ,de toute autre concurrence. sauf ,celle du. • o, 
pétrole ~m~ricain; ou encore, lorsqu~la structure mondiale des ·prix ~étr9-
liers se base sur les prix domestiques du pétrole américain. Nous avon.s. 
dônc. là Jes conditio,ns' 'permettant l'expansion, des d~bouchés' du pétrole' 
canadien, et que tentera· de perpétuer la POl';tique fliltionale du',pétrole. 

- . . . - . " ./ 

"-
Ce chapitre examinera l'environnement concurrer\tiel 'de l'industri,e pé~roli-G' 

• 
èré canadienne et la recherche des solutions, au probl~me des -débouchés. 

\a Section un se concentrera ~ur les m.arché~~d'exqortation, les politfques ' 
énergitiqlAes américaines 'et leurs répercussions sur l'industr;.e~ pétrolière 

canadi enn€:. " 

Avec 1 a -Secti on deux, nous retournerons aux marchés' domest i ques. çt:! 11 e-
.. ..' ~ .. 

ci traitera des différentes options', étudiées. par Te gouvernement fé'déral .... I,~ 

dans la formul ation de sa pol itique énergitique. Quand à 1 a Sect-ion 
• .... j , 

trois, ~lle cherchera à dégager les facteurs qui influemcèrent le choix 

du gouvernement fédéral: 

SECTION UN 

Les exportatioôs°pétrolières canadiennes 
et les politiques américaines de 

restrictions des importations pétrolières 

. A) , Les exportations canadiennes." ~ , 
1 

Les exportations canadiênn~s exhibitent' certaines particularites qu'il 
est bon de' mentionner vu les intérêts tant privés que gouvernementaux 
gui S'y' r~ttachai ent et qui entraînèrent ceux-ci . à favori ser la préserva-

\ ' . 
t,ion et l'expansion des' exportations pétrolières canadiennes vers les 

- J ' • 

Etats-Unis. Premièrement. il 'Y a l'importance des exportations (Tableau 

a , _ 



1 
"-

TABLEAU II -1 

\ 

Réserues, production et exportations 
du ~étrole brut canadien 

. 
(En millions de barils) 

Année . Réserves Productions 
(fin de l'année) 

1951 ' 1,376 47 
1952 1,679 60 

• 1953 ' 1,845 80 

1954 2,207 95 
1955 2,509 ~ , 127 
1956 2,849 169 

, ... 

1957 2,874' . 181 
1958 3,165 166 
1959 3,497 183 

1960 ' 3,678 • 1 Sl 
1961 ~, 173 221 
1962 4,480 244 

1963 e 4,881 256 
1964 6,177 270 
1965 5,711 291 

1966 7,791 316 " 
1967 8,168 344 
1968 8,38.1 371 

1969 8,619 393 
1970 8,558 438 
19710 8,333 480 

, , 

'. 

sounc[ ~IAVERt-1AN, Léonard, T~e Re1uctant Bride: 
American Energy Relations. 

- 'r 

Exportations 

0'.3 
-1.4 
2.5 

2.3 
16.7 
42 .. 
55 
3J 
34 

4~ 
67 
86 

91 
102 
108 

127 
,,'., 151 , 

169 

203 
245 
275 

Canadian and 
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Prix affiché et prix de livraison 
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DIAGRAlfotE 11-2 

Egalisation du prix de livraison () 
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II -1) et l' i n~l uence qu' elles exLçaient sur les producteurs canadiens 

t grâce à leur proximité Ert"meille~res perspectives de croissance. " , 
, 

En second lieu, nous avons l'intégration continentale de l'industrie pétro-
o 
lière canadienne. Les exportations pétrolières vers les Etats-Unis SOfJt 

faci litées par l' ali gnement d~s pr; x canadi ens sur ceux des Etats-Uni s. 
Atnsi, l'intégration continentale ~~coule-t-elle de cette égalisation 

des prix pétroliers, laquelle est le mécanisme concurrentiel de détermina­
tion des p~ix. 

1 

L'§galisation des prix pétroliers procède du système des prix affichés 
(posted Pl'i ce). 

"Under the posted price system, eaeh 
çompany posts its price an~ ~all producers 

"in- a particular 'field recèiwe °thë same 
price for ~he same grade of crupe regardless 
of the volume purchased, Generally the 
posted priee. quotations for crude petroleum 
are F .0, B., the w,e 11 head. and does no"t 
inelude costs of gathering and transporta­
tion to destination," (3) 

Par ç'Dnséquent, et dans un envi ronnement ~ concurrence parfai t.e, avons­
nous la situation décrite par la diagramme II-l,. où le prix de, livraison 

° "-
Pl est détermi né par 1 e pri x affi ché P a et 1 es coûts de transport (pente 

de PaS) du réservoir au raffineur Dl' 

-
Pour, une économie possédant un seul centre de raffinage et plu?ie~rs réser-
voirs de pétrol-e brut inégalement dispersés sur tout le territoire, les 

, raffineurs· coteron~ un prix F .A.B .. pour une mème qual.ité de pétrole selon 

chaque réservoir. Ceci tient à la nature même du pétrole, lequel est 
/' . 

une commondité localisée alpatoirement et en quantité limitée •. Au furs 

et à mesure que leurs besoins augmentent, les raffineurs doivent faire 
appe l à des réservoi rs plus éloi gnés et payer des pri x de 1 i vr~ i son plus 
élévés. Par conséquent, le prix du pétrole brut est déterminé par le 

1.- .,_ ... ,~_~~ .. '"~ ... _.",. _. _ .. _' "_~y_.~. _ 
\ , 
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prix de tête de puit (\'Iellhead priee) et les coüts de transport du; baril 
m~rginalement nécessaire' à la satisfaction 'des besoins des 'raffin~urs. 
Nous avons donc ici un environnement économique donnant naissance -à une 

" 
rente cl ass i que, 1 es réservoi rs 1 es " pl us raprochés conïiiandant des prïx 
affichés permettant l'égalisation de leurs prix de livraison avec celui 
du baril marginal. 

Cette situation est décrite par. le diagranme II-2. Pour un coût de trans-
,-

port donné, la pente Po S, le. prix de tlivra;son sera Po e~ les prix .. -

affichés respectivement Pol' pi et P3 pour les réservoirs situés en 
Dt, 0 2 et 03' Ainsi, les prix affichés sont"il proporti.onnellement , ' -
inverses à la distance séparant le centre de raffinage des réservoirs. , . 

Passons mai ntenant à' une économie avec deux réservoi rs et troi s , 
de raffi nage et voyons ..conrnent se détermi nent "1 es pri x affi chés 

", ' 

cèntres 
lorsque 

émerge I.\n nouveau réservai r, Dans 1 e di agral'll1le II -3, 1 e nouveau réser-
~ voir, SJà ~es mêmes c~ûts de production que.l'ancien, A, (Pg= Pf), It 

des coûts de transport identiques (pente P 9 Pi = pen~e PfPh). Finalement, 
â . l'arriVée du réservoi r B, le marché est en'ti èrement approvi si onné par 
le réservoir A. 

Dans un premier temps, le, réservoir S e~vo;t son pétrol~ au centre d~ 
raffinage E. Les raffineurs de E étant indifférents entre les deux 

tJ 1 <=:; \ , ... 

sources de pétrole au prix EO'o, les producteurs de S'obtiennents un prix' 
~ 

affiché, ou de tête de puit, égale à Pg" et une rente égale" à Pg -Pg,. 

Ainsi, les producteurs de B sont-ils en mesure de capturer l' accrofssement 
de la demandeen E et même de déplacèr le pétrole provenant de A. 

Le dépl acement aura' lieu lorsque les producteurs de B cOllll1ençeront à 

approvissionner le centre 0 au prix de livraison DO. Alors, le prix 
de tête de puit baissera de Pgt, à PglI , ce qui réduira d~utant le prix 
de livraison en E. Ainsi, , l'e point d'égalisatioD'" se retrouvera en 0 .. 
Il n'ira pas en t: pui~sque le pri?< de tête d~ pU1t nécessaire à l'légalisa­
tion des prix de livraison, 'P g", , est infériellr aux eoOts de production 

P g' (4) 

, 
, 

~~~ .... ~~~~~~ ... ~.jlo"""".-"-- .,- ~-'- -, ~- -...... -,..-.. .... _"'~>'_~. ___ ~. --_ .. ~---""'....". ~' .. 1i'oIf .. 1~,."... .. '""..· ..... -~--
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" ,. 
Il s"en suit donc, que dans un enviro~nel1)ent compétitif il n'y a qu'un' 

seul' poin't d'égalisation, généralement .le marché le plus 'eloigné pouvant, 

,.' être approvisionne'r profitablement par .un réseryoir donn.é, et' que tous 

les points situés en deça d\l point d'égalisation jO\Jissent cle prix de 
" " 

livraison inférieurs à celui prévalant au point d'égalisation. 

Le pétrole a~ricain étant celui désservant les mar~hés canadiens acces­

si b l es au rlOuveau pétrole de 1.' ouést, il est ,donc normal que l es produc­

teurs égalisent avec les prix américains. 

Pour la période étudiée, le point d'égali,sation du pétrole canadien se 

situé à Sarn"Ïa~ Ontario, et le brut'ifamériqin de référence est l'Illinois. 

Compte, tenu des prix de tête canadiens découl ant de cette. égalisation, 

deux m'archés d! exportat ion s'offrent aux pr,oducteurs ca,nad i ens : 1 es . ~ ,..... ~ ~ 

marchés traditionnelsqet ceux d'expansions. 
J \\ 

. \ .. \ 
Les marchés traditionels doivent. leur existence à leur. proximité des réser-

, 
voirs canadiens" à leur éloignement des réservoirs américains, et à la 

pauvreté de leur dotation el'!. réseaux d'oléoducs. Ceci p~rm~t au pétrole 

canadien dè se tailler une place confortable dans les 'régions du Mid-West 

ou St-Paul-Mi nneapo li s e'f de Puget Sound. État de W.ash; ngton. Toutefoi s, 

une demande totale p'our ces régions de l'ordre de 112 mb/j en 1958, limite 

1 e~ 'perspect; ves d' expans ;'on à long terme; à moi ns que d'autres débouchés 

dans' des régions limitrope~. ne soient développés. (5) 
/ 

La cri se de Suez de 195~, en fermant 1 e canal au traffi c mari t ri' permet 

au Canadâ de jouer son rôle de' producteur pétrolier continental et 

d'éviter à la Californie une crise d'énergie. Cependant, la Californie, 

bi en . qu' e 11 e eut été approvi si onnée en pétrole pendant un an par le 
j ~ l " 

". Canada, retourne à ces fourni sseurs traditi onn~l,s une foi s 1 a cri se 

passée, et 'ceci malgré l' ~~'parente compétiti vité du pétrol ~ canadien. . 
·dénotée au Tableau II-2. Des"escomptes sur les prix affichés acco~dées' 

r~h le~ producteur? d'o~tre-mer' résUl~.e,nt en des prix de Uvraison 

'\ 

, , 

Co 
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'l 
~, TABLEAU II-2 

" ! f. 
Prix comparés de livraison (1958 ) 

" (en dollars U.S.) , 0 

Détroit-Toledo 

Redwater (Canada) 3.649 
Wyoming 3.320 
Kansas-Okl ahoma 3.570 

" 111 i nois 3.330 
East Texas 3.545 

Chi cago 

Redwater (Canada) 3.578 
Wyom'Ï'ng 3.320 
Kansa~Pkl ahoma, 3.450 
l 11ï nffl 0 L y- 3.240 

l' -j~ 

1 St-Paul, Minnesota 
~it.. ~') ... "J 

1 

Redwater (Canada) 3.295 

Puget Sound, Washi ngton 

~ Redwater (Canada) 3.290 
Venezuel a . 3.770, 
Kuwait 3.310 
Arabi a 3.490, 
Sumatra 3.270 

q Californie 3.850 

Los Angeles 

" 
Redwater. (Canada) 3.490 

......... Cal ifornie '3.660 
'---

Venezuel a 3.650 . 
Kuwait 3.365 
Arabi a ~ 3.540 
Sumatra 3.300 , 

\. 

SOURCES: Présentations de British American 011 ltd. et 

() Home ~lltd .• ii la Comnission royale sur -J' 

~ l'éne te. 
t --
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inférieurs à ceux du Tableau 1I-2 et êrodent la position concurrentielle 

du pétro~e canadién; 

Un déplacement du point d'égalisation de Sarnia à Chicago. afin d'harmoni­

ser le prix de livraison canadien avec les $3.24 du brut d'Illinois" 

permettrait au pétrole canadien de concurrencer favourablement les bruts 

américains dans la région des Grands Lacs - Détroit, - Chicago - Toledo,_, 

et ainsi pénétrer un marché de plus d'un million de- barils de pétrolé 

par jour. Toutefois, le vaste réseau d'oléoducs liant les raffineurs 

de la région aux réservoirs domestiques, américains et aux terminaux 

portuaires, et la nécessttf~nr~es raffineurs de récouvrer leurs inves-

t i ssements, excluent toute pén~t'rat ion maj eure de ce marché da[ls un aveni r 

prévi si b lI? 

, 

Ainsi, les perspectives d'expansion dans la 'région,des Grands Lacs, le 

seul marché d'expansion accessible au pétrole canadien. sont plutôt de 

10n9 terme. Toutefoi s, cette expansion ne peut se réal iser que si le 

pétra 1 e canadi en cont i nue d' être considéré par 1 es autorités améri ca i nes 

comme un brut domestique, et, cons'équemment, ex,empté des restrictions 

imposées par les politiques pétrolières américains. 

B) Les politiques américaines d'importation de pétrole brut, 1952/59. 

~ L'industrie mondi'ale du pétrole connait au cours des années' qui suivirent 

le Second.conflit mondial, d'importantes mutations dont les répercussions 

touchent surtout l es Etats-Uni s, et auxquelles ceux-ci répondent. P?r la 

~ise en place de politiques de restric~ions des importq,,tions pétrolières 

(Import/Cdntrol Programs). La domination ,par les Etats-Unis de l'inqus­

trie pétrolière mondial~, les Etats-Unis étant traditionnellement le plus' 

important producteur et un net exportateur d' hydrocarbures, se trouve 

être menacée par les gi'sements du ~1oyen-Ori ent et 1 a rapide cro; ssance 

de la demande pétrolière domestique ,âméricain'e. Ltabandon du Gulf Plus 

, pour le Ne~/-York Plus ,au début des années cinquante, aggrave la situati,on 

en rendant possible la pénétration du marché domestique par. le pétrole .. 
arabe. (6) 

, ,~-
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Les problèmes d' aj ustement à cet te, concurrence du pétrole arape sont accen· 

tués par lé' système américain de prorationnement; lequel rends la pr.oduc-
, . 

tion pétrolière américaine inefficace, coûteuse et incapable de concurren-

cer l es bruts d'outre-mer. Ce système de prorat i onnement ale péfaut 

'de'favoriser la production des épuiseurs (stripper wells) en les exemptant 

de toute" réglementation. (7') Ainsi, les puits à débits élevés sont-ils 

forcés de restreindre leur production afin de rentabiliser les épuiseurs. 

Il en "résulte des coûts moyens' de production et des pri x 'pétro 1 i ers 

domestiques élevés. ,Ces prix génèrent pour les puits autres ,que les 

épui seurs, une rente inversement' proportionne 11 e aux coûts de product i OIl 

des puits en question (scarcity rent), laquelle incite à un développement 

abusif des réser~Virs Ainsi y-a-t-il augm~ntation des coûts de produc­

ti on, réduct ion d aux de rendement et fi na l ement, découragement des 

investissements 'exploration·développement. Afin de maintenir un niv,eau 

désiré d'activité exploratrice, les agences - de. prorationnement sont 

forcées d'augmenter périodiquement le prix domestique du pétrole et de 

renouveler du mème coup la spirale rente-coûts-prix. Un tel' système de 

production ne peut évidemment exister que dans le cadre d'une économie 

fermé~. 

La proéminence américaine dans l'industrie pétrolière mondiale permet 
. . ' 

pour un temps d'atténuer l a press i on concurrent i e 11 e des bruts d' outre-

mer. Cependant, les intérêts au Moyen-Or,ient des Majeures américaines 

(Standard Oil of New Jersey - Exxon, Gulf'" Oil, Mobil ail, Texas Co. et 

Standard Oil of California) "leur dictent de non seulement approvisionner 

leurs raffineries en pétroles bon marché d'outre-mer, mais aussi de le , 

vendre aux raffi neurs indépendants, quitte à accepter une réducti on 

marginale dan~ les prix affichés de ces bruts (d'où le New-York Plus). 

, 
. Ces importations, en accaparant une partie du marché pétrolier domest~que, 

engendrent une réduction dans la production domestique. Le système de , . 

"prorationnement est tel que cette réduction se répercute sur, les puits 

les plus productifs, lesquels se voient couper leur taux de production 
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admissiblE: et augmentér leurs coûts de productio'n. Ainsi, les distorsions 

engendrées par le système de prorationnement résultent en l'aberrant 

comportement de répondre à la concurrence par unè augmentation des prix; 
,) 

ce qui ne peut manquer de stim~ler les importations pétrolières. 

Pour bri ser ce cerc 1 e vi ci eux, 1 es épu i seurs doi vent être abandonnés ou 

soumis à la régle~entation de la production. Mais 'le pouvoir politique, 

parce qu'intimement lié aux économ~es régionales érigées sur 'le prora­

tionnement, ne peut souscrire à une telle politique. Aussi, les agences 

de prorationnement se mettent-elles à envisagér de contrôler les importa­

tions pétrolières. 

Le premier programme de restriction des importations, qui dura de 1952 

à 1954, fut entrepris par les agences de pro~ationnement elles-mêmes. 

La formation par celles-ci d'un cartel légal, dont le but est de réduire 

les importations pétrolières, fut facilitéè par la domination du marché 

des importations de bruts par ciryq majeures (Gulf, Mobil, Esso-Exxon, 

Texaco et Standard ail of Ca1ifornia) et deux indépendantes (Atlantic 

et Sinclair). La di sci pl i ne du, cartel tenait aux pouvoi rs di scrétion-

naires des agences sur les importantes réserves domestiques de ces 

compagnies. -Cependant, des entrants (essentiellement des raffineurs 

indépendants), sur lesquels les agences n'avaient aucune juridiction; 

érodèrent le cartel et mirent fin à ~ette première tentative. 

En 1955, l"'Office of Defence Mobi1ization" prit en main le programme 

et tenta de limiter le~ importations_ à 10 pourcent de la production 

domestique. L'Office n'obtint qu'un demi-succès, la moitié des compagnies 

enregistrées excédant, leur quota. (~) La Crise de S~ez de 1956 acheva 

l'enterrement de cette deuxième tentative. 

Ce fut alors 'au gouvernement fédéral américain d'essayer son '~FormaJ Volun­

tary program" de 1957. Même pour un cartel légal, le succès dépendait 

des bênéfices que pouvaient en tirer les participants et des pertes 
1'1" 

\ 
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imposées aux récal·citrants. Au contraire, le prog'ramme pénalisait les 
, ~ 

fi rmes-menlbres qui mi s.a i ent sur une rapi de expans i on de, leurs ; mportati ons 

afin d'améliorer' leur position vis-à-vis les majeures, et les entrants, 

pour qui l'allocation des quotas aux importateut'3 établis leur inter-
-

disaient la pénétration du marché. Il s'ensuivit, un désengagement 

généra,lisé de la part d'indépendants comme Sun Oil, Eastern States et 

Delta Refining, vite suivi par celui des majeures. 

Le gouvernement fédéral rétorqua par l' i nvocati on du "Trade Agr~emen~, 
1 

Extension Act" de 1955 et promulgua en mars 1959 un programme de contrôle 

obligatoire. Des quotas furent assignés à chaque importateur de 'pétrole 

brut et de produits raffinés, lesquels devaient limiter les importations 

de crut à neuf pourcent de la production pétrolière domestique américaine. 

Les conséquences de'l'imposition des 'quotas allaient être incalculables 
• , 1 

et conduire, d'une certaine façon, à la Crise du pétrole de 1973. Jusqu'en 
, l ' 

1959, les prix mondiaux, du pétrole se modelaient sur les prix pétroliers 

domestiques améri cai ns. En ,fermant ses ports aux bruts d'outre-Iller, 

l'Amérique cré"a- dans 'le marché pétrolier mondjaLun surplus de brut dont, 

les pressions brisèrent le système de fixation des prix alors en vigueur. 

Le nouveau système qui en. émergea était domi né par le pétrole du Moyen­

Orient dont les coûts de production extrêmement bas lui permettaient de 
, 

concurrencer n'importe quel bru.t dans n'importe quel marché. De cette 
, . 
position de force du pétrole arabe d~coula le fléchissement des prix 

pétroliers mondiaux des années soixante et la création en 1961 de 

l' Organî sat i on des P9Ys producteurs de pétrole (OPEC). 

C) L'impact des politiques américaines sur les exportations pétrolières 
canadï ennes • ' 

L'année lS57 fut critique pour l'industrie pétrolière canadienne. Aupara­

'vant, le pétrole canadien était- exempté des contrôles américains sur les 
r--~- ---i~portat; ~ns pétra 1 i ères. L! exel!lpti on cependant, n'accordait pas carte 

() 
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blanche à l' expansi on des' marchés canadi ens d' exportati on, l' Offi ce 

of Defence Mbbilization" et, par _après, le "National Import Admin5stration" 

s'attendant à ce que l a Canada respecte l'esprit du programme. (9), 

Cela n'ayant pas été le cas, le' brut canadien perdit son exemption 

avec le programme de 1957. 

Paradoxalement, le système de proratiorinement am~ricain ne pe~t même 
'pas affronter un pétrole aussi' dispendieux que celui "du Canada. Avec , ) 

,:\ Sarnia cOlTl11e point d'éga1is'ation pour le pétrole canadi~n, les raffineurs 
<" 

américains utHi.sant le brut ,canadien jouissent d'une marge bénéficiaire 

de raffinage (refiners' margin) plus é1evée, les prix cana9iens étant 

inférieurs à ceux des bruts ~éricains. L'avantage compétitif dont 
1 ~ 

joui ssent ces raffi neurs i nci te, leurs concurrents à rechelfcher du' pétrole , 
importé, lequel n'est .pas nécessairement du pétrole canadien.' Ainsi, 

les exportations' pétrolières canadiennes encourageaient l'importations 

des pétroles d'outre-mer; ceux-là même qui 'menaçent le système de prora­

tionnenïent américain. D'où la nécessité d'inclure le brut canadien 

dans le programme dé contrôle des importations pétrolières.' 

Une fois soumises au ,programme de 1957, les exportations canadiennes , 
_ déclinent rapidement même si les quotas alloués aux importateurs de 

brut canadien cOijvrent amp1 ement leurs besoi ns. Car, sans ce- traitement 

privilégié, qu'est l'exemption des .contrôles, le pétrole, canadien ne 

peut concurrencer dans ses marchés américains le pétrole d'outre-mer. 
, 1 

Dans le Mid-West américai( un- .arché indirect ~pour le pétrole d'outre­

mer est créé par les raf~;neurs côtiers américains. Afin de transformer 

plus de pétrole d'outre-mer que ne leur accordent leurs ,quotas, ceux­

ci troqlJent du pétrole domestique à prix coupés contre les biTlets 

de quotas des importateurs de brut-cana~ien. (rO) Ces trocs résultent, 

comme le démontre le Tableau Il-3, en une détérioration majeure des 

exportat ions canadi ennes, bi en que 1 e pi re a pu être grâce aux ententes 

contractue 11 es de long terme pour 1 e pétrole de l.a Saskatchewan et 

à l'étroitesse du marché pétrolier mondial. 

1 

1 
1 . 

1 

\ 1 
1 1 

1 
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TABLEAU II-3 

Importations et quotas pour le pétrole brut canadi en 

1957 

1958 

SOURCES: 

dans 1 e tli d -l~est américain 

mb/j 

QÙOTAS IMPORTATIONS 

Jui 11 et 66.1 55.4 
Septembre 66.7 43.9 

qctobre 75.1 50.5 
,Décembre 75.1 66.2 

Janvier 75. , 73~7 

t"lars 75. , 57.9 

I-iai 68.3 '49.9 
1 

Juin 67.9 6,' .6 
Août 64.9 59.1 
Octobre 64. , 42.7 , 

, Décembre 64. , 56.3 

Royal CO@miss;on on Energy, Secdpd 
Report. ~ 
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Sur la Côte ouest américaine, le pétrole d'outre-mer expulse de Puget 

Sound le brut canadien. Comme pour la Californie, des escomptes sur les 

prix affichés du pétrole d'outre-mer annihilent l'avantage commercial 

du pétrole canadien dans ce marché. (11) 

Il n'est donc pas étonnant qu'avec de tels résu ltats, les product,eurs 

canadi ens ai ent perdu confi ance quant à- l' aveni r de 1 eurs marchés d' expor­

tation, d'autant plus que le programme obligatoire de 1959 n'accor.de pas 

d'exemption au pétrole canad.ien. Or, l'industrie 'Pétrolière çanadjenne 

a besoin de ses marchés d'exportation. Sans ceux-ci, l'industrie ne peut 

compter que sur !.In taux de producti on insuffi sant pour mai nJéni r 1 a marge 

bénéficiaire jugée nécessaire au soutien QéS investissements' d'exploration­

développement èt de la position future des réserves pro vées canadiennes. 

(12) En ce1,a, les intérêts des compagnies pétrolières canadiennes rejoig­

nent ceux des goùvernements provinci aux de l'Ouest et du gouvernement 

central. 

1 , 
Comme le pétro 1 e can adi en ne peut préserver ses marchés d'exportation , 
que s'il est exempté des contrôles américains, et que ces marchés sont 

nêcessaires au bien-être de l'industrie, le gouvernement 'central entre­

prend en 1959 des négoci ati ons, avec son' congé -ère améri caïn pour 1 e 

reno~vellement de l'exemption. 

Entretemps, le gouvernement fédéral se doit de rouver une solution de 

rechange au cas où l'exemption ne soit pas accord e. Ceci est nécessaire 

'pour satisfaire les nécessités 'd'une rude négociation et les revendica­

t i ons des producteurs ; ndépend ants, plus tou~hés que leurs conc urrents 

intégrés par 1 a bai s se des marges bénéfi ci ai res. (13' Cette ~o 1 uti on 

de rechange entrevoit la possibilité d'intégrer le marché montréa1ais 

aux marchés canadiens desservis par le pétroTe de l'Ouest. (l4) Mais 

là aussi le problème du pétrole d'outre-mer se pose. 

- , 
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SECT IOr~ DEUX 

"-

Conditions à la rénétration de 
Montréal rar le pétrole canadien 

24) 

Montréal attire principaleP"lent .les producteurs tndépendants de l'Ouest, 

l('s~i)els, victimes de l'affaissement des exportations, y vOlent la -solu-

tion de rechange idéale. Par contre, les raffineurs intégrés comme, 

,Imperia' ùil, Shell, Gulf, etc., estiment qu'elles auront à -assumer la 

presque tO,talité des coûts d'une telle p,olitique,qui rendrait désuetl'oléo­

duc Portland-Montréal et créerait dans leurs raffineries montréalaises 

un excédent indésiré de capacité. (15) Les gouvernements provinci-aux 

de l'Ouest, pour leur part, adoptent une positi on 'mi toyenne en recomman­

dant au gouvernement ~entra 1" de négoci er l'octroi de l'exempt i o~ ~ 'l,à défaut 

duque 1 ils suggèrent de prendre f:outes- l es mesures _nécessai res, y compri s 

des politiques protectionnistes, pour, intégrer rv1ontréa1 au marché domes­

tique du pétrole de l'Ouest. (16-17) 
- ~ 

• 
Toute lé! 'discussion sur l'intégration èle ~10ntréal tourne autour de la 

rentabil Hé du projet. Il,ussi cette section exaioli nera 1 es arguments 

arportés de part et d'autre. sur l'o~portunité-et les coûts d'une telle 

i ~tégrat ion. 

J 
brut canadien à ~~ontréal. 

/ 

'\1 La po.sîtion concurrentielle du 

,Afin' d'évaluer le bien-fondé d'une pénétration comr.1er:ciûle hypothétique 

de Montréal par le pétrole canadien, nous nous concentrerons sur l'analyse 
1 

des estiw.ations des' compagnies pétr~'~i~res quant aux prix de livraison 

des pétroles canadiens et d'oll":re-ilIet' à Montréal pour l'année 1958. Ces 

,estimations nous sont présentées 'au Tableau II-4 pour le pétrole d'outre­

r,ler. et au Tableau 11-5 pour le pétrole canadien. (18) 

Nous pouvons obtenir un aperçu de l'avantage (ou désavantage) concurren-

tie1 du brut canadien -à Montréal en soustrayant- les estimations du Tableau 

/' 

'0 
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TABLEAU 11-4 

Prix de livraison à Montréal du 
Eétrole d'outre-mer~ 1958 , 

Compagnies Vénézuélien Kuwait 

British American (a) " 3.14 2.96 

Canadian Petrofina (b) .. 2.94 

McColl-Fronténac (c) 3.06 2.94 

Home Oi 1 (dl 3.33 b) 
3.27 cl 

. 
A) Suppose un tarif pétrolier de USMC. - 40 

et un taux de change ~e $1.00 U.S. $1.03: 

hl Suppose un tarif pétrolier de USMC. - 30. 

c) Suppose un tar.if pétro,lier de USMC. - 45. 
~ 

~ 

" .......... ----

Arabien 

3.15 

3.08 

3.28 b) 
3.03 c) 

d) Suppose un taux de change de $1.00 U.S. $1.05. 

, , 

SOURCE: Mémoi res des compagni,es à la COIllT1; S5 i on raya 1 e 
sur l'énergie. 
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TABLEAU 11-5 
~ 

Prix hypothétiques du Redwater (35 ) à Montréal, 1958 
(En dollars canadiens) 

Home Oi 1 

Tête de puits 
Tarif oléoduc à Edmonton 
Tari f ol-éoduc à Sarni a 
Tarif hypothétique Sarnia-Montréal 
Rêmise d'oléoduc 

British American 

Tête de pu; t s 
Tarif oléoduc à Edmonton 
Remise d'oléoduc 
Tarif d'oléoduc, Canada 
Chargès' additionnelles 

•. Sous-total canadien 
Tarif oléoduc, américain 
Equ;valénce canadienne à 3% 

'-

. 2.~3 

~ >'0.07 

, 0.62 

0.18 

0.02 

3.52 

2.56 

0.10 

0.03 

0.36 
~ 0.08 

3.13 

0.21 

0.01 

3.35 

SOURCES: Mémoires des compagnies à la Commission 

royale sur l'énergie: 

,.& 
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TABLEAU 11-6 

Différences entre les pri'?( de 1ivra';son à Montréal 
des pétroles d'ou1:.fg-mer et canadiens, 1958 

(En dol fars canadiens) 

Redwater .. 
. ) 

Home Oi l Bri t; sh Amer; can 

Vénézuél a 

British American -.32 -.20 

, ~lcCo ll-Frontenac -.40 -.28 

Home Oi 1 -.24 a) -.02 a) 
-.19 b) -.07 b) 

"-

Arabe 

Bri ti sh American -.31 -. 19 

McCo ll-Fron'tenac -.34 -.25 , 
Home Oi 1 -.18 a) -.06' a) 

-.43 bl -.31 b) 

Kuwait 

Bri ti sh American -.50 -.38 

tt.cCo 11-Frontenac -.52 - .40 

a) Suppose un tarif pétrolier de USMC - 30. 

b) Suppose unQtarif pétrolier de USMC - 45. 

, 
SOURCES: Tableaux II-4 et II-5. 
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-II-5 de celles du Tableau II-4. Dans le Tableau 11-6 un signe négatif 

dénote un désavantage concurrent i el pour le pétro1 e canadi en. 

Le Tableau II-G n'aiee guère les tenants de la pénétration de Montréal 

par le pétrole de l'Ouest. Les estimations les plus '-favorables au pétrole . 
canadien se retrouvent à la colonne "British American (Gulf)" et aux 

lignes "HQme Oil". Cependant, les estimations des prix de livraison du , . 
pétrole importé ~ourni es par :-follle Di l étant biaisées, il nous faut porter. 

notre regard sur les lignes des autres comp~gnies; lesquelles indiquent 

un désavantage de l'ordre de 30 à 40 cents le baril •. Mais les estimations 

de la co"/onne "British ~merican (Gul!)" sont également biaisées. -Comme 

1 e sou 1 i gne la compagn i e dans son mêmoi re à 1 a Commi.ss i on Roya l.e d'Enquête 

sur l'Energie, ses estimations du prix de livraison canadien pêuvent être 

considérées comme quelque peu optimistes, puisque dans le calcul de ce 

prix elle utilisa un tarif pour l'oléoduc Edmonton-r4ontréal de 60 cents . , 
le -baril au lieu du tarif',généralement' admis de 70 _cents. (19) Ceci nous 

conduit à cons"idérer la colonne "Home O~l" cOl1llle l'estimation la plus 

• valable de la position concurr~ntie11e du pétrole canadien. 'Or, le 

désavantage concurrentiel est maintenant de 30 à 50 cents le bari 1, étant 

donné les prix en vigueur 'en 1958. Ceci excl ut bel et bien toute pénétra-
< 

tion commerciale de Montréal par le pétrole canadien. 

Toutefoi~, la to~pétitrvité 'du pétrole canadien pourrait être améliorée-
!J 

si le tarif de l 'olêoduc hypothétique ~lontréal-Edmonton était substan-

tiellement infér;elJr aux 70 cents le bari,l postulé ci-dessus. Home Oil, 
:o., 

bien qu'ayant estimé pour le calcul de son prix canadien de livraison 

un tarif de 70 cents le baril, remarque dans son mémoire que di après ell e 
! 

le véritable tarif cOll1l1ercial ne serait que de 51.8 'cents après cinq ans . , 

d'exploitation. (20) Si tel était le cas, la compétitivité du pétrole 

canadien ~énéficierait de 18.2 cents le bari.l; ce qui réduit le désavan­

tage et le si'tue entre 1'- et 32 cents le baril. Ainsi, la position concur-: 

rentiellc du pétrole canadien à Mon~réàl dépend-elle du ~arif nécessaire 

pour une capitalisation privée d'un oléoduc Edmonton-Montréal. 



1'-= 

• 

c 

o 

29~ 

o "-

B) Coûts et tarifs pour l'oléoduc Eamonton-Montréal. 

Betchel Ltd. présenta à la Commission royale d'Enquête sur l'Energie une 

étude comparative sur les coûts d'un nouvel oléoduc. r~ontréal-Edmonton", 
" ' 

et d'une prolongation jusqu'à Montréal der 1"',Interprovincia1 Pipeline". 

(21) Troi s (3) routes furent retenues pour 1 e nouve r oléoduc: 

Route A:' enti èrement en territoi ré, canadi en et para 11 è 1 é au gasoduc Trans-
I o 

Canada; 

coûts: $395 millions; 

fpais d'entretien: $78. l mi 11 ions. 

Route B: para11èle' à l'IPL ()nais franchit la""'frontièr aultSte-!'1arie 
~-

Route C: 

, pour rej'oindre Montréal par le Nord-Ouest dE( l'Onta 

coû,ts: $345 mi 11 ions; . 
frais d'entretien: $58.8,mi11ions. , 

parallèle à 1 ,IPL et liaison ,avec Mon1éa1 
l' Ontari 0; -, 

. coûts: $388 millions; 

frais d'entrêtien: $73.4 millions. (22)' 1 

par -le sud de 
) 

Tous les calcufs précédents supposent un ol~oduc d'une ~ap~cité totale 

d'aspiration (throùgh put) moyent::!e de 255 mb/j et d'une capacité nominale 

1> de 300 m~/j. 

Les tarifs nécessaires,. selon la capacité, pour un financement réu~i 
d';un nouvel oleoduc ou d'un prolongement des alilénagements existants no 

sont présenSés au Tableau II -7 , Les économi es d' éche 1] e et le, \tolu e 

ére la cÎemarde montréa1aise dictant le chOi~ d'un oléoduc d'une ca~acfté 
de 300~mb/j, le tarif minimal serait donc de l'ordre de 70· cents le bab'l 

avec lin "Int,erjlrOvinCial Pipeline" pr01~gé. ~insi, nous nous retouvons' 

encore une fois avec un désavantage de l'ordre de 30 à 50 cents le baril. 
• 

1 

1 
l' 

, , 

1 

0 1 
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SOURCE: Canadian Betchel Ltd., op. cit. 
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Pui sque 1 e tari f hypothéti que demeure à 70 cents 1 e bar; 1, et que 1 a 

capture du marché montréalais exi'ge le déplacement du point d'égalisation 

de Sarn i a \'-ers Mont téa l, 1 es~ producteurs se retrouvent donc devant l'ob 1 i -

gation de réduire leur prix de tête de 30 à 50 cents selon le brut d'outre­

mer avec 1 eque 1 il s égal i serai ent 1 eur pri x de 1 i vrai son. (23) Or, une 

te 11 e réduc~ on serqit, selon Imperi al Oil , très dommageable pour 

l'industrie. 

"[On the a~tion of a field priee 
of $2.52 ~~. barrel]:, the future worth 
of the profit margin, after tax, would 
be 81 cents, but would decline to 64 
cents in the event of a reduction of 
25 cents in that field priee. The net 
rate of return dependi ng on the 1 i fe 
of the we 11 sand after a 11 owi ng a 6% 
return on the present investment, would 
then range between 6 and 9 per cent as 
eompared with a range of 7 and 12 per 
cent if the field price were to remain 

at $2.52 for, the next twenty or thirty 
years. A reduct; on in we 11 head pri ces 
of 50 cents per barrel would reduce the 
future worth of the profit margin, after 
tax, to 46 cents and the probable rate 
of return to a range of 4 and 7 per cent 
whi ch i s.. . actua 11y 1 ess than normal 
borrowing rate." (24-25) 

( 

Ainsi, les coûts de prodlJction canadiens limitent l'adaptabilité compéti­

ti~e du pétrole canadien ~a~s le marché montréalais. (26-27J 

Il est donc évident ... que comme'rciaJ.ement le pétrole canadien ne peut péné-. 
'trer ~·1ontréal aussi longtemps que le prix mondial du pétrole demeure rela-

tivement bas.. A moins,. évidemment, .que le gouvernement central n'inter­

vienne. 

C) Interventions gouvernementales. 

Trois types de politiques protectionnistes s'offrent au gouvernement: 

soit l'imposition de tarifs douaniers, de quotas ou 'd'un embargo sur) le 
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pétrole importé. 

'réside dans la 

pétrole canadien 

Le désavantage de l'imposition de tarifs douaniers 

pénalisation des ~aritimes, qui aurait payer pour un 

inlivrable.--:::: Une telle politique est donc discrimina-

toire et politique~ent impossible. 

L';~posit;on de quotas résulterait en"tertaines comp'lications essentie11e­
Cl 

,ment dues à la ~présence ininterrompue du' pétrole importé, auquel serait 

alloué une ,part i e du marché montréa lai s. Cette amputat i on du marché, 
, 

~ontréalais signifie une demande plus restreinte pour le pétrole canadien, 

donc une capacité totale d'aspiration plus réduite 'pour l'oléoduc desser-
& 

vant r~ontréal et, conséquemment, un tarif plus élevé. Un prix de livrai­

s~n plus élevé du pétrole canadi en' i nci terai t les raffi neurs de~ ~larit i mes 

à envoyer leurs produits raffinés à r~ontréal, et à éroder' le marché des, 

raffineurs montréalais. Conséquemment, les produits raffinés auraient 

à être inclus dans le programme. 

Egalement, l'imposition del_quotas nécessiterait un gel des parts de marché, 

des, raffi neurs, pénal i sa)1; ai ns i les indépendants et 1 es entrants. 

L'affaiblissement de la concurrence dans un marché aussi étroit que celui 

de Montréal faciliterait la cartélisation des raffine~s produc-

-' teurs. Les distorsions ainsi créées amèneraient lE gouvern~ à inter-

venir plus profondément et à aller jusqu'au contrôle des prix du pétrole 

brut et des produits raffinés. Le gouvernement en viendrait donc à 

assumer la. responsabilité de la. détermination des marges bénéficiaires , ' 

des producteurs et des raffi neurs, ce qUl, en fi Ï! de compte, nui erait 

aux activités d'exploration-développement. (28) 

L,'embargo mène aussi à un cul-de-sac; car, afin d'assurer la viabilit§ 

financiêre, de l'oléoduc Alberta-Montréa1., il aur,iiit-;, à être imposé non 

seulement ~ur les pétroles et les produi,ts raffinés importés, mais égale-
, ' 

ment. sur toutes ] es' sources pétro li ères canadi ennés présentes et futures 

autres que celles de l'Ouest. (29) 

--- ' 
_A_' •• 

~ ___ ...... __ <î' .... i 



• 

. , 

• 

33) 

1 

Il ne reste donc comme forme dl i n,':eryent i on vi ab 1 e que 1 e fi nancement 

gouvernemental de 11 01 éoduc Alberta-i40ntréal. En supposant que le tàux 

de dépréciation demeure entre 2, et 2.5 pourcen~, que la taxe générale 
" 

sut l'olêoduc soit la -même et qu'il nly ait ni amortissement, ni impact 

sur le revenue~ ni item revenue net, alors, comme l'indique le Tableau 

11-8; le tarif d'un nouvel oléoduc 'financé par le gouvernement serait, 

de 50 pourcent inférjeur du tarif convnercial. ,~,O) Le pétrole canadien 

obtiendrait ainsi un avantage concurrentiel de 20 cents le baril sur le 

pétrole vénézuélien importé si, toutefois, le 'prix de celui-ce demeurait 

~u niveau de 1958. (31) 

li 
Cependant, en 1959, le prix affjché du pétrole vénézuélien baissa en 

moyenne de 15 cents le baril alors que le .prix mondial du pétrole diminua 

en .moyenne de 15 cents le baril en 1960, et' dl un "autre 15 à 20 cents au 
cours des années soi xante. (32) LI avantage èonféré par un fi nancement 

gouvernemental hypothéti que de 11,01 éoduc sien trouva donc rédui t à néant 

avant même que le gouvernement fédéral ne formula sa politique. 

Abstraction faite de la préférence marquée des gouvernements pour les 

marchés d'exportation, est-ce que l'option Montréal peut avoir une, 
certaine crédibili,eé au-delà des obstacles 'à sa réalisation? La discus­

sion sur 11 i ntégr~i on de ~lontréa l' démontre premi èrement, qu 1 une pénétra­

tion strictement commerciale est impossible et que, deuxièmement, les 

politfques protectionnistes causent des distorsions économiques ~mpor­

tantes. Toutefoi s, rl ' étude de 1 a pénétrati on de Montréal par le pétrole 

can~dien, quoiqu'elle se concentre sur les o~stacles à sa réalisation, 
ne doit pas nous conduire - à conclure à son impossibilité; car--;~ 11 -y -a 

une forme dl i ntervent ion gouvernement a 1 e qui non seul ement cause peu ou 

pas de distorsions économiques mais garantit également un prix de tête 

canadien élevé et le marché montréalais aux producteurs. Cette politique, 

clest le f;n~!1c~ment gouve!nemental de l'oléoduc Alberta-Montréal et 
l 1 absorption des déficits d'opération. 

__ .1 __ • ...-.._*~~ ~~_. _-' __ . ___ ..... _ 
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TABLEAU 1 l -8 

Tarifs hypothétiques pour un oléoduc Edmonton-MontréaÎ 
avec ou sans financement gouvernemental 

$ Can 

\ 
Cas 1 . Cas II Cas III 

"-
Estimations de Betchel 0.839 0.739 ' 0.788 

F~nancement gouvernemental 0.429 0.371 0.406 

SOURCE: Interprovincial Pipeline, Reference: Canadian 
Betchel Ltd. Report~ August 22, 1958. 

i ..... ......--. ~ -. ,....... ___ ~ * ....... ~J .~._ ...... _ 
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Une pénétration du marché montréalais par un financement gouvernemental 
" de l'oléoduc Alberta-t·lontréal exige de l'industrie pétrollère l'abandon 

de son intégration continentale pour égaliser son prix avec celui d'un 

pétrole d'outre-mer, disons l'Oficina vénézuélien. Le principal problème 

soulevé par le dé'pla~ement du point d'égalisation vers t10ntréal réside 

e~ la répercussion des ré!ductions du prix mondial du pétrole sur les prix 

~ tête canadiens. Mais le gouvernement, en acceptant d'assumer le-s défi­

cits d'opération, garantit en fait le prix de tête canadien, puisqu'il 

s'engage à ajuster le tarif selon le prix de livraison requis pour main­

tenir la position concurrentielle du pétrole canadien à Montréal. 

Cette polit i que permet également l' approvi si onnement de 140ntréa l par 
-

un pétrole dont le prix de livra.ison demeure inférieur à celui de Toronto. 

L"'Interprovincial Pipeline", en continuant d'approvis.i?nner Toronto sur 

une base commerciale, livrerait le pétrole canadien à 'Toronto pour $3.05 

le baril ~ tandis que r·lontréal recevrait le sien par l'entremise de l'oléo­

duc gouvernemental pour, $2.88, 1 e bari 1, étant donné les pri x de 1958. 

(33) Il s'ensuit donc que les parts de marché des deux centres de raffi n­

age, 'Toro'lto et t1ontréal, ne sont pas influencés, du' moins à court terme, 

par la politique. 

Fi na 1 ement, cette même politique {l' i nterdi t nu 11 ement 1 e pétrole importé 

à ~lontréal, mais en réduit le volulile. 

Par contre, e 11 e a deux désavantages. Premi èrement, 1 e traitement préfér­

entiel de Montr:éal par rapport à Toronto, sous-,entendu par la perpétuation 

d'un prix de livraison inférieur à Montréal,- pourrait créer c.ertains 

remous politiques, d'autant plus que les deux eentres seraient approvision-

nés par la même source domestique. Cependant, la politique n'empêche 

nullelilent les propriétaires de 1"'ht'terprovincia1 Pipeline" de réduire 

leur tarif, comme cela fut le cas après 1960 alors 'que celui-ci fut fixé 

à 48 cents le baril. De plus. puisque le prix de livraison du pétrole 
" 

d'outre-mer aurait tendance dans le court terme. à augmenter· à Montréal 

Il 

- - --~-~--------_ .... - - - ~-
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suite aux réajustements du tarif de l'oléoduc Portland-r~ontréal, on peut 

s'attend re à ce que 1 es pri x de 1 i vra i son de Toronto et de Mont ré al 

viennent ~ s'égaliser. 

Plus grand, cependant" est le problème lié à la viabilité du programme , 
suite aux réductions du prix pétrolier mondial au cours des années 

. • f 

soixante. Avec la tendance à la baisse des' prix mondjaux du pétrole, 

le programme se retrouverait rapi dement avec une opération 1 argement 

déficitaire. 

Qu'aurait été alors le coût d'un t~l programe. En supposant un prix 

de tête canadien de $2.41, le coût est pour la seule année de 1968, qui . 
vit le creux de la baisse des prix mondiaux, d'environ 30 cents le baril @ 

de pétrole canadien envoyé à ~,lontréal. (34) Pour une capacité totale 

d' as pi rat; on de i' oléoduc Al berta-f1ontréa l de 255 mb/ j, le déboursé 

gouvernemental pour l'année 1968 s'établit donc à $75,500 par jour ou 

$27.9 mi 11 i ons pour l'année. Pour la p"éri ode allant de 1963 à 1971, 1 e 

déficit moyen est d'énviron 20 cents par baril, soit, sous la même restric-

tion d'une capacité totale d'aspiration de 255 mb/j, $51,000 par jour 

ou $1"8.6 millions par année. (35) En y ajoutant le coût de' l'oléoduc, 

1 a dépense gouvernement a 1 e pour le programme sur une péri ode de neuf ans 

s'établit à $512 millions. (36) 

0) Choix de la Politique. , 

On peut ici se poser la question, à savq,ir: qu!~st-ce .qui motiv~ le 

gouvernement fédéral à choisir l'une des options' offertes. Il est à 
, , 

remarquer que les autorités et l'industrie pétrolière canadiennes étaient 

déjà enclins à favoriser le statu quo, ç'est-à-dire les marchés d'expor­

tation. !1ais en fin de compte, ~la décision quant à la Politique nationale 
. 

du pétrole n'était pas vràiment du, ressort des autorités canadiennes mais 
- , 

bien celui des autorités- américaines, qui 'seules pouvaient dacider de 

l'exemption du pétrole canadien aux contrôles des importations pétrolières .. 

'-
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am~riceines, Par conséquent~ l'intégration du marché rpontréalais au 

mar.:hé domestique du pétrole ca!1adi,en ne pouvait être dans les circon­

stances qu'une solution de rechange ou, plu~ exactement, qu'un instrument 

de négoci ati on daPls les pourparl ers entre les gouvernements améri cai n et 

canadien pour l'octroi de l'exemption convoitée, 

m~ler fla ques'tion come suit: qu'est-ce qui 

A~ssi, devrait-on refor­

i nci ta le gouvernement 

américain à accorder l 'exempt~on le 7 juin 1959? 

Le gouverner.1ent americain, en octroyant l'exemption, poursuivait un autre / 
but que celui de satisfaire un gouvernement ami, La politique américaine 

de contrôle des importations pétrolières pénalisait un autre producteur -

hémisphérique,_ ' le Vénézuéla, dont le bien-être économiq'ue, donc la / 

stabilité politique, reposait essentiellement sur ses exportations d'h,Jdro-// 

carbures,. et pou,r lesquelles les Etats-Unis constituaient le plus imp,,9!-
tan't débouché. te Canada, pour sa part, était 1 e deux; ème cl i eJt en 

importance du Vénézué 1 a, ses achats ~onst ituant 16 pourcent des f;xporta-

tions pétrolières, vénézuéliennes:' ,'ussi le gouvernement américain/ 
- / 

, 
,/ 

SECTION TROIS 

"woul d have vi ewed wi th' utmost nervousnWes 
a reduction large enough to threate 
the economic anq. politica1 stabili y 
of [Venezuel aJ . Si nce successful util i-za-
tion of the Alberta-~~ontreal pipeline 
was contin-gent upon a drastic cutback' 
in imports, ,the U.S. government found 
it to its advantage to grant an exempti on 
in return for abandonment of the pipeline 
project." (37) 

La Ligne de la Vallée de 1,'Outaouais 

/ 

Le' gouvern~ment fédéral se décide en 1961 pour l'intégration continentale 

de l'industrie pétrolière canadjenne. Bien que la politique se pr~occupe 
1 

es senti e 11 ement des' exp~rtat ions pétro 1 ~ ère,s vers 1 es Etats-uni.$,. e 11 e 
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"'doit néanmoins tenir comj)te des importations cana'dienne.s d'hyrd~carbures. 
/ 

/ La raison en est simple. 

,/ 
/ L'intégration continentale s~gnifie l'égalisation des prix canadiens avec 

les prix domestiques ,américains. Or, la Politique nationale du pétrole 

des Etats-Unis, en détachant, le marché américain du marché mondial, assure 

un prix domestlque américain 1upérieur au prix mondial. 

En faci1~tant l'égalisation des prix pétro'liers canadiens avec les prix 

américains, la Politique nationale canadienne détermine ygalement un; Jf.J\·X· 
canôdien supérieur au prix mondial. La question est donc de sa\\Ûir si 

une telle politiqùe peut résister aux pressions' des importations pétroli­

ères canâdiennes, qui, rappelons-le, représentent pour 1958 49 pourcent 

. de,la consommation domestique canadienne. 

Le probl~,ne est quelque peu épin~ux du fait qu'il existe une relation 

particulière entre le centre de raffinage de r~ontréal et le marché pétro-, , 

lier de Toronto. En effet, le Québec est un fourni sseur tradit i onne l 

de l'Ontario en produits raffinés. Cette liaison est renforcée par 

l'ex i stence d'un oléoduc pour produits raffi nGs, 1 e "Trans Northern Pi pe­

line". (38) Or, le Québec est alimenté par du pétrole d'outre-mer. 

Ainsi, y a-t-il à Toronto concurrence indirecte entre le pétrole importé 

et le pétrole canadien. 

Il est évident qu'un prix canadien substantiellement supér.feur au prix 

mOl1di.al menac~ la position du pétrole canadien à Toronfo. Lorsqu'en 1959 

les prix vénézuéliens sont coupés en février et avril respectivement de 

15 et 10 cent s, et que l e bru~ arabe se l \vre à Toronto pour $3. l ~e 
baril comparativement aux $3.38 du Redwater, les /producteurs et. les admini 

strateuis 'de l' IPL s'entendent pour réduire le prix de tête canadien d 

14 à 17 cents 1 e baril et retrancher 8 cents sur 1 e tarif de l' 1PL. (39-

40), Ceci résulte en un rétablissement de la compétivitié du pétrole 
-

'canadien à Toronto (Tableau 11-9). 

1 
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TABLEAU U-g .. 
Prix du pétrole br'u t, 1959' 

, 

U. S. $ par bar; l 

"-

Brut Toronto Sarnia 

, Redwater, Alta. 3. 19 3.) 5 

"Of ici na, Vén. 3'.46 

Arabian Light 3.10 , , 

Illinois 3.43 

SOURCE: Oil and G_as? Vol. 57, no. 14, 
f959. 
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En s'ajustant ainsi au prix de livraison du pétrole d'outre-mer à Toronto, 

le pétrole canadien adopte en fait un . systeme d'égalisation à Toronto 

de ses prix avec les prix mondiaux. Or, la baisse du prix du canadien, 

en permettant la livraison du pétrole canadien à Chicago pour U.S. $3.20 

le baril comparativement aux U.S. $3'.43 du brut ~Jest lexas, sabote ,les 

négociations canadiennes pour l'obtention de l'exemption du pétrole cana­

dien au programme américain des - importations pétrolières. (41) Ainsi, 

Sarnia doit-il demeurer le point d'égalisation avec le brut Illinois. 

(42) 

Afin --de prévenir que ce J)9int d'égalisation ne se déplace de Sarnia à 

Toronto et garantir l'in~égration continentale du pétrole canadien, le 

gouvernement fédéral doit restreindre les importations pétrolières en 

Ontario. Pour ce faire, il- doit également restreindre l'envoi des 

produi ts raffi nés québècoi s à Toronto étant donné que ces envoi s établi­

sent dans cette localité une concurrence indirecte entre le pétrole cana-
t • 

dien et ge pétrole importé. Aussi, le gouvernement fédéral est-il amenÉ 

à interdire l'importation du pétrole brut et des ~produits raff;nés~ et 

,/l'envoi ,des produits quebecois à Toronto. Il en résulte l'établissement 

de la Ligne de la V.allée de "Outauais qui stipule l'utilisation otJli~a­

toire du pétrole canadien à l'ouest de celle-ci. 

. 
En concl~sion, on peut voir que le gouvernement canadien en choisissant 

le maintien du statu quo, soit'\l'exportation'du pétrol~canadien"se porte 

garant de l'intégration continentale du pétrole canadi:n; ce qui signifie, 

protéger le prix canadien des pressions ... des, prix mondiaux. Il scinde 

donc le marché pétrolier canadien en deux parties:- une approvisionée 

exc l u?i vement par 1 e pétrole canadi en, l'autre continuant à être approvi­

sionnée par le pétrole a'outre-mer. Egalement, il interdit les produi~s 

raffi nés québécoi s à Toronto afi n d' el71pêcher que 1 es pressi ons concurren­

tielles ne forcent les producteurs canadiens à déplacer leur point 

d'égalisation. 
, 
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La politique résulte en la perte du marc~é de Toronto pour l~s raffjneurs 

montréalais, soit l'équivalent de 50,89° b/j" de brut. (43) Ceci ne peut 

;nanquer d' i nfl uencer la croi ssance de l' i ndustri e québècoi se de raffi nage. 

C'est à l'étude de cet impact sur l' i ndustri e québécoi se de raffi nage 

que nous allo~s maintenant dévouer les prochains chapitres. 
,J 

\ 

1 
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. et persiques est de $2.96 te baril, et les coûts de trans­

port du Golfe' persique jusqu'à New-York sont de $1.21 le 
baril, ~lors le prix réalisé pour le brut persique est 
de $1.7~ le l1aril, lequel devient le prix affiché de ce 
pétrole. Si les coûts de trapsport entre le Golfe persique 
et Londres sont de $0.94 le baril, le' prix de livraison 
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à produfre". Selon l'estimation par J'agence de la demande, 
un taux de production basé sur la product i on allouée, 1 a­
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Commission on Energy, May 1958, Table: Production and Pro­
duction Rate for Canadian Oi1 Industry. 

13. ,Husky ail Ltd., Submission to the Royal Commission on Energy, 
February 1958, p. 6. 

14. r~ontréal comptait en 1958, pour 35% de la capacité de raf­
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PLOTNICK, Alan, Tableau: Demand for Canadian Petroleum. 
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en 1945 et financê par tous lf!s raffineurs montréalais. 
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18. Les estimhtions de Home ail quant aux prix de livraison 
du pétrole importé (Tableau II-4) sont biaisées en ce que 
1 a compagni e ' n'a pas tenu compte des escomptes sur 1 es 
prix affichés généralement consentis par les producteurs 
d'outre-mer à cette époque. Dans le Tableau II -5; la rubri­
que "charges supplémentai res" réfère aux pertes en rendement 
sur le capital et aux coûts d'entretien d'un oléoduc' Port­
land-Montréal inutilisé. Cette rubrique inclue également 
le,s coûts en intérêts du capital investi dans un nouvel 
oléoduc Edmonton-Montréal. Finalement, la différence entre 
1 es pri x de tête cités provi ent des pri x 'affi chés du Red­
water ' util i sés. Home Oil se sert ici 'du pri x affiché en 
vigu~urentre le 30 août 1957 et le 12 avril 1958, tandis 
que British American (Gulf) usa du prix affiché du 12 avril 
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21. Canadian"Betchel Ltd., A Subm;ssion to the Royal Commission 
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mondial dominé par les bruts du Moyen-Orient. 

24. Royal Commission on Energy, op. cH." p. 121., ~1 

25. 
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Imperial Oil Ltd., Submission to the Royal Commission on 
Energy, May 1958, p. 10. 

Imperial ail Ltd. estime les coûts de replacement par baril 
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27. Pour un calcul détaillé du taux ,de rendement, voir Imperial 

Oil Co. Ltd., Supplementary Submission to the Royal COmmis­
sion on Energy, July 195$, p. 21. 

28. Britnell, G.E., Memorandum of Reservation, dans Royal Com-
mi s sion on Energy,' op. cit., p. 153. 

29. Shell Oil Co. Ltd. , op. cit. , p. ll. 
,. 

30. Interpr9vi nci al Pipeline, bp. cit. 
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32. Appendice A, Tableau: Prix F.A.B. moyen des pétroles impor­
tés. 

33. Le pri x de tête de pui ts canadi en en 1958 et le tari f hypo­
thétique cas B avec financement gouvernemental.étant respec~ 
tivement $2.41 et $0.37 le-baril, le prix de livraison 
i Montréal du pétrole canadien ~ia un oléoduc direct Edmonton­
Montréal est de $2.88 le baril. AvecQ.un tarif cOlllTlercial 
pour le même oléoduc, IPL, le prix de livraison du pétrole 
canadien à Toronto est de $3.05. 

34. Etant donné un, pri x de 1 i vra i son du pétrole ~anadi en à 
t40ntréal de\ $2.88 (avec le financement gouvernemental de 
l'oléoduc) et un de $2.58 pour le pétrole vénézuélien, 
le déficit par bar'il, sous l'hypothèse d'une égalisation 
des prix de livraison, est de 39 cents le baril. 

35. Voir appendice A. 
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36. 

37. 

Pour un Goût de construçtion,dt;e ]' oléoduc, cas B de Betchel, 
de $345 millions de dollars a rti en un an, et une subven­
tion totalisant $167 m.illion pour neuf (9) ans, le coût 
du programme se situe à $512 millions de dollars. Cependant, ~ 
le coût serait plus important si la capitalisatiov de l'olé­
oduc s'effectuait au moyen d'un emprunt éché.ant dans 20 
ans. 

SCHAFFER, Edward H., The Di 1 Ime:orts Program of the Uni ted 
States, Frederick,A. Praeger, 19 8, p. 122. 
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38. Le Trans-Northern, d-'une capacité de 60 mb/j, fut inauguré 
en 1952, et conjoi ntement fi nancé par She 11, Briti sh Ameri­
can'/(GUlf) et MéColl-Frontenac' (Texac.o) quoique utilisé 

,par wperi alOi 1 . , 
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39. Royal Commission on Energy, op. cit., '\, .11,2. 

40. Oil and Gas" Vol. 57, no 14, March 30, 1959, p. 97. 

41. - IDEM. 
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avec l,'Illinois tient à 
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Shell Oi1 Co. Ltd., op. cit. Tableau: Laid Down Cost of 
Selected Crude at Sarnia, 1958. 

43. HOWLAND", Robert D., Canada's National Oil Policy, a Paper 
Pre'sented at ,the Annual Meeting of the Canad;-an Institute 
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CHAPITRE TROIS 

ANALYSE THEORIQUE DE L'II1PACT DE LA POLITIQUE NATIONALE DE PETROLE 

INmoDqcTION 
" -----

\ 

La Politique nationale du pétrole vise essentiellerJent deux buts: d'une 

part, guarant; r les exportat; ons 0 pétro 1; ères canadi ennes aux Etats-Uni s; 

et d'autre part, pr.otéger: l'industrie pétrol,ière canadienile de la concur­

rence étrangère. Comme le Qu~bec ne peut être ap'provisionner par le 

pétrole brut ,canadien, puisqu'aucun oléoduc ne le lie avec les bassins 

pétroliers de l'Ouest et que la construction d'un tel oléoduc a été 

rejetée par le gouver.nement {entrale, les mesures pr,otectionn;stes t'rad;'" 

tionne,l1es ne peuvent être envisagées. Au.ssi, le gouverne!tent centrale 

a-t-il recours à une mesure inusitée: scinder le marché canadie.l en deux. 

L'importation du pétrole brut et des produits raffinés est maintenant 

restrei nte -aux seu l es prov; nces des Mariti mes et du Québec, le reste du 

pays devan1: ob 1 i gatoi rement s' approvi si onner à part i r des 10llfces cana­

diennes. Les produits raffinées québécoi s, parce que râffinés à partir 

.J du pétrole brut importé, sont éga'lehlcllt interdits dans les régions 

dévolues au pétrole canadien. Ainsi, l'industrie pé-trolière québécoise. 
\ 

voit-elle son r.1arché compri"!é au seul marché régionale du Québec alors 

qu'auparavant elle desservait une partie du ~arch-é. o:1tari en, y i nc l us 

Toronto. Il s'en suit que le Québec se~trouve pénalisé parla politique 

adoptée par le gouvernement centrale. 

Le présent cilapitre effectu~ l'analyse théorique de l' imp~ct présumé de 

la,Ligne Borden ou Ligne de la Vallée de l'Outaouais •. Pour ce faire, 

nous allDns ·étudier un modèle comportant deux centres dé raffinage parta­

geant un même _ marché. Le partage du marché est détermi né par 1 es pti x 

de livraison, c'est-à-dire par les prix_ F-.A.B. 'et 1e frêt de transport. 

Il en résulte une ligne équiprix, en l'emplacement duquel les prix-

de livraison des deux centr~s sont égaux.' Ainsi, en concurrence parfaite, 

la ligne de démarcation des marchésest identi~ue à la ligne équiprix . 
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Théoriquement, la polit'ique étudié,e revient à i!'1poser au modèle un, embargo 

'1 \ 
sùr les envois d'un des centres. En un mot, le gouv~rnement décide de 

l'emplacement 'de la ligne de démarcation des marchés et la-dissocie du 

processus compétitif exprimé par la ligne équiprix. Pour étudier l'ir~pact 

théorique \f'une telle politique, nous allons cOmmencer par la spécifica­

tion dans la Section un d'un modèle de concurrence parfaite. Dans la 

Secti Or) deux, nous aborderons un 'modè le de concurrence i mparfai te où les 

acteurs seron~ des firmes inté~rés mul'tli-usines (integrated mu1ti-plant 

firms). Finalement, dans la Sous-section B, nous extraieront les effets 

de l'er:1bargo. 

SECTION UN 

Modèles compititifs 

A) Modèle dËfconcurrence parfaite. 

La nature pondéreuse des produits' péfroliers 'et leur rapport valeur-poids 

relative!i1~nt bas, nous amènent à considérer l'économie spaciale èOlilTle 

la plus appropriée à la spécification des modèles de ce chapitre. (1) 
, , 

Cependant, avant d'entamer la discussion des modèles, certaines remarques 1 
1 

quant aux hypothèses restrictives doivent être abordées. ,:'.1- .. 

,4",' 
1:: /~ 

PrelTl; èrement, les, raffi neurs n'ont accès qu'à deux transporteurs/poÛr 

produits raffinés, soit le r~il, et l'oléoduc. (2) Pour le modèle cd~pét;­

tif simple, un' seul transporteur est util,isé par les raffineurs "puisque 

les pressions compétitives conduisent à l'utilisâtion du transporteur 

le plus efficace. Par contre, le modèle de concurrence imparfaite permet 

de par 1 a présen,çe de fi rmes vert i ca 1 ement intégrées l' ,u'ti li sat i on de 

deux transporteurs simultanément. 

En second lieu, les modèles supposent également l'existence de seulement 

deux centres de raffinagr ou points optimaux de localisation, donc de 
• 

'\.' , 

1 

1· 
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deux terminaux pOur pétrole brut. (3) Dans le modèle simple, chaque 

centre de raffinage n'a, qu'une seule firme, alors que dans les autres 

~odè les, r lus i eurs fi rfiles' s' y retrouvent. '(4) 

Finalement, la demand~e pour les produits raffinés démontre les caractérisl.. 

tiques suivan(es. Premièrement~ la densité de la demande est égale en 

chaque point. Si les densités ponctuelles ,exhibaient des différences 

marquées (com!i1e cela est le cas dans-le monde réel), alors la répartition , , 

du marché entre les deux c~ntres de raffinage ne reposerait plus unique-

ment sur ) es coûts de prod'.Jct i on et le frêt; car 1 a présen~e de demandes 

ponctuel l es importantes inciteraient les ra,ffineurs à se concentrer sur 

ces points et laisser à des rivàux les points marginaux, même si ceux­

ci se trouvent en deça de la ligne équiprix. Dellxièrnerolent, la delilande 

est 21astique par rapport au prix: en chaque point: (5) Ceci a pour but, 

encore un'=! fois', de bien isoler l'impact des coûts de trànsport sur. le 
oF .. , ' 

partag~ dU'marché entre les raffineurs. 

Les hypothèses sous-fendants le modèl e de concurrence parfa,lrte sont les 

usuelles: J 

o a) la concurrence entre les firmes ne s'effectue que sur 1 a base çle 
, 

prix f.a.b: non discriminatoires. De plus, les ,fir;nes du modèle 

ne perçoi vent 1 a ,concurrence qu'en termes de pri x et s' y engagent 

volontiers. 

b) Le but de chaque firme est la maximisation des profits par la réduc-, 

tion optimale des coüts-cté production et de transport. 011 s'ensuit 

que les firmes sont localisées aux points optimaux de localisation. 

c) Les eiltni1ts potentiel s sont égal e;nent des entrepreneurs qui mi ni mi -

sent 1 eurs coûts afi n de maxirni ser leurs profits face à une concur-­

rence qui ne s'effectue que sur les pri x • 

1 

o 

,-' 
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Les fi rmes ne peuvent s' intégrer vert i.ca 1 e~ent - ou hori zonta 1 ement, 

l es fi rmes appartenant à des entrepreneurs; et 1 e système fi m .. nci er 

ne pemet pas l'acquisition de firmes existantes. Aussi, les entre­

;:>reneurs contractent-i 1 s l'envoi de leurs produi ts à des transpor-
---~-~-~~-_. __ ._-

teurs indépendants. 

Les réserves prouvées de pétrole," qui appartiennent à des producteurs 

indépendants, sont -suffisan-tes pour satisfaire les besoins présents 

et futurs des raffineurs et des entrants. 

, 

Les raffineries sont toutes optimales selon les connaissanc~s techno-

logiques de l'heure. C'est-à-dire qu'elles se situent au point 
, ' 

minimal de l~ur fonction' de coûts à ,long terme. Aucun-e technologie 

nouvelle n'est attendue par les raffineurs dans un avenir prévisible. 

(6) 

Le modèle concurrentiel simple, illustré par le diagramme III-l, suppose 

l'existence de deux firmes localisées respectivement' en T et M et dont 
, -

1 es coûts de production (P. , Pt) e~ de transport des produits raffi nés 
, 0' 0 

(pentes p. Pt, Pt p.J sont les mêmes. Les cédules des demandes pour 
o • - 0 t 

les deux raffineur:s sont également-identiques, :>'~OQ. représentélnt la 

demande pou-r le raffineu~ r~ ~t P~OQt celle du raffineur T. Il en résulte 

donc un partage spatial égal du marché (TX=tlX'). Toutefois,'s' il ë:dvient 
o 

qu'une des delJx fi rmes ait accès à un pétrole moi ns ,diSpenci eux 

(P~ Pt), la ligne équiprix EX se déplacerait en ('X' dans une proportion 
" 1 0 ' , 

détermi née gar 1 QS frai s de trans;:>ort, des produi ts raffi nés et 1 a rédu~-

tion des c'~ûts de production. Ainsi, XX' devient le marché spatial 

supp l émentai re acqui s par" ~t. Quant à sa demande, l'e raffi neur t-1 voi t ce 11 e­

ci augmenter de l' équivalen~ de K' K . 

Le raffi neur T pourrait recapturer 1 e marché perdu en rédll; sant son pri x 

f. a. b. de P t à Pt. Quant au raff; neur M., une bai sse analogue -de' son o 1 - 1 • 

prix _protégerait sa nouvelle acquisition, ()bligeant ainsi Te raffinéur 

-- -~ - .. ~ -- \. 
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T à renchéri r. (7) Un tel comportement myop; que des raff; neurs qui, 

rappelons le. possédent des raffineries optimales, aurait tôt fait de 

réduire è néant leurs marges de profit et de les conduire vers la 

faillite. Aussi, est-il nécessaire d'introduire une restriction dans 

le comporte~ent des raffineurs. 

Nous a 11 ons donc supposer que 1 es raffi~urs, par leurs con.nai ssances 

des séque 11 es d'une concurrence à outrance, agi $sent de façon à maxi mi ser 

compétit i vement leurs profi ts à long terme. Ai nsi, 1 e raffi neur T, face 

à l' amé li orat i on de 1 a pos i ti on de son concurrent, ~scom~te sur 1 e long 

terMe l'impact sur sa marge de profit de l a perte du marché XX' et des 

coûts attachés à son reco~vrerrietlt. Compte tenu que dans 1 es ci rconstances 

prescrites, une guerre de pri x ne peut lui être profitab 1 e, il cherchera 

plutôt, à réduire ses coûts de production en s,e procurànt un pétrole brut 

moins dis;Jendieux. Ceci aura pour effet de rétablir,~ long ter;ne la ligne 

équiprix à sa position originelle tout en minimisant les p,ertes. En ce 

qui concerne 1 es consommateurs, il s bénéfi ci eront de pri x réduits pouY' 

l es produits raffi nés, comme le veu t l a concurrence parfai te. 

',8) Modèles avec firmes mu1ti-manufactures. 

L'importarce des coûts de, transport dans 'l'es prix de livraison du pétrole 

brut et des produi ts raffi nés ob 1 i ge une fi rme vou1 ant couvri r tout ,1 e 

marché, à s'établir en plusieurs points du dit marché, généralement aux 

points optimaux de, localisation. Ainsi, av~c deux terminaux pour brut, 

obtenons-nous la créati.on de deux centres de' raffin-age .. i~ et T, lesquels 

possèdent chacun plus d'une raffinerie. Parce qlle l'introduction des 

centres de raffinage conduit au rel âchelilent de l' hypothèse b, nous voyons 

apparaHre le modèle des firmes mu1ti-usines. Ce genre de firmes pose, 

}Ii!médiatement la questign de leur localisation. Est-ce qu'une fime ,peut 

profitablement construire une raffinerie en:dehors du centre de raffinage? 

Le prix de livraison du pétr~le brut constitue. le facteur détermi'nant 

dans la localisation des raffineries. Comparativ,ement aux livraisons 
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volumineu~es du pétrole brut, les envois de produits raffinés se font 

en de plus petits lots et sont destinés à divers ,points du marché. Aussi 

les' raffineries sont-elles en mesure de réaliser des économies substanti­

elles dans les coûts de production en se locâlisant près des 'terminaux 

du t pétrole brut. Qu'arriverôit-il donc à un raffineur qui décide de 
" "" 

localiser sa raffinerie ailleurs que 'prês\pu travail? 
1 

Par hypot"èse, le modèle possède deux terr:1i naux pour pétrole brut, soi t 

;., et T. Un raffineur s'établissant en X se verrait pénalisé par des coûts 

de, transp0rt plus é 1 ~vés pour son pétrole brut, et ceci pàrce qu'il aura 

à utiliser un transporteur plus dispenqieux que celui qui dessert le 

terminal. :t.ême s'il ,décidait de joindre sa raffinerie au terminal par , 
un oléoduc, il encourrerait tout de même un prix de livraison plus élevé _ 

que ses concurr~nts à cause de 'l'amorti ssement de l' 01 éoduc et des coûts 

d'int§rêt çlu financeiTlent. Ainsi, étant donné ,les prix plus élevés de 

ses produits raffinés (à moins que la r.éduct.ion des coûts .de transport 

de ~es produi ts raffi nés ne compense l e~ sUflP l ément payé pour son pétrole 

brut) , il sera contrai nt dt acce;>ter une marge de profits i nféri eure à 

celle de ses rivaux. De plus, mêi11e s'il se situait ~u centre du rparché, 

soit' en ~, son prix f,û.b. (XR) lui donnerait accès qu'·à marché plus 

restreint (X IX" ) que s'il ne s'établissait en ~·L Ainsi, ce raffineur 

n '.a d'autre choi x que, de s' étab li r près des termi naux. 

L'introduction des firmes- multi-usines nous amène 2galement à considérer 

ltallqcation des investissement entre les raffineries situées aux points 

optimaux de localiSations. La planification de "investisser.1ent pour 

une firme mono-usine revient à chpisir entre l'acceptation pour un certain 

temps d'une capacité ,excédentaire ou d'une capacité déficitaire, ;·lais, 

pour le, raffineur multi-usines, .-des ~décisions d'investissements prisent 

indépendament par les raffineries ~?urraient conduire à des coûts cie 

proauct ions plus é 1 evês que nécessai res à cause de l a présence de capaci­

tés, excédentaires ou déficitaires non minimisées. Ainsi, le raffineur 

multi-usines doit 'voir à l'allocation des investissements entre ses 
" 
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raffineri~s et à la minimisation des coûts attachés au soutien d'une 

capacité excédentaire ou déficitaire. 

Pour ce faire, un raffi neur possédant unè raffineri e dans chôcun des deux 

., cen:r,es d~ raffinage peut choisir d'investi'l' op,timalefilent dans une de 

ses raffineries, disons éelle en T, et différer l 'investissement pour son 

autre raffinerie en ~1. Ainsi, pourra-t-il minimiser la capacité exc.éden­

taire globalE indésirée pour sa firme. Quant à la',çapacité déficitaire 

(ou la réducti on dé l ël capaci té au-dessous de son ni v,eau dési ré) qui se 

développera en r'~,'elle_pourra être suppléée par la capacité excédenta'ire 

indésirée de T, laquene se chargera d.e satisfaire' les clients que M ne 

pourra approvisionner. (8) 

Ainsi, pO:Jr ~i1 raffineur, la' ligne équiprix se déplacerait vers T. t~ais,' 

COiilf.le le centre de raffinage possède plusi eurs raffiner; es et que leurs 

cédules d'investissement diffèrent les unes des autres, on peut considérer 

qu 1 en agrégat le ligne équi pri x reste intouchée par le comportement des 

raffineurs en matière .d'investissement. Donc, l'introduction des" firme~' 
multi-usines et des centres de raffiftage ne modifie pas sub~tant~ellefi1ent 
les conclusion dérivées du modèle précédent. Les prix de livra~son du 

pétrole brut et les ·coûts de tra~sport des pçoduits 'raffin~s def.1eurent 

les uniques déterr.linants de la ligne equ'iprix. • 

SECTION" DEUX , 

Modèle de concurrence imparfai te 

Al i10dè le avec fi rmes multi -us i nes et deux transporteurs .. 

Pour ce dernier modèle, toutes les restrictions précédelmlént imposées, 
, . 

sauf celles ayant trait à la demande et à l'optimalité des raffineries, 

sont relâchées. C'est dpnc dire que les conditions de concurrence impar­

faite conduisent à des firmes intégré.es vEfrtiéaleMent, à des prix déter-
" 

/ 

i 

~ '1 

1 

.. ' 
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mi nés en fonct i on de ceux en vi gueur et à une concurrence por: tant' essen- . 

tiellement sur des stratégies de pror,lO-::on, des marques déposées et àutres 

, tactiqùes similaires. (9) Ainsi, les prix de~ produits raffinés sont 

détermi nés en rapport avec 1 e pri x d'une commodi té-référence, 1 eque l 

est généré par l a concurrenc~ à "arms' 1 ength l1 qu'est celle du -marché 

du disponible pour produits raffinés. (lO)r Pour l'industrie de raffin ge 
l'~ 

l a commodité-référence est l'essence, et ceci parce que ce produi test 

le plus largement distribué. L'industrie se ,basera donc, pour détetminer 

les' prix de ses nombreux produits, sur le pri_~ d'un Ivago(l-réservoir 

d'essence coté publiquement sur le marché du disponible, sauf lorsque . . 
9 des' instabilités de marché créent des fluctuations disproportioMé~s, 

(11) En de telles circonstances, l'industrie a recours au le~deîS:lij) 

de pri x. 

L'intégration verticale impQ[te au modèle à cause dé son impact sur 

/-~s i bil ité des raffi neurs aux oléoducs pour produits raffi nés, 

"Géné..ra l er.1ént 1 a cons tructi on . d'un oléoduc nécess He un fi nô.ncement ,con­

joint de la par~ de plusieurs fi rfTIes , qui, par le contrôle qu'elles exer-
~' ~ 

.. 

cent sur leur filiale adminisfrallt 1 ',oléoduc, pel,lvent se réserver "utili..=. 

sation de cel ui-ci et en nier --l'accès à leurs rivaux, Ainsi, et 
1 

contrai remènt au modèle de concurrence parfai te, le présent modèl e. réserv~ 

l.'utilisation de et les"avantage,s conférés par l'oléoduc 'aux seules firmes 

associées pour son financement, restreigna:1t les autres firmes au trans­

porteur alternatif et plus dispendieux qu'est le rail .. 

L' access i bil ité' n'est pas 1 i un; que c-aractéri st ique de l' oléoduc. l'aughlen­

tation de la capacHé de l'oléoduc Rour produits raffiné au-delà de celle 

planifiée exige d'importants investissements •. Ainsi peut~on considérer, 
-' 

que la capacité est fixe dans les courts et moyens term~s. finalement, 

l'oYéoduc est un véhicùle de Itraflsport reliant deux points fixes, soit') 

u~ centre de raffinage avec un c~ntre de consommation important. Ainsi 

1 e tracé de l' oléoduc est également fi xe dans les coùrts et moyens termes. ' 1 
> 
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'. Dans le ,présent modèle, l'oléoduc a une capacité planifiés pour desservir 

\ 

'. 

le marahé des, raffi neurs-propri êtai res. C'est donc di re que l' 0 l édduc 

ne peut sat i sfa ire qlJ' une partie de 1 a qemande pour 1 es produits raffi nés 

du 
lIa 

cerü,re de raffinage en' question .. Quand au tracé de l'oléoduc, de par 

de~sité pontue1le é§ale de la demande, il liera le centre de raffinage 
o -

au poi nt du marché où les pri x de livrai sort déterr.1i nés pé'r' l'es cédul es 
-(. If J 1 

,'de frets des deux centres de raffi nage sont égaux (soi t le poi nt F dans 

le dïagrarnme II 1-2) . 

Dans Je diagramme 1II-2, un seul centre de raffinage possède un oléoduc . . 
. pour produits raffinés, soit le centre r~. , Les ooûts de production, sont 

égaux pour les deux centres' ( p.o;;; Pto) ~ Il en est de même pour les coûts 

de t~?nsport via le transporteur alterna~if décrîts pàr les cédules 

p. Pt et Pt p. (le rail). La cédule p. F pour sa part, représente les 
o. 0 t b 0 

coûts de trans'port dè l' 0 l éoduç. Et~nt donné que le pri x de livrai son 

par oléod'JC égale en X' le prix de livraison du cen1l>te T pour ce point, 

la cédule p. F se termine au point X '. Ainsi, la cédule des coûts de 
1 0' 

transport des produits raffinés pour les utilisateurs de l'oléoduc suit 

la ligne p. FE'Pft • 
a • 

Il est évident que ,dans des conditions 

1.'oléoduc, la ligne équiprix serait EX' 

, / 

d'accessibilité générale à 

.- ,. Toutefois, l'accessibilité 

est l;mitpe par' hypothèse aux' seules firmes ayant participé à son financ 
, 

ment, de telle sorte que l es autres raffi neurs en ~1 sont astre; nt 
l ' 1 tI 

utiliser: le tr~nspbrteur .. alte!,natif plus' dispendieux. Le~ utilisat urs' 
o , 

de l'oléoauc sont donc dans l-a {possibilité de s'accaparer"de tou .le 
, " 

marché MX' A~nsi, leurs sera~~n~-ils possible de couper les prix, et 

.cela même si leur 'oléodùc était utilisé à pleine capa~ité. 

qu'à fi xer l e",rs pri x de 1 i vrai son i nféri eurs en t.9us les poi nts à c-eux :. 

de leurs concu~rents uti;,isant le rail, l~s. profitsfealisés sur les pro-' 

du; ts envo..yés par l' oléoduc compensant '1 es pertes encourrues sur "les 

- produits livrés par 'le'--J"a-ll. cependa~ une telle accaparation est sertré~' 
1 

d'embuches. , 1 

( 

• 



1 
1 

) 

1 , , 
1 

1 
1 , r 

~ 

,<' 

Pt 
1 

Pt 
Il 

~ 

Pto 

T 

.. 

l, 

58) / 

-; 

DIAGRAMME II 1 -2 

Modèle avec firmes i~tégrêes et-deux transporteurs 
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, 
Premièrement, les firr.1es associées auraient à s'entendre sur le partage 

du marché et constituer un cartel lillégal. Deuxièmement, même si la forma­

tion d'un cartel était possible ~t viable, l'expulsion des rivaux serait 

une entreprise à lon~ terme de par un marchandage 'centré sur la promdtion 

-d'une rrarque déposée et 1 es ententes contractuelles à long terme li ant 

les fournisseurs à leurs clients. (12) 

Plus important est le pouvoir oe représailles de la part des' firmes 
1 

menacées. (13) D'une part, ces fi mes pourrai ent , s'as soc; er pour fi nailcer 

leur oléoduc, mettant ainsi fin à la situatiqn pri~ilégiée de leulis 
• 1 

rivaux; et, d'autre part, si ce~, fir~es sont égaleme,nt intégréé's et multi-

usines, des représai 11 es lJOurrai ent être entrepr5 ses contre 1 eurs ri vùux 

dims des marchés où il s sont moi ns bi en étab Ti s. : Conséquemment, il serait 

dans l'intérêt de~ utilisateurs de l'oléoduc d'adopter' une stratégie 

suscepti b 1 e d'apporter l es profits att~ndus sans pour aut?nt déstabi liser 

l'environnement concurrenti~l. 

Ces buts peuvent être atteints si les prix des ;utilisateurs de l'oléoduc 

sont détermin§s en, _ fonctipn de la Gédule 'dU: transporteur alternatif 

u~ilisé par les autres raffineurs et dont -les' ~uotat;ons sont publiques. 
, 1 

Il s'ensuit pour les utilisateurs, un profit 1 supplémentaire par bar;·l 
1 : 

envoyé via ,l'~léoduc égal à la différence entre Iles frets des deux trans-

por~eurs en un po~nt donné. ~ 1 

Le sec~ellr XX' pose certai ns prob 1 èmes quant à la détermi nat i on des pri x. 

Ce secteur est approvisionné à partir de M par les utiliS'ateurs et de 
" T par les autres raffineurs. L'égalisation des ,prix selon la cédule FE, 

,résulterait en une diminution des profits supplémentaires par baril pour 

les utilisateurs ,de l'oléoduc. Or, la position de dominance que leur 

confère l'accèsex'clusif,à l'oléoduc leur pe'rm~t d'initier pour ce secte'ur 

(XX) un sYstème particulie~ des prix de livra;so~ (EG) basés sur les frets 

cotés en 'X'. Avec'cet arrangement, non seulement les utilisateurs sauve-
" 

~ gardent leur marge de profits supplémentaires, mais assurent l'~dhésion 

1 . 
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a/~a~ de leurs \concu~rents en offrant à ceux-ci ur, profit suppl émentaire 

par bari 1 envoyé dans 1 e secteur XX' égal à l a di fférence à un poi nt donné 
entre les cédules GE et FB. (14) I~ . 

B) 
1 

Comparison d'un déplacement compétitif de la ligne équiprix avec 
l'imposition d'u-n em~argo sur les envois d'un centre de raffinage. 

Soumettons le modèle développé ci-dessus à un choc exogène 'telle qü'une 

réduction dans le prix de, livraison du pétrole brut de M. La diminution 

dans les coûts de production en ;-1, ceux--ci passant de p. à Pli' résulte 
~-. ~ 0 \ 1 

en un dép 1 acement vers le bas des cédules p. Ph' p. F , et en une mutation o '"i. '.() 

de l a l, i gne équi pri x vers J. La ligne EXI est toutefoi s i ntouchée par 

le choc exogène pui squ ' elle est détermi née par les capac ités et tracés 

fixes de l'oléoduc. Le dêplacement de la ligne équiprix ne présuppose 

nullement un déplacelilent de la ligne de démarcation des marchés car, dans 

un modèle de concurrence imparfaite, plusieurs alternatives d'ajustement 

s'offrent aux raffi neurs. 
j' 

L'influence de la capacité excêdentaire sur le comporte~ent des raffi~eurs 

est capital dans un contéxte de concurrence imp~rfaite avec fi rmes multi­

us i nes. S'il Y a une adhési on ilTlllédi ate de l a part des raffi neur's au 

déplacement de la ligne équiprix par un déplacement analogue de la ligne 

de démarcation des marchés, il se crée dans les raffineries en i~ et T 

des capacités excéden~aires respectivement inférieures et supérieures 

à leurs niveaux désir~s. Or, il s:ensuivrait pour les raffineurs des 

coûts additionnels provenant d'une part des coûts d'entretien de la capaci­

té excédentaire indésirée et de~ coûts d'opportunité liés à la perte de 

la _ marge de mano~uvre offerte par une capacité excédentaire planifiée. 

":~ussi, dans l'iï.1011édiat, la lfgne d,e démarcation des marchés aura tendance 

à demeurer fixe,. le secte,ur XIX continuant à être approvisionné pêlr les, 

raffineri~s de T, et les utilisateurs de l'oléoduc. 

" 
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La présence d'un oléoduc stabilise également dans le court terme la ligne 

de d~marcation des marché; d'une part, les, utilisateurs de l'~léoduc 
, 

continuent c!'ali!11en'ter le marché t1X· à par~ir de :~, puisque le tracé et 
, ' 

1 a capaci té de l' oléoduc reste fi xe dans le court terme. - D' au(re part, 

les raffineurs multi-usines n'ayant pas. accès à l'oléoduc doivent tenir 

compte de l'impact d'un déplacement immediat de la ligne' de ,démarcation 

des marlhés en [l'X Il sur 1 eurs capaci té excédent ai res. Cependant; 

lladhésion de ses raffineurs au système de' détermination des prix de 
/ 

livrai son dans 1 e marché X X' 1 eur pernet de· compenser l es pertes subi tes 

dues au maintien de la ligne précédente de démarcation des marché par 

les profits supplémentaires ainsi générés (GB). 11ëme si les prix de 
1 

livraison de M refléf:aient irrrnédiatel'ilent la réduction des coûts de produc-

ti ~>n, ces raffi neurs 

(G' E") susceptibles 

retireraient encore des profits ~uppléme~taires 

de couvrir les coûts additionnels encourus par 

l'approvisionne~ent de XX' à partir du centre T. 

Ainsi, est-ce seulement à long terme que s'effectuera le >déplacement> de 
, ' 

la ligne >de démarcation des marchés en r6ponse à celui de la ligne 

équiprix, abstraction fa;::e naturellement des autres chocs exogènes 

~Juvant avoi r 1 i eu entretemps. Les raff; neurs s' aj usteront eux neuve 11 es 
J 

cond i t i ons en augi,lentant 1 e taux de croissaoce de 1 a capacité de raff; nage 

de .11 cOl'Dparat i vement à celle de .T, et ai nsi absorberont peu à peu le . 
marché supplémentaire créé par la ,baisse ,des prix. Donc, en conclusion, 

une récuction des prix de-'livraison du pétrole brut résulterai~ en uns , 

diminution des prix de livraison des produits, raffinés cêj)enda~t que le 

dép lacement cfe la ligne dè dér:larcat i Qn des marchés ne s "effectuera qu'à 

long terme au furs et à :nesure ~(Je -les investissements en p'ermettent 

l' aj ustement. , 

L'imposition d"un embargo sur les ,erwo;s d'un des centres 'de raffinage 

assorti d',une allocation du marc~ê, a ceci de pàrticulier que la politique 

est ,illl11éc"iate:i1ent effective' et, par conséquent, neutralise les effets 

de l a capacité' exc,édentai re et de l' 01 éocuc sur le déplacement de '1 aligne 

.' ' 

l 



i' 

J ' 

de démarcat i on des marchés. Si un centre s'e retrouvait avec un rnarché 

aggrandi ,après l'allocation politique de 'marché, alors celui-ci subirait 

une bai sse dans son ni veau de capacité excédentai re; cependant que l'autre 

.centre écoperai t de T' inverse. Les coûts supplémentai res de product; or. 

dérivés de CE!t~e modification des capac.ités excédentaires des deux c~ntres 

se répercuteraient sur les prix des produits raffinés et sur la répartj-
, 

tion des investissements. 

Les pressions à la hausse sur les prix des prodJ,Ji ts raffinés des deux 

centres seraient occasionnées par l'affaiblissement de la concurrence 

entre l es· deux centres, 1 e partage gouverne;nenta 1 du marct,ê excl uant tout 

envoi de part et d'autre de la'ligne de 'démarcation im[losée. Ce qui 

revient à scinder le marché en deux portions exclusivement desservies 

'par chacun des deux centres. Car, même si l'embargo ne frappe qu'un seul 

centre, disons ~~, (celui-c,i n~ pouvant envoyer de ses produi~s au-delà 
"-

de la ligne de démarcation), en ,l' absenc.e de tout c:langement dans les 
f 

condi·-:ions de marché, le centre favôr~sé, T, ne peut espérer po~sser au-

delà de la ligne prescrite du fait que son prix de livraison des produits . . 
raffinés dans son marché nouvellement aC'tuis est supérieur à celui du 
centre l,,, 

Cet affai hl i sser.1en~ 'de 1 a concurrence p~rmet ~onc aux raff; neurs de passer 

les coûts supplémentaires aux consommateurs, d'autant plus que les effets 

1 de l'embargo frappent . égal ement tous 1 es raffineurs des deux ce'ntres. 

P~r le centre M, le centre préjudicié, la hausse de~ prix se trouve 

justifiée par l' augmentation ~es coûts de production due à la capacité 

excédentaire indés;rée, alors que pour le centre T, le centre bénéfici­

ta~re, la haus'sc des prix' provient des coûts d'oppq,rtunité a~tachés à 

une réduction de la capacité excéde'ntaire au-dessous du niv~au dési,ré. 

Toutefois, si la concurrence intèr-firmes est suffisamment intense dans 
, 
l es centres, les pri x pourront amorcer une· rect ifi cat; on de long terme 

lors~ue les investissements auront r!tabli les niveaux désir~s de capacitê 

ell:céélenta î re · 



" 

• 1 

Le deuxième eff~t,de la polit.ique se retrouve dans les taux de croissance. 

La .'Présehce d'une capacité excédenta~re indésirée pour _ le c~ntre préju­

di,cié incite les raffineurs à y réduire leurs investisser,lents pour concen­

trer leurs capïtaux dans le 'centre bénéficiaire .qui -lui exhibe _ une 

ca~acité excédentaire inférieure au niveau désiré. Ai nsi, ce dernier 

centre a-t-i 1 un taux de .croi ssance de l a capacité de raffi nage supéri eur 

à l'autre', croi ssa~ce qui restera supéri eur pour l'aven; r prévi si b 1 e étant 

donné que son marché est égaleme,nt supérieur à celui du centre préjudicié. 

De plus, le niveau désiré de la capacité excédentaire des deux centres 

s·'en trouve égaleme,nt modifié, les raffineurs n'ayant plus à tenir comp,te 

,deS possibles dépl~cements de la ligne équiprix. . , 

L'embargo se différencie d'l,ln déplacement compétitif de'la ligne équiprix 

en ce que le déplacement de la ligne de démarcation des marchés a lieu 

illTllédiatement au lieu de s'effectuer à long terme. C'est ce déplacement 
1 

immédiat de la ligne de démarcation qui est à l'origine' des distorsions 

telles que la hausse des prix. Il est vrai qu'un déplacement compétitif 

de la ligne de ~émarcation ~uite à une relo~alisation de la ligne équiprix 

résulte en une ~6dification des taux de croissance des deux centres. 

nais une altération de l'allocation des investissements sous-jacente à 

cette modifi cati on des taux de croi sS,ance repose sur l' appréci at i on des 

raffineurs quant à la permanence des nouvelles conditions de :narché -et 
, , 

au retour des conditions antérieures via le développement de nouvelles 

sources ;noi ns di spendi euses de pétrole brut ou de nouveaux transporteurs. 

Par contre,' l'embargo écarte' un tel -raisonnement en excluant tout retour 

aux conditions antérieures, quelle que soit l'évolution des ,prix du 

pétro le brut ou des coûts de transport des produits raffi nés. Ai nsi , 

les restrictions imposées par le gouvernement sur; le comportement des 

raffi neurs co,pduî sen~ à un amo; ndri sserilent de 1 a concurrence, une hausse 

des prix et à un rajustemènt plus prononcé des taux de croissance des 

capacités de raffinage. 

\ 
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cité de la dotation. 
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~ina1térable. Toute augmentation de la capacité de Ja~dota­
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. 3. Parce que 1 e fret représente une part importante du pri x 
de livraison, les raffineurs ont tendance à s'installer 
le plus près possible des terminaux de brut, lesquels de.­
viennent les points optimaux de localisation. Qu'on consi­
dere que le fret représente respectivement 23 et 20 pourcent 
du pri x de 1; vrai son du' brut canadien à Toronto et du brut 
vénézuélien à Montréal. (Voir Appendice 8). 
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4. 'SCHERER, F.M. The' Economics of Multi-Plant Operations: 
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1975, p. 30. 

5. La spécification d'une demande ayant une élasticité par 
rapport ?UX prix est désirable pour la stabilité du modèl~. 
Considérons le cas où la demande serait partaitement inélas­
tique en chaque point du marché. 

Sous un environnement parfaitement compétitif, 'tan~ sur 
les prix que sur la localisation, chaque raffineur aurait 
intérêt à se situer au centre du marché de façon à tout 
le couvri r, et à couper férocement ses pri x. De même, il s 
y ,amèneraient chacun leur oléoduc pui squ' ils sont capables 
de passer tous 1 eurs frai s de transport 'au çonsommateur. 
Ainsi, e~ 'dernière instance, fl n'y aurait qu'un seul réser­
voir d'hydrocarbu~es, le moins dispendieux, qui alimen­
terait les raffineurs. 

Pour que----1e- modèle pui sse réfl éter une concurrence ,entre 
deux raffineurs localisés en deux points différents ~t 
approvi si onné par des r:éservoi rs di fférents, il faut donc 
que 1 a demande ai t un certai n degré d' é l asti ci té afi Il d' em-
pêcher une localisation au centre du marché. ' 

Réf.: SMITHIES, Arthur, "Optimum Location in Spatial Compe­
tition", the ~ourna1 of Politica1 Economy, VoJ. XlIx (1941), 
pp. 423-439. 
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6. L'optimalité des raffineries garantit que la pos~tion con­
currentielle des firmes et des centres ~e raffinage dépend 
exclusivement Stlr les prix de livraison du pétrole brut 
et les coOts de transport des prqd~its raffinés .. L'optima­
lité permet également d'iSoler le pétrole, brut des . coûts 
de production, lesquels sont èonstitués à 85 pourcent du 
coût de production. (Voir Appendice B, tableau 8-7.) 

7. Avec seulement deux raffineurs., le modèle se transforme 
en duopolie. Les -raffineurs se comportent en duopole pour 
] a simple raison que les coûts de transport 'Cfu brut sont 
prohibitifs et les obJigent a se localiser près des termi­
naux d' 0 l éoducs ou portuai res. Il ne peuvent donc en aucun 
cas s'éloigner de, ces terminaux, ni même constr-uire leurs 
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propres 01 éoducs jusqu'au centre Î)du marché. Le coût d'une 
telle entrepri se est très élevé et augmentarait du mème 
coup leurs, frais de production. Aussi ne peuvent-ils que 
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10. L'industrie de raffinage du pétrole a ceci de particulier' 
en ce que d:un seul' input est obtenu plusieurs outputs, 
te l que 1 a g'azo li ne, le mazout, l'al spha lte, aromat i ques, 
etc ... ,(Vo;r Appendice B). ' ' 

11. CHAZEAU, ~1elvin L., op. cit., 1956, p. 403. " ' 

CASSADY, Ralf Jr., ~p. cil., p. 180. ' 

12. Dans un environnement inflationniste, les contraintes impo­
sées par les ententes contractuelles à long terme ~ont 
affai b 1 i es mai s non é 1 i mi nées. Ces ententes couvrent habj­
tue 11 ement des péri odes allant de deux à ci nq ans et i ncor­
porent des clauses d'escalade et de renégociations. 

13. SHERER, F.t~.,'op. cit., 1970, p. 278. 

14. Cette coinei dence d' intérêt qui permet l'émergence d'une 
égalisation des prix influe également sur les indépendants 
grâce aux trocs entre reffiryeurs. Ainsi, un raffineur n'ay­
ant qu'upe seule raffinerie, laquelle se situe en M, peut 
couvrir le marché MT en entier en échangeant avec un de 
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l'équivalent en T. Ainsi. et particulièrement au, Canada. 
le troc lie les raffineurs les uns aux autres et incite 
ceux-ci à une concurrence "loyale" et stable. 
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Le Chapitre trois conclut 'à un effet négatif de la Politique nationale 

, 
du pétrole sur l'industrie québécoise de raffinage. Théoriquement, 

l'a 11 ocat i on de marché décrétée par l a po 1 it i que doit résulter en un 
,amoindrissement de la croissance de la capacité québé.coise de raffinage 

et de sa production en produ~ts raffinés; cependant que, l'indus~rie 

de raffinage ontarienne en retire une stimulation de- la croissance de 

sa capacité et de sa production. Les données', résumées dan~ le Tableau 
IV-l, semblent contredire les conclusions du modèle. En fait l'inverse . , 
semb les' êtré produi t, l a capacité de raffi nage du Québec augmentant 
plus rapidement que celle de l'Ontario après l'imposition dé la L'igne 

de la Vallée de l'Outaouais. Il semble même que la politique fut béné-
, ' 

fique au Québec puisque capacité et production augmentèrent p1~s rapide~ 
, - . 

ment que l'Ontario après la promulgation de, la politique qu'avant, et 

ceci malgré un net fl échi ssement de 1 a croi ssance des envoi s québécoi s 

vers cette province~ 

Un n!gard sur la croissance de la demande rend cependant perplexe. Alors 

que pour l'Ontario, la croissance oe la production suit assez bien celle 
de la demande, celle du Québec' développe un écart important avec l'output' 
en ce que l a production est insuffi sante pour sati sfai re la demande ..... -
domestique québécoise et les envois v,ers l'Ontario. Ainsi émerge une 
demande excédentaire qui est satisfaite par une importation accrue de 
prQduits raffinés. Il y a donc contr·adiction dans les données. En 
d',autres"", t~rmes, pourquoi, contr~irement aux années 1949-61, la capacité 
québécoise se développe plus rapidement que la demande? Pourquoi émerge­
t-il 'entre 1962 et 1972 une production québécoise déficitaire malgré 
une coupure de marché de l' ordre de 50,000 bari 1 s par jour de brut, 
ou 25,000 barils par jour d'essance? . Finalement, pourquoi le fléchis­
sement des envois québécois ne fut-il pas plus important? 

'-

, 
" 



, ) 

. , 

1 , , 
1 
1 

,,1 
f , 

! 

t "-

( ) 

TABLEAU IV-l 

, Capacité. demande. production, envois et importations 
pour le Québec et l'Ontar-io 

(augmentatjon e~ pourcentage) 

Québec Ontario 

,1949-61 1962-72 1949-61 
. 

Capacité 141 94 211 

D~mande ~286 85 276 
. 

Production, 258 ~5 260 

Envois qué- 215 54 
bècois en 
Ontario 

Importation en 309 200 82 
Produits ~ ", 
raffinés 

SOURCE: Stat;stique-Canada, nos. 65-205, 31-205. 
31-303, 45-004', 45-204. 
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1962-72 . 
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59 
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L'analyse empirique se fera chronologiquement, les sections analysant ~ 

chacune d~s péri odes. La péri ode précéd~nt l a mi se en place de 1 a poli - ' 

tique, soit les années 1949-58, est dévolue ~ la Section u'n. Celle-ci 

s 'atta~hera à di scerner 1 es Q tendances démontrées par 1 es données et qui 
t) • • .. 

influencèrent l'allocation des investissement entre les deux centres de 

raffi nage. Il'''Y sera éga 1 emen~ étJldi é 1 es pri x du pétrole brut. j'-
La période de tranS:,ition des années' 1959-63 sera" le fait~ ~e la Section 

deux, laq!Jelle analyse,ça l'impact du fléchissement des prix mondiaux sur 

la position concurrentiell-e des produits québècois et sur' l'allocation 

des investissements entre les-deux centres. 

La péri ode post P. N. P., étudi ée_ ,à 1 a Section troi s, fera l'objet d'une 

ana lyse des tendances exhi bées par 1 es donn.ées afi n de di scerner tout 
o • 

changement par ~apport aux tendances analysées dans la Section deux. 

,'!l 

La Section quatre, pour sa part, synthéti sera les sections précédentes' 

et 4 ntodui ra de nouveaux facteurs suscept i b 1 es d'exp 1 i quer l es tendances 

notées lors de l'analyse des données. 

SECTION UN 

LéS en~ois québècois en Ontario durant les années cinquante 

ù 

A), Les pri x du pétro 1 e brut. • 

"-
L' événement majeur des années ci nquante pour l' i ndustri e pétro 1 i ère cana-

dienne fut la pénétration du pétrole de l'Ouest en Ontario. L'approvision-
, ... 

nem~nt des raffineries ontariennes par le pé~role de l'Ouest résulta en ~ 

une bai sse moyenne des pri x de pu; ts de tête canadi en de 1.71 pourcent . 
par année entre 1949 et 1954.', Cependant, le prix d(Jivraison à Toronto 

du brut canadien n'en fut pas affecté, et ceci à cause de l'égalisation 

des prix canadiens' avec les prix de livraison des pétroles américains 

o 
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TABLEAU IV-2 

Augmentations moyennes annuelles des prix 
F.A.B. et de livraison 

Montréal 

1949-58 

% 

1949-54 1'955-58 

Vénézuélien -00.25 1.00 

prix de livraison -00.11 0.27 
" , 

1 

'.,,-

Toronto 

Canadien -1.'71 -0.95 

prix de livraison +0.38 -1.42 

SOURCES: 

1 ~J" • 

Statistique-Canada, no. 65-205. 
Canadian Petroleum Assoeiption, 
Statistieal HandbQok - 1975, 
P1att's Priee Service [td., 
P1att's 011 Price'Handbook, 
1949-72. . 
National Energy Board's fi'les 
on Pipeli~ Tarifs. 
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TABLEAU IV-3 , 
, 

Prix moyens des bruts canadi ens et importé~ 

$ Can 

r 

1950-54 1955-58 

Vénézuélien f.a.b. 2.64 2.66 
Vénézué1ien livré (Montréal) ( a) . . 3.22 3.10 

.. ; 

Importé f .a.b. moyen {b} '2.50 2.60 

Canadien f.a.b. 2.54 , 2.40 u 

Canadi en livré (Tor:onto) 3.30 
1. 

3! 16 , 

Marge entre prix de 1iv~aisofl'" '(cl -.08 ,~.06 

• 

{a} Calculé pour un tarif de p,étrolter liant Maracaibo à 
l a Côte est américai ne. 

(b)' Exclue les Etats-Unis. 
" 

(c) Prix de livraison à Montréal moins celui de Toronto. 
i 
l~ 

" 

SOURCES: Statistique-Canada. no. 65-205. 
Canadian Petrol.eum Association, Statistical 
Handb'Ook - "1955. , 
Platt's Priee Service Ltd., Pléltt's Oil Priee 
Handbook. 1949-72. 

,National Energy Board's 'files on Pip~lines 
Tarifs. ,e ' 

r 
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à Sarnia. La prolongation de 'l'oléoduc "Interprovincial P~eline" de 

Sarnia à Toronto, en 1957, occasionna une seconde réduction des p.rix qui, 

cette fois, se ,répercuta sur les prix de livraison, ceux-ci étant réduits 

de 7.10 pourcent entre 1955-59. ,S'y ajouta durant la même période, une 

réduction dans le prix de tête de puits canadie.n provenant de la dévalua­

tion du dopar canadien." (1) 

Ces réductions de prix améliora la position du pétrole de l'Ouest en 

Ontario; car, q~rant ces 'mêmes p~rio,des, le prix de livraison 

d'outre-mer à Mon,tréa 1 augmenta en moyent:le de 0.27 pourcent 

ou 1.35 pourcent pour la période de 1954-59. (Tableau IV-2) 

du pétrol e 
~ J 

par annee, 

diffèrence entre 1.es pri x 'moyens de' 1 i vrai son ne' passa: qu'à 6 

baril pour 1 e pétrole, d'outre-mer -de ses 8 cents 'précédents. 

IV-3) 

Mai s, . la 

cents le 

(rab1 eau 

Une marge aussi fai b 1 e ne peut exp 1 i quer 1 a présence de produit-s qUébécoi's 

en' Onta ri o. 'Des marges de pri x de l'ordre de 8 cents, en moyenne 1 e bari 1 

entre 194q-54 et de 6~ents entre 1955-58, sont en effet trop mince, sur­

tout' lorsque l es, coûts de transport des produits raff; nés de Montréal 

à Toronto, sont de 42 cents le baril. (2) Aussi, doit-on conclure que 

les pri x ~ ne jouè~ent qu'un rôle marginal dans· ~ a répartition du marché 

ontarien et que les envois _ québécois en Ontario dépendaient essen~ielle-. , 
~nt de 1 eur rôle d' appoi nt à la production ontar; enne. (3) Il en résu lte 

qu:' avec 1 a pénétrati on du pétrole de l'Ouest en Ontari 0 et 1 a ml se en 

production dans cette province de capacités additionnelles, les envois 

québècoi s êlêv'âient nécessai rement être refou1 és. (4) "\ 

B) Le refou1 ement des envoi s guébécoi s de l' Ontari o. 

Le rôle d' appoi nt des envoi s québécoi s et son importance tant pour 

l'Ontario que pour le Québec est clairement d~montré par le Tableau IV-

4. Les envoi s québécoi s représentent en moyenne pour 1 a péri ode 1950-

54 respectivement 43 et 31 pourçent des consol1lllat;ons dOlTlTlestiques québë':' 
1 

.' 
\ , 

, ( 



TABLEAU JV-4-

Les envoi s québècoi s en Ontari 0 en pourcentages 
JTloyer'ls des ca~ac i tés, consolllTlat i ons et., product ions, 11950-58 

.,. % 

1950-54 1955-58 

Capacité 

Québec 22.84 24.51 
Ontario 38.20 33.68 

~ 

Con SOlllTlat ion 

Québec 42.89 33. 10 
Ontario 31.37 26.24 

Production 
'/ 

Québec 31.72 29.07 " 
Ontario '52.75 38.27 

1 

'" . 

SOURCES: Statistique-Canada, no. 45-204. 
( EFlergy, Mi nes and Resources: 

Petro 1 eum Ref; ner; es. . 
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coi se et ontari enne, et pour 32 et 53 pourcent des productions i ndi vi du-

elles des deux provinces. Par contre, dans de la période subséquente, • 
les ~nvoi.s québécois sont en nettè régression, leurs rapports diminuant 
partout sauf pour la capaci té québecoi se, laquelle passe de 23 à 25 pour­
cent. Il y a donc là- une anomal i e que nous é l uci derons plus loi n. 

La régress i on des envoi s québécoi s est 1 a conséquence de la pénétrat i on 

du pétrole de l'Ouest en Ontario, lequel assure aux raffi~eurs ontariens 
an approvisionnement illimité en pétrole brut. Grâce au pétrole de 

.; l ',.ouest ,la capacité ontari enne de raffi nage double entre 1952, date de 

...- .' 

la pénétration du pétrole de l'Ouest en Ontario, et 1958; celle-ci passant 
de 100,800 à,207,850 barils par jour. (5) Cependant, malgré cette crois­

sance de la capacité ontarienne, le refoulement des produits québécois 
ne s'effectue pas immédi atement. Tout au contrai re, celui -êi ne prend 

de l'ampleur qu'après 1957, lors du parachèvel}lent de T'IPL. Edmonton­
Toronto. En effet, ce n'est qu'en 1958 qu'eut lieu la première/baisse 
substantielle des envois québécois, ceux-ci chûtant de 14 pourcent. par 
rapport à l'année précédente. Auparavant, ils avaient connu,' entre 1955 

et 1957, une expansion moyenne annuelle de 7 pourcent. (6) 

La lenteur du déplacement des envois québécois de l'Ontario est le fait 
des firmes multi-usines. Le modèle déve10peé dans le ChapOitre '~r'ois 

explique ce comportement des raffi,n,eurs. Les raffineurs intégrés et mu1ti­

usines réagissent aux changements majeurs de 'le~r marché avec un' certain 
retard afin d'en minimiser l'impact sur leur capacité excédentaire ét 

ét~ler le réajusteJllent sur un certain nombre de' périodes. Ainsi, sont­
ils en mesure d'en minimiser les coûts. Le réajustement s'effectue d'une 
part par' l'allocation préférentielle des investissements au centre de 

raffi nage (ou raffi neri e pour une fi rme) f~vori sé par 1 es événements, , 

ce qui permet à ce centre d'absorber graduellement le marché additionnel; 
et, ,d'autre part, en rest,rei gnant 1 a croi s sance de 1 a capacité du centre 

. défav'orisé, permettant à 'la crois~ance de la demande d'absorber la 
capacité . excédentaire potenti ellement f i ndésirée. Ai ns; s' exp1i9ue 
l'ajournement de la prolongation de l'IPL jusqu'en 1957., 

,,; . \ 



TABLEAU IV-5 

Augmentations annuelles moyennes en 
pourcentage des variab1es-c1és, 1950-58 

Consollll1ation , 

Québec' 
Ontaro 

,Marchés* 

Québec 
Ontario 

Production 

, Québec 
Qntario 

.. 

, .f' 

Envois ~uébêcois en Ontario 

Capacité· . 

Québec 
Ontario , 
Capacité excédentair.e moyenne 
(en % de la capacitê) 

Québec 
Ontario 

% 

1949054 

11.79 
13.48 

12.99 • 
12.46 

15.00 
9.95 

16.38 

7.72 
12.40 

27.23 
27.98 

1955-58 

17.90 . 
~ 15.55 

14.84 
18.81 

18.67 
15.24 

7.39 

9A4 
8.53 

"13.83 
12.00 

*Marché: Consollll1ation + envois pour le Québec; 
Consollll1at;on - envois pour l'Ontario. 

SOURCES: Statistique-Canada, no. 45-204. ' 
Energy, Mi nes an,d Resburc~s:. 
Petroleum Refineries. 
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Le comportement des raffineurs décrit ci-dessus Qst confirmé par le 

Tableau IV-S. Celui-ci suggère, de par l'égalité des taux moyens de 

croi s sance- des marchés pour 1950-54 et leurs di 'vergences subséquentes, 

que 1 e refôu l ement des envoi s québécoi s cOlllTlence bel et bi en durant les 

années 1955-58, et qu'auparavant les raffineurs ontariens se contentèrent 

d'accapar~r le marché des importations. 
, 

Les données des capaci tés excédentai res ne semblent pas à premi ère vue 

dénoter une allocation préférentielle de l'investissement. La présence 

d'une telle préférence d,evrait se réf1 éter en une capacité excédent ai re 

ontari en ne supéri eure à celle du Québec; La décompos it ion annue 11 e des 

capacités excédentaires du Tableau IV .. 6 offre cependant une perspective 

différente~ Au cours des années 1955-59, la capacité et capacité excéden­

taire québécoises ne cessent de décliner. Par contre, durant la même 

période, la capacité excédentaire ontarienne varie à la hausse. De plus, 

la capacité ontarienne augmente par prè~_ de 65.3 pourcent entre 1957 et 

1959, alors que celle du Québec n'enregistre durant ces mèmes années . 
qu'une croi~~ance de 43.6 pourcent; et ceci en dépit d'une croissance 

supérieurede la demande québ~coise. Ainsi, y a-t-il allocation préféren­

tielle' des' investi ssements à l'Ontario. .. 
Deux tendances ressortent donc de l a di scuss i on précédente. La premi ère 

a,trait au fléchissement de la croissance de la cap,acité québécoise durant 
" ces années suite à. l'allocation préférentielle .des investisséments au 

centre de raffinage Toror'lto-$arni a. Le refoul ement des envoi s québècoi s 

de l'Ontario en est la cause. 

t 
La deuxième tendance est moins évidente puisqu'elle s'exprime par l'impact 

du refoulement des envois québècois' s~r la relation entre la capacité 

de raffi nage et 1 a demande. On remarquera qu 1 il Y émerge un frei nage 

de la croissance de la capacité de raffina~ par rapport à la croissance' 

de l a demande. 

.. 
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\ 
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1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

l' 

TABLEAU IV-6 

Capacités d~ raffinage et capacités excédentaires 

1955-59 

Québec 

. Capacité Capacité 
(Augmentations excédentaire 

annuel1 es) 

22:22 

14.54 

-2.46 

8.14 ' 

1.13 

, 28.25 

20.87 

10.38 

-4.10 

-13.20 

Ontario 

,Capacité Capacité 
(Augmentations excédentaire 

annue'les) 

2.29 

9.78 

22.81 

3.23 

27.18 

" 

10.39 

5.19 

18.12 

14.29 

21.21 

SOURCE: Energy, Mines and Resources: Petro1eum Refineri~s. 
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Le' marché des raffineurs montréalais (consorrunation domestique plus envois 

en Ontario) s'accr:oitde 174,199 b/j ou de 210% entre 1949 et 1958, pour 

donner 257 mbl j en 1958. La capacité québécoi se augmente pour sa part 

'de 215 pourcent ou de 142,000 bl j pour l a même péri ode. et pas se à 265 

mb/j en 1958. Ainsi y a-t-il convergence de 1a capacité avec la demande 

(consorrrnation domestique plus envois) en 1958 et un surplus de 9,000 b/j 

de capacité sur la demande ou 3,.4 pourcent de la capacité. L'analyse 

de 1 a 'product i on et de 1 a demande proj et te cependant une autre image. 

La production augmente durant ces mêmes années, de 201,370 b/j ou de 267 
, , 

pourcent--; La croissance plus rapide de la production donne un surplus 
1 • 

de 27,25l b/j sur la demande, 1e,quelle surplus pfisse à 4J.527 b/j lorsque 

des importations en produits raffinés de 14,276 b/j sont incluses. La 

présence de ce surp 1 u~ suggère des débouchés i nter-provi nci aux addit; on­

ne1s, fort probablement les Maritimes. (7) Mais le plus intriguant est 

-l', évo 1 ut i on de 1 a capacité excédent ai re québècoi se laquelle passe de 1. 3~4 

b/j pour 1949 â une capacité excédentaire négative de 19,426 b/j. Plus 

de 70 pourcent de l'output excédentaire provient donc d'un survpltage 

<de- 'la production québécoise par rapport à la capacité existante. (8) 

Pourquoi y a-t-i l un tel survoltage? 
Q '" 

Tout simplement pour permettre le 
\ 

maintien des inventaires à leurs niveaux desirés. En effet,. les i nven-

ta;res sont pour 1958 de l'ordre de 3,9,854 b/j, soit une augmentation 

de 34,231 ~/j sur leur niveau de 1949. (~) Il est donc évident qu'il 

y a, malgré 1 a présence d'un surplus de l'offre sur 1 a demande, frei nage 

de la croissance de la capacité québécoise puisque celle-ci ne fut pas 

suffisante pour maintenir à leur niveaux désirés la capacité excédentaire 

et les inventaires. 

SECTION DEUX 

Impact du fléchissement des prix mondiaux du pétroJe 

A) Les prix. 
. .. 

• Il fut noté dans 1 e Chapitre de,ux que 1 ~s producteurs canadi ens rêpon-

di rent au f1 échi ssement c{es prix mondi aux du pétrole en rédui san~ leur 

\ 
J' 

\ 
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pri x de tête. Les pri x du pétrole brut bai ssèrent par rapport à 1958 

de 7.5 pourcent pour le pétrole canadien, 11.5 et 13.5 re'spectivement 
pour le pétrole vénézuélien et le pétrole d''Outre-mer. Cependant le prix , 
moyen de livraison à Montréal pour 1958-62 ne baissa que de 4.2 pourcent 
pour passer de $2.87 à $2.72 le baril; le prix de livraison du pétrole 
canadien, à Toronto enregistra une réduction de 18.8 pourcent au cours 
de la même période, portant le prix moyen de livraison de $3.13 à $2.74 

lè baril. Il en résulta qu'en 1962, la marge entre les prix de livraison 
du pétrole se réduisit ,à 2 cents 'le baril en faveur du pétrole importé, 
pour une lnoy:enne de g cents pour la période de 1958-62. La position con­

curren~iel1e du pétrole de l'Ouest en Ontario fut donc bel et bien 

couverte par les ajustements de prix qui ne coutêrent que 18 cents 
le baril aux producteurs. • 

La format i on de l'OPEP à Bagdad en 1960 i nter.rompi t 'temporal rement Te 
fl échi ssement dès pri x mondi aux. En 1962, 1 es pri x mondi aux amorcèrent + 

6' une remontée de 8 pourcent en moyenne pour les pétro}es d' ~utre-mer et 
de 3 pourcent pour 1 e pétra 1 e vénézué 1 i en. Cette .remontée ,des pri x 
mondiaux encouragea un~ rectification dans les prix canadiens, lesquels 

augmentèrent en moyenne de 15 cents le baril. Grâce à cette augmentation, 
les- pertes encourues par les produçteurs furent réduites à 3 ,cents le 
bar; 1 cependant que l a marge entre 1 es pri x de 1 i vrai son augmenta à 10 
c'ents le baril. la péri ode 1959-63 se termi ~a donc par l e ~etour à la 

situation antérieure au flêc~issement de 1959 et 1960 des prix mondiaux 
. \ 

et sans modification notable de la position concurrentielle du pétrole 

de l'Ouest en Ontario. \) 

B) Impact du fléchhsement des prix mondiaux du pétrole sur les envois 
guébécois en Ontario. 

~ 

Au moment même où 1 es pri x mondi aux du p~tro 1 e amorcèrent leur f1 é~hi sse-
ment, fut promulguée la Politique nationale du pétrole. Bien que promul­

J. .. q 

guée en 1961, l a pol itique ne devint effecti ve en ce qui concerne la Ligne 

( 
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TABLEÀU IV-7 

Envois québécois en pourcentage des consommations 
, et productions ontar; ennes '-.. 

1959/1963 

1959 1960' 1961 1962 1963 

Consolll1lat;on 22.25 23.03 21.79 22.64 22.92 

Production 30.72 33.25 29.83 31.12 30.12 

/ 

.... ' 

-, 

SOURCE: Statistique-Canada, no. 45-204. , 
\ ' 
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de l a Vallée de l' Outaouai s qu'en 1963 " alors que le "Trans-Northern 
Product Pipeline" était sectionné. Ainsi, l'industrie de raffinage n'eut 

à subi r durant 1 es années 1959-63 que l'assaut du fl échi ssement des pri x 
mondi aux. 

Théoriquement, une réduction dans les prix mondiaux doit résl{lter en une 
expansion des envois québécois en Ontario, quoique les attentes quant 

" 

à la Politique nationale du pétrole devrait en mitiger l'impact. , Le 

modèle développé dans le Chapitre trois ~stule tdutefois qu'un événement 
de cette nature n'occasionne pas une expansion immédiate des envois québé­
cois. Dans un premier temps, les parts de marché des deux centres se 

stabilisent afin de' permettre par des modifications à long terme dans 
les capacités de raffinage une absorption ordonnée du marché additionnel 
dévolue aux raffineurs montréalais. Ainsi est-ce dans le long-terne que 
s'effectue l'allocation des marchés. 

Le Tableau IV-7 indique qu'une telle stabilisation a effectivement eu 
1 i eu. En terme de pourcentage, 1 es envoi s québécoi s représentent en 

moyenne, durant l es années 1959-63, 22.53 pourcent de 1 a consolll11ati on 
ontarienne. Mais le Tableau IV-8 révèle qu'alors que la cons olll11ation 

~ et le~ envois québécois, entre 1959 et 1963, s'accroissent respectivement 

de 43 et 34 pourcent, 1 a 'product i on et 1 a capaci té n'augmentent eux -que 
de 11 et 14 pourcent. Ainsi, lês raffineurs, avec une·croissance rapide 

- , 
de la. demande domestique, au lieu d'être incitéspar la stabilisation des 
envois québécois en Ontario à réajuster leur tir par rapport à la p~riode 
précédente, continuent à retrancher leurs production et capacité. 

~ 

le survoltage des années 1960-61 avait permis l'instauration, d'un surplus 

moyen de 1 a production sur le "marché" de 25 mb/ j. Après 1961, le t'rei n­
age s'accentue. Au lieu d'un surplus, il 'se développe un déficit de 
l'ordre de 50 mb/ j, défi ci t qui fut e~ parti e absorbé par une recrude­
scence des importat; ons des produi t5 raffi nés. le surplus' de l a produc­

tion sur la consol1lllation domestique québeco-ise passe de 79 mb/j qu'il 

) 
~ ...... ~.~. "'. _~ _"'-"~r_~~ __ . . 

, 
\ 
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TABlEAU\IV-8 ,,-
Consommation, Production, Envois, 

Importation,s et Capacité 

Québec, 1958-1963 

1958 1959 1960 1961 196,z 1963 

Consommation 

000 b/j 198 221 227 236 263 284 
a 

Changement % 6.26 -11 .61 0.2.7 13.96 11 .44 7.98 

" 
Production 

000 'bl j 277 304 332 269 282 300 

Changement % 25.47 9.97 9.31 -19.02 4.72 • 6.51 
, --
Envois 

000 b/j 59 64 69 68 72 79 fl 

"-

Changement % -13.58 8.99 7.74 -1 .34 6.58 9. 10 
• 

1 meor-t at i on s 

000 b/j 24 41 42 38 42 50 

Cha n g'e men t % -14. Q.4 71 .62 2.41 -10.31 10.30 19.97 

" ,--

Caeacité 
1 

000 b/j 266 (' 
\,. 268 292 297 297 304 

" Cha,ngement % 8. 14 1. 13 8.63 1. 71 2.52 

, 
() SOURCES: Statistic-Canada, pub. no 45-204. 

Energy, Mines and Resources: Petro1eum Refineries. 

\ -_., - - -- - - - ... . . \ 
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1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

TABLEAU IV':'9 
(_ 

Capacités/de raffinage et capacités excédentaires 
1959-1963 

% 
;<J 

Québec Ontario 
, 

Capacité ' Capacité . Capacité Capacité 
" {augmentation extédentai re ( augmentat i,ûn excédentai re 

, annuelle) annuelle) 
J' r 

1.13 -13.20 27.18 21.21 

8.63 -13.90 .59 22.03 
r" 

1.71 9.31 -2.06 12.47\ 

5 ~03 -6.76 4.07 

2.52 1.33 14.97 5.94 

, T 

• 

SOURCES: Statistique-Canada, no. 45-204. 
Energy, Mi nes and Resources: Petra 1 eum Ref; ner; es ~ 

• 
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était en 1958 s à moins de 16 mb/j en,1963 s soit une dimi.nution de 78 pour­

cent par rapport à 1958. Quant à la' capacité·s son excédent par rapJ50rt 

à la consonmation domestique' québècoise s'effondre par 40' mb/j, pour se 

retrouver en 1963 à 28 mbl j • Fi na l ement l a capacité excédentaj re atte; nt 
, . 

en 1960, les basfonds C011l11,$. l'indique le Tableau IV-9. (10, 11) Les 

raffineurs montréalais rétablissent en 1961 leur position en capacité . 
excédentaire non pas en 'investissant dans de nouvelles installations mais 

. en' coupant 'la production. (12) De la coupure de 19 pourcent de la produC­

tion en 1961 sortit la capacité excédentaire de 9.31 pourcent. 

- - . ~ 
-Le fléchissement des prix et la stabilisation des envois québécois n'ont 

donc pa~ cont ré les tendânces notées dans l a sect i on précédente. Au con­

traire, elles semblent avoir aggravé le fléchisse"lent 'et le freinage du 

taux de cr0i ssance de l a c~pacité québecoi se de raffi nage. 

SECTION TROIS 

Les années post-PNP/1964-72 

A) L'évolution des prix. -

~ ~ é 

Apr~s une accalmie de deux (2) ans, lé fléchissement de~ prix mondiaux 

reprend en 1964 pour ne s' arrêt~r qu'en 1971. Ourant a tte péri ode, le 

prix moyen de livraison,à Montréal "'subit une réduction e 5 pourcent. ou ( 

14 cents le" baril. Comparativement aux prix de 1958, la réduction .est 

de l'ordre de 10 pourcent ou 31 cents lé baril. (Tableau -'IV 10) 

/ 
Grâce ,à la Ligne Borden, les prix canadiens purent se dissocier de l'évo1u-

t i on des pri x mondi aux. Il s se stabil i sèrent jusqu 1 en 1970 autour des 1 

F. 
·$2.41 le baril pour les prix de puits de tête, ce qui représente essenti-

el,lement leur niveau de 1958. '- Ainsi, la Ligne Borden n'occasionna pas 
E"" ' 

une remontée substantielle odes prix canadi'ens tel que postulée dans le 
p',. ' 

modèle théorique du Chapit:e Trois. 

" 

, 
~ ~~----

i , ' 
t. ~ ~ - ~ ._-_ .. ~ -~-, .... "" ... 
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TABl~AU IV-10 

Augmentations annuel~es moyennes en pourcentage, 
des pr:ix du pétrole brut 

~ ,; 

SOURCES: StatisUque-Canada, no. 65-205. 

r 

_ ~~ _____ • _.. ~4. _ A 

API, Petroleum Faets and Fifures 
Canadien Petroleum Associat on. 
Stat ist1ca 1 Handbook •. 

-Pl att· 5 Oi 1 Priee Handbook. 
National Ene~ Board. 
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Deux facteurs inhibèrent une augmentation des prix de tête de puits cana­
diens au-delà de leur niveau historique. Une augmentation substantielle 
des prix canadiens, en éiargissant hors de toute proportion la mar'ge 
entre les prix des pétrole'S canadiens et' importés, pOINait mettre en 
danger l'ex i stence même de la Ligne Borden. Car, une poli tique écono­
mique, même coercitive, ne peut atteindre son but que si les aéteurs ne , r 

sont pas pénal i sés outre mesure ou i nci tés à transgresser 1 aloi par la 
perspective de profits plus que compensatoires des risques encourus. 
Un élargissement important de la marge entre les prix f.a.b.' canadiens 
et d:outre-mer ,répercuté sur les pr:ix de livraison pouvait être llincentif 
nécessaire au franchissement de la, Ligne par les raffineurs ,mono-usines 

• et les importeurs. Ceci fut effectivement le cas en 1969 et'1970, lorsque 
la marge entre les prix de livraison fut de 33, cents le baril. (13), 

Un facteur international eut aussi un effet inhibiteur. Le Tableau IV-
q 

11 indique que les raffineurs montréalais conmencère!lt en ,]~62 à remplacer 
" 

le pétrole vénézuélien par du pétrole arabe, et ceci à cause des poli-
-ti ques du gouvernement ci v; l et nat; ana 1 i ste au pouvoi r en l ~58, 1 es-. 
quelles rendirent le pétrole vénézuélien plus dispendieux que 0 ses concur~ 
rents ~Non seulement' fut-i l un des fondateurs de 11 OPEP, mai sil adopta 
des mesures qui restreignirent 1 es concessions pétrol i ères déten~es par 
les compagnies étrangères, augmentèrent substantiellement la part gouverne­
menta 1 e des revenus pétra 1 i ers et' po 1 i tisèrent .. .) e système des pri x 
affichés en requiérant 11 imprimaturé gouvernementale pour leurs modi fica­
t;ons. (14, 15) Toutes ces mesures rendirent le pétrole ~énézuélien plus 
di spendi el!X et incitèrent les raffineurs à se tourner vers dl autres 
sources d'approvisionnement, ce qui réduisit d'autant le prix mo.yen de 
livraison du pétrole importé et incita les producteurs de l'Ouest à la 
tempérance. 

Ces mêmes facteurs inhibiteurs agissèrent aussi sur les prix des produits 
raffi nés ontari ens • Mal heureusement 11 étude de ces pri x est rendue que l­

'que peu difficile à cause du manque de données, Statistiques-Canada ne 
l 
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TABLEAU IV-11 

Im~ortat;ons de brut ~ar ~ays d'origine 
"' ..... 

'% 

1958 1962 , 1966 1970 

1- "- Vénézuél à 77 .97 68.10 49.18 62.67 
1 , 

Kuwait 4.83 3.29. 2.82 2.55 

Arabie Sao~dite 14.83 13.26· 10.92 6.97 

Iran. .10 10.23 ·14.76 9.23 

Autres 2.27 5.12 22.32 18.58 

100.00 '100.00 100.00 100,.00' 

---

, , 

" 

() SOURCE: Statistique--Canada. no. 65-205. 0 

1 

i -.-~.W'Ir'Wl~ ...... ""'""""._.Y,~,,,,,,,,,,,,_,,,, _~ "' ........ ~ ........... . 
_ __ 1. .. _ ... __ ~ _: -... _ - ~- "_ -.--. , .... --- '" 
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décomposant pas ses i~dices de prixj~é9ionaleme·nt. (16) Aussi,l'évolu-

:( ti on de ces pri x doi t,.e 11 e être abqrdée vi a l es données sur '1 es valeurs 

de la protluction et les marges des raffineurs. 

La marge ~es ràffineurs pour le~ produits raffinés est égale à la différ­

ence entre la va~.eur de ces _produits et 'le prlx du brut utUisé. Dans 

le Tableau IV-12, les marges sont calculées à partir des valeurs de 

product ion: fourni es par Stati st i ques-Canada et 1 es pri x moyens de livrai­

son des pétroles bruts •• 

Malgré des hausses dans les prix de livraison entre 1963 et 1966, les 

prix des produits raf~inés ontariens, tels que. décrits par les marges 
des. raffineurs (Tableau IV-12), ne marquent al:.lcune augmentation. Tout 

au contr.aire, ils se stabilisent à un niveau inférieur à celui de 1958. 

La marge québècoise cepe'hdant fait' un saut, de plus de 123 1pourcent en 

1;961 • Troi s facteurs peuvent être à l a source dl un te 1 bond: uné réduc· 
\ 

tian substantielle dans les prix 'de livrajson, un changement dans la 

composition de la'production ou une augmentation 'des prix des produits 

raffi nés. 
.' 

, \ , 

Le iableau IV-13 permet d'exclure la premjère option, celui-ci révélant 

,que l'augmentation de la marge est imputable'à la valeur de la production. 

La deuxième option aemaJ'lde un peu plus d'explication. ~La production 'd'une . 
raffinerie n~est pas homogène. (17), Quelques vingt. produits, ayant chacun 

leur marché et leur valeur, ~o~t co~rcialisés par les raffineurs. Toute-
- . ' 

foi s,le gros de 1 a producti on consiste en essence et mazout, '1 essence 
. ayant le plus de vale~r. Ainsi, une production ,proportionnellement él~e 

en essence a-t-elle plus de valeur que. son inverse. _., 

Pour le Québec, aucunè aU9J11entation substafltielle de la pondération en 
essence à la production est révélée par les données. La ponderation pour 

l es années 1959-63 osci 11 e autour de 30 pourcent de la product i ort' ~ i e 
0, 

volume en essence pour 1961 restant au même" niveau qu'il étaft en 1960: 

~ -. H .. Y'~ ~"" _.' 
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) 
TABLEAU IV-12 , 

! " Marges des raffineurs 
, 

$ Can./bb1 

QUébrC Ontario 
~ 

Du brut vénê- Du brut Du brut canadien 
zué1ien f.a.b. im~orté f.a.b. f.a.b. 

$ $ $ 

1-959 .78 .93 2.42 

1960 .63 .78, 2.25 

Il 1961 1.41 . 1 .'59 2.58' 

1962 ,.1.54 1. 71 1.97 

1963 1.49 1.66 2.06 

1964 1.58 1.72 2.03 
1\ 

1965 1.45 1.62 2.04 ' 

1966 1.28 1.54 2.04 
, , 

1967 1.45 2.21' 2.13 , 
1968 1.40 1.55 ... 2.,24 

() 
SOURCES: Statistique-Canada, no. 65-205. 

Canadian Petroleum Association. 
'. 

\ ' 
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TABLEAU IV-13 l' 
_II 

Marge des raffineurs, vénézuélien f.a.b. et 
valeur de la 2roduction 

f' Québec 
• $ Can./bbl 

I,~ 
r "-

Marge des raffineurs Vénézuélien -Valeur de la 
, ,. 

Vénézuélien f.a:b. f. a.b. 2reducti on 
,7 

$/bbl Change% $/bbl Change% $/bbl Chang'el" 
, -9.:r(~ 1960 .63 19.23 . 2.~O -6.25 3.03 

1961 1,,41 123.81 -1.67 3.77 24.48 

1962 1.54 9.23 3.39 3.98 5.59 

1963 1.49 -3";25 2.44 3.93 -1.23 

1964 '1.58 6.04 2.37 
, , 

-2 .. 87 . 3.94 

. , 

0, 

(- SOURCE: Statistique-Canada. 

, . 
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soit 86 mb/ j . (18) ,Il ne reste donc pOllr exp 1 i quer 1 e bond dans 1 a va 1 eur " 

de producÙon que la majoration des prix des' produits raffinés québècoiSl . 

. Que 1 ~s raffi neurs b montréa 1 ai s ai ent pu augmenter 1 e4rs ' pri x démontre . 
bien 1 e peu de contrainte pesant sur eux. Les importations en produits 

raffinés, au lieu d'être redoutées, sont au contraire bienvenues Le-, 
retranchement de '" output et 1 e défi cH de 1 a production exi gent en effet 

" ' 
une entrée plus ,importante de tes' importations. Une hausse des 'prix ne 

peut en de telles circonsfances que'faci'liter les choses en incit~nt les 

importateurs à considérer, les débouchés québécois~ 

. 
Il Y a donc là, dans la hausse des prix, une infirmation de la conclusion 

généralement acceptée que la. garantie ,d'accès aux pétroles d'outre-mer 
'" ' accordée par.' l a Po li tique nat i ona 1 e du pét rD 1 e donna au Québec des pri x 

" 

r) ~ 

plus bas qu'autrement. Si un effet de prix eut lieu, il se trouve bien' 

amoi ndri par 1 a hausse des pri x des, produits raffi nés au Québec. 

B) ,Impact de "la. Polîtique nationale du pétrole. 

Les réductions dans les env.ois québécois en OntaFio, ;ndiqué~s dans le 

Tableau IV-14', sont' plutôt faibles, soit 6 pou'rcerit entre 1964-67 ou 1.40 

pourcent 'par année. L'impact de la Lfgne Borden .parait donc de prime 

abord non seuJ ement fai b le mai s de courte durée, l es envoi s québécoi s 

ré~upérant à partir de 1968 le marché perdu'. Ce~te récupération est telle 
. que, ~'appl,'ication 'à la consommation 'moyenne ontarienne- 'pour' 1968-72 de 

1 a part de ce marché dévolue aux produi t s qu'ébécoi s pour 1958 .. 63 donne 

des envois hypothétiqlles quebécois de l'ordre de 100,,051 b/j",comparative .. 
ment aux envois moyens rée'ls de 98,644 b/j pour 1968';72, Mais 1,1 ne faut 

pas conclure lmédiatement au pe~ d'effet sur le Québec de la 'politique 

car il nous faut exami ner son 1 mpact sur 1 a \ compos it i on des ~nvoi s québë:­
co; s en Or.tari o. ( 
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SOURCE; Statisti'que-Canada, ca,taloque # 45-204; 
Energy " Mi nes and Resources, ri' 
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. 
L.' essence à moteur com~te. el) moyenne pour 55 pourcent des envoi s québécoi s 

entre 1949 et 195~. Dans les périodes sub.séquentes cette proportion passe 
suc.ç.essivement à 37, .27 et 23 ,pôurcent~ (Tableau IV-15) Le mazout lourd, . , 

p-àr contre, voi t sa part des envoi s passer de 7 pourcent pour 1950-54, 

à 27 pourcent pour 1968-72, alors' que la part du mazout léger n'augmente 
, 

que fai b l ement passant des 20 pourcent des années ci nquante aux 25 pour-
( 

cent des années -19647l2. Cette inversion dans la composition des envois 
'" québécois - suggère donc une application effective Aie la politique, ,le 

Québec suppléant ~a ~roduction ontarienne en mazout lourd" lequel. est 
exclu de la réglementation, afin de remplacer ,l'importation de ce produit' 

par l'Ontario. 

-La faiblesse du fléchissement des envois. québécois en Ontario, outre 
l'inversiort de 1 a composition, se répercute sur 1 es raffineurs montré­

alais"qui augmentent les taux de croissance 'de la capacité êt sie l'output 

par rapport aux périodes antérieures. (Tableau IV-14) 'La nécessité de 
reconstituer la position en capacité excéMntaire est à la base de cette 

recrudescenEe de l'investissement au Québec. D'une moyenne de -2.29 pour­

cent entre 1959-63, l a capacité excédent ai re passe à 6.57 pourcent poor 

1964-67, ;Jour ~omber à 4.36 pourcent durant l a péri ode sui vante. Toute­
fois, ces chiffres sont légèrement biaisés par un nouvel entrant in'dépen­

'dant. 
, -' . 

En 1971, entrë en production .1a nouvelle raffinerie de 100.000 b/j de ,-
la, Golden Eagle. Cependant. cette raffinerie ne posséde pas de procédés 
d' ava l, de telle sorte que sa producti on est composé à 50 pourcent de . 
mazout lourd. De plus, une partie de celle-ci est destinée à l'exporta-

tion, ce qui fait passer les exportations québècoises en produits raffinés 
1 de 9,973 b/j pour 1971, à 33,523\b/j en 1972, soit de 2.,15 à 6.30 pourcent 

de la production québècoise'correspondante. 

,Malgré tout 1~ ...freinage de la capacité~québècoise se continue après la 
Ligne Borden. Sauf pour 1968-72, les taux de croissance de h consolll11a-

o 

". 

\ 
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TABLEAU IV-15 i, 
Rapports des catégories aux agrégats 

III 

Québec 

% .. 
.. 

1950-54 1955-58 1959-63 1964-67 1968-72 

'<; Essence 
à moteJr 

% con$om-
mation 35.6 26.0 25.5 25: 2 . 25.5 

% prod~c-
t ion· 25.4 36.3 29.5 30.5 26.9 

%,envois en 
Ontari 0 59.6 55: 1 37.2 2'6.7 23.5 

~ 

; 

% Impor~.ati on s 9.6 3.4 3.3 5.8 10.4 
" 

Mazout léger 
\ 

% consom. 19.4 18.7 20.6 21 13 22.2. 
\ 

,% ja,rod uct i on 11.2 17.4 19.7 20.\~ 19.6 

% envoi sOnt. 20.0 21.0 3D..8 27 . ~\ 24.7 

% Importations 29.0 32.2 28. 1 ' 14.6 16.4 
<SI 

Mazout lourd ... 
% consom. 24.6 27.2 

~ 

27.7 30.) 1 30.8' 

% producti on , 18. 1 22.2 20.2 22.2 26.0 
0 

% envois Ont. 6.7 7.9 12.4 1 9. 1 26.6 
! 

% Importations 23.8 -18.0 36.8 . 51. 3 .- 54.9 , 
f) 

( 

SOURCE: Statistique-Canada. 
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tian domestique québécoise restent supérieurs à ceux qe la production 
1 et ~de la capacité, quoique les- taux de croissance du marché' soient 1~~ 

mêmes que ceux de là capacité. (Tableau IV-16) Le déficit de la produc­
tion par rapport à la consonrnation domestique et le marché continue de 
s'accentuer" et' ceci jusqu'en 1971 alors que cqllll1ence une atténuati on des 

• 0 

tendances. La production est inférieure, en 1965, de 47,'000 b/j par 
rapport à la consontnation domestique et de 134,000 b/j lorsque l~s envois 

québècois en Onta:io sont comptabilisés. En 1970, le déficit de la,produc­
tion, au marché passe à 152,000 b/j, bien que le déficit sur la consollll1a-

, ~ ~ - r-

tion domestique reste aux alentours des 45,000 b/j. Finalement, pour 
( . 

1972, et grâce ~à 1 a nouve 11 e raffi neri e, émerge un surp l!Js de 35, 000 b/ j 

de .1 a productien sur 1 a c?nsonrnati on domes~i que. 
québecoi s en Ontar; 0 de 11 1 ,000 bl j transforment 
de 76,000 b/j. , 

Cep~ndant, des ~rivoi s 
ce lui -ci èn un défi ci t 

La capacité, pour sa pàrt, démontre également un déficit sur la consollll1à-, 
tion, domestique, lequel est ~espectivement pour les an~ées 1968 et 1970, 
de 24,000 b/j et 25,000 b/j. U~ surplus de 88,000b/j de la capacité 

sur la consollll1ation en 1972 devient également un 'déficit de 23,000 b/j 
lorsq.JJe l es envoi S québecoi s en Ontar; 0 sont 'comptabi 1; sés. L'apport 

de 1'entrant est ici important dans l'absorption du déficit sur la 
consonrnation domestique car; abstraction faite de cet entrant, il émerge 
un défi-cit de 22,000 b/j par rapport à la con'sol1l11ation domestique. 

~ Al' opposé du développement de ces déficits se ,retrouve l'essor des 
_ J ~" 

importations ,de produits, raffinés. Celles-ci enregistrent en -1964 une 
augmentati on de 75 pourcent, et 'demeurent 1 e double de ce qu 1 e 11 e~ étai ent 
en moyenne-,-durant la période 1959-63 pour solde des années soixante. 

Ainsi, repré~ntént-elles, en compat"illQ.n des 12.81 de la consonmation 
mo~enne domestique et des 15.30 pourcent de la production moyenne des· 
années' 1955-63, respect; vement 20 •. 55 et 21. 91 pourceDt de 1 a consolll11ati on 
et de la production moyennesdes années post,PNP. 

..... 
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TABLEAU IV-16 
ç 

Consommat ion, eroduct ion, i m~ortat ; ons et envo i s 

Québec 
1 • 

1968 -197p2 ! 

1968 (\69 1970 1971 1972 • 
" Con sommat ion 

000 b/j 425 ~56 475 461 , 489 
"1 ) 

Changement % 1. 51 4.12 . 2.95 -2.95 6.79 

Production 
000 b/j 378 395 429, 464 524 

Changement % 12.04' 4.48 8.76 5.04 12.04 

Importati on 
000 b/j - 106 ~ 114 105 87 84 

\J ! . 
Changement -% 7. 17 7.16 -7 .41 -17.60 -3.81 1 

t , 

, 1 

1* 

Envoi s " 
000 b/j 87 88 106 101 111 , 1 

Changemént % 17.97 - 1. 79 19.80 -4. ~1 9.43 

.1 

-)" 

,.. 1 

( 
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Ainsi, deux tendances 'fon"damenta1es caractérisent l'industrie québécoise -
'" , 

de raffinage tout au long des périodes "étudiées. Il y a', premièrement,' 
" ' 

ole fléchissement de la croissance de la capacité .québécoise. Ce.1ui-ci 
es~, imputable à. la pénétration du pÙro1e de "l'Ouest en Ontario, lequel 

-initia, une allocation préfé~tie11e de 1 ';nvestiss~men't vers l'Ontario 
et\, ~ubséquent un re(ou 1 emènt des envo:f s québèco1 s vers cette prov; nee'. 
Cette tendance s'accorde i\lec 1 es attente~ du' modèle développé, dans le 
Chapitre troi s. ' 

Inattendut' est, cependant, le freinage de la crQissance d, -t-a capacité 
québècoise., , Nous attendons par freinage, une réduction de la croissance 

1 

" . 
au-delà du nécessaire à l'égalisation à long-terme de la capacité avec 
la detnande; d'où, l'apparition des déficits de la capaéité et de 1.a produc-. . 
ti on par -' rapport à la demande, notés dan~, 1 e présent chapitre. Pourquoi 
y a-t-il eut freinage de la croissance de Ta capacité quêbècoise ét , . , 

que,~les' osont' les- f~cteurs qui. déterminérent, ce' .freinage, voilà 'ce à quoi 
. nous allons maintenant tenter de r~spondre. 

" , 

SECTION QUATRE 

La position concurrentielle de 1Iindu~tr;e de raffinage au Québec 

lé, freinage de la cro;'ssance de la capacité québécoise de raffinage peut 
s'envisager sous .. un -autre angle. Dans le Tableau IV:-17,t des rapports 
entre les capacités de raffinage et les consonmations domestiques, sont 
calculés. ,Théoriquement, un ajustement parfait de la capacité à la cpn­
'Sonrnation, engendrerait dès ratios ,égaux à un: L'inclusion d'une,capacité 
excéElenta1re désirée donnerait des ra,tios 'légèrelllent supérieurs,' alors 
que des importations de produits raffinés les rendraiènt' inférieurs à 1 

,u~. Des, importatiol"s marginales ne devraient pas IIlC)difier les attentes 
dér1vées d'un ajustement parfait. 

~ " , 

\ 
\ 
\ 

"-

. , 

\ ! 
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1950-54 

1955-58' 

1959-63 

1964"'67 

1968-72 

\ TA~LEAU IV-17 "-,, . . 
Rapports entre la capacité et la demande 

Rapport s 
Capacité/Consommation 

Québec Ontario 

, .870 .839' 

1 .351 :739 

- 1. 120 .842 

.891 .812 

0"950 .799 

Rapports 
Cap ac Hé /Ma rc hé 

Québec Ontario 

·1 .308 2.012 

1 .013 '1.333 

.88'2 1.206 

.755 1.030 

.787 1.008 

o 

98) 

SOURCES: Statistic-Canada, pub. no. 45-204. 
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Energy, Mine~ and Resources; 
Petroleum Refineries . 
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Les rappçrts ontari ens correspondent à peu près aux attentes compte tenu 

des envois qué'bècois en Ontario. L'industrie ontar.ienne.!l~déno~e une 

tendance vers l' aj ustemef)t à son marché di sponi b le te l q,ue suggéré par 

l es rat; os au marché supéri eurs à un. Par C'on~re, le Québec dénote des' 
, 

ratios décroissants pour la consol1lllation domestique et pour le marché. 

Les ratios deviennement inférieurs à un en 1964 pour la consommation, 

et en 1959 pour le marché; ce qui confirme la pr~ence d'une tendance 

au frei nage de 1 a capacité québécoi se ",pl us forte qu' i l n'eut été néces-
\ 

saire un ajustement au marché disponible. Pourquoi donc l'existence d'un 

freinage aussi -ifltensiH Une partie de la réponse réside en l'ajustement .. 
des raffineurs aux particularités ~e la composition de la demande québé-

coise. 

la demande québécoise, décrite au Tableau IV~15, a une pondération en 

essence à moteur du quart de la consollll1ation, alors 'que le mazout lourd 
( 

en représente 30 pourcent. Puisque l'essenc~ a une valeur au marché 
~ 

supérieure... au mazout lourd, la maximisation des prof~ts passe par celle 

. de la producti on de· l'essence. (19) Troi s stratégies, compte tenu des . 
contraintes de la demande, peuvent permettre l'obtention de la pondération 

dési rée en essence dans la product.i on. Premi èrement, un marché d' exporta­

tion peut ~tre développé, et fournir' le marché additionnel nécessaire. 

Mais le marché d'exportation le plus accessible, l'Est américai~, est 

déjà amplement desservi par ses' propres raffineries de telle sorte que 

1 es exportati ons ne peuvent être que margi fla 1 es. Obstad e supplémentai re: 

,ces raffineries" américaines appartie,nnent aux maisons-mères dont les 

raffi nef1i es québècoi ses sont 1 es fi l ; ales. 

Le deuXi~me option résid~'en un développement d'un marché i,Jll.er-provincial 

actif et suffisant pour fournir le.» débouchés en essence d~irés. Histor­

i qu~ment ëe fut 1 e rôle de l' Ontari 0 de founïr ces débouchés, alors que 

les envois québécois représentaient en moyenne, e'1tre 1950 et 1958,48 
pourcent de la production québëcoise d'essence. (20) . 

_.~ . \ -~~-~~-'--
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L'impossibilité d'obtenir des débouchés additionnels d'essence force 

"'), adoption' ~'une troisième alternative: c~+Je de réduire la production 

de mazout lourd, donc le volume de pétro1e brut traité. Il est possible 

, d'atteindre la pondér,ation désirée en essence en réèluisant tout-simplement 

'la prise journalière en pétrole brut et, par ricochet, la production en 

mazout lourd: (21) Il en résulte une capacité désirée moindre qu'aupara­

vant et une augmentation des importations de produits raffinés afin de ' 

suppléer à une production ,déficitaire en mazout lourd'. 

J 
, , 

\ . 
Cette dernfère option s'imposa aux raffineurs montréal ai s lorsqlie commença _ 

l'érosion de 'leur marché ontarien vers 1957. Comme l'indique le Tableau 

IV-15, le refoulement des envois québècois .c:\e l'Ontario provoqua une 

réduètion de la production qui permit le, maintien d'une pondération 

désiré~ _ en essence de 30 pourcent de la prt>du~tion. (22) Comm~ prévu" 
le déficit de la production ,par rapport ,à la ,consommation fut abs,orbé 

o 

par des importations dont 50 pourcent étaient après 1963 du mazout lourd . . 
Ainsi lavons-nous l'exp1icati,on de la tendance au freinage de la crois-

sance de la capacité québèco;se. 

L'impact de la pO'itique ne réside donc pas dans l'instigation du freinage 

de la capacité québécoise, màis en son accélération, et ceci en prohibant 

l'envoi d'essence aU-deià de la Ligne Bor~en. En 1964, les envois 

d'essénce en Ontario sont réduits de 11,858 blj, soit une réduction de 

44 p0l!'"cent par rapport à 1963. Ceci représente 10 pourcent de la produc­

ti on québécoi se en essence pour l a même année. Les 26,770 bl j d' essence-
( 

envoyés en Ontari 0 en 1963 ne, revi nent que neuf ans plus tard alors qùe 

la composition des envois québécois se trouve comp1ètenent inversée. De 

cette coupure dans les envois en essence résulte l'ajustement de la 

capacité observée dans le Tableau IV-17. 

Un autre facteur aggrave la position des raffineurs montréalais. ~ Si 

l'importation de ,rRazout lourd s'explique par les réajustements de la . ' 
production 0 québecoise face au tarissement de ses débouchés en essence, 

. , 
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lèS importations, d'essence vont à l'encontre des intérêts, des raffi neurs 

montréalais. La' compétitivité internationale des 'raffineries québécoises' 
est l a cause de cette anomal i e. Qu'on se rappelle que le procesius de, 

distillation repose sur l'application de la chaleur au pétrole pour en , 
extrai re ses,; ,différentes composantes. Les raffineri es on,t donc des coûts 
en énergie proportionnels aux températures requises par la distillation. 

Ainsi, le climat est-il un facteur susceptible (j'influencer les coûts 
de productibn, un climat ,chàud permett~nt l'obtention des températures 
',-

requises à moindre coût: Or. le climat p,artiéu1ièrement rigoureux du 
Québec fait du centre de raffinage de Montréal l'un des plus dispendieux 
en Amérique du Nord. (23, 24) , 

Le fléchissement des prix mondiaux n'améliore pas la position concurren­
ti e 11 e du' centre montréa l8i s; car ce ,même f1 échi ssement affecte également 

les autres raf{ineries s'alimentant en pétrole> d'outre-mer, et plus 
spéci al ement celles des Carai bes. Ce 11 es-ci fi rent parven i r en moyenne , 
pour les années 1968-72, 12,623 b/j ou 11 pourcent de la pr6duction québè-

coi se' e~ essence. (25) 
, 

Aussi, y a-t-il un ~utre réajustemént de la part 
des raffi neurs montréa la; s, qùi fut certai nement faci li té par les liens 

rattachant les uns et les autres aux mêmes firmes multinational èS. 

Donc, deux facteurs sont à la source du freinage de la croissance de la 
,---" 

capacité québècoise de raffinage.' La compo~ition particulière de la 0 

demande québécoise pour les produits raffinés et les coûts de production 
re 1 ati vement él evés des raffi neri es québécoi se forcerent 1 es raffineurs, 
à a~uster leur capacité désiréè à un niveau inférieur à celui de la 

demande totale en produ1ts raffinés. Il s'en s~it qu'il y a eut une ~éduc­
tion de la croissance de la capacit,é plus importance que prévue par le 

modèl e. 

\. 



NOTES DE RENVOI , 

1. PLOTNICK, Alan, op. cit. Tableau: ~;ellhead Prices, for 
Redwater, Alberta Crude Oil., 

'2. Briti sh American Company Ltd., A Submi ssïon to the Royal 
Commission on Energy, I~ay 1958, Ex.hibit 5. 

3. l'industrie ontarienne de raffinage du pétrole avait, avant 
1951, deux sources d' approvi si onnement ;', soi t 1 a production 
ontarienne d'hydrocarbures et les importations de pétrole 
américain., Ces deux sources étant limitées, il en résulta 
une restriction sur la croissance de' l'industrie.' A,i.nsi 

102) 

pour une consommati on ~mtari enne en produits raffi nés de ) 
1 l'ordre de 96,359 barils par jour, en 1950, la production 
ontarienne ne s'éleva -qu'à 56,962 barils par j9I,Jr pour 
une capacité de distillation de 74,700 barils par jour. 
Les envois québécois étaient, pour la même ~nnée, de 35,eOO 

\ 

bari l s par, jour. ' 

La contradiction entre les pro~uction et capacité ontarien .. 
nes tient à la nature mu1ti-produits de l'industr.ie et 
de la gemande. D'une part, la demande ontarienne pour 'les 
produits raffinés est proportionnellement élevée en essence, 
èt représentai t en 1950 53 pourcent de la consommati on 
ontarienne en produits raffinés. Or, la production en essen­
ce dépend de la qualité du pétrole brut utilisé et de l't;!f­
ficacité des techniques de craquage. Il reste cepenèlant 
qu 1 en uti 1 i s-ant un brut de 390 API et 1 e· craquage Qa-t~~y" 
tique, la production 'maxima1e d',essence reste ;nfét'fê"ure 
à 40 pourcent de la production totale. Aussi, pour permettre 
l'écoulement ,des autres produits, tel que le mazout, le 
gazole, etc ... la capacité;d'aspiration (through put) doit, 
être réduite, ce qui résulte en une réduction de la produc­
tion. Afin de suppléer à une producti'on déficitaire, les 
raffineurs se tournèrent vers les raffineries de r~ontréal, 
dont les envois en essence représentaient 67 pourcent des 
envois totaux. D'olr le rôle d'appoint joué par le centre 
de raffinage de montr~al. 

SOURCE: Gray, E ar 1 e, l m~act of Oil: The Deve 1 o~ment of 
'Canada's 'Oil Resources,oronto, Ryerson Press, 96-9, p. 
32. ; Statistique-Canada, catalogue # 45-204; British 
Petroleum Co., Our---Petroleum Industry, p. 470. ' 
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Il (No mere cenc 1 us i ve ev; dence ] as the compet it ive pas it ion 
in the Toronto market of products refi ned from Canadi an 
crude in the Sarnia-Toronto area [can be found] than the 
fact that all refiners who have an estab1ished market in 
the Sarnia-Toronto area 1ar~e enough ta warrant construction 
of a refinery have a1ready constructed refineries .in this 
area".-

British American ail Co. Ltd., Supp1ementa1 Data for the 
Royal Commission on Energy; JU1Y,1938, p. ~. 

5. ,Petroleum Refineries in Canada, Operator'List Five, Minerals, 
O'epartment of Energy, 14; nes and Resoûrces. 

.' 

6. A~pendic€ C: Tableau: Envois québécois en Ontario. 

7. Le Québec f,.it parvenir aux Naritimes, en 1958, l'équivalent 
de 3,353 b/j en produits raffinés. 

SOURCE:, Stat; stic-Canada, Ref; ned Petro1 eum Products, cata-­
log'ue # 45 -204. 

8. Appendice C: Tableau: Consommatiol1l domestique des produits 
raffinés; Capacité de raffinage; Production de produits 
raffinés; , Importations de produits raffinés; Envois québé­
cois de produits raffinés en Ontario. 

9. Les inventaires représentaient, en 1958, 20 pourcent de 
la consommation domest;qu~. Le rapport inventaire-conspmma­
tion domestique fut, pour les années 1955, 1956, et,1957, 

,respectivement 23, 21 et 23 pourcent. Les rapports inventai­
re"'consommation domestique pour l'Ontario furent pour la, 
même période (soit: 1955-5G-57-58): 22, 28, 2Z et 22 pour­

'cent. 

SOURCE: Statistic-Canada,.cata10gue # 45-204. 

10. Les, changements en pourcentage négatifs pour la càpacité 
ontarienne sont dûs à la rat'iona1isation' des opérations 

~ à la raff; ner; e Canadi an ail à ~orunna. 
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La p,résence d'une capacité excédentaire négative peut s'ex-
pliqûer comme suit: étant donné que la capacité nominale 
est calculée pour u'n type de brut, l'utilisation d'un autre 
type de .brut modifie la capacité totale d'aspiration d'une 
unité de di sti 11 ati on et, par conséquent, l'output, sans 
que la capac ité rée 11 e ne soit changée. Durant l a péri ode 
étudiée, le brut arabe ~emplaça le brut vénézuélien, ce 
qui causa une augmentation de l'output. alors même que. la 
capacité nom;'nale se calculait enc.ore' selon le brut vénézué-
lien. (Voir Appendice B.) " 

12. L' augmentati, on de la capac ité ne nécessite pas l a construc­
tion de nouvelles unités de disti'llation. Généralement" 
la capacité planifiée est supérieure a la capacité totale 

'd'aspiration sur laquelle se base les données. Ainsi, la 
capacité de distillation peut-el'le augmenter dans un laps 
de temps relativement court puisqu'il suffit d'investir 
dans de nouvelles pompes, tuyauteriès, unités de chauffage, 

13. 

14. 

etc... . 

BELL, a.A. Refining, in British Pefroleum Co. , op. cît., 
p. HiO. 

Dominion ~avi Reoort , 15 p.l.r. (3d.). Caloil lnc. Vs. Attor-. 
ney General Of Canada. (No 1), pp. 165-6. 

Edwards, Gertrud, G .• Foreign PeJtroleum- Companies and the 
State ,i n Venezuela dans Fore; gn r nvestment ; n the Petro 1 eum 
and Mineral Industries, Raymond F. ,Mikesell (ed.), ~~ssotJr­
ces for the Future Inc., John Hopkins Press. 1971. 

,r" 

HP,RRIS, Will:iam G. The Impact of the Petroleum Ex~ort 10-
'dustry in the Pattern of Venezuel an Economic Deve opment. 
Raymond F. t1ikesell, op. cH. ~ 

. ~ 

16. Stati st i que-Canada ne décompose pas les dônnées contenuès 
dans 'les pub) ications nos 62-0111 et 62-528. (Voir Appendice 
Cl. 

17. Le processus de distillation est illustré à l'appendice 
B. 
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-18. Statistique-Canada. catalo~ue # 45~204. 
, . 

19. 'Vo; r Append'i ce~ A ét iL 

20. 
\ 

Il e?t: à remarquer que dans les tableaux de l'Appendice 
C, .,râ'production québécoise est inférieure au marché. La 
producti on québécoi se en essenc;e commence à équ; va loi r -
1 a demande à compter de 1956 seul ement. Cette anomal i e 
slexplique pàr l'exclusion des envois des ,autres provinces 
vers le Québec. 

105) , 

21 • Par exemple. supposons une demar)de' de 100 mb/ j dont 25 Cl' 
mb/j ~ont de l'essence; l'obtention d'une p,ondération 
dés i rée à 1 a producti on de 35 pourcent en essence peut 
être attei nte en rédui sant, 1 a 'pri se journal i ère en brut 
à 71 m~/j au lieu de 100 mb/j requise par la demande. 

23. Le' rapport de 26.9 pourcent en essence ~ entre 1 es années 
1968 et 1972, est dû à la Golden Eagle dont l'output est 
constitué à 50 pourcent de mazout. , 

23. Imperial' ail Ltd., Submission to the Royal Commission on 
En~rgy, ~~ay 1958, p. 28 . 

24.' Mô Carmine' Falcone, ingénieur de Shell Canada ltd., dans 
une e,ntrevue. 

" 
25. Statistic-Canad,a, ,Imports by Commodit;~s·, publication. # 

65-205. ' 
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CHAPITRE CINQ 

CONCLUSION 
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Le gou~ernement fêdêra1 visait par l~ pro~ulgation de la Politique 
nat i ona 1 e du pêtro 1 e à 1 a ·perpétuat i on de 11 i ntégrat,i on conti nenta1 e d~ 
l'industrie pétrolièr-e canadienne. Ce gouvernement devait donc garantir 
l'égalisation des prix pétrol.iers ca.nadie'ns avec ceux des Etats-Unis, 

alors. même que ceux-ci' étaient substantiellemen,t supérie~rs aux prix 
pétroliers mondiaux. Aussi se deva.it-il -Cïe-prôt-éger les prix canadiens 

des pressions du pétrole importé par l'est du pays. De cette nêcessité 
" décou\e. l'établissement de la Ligne de la Vallée' de l'Outaouais, qui 

intèrdit l'importat,ion du .pétrole brut et des pro~uits pétroliers dans 

les provi'nces situées à l'ouest de cette ligne. Parce que, les produits 
pétroliers québécois sont raffinés à partir du pétrole importés, ceux­

ci ~e ... trouvgient ëga1emen.t assujetti à la reg1émentation des importations 
pétrol i ères. Ai nsi', l~ Québec perdai t une partie de son marcl=lé ;ntarien. 

Le Chapjtre trois démontra que, théoriquement, l'amputation du marché 

ontarien résultait, pour l'industrie québécoise de raffinage, en un 

ammoindrissement du taux de croissance de sa capacité. Les données 

analysées dans le Chapitre quatre confirmèrent les conclusions du modèle, 

le t"aux de croissance québécois"' passant d'une moyenne de 13.83 pourcent 
li 

entre 1955-58 à 2.42 pourcent pour 1959-63. Cependant, l'analyse empér-

i que révè 1 a une tendance à 1 a bai sse du taux de croi ssance de 1 a capac; té 

québêcoise de raffinage antérieure à la politique. La pénétration du 

pétrole de l'Ouest en Ontario en fut la source . 

.. Cette pénétration occasionna un déplacement d'investissement vers cette 

province et un accroissement rapide de sa capacité de raffinage. (1) 

Cette capacité additionnelle permit aux raffineurs ontariens d'envisager 

pour la première fois la possibilité de satisfaire totalement la demande _ n 

ontarienne en produits raffinés et deomettre fin au rôle de suppléance, ., 
joué par les produits québécois. Il résulta donc de ce développement, 
le réfoulement des envois québ~cois de l'Ontario, spécialement les envois 

en essence. La politique acceléra le réfou1ement des produits quebécois 

.. 
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de l'Ontario; car, selon le modèle, et confirmé par l'analyse emp1nque, 
en l'absence de la politiqùe, le" refoulement s'aurait effectué à ·10n9-

terme. La nature multi-usines des raffineries dictait, en effet; un 
ajustement à 10n9 teJ;'me des marchés afi n de mi ni mi ser l es coûts attachés 

à la présence de capacltés excédentaire indésirées. 

Toutefois, les 'données révèlèrent un retranchement OU freinage de la 

capacité québécoise au-delà du nécessaire à l'ajustement au"-nouveau 
mardbié. La croissance québécoise de la capacité se révéla même in.férieur 

à la 'croi ssance de 1 a demande québécoi se pour ces même produi ts. Para 11-
è1ement, il Y.' e~t un essor des, importations en produits raffinés. Ai'~si 
le Tableau IV-'17 démontra que le rapport capacité/marché fut en moyenne 

pour 1 es ~nnées 1964-67 et 1965 -72 respect i vement 0.755 et 0.787; ce qui 
dénote une capaci té ne,ttemerit i nsuffi sante à. 1 a sati sfacti on de ] a demande 
québécoise, laquelle inclus les envois en Ontario. Le ,freinage de }a 

~ capacité québëcoise est 1~ fait de deux facteurs: une comp.osition de 

la demande' qU,ébécoise en produits raffinés propor~ionnel1e't1ent faible" 
en essence et' la positi.Qn concurrentielle internationale de l'industrie 

\ 

québecoi se,' 

, 

Le facteur le plus important est sans nulle doute la composition desirée 
de la producti9n. Rappelons que le, produit pétroliers que veulent maximi­
ser les raffineur esL l'essence. Or, l~ dema~de québécOiS~ en essence 

est proportionellement faible, ne comptant que pour 25, Rourcent de la 
demande en produits raffinés. Par contre, les raffineurs désirent que 

l'essence représente au minimum 30 pourcent de leur production. L'Ontario' 
se révèle donc essentielle à l'industrie québécoise de raffi-nage en ce 
que cette province permet l'absorption du' surplus d'essence produit. 
Auss i en l'absence de ce débouché, 1 es raffi neurs se voi ent ob 1 i gé de 

~im1nuer la prise journalière en pétrole afin de préserver la composition 
désirée de 'la production. Il en résulte' une capacité désirée moindre, 
donc un freinage'dé la croissance de la capacité québécoise. 
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La li gne Borden n'ai da pas, à contrer 1 es tendances notées, pui sque 1 a 

pOJitique restreignait l'entrée.,en Ontario du produit raffiné stratégique -

pour "1 a croi ssance de 1 a capaci té québécoi se: l'essence à moteur. 

L'efficacité de la politique, cOll11le en témoigne l'inversion de la composi­

tJon des env~is québécois'en Ontario, non seulement perpétua les tendances 
ma i s 1 es accéléra. Que 1 fut donc pour 1 e QIJébec, 1 e coût en capaci té 

perdue? Le Tableau V-l ~ssaie d'y répondre. 
~ ~ 

L'estimation de l'impact de la Ligne Borden ne peut se baser que sur 

l'extrapolation des conditions prévalant avant sa mise en place, soit 

ce 11 es de 1 a péri ode 1959-63. Le ,choi x de cette .pé .... ~ode comme étalon 

repose sur 1 a stabi 1 i sat; on des envoi s québécoi s en Ontari 0 qui y eut 

lieu et noté en termes de pourcentagé, de ces envois sur la consonnnation 

onta~ienne. (Tableau IV-7) L'e~sence étant au coeur du problème., c'est 
! ' 

donc sur ce produit que seront basés les calculs d'extrapolation. Le 

Tableau IV-14 suggère-que la pondération désirée en essence oscille autour 

des 30 pourcent. Ai nsi, l' app li cat i on de son inverse à l a demande estimée 

d'essence doit donne'r la production correspondante. 

Trois cas sont étudiés dans le Tableau V-l. Le cas 1 suppose en l'absence 

de la politique un maintien, durant les' périodes subséquentes, de la part 

québéc6i se ,du marché ontari en en essence, soi t 24 pourcent. A la produc­

tion qui en est dérivé, est ajoutée une capacité excédenta'lre deS pour· . 
cent telle que suggérée par le Tablèau IV-17; ce qui donne la capacité 

1 

hypothétique correspondante. 

, . 
Le~ mêmes conditions sont respectées par le cas II, sauf qU'il y est tenu 

compte de l'impact des importatiOns, 1 esquell es sont retranchées de 1 a , 
demande est i mée. Quant au cas 1 II, 1 a part en pourcentage du' marché 

ontari en des envoi s québécoi s en essence est réduite à 21 pourcent afi n . ~ 

de tenir compte d'un refoulement additionnel dû ~ la pénétration du 

,pétrole de ,l'Ouest en Ontario et permettre la formulation d'un plancher. 

'Sont aussi retranchées de la demande estimée les importations de produits 

raf:f,.i nés. 

~; <,"~:~~:~J:~~7· -- . 
,.--~-:-•. ":_'," ... - -..--,-= . .,..: -, .. ..".,----~. - ~_ .. _. ---~_._~_ .• " .. - - -

. \ 
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kBlEAU V-l 
; < 

Est; mat; 0 n s "d e 1 a capacité de raffil,lage du Québec 

1959-63 1964~67 1968-72 
1 

Consommat i on' moyenne 
ontar;enne d'essenci 
000 b/j 1 la 134 ·169 

Pourcentage des envois 
québécois d'essence 
sur la consommation 

'ontariénne en essence 24.0 17. 7~_ .1 3 • 7 
0 

Capacité québécoise 
moyenne annuel~e 
000 b/j 292 331 459 

• .. 
Capacité hypothétique 
moyenne annuelle 
000 bl j , 

"-

Cas 1 312 418 553 

Cas 1 1 312 399 , 518 

Cas III 312 384 5>00 

Di fférences 

OGO b/j 
i-
l Cas 1 20 87 94 

Cas 1 1 20 68 59 

Cas III 20 53 ,41 

Di fférence 
% 

Cas 1 ~ 6.8 26.3 20.5 

() Cas II 6. f. 20.5 12.9 

Cas III 6.8 t6.0 8.9 

- . ., 

1 • 
~. ~-.(l<+."IIt~~IiJ.,.M"""I .... )o,. _oIr .. .,.t/>i ........... .tJI'1 ... ~~1;o .. r,; ... ".,....'" ~_'l ~~- - ~-~ --~ 

l , , 
~._.~ .... , •.. - . __ . ,,' ~-:2Ir _.~".. -.__ __ ----- --~-_ ..... -' 
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Les pertes moyennes en capacité estimées dans le Tableau V.!l varient pour . 
les années 1968-72, entre 94,000 b/j pour, le cas 1 et 42,000 b/j pour 
le cas III. ' La capacité moyenne pour la même période étant de 458,000 
bl j,les pertes encourues équi val ent 'à une raffi ner; e majeure supp 1 émen­
tai re. Pour l' année' 1972, 1 es pertes en capacité sont de 71 t 985 bl j pour 
le' case l, de 46.698 b/j jour le cas II et de 26,476 bh pour le cas lU. 
Ainsi; la capacité réelle de"1972 se retrouve-t-elle dans la zone infér-

l ' 

ieure des estimations et 1 ceci grâce à l'ap~ort de la Golden Eagle . 
• 0 l ' 

(Tableau V-2) • 

On ne peut donc pas imputer exclusivement à la Politique nationale du . 
pétrole la. responsabilité de ces pertes en capacité pour le Québec., 
L'étude des politiques américaines de contrôle des importations pétroli-

, ~ 

ères a démontré que le succès de ce genre de politique dépend en partie 
de l' adhés i on des raffi neurs; ce qui exi ge une certai ne concordance avec 

les in~érêts. de 'ceux-ci. Or, le pouvoir coercitif de la cORl11ission 
ch~rgée de l'administration de la politique reposait essentiellement sur 

.' une~é t~uSe dans le permi s d'importation distribué aux importateurs -et 
~ ç ... D 

raffineufs. La recrudescence des envois québécois d'essence en Ontario 
au début 'des années soixante':d;{ dénote bien la possibilité d'outrepasser - . 
les réglements. Aussi t peut-on déduire que le succès de la politique 
fut en partie dû à son ha~monisation avec les in~érêts pétroliers. Même 
sans l,a politique le' refoulement des envois québécois de l'Ontario et 

" 
~e freinage-de la croissance de capacité qui en résulte auraient eu Heu, 

Toutefois, en l'absence , les tendances. existant avant sa pro~ulgation. 

de la ligne Borden, ce réajustement se serait effectué sur une période 
relativement plus-longue, mais aurait abouti. au même.résultat. La conver­
gence, entre les estimations du Cas III et les capacités réelles pour les . , 
amées 1968-72. atteste à cette interprétation des fondements des 
tendances. 

'une tel,le ~nClusion. si elle conquit 
" 

à exonérer la Politique d'un impact 
important sur le Québec. force cependant une interrogation sur son bien-

-_ •• _ •. --'~""'~--"--"""!'.'-. !"!1,-<:1~~<!!!"'<,e~'J,'I"',,,,-,.,"'" ---;--:- -- --
1, .".,~. ~~ :."'..~h;f:~'''' , 
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. fondé. Une politique ou un segment d'une pàl itjque r~n~ toujours per~lexe 
lorsqu'il n'y a pas d' eff et, Les données démontrent que l a menace posée 

aux producteurs canadi ens par 1 es pétroles d '.outre-mer n'étai t pas aussi 
'. ~nquiétant~ qu'il-s ne voulai~nt le'laisser croire. La protectto~ offe1te 

aux produits raffinés ontariens par la Ligne Borden semble ~tre pl~s 
\ 

politique qu'économique. le-'thapitre deux concluait son, ànalyse d'é la 
, ' 

Politique nationôle du pétrole et de ses causes,' en définissant come 
seul but de l a Poli tique, 1 e Plai nti en du statu QUo et la sauvegarde dl une 

<> . ' • 

exempt i on du "Mandatory petro 1 eum Import., e:~ntro l 'Rrogram" de 1959 accordée 
aux exportations, de pétrole cJnadien. C'est donc dire ,que le but de 

1a, politique était de maintenir l'intégration continentale de l'industrie ..- ' 

"pétrolière canadienne, et que par la Ligne Borden le gouv~rnement canadien . . 
se portait garant de cette volonté d" i ntégrati on. Aussi ne pouvons-nous 
ici que réitérer, la conclusion du Chapitre deux, à savoir que la Politique' , 
nationale d'u pétrole ~'lavait de nat-ional que l~ nom. 

\ 

1 • 
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NOTES DE RENVOI 

'1 
L'Ontario connut à partir de 1952, mais surtout après 1956, 
un accro; ssement - dramatique de sa capacité de raffinage, 
celle-ci doublant entre 1950 et 1958. La capacité de la 
raffinerie· ImperiaJ Oi1 à Sarnia pas. de 35.5 mb/j qu'elle 
était en 1950; à 80.0 mb/j en 1958; les raffineries de 
British American (Gulf) à Clarkson augmenta durant' 1a'même 
période sa capacité. de 55.3 mb/j des 10.5 mb/j qu'elle 
était antérieurement; fi na1ement. les entrants furent très 
nombreux: Oanadi an ai 1 à Corunna ( 1950), Canadi an Husky 
à Port Wi 11 i ams ( 1 ~54). Sun Oi 1 à Sarn; a (1954), Regent 
à Port Cred i t (1954 li: 

SOURCE: Appendice- 0-__ -
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APPENDICE A 
DEMANDES POUR PRODUITS RAFFINES 

, .. 
Des effets substitutions entre les sources d'énergie caractérisèrent la 
croissance de la demande de l'après-guerre pour les produits raffinés. 

Le caractère bon marché du pétrole, sa fl exi bi l ité de mani ement et un 
entreposage moi ns di spendi eux lui donnèrent un· avantage marqué sur son 
principal concurrent d'alors, le charbon. Ainsi, la 'substituti0!1 du 

pétrole au chB;rbon alimenta la croissance particulière rapide de la 

demande ontati enne et québécoi se pour l es produits raffi nés, cO\TlTle 
l'indique le Tableau A-l. 

Une deuxième substitution tourna cependant au désavantage du pétrole, 
quoique celle-ci se' cantonna essentiellement, en Ontario. Le gaz naturel, ' 

dont la pénétration en Ontario date de 1957, contribua à ralentir la crois-
, 1 " 

sance de l a demande ontari enne, alors qu'une une p.énétrati on margi na 1 e . ' 

du Québec perm; t ~ l a demande québécoi se de sauvegarder son rythme de 

croissance. 

La substitution du pétrole au charbon fut, cOlmle le démontre le Tableau 

A-2, plus prononçée au Québec et s'étala sur une longue période. La 

'ëonsonlnat1on du charbon et de 1 a coke, qui ne. bai ssa que de 10 pourcent _ 
en Ontario durant les années 1949-72, chûta par. près de 88 pourcent ~u 

Québec durant la même période. La substitution du mazout léger .au' charbon 
-

pour le chauffage domestique, et une st!"ucture i ndustri e 11 e domi née par 
les iAdustries extractives et de pâtes et papiers expliquentl'importance' 
du recul du charbon. Entre 1954 et 1960, la consolTlnation du mazout lourd 
,5 'a~crut 'de 124 pourcent, ce 11 e de l' hui le de chauffag~ de 92 pourcent ' 

'et cellr de l'essence de 60 pourcent. La compositiO'~ de la 'demande 

québécoise en fut, 'radicalement altérée. La cçnsotmlation de l'essence 
qui représentait en 1954 ,35 pourcent de la ~emand~ québècoise pour les 

produits, raffinés" n'équivalait plus en 1960 que 26 pourcent de Ja 
demande. ,Quatft au mazout, il conserva s~ part du marché, soit 48 pour­

cent de 1 a demande. 

" 

-:-~~ -~~:'~;7~~' 
, , \ 

..... ~~~~-:-_ i, 1 __ --___ ... _"-._~ __ H~ ___ ._~M __ ~" -..t._ 
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TABLEAU A-l 

Augmentations en pourcentage de 1 a consommati on, 
en produits raffi nés et des marchés ( a ) 

( %) 

1943-54 1955-58 1959-63 1964 --6 7 1968-72 

Consommation ~'::c 

Québec 11. 79 17.90 7. 18 5.97 4.10 

Ontari 0 13.48 15.55 4.89 4.28 2.41 

Marché 

;J 12,99 Québec 1(.84 6.86 5.67 4.79 

Ontario 1,2.46 18.81 4 :64 5.97 2.48 

(a) Les mar'chés sont défi ni s comm~ étant (1) p_our 1 e ' 
Québec, consommation,domestique québécoise plus les -envois 
québécois en Ontario; et (2) pour T'Ontario, consommation 
d!t{m est; que 0 n t a"ri ~ n ne m 0; n s 1 es e ri v 0; s q u é b é coi s .e nOn t a' rio. 

~ " 

SOU Re E: S t a t i st; que - C a nad a' , 

,-~ "'- -.... ' \ 



TABLEAU A-2 

Augmentations moyennes en pourcentage des consommations 
de charbonnage et de gaz naturel 

(% ) 

116 ) 

1949-54 1955-58 1959-63 1964':67 1968-72 

Charbon et coké 
, 

Québec -0.01 

Ontario -0.01 

Gaz nature 1 

Québec 
12.94 

Ontario 

-5.14 , 

-4.71 

55.13 

-5.23 

3.58 

7.13a) 
38.60b) 

6. 16 

-1 .41 

5.51 

16.95a) 13.31 

a) Taux calculé pour les années 1961-63. 

-10.91 ' 

+ 1 .01 

10.82 

16.32 

b) Taux combiné pOJJr<>le Québec et l'Ontario, calculé pour les 
a n née s 1 9 5 9 - 6 0 ;' 

, 

SOURCE: Statistique-Canada 

'!l'" , 
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Comparativ~ment, l'Ontario montra pour la période 1954-60 une augmentation 
respective des consommations d'essence et de maiout de 73 et 179 pourcent. 

, Toutefoi s, l' ess~nce 

demande, passant des 

de. 1960.' La part du 
cent d~: 1 a demande. 

continua à représenter une part, importante de , ~ 

~8 pourcent qu' e 11 e était en 1954 aux 42 pourcent 
mazout passa pour le mêmes années, de 36 à 51 pour-

" Le gaz naturel de par son déplacement de " hui 1 e 
de chauffage et du mazout 'industriel contribua au maintien d'une pondéra­
tion favorable à l'essence' dans la consommation ontarienne. Mais le gaz 
naturel 'n'en affaiblit pas moi'ns- la croissance de la '~emande\' ~ntarienne 
qui demeura sur toute la 'périodf, étudiée, inférieure à la cro'îssanee de 
la demande québècoise. 

, 

_ .......... 'T -r.."'-.&-I',~t.jl.\}., .. ~~h..~ ~ 1 ",J,;;'I.~..w~~.'\..r.l\.tV .. J~ """Mt'"'' f .. ~.H_ -
J 



• 

, . 
o 118) 

APPCfWI CE B 
li INDUSTRIE DE RAFFINAGE DU PETROLE , 

Al Processus de Production 

Unê~raffinerie a quatre fonctions: 

1. Elle décomp~sé le p'étrole brut, en ses dive~ses fractions,_ sOifit les 
gaz, essences, distillats moyens et distillats lourds (du résidus), 

2, Les fractions lourdes' (plus de 14 atomes de carbones)' sont fract; on­

nées en hydrocarbures légerS, 

3: Les hydro~arbures sont réarrang,és et puri fi és afi n d' en ami 1 i orer 

1 eur -performances. 
,~ 

4. Finalement,:il s sont mél angés pour donner l es produits fi,n;i s. 

Ces différentes fonct; ons sont ,assumées par l ~s processus ,illustrés dans 
- , 

" le di agrarmne S:"l. Ces processus sont cl ass ffiés selon l' input, l es proces-

sus d'amont utilisant le pétrole brut et ceux d'aval 'les fractions. 
\ 

Le processus est fort simple. Le pétroJ e brut est vapod sé par 
l'-application de hautes températures-, pour être en suite condensé 

, 

'" dans la tour de refrbidissement. Les molécules, légères se condensent 
sur paliers supérieurs de la tour alors "'que- les plus lourdes se 

déposent aux niveaux inférieurs. De cette première distillation, 
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gazs, essences, naphtas, kérosène, huiles diésel's, gazoles et résidus 

sont obtenus. 

Distillation à vide 

La ' di sti 11 aHon atmosphéri que ne permet pas de séparer 1 es. fract ions 

ayant plus de 14 atomes de carbones. Aussi, sont-ils acheminés vers 
la distillation à vide qui marie forte pression et vide relatif à 

'la chaleur. De Ce processus sont retirés les gazoles lourds, 
......... 

mazouts, huiles de lubrification et bitumes. 

Processus d'aval 
Craquage, J 

-
Le craquage a pour fonction de fractionner les hydrocarbures en 

~ 

f,r'actions pl us 1 egères, préférablement de l a cl asse des essences . 
Trois types de craquages sont utilisés. 

1. Craquage thermique: 

Chaleur et pression sont encore une fois utilisés pour fraction­

ner des molécules lourdes (e.g. c
12

H
26 

- C
6

H
14 

+ C
5
H

lO 
= 

CH
2

). Cependqnt ce processus est dispendieux et peù flexible; 
aussi est-il essentiellement employ.é pour les molicules lourdes_ 
de la clpsse des alphaltes. 

2. . Craquage catalytique: 

Grâce au catalyseur, l~ fractionnemert est accélèré et mieux. 
orienté. Ainsi le processus pèut' êtré orienter vers la'proquc-

, ' -

tion m~ximale d'essence ( c
16

H
34 

---.. C
S

"16 + CàH1S ) ou en 

cell e des gazs, C16"34~ BC"2 = C.H2 + "2 ). 
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3. Hydrocraquag~: 

-. 

Le pl us efficace et di spendi eux, ce craquage èst un noul/eau 
venu., Il est utilisé comme processus d,' appoint au craquage . 
'catalytique, ,utilisant ses hydrocarbures lourds résiduel~. 

Ici, chaleur, pression et hydrogène sont mis à contribution 

pour obtenir un fractionnement de la classe des es.sences 

( C
12

H
26

- + H
2 

---? 2C
6
H
1
J. 

Reforma~e: 

La foncti on du réformage est de réarrangé 1 eS mol i cul es S-~;; 

en changerJ3 le poids. - Il en résulte une amélioration de la 

qualité- des essences par une augmentation de leur 'indice 
d'octane afin de prévenir les c~gnements (e.g. 

n 

CH
3 

- CH
2 

- CH
2 

- CH
2 

- CH
2 

- CH
2 

- CH
2 

- CH
3 

(indice d10ctane - 0) 
~ C.H3 - CH2 - CIH - CHZ - CH2- CHZ - CH3 

CH' 
(indic

3
e d~octane - 100) 

Polymérisation: 

A lors que 1 e craquage fract i onne les mol écu 1 es 1 égères pour 
en faire des hydrocarbures de la classe des essences, la poly­
méri sation recombi ne les fracti ons légères en fractions pl us 

lourdes. 

Processus mineurs: 

Ceux-c;i sont principalement utilisés pour purifier et mélanger 
l es hydrocarbures. Le traitement hydrogène reti re l' hydrogène 

- du naphtas; 1 e stab; l i sateur, 1 e butane des produi ts de premi ère 
di st il1 at; on; le déparaffi,nage, 1 a paraffi ne des huil es lourdes; 

, etc. 

, 
" 

\ 

1 
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B) La composition de 1 1 output 

Le raffinage du pétrole est une indu~trie mu1ti-produits, car d'un input 
est tiré' plus d'une vingtaine de produits finis. Cependant les propor­
tions re1atives~s produits dans la production totale diffèrent selon 
les raffineries. La &,omposition de l'output est déterminée par la qualité 
du pétrole brut utilisé et la configuration de la raffinerie. 

La qualité du pétrole brut dépend essent1ellement de la présence d'hydro­

carbone~ légers. Les f.ractions naturelles légères du pétrole brut influ­

encent la viscosité du pétrole et la'composition de première distillation. 

L' importance des essences sousti rés du p~tro le est proporti onne 11 e à sa 
'iégêreté: Aussi les raffineurs ont-ils établis des échèlles d'~valuatîon 
de la qualité du pétrole. 

Deux échelles sont utilisées: l"'American Petroleum Association" (API) 

~t l~ gravité spécifique'. L'API est inversement proportionnel à la 
dens ité du pétra le brut, alors que 1 a gravité spééi fi que 1 ui est propor­
tionnel. (Tableaux B-2, B-3, B-4) 

La gravité spécifique du pétro,le brut 'ne détermin~(pas seu;ement la 

composition de pr~mière distillàtion. Elle influence égal'ement la confi­
guration de la raffinerie. Comme l'indique le Tableau 8-5, les installa-

"- , 

''tions' diffèl':,ent selon le pétrole brut u,ttlisé. ~insi, un pétrole ,de API 
20 ° exige des processus d'amont, spécialement' la distillation à vide, 
plus importants que pour un pétrole API 35 o. La ,distillation à vide et 
le craquage thermique représentent respectivement 74 et 38.5 pourcent 

de;. la capacité d'aspiration de la raffinerie lorsque un pétrole API 2e ° 
est raffiné, alors que ceux-ci' ne compte plus respectivement que pour 

, , 

52.5 et 20.0 pourcent 'de la capacité d'aspiration pour un pétrole API 

35°. Il sien suit que dès sa coriceptualisat'ion une raffinerie a une , \~ ( 

configur~tion approprié au pétrole brut qu'elle 'raf~inera, et que cette 
configuration ne pe,ut, une fois concrétisée, changée sans encourir des' 

>. 
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Gaz naturel 

Essence 

Solvents 

Kerosines 

Distillats 
Moyen 

Huile de 
Lubrification 

B'itume 
Asphaltique 
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TABL:EAU B-1 

Composantes du pétrole brut 

Nombre' 
d'atomes 

de carbone 

l à 4 

5 à 11 

3 à 12 

9 à 13 

12 à 22 

Point 
d'é,bu11ition 

"'-
Utilisation 

1 n f é rie u r - G a.z n a t u r al • 
à ':LPG. Dàchùs 

20 c 

30 à 200 c Essence Commer­
'ciale 

130 à 220 c Solvents 

150 à 280 c Essences" de 
Tract'eur et 
d'aviation-

200 à 360 c Essence. diesel 
hui1e'de lubrifica­
tion légère, 
mazout 

20 ou plus Distillation Huile de lubrifica-
à vide #tion. parafine 

"-

Centaines Incértaïn Aspha1t, goudron. 
etc. 

SOURCE: SKINNER C,. ROGERS, The Oil tn'dustry, p. 51 ' 
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TABLEAU B-2 • 
API et gravité'spécifiqu 7 du pétrole 

Degrés Gravi té 
API Specifique 

25 • 0.904 
'26 0.898 

~ . 27 0'.893 
28 0.887 
29 0.882 
30 0.876 
31 f 

~ 0.871 
32 0.865 ' 
33 0.860 
34 0.855 
35 0.850 
36 0.845 
37 0.840 
38 0.835 
39 0.830 
40 0.82-5 
41 0.820 
42 0.816 

SOURCE: SKINNER & ROG~RS, 
Th e '0; 1 In dus t r y, p. 40 

, , 
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TABLEAU B-3 

Gravités spé(;ifiques des composantes 

Pétrole brut o . 8:0 - 0.97 
" 

Essences d'aviation O. 70 - 0.78 

Essences à moteur - O. 71 - 0.79 

Kerosines -O. 78 0.84 l' 

Gazote 0.82 ::' 0.90 
l 

Di és e 1 0.82 - 0.92 .' , 
[1 

Huiles de lubrification 0.85 - 0.95 

Mazout 0.92 - 0.99 . .. 
Bit ume 1. 00 l • 10 

,-

~OURCE : SKINNER, C. Roger, The Oi1 Industry, p. 40 

" 

() 
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TABLEf\U B~4 

API et production d'essence 

API % d'essence 

15 27.2 

to 30.9 
~ 

25 
,~ 

34.6 

30 39.6 

35 44.5 

40 fi 48.7 

45 55.8 

SOURCE: Oil and Gas Journal 
2 septembre 1962. 
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pertes et investissements importants. (Tableau B-6) Il Y a donc la con­

trainte technique importante quf rend la raffinerie 'particulièrement 

inflexible 'face à des changement~ majeurs dans son approvisionnement. 

"L'approvisionnement en pétrole brut détermine donc la configuration de 
\ 

la" raffinerie. Mais les raffineurs doivent également tenir compte d~ 
a 

1 a demande P9ur l es produits fi ni s. Une raffi ner; e offre une grande 
variété de produits finis qui doivent trouver leur marché.' A~ssi, les 

raffineurs doivent-ils decider dès le stage de planification de la raffin­
erie la composition de l'output susceptible de satisfaire une demande 

tout aussi hétorogène. Or, la composition de l'output est determiné par 
l~s installations d'aval. Une raffinerie qui maximise l'essence a une 
confi gurati on différente d'une' qui' maximi se le mazout. De même, une 

raffinerie peut· être planifié pour donner un 'maximum de flexibilité dans 

la détermination de la composition de l'output. Ceci est generalement 
le cas pour les 'raffirieries nord-americaines qui ont une configuration 

D 

permettant. la maximisation des essences durant la saise)n estivale et celle 

~.:; des huiles de chauffage durant l'hiver. Çependant, malgré ce,tte flexi- \ 
bil ité, la raffinerie reste peu apte à modifier sa production face à un , 
changement majeur de la demande. 

Les contraintes' techniques' de la raffinerie offrent peu de flexibilité 
r • 

aux raffi neurs hormi s ce 11 e pour laque 11 e e 11 e fut pl ani fi é. _ Des change-
ments majeurs dans la composition de la demande ou dans les débouchés 

peuvent acculer les raffineurs à réduire leur prise journalière en pétrole 
brut afi n de réarranger leur production. Ceci est le cas de l' i ndustri e , 
québècoi se de raffi nage, auquel le pétrole dé· l'Ouest enleva l es marchés 

ontariens en essence. 

.. l'. , 

\ 
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TABLEAU B-5 
" 

v API et procédés d'aval 
~ . 

API 15 20 25 30 35 40 -
\ 45, 

Pro'(;,éd é s 
'0 

bb, capacité/ 
bb pét,ro le brut 

Distillation 
)82.5 à vide 74.0, 65.5 59.5 52.5 45.0 '32.0 

Craquage 
Thèrmique 47.0 38.5 31 .5. 25.5 20.0, 14.0 09.0 

~ 

Craquage 
Catalytique 35.0 34.0 34.0 34.0 33.0 31.0.28.0 

Reformage, 
Cat.alytique 5.5 9.0 11 .0 15.0 19.0 22.0 25.0 

A1kalisatiori 3.5 3.5 3.6 3.5 3.4 3.0 ,2.7 

Traitement 
1 • d'huile légère " 1 

(essence exclue) 15.5 21.8 26.2 28. 1 29.2 31.7 30.7 1 

H Y d r 0 dés u '-p h uri -
sation 15.5 21.8 26.2 28. l 29.2 31. 7 30.7 

r 

" 

. , 

, 1 

( 

SOURCE: Oi l and Gas Journal, 2 septembre 1962 
",",' 
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TABLEAU 8-6 

Coûts pour certains procédés"d'aval 

$U. S. (1962) 

1 n-s t a 1 lat ion Capacité Coûts 
!} '. Distillation 

atmosphéri que 100,000 bpsd* $ 4.7 

Craquage 
catalytique 35)000 bpsd 14.0 

, 
Hydrocraquage 28,000 qpsd 21.0 

Reformage 23,000 bpsd 7.5 

Alkanisation 10,000 bpsd 7.75 

* barrel per stréan day 
(~aril par jour d'aspiration) 

1 

SOURCE: SKINNER' ANp ROGER, op. ciL p. 74 
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TABLEAU B-7 

Coûts de raff,inage d'un pétrole brut API 35 

U.S~ cents par barril 

Distillation 

Dêsalinésation 

Distillation à vide 

Cracquage catalytique 

Reformage catalytique 

Polymérisation 

H Y d r 0 dés u l p h-uri s a t ; 0 n 

Traitement d'essence 

Addit;'fs à l'essence 

Autres traitements 

Cracquage thermique 
_-Il 

Correc~ion du sufphure 

D~suétude. etc. 

Administration 

Sous-total 

Coût du pétrole 
brut 35 API 
$US/bbL 

Tot a 1 
$US/bb'L 

1956 
'-.--

7.0 

0.4 

5.3 

11.6 

5.3 

-" 2.4 

4. 1 

1.3 

1.1 

1.0 

2.2 

2.6 

33.5 

16.~ 

94.4 

, 3.020 

3.964 

1960 
-"'--

7.5' 

0.4 

5.7 

12.4 

5.7 

2.6 

, 4.4 

~ 1.4 

1.2 

1.1 

2.4 

2.9 

39.2 

19.4 

106.3 

1968 

7 • 1 

0.4 

5.4 

11.8 

5.4 

2.4 

4.2 

1.3 

1.1 

1.1 

2.2 

2.6 

35.5 

17.6 

98. l 

2.970 3.070 

4.033 4.051 

.. 130) 

\~ 
SOURCE: Oil and Gas Journal, 9 septembre 1962. 
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Es s'ence 

Essence' 

Mazout 

i4azout 

TABLEAU B-~ 

P r; x des pro du; t s r a-f fin é s * 

(U.S. ~ents par gallon) 

1958 1966 

(regulière) 11 . 55 11 .37 

(premium) 14.05 '13.26 

#2 (légère) 9.94 9.51 

#6 (lourd) 5.2 5.3 

* F.A.B. aux raffineries'du golf mexicain. 

" 

SOURCE: PLATT'S Oi1 ,"priee Handbook. 

1969 

10.37 

12.87 

4.8 

131) 
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Sources: British Petroleum. Our Industry·Petroleum. 1950. 

Skinner & Rogers. The Oil Indl,lstry, Richard, Irwin, Inc., 1970 

Di l and Gas Journ al, 2 septembre 1962. 
, 0 

I~ .. Carmine Falcone, ingen-ieur, Shell Oil of Canada Co. Ltd. 

132) 

~i. W.îL Sand,' Directeur, Services de Planification Corporative, , . . 
Imperial Oi1 Ltd. 
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APPENDICE C: DONNEES 

\ Consommation domestique des produits pétroliers raffinés 

Québec Ontario 
B/J Changement % B/J • Changement % 't, 

1949 61 ,2f!8 82,970 ' 
1950 69,489 14.20 96,359 16. 14 

... 
1951 81,183 15.99 11'0,°77 14.24 -
1952 93,627 15.33 120,688 9.64 

1953 97,014 -3.62 133,162 10.34 
~ 

1954 104,663 7.88 150,08~ 12.71 

1 

"- 1955 162,066 54.85 212,994 41. 92 
, 1956 181 ,186 11.80 244,285 . 14.69 

1 1957 186,800 3.10 256,225 4.89 
Q 

i , -
1958 198~ 320. 6.16 266,794 4.12 
1959 221,736 11.81 287,584 7.79 
1960 . 227,241 6.70 299;282 ' 4.07 

1961 236,603 11 .10 312,140 : 4.30 

19f2 262,863 7.94 320,140 2.57 

1963 283,737 9.69 345,057 7.78 

1964 311 ,235 14.36 369, )73 6.-99 
.:-:-

1965 . 315,945 1. 51 367,507 -0.45 

1 1966 361,329 - 8.54 398,11 a 8.33 

1 

1967 392,205 9.69 418,973 5.24 

1968 424,967 .1 .51 443,545 5.86 
'f i 

1969 456,'052 4.12 449,504 l.34 

1970 474,827 6.10" 487.,537 8;46 

1971 460,803 , -2.95 493,896 1.30 

1972 488,815 6.79 507,841 2.82 

0
' 

SOURCE: Statistiques-Canada, catalogue 45-204. 
P,roduits ~étroliers raffinés. 
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Consommation d'essence à moteur - Ontario 

(B/J) 

1950 51,263 

1951 • 
56,681 

1952 62,024 

1953 67,695 

1954 72,722 

1955 80,984 

1956 88,329 / 

1957 92,855 

1958 96,718 

1959 101,823 

1960 104,970 

1961 108,897 

1962 113,755 

1963 120,2~5 

1964 125,617 

1965 132,066 

1966 138,808 

1967 145,346 

1968 154,406 

1969 159,409 

1970 166,907 

1971 176,759 

- 1972 188,020 

Statistique-Canada, Catalogue # 45-204. 1 
) , 
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Consommation d'é1ectricité* 1 
.. 1 , 

Québec Ontario ! 

l 
\ 

Million K/H Changement %, _Mi 11 ions K/H Changement % 
l 
1 

1949, 20,000 15,227 ;.r i . , 1 
1950, 22,590 12.92 18,797 23.44 l 

1951,· 25, 161 11.38 21,504 14.40 1 
----, : j 1952 27,622 9.78 22,648 5.32 

1953 29,534 6.92 23,881 5.44 
1954 30,420 3.00 25,042 4.86 0 

1955 32,117 5.61 26,944 7.56 __ 

1956 32,537 1.28 29,529 ' 9.59 
1957 32,706 0.52 31,231 5.76 
1958 37,154 13 160 32,049 2.62 
1959 38,664 4.06 35,613 11. 12 

" 1960' - 44,002 13.81 37,157 4.33 
1961 43,767 -00.58 38,277 3.,01 

1952- 44,160 .90 40,141 4.87 
1963 44,832 ,1.52 42,078 5.07 
1964 46,353 3.39 44,846 6.58 
1965 49,242 6.23 48,551 8.26 
19R6 53,761 9.18 53,235 9.65 
1967 56,992 6.01 56,670 6.26 
1968 59,325 4.09 60,983 7.80 .. 
1969 63,503 ' 7.04 04,550 5.85 
1970 68,647 8.10 69,368 7.46 

;- 1971 69,957 1.91 72 ,883 5.07 .. 
~ 1972 73,520 5.09 79,018 8.42 

* Cor.sommation calcu-lée pour les industries et les utilités 
, ' 

SOURCE: , Statistique-Canada, catalogue # 57-202 

-. o 
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Consommation de gaz naturel* 

Québec et Ontario 

Millions C.F. Changement % 

1949- 7,979 
1950 9,432 18.23 
1951- 10,320 9.41 
1952 11 ,311 9.60 , 
1953 12,532 5.64 
1954 ' 14,173 8.69 
1955 20,462 4.44 

'"\. 1956 26,670 't 30.34 
1957 35,693- "," 33.83 
1958 53,241 49.17 
1959 88,258 65.78 
1960 114,900 30.19 

1 

1 
- 1 

1 

Québec Ontario 

Millïons C.F. Chan~ement % Millions C.F. Changem~nt %-

1961 24,210 125,187 
1962 23.138 -4.43 149,082 19.09 
1963 ' 27,661 17.39 167,619 12.43, 
1964 33,166 22.11 194,254 15.84 

, 1965 31,235 -5.82 
~ 

219,.1 97 12.84 
1966 32,521 3.78 240,085 9.53 r; ... ",~ 

o 1967 35,289 8.51 27<9,201 16.29 
1 1968 44,162 25.14 308,100 10.35 1 • 

-1969 '50,796 15.02 351,461 ' 14.07 
1970 50,704 - .18 406,000 15.52 
1971 55,397 9.25 459,532, 13.18 -

, 1972 58,198 5.05 '552,650 -20.26 

* Statistiqûè~Canada ne désagrège, pas entre les provi~ces de 11~st. 

SOURCE: Statistique;Canada, catalogue # 26-213 

), 
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Consommation de charbon et de coke " 

, 
Québec Ontario 

Tonnes çourtes Changement % Tonnes' courtes Changement % 
, 1 (000) (OOO) ", , 

1 
, 

1949 5,882 r 15,985 
J 

'-----

~f" 195? " 7,206 22.51 22,007 , 35.7L'r 

1951 6,994 -2.94 21,467 -2.45 

1952 6,393 -8.59 ' 19,940 -7.11 

-1953 5,506 -13.87 18,946 -4.98 

1954 5,547 .74 15,583 -17.75 

1955 5,317 -4.15 16,615 ' 6.62 
'----- 1956 5,930 11.53 19,597 J 7 .95 

1957 5,459 -7.94 11 ,056 -43.58 

1958 4, 122 ~ -24.49 '11,916 7.79 

1959 3,927 -4.73 12,181 2 .. 22 

1960 3,390 -13.67 11,130 -8.63 

1961 3,456 2.01 11,140 .09 

1962 3,036 -12.20 - ' 11,727 -5.27 

1963 2,828 -6.85 14,473 ' 23.42 

1964 2,477 -12.41 11,649 -19.5] 

1965 2,604 5.13 12,836 10.19 

1966 2,125 -18.39 12,759 -.60 

1967 1,957 -7.90 13,456 5.46 

1968 1,913 -2.24 <14,467 7.51 

1969 1,953 2.09 14,045 \ -2.92 , 

1970 1,510 -22.68 15,621 11.22 

1971 864 -42.78- 15,426 -1.25 

1972· 676 -21.76 14\238 -7.70 i 
'1 

1 1-
4? ' 

1 

• 
, / SOURCE :' Stat i st; que-Canada" Cata1ogue' # 26-206 

\ 
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F.A.B. vénézuélien et prix de livraison à Montréal 

F.A.B. vénézuélien Prix de 1 i vrai son 

$ Can./bb1 Changement % $ Can./bb1 Changement % 

1949 2.67 3.03 
1950 ---..... 2.79 4.49 3.28 
1951 2.76 -1.07 3.65 
1952 2.48 -10.14 3.25 
1953 2.54 2.42 2.93 
1954 2.63;, 3.54 3.01 . 
1955 2.61 -.76 3.07 
1956 2.-54 -2.68 , 3.23 
1957 2.74 7.87 3.16 
1958 2.76 .73 3.05 
1959 2.56 \ -7.25 2.84 
1960 2.40 -6.25 2.70' 
1961 2.36 -1.66 2.65 
1962 2.44 3.39 2.72 
1963 2.44 2.79 
1964 2.37 -2.87 2.69 
1965 2.34 -1.26 2.66 
1966 2. .. 31 -1.28 2.60 
1967 2.25 -2.60 2.60 
1968 2.24 -.44 2.58 
1969 2.21' -1.34 2.65 
1970 2.16 -2.26 2.74 
1971 2.37 

f 9.72 2.76 
1 

1972 2.64 k 11.39 2.99 

;, 
< SOURCE: Pour 1e.vênézuélien F.A.B., Statistique-Canada, 

ImporÙtl'ons par marchandi ses, catalogue # 65-205'. 

8.34 
11. 12 

-10.77 
-9.95 

~.76 

1.96 
5.27 

-2.31 
-3.42 
-6.79 
-4.92 

--1.92 
2.49 
2,.58 

-3.48 
-1. 15 
-2.41 
-.11 

-.39 
2.67 
3.24 • 
.§4 

8.33 

\, . 

~ 
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F.A.B. canadien et prix de livraison à Toronto c 

~v 

" Prix de tête çanadien Pri x de 1 i vrai son • 

$ Can./bb1 Changement % . $j:ao. /bb 1 Changement % 
" 

1949 2.&2 
_ J 

1950 2.88 2.13 

1951 2.49 -13.54 3.33 

'1952 2.33 .. -6.42 3.17 -4.80 , 
1953 2.46 5.58 3.30 4.10 

1954 ·2.53 2.84 3.37 2. 12 

1955 2.35 -7.11 3.19 -5.34 

, 1956 2.36 :42 3.20 .31 

1957 2.50 5.93 3.22 .62 

1958 2.41 -3.60 3 .. 13 ,-2.79 

1959 2.31 -4.15 2.91 -7.03 

1960 2.27 -1.73 2.81 -3.44 

1961 2.28 .44 2.79 -.71 

1962 ,2.23 ' -2.19 2.74 -1.79 

. 1963 2.38 " 6.73 2.89 5.47 

1964 2.45 2.94 2.96 2.42 -
1965 2.41 -1.63 2.92 -1.35 .. 
1966 2.39 -.83' 2.90 -.68 

1967 2.38 -.42 2.89 -.34 

1968 2.40 .84 2.,91 .69 

1969 2.42 .83 2.93 .6'9 
" 1970 2.49 2.89 3.00 2.39 

.1971. 2.75 10.44 3.26 8.66 

1972 2.77 .73 3.28 .61 

"-'-

SOURCE: Pour, prix dé tête de puits.canadiens (moyenne), 
Canadian Petro1eum Association, Statistica1 Handbook, 
1975. ~ , 

~".~" ~ .. , __ ~ l. ~ :," .. < ... _ ..... .,.""~""'-.. ..,. ~r : ............... ·--n'-..'_~ ..... '" ~--~ ... ~ 
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~ -* Le tarif Edmonton-Toronto fut ca1c\llé pour les années-

1952-1956 par variation du tarif Edmonton-Sarnia d'un 
tari f hypothét i que de 3 cents par c~nt bar; 1 5 1 e mi11 e • 

. 
SOURCE: Canadian PetroTeum Association, 

Statistical Handbook., 1975. 

... t _...- ... - __ ... ~ ..... _ --- • , 
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Coût de livraison à Montréal du pétrole brut 

($ Cano par bari·1) 

.. - Oléoducs Pétroliers* 

1949 .,11 .25 ' 

1950 .11 .383 

1951 .11 .778 

1952 .11 .665 

',1953 ' .11 . .281 

1954 .11 .272 

1955 .11, 0351 

1956 .11 .583 

1957 .1 f .308 

1958 .11 .180 
/ 

1959 ' .11 • 173** 

1960 .11 · 193 

1961 ,.115 /. 176 

1962 .115 · 162 i 
1 

': 
1963 .125 .222 - " i 

1 
1964 ~_ ' .125 .195 ! 

1965 .12 ' " . 199 , , 

1966 .11 ~175 

1967 .115 .227 

1968 ,105 , .237 

1969 ~105 ~ .336 

1970 .11 .467*** 0 .,' 

1971 \.11 .280 

1972 .11 .240 

\ 

* Tarifs pétroliers 'basés sur une moyenne annuelle pondérée 
des taux du marché dispooible. . 

( 
** , Pour pétroliers 25,000 P\H et plus. ' 

*** Pour pétroliers 30,600 PWT et plus. 
\ 

SOURCES: Tarifs, d'oléoduçs: Fil; ères de 1 a Corn; 5S ion nat; onal e 
, 

de l'énergie; Tarifs pétroliers: 'Platt's Oil Price 
Handbook~, Pl att' s Pri ce Servi ces 1 nc. 1949-72. , 

1 

:\ 
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Va 1 eur par barj1' de 1 a -product; on, 

($ Can: par baril) 

Québec Ontario 

1949 5.237 5. 121 

1,950 5.758 6.700 . 
1951 5.960 7.320 

1952 5.854 
1953 5.214 ' 6.199 

1954 5.956 7.479 

f955 6.374 6.256 

1956 6.028' 6.304 
"-

1957 5.223 6.071 

1958 - 4.631 6.051 

1959 '-- 3.342* 4.734* 

1960 3.031 4\517 
1961 3.772 4.399-

1962 3.'98~ 4.814 

1 1963 3.934 4.353 
1 

. 1 
1 

1964 3.946 4.506 
1 1965 3.790 4.442 1 • 

1966 3.594 4.435 
1967 -- 3.703 4.512 

1968 3.640 4.645 

f 1969 3.312 4.583 

1970 3.324 4.459 
- 1971 3.6b2 4.854-

1972 3.978 5.220 
"'-

\ 

* Changement dans la compilation. 

SOURCES: Stati'Stique-Canada, Catalogue # 31-204 et # 31-203; 
, , ) Industries manufacturières du Canada, Québec-et ~ntario. 

1 
1 

1 : " 
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-Production en produits raffinés 

~ Québec Ontario 
~ 

B1J Changement % B/J ' ,Changement % ~ - , , 

1949 75,326 63,301 -
1950 89,767 ,19.17 56,962 -10.01 

1951 113,822 26.80 57,463 .88 

, 952 123,901 8.85 70,515 22.71 
, 

1953' 135,553 9.40 85,564 21.34 

1954 143, 112 5.58 101,104 1'8.16 

1955 157,860 '10.30 133,825 32.36 

1956 199,400 26.31 155,433'~ 16.15 

1957, 220,520 10.59 164,860 . 6.06 

1958 276,696 25.47 178,148 ' 8.06 

1959 304,274 9.97 ,208,282 16.91, 

1960 332',592 -9.30 '207,315 -.46 

1961 269,345 -19.02 227,945 9.95 

1962 282,063 4.72 232,940 2.19 

1963 300,441 6.51 262,572 12.72 , 
284,425 -, 1964 286,345 -4.69 8.32 

1965 290,375 ) .40 302,666 6.41 
-

1966 320,949 lO.53 314,575 
, 

3.9~ 

1967 337,J3i- 5.04 314,052 -.17 

1968 377,712 12.04 1 3?9,145 4.80 

1969 ~94,647 4.48 342,315 4.00 

, 1970 429,216 8.76 371,041 8.39 

1971 464,173 8.14 379,184 2.1~ 

1972 524,460 12.99 373,920 -1 .38' 

SOURCE: St~~istique-Canada, Catalogue #45-204 
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1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1 1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 
- 1965 

1%6 

1967 ' 

1968 

- 1969 

1970 

1~71 

1972 

1 

; 
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Produits raffinés importés-

B/J 

9,225 

, 18,219 

,9,208 

11,290, 

7,589 
9,457 

34,499 

27',726 

27,863 

23,951 

41,104 
42,093 

37,759 
41,383 

50,192 
87,688 

85,455 

87,449 
99, 181 

106,293 

, 113,907 
, 

86,910 
86,785 -

83,584 

Québec 
Changement % 

97.50 

-49.46 , 

22,61 

-32.78 

-24.61 

264.80 

-19.63 

.49 
,-14.04 

7.162 

2.46 
-10.30 

10.80 

19.97 

74.70 

-2.55 ' 

2.33 

13.41 

7. 17 

-7. 16 
-17.60, 

-3.83 

l 

B/J 
Ontario 

Changement % 

7,115 
11 ,331 

16,564 

16,490 

l l,551 

8,405 
19,614 

25,493 ' 

23 1030 

19,027 -

21,931 

21,389 

12,920 
11,778 
1.1 ,850 

11 ,901 
\ 

_ 19~285 
_ 22,652 

24,874 

22,367 
23,630 
11 ,304 

, 8,767 
18,014 

59.25 

~6.18 
-.44 

-29.95 

-27.24 

133.36 ' 

29.97 
-9.66 . 

-17.38 
15.26 

-2.47 

Î--39-;-59---- -' 

-8.84 
.67 

.37 

62.04 

17.46 

9.81 
-10.07 

5:64 

-~1 .36 

-26.27 

51.33 ' 

SOURCE~ Statistique-Canada, Catalogue f' 45-204, 
, ' 

-' , / ~ , 
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Production par caté90ries, Québec 
, 1 

(B/J) iJ 

~lazout J éger Mazout 10urd 
Essence à moteur # 2, 3 # 4, 5, 6 

1949 17,691 7,380 17,612 

1950 22,826 5,355 15,635 . 
1951 28, 198 12,637 1B,786 

1952 34,244 15,329 23,046 

1953 34,308 16,102 26,657 

,1,954 34,665 18,271 25,507 

1955 69-,239 29,643' 37,900 . 
1956 75,768 32,004 49,820 

1957 83,621 '43,9"7 52,140 

1958 81 .337 43,204 ,,' 50,270 
• 0 

1959 Bl ,850 52,178 55,560 

1960 86,859, 55,203 55,053 

1961 86,621 
, 57,799 59,493 

1962 91 ,212 60,636 64,771 \' 

1963 93,210 67,425 65,379 

1964 84,,515 59,379 64,628 

1965 89,959 5B,740 63 ~072 

1966 ~8,248 67,058 70,175 
" 

---~ -

1967 104,056 66.,851 76,459 

1968 )l0 ,568 76,000 91,763 

1969 113,512 7~,887 98,202 

1970 122,092 ~,958 107,489 

197.1 120,140 89,203 126,479 

1972 123,823 102,342 145,065 

SOURCE: Stat;stique~Canada., Catalogue # 45:"204 
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Envois de produits raffinés québécois en Ontario 

,'-

B/J Changement % , 

0( 1949' 21,614 

1950 35,808 65.67 

1951 38,855 8.51 

19~2 30,877 -20.54 

1953 40,279 30.43 

1954 42,860 6.40 

1955 53,671 25.22 

1956 60,345 12.43 

1957 67,926 12.56 
,) ,-' 'J 

1958 " 58,701 -13.58 

1959 ,63,978 8.99 " 

1960 68,929 J..74 

- 1961 68,008 -1.'34 
, 
1962 ,,72,485 6.58 

',' 
1963 79,082 9.10 

,~ 1964 64,67.7. -18.21 Î) " 
(1"1 ~" 1965 , 61,482 -4.94 

~,j, 

'" 
," 

1966 67,575 9.91 
" ~"". 

,:~, f- 1967 73,562 8:86 / ,t 
,,1J

\. 

1968 86,781 17.97 f 
, " 1969 88,331 1. 78 .. " 

1970 105.819 19.79 

1971 101,364 -4.,21 

,? :Y 1972 110,926 9.43 

SOURCE: Stat; st; que-Canada, Catalogue # 45-204. 
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Envoi s québécoi s en Ontari 0 

(B/J) 
- , 

Essence à moteur Mazout léger Mazout lourd 

1950 23,954 7,609 3,054 

1951 20,765 4,656 1,039 

1952 18,002 10,246 2,661 

1953 24,976 6,862 2,787 

1954 24,713- 8,375 <>" 3,135 

1955 30,491 6,203 4,391 

1956 38,284 10: 744 5,952 

1957 32,853 16,982 5,257 

1958 30,882, 16,553 3,542 

1959 25,271 19,982 5,011 

~- 1960 28,873 20;245 7',487 
----~ 

1961 ,24,691 19,802 6,A81 

1962 25,624 23,940 12,146 

1963 26,770 24,505 12,433 

1964 14,912 17,356 11,934 

1965 -16,948 17,623 13,093 

1966 )8,656 18,603 13 ;929 
", 

1967 20,500 19,818. 12,063 

1968 20,777 23,150 18,,541 

, 1969 21,999 25,010 19,764 

1970 22,299 26,21,1 2~ ,6&2 

1971 24,927 25,106 30,543 

1972 26,)65 22,338 ',32,821 

-
~ SOURCE: Stati stique - tanad~, Catalogue # 45-204. 

( 
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Capacité de distillation 
~---

'" Québec Ontari 0 

N , -
B/J Changement % B/J Changement % 

... IiM' 
949 123,000 - r 83,700 

1950 143,000 16.26 74,700 ' -10.75 

1951 160,000 11.89 78,700 5.35 . ' 

1,952 165,0.00 3.12 100,800 28.08 

1953 180,000 9.09 119,500 18.55 

1954 180,000' 146,000 \ 22.18 

,1955 220,000 22.22 149,'350 2 :'29 

1956 252,000 14.5'4 163,950 _ 9.77 

1957 245,800 -2.46 201,350 22.81 

'" 
1958 265,800 8.13 207;850, ' 3.23 

1 

"" 1 195,9 268,000 1.13 264,350 27.18 
Gl 

1960 292~000 8.63 265,900 .59 

1961 297,000 1.71 ,260,420 -2.06 

1962 297,000 242,820 -6.74 

19C:i, 304,500 2.52 279,170 14.97 

1964 305,000 .16 305,470 9.42 
'h 1965 318,700 4.49 306,900 '.47 

1966 328,700 3.14 322,400 5.05 . , 
1967 373,700 13.59 - 324,400 .62 

1968 401,200 7.36 352,400 8.63 

1969 400,400 -.20 359,100 1.90 

1970 449,600 12:29, , 367,000 2.20 

1971 460,600 2.45 389,200 6.05 

1972 577 ,500 25.38 437,700 12.46 
.... 

SOURCES: Petro1eum Refineries in Canada, 
0eerators List Five; 

l ) 
Mlnerals, _ 
Deparfment of Energy, r~i nes and Resources. 

, '" ... ~', j 

, , 
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Capacité en aval 
1· ,/ 

r --::- (B/J) 
! 

1 
\ . ~ 

1 " ,) 

1 
Québec Ontario 

1 
'1 1949 76,650 42,150 
1 

t 
1950 9~00 36,650 

,1 1951 92,350 32,650 

1952 93,300 44,400 
,- 1953 158,?OO 56,240 

1954 138,600 ' 75,900 

1955 _ 179,250 105,450 

1956 208,080 138,450 

1957 262,03Q 124,390 

- l' 
1958 257,200 4 217,180 

1959 312,200 223,650 

1960 313,500 285,700 

19&1 442,600 268,950 

1962 433,600 314,600 

1963 472,500 : 338,600 

1964 498,900 387;850 

1965 ,508,300 " 387,400 

1966 496,500 401,000 

1967 529,500 397,300 

1968 ' 558,400 414,100 

1969 558,200 418,000 . 
1970 598,500 476·,500 

1971 637,600, 560,600 

1972 695,000 533,900 

" 
SOURCES: Petro l eum Refi neri es in Canada; 0eerator's List Fi ve 

Mi nera l s, Department of Energy, Ml. nes and Resources. 

" 

. ~----~_.- .. -
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) 
Capacitê de reformage ~t de craquagA 

• , 

(MB/J) 

'- ( 

Quêbec Ontario 

Thermal Catalytique Hydro ,-- Th'ermal Catalytique Hydro 

1955 '43.1 79.7' 26.7 
, 

51.7 
1956 41.0 '97.1 22.5 59.7 

" 1957 51. a 96.8 24.0 • 52.7 

1958 '34.1 98.9 27.6 66.4 
1959 34.1 97.8 27.6 67.8 
1960 34. l 100.0 13.~ -75.2 "-li 
1961, 34:3 104.5 16.4 78.0 
1962 34.3 104.5 12.4 78.0 
1963- , 34.5 110.8 12.9 78.0 
1964 34.5""7 113.2 12.9 92.7 

1965 34.5 èi1
' 112.0 12. 1 93.3 3.6 

(} 

1966 34.5 112.3 " - 12.~ 98.9 3.6 

1967 - 24.5 , 116.2 12. 1 98.9 3.6 
196'8 -24.5 125.0 12.6 1 Dl. 2 3.6 
1969 24.5 125.0 13. 1 103.0 3.6 
1970 24.5 127.0 13.1 103.7 3.6 

1971 24.5 130;0 12.0 14.6 113.0 - 18.2 

1972 24' . .5 -130.0 12.0 14.6- 113.0' 18.2 
j,,-,_~----- - 1 

" 

Il 

, ,- , 
SOURCES: Petroleum Refiner1es in Canada; Operators List Five, 

Minerals, Department of ~nergy, Mines and Resources. 

t) 

',. ~ J, .. ~,. ~. 
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Importations de produits raffinés, Québec 

(B/J) 

Mat.out 1 éger Mazout 10urd 
Essence à moteur # 2, 3 # 4, 5, 6 

1949 ' 9,381 748 6 

1950 2,523 6,207 5,441 • 
1951 : 442 ' 2,348 4,523 

1952 798 2,752 2,865 

1953 951 1,962 261 
~ 

1954 -, 620 f,925 174 

1955 308 ' 10,153 9,326 
,-

\ 

1956 1 ,016 12,_568 7,606 

1957 1,367 7,218 '4,779 

195.8 .1 ,231 6,838 3,940 

1959 1,540 . 10,967 13,734 

1960 281 ' 9,006 1'4,714 

1961 676 . ~ __ 14,126 10,007 

1962 817 12,339 17,032 

1963 3,691 1 ~ ,.39,7 - 22,928 

1964 3,251" 16,612 35,051 

1965.. , 3,788 14,013 47,573 

1966 5,669 
If 
'11 ,170 48; 921 

1967 7,727 10,8.71 53,070 
" 

1968 " 9,829 16,093 52,085 

1969 8,568 17,100 60,189 

1970 13,969 16,094 56,055 

1971 - 10,547 15,456 49,462 

1972 7,232 14,76l 46,010 

SOURCE: Statistique-Canada, cat(tloque # 45-294. '1 1 

1 
i ! ~ 

-, ..... _.1._ ... -- ,_ ., ____ , ___ ~_ , __ :-~-:'~._~_. __ 1 
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Prod~ i ts raffi nés importés par pays dl ori,gi ne* 

(000 B.) , 

1 
.~nti 11 es i Moyen 

1 Europe "1 Orient Vénézu'e 1 a Néerl andai ses 
1 
1 
1 
f ~ 949 1 949 
1 

1 
1950 26 2,686 4,810 100 

r ·1951 2 3,768 3,549 
1 

1952 5 3,414- 8,215 1 
i 0 

1953 9 3,744 - 2,488 2,609 , 

': 1954 10 3,902 6,470 305 
1955 9 4,532 9,457 114 _ 

1956 14 03,913 10,857 -
1957 12 1,711 11,263 250 

.~ 

1958 8 3,231 10,696 -4,205 

1959 12l!- 385 6,541 14,145 756 

1960 305 128 
.\ 

8,005 12,331 

1961 219 138 8,126 6,425 22,683 
15-

1962 138 6,350 6,664 8,499 1 

1963 259 8,379 14,'292 
/ 

6,534 
1 . 

j, 1964 529 - - 10,697 15,159 4,45.2 
1 

1965 2,620 83 22,263 21,668 4,404 

1966 2,566 - 419 22,023 18,126 3,643 

1967 3,755 20,620 27,325 3,6Z' 
1968 , 

~,040 34,279. 20,080 3,523 

1969 1,981 193 30,213, 19,640 . 3,080 

1970 2,358 27,030 24,780 691 

1971 
'-:-

1,870 624 20,853 14,113. 7,086_ 

1972 
... 

3,'736 211 • 19,261 12,460 7,354 

* Excluant les Etats-Unis 

() 
SOURCE: Stat;stique~Canada, catalogue # 65-205. 

,\1 1 

,~ 

~. 



l' '-

,- 154) 

• 

Sourtes de pétrole brut importé* 

(%) 
, 1 

.. 
Vénézue1 a Moyen-Orient Iran , , 

0(-
'37.67 1950 60.70 (j' - f , ~ • 

1951 73.87 ' 13.60 
~ 1952 83.74 4.45 " ' \ 

1953 87.72 1.23 , 
1954' 86.33 1. 14 
1955 83.43 • 3.59 .32 

" 
1956 , 77 .01 11.17 .17 

,,' 

.... 1957 84.84 13.76 .01 

12-58 74:24 25.26 ' .10 
~ 

'\ 

1959 67.76 ' 25.40 3.95 
1960 . 61.94 21.92 10.85 
1961 70.54 " 25.72 7.30 

e 1962 68.31 18.67 10.26 
1963 65.79 19.1-6 12.63 
1964 • 78.09 10.30 9.80 

/' 1965 . 68.69, 19. 14 ~ 10.10 
J 

1966 50.69' 15.43 ' 15.22 
1967 61.54 9.74 12.24 " 

1968 70.10 ' ,13.41 11.70 
1969 . ' 64.79 15.06 9.57 
1970 62.7,6 1l" 52 ., 9.44 1 

1971 58.68 7.61 J 14.32 
1 

1972 48.47 .15.49 12.78 
" 

11\1 , , 

* txc1uant les Etats-Unis 
, 

1 

! 

SOU~-Statistique-Canàda, catalogue # 65-205 " 

, " 
, " 

.. 
, 
! 

" i 
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} 
Exportations de produits raffinés 

' j 

AI ~ 
" 

~ ~ 

l \. -'(b/d), 

, - Québec Ontario 

, 1949 ' 329 
. -1 

1950 " 
.. 

1951 ~ 

- --------
1952 r 
1953 
1954 
1955 33 1,479 

1956 112 2,200 

1957 ~ 436 2,685 
-. 

1958 507 1,567 
1 1959 .. 901 1,857 1 

J \ 1960 531 1 3,942 
,/ 

1961 3 2,255 

1962 186 3,553 

1963 252 4,296 

1 1964 293 ~t 151 

" 1965 
, 1,951 3,038 

1966 353 3,126 

1967 5Q3 ,3,315 
.' 1'968 ,921 5,003 

1969 1,079 5,471 
/-

1970 4,992 5,474 

1971 9,973 5,737 

1972 33,523 9,079 

+ 

1 j SOURCE: Stati stique-Canad~, ca~ue # 45'-004. 

') 
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APPENDICE D 

Capacité de raffinage par compagnie 

(B/J) 

Québec 

BP Refinery Canada Limited 
(opère depuis ~ai 1960) 

1960 ~ ... -..... ~ .............. Il .' ••• 

1961 
- ,1969 

1970 
............. " ............. . 

'Golden Eagle Canada Limited 
(opère depuis octobre 1971) 

1972 

Gulf Oi1 Canada Ljmited 
(auparavant British American' Oil 
Company Limited; opère depuis 1931) 

1 ~48 .... -•.•... , •••.•.. , •...•••.• 
, 1949 .............•.............. 

'951 ........................... . 
1952 ' ................ ,. .......... . 
1956 
'1957 
1967 

Imperial Oil Enterprises limited 
(opère depuis 1916) 

1948 .. ~ ... Il ••••••••• • t • •••••••••• 

1949 .................. , ..•....... 
1950 ................. ~ .....• ~t. •••••• 

" 

45,000 
67,500 
68,000 
75,000 

100,000 

15,000 
32,000 
40,000 
45,000 
50,000 ' 
45,000 
67,500 

37,000 
37,500 
44,000 

,~ ... ~~~ "'-_._-------... - ... - , - ~,~ 
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Imperial Oil Enterprls~s Limited (~uite) 

1951 1 

••• : •••••••••••••••••••••••• 

1955 . 0 • 0 0 0 • : • 0 0 0 •••••• 0 0 0 • 0 : 0 • 0 • 

1956 ............................ , 
1957 ............................ ( i 

19'60 .0' 0 • 0 • 0 •• 0 •••••••••••••• 0 0 • 

1961 ................ , .......... . 
1965 ..... 0 •••••• 0 ••••••••••••• 0 • 

1966 .' .... 0 ••••••••••••••••••• 0 0 0 

1968 ............. " ............... . 
1969 , .......................... . 
1970 .. 0 .,. 0.0 ••••••• o" • 0 •••• 000 

1971 ............ "' ................ . 
1972 ........................ , .. . 

Petrofi na Canada L imited 

(opère depuis 1955) 

1955 . 0 ••• 0 ••••• 0 0 0 •••• 0 0 ••• 0 0 0 0 • 

1958 .... . ~ ............. t •••••••••• 

1 1960 ........... , ............ ......... . 
1961 o •••• 0 •••• : 0 •••• 0 • of. •••• 0 ••• 

1963 . .' ......................... . 
1967 ...................... . -.... . 
19-70 ..... 0 • 0 •• 0 •• 0 •••••••••••••• 

1971 ........................... . 
1972 ........................... . 

She11 Canada Limited 

(opère depu'l s 1933) 

1948 
1949 
1950 
1951 
1953 

· .......................... . 
· .......................... . 

"-· .......................... . 
· .......................... . 
· .......................... . 

1955 ... ,. ....................... . 
1956 .................. '.: ....... . 
1957 ........................... . 
1958- ............................. ~ 

46,000 
65,000 
69,000~~ 
71,800 
72 ,000 
77 ,000 
84,700 
94,700 
92,200 
89,400 
-93, l 00 
95,100 

106,000 

20,000 
30,000 
29,000 
28,000 
30,000 
52,500 
53,000 
57,000 
63,000 

14,000 
14<,500 
22,000 
29,000 
44,000 
45,000 
55',000 
50,000 . 
60,000 

157) 
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'She11 Canada Limited (suite) 

1959 
1961 
1970 

. 
Tex co Canada Limited 

(e tré par l'achat de McCo l14-ro~tenac 
Oi1 Company Limited en 1958; 
opère depuis 1927) 

1948 
1950 
1956 
1957 
1969 
1971 

•••••• III • " ••••••••••••••• , ••• 

Ontario 

BP Refinery Canada Limited (Oakvi11e) 

f-auparavant CHies Servi ce Refin'ery 
iCanada) Limitéd, jusqu'en 1965; 

.. opère depui 5 1958) 

1958 ........................... . 
1960 ........ ", ...........•...... 
1963 .....................•...... 
1964, ... (~ ....................... . 
1966 .... 1 ••••••••••••• 1 • ~ •••••••• 

~ 1971 ................... .' ....... 1 

Gulf Oil Canada Limited (Clarkson) 
, , 

(auparavant British American Oil 
,Company L i mited~ opère depu i s 1943) 

1948 
1951 
1952 
1954 
1957 

· ........................... . 
· ....................... ' ... . 
................ _ ............ . 
, .......................... . · ' 

~ .. _--.-..-- ---- .. _ ......... -.-...... . .. . 

63,000 
62,000 

100,000. 

40,000 
45,000 
58,000 
59,000 
61,000 
66,000 

20,000 
18,850 
20,200. 
22,000 
34,000 
38,000 

10,000 
12,700 
17,000 
21,500 
55,350 

158) 
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Gulf Oil Canada Lîmited (Toronto) 
(opéra de 1909 à 1949) 

1948 , \, 
• •••••••••••••••••••• i •••••• 

, 

5,000 

Imperial 011 ,Enterprises Limited (Sa17nia) 
(opère depui s 1897) 

1948 · ............. " ........ .. - ... 53,000' 
1949 · ........................... 52,000 
19S0 • IJ •••••••••••••• " •••••• • 'J ~ •• ' 55,500 
l~Sl Il ••••••••••••• 1 ••••••••••••• 57,000 
1953 .................... t ........... 71,500 

, 1954 • ••••••••• , •••••••••••• 1 •••• 78,000 
1956 · ............. ..,. ............... 80,,000 
1957 · ........................ , .. 77 ,000 
1958 • • 1 ••••• , ••••••••••••••••••• 80,000 
1959 · ........................... 94,000 
1968 , •••••••• It •••••••••••••••••• 122,000 
1971 · ............................. 126,800 

Re2ent Refining (Can~da) Limited (Port Credit) 

(auparavant Trinidad Leaseho1ds (Canada) Ltd. 
jusqu ' en'1954; opère depuis 1938) , 

1948 
1949 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
195i 
1961 
1967 
1971 

~ · ......... , ............. , .. . 
• ••••••• , ••••• 1 ••••••••••••• 

" 

• , ••••••• Il •••••••••••••••••• 

· ................. ', . -< .... " .. · ........................... . 
• •• • i---••• ~ ••••••••••••••••••• 

/ 

Husky Oi1 Canada Limited (Fort William) 
(auparavant River1ake Oils Ltd. jusqu1en 
1954; opéra de 1952 à 1964) 

1952 
1955 

~ ... ; ...................... . ...... , ......... , .......... . 

) 

5,000 
6',000 
6,800 
7,000 
7,500 
8,500 

14,000 
20,000 
26,000 
37,000' 
47,000 

4,000 
3,850 
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Husky Oil Canada Limited (suite) 
. , 

1956 ...................... ,'..... 3,450 
19,57 .........•.................. 4,000 
l 958 .........,............... ft • • 3 , 800 

Shel1 Canmada Llmited (Corunna) 
, ' 

(auparavant Canadian ail Companies ltd. 
jusqu'en 1964; opère depuis 1952) 

1952 ........................... . 
1955 ........................... . 
1956 ........................... . 
1959 ........ , ................... , 
1 960 ....... , ....... , .... III ••••••• 

1961 ...... .r, •••••••• ~ •••••••• '" ••• 
" 

l ~63, .....•...•.. 41 •• , •••••••••••• 

'\ 1964 .. '. .......... , .............. . 
1969 ........................... . 
1970 ........................... . 
1971 ' .......................•... .' 

Shell CanadQ Limited (Oakville) 
(opère depuis octobre 1963) 

~ 

1964 .............. , ............. . 
1966 ............ ' ............... . 
1971 ........ , .................. . 

Sun on Company Li mited (Sarni a) 
(opère depuis 1953) 

" 
1954 .... , ....................... . 
1959 ........... : ................ . 
1963 ............ 1 ••••••• 1 •••••••• 

1969 ........................... . 
1971 ....... ' ... : ................ . 

- ;-""t'-Y; .• -
.' , 

20,000 
22,000 
30,000 
50,000 
47,500 
45,000 
46,000 
40,000 
42,000 
50,000 
'56,000 

30,500 
36,000 
40,000 

15,000 
18,000 
25,000 
32,000 
33,000 

.... ~~.~~.-.--- •. '""""'--.,....,_ ......... ~ . -
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\ Mcèo11·Frontenac ~i1 Company Limited (Toronto) 
(opéra de 1927 à 1949) 

1948 .. , ............. " ........... . 12,,0'00 

SOURCES: Petroleum Refineries in Canada~ Deerators List Fiv~ 
Minerals. Department of Energy, Mlnes and Resources. 
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Lexique 

~, 
Bul k Storage Pl ant ......................... Dé,pôt de stockage en vrac 

3unker Fuel ................................ tlazout lourd (i,j) 

Co~posite barrel ........................... Baril co~posite 

Crackir.g Processes ............. ' ............ Craquage - procédés de 

Design Capacity"" ......................... Capacité nominale 

Distillate ................................. 'Dis~illat 

ùO\lnstream processes ................•...... ?rocédâs d'aval 

excess capacity : ........................... CapacitE ex~édentai re 

F.O.B. ~ricesç.--~.': ......................... Franco à bord (F.A.3.) 

Fuel Oil •••••••••••••••••• ........... f •• , •••• tlazout 

Gaso', ine ..............................•.... Essence 

Gas Oi 1 •..•••.•.•••...•••.•••••••.••.•.••.• Gazote (:1) . ..., 
riydrocracking .....•........................ Hydrocraquage 

Hydroformage 

Intake Pri se 

l somerer ..........•........................ l sor,lère 

Join~ Enterprise m ••••••• ~ •••••••••••••••••• Co-entrenrise 

~~obber ........•........•.... r •• ••••• ~ •••••• ~evendeur 

!(nock 

Loop 

LoojJ Line' ................................. . 

~1ar'<et Priee .............................. . 

Cognement (M) 

(Indice d'octane) 

Doub 1 ement ' 

Circuit en boucle 

Prix courant 

f1ul ti -Pl ant , Firme multi-usine 

(Firme mono-usine) 

:~et back ............................ Il • • • • •• Revenue net 

i~et"'/ork ..•..............................•.. Réseau 

Posted price ............................... Prix affiché 

Refiner's margin ........ , .. " .............. . ;,!arge des raffi neurs 

, .... ~ ~~ .... -~---~-~ , 

" 
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Refor~ing processes Rp.for"lage 

Reforrneur 
Spot market ......................... , ....... f·larché du di sponi b 1 e 
Straight run ........................•...... Premiêre distillation 
Stri pper well ........... " .................. Epui ~eur 
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Throu9hout capacity ........................ Capacité totale d'aspiration 
Trunk Line ......................•.......... Conduite principale 

1 

Vacuum ....................•....... ; ........ ,. vide 
t~ax .•..••.•..•••.•••• / ••.••••••••••..•••••• Paraffi ne 

SOURCES: Publications de l'Instttut français du Pétrole. 
Dictionnaire technique des ter~es utilis~s dans l'industrie 
du petro1e, ~dition Technip, Paris, 1303. 
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