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Mutual pr&vocatlons are a frequent and important structural
element of hér01c poetry& They are widely known and are not spe-

cific to any partlcular temporal, cultural or linguistic environ-
- They might be regarded as a type of anthropological con-

o1

~Atant.
This thésis attempts to classify the various kinds of provocations
in the Nibelumgcnlied in the Chanson de Roland and in Beowulf.

These may, on tpe one hand, be verbal such as hostile word ex-
changes, which force the issue, or they may, when a duel does not
or' cannot take place, appear in the form of mockery, derision,
irony or sarcasm. On the other hand, they may be revealed in
gestures or in an arrogant attitude on the part of one or the
other of the adversaries. ,
Furthermore, it is the aim of this investigation to determine
whether characteristic formal 'structures can be detected in verbal

provocations.
Finally the functions of these verbal quarrels and the effect which
they have upon the action of the poem are analysed. This study
concludes that provocétive words not only serve the purpose of
irritating the -opponent and intensifyiﬁg his aggressivity or of
hightening the already existing tension between the concerned par-
tles. 'Moreovcr they are seen arnd hsed by the speakers as an ad-
ditional source of psychologjcal energy, which will help them over-
come their own fears before a fight\ Such exchanges may, of\coufse,
be presented by the authors as part‘of a ritual preceding combat,
a convention which the authors, in line with a long tradition,
felt compelled to follow. In certain cases, it is found that
taunts and insults can not. only have a profound influence on the
outcome of the action,\but also they may be the very thing that

makes such action possible.
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streltgrsordche cind ein hauﬁ;ges und wichtiges Handlungsmo-
Liv dfr ileldendichtung. Sie si@d veder fur eine Epoche noch

cineo

hes Limmte, Kulltur—- oder Spachgemeinschaft charakteri-
clis

he Sie stellen (1ne anthro&ologl sche Konstante dar.

&

"

Digoe Arbeit untersucht die verschiedenen Erscheinuhgsf&gﬁen

der Prcvokationcen im Nibclungcnli d, in der Chanson de Roland

una im Beowul f-Epos. Sie Monncn eincrseits voxbnl sein, wie

Zum BOlSpXLl dic kampfreden, und eih Gefechit einleiten. Sie

finden varf, als Hohn, Spott, Ironie\oder Sarkasmus auftrecten.

I . SN
nor arroganten Haltung /eines oder beider Kontrahenten mani-
Leslicoren, . ;
5 / .
i /- \
!

Diose Studic versucht veiterhin festzustellen, ob sich charak-
teristische Formotrukcuren bei den Reizredden nachweisen lassen.
L~ {7 Llich woerden dlm Funklionen, die diec Reizreden im Hand-
‘uhgfqﬂfnno der behdandalten Epen innchaben| und ihre Wirkung

auf dic landlung gepriifi. Bs ergili sich aus der Untersuchung,
Aaf dic Hnizrcdon nicht nur den Gegner in th versetzen und
saihe Aqggression intensivicren oder die schon vorhandene Span—
ungxffwlghrn~ vielmehr werden sie von, den oﬁrechenden aln
~usacnliche Quelle von psychischer Energie betrachtet und ver-

vegdel, cdie ihnen zur Uberwindung der cigenen Furcht vor dem
i

v

Kampf verhelfen \ .

DaB cdie Rrizred- auch als feststehende "Ritual, einc
nlicdtradition fd{ktionierén'
lkann, geht aus der Unt erauchung hervor. In manchén Fdllen aber

Rolikte "'<helnung aus acrN\ldel

Lonnen Provykationcn und Schelten nichi nur einen entscheiden-

aen EinfluB auf die Handlung haben, oft crmoglichen erst sie

aie lHandlung.

»




INHALTSVERZEICHNIS

\

1, Roland und Ganelon ......ceoeeeeaes
2. Ganelon und die Heiden ......coee..
3. Olivier und Roland ......ceeeeooees
4. Die Kampfreden .......coeeeeeeennne

IIXI. Das BeOWUlf-EPOS ...ccevivecncnnananse

l..Beowulf und Unferth .....cccevieeene.
2. Beowulfs Kampfreden ...............
3. Wiglaf und die feigen Geats .......
"4, Die Ingeld-Episode .....cceveeeinen

C. BESONDERE ASPEKTE DER REIZREDEN cesmcsnns

I. Prozesguale Elemente der Kampfreden ..

l. g{s ‘NibelungenliedI . & 2 & 5 % 08 0 0 : * ¢ s
ie Chanson de ROIAnNd ..veveceeoose
Das aB'eowulf_Epos ® & ¢ 9 & 5 8 ¢ " 90 P v e sl

‘Das "ReizspielWOrt" ......ceeececcaines

DQ

v
i}

[ T ]

L4

2

‘I

A- EINLEITENDE BETRACHTUNGEN o s p oo o\o‘.‘n'.. s v o O r ® &5 8 & o 9 0 0 @ ./o
BC‘UNTERSUCHUNG DER REIZREDEN ® 6 6 2 0 0008 000U S S s LE TS ETR B ODN

I. Das Nibelungenlied .......c.iieeecrenecncrennnnncans

l. Die Kampfreden .....c.c.ceceeeecceroccsonsonncceoas
2. Handlungsbewirkende Reizreden ohne k&mpferischen

Ausgang fee et iceiiat it tis ettt seasenenns
3. Die ProvokationsSreden . ......ceeeeesoncectencenneas

IT. Die Chanson de ROIANA . vuvveeeecooocsoacscocacaaneass

e ® e

LI Y

1. Das Nibelungenlied ......cccveeebocccecss
2. Die Chanson de Roland ........cccleeeecene
3. Das Beowulf-Epos ...............3........

FUNKTION DER REIZREDEN ...cuicioconcecncnnonnnen

E. EXKURS: DIE REIZGESTEN ® & & 9 * 5 5 % O G S S O 9 PO S O SO 00
I. Das Nibelungenlied .......cceeeeeeecssocccaans
IXI. Die Chanson de Roland R LR

® o v s a0 o0
<

* ® 60 0 e

-

® 608 00

® s 00 0 e

LI Y S )

a o 00 s 8 e
"

® ¢ e s 00 0
® ®» e 00 00

«s. Leerstelle

® ® e 09 0w

¢ o v 90 00

*® ¢ 000 0

o
*® e 000 g0

III. DaS BeOWUlf"EPOS ® s 095 0 0500000080000 000060 0sdee0s0es000qg0

F. ZUSAMM:NFASSUNG MM RN R A NI B I A R A I I A A I A A A NN R ]

.
- r~

\\’ LiteraturverzeiChBiS ooo-o..l...o.....o'o..n.-..oc\ionto‘.., 184/

\ | “
\ » ) ' .
\ ° 4
‘ \

N i 3
A

B
' ‘ \
v
N '
\
3

]
Seite
1
19

19.
19

135

135

136
138
141

143

143
147

152

163
163
169
176

178

y:




»

A. EINLEITENDE BETRACHTUNGEN ;
| . /

Streitgesprédche sind ein sehr haﬁfiges und damit wichti-
ges Handlungsmotiv der Heldendichtﬁng Sie sind weder flr eine
Epoche oder eine bestlmmte Kultur- oder Sprachgemeinschaft cha-
rakteristisch noch auf diese beschrankt1). Zumal die Reden, mit
denen Streiter sich selber oder gegenseitig vor dem Kampf auf-
reizen, bilden ein markantes und oft konstituierendes Elementz).
Dennoch hat die Reizrede bisher keine /zusammenhéngende Darstel-
lung - sogar im Rahmen von Gesamtdarsﬁellungen der Kampfschilde-
rungen - erfahren. Sie wird von der Forschung gelegentlich ge-
streift3), jedoch zu wenig eingehend, als daB8 man ein genaueres
Bild daraus gewinnen k&nnte.
Die bedeutendsten Ausfiihrungen zu diesem Thema finden sich bei
L.L. Schiicking?) fiir die altenglische, W. Gehl®’ filr die alt-
nordische ‘und G. Ehrismanns) fir die althochdeutsche Literatur.
L.L. Schicking und G. Ehrismann legen einige der Bestandteile
der Reizrede vor dem Kampf dar und erkl&ren die damit verbunde-

1) J. Huizinga, Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel.
Hamburg, +1956, S. 69 ff. )

2) Vgl. z.B. "Das Hildebrandslied,"” Althochdeutsches Lesebuch.
Hrsg. von W. Braune und E.A. Ebbinghaus, Tibingen, 141965.

3) Vgl. A. Fingerle, Typik der homerischen Reden. Diss. Miinchen,
1939, S. 130 ff.; 202; 212 - 215. H. Reinhold, Humoristische '
Tendenzen in der englischen Dichtung -des Mittelalters. Tu-
bingen, 1953, S. 30 ff. H. Theodor, Die komischen Elemente
der altfranzdsischen Chansons de Geste. Halle a.S., 1913,

S. 97. J. de Vries, Kelten und Germanen. Miinchen, 1960, S.
‘116 ff. K. Weinhold, Altnordisches Leben. Leipzig, 1930, S.
463 f. A. Heusler, Die altgermanische Dichtung. Potsdam,
21941, S. 105 - 108. G. Herman, "The Battlefield Taunt:
Violence and Humor in the Chansons de Geste," Annuale Mediae-
vale, XIII (1972), S. 125 - 134.

4) L.L. Schilcking, Heldenstolz und warde im Angelslichsischen.
' Leipzig, 1933, §. 1 ff.

5) W. Gehl, Ruhm und Ehre bei den Nordgermanen. Studien zum Le-
bensgefiihl der isldndischen Saga. Berlin, 1937, S. 1 ff.

6) G. Ehrismann, "Zum Hildebrandsliede,"™ PBB, XXXII (1907),
S. 260 - 292,

<\v



nen Bedriffe des béot, gzlé und 22121)_ Dariiber hinaus erfast
L.L. Schliicking in seiner Abhandlung den psychologischen Aspekt
der Reizreden, z.B. der Selbststeigerung beim EEQE und gylp.
obwohl er aus Homer, der altindischen Poesie, dem Hildebrands-
lied und Waltharius zitjert - 38 Werke zieht er als Beispiele
heran - schenkt er zum Schaden fiir seine Argumente den Reizre-
den der Edda keine Beachtung. Zwar erwdhnt er Parallelen aus der
Chanson de Roland, jedoch ohne auf die charakteristische Aus-

prdgung der in diesem Werk zu beobachtenden Geliibderede hinzu-
weisen. Ein Desiderat bei einer derartigen Untersuchung wére

gewesen, Stellung zu Kr. Nyrops Aufsatz

2) zu nehmen und die dort

behandelte nordgermanische Sitte des heitstrenging, welche spi-
ter noch zu erdrtern sein wird, im Zusammenhang mit dem angel-
sichsischen b&ot zu betrachten. Seinerseits beschreibt W. Gehl

einige Erscheinungsformen der Reizrede wie z.B. den Minnerver-
gleich und die altisléndische hvot. Dartiber hinaus berichtet er
ausfithrlich dber Ehre und Ehrverletzungen und die Selbstrihmung,
die er jedoch weder als feststehendes Element innerhalb der
Struktur der Reizrede erkennt, noch auf ihre Wirkung auf den

22.Ches

Sbrecher, bzw. den Angesprochenen hinweist. Sein =&, For-
schungsmaterial entnimmt er meist den altisl&ndischen Sagas.
Bei Gesamtdarstellungen der Kampfschilderungen wird dieses Pro-
blem trotz der sich anbietenden Gelegenheit, die Reizrede als
festes konventionelles episches Motiv zu analysieren,.nur an-
gedeutet oder Ubersehen. R. Hitze, die den formelhaften Aspekt
der Reden in den Chansons de Geste beépricht, erledigt dieses

Thema mit wenigen Worten

3)

. wenngleich, wie sich zeigen wird,

die Reizrede zum Teil aus immer wiederkehrenden formelhaften
Wendungen besteht. O. Clausnitzer4) erwdhnt kurz das Motiv der

1)
2)

3)

4)

Diese Begriffe werden unten untersucht. .

Kr. Nyrop, "En middelalderlig skik,"™ Nordisk Tidskrift, XII
(1889), S. 312ff. '

R. Hitze, "Studien zu éprache und Stil der Kampfschilderungen
in den Chansons de Geste," K8lner Romanistische Arbeiten, NF.
XXXITI (1965),‘8. 35.

O. Clausnitzer, Die Kampfschilderungen in den #ltesten Chan-
sons de Geste. Diss. Halle (Saale), 1926, S. 48 - 53,

3




. ¥ ¥ W

. einleiten. Sie zeichnen sich oft durch einen genau festgelegten

i w 2ndihatheadin . Tl A A
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Prahlsucht, und er beschreibt die Beschihpfungen,‘die sich Hel-

den vor dem Gefecht entgegenschleudern. M. Ashdownl) und G.
Baist2)~1assen diese Frage auBer acht. W. Harms3) entgeht das
auffallige Fehlen der Reizrede zwischen Freunden, die sonst
meistens dem Kampf voranzugehen -pflegt. SchlieB8lich.widmet T.
Culbert4) der Untersuchyng der Kampfrede ein Kapitel, in dem je-
doch mehr auf die Funktion, bzw. auf ges Dichters Absicht bei der
Verwendung der Reizrede als auf die Reizrede selber eingegangen
wird.

Am Ende dieses Uberblicks {iber die einschligige Literatur er-
scheint es wiinschenswert, manche fiir die Erfassung des vorliegen-
den Unterfangens Qichtige theoretische Uberlegungen anzustellen.
Als Ausgangspunkt soll versucht werden, einige Begriffe und ihren
Bedeutunésinhalt in einen breiteren kulturgeschichtlichen Kon-
text einzuordnen, der aus der zeitlich und sprachlich begrenzten
Auswahl der zu behandelnden Texte nicht deutlich genug hervorgeht.
Jedoch wird es nicht immer m8glich sein, exakte Definitionen zu
liefern oder alle Merkmale aufzureihen, da die Begriffe oft in-
einandergreifen.

Das Wesen der Reizrede 148t sich -am deutlichsten erfassen, wenn'
man die Vielzahl ihrer Erscheinungsformen im einzelnen untersucht,
wie es dann im folgenden geschehen soll.

1. Die Kampfreden

Kampfreden sind jene Reden, die in der Regel ein Gefecht

1) M. Ashdown, "The Single Combat in Certain Cycles of English
and Scandinavian Tradition and Romance,"” MLR XVII (1922), Nr.2,
S. 113-130.

2) G. Baist, Der gerichtliche Zweikampf nach seinem Ursprung und
im Rolandslied. Erlangen, 1890, S, 1ff.

3) W. Harms, Der Kampf mit dem Freund oder Verwandten in der
deutschen Literatur bis um 1300. Minchen, 1963, 5. 1ff.

4) T. Culbert, The Single Combat in Medieval Heroic Narrative.
Diss. U. of'Michigan, 1957, S. 88ff.




‘\;/jj}V\\yedel, Heldenleben. Leipzig, 191

Ablauf ;ﬁg, und die Elemente, aus denen sie bestehen, kdnnen
efnzeln' od r in Kombination auftreten. Um ein vollst#ndiges’
,Blld der Ké@pfreden zu erhalten, empfiehlt es sich hler, diese
Elemente n1th einzeln zu analysieren, sondern sie in einen

. breiteren Stnukturzusammenhang einzubeziehen.

a) Das fejerliche Gelilbde und die Selbstverpfllchtung zum
Kampf

Bei den Nordgermanen wurde zu bestimmten Zeiten (2.B.
gél) oder zu besonderen Anl&ssen (z.B. vor einem ernsten Unter-
nehmen oder bei einer Begrabnisfeierf ein Opfergelage (blét)
veranstaltet. Es war bei solchen Festen Ublich, nachdem der
Jubel unter den Mdnnern auf den Bdnken sich aufs hdchste ge-
steigert hatte, daB die Krieger unter dem EinfluB8 des Trunks
sich einer bald zu vollbringenden Heldentat ruhmtenl) Dag die-

se Prah)worte, welche oft die Form eines feierlichen Gelﬂbdes Qnt:

nahmen, besonders gut in der kriegerischen Gesellschaft gedie-
hen, verwundert nicht. ’Solchen Heldengelilbden konnte zus#tz-
licher Nachdruck dadurch verliehen werden, daB sie mit einem

Zeremoniell abgelegt wurdenZ) Diese Sitte, die auch im Alt-

ruBland in autochtoner Form exlgtierte3% und die den Arabern4)

1) M. Cahen, Etudes sur le vocabulairereligleqéxau\v1eux— )

scandinave. La libation. Paris, 1921, S. 174. W. Gronbech,
Kultur und Religion der Germanen. d. 2, Darmstadt, 1954,
S 196. - *

2) Vvgl. das Gelilbde fiber dem ritusartig herumgereichten Trink-
horn (M. Cahen, a.a.0., S. 7; E. Budde, D Bedeutung der
Trinksitten in der Kultur der Angelsachsen. Diss. Jena,
1906/1907, S. 49f.), mit einer Hand liber dinem Opfertier
(M. Cahen, a.a.0., S. 174 und E. Sievers, ["SonargQltr,"
PBB, XVI (1892), S. 540ff.; St. Einarsson, "0ld English
Beot and 0ld Icelandic Heltstrenglng," P ,» XLIX- (1934),

"~ 8. 992), oder mit einem Hinweis auf die gigenen Haare (W.
Grénbech, a.a.0., S. 124f., 128).

3) A. Rambaud, La Russie épique. Paris, 76, s. 83, 135, 258.
Vgl. O.B. Brlem,ATGermanlsche und rus 1sche Heldendichtung,
GRM, XVII (1926), S. 346.

#*

' S. 64.
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'2) Vgl. L.L. Schiicking, a.a.0., S. 1ff. Der Begriff béot wird

”7}) Vgl. St. Einarsson, a.a.0., S. 991. Im Abschnitt: Die Selbst-

t

Griechen

1) 2)

und Franzosen3) bekapnt war, hieS8
in Skandinavien heitstrenging oder étrengja at bragérfulli4)
und soll dort schon in der 2., Hilfte des 10. Jahrhunderts ur-
S)Huhd bis ins 13. Jahrhundert lebendig

» Angelsachsen

kundlich bézeugt
gebl.ch\-n . 6)
sein .

©

Am- ausgeprdgtesten und viel formaler als unter den anderen v8lkern
tritt diese Sitte jedoch bei deg Anéelsachsen zutage. Bevor der J
Held der angelsdchsischem heroischen Dichtung in den Kampf ging, 1
pflegte er sein Vorhaben feierlich in Gegenwart der Gefolgschaft ?
zu verkiinden und dabei den Sieg zu geloben. Die gehobene Stim-
mung des Banketts und die Wirkung des Trunks lieSen ihm die Gren-
zen der Wirklichkeit derart verschwimmen, das8 er sich oft zu ei-
ner Unternehmung vermas8, die er in niichternem Zustand sonst ‘nicht
gewagt hdtte. D1e 6ffentliche Wlllenskundgebung— . auch dms
Betrunkenen- unwiderruflich und verpflichtete ihn nun,
sein Wort plinktlich und in vollem Umfang zu halten, wenn er sei-
ne Ehre nicht verlieren wollte. Dieser Brauch, in welchem der
Held "seine Kampfbereitschaft, seine Entschlossenheit, das Leben
einzusetzen und den unbeugsamen wiiien, keinen Schritt zurlickzu-
weichen§"7) vor Zeugen erklérte, hieB8 bei den Angelsachsalbéots)

1) I. Schr8bler, "Beowulf und Homer," PBB, LXIII (1939), S.310f.

unten besprochen.

rihmung wird dem Begriff gab eine Untersuchung gewidmet.
‘4) M. Cahen, a.a.0., S. 174; Kr. Nyrop, a.a.0., S. 328f.

5) Aus dem Landnimabdk (Hrsg. F. Jbnsson) entnimmt St. Einars-
son, daB die Geschichte Islands sozusagen mit einem heitstren-
ging beginnt. A.a.0., S. 988.

6) Kr. Nyrop, "Sone de Nansai et la Norvége," Romania, XXXV
(1906), S. 555-569.

7) L.L. Schiicking, a.a.0., S. 8.

8) Zusammen mit dem ags. b&ot (vgl. unkontrahierte Form bihét)
'Prahlerei, Gelilbde, Versprechen, Drohung, Befehl', Sret
'Kampf, Schlacht', areta 'Kémpfer', &8retan entehren, ver—
wirren', h8tan 'helﬁen, verheiBen, befehlen', dem an. heita -
'"nennen, verheiBen, drohen' und got. anahaitan ‘anrufen, ‘
schelten' usw. gehdrt das ahd. -heiz in urheiz 'Herausfor-
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Der béot war aléo die feierliche Geliibderede mit formaler $elbst-

"verpflichtung. und Eh}verpfanduné und zwar nicht nur im Umkreis der

Kampfgefdhrten, wie L.L. Schiicking darle§t1)1 sondern auch vor

dem Gegner. Im béot setzte sich der Held eine hdufig fﬁr,unlbs—///
bar gehaltene Aufgabe zum Ziel, deren erfolgreiche Bewgltigung
seinen Ruhm, gréhten Antrieb zuxr Tat und h8chstes Gut im Leben,
mehren sollte. Er begrundete sein groBes SelbstVertrauen, indem
er auf seine friher vollbrachten Heldenta;en, seine kbrperlichen
Fdhigkeiten oder seine edle Abstammung hinwies. DaB er sich der
psychischen Wirkuné diesef Prahlerei bewuBt war, ist nicht un- ;
mbéglich. Jedenfalls betrachtete er die bevorstehende Bewdhrungs-
probe mit solchem ubersteigerten Selbstgefuhlz), daB ihm die
Verwirklichung seiner Absicht nun leicht schien " Die Tatsache,
daB der Held seine Ehre verpfdndete und sich verschiedene Zwinge
uferlegte3l um die gelobte Tat vollbringen zu mussen, verlieh

derung, BeschluB8 und Verschwdrung zum Kampf', biheizzan 'et-
was geloben’, versprechen, sich einer Tat vermessen', urhétto
'Herausforderer, Kémpfer' zu germ. *haitiz und vermutlich
mit lat. cied 'rufe auf' und gr. ki 'gehe weg' zur idg.
Wurzel *kei— 'in Bewegung setzen, “sein' (J. Qe Vries, Anord,
Etym. Wb., S. 220; J. Pokorny, ldg. Etym. Wb., S. 538) - Die
germ. Worts1ppe um *haitiz zeigt.eine gemeinsame Bedeut@;g,
ndmlich die feierliche Verpflichtung 2zu einer ganz bhest ten
Tat, das Leistungsversprechen vor dem Kampf. M&glicher-
weise entspricht ahd. urheiz der ags. Sitte des béot.

Vgl. ahd. firmezzan, das ebenfalls zu diesem Bereich gehért.
Die Bedeutung entwickelt sich von ahd. 'seinen Teil-grdSer
machen,- als er zu sein hat' zu mhd. ‘anmaSenad, kihn' (W. Hem-
pel, "Untersuchung zu Wesen, Form und Wirkung eines mittel-
alterlichen Zentralgedankens," Diss. Masch., G8ttingen, 1962,
S. 107). Das Wort firmezzan mag eine ahd. Lehnsch&pfung fir
die ags. Erscheinung des béot sein.

1) Vgl. L.L. Schiicking, a.a.0., S. 8.

2) ‘Dies HduBerte sich oft im Lachen, "AusfluB8 des gesteigerten
Kraftgefilhls" (A. Heusler, Rez. zu L.L.Schiicking, Heldepn- .
stolz ..., ZDA, LIII (1934), S. 220), das den Helden von dem
seelischen Druck, von dem Schrecken des Kampfes LbefreiteJ."
H. Reinhold, a,a.O., S. 38.

3) Dies war auch bei den Arabern Ublich; solange z.B. die ge-
lobte Rache, nicht ausgefiihrt war, entbehrte der Rdcher Ver-
schiedenes: "Lli se prive de boire, de courtiser les femmes,
de jouer, de se\iarfumer, de se laver la téte, ... et méme

de manger de la\viande.™ B. Farés, L'honneur chez les Arabes
avant l'Islam. Etude de sociologie. Paris, 1932, .S. 72f.

T
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dem gesprochenen Wort sein ernsten Charakter.
galt symbolisch schon als die llzogene Taq1)
mancher b&ot aber trotz seiner itreichenden

pnﬂbeflegt verkiindet und darauf bereut wurdeZ)

kommen, daher die Warnung im Wanderer>) :

Beorn sceal gebidan, ponne he béot spriced,.
od paet tollenferd cunne gearwe

hwider hrédra gehygd hweorfan wille,

(V. 70-72) . *

~ b) Die Selbstriithmung -

Der Held, der unter seinen Kampfgeﬁossen einen béot~ge—
sprochen hatte, war zur Einhaltung seines Geliibdes gezwungen.

Er ¢rat vor seinen Gegner und forderte ihn in eiper offeggn“
_Kampfansage heraus. Wie beim b&ot konnte er auch hier vor dem
Feind mit seinen friitheren Leistungen prahlen und seine Uberlegen-
heit beteuern. Dieser fiir den Gegner wenig schmeichelhaft impli-
zierte Kontrast schuf Spaghuﬁg und bereitete die feindliche, fiir
den Waffengang notwendige Atmosphire vor. Solche Ruhnreden oder
gylpcvidé, gylpspraece, wie die Angelsachsen'sie‘nennen, er-
fillten vermutlich eine fiir den Sprecher wichtige psychoclogische
Funktion: Indem der Krieger seines Heldentums gedachte - die Erin-

nerung an die glorreiche Vergangenheit wurde dabei zu einer Art
noblesse oblige - stieg das Gefilhl des eigenen Wextes und damit

auch die Zuversicht in den Erfolg. Diese Steigerung des Selbst-
bewuBtseins stdrkte das Selbstvertrauen des Helden und bewahrte
ihn vor Angst im kritischen Augenblick. Indem der Held einen

-

1) Vgl. W. Grbnbech, a.a.0., S. 396 (Anm. zu Seite 220): "Das
Gelilbde wdr so viel wert wie die Tat, wenn die M#nner
imstande waren, es wahr zu machen ..." Vgl. E. Budde, a.a.0.,
S. 49. )

8
2) St. Einarsson zitiert aus F.S. Crawleys Ausgabe der Hrgfnkels
saga Freysgoda, S. 10: "Often we shall repent when we speak
too much but seldom we would rue it if wé had spoken less..."
A.a.O0., S. 988, - '

3) R. . Hamér, A Choice of ‘Anglosaxon Verse. London, 1970. (Bevor
ein sich mutig fihlender Held ein Gelllbde ablegt, sollte er
es gich liberlegen, wohin die Gesinnung seines Herzens ihn
fihren wird.) g *
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- wirklicher Stdrke unwiirdig

gylp sprach, stirkte er sich selbst den Riicken: "Der Stolz

als BewuBtwerden des eigenen Wertes wird zur seelischen Kraft-

w1) Diese psychologiscﬁe Technik, wenn man es so

quelle.
scharf formulieren darf, sollte auf den Feind in einer entgegen-
gesetzten Richtung wirken, denh je mehr das SelbstbewuBtsein
beim Sprecﬁer stieg, desto mehr sollte es seinem Feind entzo-
gen werden. Wihrend der Held versuchte, sich selbst vor Angst
zu schiitzen, sollte dem Gegner Furcht eingefl6st werden.

Der gylp, die herausfordernde Kampfrede an den Feind, hit der
der Held‘prahlerisch auf seine Siege, seine k8rperlichen Vor-
zlige oder seine vortrefflichen Waffen hinwies, erflillte also die
Aufgabe, den Sprecher in Kampfstimmung zu versetzen, ihn mutig
Zzu machen und seinen Opponentén einzuschiichtern. Der Held, der
sich aber stark genug fiihlte, konnte sich "dgr Prahler als

n2) enthalten. .

Diese Ruhmreden, die G. Ehrismann als "naive Selbstverherrli

chung"B)

bezeichnet, trugen jedoch nicht den negativen Aspekt
persdnlicher Eitelkeit4); vielmehr waren sie in der Heldenethik
sogar sehr hoch bewertet, und es galt beinah als Pflicht, sich

selbstlobend ﬁbei die eigenen Leistungen zu 5uBern5). Erst die

'christliche Lehre bedachte den Ruhm, bzw. den Selbstruhm mit hef-

tigstem Tadel.

AN

1) L.L. Schiicking, a.a.0., S. 8. Der Verfasser unterscheidet
zwischen-dem b&at und dem gylp: "Der b&ot gilt ... den
Genossen, der.gylp aber dem Gegner. Gemeinsam ist beiden die
Bezugnahme auf die eigenen Leistungen." S. 8. Vgl. Anm. 1, -

S. 6‘
2) V. Vedel, a%a.0., S. 66. . —
3) G. Ehrismann, Gesghichte der deutschen Literatur bis zum
Ausgang des Mitte?alters. 1. Teil. Minchen, 1932, s. 137.
4) W. Gehl, a.a.0., S. 139. Vgl. L. Wolf, "Der groteske und

hyperbolische Stil des mittelhochdeutschen Volksepos,"
Palaestra, XXV (Berlin, 1903), S.- 14.

5)'G.F. Jones, The Ethos of. the Song of Roland. Baltimore, %965;
S. 64f. M.E. Goldsmith Hhebt eine-interessante Parallele
ﬁff

aus einem Brief Gregors des GroBer/ hervor. ‘Sie zitiert aus
dem Moralium Libri in Librum B. hrsg. von J.P. Migne,
Patrologia Latina, Bd. 76, Sp. 1ff.): "Ad cavendam despera-
tionem, licet recte a  se gestorum recordari.' to avoid despair,
it is rightly lawful to recall one's deeds." The Mode and
Meaning of Beowulf. London (England), 1970, S. 221.

' N

, el




Bei den-.Franzosen wird és Bedlirfnis, sich vor dgm kampf zu
steigern und den Gegner vor Angst zu lihmen, mit dem Terminus
2391) bezeichnet. Aué§ der altfranz&sischen Dichtung lassen -
sich folgende hauptsidchliche Bedeutungsnuancen belegen: "in Ge-
sellschaft geiibte Prahlereien"z), Prahlen nach WeinB?; feier-
liches Gelubde4), bzw. bis zur Karikatur entstellte Selbstriih-

mungs); andeérseits prahlen angesichts des FeindesG) mit einer

dem gylp dhnlichen Wirkung, drohen, verhdhnen7). Gab bedeutet
also Prahlen entweder im Bankettsaale) oder vor dem Feind mit
dem, was man frilher getan hat oder zukinftig vollbringen wird -
der ggé umfaBt somit beide Begriffe, béot und gylp, und hat wie
der b&ot sowohl einen futurischen als auch einen auf die Ver-

gangenheit bezogenen Sinh; weiterhin bedeutet gab, wie im fol -

den Abschnitt zu behandeln sein wird, Drohung, Schmihung des Geg-

ners. Die Herkunft dieser Sitte ist in der romanistischen For-

schung umstritten, jedoch herrscht die Tehdenz, ihr germani-

9) 10) 11)

schen”’, nicht romanischen .’ Ursprung zuzurechnen . Das Wort

1) Vgl. J.-U. Fechner, "Zum Gap in der altprovenzalischen Lyrik,"
GRM, XLV (1964), S. 15 f£f.

2) A, Hehsler, Altgermanische Dichtung, a.a.0., S. 106.

3) A. Jeanroy, Les origines de la poésie lyrique en France au
Moyen Age. Paris, 1904, S. 17.

4) Ch. A. Knudson, "Serments téméraires et gabs: Note sur un
théme littéraire," Studia Romanica, XIV (Heidelberg, 1969).
S. 254 und 256,

5) H. Heuver, Rez. zu L.L, Schiicking, Heldenstolz ..., Literatur-
blatt fiir germ. und rom. Phil., LVI (1935), Sp. 20, Anm. 2.
Vgl. St. Einarsson, a.a.0., S. 991.

6) G.F. Jones, a.a.O., S. 69,

7) E. v. Kraemer, “Sémanti&ue de l'ancien francais gab et gaber
" «..," Mélanges ..., Turku, 1967, S. 73 und 84.

8) Bei dieser Gelegenheit konnte ein Wortwechsel prahlerischen
Inhalts entstehen, der Minnervergleich, der im folgenden
ausfithrlich ‘dargelegt wird (vgl. S. 15 f.),.

9) So z.B. .P. Rajna, Le origini dell.' epopea francese. Firenze,
1884, S. 405; E. v. Kraemer, a,a.0., S. 73; Ch. A. Knudson,
a.a.0., S. 256; F. Lot, La Gaule. Paris, 1967, S. 71.

10) F. Fischer, "Die Lehnwﬁrter.des Altwestnordischen," Palaestra,

LXXXV (1909), S. 1 ff. (ohne jegliche Begrindung); vgl. auch
K. Baldinger, Rev. ling. rom., XXII (1957), S. 73 und V.
Brgndal, Bull. Soc. Etud. Germ., 1930, beide mir unzugénglich

11) Kr. Nyrop weist auf einen dem gab #dhnlichen Brauch in Spanien

A

.
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gab1), das den skandinavischen Spraéhen entlehnt wurde, und die

1)

und in Italien (vgl. vanti) hin, dessen Herkunft jedoch
franzbsich sein miidte {"En middelalderlig skik," a.a.0., S.
328 f£f.). O.B. Briem meint, diese Sitte lasse sich sehr gut

im russischen Volksepos nachweisen; "solch ein Rilhmen schlieft
gewShnlich damit, daB einer der Helden sich aufmacht, durch
neue Taten neue Ehre zu erlangen." A.a.O., S. 346. Auch die
altkeltische Dichtung weiB von diesem Brauch (vgl. V.L. Duvan,
"L'épopée irlandaise; histoire du cochon de Mac Datho," Revue
Archéologique, II (1886), S..336 £f. Weiterhin L.H. Loomis,
"Observations on the Pélerinage Charlemagne," Mod. Phil.,

XXV (1927/28), S. 331 - 349 und T.P. Cross, "The gabs," ebd.,
S. 349 - 354)., J.R.  Reinhard betrachtet die Mdglichkeit einer

. Beeinflussung der Dinen auf die Iren wihrend ihrer politischen

Hegemonie im 10. Jahrhunder in Irland: "Through emulation of
the manners and customs of the Scandinavian invaders the

Irish may have evolved a boast about an artfeat, the result
being an Irish gab sui generis. ("Some Illustraﬁlons of the
Mediaeval gab," Essays and Studies ..., Ann Arbor, 1933, S.44.

Vgl. ags. gabbian !schwatzen, verspotten, verhBhnen' » gaffetung
'Hohn'; aengl. gabbe 'scherzen, schwdtzen' (vgl nengl jibe

<hdhnen, verspotten, sticheln'); mnd. gabben 'scherzen, spot-

ten'; mnl. gabben 'Possen machen'; ostfries. gibeln 'lachen,
kichern, spotten, héhnen'; nisl., schw. gambra 'sich briisten,

‘prahlen (die Laptahnlichkeit mit gr. uogn;eg-'groﬁspreche—

risch' ist nach Th..Braun, "Uber die germ.’ Wurzeln g-b und

g-f in den roman. Sprachen," ZRP, XLII (1922), S. 155, wahr-
scheinlich zufdlliqg); anord. gabb 'Spott’, gabba 'Spott oder
Scherz t¥eiben', das wohl vén germ. gub(b)jg (eine Entleh-
nung aus dem Keltischen - vgl. ir. gob 'Mund, Schnabel, Schnau-
ze' ~ ist ausgeschlossen) abgeleitet ist, bzw. von idg. :
*gh&-: ghs mit =-bh- ~Erweiterung - *ghsbh-; auf anord. gab

*hat man afrz. gaber 'spotten, scherzen, prahlen, zu sehr lo-

ben, drohen' zurilickgeflihrt, das wegen eines gelegentlich an-
lautenden j- (vgl. afrz.” jaber 'verspotten, auslachen’', job,
jobard usw.) auf Aufnahme in einer &lteren Zeit zu deguten
scheint. Fiir die Belege von afrz. gab und seiner Sippe, die
wegen ihrer ungewdhnlich hohen Zahl sich dem Zitat entziehen
missen, sei verwiesen auf A. Tobler und E. Lommatzsch, Alt-
franzdésisches Wdrterbuch. 4. Bd., G-J. Wiesbaden; 1960 Sp.
16-26; 93-97; 1958. Dpas Wort ist weiterhin im asp., ptg.

gabar 'loben' asp. gabe 'ndrrisch' bezeugt, im it. gubbio
'Kropf' (daneben gobbio, das langob. Herkunft scheint) und
im l1it. gablbti 'necken, vexieren', gablxs 'wer neckt, vexiert'
und poln. gabac 'reizen, necken', in beiden letzten jedoch

aus dem Ndd, entlehnt (vgl. E. Zupitza, Die germanjschen
Gutturale. Berlin, 1896, S. 170; J. de Vries, Anord. Etym. Wb.,
S. 151; J. Pokorny, a.a.0., S. 419 und 422; J. Bosworth, T-N.
Toller, An Anglo-Saxon Dictionary. Oxford, 1954, S. 356;

flir den onomatopoetischen Ursprung von anord. gabba, siehe

G. Ehrismann, "An. gabba, ags. gabbian," PBB, XXII (1897),

S. 564.) ' .

/




Vorstellung, welche dieser Begriff beinhaltet, kamen 'wohl mit
den Wikingern nach der Normandie; von da aus eroberte der Be-
griff das gesamte gallo-romanische Gebiet. Es ist verlockend,

1)

wie Kr. Nyrop einen Zusammenhang zwischen gab und heitstren-

ging zu erwdden oder im gab die entsprechende romanische Be-

2)

zeichnung des nordischen heitstrenging zu sehen”’, denn mit

diesem Wort kdnnte auch die Vorstellung, die es hervorruft, ent-
lehnt worden sein. Diese Hypothese mu8 dennoch solang fraglich

bleiben, bis der Gebrauch von gab im Nordgermanischen in seinem

Verh&ltnis zum heitstrenging n#her erforscht ist.

c) Beschimpfung und VerhBhnung des Gegners

Die Selbstrithmung, eine Art Prahlkampf, ging in der Regel
in die Schmihung des Feindes {iber, die meist den H8hepunkt der
Reizrede bildet3). Es entwickelte sich zwischen beiden Helden
ein hitziger Wortwechsel. Beide drohten sich gegenseitig, reiz-
ten sich mit Hohn- und Trutzreden und versuchten, die Ehre des

anderen zu verletzen, indem man sich entweder beschimpfte oder

sich verwerflicher Handlungen bezichtigte. Dieses Streitgesprich

brachte beide Parteien in Kampfwuf; sie griffen dann zu den Waf-

fen, und es folgte der Zweikampf. Der Terminus technicus fir

diese Gepflogenheit ist mhd. ge f4).

S

¢

1) Vgl. Sone de Nansai ..., a.a.O., s./éss ff. und ders. Verf.
"En middelalderlig skik," a.a.0., S. 331.

' 2) Kr. Nyrop, "En middelalderlig skik," a.a.0:, S. 321; vgl.

St. Einarsson, a.a.O., S. 991.

3) "... zu schimpfen war flir die Helden ... eine besondere Wirze
des Kampfes. Es war geradezu Sitte ..." R. Heinzel, "Uber
den Stil der altgermanischen Poesie," Quellen und Forschungen
se-¢ VI-X (1875), S. 34.

4) Vgl. mhd. stv. gelpfen, gelfen 'hell sein, werden; Ubermiitiqg
schreien, prahlen'; stm. gelpf, gelf 'lautes Geschrei, Lirm
aus Ubermut oder Freude, StoEz'; adj. gelpf, gelf-'lebhaft',
freudig, lustig, vorlaut, Ubermiitig'; stm. galf 'lautes Uber-
miitiges Geschrei'; ahd. gelph 'Trotzrede, Pra erei'; ags.

" gielpan 'prahlen'; gielp, gylp 'Prahlerei, Stolz,arrogantia,
superbia'; as. galpon 'laut schreien, prahleni; elp ‘Trotz-
rede, Hohn'; aisl: alp 'Prahlerei'; 1lit. gulbinti 'riithmen,
preisen'; #lav. *ch*bIBiti se ‘'sich rdhmen'; chw, 1lba

y



.

Zur Beschimpfung und Ehrverletzung stahden viele W8rter und
Ausdriicke zur Verfiigung. Alles wurde in der Schelte verwendet,
was irgendwié die Ehre eirnes Mannes antasten konnte. Von allen
Schelten war die Beschuldigung der Feigheit in frihen Zeiten

der ehrenrthrigste Schimpf. Umschreibungen dafir wie altnordisch
ecki hiarta hafa 'kein Herz haben& usw. und Wdrter wie
mittelhochdeutsch arc, zage, boese oder altnordisch ragr,
stroéinn, soréinnl) sind zahlreich. Andere Schmihungen waren

" der Vorwurf der Unfreiheit, der Untreue, der Dummheit, der un-

ehelichen Geburt oder das Infragestellen der Kampftichtigkeit

eines Helden,

_ Es war, wie gesagt, vor dem ernsten Waffengang gebrduchlich, sich

mit Schmdéhungen und Vorwiirfen gegenseitig zu reizen. ' Doch muBte
der gelf nicht unbedingt immer vor dem Zweikampf stattfindenz),
und'umgékehrt konnte der ggl£~stattfinden, ohne dag ein Blutver-
gieBen darauf folgte3). | e

¢

*Prahlerei'; abg. chra sr*p, chrabwyr+, ‘'kriegerisch'; idg.
*ghel- ‘'rufen, schreien'mit -b-, -bh-Erweiterung (vgl. G.F.
Benecke, W. Miller, F. Zarncke, Mhd. Wb., 1. Band (A-L),
Hildesheim, 1963, S. 518 und J. Pokorny, a.a.0., S. 428). Ich
stimme nicht {lberein mit G. Ehrismann: "Reizrede und gelf
sind nicht ein und dasselbe. Gelf ist prahlrede, selbstruhm
... Er kann ... in der reizrede mit enthalten sein, gehdrt
aber nicht notwendig dazu ..." (Vgl. "Zum Hildebrandsliede,"
a.a.0., S. 289). Der gelf ist, wie H. de Boor richtig an-
merkt, "die herausfordernde Reizrede vor dem Kampf." Das
Nibelungenlied. Nach der Ausgabe von K. Bartsch. 19. Auflage,
Wiesbaden, 1967, Anm. 430.

1) Vgl. W. Gehl, a.a.0., S. 30 und J. Grimm, Deutsche Rechts-
alterthimer ., Bd, 2, Darmstadt, 1955, S. 204.

'2) Vgl. Ilias, III, V. 345 ff,

3) vgl. Ilias, XIII, V. 801 ff,

*




"Vor der Schlacht oder beim Aufmarsch zum Kampf pflegte der Hof-

Germanen, Kelten und RSmer

2. Das Heldenlied vor dem Kampf

Nicht nur die Reizrede vor dem Gefecht angesichts des
Gegners konnte den K;ieger dazu bringen, zur Waffe zu greifen.
Auch die (Selbst-)AuPreizung durch das Heldenlied vermochte den

vor dem Kampf Z&gernden zur Tat zu treiben.

dichter allein oder mit dem Heer, Heldenlieder zu singen, die,
dadurch daB8 sie die vorbildlichen Vorfahren und ihre Léistungen
feierten und zur Nacheiferung anspornten, den Mut der Minner
schiiren solltenl). Dabei wurde oft an den Ruhm erinnert, der
durch heldische GroB8taten zu erringen war und an die Schande, der
sich der Einzelne, der den Feind nicht angriff, vor der Offent-
lichkeit aussetzen wilrde. Die Tatsache, dag8 das Heldenlied bei
vielen V8lkern in der Regel einer Schlacht vorangingz), zeugt fir
die groBe Bedeutung und Wirkungskraft, die man ihm beimaB8. Sowohl

3) 4) 5)

als auch Chinesen und Araber

1) Die Dichter-Singer hatten weiterhin als Aufgabe, den Brotherrn
zu loben, seine Gegner herabzusetzen und sie zu schelten:
"Ihr Lob wurde ebenso erstrebt, wie ihr Tadel gefiirchtet."
J. de Vries, Kelten ..., S. 116. K. v. See, "skop und skald.
Zur Auffassung des Dichters bei den Germanen," GRM, N.F. XIV
(1964) , vermutet, daB8'die unheimliche Macht des dichterischen
Schmdhens ... dem Skalden wohl auch seinen Namen gegeben
thabe] . s, 11, Somit wire der skald (vgl. mhd. schelte,
nengl. scold) u.a. ein Scheltdichter gewesen. Vvgl. den skop:
Dieses Wort gehdrt zu einer Wortsippe, die die Bedeutung
"Hohn, Spott, Scherz' aufweist. K. v. See erschliest das ger-
manische Wort *skupaz 'Hohn-, Spottdichter'. A.a.0., S. 14.

'2) Vor der Schlacht von Hastings (1066) trug der S#nger Incisor

ferri (Taillefer) das Rolandslied vor, um den Mut der Krieger
anzufeuern. Ahnliches Ziel hatte der skald Thormod, als er vor
der Schlacht bei Stiklastad (1030) die Bjarkamal sang, seit-
her HGskarlahvot 'die Aufreizung der Gefolgschaft' genannt. Vgl.
J. de Vries, Altnordische Literaturgeschichte. Bd. 1, Berlin,
1967, S. 67; ders.,Kelten ..., S. 120 f.

3) J. .de Vries, Kelten ..., S. 120 - 122.

4) M. Granet, La civilisation Chinoise. La vie publique et la vie
privée. Paris, 1929, §. 311 f. ‘

5) B. Farés, a.a.0., S. 162, Anm. 3.
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kannten seine selbstbewuB8tseinssteigernde, leistungserh8hende
Wirkung und verwendeten es, wie es scheint, absichtlich.

3. Die hvot J

Die altisldndische tht 'Aufreizung, Schimpf-, Reizrede',
ist ein beliebtes Motiv und zugleich Grundbestand der altgermani-
schen Dichtung, dessen sich manche Dichter bis in die Sagazeit
bedienen, sei eéz um eine Tradition fortzusetzen, od um bewuBt
zu archaisieren.

Die hvet steht im Dienst der Rache; Unheil ist mit ihrem Wesen
nahe verbunden. Meistens sind es Frauenl), welche e hvot
gebrauchen, um die Minner zur Tat aufzureizen, dami die Ehre
gerettet oder die Rache vollzogen wird. In-der hvQt wird zu-
ndchst der Vorfall, der Handlung fordert, kurz in Erinnerung ge-
bracht. Dies kann auch durch einen symbolischen Akt verdeut-
licht werden. 1Indem man "die Famiiienangehbrigen iﬁmer wieder
vor die Blutiéen Kleider des Erschlagenen fithrt, [ihnen] immer
wieder ... das Restchen Blut, das man in einem Gef&B8e aufbe-

1n2), wird die Wunde der Ehrverletzung frisch

wahrt hat, Lzeigt)
erhalten. Oft steht ein Hinweis auf die Ahnen, die die Tat un-
verziiglich vollbracht h&tten, und auf die Schande, die der

Nichthandelnde sich selber und seiner Sippe zukommen l48t. Es

‘werden in der hvet ehrenrithrige Schm&hungen - meistens der Vor-

wurf der Feigheit - vorgebracht, die den Mann entweder zur Akti-
vitdt zwingén oder ihn dazu verurteilen, ein Leben ohne Ehre zu.
filhren. Gew&hnlich schlieBt die tht mit einer Herausforderung
ab.

»

1) vgl. J. de Vries, Kelten' ..., S. 121; B. Farés/ a.a.O., S. 39;
G. Gesemann, Heroische Lebensform. Berlin, 1943, S. 158 f.;
auch Mdnner, z.B. Skalden, konnten die hvot benutzen, um ihren
Herrn zur Tat zu zwingen (vgl. Die Edda. Heldendichtung. OUber-
tragen von F. Genzmer. Sammlung Thule, B4d. 1, Disseldorf,
1963, Nr. 24 "Das Ing]aldlled")

2) G. Gesemann, a.a.0O., S.- 204,§W Gehl a.a.0., S. 35 und 159.

-
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Zum Schema der tht gehdrt weiterhin die Reaktion des Gereiz-
tenl). Dpas Aufstehen, eine heftige Bewegung, ein berserkerhaf-
tes Schnauben oder das Ergreifen der Waffe - die Welt der Waf-
fen, ist stets mitbeteiligt - verrdt, das die hvgt die erwlinsch-
te Wirkung erzielt hat. Mit wenigen Ausnahmen stellt die tht
den Menschen in seiner Unfreiheit dar. Er wird von den Worten
der unheilbringenden Frau, der Hetzerin - diese ist ein fester
Bestandteil der hY?tz) - in das verhingnisvolle Riderwerk ein-
gespannt. Der einmal ausgel8ste hv?t—Rachemechanismus3) beraubt
ihn seiner Willensautonomie, alles weitere verl#uft automatisch.

’

4. Der Midnnervergleich .

Der Mdnnervergleich ist ein Wortgefecht, das in fried-
licher Umgebung als Gesellschaftsspiel ausgetragen wird. Er
kommt\meist zustande, wo sich zwei um ihre Ehre wetteifernde
Gesprdchspartner oder Gruppengemeinschaften (z.B. St4mme, Klans,
Kriegsverbidndoder Familien) zusammenfinden,und besteht darin,
daB8 jeder Betroffene versucht, mit Hieb und Parade die Prahl-
worte des anderen herabzusetzen und den Gegﬂer somit zu tber-
trumpfen. Am besten gedieh dieser Brauch bei agonal erzogenen
V6lkern wie zum Beispiel den Arabern, den Siidslawen oder den, .
Kelten. ,

Zu festgesetzten Zeiten widmeten sich die vorislamischen Araber
dem Mdnnervergleich (vgl. muféhhara4) 'Ruhmeswettstreit, Wett-
kampf im Prahlen') auf Mirkten, nach einer Pilgerfahrt, gelegent-
lich aber auch unter dem Vorsitz von Khalifen oder sogar g&nes
Kbnigs. Man prahlte mit den eigenen errungenen Siegen oder mit
jenen der Vorvidter, die das Ansehen der Sippe damit begr{indet

1) A. Wolf, Gestaltungskerne und Gestaltungsweisen in der alt-

germanischen Heldendichtung. Mnchen, 1965, 5$.26£.,122,131,135.
2) Vgl. A. Wolf, a.a.0., S. 18 und 27. ‘
3) A. Wolf, a.a.0., S. 143.

4) Vgl. Enzyclopddie des Islam. Erglnzungsband, Leiden, 1938,
S. 163 f"

-
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hatten, mit dem eigenen Mut und mit dem Schutz, den man
Schwidcheren gewdhrte, mit der hohen Zahl der Gruppenmitglieder
und der mé&nnlichen Kinder, sogar auch mit der Zahl der Totenl).
Bei den Albanern werden schon die kleinen Kinder vom Agon er-
griffen. "Wenn G&ste kommen, ... wdhlt sich jedes Kind 'seinen'
Gast aus, der ihm am besten gef#&llt. Dann beginnt unter den
Kinde;n der Wettstreit, wer den 'besten' Gast hat."z) Auch bei
'den Nordgermanen3) gilt "dem mannamunr, dem 'Mannesunterschied’
... der erste Blick, wenn zwei sich begegnen; danach richtet
sich alles Weitere. Alle begangenen oder unterlassenen Taten
eines Jeden werden in diesem Augenblick lebendig, seine Ehre

4) Besonders bei skandinavischen Gela-

mehrend oder mindernd."
gen war es iiblich, um die Unterhaltung zu wilirzen, das8 sich die

Gdste jafnagarmenn adssuchten, mit denen sie sich verglichen.

Oder sie konnten zwei angesehene Mi#nner ausw&ihlen, {iber deren
Wert und Unwert.argumentieren und deren Ruhm gegeneinander ab-
wdgen. Fiel jedoch ein unvorsichtiges Wort oder eine ehrenriih-
rige Anspielung, so konnte dies bereits erhitzte Gemiiter ent-
flammen. Das anfdnglich friedliche Spiel entartete sodann in

5)

einen Waffenkampf und nicht selten in Totschlag”’.

1) B. Farés, a.a.0., S. 51, 150, 185.
2) G. Gesemann, a.a.0., S. 117. .

3) Nach H. Pedersen (vgl. die mir nicht zug#ngliche Festskrift
til Ussing, S. 185 ff.) sollen die Germanen diese Bilersitte
(vgl. A. Heusler, Altgerm. Dichtung, S. 105 f.) von den Iren
gelernt haben, was wiederum nicht unbedlngt bedeutet, das
“dle ﬁberlleferten Mdnnervergleiche in Prosa und Versen .o
LelneJ literarische Nachahmung keltischer Muster Lware T,»

A. Heusler, ebd., S. 106. Seinerseits glaubt Stan. RoZniecki,

Varaegiske Minder. I Den Russiske Heltedlgtnlng. K&benhavn,
1914, S. 236 ff., In der nordischen Sitte einen Zusammenhang
mit den Prahlreden der russischen Bylinen zu erkennen.

4) W. Gehl, a.a.0., S. 112.
5) B. Farés, a.a.0., S. 188; W. Gehl, a.a.0., S. 113.




‘ 5. Die Provokationsreden

§

Die Provokationsreden sind solche Reden, die iédiglich zur
Erzeugun§ von Spannung und Aggressivit4t dienen. Im Unterschied
zu den Kampfreden, wo die sich Reizenden fast ausnahmslos M&n-
ner sind, treten hier als Protagonisten auch Frauen auf, sogar
Verwandte gegeneinander. Die Opponenten reizen sich nicht so
sehr durch Drohungen und Schelten, wie es bei den Kampfreden der
Fall war, sondern eher durch Verspottung und Verh8hnung. Es wird
versucht, durch Ironie (indirekten Angriff) oder Hohn (direkten
Angriff) den Feind ins L#¥cherliche zu ziehen, wobei es keine
Rolle spielt, ob die Aussage auf Wahrheit beruht oder neht

solange sie sich so formulieren 148t, daB sie

als Spott.trifft. , . ,

- Diese skizzierten Erscheinungsformen der Reizrede sollen
in der folgenden Untersuchung exemplifiziert werden. Ihre Be-
rechtigung soll somit erwiesen werden. Wegen der Fille des Ma-
terials, das die europ@ische Heldendichtung flir das vorliegende
Thema anbietet, kann daher ffur eine Auswahl ,griindlich bearbeitet
weétden, die aber als reprdsentativ gelten darf. Es handelt sich
um'die-folgeﬁden drei Litgraturdenkmaler: Das Nibelungenlied,

die cCchanson de Roland und das Beowul f-Epos. Solch eine Ein-

teilung erscheint durch die ausgeprigten Besonderheiten jedes
einzelneﬁ:Werkes gerechtfertigt. . .
Diese Arbeit setzt sich als Ziel, die Reizreden in den oben ge-
nannten drei Heldenepen in dieser Reihenfolge zu untersuchen.
Durch die Beschrinkung auf diese drei Werke, dié freilich Reiz-
reden in ziemlich groSer Zahl enthalten, wird es mdglich sein,
Struktur und Funktion dieser Dialoge in allen Details zu be--
trachten. Es wird im folgenden festzustellen sein, welche Arten

und Schattierungen von Reizreden in .diesen Werken und welche .

motivischen Elemente, die darin vorkommen, vorhanden sind. Es
wird weiterhin die Aufgabe sein heraguszufinden, ob sich charak-
teristische Formstrukturen bei ihnen nachweisen lassen.

Teil C der Untersuchung wird sich mit zwei besonderen Aspekten

»
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éer Reizrede befassen, nimlich den prozessualen Elementen in
den Reizreden vor dem Kampf und dem 'Reigspielwort‘.' Schlies- ~
lich soll gepriift werden, welche Funktionen die Reizreden im
Handlungsgefiige der behandelten Epen innehaben. Als Exkurs

" sollen die Reizgesten, die ein wichtiges.Pendant der Reizreden

bilden, dargestellt und.in ihrem Verhdltnis zu den Reizreden be<

sprochen werden. '
\
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B. UNTERSUCHUNG DER REIZREDEN
BN /;f/\\\ '
I. S ﬁibelungenlieg

i »

e

J *\uﬁACh den Konsequenzen, die sie flir die Handlung haben,
sindlfm Nibelungenlied drei Typen von Reizreden zu unterschei-
den: ﬂmeampfreden. Sie haben gewdhnlich folgende Elemente:
Selbétverpflichtung zum Kampf (Sv), Selbstrtihmiung (Sr), Drohung
(br) und Schelte (Sch). Dieée Reizreden flihren zum. Kampf.

2. Handlungsbewirkende Reizreden ohne kdmpferischen Ausgang.

‘t.~ Diese Reizreden bringen den Gereizten zu einer Tat, die er,
ohne gereizt zu werden, selber nicht vollbracht hitte oder hifte
vollbringen k¥nnen. 3. Provokationsreden. Sie sind entweder

wirkungslos oder haben keing,augenblickliche Wirkung. Die Be~-
troffenen bleiben passiv, doch wird oft ihre Wut aufgespeichert,
bis sie sich sp#éter im rechten Moment entlidt. Diese Reizreden
dienen also zur Intensivierung der' Aggressivitit.
; { \
1. Die Kampfreden

| Weil die Zahl der Kampfreden im Nibelungenlied rela-

k tiv “hoch ist - es\'sind im ganzen dreizehn ~. kann nur den wesent-
(‘ lichsten feindlichen Wortwechselh vor dem Gefecht eine detaillier-

te Untersuchung gewidmet wefden..  Sieben werden in diesem Kapi-

tel behandelt, weil sie einige oder alle der oben erwihnten Ele-

b gl gl i d

mente einer Kampfrede aufweisen. Drei weitere werden unter ver-

schiedenen Aspekten im anderen Kapitelnl) besprochen. Auf die
2)

restlichen®’ wird zugunsten der Ubersichtlichkeit verziphtet]

1) Die Kampfreden zwischen Hagen-Gelfrat (1602-1607) und Dank-
. ward-Bl8del (1922-1927) werden im Kapitel: Prozessuale
Elemente der Kampfreden behandelt. Flr die Kampfrede 2zwischen
Hagen-Dietrich (2337-2347) siehe Kapitel: Das "Reizspielwort".

2) Vgl. Siegfried-Riese (487-489); Hagen-Fdhrmann (1555-1560);
( ¢ Wolfhardfﬂagen-Hildebra\pd (2303 £f.). , :

9 - &
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.gen, und er fugt hinzu; nu w1l ich niht erwinden unz ez mir werde

.
.
B - , ‘
s
A '
N 123
y) . .
\

Die sieben Kampfreden sind: B

! a) Slegfrled-Burgundenl) Str. 106 "~ 126
b) Briinhild- Gunther/81egfr1ed Str. 416 - 448

, ©) ‘Hunnen-Dankward Str. 1941 - 1944

. d) Volker/Hagen-Iring Str. 2026 - 2034
e) ‘Hunne - Ridiger- . Str. 2138 - 2142
f) ' Rudiger-Burgunden T ,;Str. 2174 - 2221 T
qg) WolfhardTVolker ’ Str. 2265 - 2272 L |

. N ‘
v
» \ N .

Im folgenden soll der Verlauf dieser ﬁedeawbétréchtet und auf
‘die motivischen Elemente, die darin vorkommen, “im elnzelneh hin-
gewxesen werden. - A o C )

-2

..2)" siegfried-Burgunden\

J . hl

T

-Auf Gunthers Frage, mit welcher Absicht Siegfried nach
Worms gekommen sei (106 1- 3), antwortet dieser, er wolle sich
selbst von der viel gerﬁhmten Kiihnheit der Burgunden tiberzeu-

bekant. (108,4). Mit dleser 6ffent11chen Selbstverpfllchtung
(Sv) erdffnet Siegfried die Relzggde. Diese Worte, deren Ton
und .Inhalt im v&lligen Widerspruch zu- den hbflichen Worten
Gunthers stehen, miissen die Burguqde& als eine Drohung (Dr) auf-
fassen, Daraufhin rthmt sich Siegfgled seiner ‘edlen Abstammung
(Sx), und er erkl&xt sich bereit zu beweisen, das sein Ruf
berechtlgt ist:

2

Ich b1n ouch ein recké und solde krdne tragen. ©
ich wil daz gerne| fllegen daz-si von mir sagen?)
daz ich habe von rehte liute unde lant.

(109, 1-3) '

.
-~ -
~
S

ihm in diesem Augenblicﬁ\wightig, sich seine glor-

T~

1) Obwbhl hier keih Kampf stattfindet, lrd\alese Reizrede in
die Gruppe mit Kampfsituation mitein ezogen, da_sie alle
Merkmal ‘e$nernKampfrede'aufwelst. ™~

2) Dies ist als relatliver Nebensatz zu erstehen- Ich, w
gern bewirken, was sie von mir berichten. .

Y i ‘ ,

| %

Es scheint
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reiche Vergangenheit kurz ;ns Geddchtnis zuriickzurufen, denn

die friiher vollbrachten Heidentaten sind MaBSstab fir seine
Tapferkeit, die er auch in dieser Situation beweisen fuB. Um

den Burgunden seine Entschlossenheit zu dieser Tat u zeligen,
verpfindet er seine Ehre und seinen Kopf:-dar umb sol min ere

und ouch min houbet wesen pfant. (109,4). Viel;éicht aber ent-
halten diese Worte auch eine psychische Motivation: Er erlegt

51ch selber elnen Zwang auf. Nach dieser Pralilrede spricht .
Siegfried elnﬁ ironisch gemeinte, mglicherwgise abschatmgc.r
Bemerkung iiber die angebliche Kilhnheit der Burgunden aus: Nu ir

sit sb kiene, als mir ist geseit, (110,1), q
ibeérheblichen Worten: sone ruoch' ich, isédaz iemen liep oder leit:
(110,2) , sein Vorhaben in Worms ankiindigt:

die, zusammen mit den

ich wil an iu ertwingen swaz ir muget h@n: -
lant - unde biirge, daz sol mir werde undertin.
{110, 3f.)

Mit dieser unerwarteten Herausforderung, welche die Burgunden

‘geraten in Zorn (1113
Trotz Gunthers beschwichtigendem Wersuch (112) beharz\ Siegfried ouf

—

":,sginem Ziel. Mit den folgenden Worten verpflichfet er sich
erneut zu dieser Tat (Sv): N

Ine wil es niht erwifideén, sprach aber der kiiene man.

© ez enmiige von dinen ellen din lant den fride hén,
ich wil-es alles walt¢n. und ouch diu erbe min,
erwirbest duz mit sterke, diu sulen dir undertaenec sin.

I

. N i
Din erbe und ouch daz ni'ne sulén geliche ligen —
- sweder unser einer andern mac gesi
dem sol ez allez di—Eggi,die/i}ﬁEe und ouch diu lant.
(113 - 114, 3) ,
// .
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Jr\ v ‘]
Diese Rede 1#8t Siegfrieds Machtgier- unverhiillt zum Durchbruch
kommen. ;Sich selbst lberschdtzend’'~ ein typisches Phdnomen des

Reizens - teilt er demfxénig erneut mit, er beabsichtige, die
Herrschaft liber beide Reiche, sein eigenes und das Gunthers, zu
erringen. Ein Zweikampf werdé:ﬁber Gunthers Schicksal entschei-
den. .

Solidarisch lehnen Hagen und Gernot Siegfrieds Forderung ab
1114,4). Die eigentliche Reaktion der erzﬁrnten,Burgunden (116,
1) kommt von Hagens Schwestersohn Ortwin. Indem er vor allen
Anwesenden ausruft:

ih trfite wol erstriten daz der kilene man . 45\

diz starkegz ibermileten von wiAren schulden miese 14n.
(117, 3f.) .

/

<

chlossenheit (Sv). In diesen Worten
Selbstruhm (Sr) mit, denn Ortwin will
volibringen, die sich keiner zutraut:

erkldrt er seine Kampfent
aber klingt eine Spur vo
eine auBerordentliche T
Er wird Siegfried im Kampf besiegen.

Auf Ortwins Hérausford rung und dazu die Schelte starkez {lber-

mieten (Sch) reagiert/nun Siegfried seinerseits mit einer dro-

henden Warnung (Dr): /sich sol vermezzen niht wider mich dtn

hant (118,2), und er/ erinnert Ortwin verichtlich daran, das
deshalb nicht ebenbtirtiq sei (Sch): Wahrend
er ein mdchtiger K8nig sei (Sr), sei Ortwin dagegen lediglich
kineges man 118, 3b)l) (Sch). Dieser nachdriickliche Hinweis
Siegfrieds auf den sozialen Unterschied zwischen sich selbst

und Ortwin macht sich aber vor allem bemerkbar durch seinen ab-
sichtliéﬁenﬂbebrauch des du Ortwin gegenﬁber, eine Anredeform,
die stéﬁgfﬁifggérkehr von H8heren mit absolut Niederen |verwandt

dieser unfrei und i

‘wird, die]’i}. aber auch won Flrsten gegen Ritter -gebraucht wer-

den {kann], wenn die Verschiedénheit des Standes betont werden

——

1) Zu dieser Stelle schreibt H. de Boor, Das Nibelungenlied.
Nach der Ausgabe von Karl Bartsch, Wiesbaden, 1967 (fortan als
NL zitiert): "Siegffied, der sti#ndisch Ubergeordnete, ist
zugleigh der innerlich Uberlegene: in Ortwins Worten splirt er
die doppelte Uberhebung des sozial und charakterlich Unter-
legenen." Anm. 118.

o
I
-
L
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soll ..."1) Indem SiegPxi jane @8rften mic}i din zwelve

(118, 4), Tt er sich seiner Uber—

mit strite nimmer bestén.
menschlichen Stidrke (Sr) und erniediigt Ortwin zuglueich vor dem
1ga‘nzen Hof (Sch). Diese Worte, insbesondere der Vorwurf der
Unfreiheit, welcher Ortwin als eine ehrenrilhrige Beleidigung
auffast (Sch), machen ihn wiitend. Da er nach seinem Schwert.ver-
langt (119,1) , um diese Schmach zu rd8chen, greift Gernot sch}:?:ch—
tend ein (119, 4-120).

Als Hagen nun vorauésagt, das8 Siegfrieds Besuc’:h sich den Burgun-

den als unheilvoll erweisen werde, entzlndet sich ein Streit-
gesprich zwischen ihm und Siegfried. Siegfried, der sich seiner
Uberlegenheit vollkommen bewuSt ist, und der nun seine durch
Gernots Redeverbot augenblickliche vorteilhafte Lage pldtzlich
begreift, verh®hnt Hagen, indem er erkldrt:

mllet iuch daz, her Hagene, daz ich gesprochen hén,
s8 sol ich l&zen kiesen daz die hende min

wellent vil gewaltec hie zen Burgonden sin.

« (122, 2-4)

Diese Worte, mit denen sich Siegfried zum dritten Mal dazu ver-
pflichtet, das Reich der Burgunden zu unterwerfen (Sv), irritie-
‘ ren Gunthers Mannen, und erneut muB Gernot den streitsiichtigen
Siegfried démpfen, indem er seinen Rittern den gelf verbietet
(123,2).v Im selben Moment‘ erinnert sich Siegfried daran, das er
nicht deshalb nach Worms gekommen sei, um das Burgunder\xﬁﬁich zu
erobern, 'sondern das8 der Zweck seiner Reise die Werbung.Kriem-
hild war (123,4). Eine Pause tritt ein, es sieht aus, als
wiirden sich beide Seiten versShnen. Doch fihrt Siegfried mit
seiner Reizrede fort,\/ obwohl es jetzt eigentlich keinen Grund mehr
fiir sie gibt. Die Vernunft spielt keine Rolle mehr, Siegfried

hat sich nicht mehr unter Kontrolle:¢ Er scheint von der Automatik

v
.. .

1) G. Ehrismann, "Duzen und Ihrzen im Mittelalter.," ZDWortforsch.,
IV (1903), S. 225. Auch Gunther wird von Siegfried gedutzt
(113 £.). Ob Siegfried sein Gegenlilber dadurch verhhnen will,

-oder ob dieses Duzen bei den Kampfreden symptomatisch auf-
tritt (vgl. G. Ehrismann, ebd., S. 225), sei dahingestellt,.
Jedenfalls erwidert Gunther, der Herausforderung ausweichend,
mit h6flichem ir (127,2).




-

der Reizreden mitgerissen. M ndem er fragt: . .

w »

Wwar umbe bitet Hagene und ouch Ortwin,

~. daz gy niht gihet striten mit.deh friwenden sin,

der €r hie s& manegen zen Burgonden h&t?
\\ngg, 1-3) -

wirft er Hagen und Ortwin Untdtigkeit vor. 1In dieser Beschimp-
'funé ist jedoch vor a%lem der Vorwurf.von Feigheit herauszuh&ren
®(sch) . Hagen wird, weil er nicht in den Kampf stlrzt, wie es
sich fir einen Helden ziemt, als feige verspottet. Dieser Vor-
wurf wirkt umso verletzénder, als Hagen dadurch sowohl vor der
Offentlichkeit, als auch vor seinen Gefolgsherren beleidigt

ist. Der in seiner Ehre tief verletzte Vasall kann nicht nach
sofortiger Genugtuung verlangen, weil Gernot es verbietetl):

8i muosen rede vermiden: daz was Gérndtes rit. (125,4). Mit die-

sen Worten untersagt er erneut seinen Mannen den gelf, der sonst

den Kampf zweifellos ausgeldst hattez).

P :

1) Eher "aus verninfiiger Einsicht [iUbt Hagen diese auffallende)
gzuriickhaltung ... Er weiB, daB ein Iweikampf mit Siegfried
ohne jede Aussicht auf Erfolg ist. Er selbst hatte Siegfried
als einen wunderhaft starken, in offenem Kampf unbesiegbadren
Gegner geschildert ..." K.H. Ihlenburg, Das Nibelungenlied.
Problem und Gehalt. Berlin, 1969, S. 105. B

2) Das NL bietet andere Berépiele, wo der gelf ebenfalls auf
GeheiB eines Ubergeordneten vermieden w rd. Zwe€imal verbietet
Dietrich Wolfhard weitere Reden, die bei der gespannten Stim-
mung eine Ausweitung des Kampfes heraufbeschworen hétten
(vgl. nu swiget, ... ir habet den tiuvel getfn. (1993,4) und
ob ungefiliegiu vriage danne da geschiht, / daz betriebet lihte
recken ir muot. (2240, 2 f.)). Auch wihrend Hagen und Hilde-
brand sich gegenseitig provozieren (2342 - 2344), greift
Dietrich ein (ich verbiut' iu, Hildebrant, daz ir iht sprechet

mér. (2345,3). '"Wozu alle anderen sich nur zu gerne verlocken
und aufreizen lassen, n#mlich zur affektiven Erregung des
Gemiites, eben dies verwirft.Dietrich als unwiirdig und unsitt-
jich. Jdhzorn und unvers8hnlicher HaB, die die heroischen
Kdmpfer zu ihren hdchsten Leistungen 2zu steigern vermdégen,
gelten ihm nicht als positive Antriebe. Im Gegenteil, er
lehnt sie als diurchaus negative, unheilbringende Affekte ab."
B. Nagel, "Das Dietrichbild des Nibelungenliedes. 2. Teil,"

N ZDP, LXXIX (1960), S. 41. In Gernots und Dietrichs gelf-Ver-
bot ist der Einflus8 vom milderen Geist des Christentums zu
spiren. v ’ ’




An diesem Punkt hiicht die Reizrede abrupt ab; eine Art
concordia discordantiuml) wird erreicht. Wie irrtimlich K.H.

Ihlenburgs Behauptung ist, das8 "diese Szene ... offensichtlich
einen Sieg h®fisch-konzilianter tiber die iibermiitig-draufgdnge-
rische Verhaltensweise dar{stelle}“z), 1ehft der weitere Ablauf
der Handlung, denn gerade dieses Séhweigen Hagens deutet auf

das kommende Unheil .hin. Der gekrinkte Vasall ist gezwungen,
seine Aggressivit&t zu unterdriicken. Jedoch speichert er seine
wWut bis zur Verschwdrung gegen Siegfried auf, wo sie sich dann

mit dessen Ermordung endlich entladen kanna).

b) Brinhild-Gunther/Siegfried

Als Briinhild die vier Recken kommen sieht, weiB sie so-
fort, daB es sich um eine Werbungsfahrt handelt, und sie ver-
langt deshalb ihre Ristung (416, 1lb). Diese Geste symbolisiert
ihre Kampfentschlossenheit. Mit den folgenden Worten, die sie
an ihr Gefolge richtet und die eine deutliche Drohung fir den
Gegner enthalten (Dr), verpflichtet sich Briinhild zum Kampf
(sv):

unt ist der starke Sifrit komen in diz lant
durch willen miner minne, ez gdt im an den 1lip.
ich flirhte in niht s® sére daz ich werde sin wip.
(416, 2-4)

Diese Selbstverpflichtung zu -einer Tat unter den Genossen, nicht
vor dem Feind, entspricht der angels#ichsischen Sitte des bé&ot.

1) H.B. Willson, "Concord and Discord: The Dialectic of the
Nibelungenlied, " Med. Aev., XXVIII (1959), S. 155.

2) K. H. Ihlenburg, a.a.0., S. 55.

3) Fr. Maurer verkennt den HaB8 Hagens gegen Siegfried und die
daraus entstehende Feindschaft zwischen beiden Rivalen, wenn
er schreibt, Hagen handle im NL "ohne persdnlichen Ehrgeiz,
ohne Neid auf Siegfried und nicht aus gekrinktem Geltungs-
bedirfnis ..." Leid. Minchen, 1951, s. 30 f.
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Spdter, als Briinhild dem Kdnig die Bedingungen der Kampfspiele
mitteilt, erkldrt sich dieser trotz Brilnhilds Drohungen (Dr)

(vgl. 423,4; 425, 2-4) dazu bereit, alle Proben um ihretwillen
agfzunehmen: . :

-

“nu teilt swaz ir gebietet. unt waeres dannoch mér,
daz bestiilende ich allez durch iwern schoenen 1lip.
(427, 2 £.)

j

Da diese Worte vor- Zeugen gesprochen wurden, verpflichten ste
Gunther zur Einhaltung seiner Absicht (Sv). 'Wie Siegfried ver-
pfdndet auch er seinen Kopf (427,4), um Briinhild seine Kampf-
entschlossenheit zu zeigen. Flr den H8rer verliert diese Selbst-
verpflichtung zum Kampf jedoch viel an Gewicht, denn nicht
Gunther, sondern Siegfried wird den Kampf flihren und gewinnen.

o -

c) Hunnen-Dankward

Nach dem Tod aller burgundischen Knappen steht Dankward
allein gegen die Hunnen. Diese drohen ihm (Dr): .

s8 wir dich tragen t&ten flir den bruoder din,
s siht im &rste leide der Guntheres man.
(1942, 2 £.)

Dankward 148t sich durch diese Worte nicht erschrecken. Viel-
mehr entgegnet er dieser Drohung mit einer anderen, indem er
seinen Feinden blutige Wunden verspricht (Dr):

ﬁj’

nu 13t daz dreuwen und wichet hSher baz.
ja getfion ich etelichem noch die ringe naz.
(1943, 1 £.)

Nachdem Dankward begriffen hat, dag8'er sich jetzt nur auf sich

selbst verlassen kann, ruft er aus: ich wil diu maere selbe hin
ze hove sagen (1943,3). Um seine Absicht zu verwirklichen, mus
er zuerst alle Hunnen besiegen, d.h. er‘verpflichtet sich zu

diesem Kampf (Sv). .
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d) Volker/Hagen-Iring

Als Volker sieht, daB8 sich niemand riihrt, trotz der wvon
Kriemhild fiir die T®tung Hagens gebotenen Schitze, verhdhnt er
Etzels Mannen, indem er ihnen ihre feige Unt4tigkeit vorwirft
(Sch) : > '

Nu enweiz ich wes si bltent sprach der spllman.
ine gesach nie helde mére sd z#gelichen stan,

dd man hbrte bieten alsd hdhen solt.

jdne sold' in Etzel dar umbe nimmer werden holt.
(2026, 1-4)

Mit diesen Worten miBbilligt Volker die mangelnde Gefolgschafts-~ }
treue der Hunnen. Volker bezichtigt sie weiterhin der Undank-
barkeit und der Gleichgiiltigkeit dem Schicksal ihres Lehnsherrn
gegeniiber und verspottet sie, weil sie trotz allem doch als tap-
fer gelten wollen (Sch):

s

Die hie s8 lasterlichen ezzent des fiirsten brét
unde im nu geswichent in der groezesten ndt,
der sihe ich hie manigen vil zageliche stan,

und wellent doch sin kiiene: sie mflezens 1mmer schande h&n.
(2027, 1-4)

x .

8}

Die Reaktion auf diese ehrverletzenden Scheltreden komﬁt von
Iring, einem Vasallen Etzels. Indem er nach seinen Waffen ruft
(2028, 4a), zeigt er wie Briinhild damals seine Kﬁmpfentschlossen-
heit. Seine Worte: j8 wil ich Hagene best@n. (2028, 4b) ver-
pflichten ihn zu diesem Kampf (Sv). Die Aussage erhilt umso
mehr Gewicht, .weil nicht nur eine erhebliche Anzahl von Helden
zugegen ist, sondern vor allem auch das hunnische Herrscherpaa}.
Kurz vor dieser Selbstverpflichtung zum Kampf gegen Hagen weist
Iring auf seine frither vollbrachten Leistungen hin (Sr):

3

s 9

ich hén if &re lazen nu lange miniu dlnc

und hén in volkes stiirmen des besten vil getén.
(2028, 2 f.)




L o e

Die Tatsache, daB8 er in seinem Leben hervorragende Taten ver-
richtet hat, gibt ihm die Zuversicht, daB8 er jetzt auéﬁiHagen

schlagen wird. ‘

Hagens Drohung (Dr), er .werde Iring und seine Kampfgenossen vil
ungesunde (2029, 4a) in ihr Lager zuriickschicken, schiichtert die-
sen nicht ein. Vielmehr, diese Drohung Hagen zum Trotz verach-

tend, ruft er ihm zu:

Dar umbe ih'z niht iéze, sprach aber Irinc. 5
ich hdn ouch & versuochet sam sorclichiu dinc.
(2030, 1 f.)

Diese Worte, mit denen Iring Hagens Rede keinen zweiten Gedan-
ken schenkt und gleichzeitig seines Gegners Kampfleistung gering-
schédtzt, steigern sein Selbstgefiihl und fl®&8en ihm,Mut ein.

Indem er jetzt sagt: jd wil ich mit dem swerte EINE dich best&n.

(2030,3), wiederholt er seine Absicht, Hagen anzugreifen (Sv),
und er betont zugleich, daﬁ‘g das tun werde, was bisher keinem
gelungen sei (Sr)l): Er werdé nun Hagen eigenhdndig besiegen.
Dieser Gedank® an den Ruhm, den ihm der Sieg {iber Hagen, den
furchtbarsten Kémpfer, eintragen wilrde, versetzt Iring in eine
Rauschstimmung, die ihn ein v811lig anderes Bild der Wirklichkeit
erblicken 1l&8t. Vom nahen Erfolg iberzeugt und deshalb selbst-
sicherer, beginnt er hun seinerseits, Hagen zu provozierén.

Indem er Hagen die falgende Frage stellt: waz hilfet din {ibermiie-
ten, daz du mit rede hist getin?® (2030,4), macht er ihm den
Vorwurf des Maulheldentums (Sch). Hagen wird dadurch gereizt/,

und beide Helden riisten sich zum Kampfz).

Als Iring nicht allein, wie versprochen (vgl. 2030, 3b), sondern

1) vgl. 1765 — 1769 und 1792 £., bes. -1793,4; 1837 - 1842.

+ 2) Das Wort rede verdient besondere Aufmerksamkeit. Es wird

hier synonym mit gelf verwendet (vgl. auch 125,4). Dies
zeigt, daB sich die Helden der Reizreden bewuSt sind. Diese
Tatsache findet sich ebenfalls an anderen Stellen des NL be-
stdtigt, so zum Beispiel in Wolfhards Aussagen, als er Hilde-
brand davor warnt, nicht unbewaffnet den Burgunden entgegen-~ ]
zutreten (vgl. schelten (2249,2) und spotte (2251,3)), und als
er und Volker sich gegenseitig reizen ilr endurftet uns niht
reizen (2267,2)). vVgl. auch 2334,4 und 2335,4.
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mit einem Heer in den Kampf marschiert, straft ihn Volker

Ligen (Sch). Iring interpretiert diesé Worte als Volkers Um-~
schreibung flir seine Angst davor, Hagen allein anzugrejfen,

In der Selbstverpflichtung zum Kampf gegen Hagen (Sv), die er
jetzt zum dritten Mal ausspricht, weist er diesen ehrenrilhrigen

Verdacht "von sich:

Nu heizet mich niht liegen, sprach Hawartes man.
Zch wilz gerne leisten swaz ich gelobet hén.

urh deheine vorhte wil ich es abe gén.
swie griulich si nu Hagene, ich wil in eine bestéan.
(2034, 1-4)

Es folgt ein Gefecht, und Hagen wird von Iring verwundet. Wih-
rend Kriemhild Iring dankt, fordert ihn Hagen mit Reizreden zum
Zweikdmpf heraus, indem er ausruft:

wold' erz noch versuochen, daz zaeme degene.
koem' er danne hinnen, so waer' er ein killener man.
(2056, 2f.)

Mit diesen h8hnenden Worten beschuldigt Hagen Iring der Feig-
heit (Sch), was durch den Gebrauch des irrealen Konjunktivs her-
beigeflihrt wird. Wiederum sieht sich Iring gezwungen, gegen
Hagen zu k&mpfen"ug nicht nur seine Treupflicht zu erfidllen,
sondern auch um sich jetzt dazu von diesem Vorwurf zu reinigen.
Vor dem Angriff verpflichtet sich Iring noch einmal zu diesem
Kampf (Sv): '

ich wilz versuochen baz, K
ob ich noch miige betwingen den ﬂbermueten man.
(2059, 2b -~ 3)



e) Hunne — Ridiger

i

Als ein hunnischer Recke den weinenden Ridiger sieht, weist
er die Kénigin darauf hin, wile dieser mﬂbig da stehe, statt sei-

ne Lehnspflicht zu erfilllen:

nu seht ir wie er stét,
der doch gewalt den meisten hie bi Etzelen hit,

Unt dem ez allez dienet, liut unde lant.

wie ist sd vil der biirge an Riledegér gewant,

der er von dem kiinege s8 manege haben mac!

er gesluoc in disen stilrmen noch nie lobelichen slac.
(2138, 3b - 2139,4)

Diesem Vorwurf der Tr4gheit und der Undankbarkeit (Sch) schlieBt
sich die Beschimpfung an, daB8 Riudiger sich wenig darum kiimmere,
was hier vorgefallen sei:

&,

Mich dunket, er enruoche wie ez hie umbe gat,
sit daz er den vollen nach sinem willen hé&t.
(2140, 1 f£.)

Damit bezicﬁtigt der Hunne Ridiger der Untreue seinem Lehnsherrn
gegenilber (Sch). Dieser fUhlt sich aufs Tiefste getroffen, denn
er sieht, daB "ihm seine friedliebende Haltung zum Vorwurf ge-

macht wird.“l) Dé# Hunne h®rt aber noch nicht auf, Riidiger zu

krdnken. Mit den Worten:

man giht im, er si kilener danre iemen miige 'sin:
daz ist in disen sorgen worden boesliche schin.
(2140, 3 £.)

beschuldigt er ihn der Feigheitz) (Sch). Diese &ffentlich aus-

gesprochene . Schelte 148t Ridiger nicht ungestraft, und der Faust-
schlag zeigtéé"das den Markgrafen nicht Feigheit und Undankbar-

keit dazu bewegen, sich vom Kampfe fern zu halten. Er gibt ihm

1) J. Splett, Ridiger von Bechelaren. Studien zum zweiten Teil
des Nibelungenliedes. Heidelberg, 1968, S. 74.

2) vgl. NL, Anm. 2110.
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Gelegenheit, den unvers8hnlichen Zwiespalt, in den er geraten °

ist, 86ffentlich auszusprechen,“l)

¢

f) Ridiger-Burgunden . . .

Ridiger tritt den Burgunden zum Kampf gegeniiber und ver-
weigert ihnen den Gru8 (2174,4). Ohne die Ubliche &ffentliche
Verpflichtung zum Kampf und ohne sich seiner Heldentaten zu /jk »
riihmen, erkldrt Rudiger die Feindschaft: { )

~ir kienen Nibelunge, nu wert iuch iUber al.
ir soldet min geniezen, nu engeltet ir min.
(2175, 2 £.)

Den“bestﬂrzten Burgunden sagt er, dieser Kampf sei unvermeid-

2), und darauf spricht er eine

lich, weil er es gelobt habe .
Drohuﬁg (Dr): nu wert iuch, kllenen helde, s lieb iu si der lip.
(2178,3). Den Burgunden wird es deutlich, das Ridiger von sei-
nem Versprechen nicht abzubringen ist. Gernot droht Rildiger nun
seinerseits mit dem Tod, falls dieser nicht umkehrt: mit iuwer
selbes swerte nim ich iu den 1ip. (2186,3) (Dr.). Diesen Wor-

ten, zugleich einer Selbstverpflichtung (Sv), folgt der Zwei-

kampf.

g) Wolfhard-Volker

Aus der allgemeinen Kampfstimmung ‘und besonders aus der
Spannung um die Herausgabe von Rildigers Leichnam, den die Bur-
gunden den Amelungen verwelgern, entsteht der gelf zwischen den
ibermileten Helden'Wolfhard und Volker. )

Indem Volker sagt: so ist ez ein voller DIENEST, den ir Rlede-
géren tuot. (2266,4), greift er auf Gunthers Worte zurfick :

l) J. Splett, a.a.0., S. 76.

2) Vgl. 2178,2 und 2166,3. Dieses Gelllbde ist genau das Gegen-
teil von dem gs. beot, wobei sich der Held freiw 'illig zu
einer Tat ver fllcﬁ te. .



nie diernst wart 88 guot

sd den ein riunt vriunde nfch dem tdde tuot.
daz heiz' /Ach staete triuwe, swer die kan begén.
(2264, 1 ~ 3)

pd

die wohl Aimplizieren, das dZe Amelungen eventuell nicht imstande
{ .

sind, R'aeger diese staete tfiuwe zu leisten."l); Mit voller

elungen sollen sich den Leichnam
heiBt wohl mit Kampf holen."z)
offen hat,,wi;d aus Wolfhards ,

dienesy meint Volker, "die
Ridegé¢rs aus dem Haus, und da
Daf
Antwort ersichtlich:

olkers Herausforderung ge

térst! 1ch vor minem herrén, sb koemet irs in nét.
des milezen wirz l8zen, wand' er uns striten hie - verb&t.
(2267, 3 f.)

/

Volker reizt seinen Gegnef, indem er dessen Aussage ins Hohni- /

sche verdreht:

\
der vorhte ist gar ze vil,

swaz man im verbiutet, derz allez l4zen ‘wil.
(2268, 1b - 2)

Mit dieser Rede verspottet er Wolfhard als feige (Sch). Er,
meint, daB nicht Gehorsam, sondern Furcht der Grund fir des én
Passivitit sei. Mit anderen Worten setzt er beides, Furcht/ und
Gehorsam, gleich. Indem Volker hinzufigt: daz kan ich nilit ge-
heizen rehten heldes muot. (2268,3), stéfI; er Wolfhards Helden-
tum in Frage, Wolfhard, "der stdndig glaubt, da8 man seine
heroischen Qualititen bezweifelt ..."3), l48t solche Schm&hung
(Sch) nicht auf sich sitzen. Er rebliziert mit einer Drohung
(Dr) : '

—

e

1) H. Mayer, Humor im Nibelungenlied. Diss. Tbingen, 1966 S.8%5.
2) H. Mayer, a.a,0., S. 85. . .
3) H. Mayer, a.a.0., S. 84.




(2269, 1 =~ 4) ‘ :

Der schlégfertige Volker erwidert \ihm mit einer egendrohb%g
(Dr) : '

»

swenne ir die seiten min
vetrirret quoter doene, der iuwer heXmschin -
der muoz vil triebe werden von 4 minen hant,
) swie halt ich gerite in.der Bu dpden lant.*
¢ (2270, 1b - 4)

! ‘ ~\ e \

| Wolfhard beendet wiitend s Streitgeéprach © Er weiB, daB er \
Volkers Beschuldigun er Feigheit (vgl. 2268, 1 £f.) nur durch \
Bewdhrung im Kamp on sich weisen kann. Doch hindert ihn \
Hildebrand derade noch rechtzeitig daran, sich in den Kampf zu
stirzen. .\
Volker , der sich deshalb in einer augenblicklicﬁ iberlegenen

ition befindet, 1dBt diese Gelegenheit nicht aus, seinen—

S K
= Feind wediter zu reizen. Indem er Hildebrand zuruft: d B
- AR - ‘ ,
%? e 7 L3t abe den lewen, meister, er ist s6 grimme gemuot.
5 .  kumt aber er mir zen handen, sprach Volkér der degen guot,
.g(f het er die werlt alle mit siner hant erslagen,
o ich slahe in daz erz widerspel nimmer mére darf gesagen.”’
5
(2272, 1.~ 4) - -

- P s
.

~

verpflichtet sich Volker zum Kampf gegen Wolfhard (Sv). Mit die-

sen Worten, die eine Spur von Selbstruhm enthalten (Sr), betont

Volker seine Siege551cherheit]). Wolfhard fast Volkers Rede

i

1) Ein anderer Aspekt der Kampfreden dst die Siegessicherheit
der Helden bei allem Unternehmungeh. Ausdruck dafir ist oft
~ in den zahlreichen Drohungen enthalten, welche die:Feinde hin
und her schleudern (z.B. Volker-Wolfhard 2269 f.,; Gernot-
Rﬁdlger 2186,3), oder in der Selbstverpflichtung zu einer Tat,
wie es der Fall bei Siegfried zuerst in Xanten (55, 2 - 4) und
( spdter auch in Worms (110, 3 f.; 122, 2 - 4) ist. Manchmal
weiB sich der Held allen so ﬂberlegen an Kraft, das8 er ent-
weder den stdrksten und tapfersten Kimpfer wird besiegen kdn-
nen (Volker-Wolfhard 2272, 3 f.; wvgl. Brinhild vor den Kampf-
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|

als eine Drohung auf %Dr), und\er gfeift ihn ohne Z8gern an.

Diese Kam ffede, seheﬂ wir, verliuft thnlich wie die zwischen
'8iegfried [und den Burgunden, wo es iberhaupt keinen AnlaB zu einer
Reizrede'gab. Die Burgunden wollen den Amelungen‘Rildigers
Leichnam erausgeben;“ Wolfhard interpretiert dieses Verhandeln

« und plétzlich entwickelt géqb der Dialog #wiscpenl
teien zu einem Wortgefecht, -bei dem es sich nicht mehr
rittige Objekt handelt. Es wird gereizt um dgs.Reizens
willen, Bis die Betroffenen zum Kampf ﬁbergeheﬁ.

als vlege

[Noume)

¢
!

Es sej nun kurz zué%mmengejaﬁt. Von den sieben unteréuchten
Kampfﬂedlh enthalten drei alle Eleméhteheiner Reizrede vor dem
Kampf, ntimlich Selbstverpflichtung, Selbstruhm, Drohung und
Schelte. Sie k&nnen deshalb als "typisch" bezeichnet werden.
Das sind die Streitgespriche Siegfried-Burgunden, Volker/Hagen-
Iring und Wolfhard-Volker. Die anderen sind deshalb nicht "ty-

aufweisen, oder weil keine gegenseitige Provokation yorhanden T
ist (vgl. =z.B. Briinhild-Gunther/Siegfried; Hunne-Riidiger) : Die ’
Reizung trifft auf ein passives Gegenlber. Wo der Kampf statt-
finden mu8, obwohl eine oder beide Parteien ihn lieber vermieden
hétten (vgl. Ridiger-Burgunden; BrﬁnhildJGunthex/§ie§fried), kann
der Wortwechsel zwischen den Gegnern‘n}chfkafé.eéhte Reizrede mg
betrachtet werden. ) - o

Von den untersuchten Kampfrédgn‘lassén zwei“eine bestimmte Struk-

tur erkennen: Siegfried-Burgunden und gfgen/Volker-Ir;ng. Dies
wird aus den folgenden Schemata deutlich ).

\

spielen 416, 3 f. und 425, 2 - 4), oder daB er sich gleich-
zeitig .gegen mehrere Recken messen k¥nnte (Siegfried-Ortwin
‘ 118,4; Hagen-Iring 2029, 3 f.). 1Ist sich der Held

seined Erfolgasicher, so achtet er seinen Gegner einem Toten
-gleich (Hunnen-Dankward 1942,2; Gernot-Riidiger 2184, 2b).
Ein anderes Beispiel fir die Siegessicherheit, diesmal ohne
begleitende Drohung, findet sich in Str. 424,4, wo Hagen
Gunthers Erfolg voraussagt. ’

1) In beiden Tabellen werden folgende Abklirzungen verwendet: Bg:
Burgunden; Ger: Gernot;Gu: Gunther; Ha; Hagen; Ir: Iring;
Ort: Ortwin; Sf- Siegfried; Vk: Volker; Scly: ScheFte; Sr:
Selbstrithmung; Sv: Selbstverpflichtung. .

c -

o -



Strophe ‘Sprecher-
108, 4 Sf
! 109, 1-3 Sf
109, 4 - Sf
110, 3 f.~ Sf
111 f. " Gu
111,4 Bda
¢ 113 £. Sf
- 115 Ger
116,1 '~ Bg
117, 3 f. ort
117, 4 ) Oort
118,13 Sf 4
118, 2 - 4 Sf
©119,1 ort
( 119, 4 - 120 Ger
C 121, 1 - 4 Ha
122, 3 f. Sf
123, 1 -3 Ger
o125, 1 - 3 Sf
‘ 5“25'14 Ger
i
g

Kampfrede Siegfried-Burgunden

v

o

!

p24

*

R
inhalt Struktur
Selbstverpflichtﬁng y SV
Selbstrithmung Sr
Selbstverpflichtung . §v
Selbstverpflichtung Sv |
empfindet Sf's Réde
als Drohung Reaktion
Zorn liber Sf's Worte
Selbstvefpfliéhtung .Sv A
zum Kampf
empfindet Sf's’RéHe-\ .
als Drohung . Reaktion
Zorn liber Sf's Worte !
Selbstrithmung/Selbst- &
verpflichtung Sv '
Schelte , -... Sch
Zorn Uber Ort's L )

- Worte { Reaktion
Selbstrihmung/ Sr
Schelte . Sch
er will kdmpfen
verbietet den Kampf Reaktion
selne "Klage" R

| o
Selbstverpflichtung Sv '

' -uerbietet den gelf Reaktion
Schelte Sch

. verbietet den gelf Reaktion




-

-

RKampfrede Wolker/Hagen-Iring

§;zgghe \ Sprecher  Inhalt . Struktur ;
2026 vk Schelte als Herausfor— ’

, derung Sch
2028, P f. Ir Selbstrithmung , ~srx
2028, {4 Ir , Selbstverpflichtung Sv
2029, \1 - ¢4 Ha Selbstverpflichtung/

ohung {Reaktion
2030, 1 £ Ir tihmung | Sr
2030, 3 Ir Selbstverpflichtung Sv
2030, 4 Schelte Sch
2031, 1 - 4 Kampfvorbereitung Reaktion
2033, 2 f Vk 'Schelte : Sch )
12034, 1.- 3 L Ir Selbstverpflichtupg Sv
2034, 4 Ir lbstverpflichtung/

, Se\ bstriihmung- -~ Sr

2035 ff. Ir Kampf ’ ) Reaktion

.—.————-#—_.

Die Schemata zeigen erstens die dreimalige Selbstverpflig&tung
zum Kampf Siegfrieds und Irings, was allerdings auch

sein k&nnte. 2Zweitens bilden Sr-Sv-Reaktion in manchen F¥llen
eiﬁe aufeinander folgende Ereigniskette.

Betrachtet man dieses Verhdltnis von Sr-Sv-Reaktion, so zeigt
sich darin die M&glichkeit der psychischen Funﬁtion der Reiz-
rede, insbesondere des Selbstruhms.?;:r Held wagt es erst, sich
zum Kampf JL verpflichten, nachdem er sich vom eigenen Wert i{lber-
.zeugt hat. Denn mit dem Selbstruhm findet eine Steigerung des
SelbstbewuBtseins statt; der Held wichst vor sicH° selbst, schiitzt
sich vor Angst, und dies ‘gibt ihm Zuversicht in den -Erfolg. Da-
mit hofft er, séinen Gegner einzuschlichtern und ihn zu heémmen.
Der Gegner seinerseits versteht diese Selbstverpflichtung als .
eine Drohung und gérat dariiber in zarn."Um die auf 1hn”negatiV'

P




wirkende Selbstrilhmung seines ?eindes zu neutralisieren, und
um diesem selber Furcht einzufibBen, entgegnet er ebenfalls
mit einer Selbstriihmung, welche er, nachdem.ef sich damit
. den Ricken geséérkt hat, mit einer Selbstverpflichtung zum Kampf
erginzt. Der Selbstruhm scheint also derupsychologische Mo-
tor der Kampfrede zu sein. Dadurch, daB sie sich gegenseitig
in Zorn versetzen, geraten die Helden allmdhlich in Kainpfstim-
muné. ) . ‘
Die Schelte spielt in der Reizrede eine bedeutende Rolle. Im
"Fall der Kampfrede Volker/Hagen~Iring dient die Schelte als
‘ ’ Herausforderung. Sie-zwingt Iring, seine Angst vor Hagen zu
{iberwinden (2026 - 2028)." Wihrend des Streitgesprédchs verwendet
- Iring die Schelte, um jetzt seinerseits, und zwar erst nachdem
er sich durch Selbstruhm und Selbétverpflichtung mutig gemacht
hat (2030, P-3), seinen Gegner selber herauszufordern (2030,4).
| Die Reaktion des Gescholtenen ist in einem Fall EntschluB8 zum
; Kampf (2028), im anderen der Zweikampf (2031; vgl;‘éuch 2035 ff.).
) In der Auseinandersetzung Siegfried-Ortwin treibt die Schelte
f - die Reizréae zu einem H6hepunkt. Die Helden sind kampfwiitig.
| Darauf sollte, um die Spannung zu l8sen, eine Handlung einsetzen:
Sie wird aber auf Befehl eines Ubergeordneten unterdriickt. Nach-
dem Siegfried die Sinnlosigkeit seiner Reizrede eingesehen hat,
( schleudert er Hagen unéd Ortwin eine Schelte entgegen, um sie
wéiterhin zu provozieren. Es scheint, als milsse die Schelte
auf alle Fdlle stattfinden. Die Gereizten sind wieder gezwun~
gen, ihre Aggreséiviﬁat zu unterdrficken,.jedoch witrkt der gelf
-des Sprechenden als Symbolhandlung auf seinen éegner.

[S
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2. Handlungsbewirkemde Reizreden ohne kédmpferischen
Ausgang

Dieses Kapitel befaBt sich mit folgenden Reizreden:

a) Gunther-Siegfried Str. 154 - 157
b) Hagen-Gunther Str. 867 - 876
c) Gernot/Giselher-Hagen Str. 1462 - 1464
d) Volker-hunnischer Ritter " Str. 1883 - 1886

2025 |

e) Hagen-Etzel . . Str. 2020

a) Gunther-Siegfried

Im Gegensatz zu den Reizreden des zweiten Teiles des
NL sind die Worte Gunthers, mit denen er Siegfried fiir den
Sachsenkrieg gewinnt, h&fischen Charakters: "Das h&fische Reizen
"2) Gunthers Vverhilllte
Diplomatie, er k&nne nur treuen Freunden sein Leiﬂ klagen, be-
wirkt die folgende Reaktion Siegfrieds: diu Stvrides varwe wart
dé bleich unde r&6t. (155,4).: Sie zeigt, daB Gunther ihn ge-
troffen hat. Siegfried muB Gunther seine Freundschaft beweisen,
indem er 'seine Hilfe zu dieser Heerfahrt verspricht. Somit
wirkt diese versteckte Fdrm von Reizrede handlungsausl®send.

i

ist versteckt, das germanische offen.

b) Hagen—Gunthér

Nach der Schlichtung des Kdniginnenstreits gelobt Hagen,
Brinhilds Offentliche Erniedrigung zu r#chen. Sein scharfer und
aufreizender Ausruf: suln wir gouche ziehen? (867, 1a) wird in

1) Eine " .nderstellung nimmt diese Szene insofern ein, als sie
zwar nit dem Tod einer Partei endet, der jedoch nicht den
. Ausgang eines Kampfes, sondern eines Turniers darstellt. Zu-
dem wird diese These durch die Tatsache unterstiitzt, daB kein
Element der Kampfrede vorhanden ist.

2) Fr. Goppert, Die R8lle der Reden im Nibelungenlied. Diss
Marburg, 1944, S. 38. s




dér Sekund&rlkiteratur verschieden interpretiert. U.R. Mahlen-
dorf und F.J. Tobin glauben, in Hagens Worten die‘politische Im-
plikation herauszuh&ren, "that they [the Burgundians, are rais-
ing a cuckoo who will kill all other birds in the nest, that is

to say ruin them all™
Mowatt und H. Sacker

als

1)

2) vertreten ist. H. de Boors
'Buhler' und A. Heuslers4) und H. Schneiderss) Ubersetzung:

, €ine Meinung; die ebenfalls von D.G.
: 3)
Deutung

-'Bastarde' lassen jedoch deutlich Siegfried als Gunthers .Neben-
buhler erscheinen. Der K&nig h&dtte also einen gilltigen Grund,

Siegfried zu beseitigen (vgl. 665 f.).
Obwohl diese Aussage Gunther ohnhe Zweifel tief getroffen haben

muf3, bleibt er passiv. Er rit sogar von Hagens Mordplan ab
(vgl. 872,1). Aber es ;cheiﬁtk daB allein die Unmdglichkeit,
Siegfried zu t&ten (872, 3 f.), Gunther:davon abhdlt, seine

Einwilligung zu dieser Tat zu geben. Hagens LOsung dieses Pro-

blems macht Gunther jetzt zum Mitmeuchelmdrder. Also filhrt
Hagens Frage (867,1) unmittelbar zur Tat, zur Ermordung Sieg-

frieds.

5

& L

c) Gernot/Giselher-Hagen
Hagens Warnung an seine Herren:

welt ir Kriemhilde sehen,
ir muget d&a wol verliesen die &re und ouch den 1lip:
j8 ist vil lancraeche des kilnec Etzelen wip.
(1461, 2b - 4)

1)

2)

3)
4)

5)

U.R. Mahlendorf und F.J. Tobin, “Hagen- A reappraisal,"
Monatshefte, LXIIT (31971), S. 131.

D.G. Mowatt und K. Sacker, The Nibelungenlied. An Interpre-
tative Commentary. Toronto, 1967, S. 87.

NL, Anm. 867.

A. Heusler, Nibelungensage und Nibelungenlied. Dortmund,
1965, So 8Q

H. Schneider, Germanische Heldensagen. Berlin, 1962, S. 83.

L3
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wird von diesen mit krdnkenden Worten miﬁachtegz

sit daz ir von schulden fiirhtet d&n den tb6t \
in hiunischen richen, solde wirz dar umbe 18n

wir ensaehen unser swester, daz waere vil iibele getén.
(1462, 2 - 4)

»

Gerfot meint damit, daB es filir sie kein Grund ist, in Worms
zu bleiben, nur weil Hagen von schulden den Tod fiirchtet. Auch

Giselher entgegnet Hagens Warnung mit dem Vorwurf der Feig-

heit:

sit ir iuch schuldec wizzet, friunt Hagene,

s& sult ir hie beliben unt iuch wol bewarn,

und l8zet, die getilirren, zuo miner swester mit uns varn.
(1463, 2 - 4)

Er betont, das Hagen, weil er sich schuldig fiihlt, zu Haus in
Sicherheit bleiben sollte, wihrend diejenigen, die es wagten,
sich ins Hunnenland begeben wiirden. Hagen gerdt iiber diesen
Vorwurf inQZorn (1464,1). "Sein Groll Uber den Vorwurf der
Feigheit hat durch seine Vasallenstellung einen tieferen ethi-
schen Gruﬁd, denn nicht nur seine Tapferkeit, sondern auch
seine Treue gegeniiber seinen Géfolgsherren ist in Zweifel ge-

R .Um sich von

zogen und damit seine ére zutiefst verletzt."
dieser Beschuldigung zu reinigenpfbleibt ihm nichts anderes {iibrig,
als sich seinen Herren anzuschlieBen:

ine wil daz ir iemen fileret f den wegen,

der getiirre riten mit iu ze hove baz.

sit ir niht welt erwinden, ich sol iu wol erzeigen daz.
(1464, 2 ~ 4) )

T ‘ot
Diese Worte zeigen, wie sehr Hagen um seinen Ruhm bangt, der
jetzt, wenn er die Reise unterlieBe, durch andere verdunkelt
sein wilrde. "Das Abraten Hagens vor der Fahrt ... ist letztes
Glied einer Kette von'voééichtsmaenahmen ..., die alle wohlbe-

rechtigt und - berechnet waren; da Hagen aber nicht mit ihnen

1) G. Backenkthler, Untersuchungen zur Gestalt Hagen von Tronje
.«.. Diss. Bonn, 1961, S. 61.




durc‘g;ang, wird nur ihr negativer Aspekt wirksam, nimlich der

durch sie gesteigerte, erbitterte HaB der Kriemhild."1)

d) Volker-hunnischer Ritter

Widhrend des Turniers sagt Volker zu Hagenz): ich waen'

uns dise recken tiirren niht bestén. (1883,2). Damit beschuldigt
er die Hunnen der Feigheit. Doch kommt sogar bei der sehr ge-

spannten Stimmung keine Reaktion wvon deren Seite. Volker f£fligt
spbttisch hinzu:

ich hdrt' ie sagen maere, sie waeren uns dehaz.
nune kundez sich gefilegen zwdre nimmer mere baz.
(1883, 3 f£.)

Obwohl diese Worte eine deutliche Herausforderung sind, rithrt
sich immer noch kein Hunne. Als er aber ironisch feststellt,
Kriemhild werde den Burgunden noch den Sieg zuerkennen (1884,4),
entschlieBt sich endlich einer, den Turnierkampf zu wagen., Indem
Volker hdhnischausruft:

jener triit der vrouwen muoz ein gepiuze hén.
ez kunde niemen gescheiden; ez git im an den 1lip.
(1886, 2 £.)

spricht er eine Drvhung aus. Wie der Hunne darauf reagiert, wird
nicht berichtet. Volker, von Hagen ange%riebeh (1881,1), tbtet
ihn. Der Schritt zu den ernsten Kidmpfen ist jetzt nicht mehr.
weit entfernt. -

1) G. Backenk®hler, a.a.O0., S. 60 f. ' .
2) Es ist in der folgenden Reizrede anzunehmen, dag d;e Hunnen

Volkers Worte hren kénnen.
'




e) Hagen-Etzel . v

Diese Reizrede enth&dlt drei Teile: 1) Die Reizrede Hagen-

Etzel, die zur Handlung filhrt (2020 - 2022, 3); 2) die Provo-  #
kationsrede Hagen-Etzel (2022, 4 - 2023); 3) die Provokations-
rede Hagen-Kriemhild (2023 - 2025). Obwohl nur der erste Teil

in dieses Kapitel gehdrt, sollen die zwei anderen ebenfalls
hier behandelt werden, um den Zusammenhang nicht zu zerstoéren.

- Der erste Kampf mit den Hunnen hat stattgefunden. Hagen
fdngt jetzt an, Etzel zu verh&hnen:

Ez zaeme, s0 sprach Hagene, vil wol volkes trdst,
daz die herren vaehten z'aller vorderdst,
alsd der minen herren hie ieslicher tuot.

die houwent durch die helme, daz nfch swerten Vvliuzet
daz bluot.
(2020, 1 - 4)

Damit spielt Hagen auf die Tatsache an, daB Etzel sich dem Kampf
entzogen hat (vgl. 1995), statt dem Feind an def Spitze seines
Heeres entgegenzutreten. 1Im Wort zaeme ist der Vorwurf der Feig-
‘heit enthalteq. Etzel, der sonst immer untdtig istl), reagiert
sofort auf Hagens tadelnden Spott. Zum ersten Mal zeigt er sich
bereit zum Kampf, Nur mit Miihe gelingt es seinen Untergebenen,

ihn zuriickzuhalten.

Hagen 148t diese Gelegenheit nicht aus, Etzel weiter zu reizen.
Indem er sagt: »

Ez was ein verriu sippe, sprach Hagene der degen,
die Etzel unde Sifrit zesamne hint gepflegen.
er minnete Lriemhilde & si ie.gesaehe dich:

kiinec vil boese, war umbe raetest an mich?
(2023, 1 - 4)

verhthnt er den Kénig noch einmal. Hagen meint damit; das,
da Verwandtschaft zwischen Etzel und Siegfried fehlt, sich die

1) Vgl. 1890,4 und 1952 f.: Dankward hat Bl&del erschlagen;
Etzels Reaktion, wenn iiberhaupt eine, wird richt erwdihnt;

1961: Hagen enthauptet Ortlieb. Etzel reagiert nicht darauf.
Vgl. auch 1982 uad 1995.



Rachepflicht fir Etzel erﬁbrigt1). Da aber dieser doch auf

Kriemhilds Seite steht, nimmt Hagen an, daB8 die Eintadung ins
Hunnenland ebenfalls von Etzel, nicht nur von Kriefahild ange-
zettelt worden sei. In boese wire also der Vorwurf enthalten,
daB der Konig Mitschuldiger am Unheil ist. Den Ausdruck verriu
sippe kann Hagen auch spdttisch gemeint haben: "Im Unterschied
der Tapferkeit zeigt sich, daB keine Verwandtschaft zWischen den
beiden Gatten Kriemhilds besteht, ein Vorwurf, der Etzel als
Mann und Kénig hart treffen muB."z) Das Adjektiv boese 'gering,
wertlos, untiichtig' wlirde in diesem Fall direkt darauf hinweisen,
"dag Etzel dem Ideal eines heroischen K&nigs nicht entspricht."B)
Die Reaktion kommt nicht von Etzel, wie zu erwarten wiére, sondern

von Kriemhild:

Dise rede hbrte des edeln kiineges wip.

des wart in unmuote der. Kriemhilde 1lip, .
daz er sie torste schelten vor Etzelen man;
dar umbe si aber rdten an die geste began.
(2024, 1 - 4)

Wenn Hagen nicht nur den Ké6nig hat verhdhnen wollen, wie der

Dichter mitteilt: Hagene der grimme IN aber hoenen began.

(2022,4), sondern auch Kriemhild, dann bezieht sich dieses
schelten wohljauf seine Worte {iber Siegfried: er minnete Kriem-
hilde &€ si ie gksaehe dich: (2023,3). Die zweite Interpre-
tation von verriu sippe lieBe dann die Deutung dieser Zeile

als Verspottung der K6nigin zu: "Wie weit hat sie sich herab-
gelassen, als sie nach dem einzigartigen Helden Siegfried jemand
wie Etzel heiratete."4) Diese Reizrede versetzt Kriemhild in
unmuote, und, um sich von dieser dffentlichen Schmd&hung zu
rdchen, hetzt sie jetzt alle ihre Leute zum Kampf gegen die
Burgunden auf (vgl. 2025). |

1) NL, Anm. 2023; W. Schrtder, "Die Trag8die Kriemhilts im
Nibelungenlied," 2DA, XC (1960/61), S. 145.

2) H. Mayer, Humor im Nibelungenlied. Diss. Tibingen, 1966,
S. 95.

3) H. Mayer, a.a.0., S. 96.
4) H. Mayer, a.a.0., S. 95.
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3. Die Provokationsreden

Unter Provokationsreden kann man folgende Reizreden sub-

sumieren: ,
»
a) Briinhild-Gunther Str. 640 - 641
# b) Kriemhild-Briinhild Str. 815 - 849
c) Hagen—Kriemhild1) 4

(i) Ankunft im Hunnenland Str. 1737 - 1747 .

(ii) Vor dem Palast Str. 1786 - 1792

(iii) Vor dem Miinster Str. 1861 - 1864

(iv) Der veicliche Ortlieb Str. 1914 - 1920

und

Str. 1960

(v) Kriemhilds Rache Str. 2367 - 2373

d) Volker-Hunnen Str. 1845 --1847

e) Hageq-Hildebrand Str. 2341 - 2344

a) Briinhild-Gunther

Wihrend Briinhild gemiitlich weitex schlift, vérbringt Gun-~
ther die Nacht in gereiztem Zustand an der Wand h¥ngend. Mit
ihren grstén_Worten:

Nu sagt mir, her Guntherz), ist iu daz iht 1ej_t1 ;
t,

ob iuch gebunden findent, sprach diu schoene me
di iuwern kameraere von einer vrouwen hant?
(640, 1 - 3)

verhhnt Briinhild den Kdnig. Glinther, der ihrem Spott ausge-

1) Eine andere Reizrede Hagen-Kri ild wurde im vorigen Kapitel,
S. 42f. schon behandelt.

2) Uber den m&glichen ironischen Gebrauch derﬂEormelahex—Gunthe;~ww
vgl. H. Mayer, Humor im Nibelungenlied. Diss. , “Tidbingen,
1966, S. 23.
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liefert ist, fiihlt sich doppelt getroffen. Einmal als Kdnig,
weil Briinhild ihm droht; ihn seinem Gesinde in dieser demiitigen-
den Position zu zeigen, andererseits, als Mann, weil er von

Zorn zeigt er, als er
Briinhild auch dr : dazu wurd' iu iibele bewant. (640, 4b).

Doch nicht die Drohung, sondern das Veésprechen, da er seine

einer Frau besiegt worden ist.

Gattin nicht mehr beriihren werde, veranlaft Briinhild dazu, ihn
zu befreien. Diese kurze Reizrede hinterldBft keine nachtridg-

lichen Spuren.

¢ ’ b) Kriemhild-Briinhild

Der Kdniginnenstreit, auch senna (vgl. an. senna (swv) lre-
den, zanken'; senna (n) 'Rede, Wortstreit, Zankrede') genaﬁﬁﬁJQ,
ist bei weitem die ldngste Reizrede des NL. Dem Inhalt und def\
Form nach gehodrt dieses Streitgesprdch zur Gattung des Mdnner-
vergleichsz): Zwel Frauen streiten liber den Wert ihrer Md&nner.
Diese Auseinandersetzung ld8t sich in drei Teile gliedern, ndm-
lich Str. 815 - 831; 835 ~ 843; 845 - 849.

Wdhrend sich die Schwédgerinnen eintrdchtig die Ritter-
spiele ansehen, fordert Kriemhild mit ihrer scheinbar unmotivier-

ten Behauptung3):

ich h&n einen man,

E daz elliu disiu riche ze sinen handen solden stén.
F (815, 3b - 4)
3

{ den Zank heraus4). Durch diese AuBerung, die auf Briinhild des-
]

1) H. Schneider, Germanische Heldensage, Berlin, 1962, Bd. 1,
S. 175-177 und A. Wolf, Gestaltungskerne und Gestaltungswei-
sen in der altgermanischen Heldendichtung, Miinchen, 1965,

S. 180 ff.

2) Siehe Einleitung, S. 15 f.

3) Ob dieses Streitgesprdch so "offensichtlich vom Anbiick Sieg-
frieds und Gunther bestimmt"entsteht, wie A. Wolf, a.a.O.,
S. 189, behauptet, sei dahingestellt.

(- 4) Zur strittigen Frade in der Forschung, wer eigéntlich den An-
laB zum Streit geboten hat, sei verwiesen auf: F. Panzer,
Das Nibelﬁhgenlied. Entstehung und Gestalt. Stuttgart, 1955,




halb provozierend wirken muf, weil Kriemhild gemdB der am
Wormser Hof bekannten Tatsachen ilber das MaB8 dessen hinausgeht,
was ihrem Gatten\zusteht, beansprucht Kriemhild alle Macht fiir
Siegfried. Mit diesen Worten widerlegt sie unbewuBt (?) Briin-
hilds Einschdtzung Siegfrieds. Briinhild kann gem3dB8 ihrem Wis-
sen (vgl. 420,4; 423,1; 620,3; BO3 usw.) diesen Anspruch nicht
gelten lassen, und sie beansprucht nun ihrerseits den Vorrang
fiir den eigenen Mann: Solaq@ Gunther lebt,, miissen ihm allg Reiche
untertdnig sein (816). In dieser Aussage ist auch impliziert,
daB8 Briinhild e stdrkeren Mann vermihlt wurde.

Mit Kriemhilds ndchsten Worten, die ein Loblied auf Siegfrie

an-

stimmen:

»

. nu sihestu wie er stéit, .
wie rehte hérliche er vor den recken git,
alsam der liehte mdne vor den sternen tuot?
(817, 1b - 3)

tritt das Motiv der Vorrangstellung wieder auf. Doch meint
Brinhild, daB Gunther trotz allem der erste sei: '

swi waetlich si din man,
swi biderbe und swi schoene, $86 muost du vor im 1l8&n
.Gunther den recken, den edeln bruoder dfn.
der muoz vor allen kiinegen, daz wizzest waerlfche, sin.
(818, 1b - 4)

Als Kriemhild ihren Anspruch einschrédnkend statt Vorrangigkeit
Gleichwertigkeit erstrebt, um Briinhild entgegenzukommen und den
Frieden zu wahren: )

»

s8 tiwer ist wol min man,
daz ich in 8ne schulde niht gelobet hén.
an vil manegen dingen so i$t sin ére gréz.
geloubestu des, Prinhilt, er ist wol Gunthers gen8z.
(819, 1b - 4)

S. 227; W. Schroder, "Die Tragddie Kriemhilts im Nibelungen-
lied," " ZDA, XC (1960/61), S. 69 f£. und K.H. Ihlenburg, Das.
Nibelungenlied. Problem und Gestalt. Berlin, 1969, S. -78.
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geht Briinhild auf diesen KompromiB nicht ein. Sie beruft sich
jetzt auf konkrete Argumente, nidmlich auf Siegfrieds Aussage

bei der Werbung zum einen: d86 jach des selbe Sifrit, er waere

'skiinegqes man. (821,2) (vgl. 4202 4a) , und zum andern auf das,

was sie in jener Hochzeitsnacht selber erlebt hat (820,4), wenn

sie sagt: des hén ich in fﬁr eigen, sit ihs in hdrte jehen. (821,3)

Damit weist sie Kriemhilds Behauptung zuriick, daB Siegfried und
Gunther ebenburtlg seien. Da ein Abh&ngigkeitsverhdltnis zwischen
beiden Kdnigen besteht (vgl. Siegfried als kiineges man, 821, 2b),

kann er also unmdglich Gunthersgendz sein. Obwohl diese "empSren-

‘de Herabwlirdigung zur Leibeigenen“TL;standesbewuBte Kriemhild
tief verletzt *haben muB (vgl. 821,4), beherrscht sie sich-noch.
Als Briinhild Kriemhilds Bitte, dieses heikle Thema sein‘zu las~-
sen, miBachtend mit der Frage:

zwiu sold' ich verkiesen 's6 maniges ritters 1lip,
der uns mit dem degene dienstlichist undertén?
(823, 2 f£.)

weiterbohrt - sie begreift nicht warum sie pl&tzlich und ohne
einen gli¥tigen Grund auf einen ihr Dienstpflichtigen verzichten
sollte - fihrt diese Situation zu einer Feindseligkeit. Xriem-.
hild wird jetzt zornig (823,4). Die ehrenritihrige Krinkung, das
ihr Mann Leibeigener sei, widerlegt sie mit folgenden Worten:

e

Du muost in verkiesen, daz er dir immer b1
wone deheiner dienste.
(824, 1 - 2a)

"Hatte Kriemhild ihren anf&nglicben Anspruch auf Vorrangigkeit in
den Anspruch auf Gleichrangigkeit gemildert, so filhlt sie sich
jetzt veranlaBt, erneut und mit gréBerem*ﬁhchdruck die rang-

ndBige Uberlegenheit ihrer Position hervbrzukehren .o 2). Indem

' 1) 8. Beyschlag, "Das Motiv der Macht bei Siegfrieds Tod," GRM,

XXXIII (1951/52), S. 97,
2) K.H. Ihlenburg, a.a.0., S. 80. . ' \ -

\
|
i
1
1



sie ausruft, Siegfried sei tiwerr (824, 2b) als Gunther,

kann also von genfz niéht meh; die Rede sein. Voll Hohn, greift
gie Briinhild mit‘%?nem Argument an, das deren wunde Stelle '
(vgl. 724 f.) schmerzlich riihrt, wenn sie sagt:

{
! - ¢

Unde nimet mich immer wunder, sit er din eigen ist,
unt daz du iiber Wns beide sd gewaltec bist,
daz er dir s8 lange den zins versezzen hit.
(825, 1 - 3)

Gegenseitig werfen sich beide Frauen Uberheblichkeit vor (vgl.
{ibermiiete (825, 4a) und Du ziuhest dich ze hShe (826,1)), und
mit Briinhilds Worten: Du ziuhest DICH statt in (Siegfried)?gg
héhe schlédgt der Midnner - in einen Frauenvergleich um1).

Auf Briinhilds Aussage:

nu wil ich sehen gerne, ob an den dinen 1ip
habe ze solhen &ren s6 man d@n minen tuot.
(826, 2 £.) o b

|

|

beschlieft Kriemhild nun, die émwelt Uber ihren gesellschaft-
lichen Vorrang entscheiden zu iassen (827, 2 - 4). . Mit‘dén Worten:
ich bin adelvri (828, ,1b), also aus freiem Geschlecht, und der.
wiederholten Behauptung, Siegfried sel ihrem éruder‘sozial itber—
legen: min man ist tiwerr danne der dine si (828,2), reinigt

sich Kriemhild von dem Vorwurf der'Unqbenbﬁrtigkeit gegen Sieg-
fried und daher auch von der Apsbielung;’daﬁ/éie eigen mannes wine
(822,2) sei. "Zwar ist Kriemhilds Herkunft nicht in Zweifel ge-
zogen, da aber die Frau dem Stand des Mannes folgt, hdtte sie als
Gattin eines eigen man dies Merkmal in der Tat verloren."Z)

Indem Kriemhild h&hnisch sagt: ’ '

1) Uber diesen Wechsel siehe Hugo kuhn, Dichtung und Welt im Mit-
telalter. Stuttgart, 1959, S. 201.

2) NL, Anm. 828. XAhnlich D.G. Mowatt und H. Sacker, The Nibelumr ’
genlied. An Interpretative Commentary. Toronto, 1967: "It is )
true that Kriemhilde's power does depend quite literally on
Sifrid's position ... Unlike Briinnhilde, she was never gueen
in her own right; she is correspondingly extreme in her ambi-
tion (c.f. 829, 2 - 3)." s. 82. x
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du solt noch hinte kiesen wie diu eigene diu din

Ze hove gé& vor recken in Burgonden lant.

ich wil selbe wesen tiwerr danne iemen habe bekant
deheine kdneginne, diu krdne ie her getruoc.

(B28, 4 - 829 3) "

e |-
will sie ihre Rivalin nicht mehr nur ﬂbertr?mpfen: sie will
jetzt als grdB8te Konigin aller Zeiten anerkannt werden: Diese
Uberhebliche--Poerderung, womit Kriemhild ihren anfdnglichen An-
spruch (vgl. 815, 3 f.) verschérft; steigert den Streit und 1ld8t
Briinhild in sehr gereiztexr Fassung (829,4). 'Daraufhin trennen

sich die Schwidgerinnen, und damit endet der erste Teil dieses

Disputs.

Hattg dieses Streitgesprdch bis jetzt unter vier Augenﬁstatt-

gefunden oder hdchstens die Aufmerksamkeit engster Beteiligter

auf‘die Gegnerinnen gelenkt, so wird nun mit dem Kirchgang auch
7bffentlichkeit in den Streit miteinbezogen. Obwohl Briin-

hild als erste vor dem Mﬂnsterportal steht (835, 1), hiitet sie sich

davor, die Schwelle vor Kriemhilds Ankunft zu betreten Dieser

leichte Sieg hétte liber den perstnliehen Vorrang nicht ent~

8chieden, und sie hitte auBerdem Kriemhilds verheerenden Hohn
1) '

<

geerntet .
Briinhild ze leide (837,4), also in deutlicher Provokation, er-
scheint Kriemhild mit ihrem Gefolge in einer Pracht, die selbst
dreiBig Kdnige zusammen nicht h&tten aufbringen k&nnen.' Mit
diesem pompdsen Auftreten will sie offenbar ihre Rivalin vor ver-
sammeltem Hof demiitigen. Witend befiehlt Brinhild ihrer Schui-'
gbrln, vor dem Eingang stehenzubleiben mf% der Begriindung: j&

£b1 vor kiiniges wibe niht eigen diu gegan. (838,4) . Mit dieser -

bffehtlichen Scheltp erbffnet sie den zveiten Teil~dieser Reiz- -

rede. Kriemhild gé?ﬁtnigjeinen leidenschaftlichen Zorn (839, 1b),

Gt hiasier e
" ¥

. - / -« 3
1) K. Bischoff, "Dié*]4.'Aventiure des Nibelungenliedes. Zur
Frage des Dichters und der dichterischen Gestaltung," Abhand-
* lungen ..., 1970, Nr. 8, fiigt hinzu, "dieser jetzt mdgliche
schnelle Sieg hatte sie um den von ihr gewollten Wortwechsel
‘gebracht, der ihr vielleicht doch noch Aufkldrung bringen
_konnte." S. 16.

L
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der sie von allen Hemmungen befreit und sie "bedenklds in der

1) macht. Sie entgegnet ihrer Rivalin das

Wahl ihrer Mittel"
eigen diu iibertrumpfend mit dem Vorwurf, Briinhild sei eines = ——
mannes kebse (839, 4a) gewesenz). Diese Schméggggxisf/éih,f
chwerer. Schlag gegen Briinhild, die Siegfried wiederholt als eigen
man bezeichnet hatte und die nun in bjitterer Ironie der Sache
feststellen muB, daB ihr erster Mann kein mdchtiger Kdnig, son-
dern ein Leibeigener war. Interessant iét H. Bekkers Bemerkung, |
daB das eigen man-Motiv, auf das Brinhild immer wieder angespielt-
hatte, in den Hintergrund- tritt, nachdem Kriemhild'ihre Antago-
nistin mit dem Kebsenvorwurf angepbelt hat. Er sagt, daB "once
the Kebse-word has fallen, she [Brunhild] no longer makes mention
of Siegfried's rank. 1Instead it is now Kriemhild who in angry
irony keeps referring to Siegfried's alleged subservience after

she has flung into Briinhild's face the accusation-of her intimacy
3)

o

a decade ago with an Eigenmann (839 f£.)"
Kriemhild begnligt sich aber nicht nur damit, ihre Rivalin als

Nebenfrau eines Untertans 2zu beschimpfen. Vielmehr unterstellt
sie ihr, nicht Opfer, sondern Komplizin4J der Geschehnisse jener

Hochzeitsnacht gewesen zu sein:

zwiu lieze du in minnen, sit er din eigen ist?
ich hoere dich, sprach Kriemhilt, &n' alle schulde klagen.
(841' 2 f-)

J

Obendreih‘beschuldigt Kriemhild Brinhild des.ﬁbefmﬁot (842, 1b),
und sie nutzt deren Fassungslosigkeit, um als erste die Kirche
zu betreten. Somit dokumentiert Kriemhild ihren Vorra g nicht

sl

1) G. Weber, Das Nibelungenlied. Problem und Idee. Frankfurt/M.,
1963, S. 8. ° o7

2) Uber diesen Vorwurf sagt K.H. Ihlenburg, a.a.0., S. 81: "Es
. ist eine von blindem Zorn diktierte Verfdlschung."

3) H. Bekker, "The 'Eigenmann'~Motif in the Nibelungenlied,"
GR, XLII (1967), S. 10.

4) "Kriemhilde's mocking of Briinhilde for allegedly permitting,
(or ordering?) Sifrid to deflower -her does not necessarily
imply that Brinhilde permitted this knowingly. It does,
however, - suggest that she was a fool not to know and recognize
it." D.G. Mowatt und H. Sacker, a.a.Ok, S. 83 £, >
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nur im Rededuell, sondern auch rdumlich sichtbar mit ihrem Vor-
tritt ing Miinster. Mit diesem offensichtlichen Sieg schlieBt der
zweite Teil dieses hitzigen Wortwechsels.

Im dritten Teil dieser Auseinandersetzung tritt ?mﬁnhild in .
duBerst gereizter Fassung auf aufgrund der bffentlichen Krdnkung,
die sie erlitten hat und der Tatsache, daB sich Siegfried bei
Kriemhild dieser ungeheuren Tat geriihmt haben mdge, ndmlich des
Beischlafs mit Brinhild (845, 2 - 4)V). Aggressiv verbietet

sie Kriemhild noch einen Schritt zu machen und verlangt von ihr
eine Erklarung. Kriemhild erhdrtet nun ihre Anschuldigung, indem
sie den Ring vorzeigt (847, 2 f.; vgl. 679 £.). "Aus ... |ihrem]
subjektiven und obendrein objektiv richtigen BewuBStsein ..., einer
Verleumdung %egenﬁberzustehen, entkrdftet ... {Brﬁnhild den Be-
weis] durch die Erkldrung als Verlust und Diebstahl ..om2)

diz golt vil edeie daz wart nmir verstoln
und ist mich' harte lange vil iibele vor verholn.
ich kum es an ein ende, wer mir ez h&t genomen.

(848, 1 - 3)

Um sich nun von diesem &ffentlichen Vorwurf des Diebstahls zn
reinigen, weist Kriemhild Briinhilds Giirtel vor3), Zeichen der
Keuschheit4), und dessen Beweiskraft keiner be;weifelnﬂkann.
Mit den Worten: ji wart min Sifrit din man. (849, 4b) gibt sie
ihrer Rivalin den GnadenéfoBs). ’ '

Briinhild steht vernichtet da, Kriemhild ist die Siegerin. Doch"

-

1) H. Bekker, a.a.0., S. 15.

2) S. Beyschlag, a.a.O0., S. 98. |

3) H. Bekker, a.a.0., S. 11, sagt "Siegfried's subservience to
.Gunther becomes an impossibility as socon as Kriemhild shows
her the belt," ——, ’ .

4) Vgl. H. Naumann, "Briinhilds Giirtel," ZDA, LXX (1933), S. 46-48
und NL, Anm. 849. ’ -

5) Hierzu #HuBert sich D.R. MclLintock, "Les larmes de .Briinhilt,"
Studia Neophilologica, XXXIII (1961): "En lui montrant
1'anneau et la ceinture et en la traitant de mannes kebse
Kriemhilt vise d écraser sa rivale non par la verité de l'ac-
cusation mais par 1'énormité de 1l'insulte et le scandale qui
en résultera." S. 309. :




wird gerade dieser Triumph im Wortstreit zum Anlag der Ver-

~schwérung gegen Siegfried.

c) Hagen-Kriemhild

Statt mit der Untersuchung der Reizreden chronologisch vor-
zugehen, wie es bis jetzt der‘?all war, sollen.dle finf Auseinan-
dersetzungen1) zwischen Hagen und: Krlemhild nacheinander behan-
delt werden. Die steigernde Erregung und Aggressivitdt beider
Parteien wird dadurch in einer ununtéfbrochenen Spannungskurve
deutlich. ‘

(i) Ankunft im Hunnenland

Die Tatsache, daB Kriemhild beim Empfang nur Giselher kist,
versteht Hagen alsstumme Kampfansage. An.dieser unterschiedli-
chen Behandlung erkennt er Kriemhilds feiﬁéiiqhsﬁgssinnung, und
er mah n offen zur Vorsicht. Hagen, der Untergang

(vgl. u.,a. 1587,4) und der deshalb eine -"innere Unab-
hingigkeit von Not und Tod, die ihm bevorstehen,"z)

ist der einzige Burgunde, der den folgenden Wortwechsel mit

gewonnen hat,

Kriemhild eigentlich fihren kann.
Kriemhilds Feststellung von Hagens Kampfentschlossenheit veran-
laBt sie, auf jede Tduschung zu verzichten. Ihre ersten Worte:

nu sit willekomen swer iuch gerne siht.
durch iuwer selbes friuntschaft grileze ich iuch niht.
(1739, 1 £, X

sind eine offene Erkl&rung der Feindschaft, die Hagen provoziert.
Ihre daraufpin folgende rhetorische Frage: saget waz ir mir
bringet. von Wormez iliber Rin, (1739,3), die nicht nur auf den von
ihm geraubten Hort zielt, sondern auch auf das ihr in Worms du;ch

1) vgl. Anm. 1, S. 44,

2] Fr. Goppert, Die Rolle der Reden im Nibelungenlied. Diss.
Marburg, 1944, S. 33.
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ihn geschehene Unrecht anspielt, vexsteht Hagen durch wort-
wortliche Auffassung absichtlich falsch, und, eine direkte
Nennung des Nibelungenschatzes bewﬁBt meidend, antwortet er
\mit Hohn:

Het ich gewest diu maere, sprach d8 Hagene,

daz iu gdbe solden bringen degene,

ich waere wol s& riche, het ich mich baz verd&ht,
daz ich iu mine g8be her ze lande hete bréahd.
(1740, 1 - 4) )

Damit tadelt er die Kbnigin, sich gegen die h&fische Etikette
vergangen zu haben. Er meint, Kriemhilds "Verhalten [wider-
spreche) dem Zeremoniell, nach dem der Gastgeber die Gdste be-
schenkt."I) Hatte Kriemhild bis jetzt verhiillt gesprochen, so
muB sie nun, Hagens absichtlichem MiBverstehen aufhelfend, ihre
Frage nach dem Hort deutlich stellen (1741), wozu dieser mit
verletzendem Hohn entgegnet:\ )

Entriuwen, min vrou Kriemhilt, des ist vil manec tac
daz ich hort der Nibelunge niene gepflac.

den hiezen mine herren senken in den Rin,

d& muoz er waerliche unz an daz jungeste sin.

(1742, 1 - 4)

Er spielt hier den Unschuldigen, obwohl Kriemhild genau weiB
(vgl. 1139,4), daB er fiir die HOrtversenkung am Rhein verantwort-
lich ist. Auch "die betont zeremonielle Anrede"z) min vrou
Kriemhilt, die A. Heusler "hSfische(n) Hohn"3) nennt, verstarkt
den Antagonismus der beiden.

Auf Kriemhilds resignierte Worte (1743) erwidert Hagen schlag-
fertig:

/

J& bringe ich iu den tiuvel, sprach aber Hagene.

ich hén an mfnem schilde s6 vil ze tragene

und an -der minen briinne; min helm der ist lieht.

das swert an miner hende, des enbringe ich iu nieht.
(1744, 1 - 4)

1) H. Mayer, a.a.0., S, 101.

2) NL, Anm. 1742, \ t ‘

3) A. Heusler, Nibelungensage und Nibelungenlied. Dortmund, 1965,
S. 94. ‘ .
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Hier wendet er wieder Kriemhilds Worte zum Hohn. Dieses Wolrt-
lichnehmen von Aussagen, die nicht als solche gemeint sind, dient
Hagen dazu, seine Gegnerin zu frustrieren. Die Konfrontation
verlagert sich hier auf eine neue Ebene, auf die Hagen aus-
weicht, und die er wiederum als Angdffsplattform beniitzt. Hagen
meint, er wdre mit seiner Ristung schon zu sehr beladen, als daB
er ihr den Hort hdtte mitbringen kénnen. Die detaillierte Auf-
zdhlung seiner Waffen verrdt Kriemhild hdhnisch, daB er sie
durchschaut hat und auf den Kampf gefaBt ist. Die Tatsache, daB
Hagen in aufreizender Weise Siegfrieds Schwert zum SchluB8 er-
wdhnt, muB Kriemhild tief verwundet haben.

‘L Kriemhild wird durch Hagens Hohn und Trotz zur Handlung gezwundgen.
Indem sie die Burgunden dazu auffordert, ihr die Waffen abzuge-
ben: ir helde, ir sult MIRS' 8f geben: ich wil sie behalten 1l&n.
(1745,3), versucht sie den Gang des Geschehens zu ihrem Vorteil
zu dndern. "Was sonst selbstverstdndliche H6flichkeit ist, wan-

; delt sich zum Vorsto8 gegen die verhaBten Feinde."1) Hagen f&llt
I
, ! ihr mit einer schroffen Absage ins Wort, und er verdreht wiederum
4

ihre Aussage ironisch:

Jane ger ich niht der éren, filrsten wine milt,

daz ir zen herbergen. triileget minen schilt '

und ander min gewaefen: ir sit ein kilnegin.

daz enlérte mich min vater niht: ich wil selbe kameraere sin.
( (1746, 1 - 4)

Mit der hShnischen Anrede filirsten wine milt und seinem sp8ttisch

gemeinten Hinweis, Kriemhild sei schlieflich eine Kbnigih - der

Grund, warum er sie mit seinen Waffen nicht belasten wollez) -

zeigt sich Hagen an "b&sartiger Ironie und zungenfertiger Schlag-
kraft"3) der Kdnigin ebenbirtig. Erst jetz¢ begreift Kriemhild,
dap die Giste gewarnt sind. DaB sich Kriemhild bei dieser Ge-
legenheit, in der Hagen sie h&hnisch darauf aufmerksam macht, sie

. 1) NL, Anm. 1745. ,

2) Ebenfalls in Isenstein trennt sich Hagen ungern von seinen
(‘ Waffen (407}.

3) G. Weber, a.a.0., S. 49.
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sei keine Dienerin, an jenen schmdhlichen Vorwurf wvon Brinhild,
sie sei eigen diu, erinnert, ist wohl mdglich. Hagens unbeab-
sichtigter, von ihr als zusdtzlicher Angriff verstandener Hin-
weis wiirde ihr somit einen Seitenhieb versetzen. Mit ihrer

ersten Niederlage endet diese Auseinandersetzung.

(ii) Vor dem Palast

Kriemhild sucht jetzt ihre Revanche: Sie will ihren Feind zu
einer 6ffentlichen Schuldbekenntnis zwingen (1771) und ihn daa -~
auf von den Hunnen to&ten lassen (1765). Noch einmal geht die

Provokation von Kriemhild aus. Schon durch Hagens Geste (vgl.
1781,4 und 1783, 1 - 3) gereizt'), bietet die Kénigin ihrergeits
jetzt Hagen und Volker vientlichen grtioz (1786, 4b). Mit den
aggressiven Worten: '

nu saget her Hagene, wer h3t nfich iu gesant,

daz ir ge stet riten her ‘in ditz lant,

und ir daz 1 erkandet waz ir mir habet getn?
hetet ir guote sinne, ir soldet ez billfche 1l4n.
(1787, 1 = 4)

fordert sie Hagen heraus. Sie versucht vergeblich}. ihm daw.}
Furchteinzujagen. Doch wird Kriemhild wiederum das Opfer von
Hagens Spott, wenn er sagt, als Vasall sei es seine Pflicht,
seinen Herren auch auf Reisen zu folgen:

Ndch mir sande niemen, sprach d6 Hagene.

man ladete her ze lande drie degene:

die heizent mine herren, s8 bin ich ir man.

deheiner hovereise bin ich selten hinder in best&n. v
(1788, 1 - 4)

Kriemhild muB nun Hagen direkt fragen, warum er Siegfried er-
schlagen hat (1789). "Hier endlich, wo Leugnen Feigheit wire,
gesteht Hagen brutal den Mord an Siegfried zu. ... Jetzt erhilt

-

1) Vgl. das Kapitel: Die Reizgesten im NL, S. 164 ff.

’
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sie die Sicherheit, die ihr die Bahn freimacht."1)
Auf ihren Befehl, Hagen zu t8ten, ziehen sich die Hunnen feige

zuriick. Dies muB fiir Kriemhild umso beleidigender sein, als
sie under krdne (1770, 4a) an der Spitze eines groBen Gefoiges

aufgetreten war, um Hagen einzuschiichtern. Wiederum geht
Hagen als Sieger hervor.

(iii) Vor dem Miinster

Nach dem verfehlten Hunneniiberfall (vgl. 1837 - 1847)2),
wobei Kriemhild wieder den Kiirzeren zieht (vgl. 1848, 1 - 3),
gehen‘die Burgunden zur Kirche. Hagens Rat an die Burgunden,
sich zu wehren, falls man ihnen swachen gruoz (1848, 2b) bie-

tet, verrdt seinen gereizten Zustand und seine Provokationslust.
Beide wirken als Spannungselement, das endlich den offenen Kampf
herbeifiihrt.

Als Etzel seine Verwunderung iliber das bewaffnete Umhergehen der

Burgunden ausdriickt (1861 f.), erkldrt ihm Hagen:

ez ist site miner herren, daz si gew8fent gén
z'allen hdhgeziten ze vollen drien tagen.

(1863, 2 f.)
. ‘/"
Diese Worte sind ein direkter Angriff gegeh Kriemhild, die) neben
Etzel steht. Sie darf Hagen nicht widersprechen, ohne si¢h da-
bei bloBzustellen. In der Tatsache, dag Hagen den miBlungenen
hunnischen Angriff als kaum erwdhnenswert empfindet (vgl. uns
hdt niemen niht get@n. (1863, 1b) und swaz man uns hie getaete,

wir soltenz Etzelen sagen. (1863,4), liegt eine weitere Belei-

digung der K6nigin. Denn mit seinem Verschweigen der jiingsten
3)

Ereignisse will er sie "nicht schonen, sondern beschimen".
Wie tief Hagen Kriemhild getroffen hat, verr&t ihre stumme Reak-
tion: wie rehte fientliche si im under diu ougen sach! (1864,2).

1) NL, Anm. 1790.
2) Diese Episode wird unten S.61f. besprochen, *
3) NL, Anm. 1863,
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Zum dritten Mal erlebt sie eine Niederlage durch Hagen.

Der Konflikt verliert von jetzt an seine "private" Natur.
Kriemhild, riicksichtslos in der Wahl ihrer Mittel, allein
besessen von dem Wunsch nach Rache, bedient sich nun der ihr
untergebenen Hofleute im Vernichtungskampf gegen die Burgun-
den, Um den Gang des Geschehens zu beschleunigen, 148t sie

ihren Sohn zum Festmahl hereintragen (1912, 1 - 4)1).

(iv) Der "veicliche" Ortlieb

Als der noch nichts ahnende Etzel zgfnen Gidsten vorschléigt,
Ortlieb zurilick nach Worms mitzunehmen, um ihn dort zu erziehen,

entgegnet Hagen:

Im solden wol getrfiwen dise dégene,
gewiiehs' er z'einem manne, s& sprach Hagene:
doch ist der Klinec junge s6 veiclich getén:

man sol mich sehen selten ze hove nich Ortliebe gén. i

(1918, 1 - 4)

Hagens Gebrauch des Konjunktivs in gewllehs' er weist auf das Ge-

genteil hin: Ortlieb soll nicht mehr wachsen. Dies wird durch
das Wortyeiclich "zum Tode bestimmt, vom Tode gezeichnet"z)‘
noch deutlicher. Mit seinen Weiésagungen will Hagen nicht Etzel
(vgl. 1919, 1b - 3), sondern Kriemhild an erster Stelle tref-
fen. Dadurch, daB er Etzél-absagt, zeigt er ihr, daé er um den
Untergang weiB: Es wird niemals eine Riickkehr nach Worms statt-
finden. Hagen ldBt alle Verstellung fallen. Mit dieser Aus-
sage beschleunigt er bewuBSt und trotzig das kommende Unheil.

Zu Dankwarts Bericht iber das Blutbad sagt Hagen:

Ich h8n vernomen lange von Kriemhilde sagen,
daz si ir herzen leide wolde niht vertragen.
(1960, 1 £.)

1) Uber die m8glichen Griinde fiir diese Tat siehe: Fr. Panzer,
a.a.0., S. 233 und J.K. Bostock, "Realism and Convention in
the Nibelungenlied," MLR, LVI (1961), S. 228 ff.

2) NL, Anm. 1918. ‘




Diese Worte sind wieder gegen Kriemhild gerichtet, denn damit
entlarvt Hagen 6ffentlich ihre Rachepldne. Obwohl Kriemhilds
Reaktion darauf nicht erwdhnt wird, ist sie jetzt zumindest

ebenso hart getroffen wie bei der Empfangsszene, als Dietrich

von Bern sich als Warner bekannte (vgl. 1749).
\

Hagens Ausruf:

nu trinken wir die minne und gelten ‘s kiineges win.
der junge vogt der Hiunen, der muoz der aller érste sin.
(1960, 3 f£.)

stellt nach de Boor eines seiner "packendsten Trutzworte"1) dar.

"Hagen vergleicht in grimmer Ironie den ausbrechenden Kampf mit

einem ... Opferbrauch, dem Minnetrinken ...“2) Von jetzt an
éibt es keine Verstellung mehr. Jeder weif Bescheid. Mit Ort-
liebs Tod, dem Auftakt zur Vernichtungsschlacht, Kriem-
hilds Rache nicht mehr weit ent%nnt.

{

(v) Kriemhilds Rache

Mit der folgenden Konfrontation istkdéf/géhluﬁpunkt erreicht.

Kriemhild tritt flentliche (2367, 2a) vor dem gefesselten Hagen

auf. Ihre unverhilllte Frage nach dem Horta):~——

welt ir mir geben widere daz ir mir habt genomen,
s6 muget ir noch wol lebende heim zen Burgonden komen.
(2367, 3 £,)

—

o

-

~

1) NL, Anm. 1960.

2) G. Backenkdhler, Untersuchungen zur Gestalt Hagen von Tronje
..., Diss. Bonn, 1961, S. 71. Auf die Funktion des Weintrin-
kens als Zeichen der Gastfreundschaft (vgl. 126,4; 804,2;

965 ff.) weisen-D.G. Mowatt und H. Sacker hin: "Hagens ironic
offer to make good the hospitality offered him comes with
great effect after Dankwart has assumed the role of treasurer-
-murderer at the door (1958)." A.a.O0., S. 129. v

3) Im Hort sieht Hugo Kuhn ein "Symbol, an das sich Kriemhilds
Raché und Hagens Heldentrotz h&ngt." A.a.O0., S. 205. "Die
Bemilhungen um den Hort [vgl. 1741] entspringen nicht der
Goldgier, sondern es sind Bemithungen um die Wiederherstellung
der Ehre und um die Beseitigung, d.h. R¥chung des 'Leids'."
Fr. Maurer, Leid. Minchen, 1951, S. 31.

a
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‘muB im Zusammenhang mit ihrer ersten Niederlage (vgl. 1739 - 1744,

bes. 1743) gesehen'werden. Aus ihrer neu gewonnenen Position
der Stirke versucht sie den friiheren Sieg Hagens in eine’ umso
bitterewNiederlagezu verwandeln. Dies zeigt die konsequente
psychologische Motivierung innerhalb der Handlungsstruktur der
Reizreden.

Kriemhild weiB aber genau, daB8 Hagen auf ihr Scheinangebot nicht
eingehen kann, denn nicht nur wdre "die Rﬁckgabeﬁfes Hortes ...
von Hégen aus soviel wie ein Verurteilen des Unrechts, das er
Kriemhild zugefiigt hat, ein sichtbares Zeichen, daB er ... sowohl)
den Hortraub ... [als) auch den Mord bereut"1), sondern sie
stiinde weiéerhin symbolisch dafiir, daB sich Hagen vor ihr demi-
tigt, und zwar "in the obedience to her will as he had made her

2)

subject to his wanton will" daB er sein Leben als Gnade von

Kriemhild empfingt, kurzum, sie wirde die Vernichtung seines ggl—

-

dentums bedeuten. P

Indem Hagen aber erwidert:

diu rede ist gar verlorn,
vil edeliu kiineginne. j& h&n ich des gesworn,
daz ich den hort iht zeige die wile daz sie leben,
deheiner miner herren, s8 sol ich in niemene geben.
(2368, 1b - 4) '

nimmt er das Angebot ernst - d.h. er stellt, so wie bei der Emp-
fangsszene, eine irreale Situation her - und zerstdrt dabei ih-
ren Triumph. Auch mit der Anrede vil edeliu kiineginne, die in
diesem Kontext nur hdhnisch gemeint sein kann, versetzt er ihr
einen Seitenhieb, so daB sie wieder eine verletzende Beschimpfung
einstecken muB.. Hagens sp&ttisch gemeinte Bedingung, er kdnne

das Versteck des Schatzes so lange nicht preisgeben, als einer
seiner Herren noch lebe, nimmt Kriemhild wdrtlich: Ich bringez
an ein ende (2369, la). Somit betriigt er sie erneut, wie damals,

1) N. Diirrenmatt, Das Nibelungenlied im Kreis der h&fischen
Dichtung, Diss. Bonn, 1945, S. 219.

2) W.A. Mueller, The Nibelungenlied Today. Chapell Hill,
1962, S. 54. '




als er die besorgte Rriemhild dazu verleitet hatte, ihm Sieg-
frieds verwundbare Stelle zu verraten. Hier zeigt sich die un-

geheure Wirkung von Hagens psychologischer Kriegsfilhrung auf
Kriemhild. Durch seine wiederholten Angriffe und Schmdhungen
hat er es erreicht, Kriemhild bis an den Rand des Wahnsinns

zu bringen, sie sozusagen zu einer Marionette zu machen, die er
derart . ‘' lenkt, daB’ihre Handlung (vgl. Gunthers Tdtung und bald
seine eigene) schlieBlich seinen Wilnschén entspricht.

Als sie ihm Gunthers Kopf zeigt, heiBt es von Hagen: d& wart im
leide genuoc. (2369, 4b). Der Dichter nennt ihn auch der un-
gemuote (2370, la). Hier ist ein deutlich sichtbarer Sieg fir
Kriemhild. .Hagen ist aber noch nicht geschlagen. Voll Hohn

‘'stellt ‘'er befriedigt fest:

du h8st iz nich dinem willen z'einem ende br&ht,
und ist ouch rehte ergangen als ich mir héte ged&ht.
(2370, 3 £.)

Das ist ein Punkt filir Hagen: Kriemhild hat genau das getan, was
er wollfe.- Es ist interessant festzustellen, daB8 nur in dieser
Reizrede, und zwar erst nachdem Kriemhild Gunther hat enthaupten
lassen, Hagen sie dutzt. Diese grobe Form der Anrede zeigt Ha-
gens zZorn und Verachtung, die er fiir die K6nigin hegt. Sie weist
bereits vorausschauend alf Kriemhild auBerhalb einer menschlichen
Welt, fiir die die h&fische Standesbindung nicht gilt,

Hagen spricht jetzt seine letzten Worte, die in der endgilltigen
Hortverweigerung gipfeln:

Nu ist von Burgonden der edel kiinec t&t,
Giselher der junge, und ouch her Gé&rnét.

den schaz den weiz nu niemen wan got unde min:
der sol dich, vlandinne, immer wol verholn sin.
(2371, 1 - 4)

"Das uralte Trutzwort, einst von ... Gunnar Atli, entgegenge-
schleudert, ist auf Kriemhilds groBen Gegenspieler Hagen {iBerge-
gangen.“]) Mit der -Schelte v8landinne verwiinscht er sie h8hnisch,

1) NL, Anm. 2371,



I L el e o

BER_ait oa

"denn Kriemhild hat nicht nur die Grenzen des H3fischen, sondern

des Menschlichen itberschritten, sie ist dimonisch verzerrt."1)

DaB8 Kriemhild den Hort nie besitzen wird, daB8 sie so nah an ihrem
Lebensziel frustriert und gedemiitigt scheitern muB, ist flir sie
eine zerschmetternde Niederlage, fiir.ihren Gegner, absoluter
Triumph: "Es ist Hagens letzter Triumph, daB er nur physisch
vernichtgt werden kann, daB er als Pers®bnlichkeit ungebrochen

und ungebeugt bleibt bis zum letzten Atemzuge."z) Denn eben mit
seinem Leben triumphiert Hagen. Die Tatsache, daB Kriemhild ge-
zwungen ist, ihn selber zu tdten - auBer Etzel, Dietrich und
Hildebrand ist sonst niemand iibrig, und den Lebensfeind einem
unbedeutenden Henker zur Hinrichtung zu Ubergeben, wie es bei
Gunther der Fall war (vgl. 2369, 2 f.), k&me bei Kriemhild kaum
in Frage - ist fiilr Hagen sein Sieg.

Doch behdlt Kfiemhild das letzte Wort. In einem JuBerst sym-
bolischen Gestus rédcht sie sich an Hagen. Sie ergbhlagt ihn

mit Siegfrieds Schwert, also mit einem Teil des Besitzes, den

sie selber qimmt, wobei er nichts mehr machen kann. Diese T&tung
scheint Ritualcharakter zu. haben. Hagen als Besitzer des Schwer-
tes, das er dem toten Siegfried geraubt hatte, galt durch dieses
Réquisit als Uberwinder Siegfrieds. Krienhilds Tat bedeutet ei-
nerseits den Vollzug der Rache, andererseits aber auch die Nie-
derlage Hagens gegeniiber dem alten Rivalen Siegfried, der in
Kriemhild eine Rdcherin findet, Kriemhilds Lebenszweck ist da-
mit erfiillt. ) '

d) Vo;ker—Hunnen

©

In dieser Szene planen die von Kriemhild aufgereizten Hun-
nen einen ndchtlichen Uberfall‘gegen die Burgunden. Volker, der
sie ldngst gesehen hat, ruft aus: wie g&t ir sus gewlfent, ir
SNELLEN DEGENE? (1846,2). Mit dieser Anrede verspottet er/aié

Hunnen, denn allein die Tatsache, das dieéer Ubergriff nachts

1) NL, Anm. 2371. :

2) W. Schrdder, a.a.O0., S. 155.

LN
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stattfindet statt am Tag, wie es Helden ziemte,'zéigy abermals,
wie feige sie sind. H&hnisch bietet er den Hunneﬂ seine und
Hagens Hilfe zu diesem Angriff an (1846, 3.£.). joch schweigen
die Hunnen. Volker ger#t dariiber in Zorn und beschimpft-sie

jetzt direkt: ]
|
pfi, ir zagen boese, sprach der helt guot, |
wolt ir sléfende uns ermprdet h&n? '
daz ist, s8 guoten helden noch vil selten her gét&n.
(1847, 2 - 4) _ |

©

Hier wieder verspottet Volker die Hunnen, wenn er Lié mit >

guoten helden vergleicht. Die Hunnen weichen unte¥ Volkers Hohn-
reden zurﬁck Sogar der Vorwurf der Feigheit (vgl. zagen boese)
vermag kelne Reaktion heraufzubeschwﬁren. \

Diese Reizrede hlnterlﬁﬁt bei den Hunnen also keine\Wirkung

auBer vielleicht einer Intensivierung ihrer Aggressﬂyitat inIEpﬁ—
teren Kimpfen. Kriemhild ist es, nicht die Hunnen, aie unter

" diesem verfehlten Angriff leidet (vgl. 1848, 1 - 3).  Diese Nie-

. i
derlage steigert ihren HaB gegen die Bigunden und ihre Rachsucht

i &

jetzt umso mehr, \

\!\‘
\

Dietrichs Bitte, daB sich ihm ‘Hagen und Gunther ergeben,
Tehnt Hagen so t ab. Ergebung gleicht flir ihn nur schméhlicher

e) Hagen-Hildebrand

~—Feigheit. AuBerdem meint er: nu siht man'bi iu NIEMEN WAN EINE

HILDEBRANDEN stfn/#)(2341,4), Mit' diesem Seitenhieb 1mpligiert
Hagen, daB g}ﬁﬁgg}and als Gegner unbedeutend sei. Hildebﬁand
reagiert n#chthdagg Seinem Rat, die suone (2342, 4a) aﬁzu-

nehmen, entgegnet Hagen mit Hohn: . . \
- N ‘\\

J& naeme ich & die suone, sprach abé}'aagene,
&€ ich s8 lasterliche iz einem gademe : \
fliihe, m #ister Hildebrant, als ir hie habt getén. ‘
(2343,

_3) !
Mit diesen Wbrténkbeschuldigt Hagen Hildebrand der Feigheit, &gil

-
|
|
|
|
\
\
i

|
|
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dieser Aaus dem Kampf (vgl. 2307) floh1), und er fiigt spittisch
hinzu: ich wande daz ir kundet baz gein v1anden Sstén. (2343,4).

Hlldebrand der 51ch unso verletzter fﬁhlen muB, weil sein
Herr zuhdrt, versetzt Hagen den Gegenschlag, indem er ihn an
seine MﬁBlgkéltz) wahrend 'des Kampfes gegen Walther wvon Spanien
erinnert - Worte, die Hagen auch als Vorwurf der Feigheit auf-
fassen kdbnnte: i . s
0 (2]
zwiu verwizet .ir mir daz? .
nu wer was der Qf einem schilde yor dem Waskens$teine saz,
dé6 im von Spinje Walther sb vil der friunde sluoc?

ouch habt ir noch ze zeigen an iu selben genuoc.
(2344, 1b - 4)

: (
Darauf greift Dietrich ein und verbietet weitere Reizreden (2345).
Dieses Streitgespréch, Hagens letztes vor der endgliltigen Koh-

. frontation mit Kriemhild, hinterl#8t keine Wirkung. An einen

Revanchekampf Hagen-Hildebrand wire in Dietrichs Gégenwart sowie-

so nicht zu denken. I »

4 "~7~ . ’
f

e

e v
- - “n

*1) Dies erlnnert an Hagens Flucht nach -der Ermordung Sieg- -

frieds (vgl. 982, 2 f:.). Doch war dieses Fliichten und wéhl
awch jetzt Hildebrands "ein Akt. vorwiegend der Einsicht,
nicht so sehr’ der Feigheit" G. Backenkbhler, a. a.0., S. 50.

2) .Die Beschuldigung der Untatigkeit muf Hagen umso mehr tref-

fen, da es* mit seinem Charakter keinegwegs stimmt. In der

- Klage wird vom toten Hagen berichtet: got der sis gelobt daz

et Hagen hit vertobt / der kunde strits.nile werden sat, '
{17539y, ImM NL ist er Uberall wach-und aktiv, beim Donau-

_ tbergang, beil Treffen mit ‘Gelpfrat, bei der Schildwache,
beim Saalbrand -usw. Vgl aber {1952,2).

Y © 4
. v




-

v

-

IX. Die Chanson de Roland

Gegenstand der folgenden Untersuchung wird,s;in, die sich
an ihrer Feindschaft entziindenden Wortgefechte zwischen Roland
und Ganelon zu analysieren, wie auch die dem Verrat vorangehen-
den Reizreden zwischen Ganelon und dem Heidenkbnig Marsilie.”
Weiterhin wird sich die Untersuchung mit denjenigen Reden wdhrend
der grogen Schlachten béfassen, die auf der einen Selte aus dem
Str¥eit um das Blasen des Olifants zwischen Olivier und Roland
entstehen, auf der andern mit denen, die wdhrend der Kampfe zwi-
schen Christen und Heiden stattfinden (die Kampfreden).

"

1. Roland und Ganelon

Der Beratungsszene am Frankenhof, in der Ganelon von sei-

nem Stiefsohn zur Gesandtschaft bei den Heiden vorgescﬁlaéen wird,

1)

kommt it der Chanson de Roland eine Sonderstelluhg zu. In die-~

ser Szene, in der die Gegnerschaft zwischen Ganelon und Roland,
welche den weiteren Ablauf der Handlung bestimmt, in den Vorder-
grund tritt, werden die Keime der spiteren Katastrophe bel Ron-

cevaux gelegt.

Im Gegensatz zur Auseinandersetzung zwischen Siegfried und den

., Burgunden im NL, die ohne Anlﬁa ausgebrochen war, ‘hat dieser Kon-

flikt zwischen Roland und Ganéion eine dunkle Vorgeschichte, 1n
der Be31tzstreitigkeiten und Familienangelegenheiten- eine wich—
tige Rolle spielen. Beim Friedensvorschlag des Heidenk&nigs
Marsilie wird der Agzagonismus zwischen Roland und Ganelon deut-
lich. ' Als der Kaiser die frénkische Raé%ersammlung um ihre Mei-
nungibittet, steht Roland als erster auf #nd Hufert sich heftig
gegen Marsilies Angebot: Ja mar creiei Marsiliel (V. j96). Er

stiitzt sich hier auf einen Prdzedenzfall, in dem schon einmal

1) J. Bédier, La Chanson de Roland publiée d'aprés le manuscrit
d'Oxford et traduite par J. Bédier. 244€ édition, Paris, 1937.
Dieser Text, dem die folgende Untersuchung zugrundeliegt, wird
fortan als ChdR zitiert. o

-~




durch eine unﬁberlégte Entscheidung der Franken Marsilies Hinter-
list triumphiert habe. Nach einem kurzen Hinweis auf den damali-

gen Verrat, wobei die zwei frinkischen Gesandten Basan und Basile
das Leben verloren, beschuldigt er den Kriegsrat der Leichtfertig-
keit: 3

A voz Franceis un cunseill en presistés,
Loerent vos alques de legerie; A
(V. 205 f£.) . -

Auf seine Aufforderung nun, den Krieg éegen die Heiden fortzu-
(. setzen (V. 210 - 213), reagiert Ganelon. Wie Roland fingt auch
er mit einer Warnung an:

\ Ja mar crerez bricun, |
L . Ne mei en altre, se de vostre prod nun!
(v. 220 £.)

Mit diesem scheinbar unmotivierten polemischen Ausruf, der zwar
! indirekt aber eindeutig Roland gilt, wird Ganelons Antipathie

| flir seinen Stiefsohn sichtbar1).' Es ist bezeichnend, daB er
dieses Schimpfwort bricun 'Nichtswiirdiger, Schurke, Tor' gegen
seinen allem Anschein nach erfolgreicheren Stiefsohn verwendet.

5 . Es ist daran zu erinnern, daB Roland ald'erster Sprecher im

{ (; Kriégsr§t seine Uberlegene soziale §tellung Uber Ganelon vor der
: "~ Uffentlichkeit dokumentiert hatte. Das hatte Ganelons empfind-
; liche Ehre hart getroffen. Die indirekte Schmdhung von Roland,
1

die auf nichts anderes gerichtet ist als darauf, dessen Vor-
schlag zu verurteilgh, dient dem Zweck, dem tibermiitigen Stief-
- sohn einen Gegenschlag zu versetzen: Roland soll nun vor seinen

'

Pairs eruiedrigt werden.
// Wenn Ganelon sagt:e

-

- »
1) Dagegen sieht T.A. Jenkins, La Chanson de Roland, Oxford Ver-
sion. Chicago, 1924, in Ganelond Worten eine "expression of
self-depreciation and sincere' respect for Charles", 8. 23,
eine Deutung, die in diesem Kantext wenig Uberzeugend er-
(_ scheint. Die auffé&llige Entsprechung von Ganelons Aufruf
zum ersten Vers in Rolands Rede (vgl. V. 196), die auf Roland
wie h8hnender Spott wirken muB, beseitigt jeden Zweifel.

~ A
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Quantggo vos mendet li reis Marsiliun

Qu'il devendrat jointes ses mains tis hom

E tute Espaigne tendrat par vostre dun,

Puis recevrat la lei que nus tenum, \
Ki ¢o vos lodet que cest plait degetuns,

Ne 1li chalt, sire, de quel mort nus muriuns.

(V. 222 «~ 227) .

wirft er seinem Gegner Gleichgiiltigkeit am Schicksal der Franken
vor, und er verrit gleichzeitig seinen innersten Wunsch, die An-
nahme von Marsilies Friedenangebot. Mit seinem Gebrauch der
zwei Pronomen ki (V. 226) und 1i (V. 227), die sich trotz der
Anonymitdt nur auf Roland beziehen kdnnen, schieBt Ganelon noch
einen Pfeil gegen den Helden. Dadurch daB er es gar nicht fir
nétig h&dlt, den Namen seines Stiefsohns zu erwdhnen, offenbart
Ganelon vor allen Anwesenden die Verachtung, die er fiir Roland
hegt. Indem nun Ganelon ausruft: Cunseill d'orguill n'est dreiz
que a plus munt; (V. 228), zahlt er mit gleicher Miinze Rolands
Beschuldigung heim. Dieser hatte die fr&nkischen Barone der

legerie wdhrend der vorherigen Ratgebungsszene bezichtigt. Der
in seiner Ehre verletzte Ganelon reagiert hier, weil er diesen
Vorwurf persdnlich nimmt, indem er wiederum mit edner indirekten
Angriffsmethode stichelnd Rolands Vorschlag als den Ausdruck
eines ilibertriebenen Hochmuts bezeichnet. Triﬁft G.F. Jones' Ver-
mutung zu, daB "the Franks 'probably, understood orgoill to mean
selfglorification that cannot be backed up by deeds"1 , 50 macht
Ganelon mit diesem im wOft_orgoill zusitzlich enthaltenen Vor-
wurf des Maulheldentums seinen Stiefsohn zur Zielscheibe seines
verdchtlichen Spottes. Roland hatte kurz vorher mit seiner Hg}—
denleistung (V. 197 - 200) geprahlt. Dieser Tadel stellt nui/

‘eben diese Heldenleistung in Frage. Obwohl dies als schwere

lbergriff auf Rolands Ehre wirken miidte, nimmt der Held Ganelons
Zurechtweisung stumm hin. e

Mit dem letzten Vers: Laissun les fols, as sages nus tenuns! (V.
229), erreicht der Konflikt einen Gipfelpunkt. 2Zum vierten Mal

1) G.F. Jones, The Ethos of the Song of Roland. Baltimore, 1963,
S. 6‘7.

AN
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duBert sich Ganelon indirekt, aber ohne jegliche Ambiguttédt:
fols bezieht sich auf Rolands Narrheit, sages, als Selbstkompli-
ment1), auf den Sprecher. Es sei darauf hingewiesen, daB8 hier
zum ersten Mal die Worte verwendet werden, die in den Reden
Ganelons iiber Roland eine zentrale Rolle spielen: oxrguill und
gglgz) — Worte, die sich Roland, wie man sehen wird, gut merkt.
Der Urteilsspruch des weisen Naimes beendet diese erste Kon-

frontation zwischen Roland und seinem Stiefvater:

Ben 1l'avez entendud:
Guenes 1i quens co vus ad re$pondud;
Saveir i ad, mais qu'il seit entendud.
(V. 232 —- 234)

Nicht nur gibt Naimes Ganelon Recht, er bestitigt durch das Wort
savgir (V. 234) dessen letzte Aussage (V. 229), ndmlich das
Ganelon sages und dementsprechend Roland fols ist. Ganelon geht
als unbestrittener Sieger hervor. Roland schweigt, doch, wie sich
herausstellen wird, ist dies kein Schweigen der Demiitigung und
der Resignation. Die Gefiihle ballen sich im Innern zusammen und
werden aufgespeicher%. Roland sinnt auf seine Revanche. ’

In der folgenden Szene treten mehrere Pairs als Kandidaten fiira
die Mission nach Saragossa auf. Roland, dessen Untauglichkeit zu‘
diplomatischem Dienst Olivier sofort erkennt (V. 255 - 257),

sieht seinen Antrag wie auch den aller Paris von Charlemagne ab-
gelehnt mit der implizierten Begriindung, er kénne n}cht guf sie
verzichten (V. 248 - 251; 261 f.). Gleich darauf nominiert Ro-
land seinen Stiefvater zur GesandtschaftB): ¢o ert Guenes, mis
parastre. (V. 277). Mit diesem unvérkennbaren Angriff Rolands

auf Ganelon, der nur bedeuten kann, die Mission verlange offen-
S

1) A. Pauphilet, Le legs du moyen &ge. Melun, 1950, deutet diese
Stelle aus als "prétendue sagesse, qui au fond n'est que
lassitude, refus de nouveaux périls, calcul égoiste." S. 80.

2) Zu dieser Stelle vqgl. q.S. Burgess, "Orgueil and Fierté in
Twelfth~Centuq;French,“ ZRP, LXXXIX (1973): "Proud counsel
... 1s given by someone who is fol, and this is not right ...
In view of the importance of good advice, orgueil here appears
as an anti-feudal element in society." S. 706.

3) Diesen Wgrtlaut (‘. 277) nennt L.C. Brook, "Le- 'forfait' de

3
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sichtlich jemanden von sekunddrer Bedeutung, d.h. jemanden, der
dem Kaiser entbehrlich ist und der auf Ganelon in diesem Kon-

*a

text wie eine hdhnische Herausforderung wirken muf, er&ffnet Ro-

land den zweiten Teil dieses Konflikts. Widhrend der Antagonis-
mus im ersten Teil indirekt, in Andeutungen zu spliren war, tritt
er jetzt konkret zutage. Roland muB seine gekrdnkte Ehre an Ga-

nelon rdchen. Hatte dieserxr kurz vorher die Annahme von Mar-

silies Friedensangebotempfohlen und damit iliber Roland triumphiert,
und war er dabei dem heiklen Thema der mit solcher Mission verbun-

denen Gefahr, vor der er sich wie die meisten Barone auch ge-

flirchtet haben muB, heuchlerischerweise ausgewichen, um dadurch

Freiwillige zu dieser Gesandtschaft nicht vorzeitig zu erschrek-

ken, so iibt hier Roland mit seiner Ernennung Ganelons eine Art
1)

-Gerechtigkeit aus ’, indem er Ganelons Heuchelei und Feigheit,

die darin liegt, daB er sich nicht selbst nominierte, vor dem
ganzen Hof entlarvt: Ganelon kann jetzt selber {iber den Frieden

am Heldenhof verhandeln.

DaB Roland seine Revanche aufs %enauste geplant hat, beweist die

Tatsache, daB er sich selber zu der gefdhrlichen Mission angeboten'

hat, und zwar nicht als Opfer, wie N.R. Cartier zu verstehen

gibt '(vgl. Roland "s'offre généreusement L2y,

lem, um, wie es scheint, durch diese Tat die moralische Recht-

fertigung zu erwerben, einen anderén als Emissdr ernennen zu diir-

3)

fen: Ganelon

Roland dans le procés de Ganelon: encore\Sur un vers obscur
de la Chanson de Roland," Studia Romanica, XIV, Heidelbergq,
1969, "un veritable coup de thédtre”, S. 12

1) Vgl. hierzu A.M. Beichman, "Ganelon and Duke\yaimon," Romance

Notes, XIIXI (1971), S. 359 £,
2) N.R. Cartier, "La sagesse de Roland," Aguila, 1\51968), S.40.

3) DaB Rolands Worte (vgl. V. 277) oft fehlinterpretiert wurden,

zeigt R.A. Hall, Jr., "Ganelon and Roland,"” MLQ, VI (1945),
der die Ansicht vertritt daB "Roland, in nominating Ganelon

for the mission, is probably unaware of this implication, and
sincerely but tactlessly trying to give Ganelon an honor which

he had wanted for him8elf but which the emperor had refused
him ..." S. 264, oder N.R. Cartier, der die Feindschaft zwi-
schen den Stiefverwandten nicht sehen will und die Meinung

verficht, daB Roland Ganelon vorgeschlagen habe, "non pas par

haine du paratre, mais parce qu'il reconnait chez lui les

A

sondern vor al-

Denn einerseits,war Roland nicht vor versammeltem

|
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Hof erniedrigt und %fschmaht, war nicht sein Vorschlag ein-
stimmig zuriickgewiesen worden, und verlangt nicht solche Krdn-
kung nach Genugtuung in der Form von Rache? Andererseits kQPnte
Roland beobachten, wie sich Ganelon vor der Gesandtsch§ft gel’
driickt hat, wdhrend er und die anderen Pairs tapfer ihre Dienste
anboten. Hdtte er also etwa aus Takt den &dlteren Mann nicht er-
wdhnen diirfen? Und schlieBlich geschah Ganelons Nominierung
durch Roland in dem Augenblick, als Charlemagne den zwdlf Pairs
den Ausritt ins feindliche Lager verweigert hatte, weil er auf »
sie nicht verzichten kann. Mit anderen Worten wurde Ganelon
zu einer Mission empfohlen, die offensichtlich jemanden zweiten
Ranges verlangt.
Eigentlich hatte Rolands Vorschlag in diesem Fall Ganelons Min-
derwertigkeit nur angedeutet. Charlemagnes omin&dses Schweigen1)

und die Zustimmung der Franien:

Car il le poet ben faire.
Se lui lessez, n'i trametrez plus saive.
(v. 278 f£.)

bestidtigen dies nun aber als Tatsache. Diese Aussage, die in-
haltlich derjenigen des Herzogs Naimes entsbrechend (v. 232 - 234),
Ganelon einen weiteren Sieg erbracht hidtte, faBt Ganelon als ver-
steckten Angriff des frédnkischen Rates auf.z) Er sieht in ihr
'%inelhéhnisché Verdrehung des sonst als Zeichen besonderer Hoch-
achtung gemeinten saive und fiihlt seine Ehre schwer bedroht. Diese
Worte weisen darauf hin, daB er zwar ‘der Bestqualifizierte ist,
aber unter Baronen zweitrangiger Stellung. Und dies bedeutet fir
Ganelon wiederum, daB er sozial einer niedrigeren Schicht ange-
hért, daB er den Pairs und folglich - fiir ihn unertriglich - auch ™

Roland nicht ebenblirtig ist3). Auch Rolands Wahl des fiir Ganelon

qualités nécessaires pour faire réussir la mission - si elle
a des chances de' réussir.” A.a.O0., S. 41.

1) Vgl. sonst seinen dreimaligen Eingriff, als die Pairs selber
betroffen waren V. 248 - 251; 259 - 262; 271 - 273.

2) Daher sein HaB und spdterer desfi an den Pairs (V. 352 f£.).
3) Schagrfsinnig fast P.R. Lonigan, "Ganelon before Marsilie

/
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wenig schmeichelhaften und rein provokativen Wortes parastre ),

mit dem er wahrscheinlich versucht hat, Ganelon zu verh&hnen,
scheint diesen Gedanken weiterhin zu unterstiitzen. Es ist also
dieser ehrenrihrige Affront vor allen Anwesendenz) und die Tat-
sache, daB er Roland seine Nominierung zu verdanken hat, oder,
anders ausgedriickt, diese Situation, in der er seiner Ehre und
seines Lebens verlustig gehen kann, die Ganelons heftige Reak-

tion verursacht: ¥

(Chanson de Roland, Laisses XXXII - LII)," Studi Francesi,
XIV (1970), Ganelons Geflihle in diesem Augenblick zusammen,
wenn er schreibt: "... all that Roland is by status Ganelon
is not - although brave, the traitor is not the 'pride' of
Charlemagne ('son grant orgueill', 578); although a great
lord he is not a peer of France; undoubtedly rich ... he is
not so0 wealthy as 'Rodlanz 1li riches' (585). ... A man on
the periphery of glory, Ganelon is close enough to greatness
to 'look in' from the outside: married to Charlemagne's

- sister he still does not have the favor that Roland (Charles's
'right arm') enjoys; he is but the emperor's sister's second
husband - he is but Roland's stepfather. Above all he can-
not forgive Roland his success and popularity, for they under-

line his own shortcomings ..." S. 280.
1) T.A. Jenkins, "Why Did Ganelon Hate Roland," PMLA, XXXVI
(1921), schreibt, es sei Rolands Uberheblichkeit "... which

allows him to risk in the public assembly the ambiguous word
par astre, which might haye meant among the crowd, 'my poor
imitation of a father'." S. 130.

2) Auf die Rolle der Offentlichkeit in unseren Werken sei betont
hingewiesen. Helden wie Siegfried, Hagen und Kriemhild, hier
Roland, Ganelon und spidter Beowulf geh®ren alle zu einer Grup-
pe der Gesellschaft, welche die moderne Soziologie unter dem
Begriff 'auBen-geleitet' erfaBt: "... the society of inci-
pient population decline develops in its typical members a
social character whose conformity is insured by their tenden-
cy to be sensitized to the expectatjons and preferences of

others. These ... {are called] other-directed people and the -

society in which they live one dependent on other~direction."
D. Riesman, The Lonely Crowd. Astudy of the Changing American
Character. London, 1953, S. 9. JXhre Reden und Handlungen
richten sich alle auf die Beurteiiung der Gesellschaft, und
ein Angriff gegen die Ehre (vgl. in diesem Fall Ganelon), kann
nicht einfach wie bei 'innen-geleiteten' Typen mit einem
Achselzucken abgetan werden. Beide Gruppen sind einander
diametral entgegengesetzt: "... the inner-directed person is
capable of great stability. ...[And] many inner-directed in-
dividuals can remain stable even when the reinforcement of

social approval is not available ..." D. Riesmann, a.a.0.,S.25.




E 1li quens Guenes en fut mult anguisables.
De sun col getet ses grandes pels de martre
E est remés en sun blialt de palie.

(V. 280 - 282)

)

Jetzt begreift Ganelon nicht nur, daB Roland ihm jene &ffent-
liche Erniedrigung heimzahlt, sondern er glaubt wohl auch noch,
daB8 Roland Rache sucht. Denn der Held war der einzige, der die
eigentliche Gefahr der Mission durchschaut und auf die Hin-
richtung der beiden Emissdre hingewiesen hatte. Ganelon {iber-
denkt alle MOglichkeiten und sieht ein, daB Roland ihn beseitigt
haben willj). An Angst und Feigheit bei Ganelon (vgl. mult
anghisaples V. 280) ist wohl nicht zu denkenz), wie sein spdte-

res Verhalten in der Gegeniiberstellung zu Marsilie unverkennbar
demonstriert, obwohl hier der auf Ganelons Schwichen lauernde
Roland diese Gemiitsbewegung allzugut als solche auslegen kénnte:
’ Wutentbrannt’apostrophiert Ganelon seinen Gegner mit dem Aus-

ruf3): Tut fol, pur quei t'esrages? (V. 286). Zum zweiten

Mal beschimpft er Roland mit dem Wort fol, diesmal aber wendet
er sich unmittelbar an ihn. Die aus politischen Meinungsver-

1) Diese Behauptung wird weiterhin dadurch unterstiitzt, daB8 Gane-
lon sich um seinen Besitz von Roland schon betrogen filhlt
(vgl. V. 3758 und 3827). Er glaubt nun, dgB8 Roland ihn zur
Gesandtschaft ausersehen hat, damit er in seinér Abwesenheit
oder fiir den Fall, daB8 Ganelon nie zuriickkehrt, den Rest sei-
nes Vermdgens ergreifen kann. 2Zur strittigen Interpretation
des Verses 3758 siehe T.A. Jenkins, "Why ...", S. 119 ff.
und L.C. Brook, a.a.O., S. 120 ff.

2) Im Gegensatz zu J. Bédier, ChdR., der die Stelle (V. 280)
folgenderweise iibersetzt: "Et le comte Ganelon en fut pénétré
d'angoisse." S. 25. Die eigentliche Bedeutung ist wohl: Und
Graf Ganelon war ziemlich erschiittert.

3) Aufgrund der Tatsache, daB Ganelons Reaktion 21 Verse vor
Charlemagnes Ratifizierung (V. 317) stattfindet, postulierte
die &dltere Forschung, daB Ganelons 'Klage' unberechtigt sef\
"Ganelon .,. crie avant qu'on l'écorche." J. Bédier, Les "a
légendes épiques, Bd. III, Paris, 1929, S. 464. Eine genaue
Analyse stellt das in Frage. P. Gibellini, "Droit et Philo-
logie ,.., "Revue Romane, VII (1972), kommt zum Ergebnis, das
vox populi und vox Caroli iibereinstimmen: "Le choix de Gane-
lon est juridiquement entériné quand il est prononcé par
l'assemblée (V. 278), ce qui explique la colére et le déses- .
poir de Ganelon; ce procédé, pourtant, n'exclut pas le céré-
moniel ... de l'intervention de Charles." S. 240.

“
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schiedenheiten entstandene Reizrede entwickelt sich nun zu einer

altercatio, die Spannungskurve steigt rasch. . Mit der

folgenden Aussage:

1)

¢o set hom ben que jo suis tis parastres
i as juget qu'a Marsiliun en alge.

Se Deus ¢go dunet que jo de la repaire,

Jo t'en muvra un si grant contraire

Ki durerat a trestut tun edage.

(Vo 287 - 291)

'verspricht Ganelon seinem Stiefsohn ewige Rache, worauf der

schlagfertige Roland im vollen BewuBtsein seiner Uberlegenheit

erwidert: Orgoill oi e folage. (V. 292). Rolands Replik, die ab-

sichtlich Gan€lons Worte (vgl. V. 228 f.) wiederaufnehmend sie
2)

mit Hohn' gegen den Gegner verwendet”’, verschdrft erneut den
Antagonismus. In Ubermiitiger Verachtung des Feindes sagt er sei-

nem parastre, daB dieser mit seinen Drohungen‘nur ins Leere tref-
fe: ¢o set hom ben n'ai cure de manace; (V. 293). G.F. Jones
erkldrt, daB "this does not imply that he [Roland] thought it
wrong for a warrior to threaten his’enemy, but only that it was
n3) Somit -gilt der Vers 293

folly for Ganelon to threaten him.

1) Hier driickt Ganelon unverhiillt den Grund dieses langwierigen
Familienzwists aus: Er und Roland stehen in dem feindlichen
Stiefverhdltnis parastre-fillastre, einem schwierig zu er-
kldrenden soziologischen Phdnomen, einander gegeniiber. Uber
die verschiedenen Deutungen dieses Verhdltnisses sei auf fol-
gende Arbeiten verwiesen: A. Burger, "Le rire de Roland,"
Cahiers de Civilisation Médiévale, III (1960), S. 7 f£.; J.
Bedier, Legendes ..., S. 413; A. Pauphilet, a.a.0. §S. 80;
L.C. Brook, a.a.0., S. 123; F.B. Luquiens, "The Reconstruction
of the Original Chanson de Roland," Transactions, XV (1909),
S. 114, Anm. 5; W.W. Comfort, "The Charaecter Types in the 01l1ld

rench Chansons de Geste,”" PMLA, XXI (1906), S. 342 f£.; J.

/fgodoz, "Roland", Un Symbole. Paris, 1920, S. 24 f. (mir nicht
zugdnglich). Vgl. andererseits die besonders enge Beziehung
zwischen Onkel und Neffen (z.B. Charles-Roland; Marganice-
Falsaron; Falsaron-Aelroth), eine Erscheinung primitiver Ge-
sellschaften, wo Mutterrecht herrschte und der Neffe beson-
dere Verherrlichung (Neffenrecht) genoB8. Hierzu W.O. Farns-
worth, Uncle and Nephew in the Old French Chansons de Geste.

A Study in the Surv1val of Matriarchy New York, 1913.

2) Vgl. Anm. 1, S. “\\
3) G.F. Jones, Ethos rc' ﬁ? Anm. 79a

/ \




als hdhnischer Hinweis darauf, daB8 Ganelon ein unbedeutender
Opponent ist, dessen Drohungen nicht ernst zu nehmen sind.
Roland, der Ganelons unangenehme Lage erkennt, niitzt seine vor-

teilhafte Position aus, um jetzt sein Gegeniiber mit dessen

eigenen Waffen zu schlagen1). Er sagt: Mais saives hom, il deit
faire message: (V. 294). Es ist darauf hinzuweisen, dag Gane-

lon Rolands Vorschlag mit der Begriindung zurlickgewiesen hatte,

daB er von einem Narren ausgesprochen worden sei (vgl. V. 228 f.).
Der Held erklirt nun ironisch, die Mission bediirfe eines yeisen
Mannes! Ganelon, der vor kurzem seinen Sieg voll ausgekostet hat-

te, sieht sich von allen Seiten gefangen. Zurick kann er nicht

mehr, ohne seine Ehre einzubiiien.
Voll Hohn fiigt Roland hinzu, er sei bereit, die Gesandtschaft
selbst zu ilibernehmen: Si li reis voelt, prez sui por vus le
face! (¥3~;95)' Mit dieser reinen Provokation - denn beiden
Protagonisten ist es klar, daB auf dieses 'groBzligige' Angebot
Rolands nitht eingegangen werden kann - wird Ganelon noch ein-
mal Opferféelnes Spottes. Der Held, der Ganelons Reaktion bei
seiner Ernennung zum Gesandten (vgl. V. 280 f]) mdglicherweise
als Angst verstanden hatte oder hatte verstehen wollen, spielt
nun hdhnisch auf Ganelons Feigheit an. Er meint, wenn Ganelon es
nicht wage, zu den Heiden zu gehen, werde er die Stelle selber
einnehmen. Rolands Worte gelten also als Symbolhandlung, die von
den Anwesenden wiederum als Akt der Tapferkeit Rolands reéistriert
wird. Noch einmal gelingt es Roland, seinen parastre zu Uber-

trumpfen. }

Ganelons Replik 1&B8t nicht auf sich warten. Empdrt £411t er Ro-
land ing Wort: Pur mei n'iras tu mie! (V. 296) und weist mit

diesen Worten das demitigende Angebot des Helden schroff zurfick.
Emphatisch sagt er, er w;rQe zu Marsilie ausreiten. Darauf spricht
er die unheilverkiindende Dr{hung aus: Einz i frai un poi de le-

1

A Y

1) Bei vOlligem Mifverstdndnis der Situation schreibt N.R. Car-
tier: "A Ganelon furieux Roland répond logiquement et sans
trace d'ironie [!]}"."A.a.O., S. 41. Er wendet sich ebenfalls
gegen P. Le Gentil, La Chanson de Roland. Paris, 1955, der
richtig bemerkt: "C est avec le pire de son orgueil que Ro—
land blesse Ganelon et 1°' exaspére.” S. 124.

]
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gerie (V. 300}, in der die Andeutung enthalten ist, daB er diese Ge-
legenheif von der Gesandtschaft ausnutzen wird, um seine groBe

Wut (grant ire) =zu beschwichtigeﬁ. Zum zweiten Mal tritt hier

der Gedanke an Rache ,zutage. Beim ersten Mal (vgl. V. 289 - 291)
hatte Roland i{iberlegen und spd8ttisch darauf reagiert. Diesmal

lacht er Ganelon verachtungsvoll ins Gesicht: Quand 1'ot Rollant,
1) 4

si cumengat a rire. (V. 302).
Konnte in Ganelons Reden dessen sich steigernder Zorn deutlich be-
obachtet werdenz), so treibt Rolands verletzendes Lachen (V. 303 -
305) seine Wut jetzt bis zum ParoXysmus. Ganelon erleidet wieder
vor versammeltem Hof diesmal eine fir ihn tddliche Krédnkung seiner
Ehre. In Rolands Hohngeldchter sieht er einen weiteren Sieg des
verhaBten Stiefsohns, was wiederum seine Unterlegenheit Roland
gegeniiber unterstreicht und best&tigt. Offen erklédrt er ihm sei-

nen HaB wegen des ungerechten Vorschlags:

Jo ne vus aim nient:
Sur mei avez turnet fals jugement.
(v. 306 £f.)

fm ndchsten Augenblick wendet er gich an Charles und spricht sei-
ne Einsatzbereitschaft filr die Mission aus (V. 308 f.). Mit die-
ser Entscheidung versucht Ganelon, das zu retten, was von seiner

angetasteten Ehre noch ubriébleibt3). Vor allem m8chte .er beweisen,

Berlin, 1937, verkennt den Ernst der Situation, wenn sie von
Roland sagt: "Ersieht das Komische der Situation und féngt an
zu lachen." S. 44. 2u dieser Stelle HuBert sich N.R. Cartier
wieder zugunsten Rolands: "Peut-on refuser d Roland le droit
de riposter? Doit-il s'abstenir de rire, lui que toute [?E
menace fait rire?" A.a.O., S. 41. ' &

2) Vgl. z.B. solche Ausdriicke mit affektischem Gehalt wie si . -
grant (V. 290); trestut tun edage (V. 291);/n'iras tu mie (V. '

296) ; grant ire (V. 301) usw.
bég;on de Roland,"”

\ 3) L. Peeters, "Syntaxe et style dans la C
Revue des Langues Romanes, LXXX (1972) /) sieht in Ganelons |
EntschluB eine Niederlage des Verritefs: "Ganelon se voit forcé
d'accepter la périlleuse mission au rés des Sarrasins. Cette
défaite est d'autant plus cuisante 'que c'est Roland qui a re-
jeté les offres de paix arabes ep rappelant que les deux mes-
sagers frangais précédents, Basdn et Basilies, avaient eté
assassinés par Marsilie."” S./;V.

-

/
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ﬂ-\%; R. Hoppe, Die romanische Geste im Rolandslied. K&nigsberg und
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daB nicht Angst diese.Bewegtheit in ihm hervorgerufen hat,.
- *agpdern HaB8 und Wu7 gegen Roland. BAuBerdem ermdglicht nun-die-

" ser Entschlus seiﬁﬁ Rache1) = Rache in der Form eines Biindnis-
ses mit den Heideh gegen den Widersacher Roland - die, wie er
hofft, diesen unertrdglichen Affront wiedergutmachen wird. Er
findet nun eine innere Ruhe, wie sie durch den Wechsel vom fa-
milidren tu (vgl. V. 286 - 291) zum distanzierten vous (vgl.

V. 306 £.) ersichtlich wirdz). .

Wadhrend seiner Investitur 148t Ganelon den Handschuh, Legitimie-
rhng seines kaiserlichen Auftfaggs,)zu]hoden fallen. Mit dieser
unheiiﬁﬁndenden éeste (vgl. V. 334 f.) erreicht er den absoluten
Tiefpunkt seiner Erniedrigung und zugleich den Gipfel seiner
Verzweiflung. Sich auf diese schdndliche Weise ins Scheinwerfer-
licht gestellt zu sehen, ruft von ihm nur noch einen kurzen Satz
hervor: Seignurs, ... vos en orrez noveles! (V. 336). Trotz ihrer

. Anspielung auf Rache bleibt diese versteckte Drohung ohne Wir-
kung. Mit Ganelons endgiiltigem EntschluB8, zu den Heiden auszu-
reiten (V. 327 f£.), endet der erste Teil der Auseinandersetzung
zwischen Roland und seinem parastre. .
Der Held, der wdhrend dieses Konflikts durch seine Provokationen
die weitaus bessere Figur vor den Augen seilner Uﬂ?ebung gemacht
'hat, geht als Sieger hervor. Ganelon seinerseits, innerlich ver-

. nichtet durch Rolands Uberlegene Wortgewandtheit, klammert sich '
fortan fanatisch an seinen Racheplan. 8ein Zorn, der sich im
Verlauf der Konfrontation immer mehr,gestgigert hat, wandelt )
sich nun in psychische Energie, die er iﬁ’der Reaiisierun§ des
Vergeltungsschlags gegen seinen allzu erfolgreichen Stiefsohn ﬁm—
zusetzep hofft: Im gleichen iusmaB, wie die Niederlage am Fran-
kenhof seine empfindliche Ehre verletzt hatte, wird er sich nun
richen.

1) Ganelon betrachtet sein 'Selbstopfer' als "a welcome addition
to ... (his] grievances against ... tRoland] ." T.A. Jenkins,
Chanson ..., S. 30, Anm. V. 300 f. Dies, hofft er, wird die
Intensitdt seiner Rache irgendwie rechtfertigen.

2) Uber diesen tu;voué—Wechsel siehe J. Bédier, La Chanson de
Roland commentée par J. Bédier. Paris, 1968, 5. 302.

¢




Nach Ganelons Riickkehr von Saragossa, wo die Verschwﬁrung
gegen Roland angezettelékwurde, fordert Charles seinen Kxiegs-
rat auf, ihm einen Befehlshaber fiir die Nachhut zu nominieren.
Ganelons Antwort: Rollant, cist miens fillastre: (V. 743), mit

der er frohlockend Roland zu diesem Posten designiert1X, ruft

‘mit einem Schlag dessen Worte zu Beginn der AUSeinandergetzung

zuriick (vgl V. 277) und wirkt wie ein hingewoxfener Haﬁ68chuh
Im Gegensatz zu Rolands lapidarem und trockenem: Go ert Gueneg,
mis parastre. (V. 277), ergidnzt Ganelon seinerseits diese offene
Kampfansage‘gegen Roland mit einem h8hnisch gemeiften Lobspruch:
N'avez baron de si grant vasseﬁage. (Vv. 744).

Roland, der diese "grimmig- ironisch intonierte, formelhaft lo-
ben#le Begrﬁndupg" 2) als rein provokativ‘empfinden mufl, reagiert
nicht sofort, wie es bel seinen bekannten Temperamentsausbriichen
zu erwarten wére. ‘Er'entsypnt sich der damaligen HaBerkldrung
seines Gegners und dessen 6ffentlicher Herausforderung und be-
greift, .daB8 Ganelon bemilht ist, jene Drohungen zu verwirklichen.
Die Rollen sind hier vertauscht: Roland befindet sich jetzt in
Ganelons Gewalt. Wie sein parastre damals, so kannger sich

nun dieser Pflicht nicht entziehen, ohne die Ehre zu verlieren.
Um Ganelons augenblicklichen Tridmph zu zerstbren und diese nach-
teilige Lage zu neutralisieren, nimmt Roland eine Attitide an,
die zu der seines Stiefvaters (vgl. V. 280 ff.) einen Gegenpol
bildet. wahrend Ganelons damalige Reaktion ein heftiger Ge-
fithlsausbruch gewesen war, muB8 Roland nPn, um die Oberhand wie-
derzugewinnen und sein Prestige am Hof intakt zu ermlten, mit
einer innerlich ruhigen Verfassung auftreten. Da ihm soeben
Ganelon eine H&6flichkeit erwiesen hatte, muB jhh Roland hier mit
den gleichen Waffen schlagen.

AN

—

1) Ganelon ist sich szlnés Siegesxsicher. Er weiB, das8 Roland
" diese Position lbernehmen wird, weil sein Uberpisigex orgoilz ~
ihn dazu zwingt (vgl. V. 389 f.).

2) E." Auerbach, Mimesis.,pern, 1946,18 101.

i
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Indem er mit beiBender irqnie1) sagt: L

Siré parastre, mult vos dei ﬁﬁeir .cher:
La rereguarde avez sur mei jugietl ‘ T- R .
(V. 753 £.) - ’ * :

Ubertrifft Roland den Stiefvater in seinem eigenen gpiel. Mit
diesen 'Worten driickt er seine Dankbarkeit dafuf aus’, haB'Ganelon
ihm mit solcher Eﬁré liberhduft hat. Auch die hbfische Anrede

. Sire parastre (v. 753), die bei der herrschenden Animositat Gane- »

lon nur als hbhnisch verstéhen kann, idt.eif versteckter Angriff,
.-der zur V@rscharfung des Antagonismus dient: ) :
Spott15ch.Versi¢hert Roland Ganelon, das8 €r sich dieser Aus—
‘zeichnung wdrdig zeigenﬁwerde. Kein einziges Reit- oder Lasttier
werde der Kaiser verlieren, ohne daB er, Roland, dem Feind einen
Kampf - geliefert hahe - efn weiterer ‘Hinweis, daB er vonh Gamelons
Verrat weiB:

«
. " -
. - - f

N'i perdrat’ Carles, li" reis ki France tient,

Men escientre, palefreid -ne destrer, .

Ne mul ne mule que deiet chevalcher, . -
Ne n'i perdrat ne ‘ruhcih ne- sumer . -
Qe as espees ne” seit einz eslegiet.’

(V. 755 - 759)

I 4

L
, >

'Ganelon entgegnet mit einem scheinbar harmlosen Satz' Veir dites,

jol sai b;en.((v '760) . Das heiBt, er weiS, das wenn- es zum

Kampf gegen die Heiden kommt, Roland sich wegen seines maBlosen
Stolzes welgern wlrd Charles um Hilfe zu bittenz). Und gerade

qiese Hybris: bescpworeeeolands Untergarng herauf.

D : —~_ .

1) R. A. Hall behauptet dagegen: "It seems needless to assume

. that this verse is spoken in irony,- an attitude quite beyond
- Roland's rather limited mental power." A.a.o0., S. 266.

2)- Ahnlich A. Burger, "Les deux..scénes du cor dans la Chanson de
Roland " La technique litteralre des Gﬁansomsdeﬂgeste.—Paris,
1959, 115, T )

f



Pl6tzlich erzilirnt, beleidigt Roland seinen Stiefvater auf
das grabste1), wenn er sagt: Ahi! culvert, malvais hom de put aire,

"(V. 763). Mit dem Wort cuivertz) wirft Roland seinem Stiefvater
unedle Geburt vor, eine Anschuldigung, 'die er mit einer wei-
teren Verunglimpfung malvais hom de‘put\aire 'Mannniedriger
Herkunft' erhé&rtet. Aus metonymischen Griinden ist in culvert
auch der Vorwurf der FeigheiéB) mitenthalten, eine Invektive, die

Ganelon hart tgeffen mus. ‘ |

Im Gegensatz zu seinem bisherigen h&fischen Vgrhaltén Ganelon ge-
geniiber beherrscht sich nun Roland sichtlich nicht mehr, und die-
ser pldtzliche Wechs€l in seiner Haltung &ag wohl als eine ver-
spdtete Reaktion auf Ganelons pejorativ gémeintes fildastre4)
gedeutet werden, Roland faBt diese Bezeféhnungg(y. 743), die

durch Ganelons lobende Worte fiber seinen eigenen Sohns) den Kon-

1) Aufgrund der Tatsache, daB Roland seinen Stiefvater immer mit

. Respekt anredet, was higr nicht der Fall ist, schlieBt T.A.
Jenkins, daf diese Laisse unecht sein milsse. La Chanson oy

S. 63, Anm. 761 f£f.; &hnlich R.Aq Hall, a.a.0., S. 266, Anm.
9. R.M. Pidal meint seinerseitsg, dieser Wutausbruch sei durch
die Vorliebe des Dfchters fir symmetrische Szene bedingt ge-
wesen, Rolands jetzige Zornanwandlung verlaufe parallel mit je-
ner von Ganelon bei seiner Ernennung. La Chanson de Roland et
la tradition épique des Francs. Paris, 1960, S. 430 f. Eine
weitere MoSglichkeit der Interpretation bietet J. Bédier. Er:
vertritt die Ansicht, daB Rolands brutale Reaktion aus der

- Furcht erfolgt sei, daB Ganelon seine sarkastisch beabsichtigte
HO6flichkeit (vgl™. V. 753 fZ.) doch falsch auslegen kdnnte.

La Chanson de Roland commentée ..., S. 151. Vgl. auch A. Bur-
ger, "Cor ...," S. 115 und J. Horrent, La Chanson de Roland
dans les littératures francaise et espagnole au moyen age.
Paris, 1951, S. 153. .

2) Dieses Wort heiBt laut T.A. Jenkins 'ignoble or contemptible
man, wretch'. La Chanson ..., S. 307. Vgl. K.J. Hollyman,
Le dévelopement du vocabulaire féodal en France pendant le
haut moyen &ge. Etude sémantique. Paris, 1957, S. 1671 f.

3) "It being assumed that only wellborn people are courageous, the
accusation® of humble birth is a most degrading insult... The

word culvert ... literally meant serf or freedman, but by
metonymy it means coward." G.F. Jones, Ethos ..., S. 59.
4) T.A. Jenkins, "Why ...," Ubersetzt fillastre mit 'this poor

imitation of a son', S. 123.

5) Vgl. Laisse XXIII; Baldewin ist:der plus bels n'en estoet
(V. 313), er wird tapfer prozdoem (V. 314) und reig¢h sein.
A lui lais jo mes honurs et mes fieus. (V. 315).

)




seiner Entscheidung, nur 20.000 R%tter zu nehmen (V. 789), will

-einander. Ganelon gewinnt die enste Runde, indem sein Ratschlag

A1

«

trast zwischen ihm und Baldewin deutlich und verletzend hervor-
heben sollte, als reine Provokation auf und vergilt seinem Earastreg
mit diesen ehrenriihrigen Schelten (V. 763) den Gegenschlag. Mit

triumphierendem Hohn erinnert Roland seinen Gegner an die Szene,
wo er den Stab (eigentlich den Handschuh, vgl. V. 331 - 333) hat
fallen lassen, indem er sarkastisch ausruft:

' - 79 - 1
|

Quias le guant me calist en 1a~place,
uma fist a tel le bastun devant Carle?
(V. 764 f.)

1
|
:
1

Mit diesen Worten, die Ganelon an seine damalige Erniedrigung
erinnern und ihn-'verletzen miissen, will sich Roland in ein gﬁnsti—'
ges Licht setzen. Im Gegensatz zu Ganelon wird er nun den symbo-
lischen AKt bei seiner”kommenden'In?ésp;tur tadellos ausfiihren.
Damit ist impliziert, daB er auch den Awuftrag, den diese Geste
repraéentiert, zur Zufriedenheit durchfiihren wird. '

Als Charles seinem Neffen die Hilfte seines Heeres zur Verfiigung

steklt, lehnt’Rolénd dieses Anerbieten stolz ab (V. 787 f£.). Mit

er Ganelon beweisen, daB sich der Kaiser trotz der geringen Zahl
der Streitkrdffe in absoluter Sicherheit befindet, weil er den
Hauptteil der Armee verteidigt (vgl. V. 790 f.)1). Mit diesem

letzten Angriff auf Ganelon endet diese unleilvolle Konfrontation.

Wie' zu zeigen versucht wurde, entsteht aus einer latenten Feind-
schaft die spannungsgeladene Atmosphdre, aus der sich die Reizrede
entwickelt. Beim Friedensvorschlag Marsilies prallen Ganelon und
Roland wegen ihrer Meinungsverschiedenheit wie Kampfh&hne auf-

befolgt wird, Roland die zweite, nachdem er nun seinerseits Gane-

7
lon zur Gesandtschaft_&sch Saragossa nominiert. Das Tempo dieses
hitzigen Wortwechsels éteigert sich. Versteckte Angriffe treten nun

A1) Vor lauter Bewunderung seines 'weisen' Helden schrgibt N.R.

Cartier die unsinnige Bemerkung, daB8 "... le refus de Roland
n'implique aucune vaine jactance. C'est la réplique du chef
de guerre expérimenté qui connait son devoir, du héros qui

‘




offen zutage. Als Ganelon seinem_Stiefsohn mit Réche droht, lacht
ihm dieser ins Gesicht, eine Kr&nkung, die Aggressionsmechanismen
in Ganelon ausl®st. Nach seiner Rickkehr vom Heidenlager ernennt
er Roland zum Kommandanten der Nachhut. Deutlicher kann es nicht
ausgedriickt yerden: Beide, parastre und fillastre, suchen, sich
gegenseitig zu -verderben. Nach anfdnglichen saikastischen HOf -
lichkeiten von beiden Seiten ergeht sich Roland in hafSvollen Xus—
driicken, die Ganelon stumm hinnimmt: Die Reizrede richtet sich
hier auf ein passives Gegeniber. Als unmittelbare Folge dieser
g Konfrontatlon bahnt sich der Weg zur Katastrophe an.
Die untersuchten Investiturszenen weisen eine chiasmisch1) symme -
( - trische Form aus. Wdhrend Ganelon in der ersten Szene zuerst in
«Wut ausbricht und sich ‘dann beherrscht, so bezwingt sich Roland
» T in der zweiten Szene am Anfang, um dann spdter vor Zorn auBer
Kontrolle zu geraten. Den Wechsel in der ersten Szene-beschwﬁrt
Rolands hohnvolles Gel&chter herauf, in der zweiten, Ganelons dop-
pelsinniger Satz (V. 760). 1In beiden F&llen wird diese Anderung
durch den Wechsel von tu- vous:hxderersten Szene, umgekehrt in

, der zweiten unterstrichen.
v

i

recherche le poste le plus dangereux, pour rehausser sa gloire,
certes, mais aussi pour veiller & la sfireté de 1l'empereur."
A.a.0,, S. 42,

( ‘ 1) A. Burger, "Rire ...," S. 26.




2. Ganelon und die Heiden - .

Wle die Relzréde zw1schen Gunther und Siegfried 'im NL
(vgl. S. 38) weist auch dlejenlge zwischen Blancandrin und Gane-
lon hoéfischen Charakter auf. Sichtlich versucht Blancandrln,

Ganelon zu provozieren, wenn er sagt:

Francs sunt mult gentilz Ebme!
Mult grant mal funt e cil duc e cil cunte
A lur seignur, ki tel cunseill 1i dunent:
Lui e altrui travaillent e cunfundent.
(V. 377 - 380) -

A

Mi£ diesen Worten bezeichnet er die Franken als schlechte Rat-
geber, weil sie dem Kaiser zur Fortfﬁhrung des Krieges raten.
Dies ist ein Vorwurf, den Ganelon persbnlich himmt und der ihn
umso hdrter treffen muB, weil er derjenlga ist, dex nach Frleden
strebt. Sehr geschickt verwendet der Heide das Stichwort cunte
(V 378) als Lockmittel, um auf den .Namen Roland anzusplelen, ihn
aber zugleich in einem negativen Zusammenhang vorzubringen. Mit

¢

seiner Replik:

L
Jo ne sai veirs nul hume,
Ne més Rollant, ki .uncore en avrat hunte.
(V. 381 f£.)

in der er dem heidnischen Gesandten seinen groBen Haf &auf Ro-
land deutlich offenbart, entkriftet er Blancandrins Beschuldi-
gung und verdreht sie gegen seinen Feind: Roland ist es, der die
Fortfuhrung des Krieges unerséttlich begehrt. Seine folgenden
Worte: Li soens orgoilz le devréit ben cunfundre, (V. 389) drx ik~
ken nun endlich den Gedanken aus, daB Roland wegen seines Uber-
mdfBigen Stolzes den Tod finden sollte. Somit wirkt Blancandrins
schwache Reizrede handlungsauslésend.

~—y

Ganelon wird vor den Heidenk®nig Marsilie gefilhrt. Im Unter-
schied zu seiner fritheren provokativen Haltung (Mult fierement

-~
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V. 219) Roland gegenilber tritt er hier Marsilie mit iiberlegener
Rphe entgegen. Gleich zu Beginn seines Auftritts griist ihn

Ganelon herausfordernd: v

&

Salvez seiez de Deu,
Li Glorius, qui devum airer!
(V. 428 f£.) .

Die Tatsache, daB Ganelon den Heiden stolz im Namen des christ-
lichen Gottes begrist (vgl. Vv, 123 f.) und von Marsilie verlaqgﬁ,
dal dieser Christu§ anbeten soll - als wire Marsilie schon be-
siegt - und all dies, nachdem sich Blaﬂcandrin éelber ip Namen
seiner GStter (vgl. V. 416 f.) dem K8nig vorgestellt hat, muB
Marsilie provozieren. . Mit einem anfinglichen Lobspruch fiir den
Kaiser erfiillt nun der Verrdter scheinbar unimprovisiert seinen

, offizikllen Auftrag, indem er berichtet:

Ig¢o vus mandet Carlemagnes 1li ber,
Que recevez seinte chrestientet; .
Demi Espaigne vos voelt en fiu duner.
(V. 430 - 432) -

Marsilie soll sich bekehren 1lassen, und als Belohnung wird er
von Charles die Hdlfte von Spanien als Lehen bekommen. Bereits
hier plant Ganelon die fast parallele Rede in Laisse XXXVI, ’
in der Roland erscheint, denn seine-Worte demi Espaigne enthal-
tenimplizit die Frage nach der zweiten Hilfte. Die Antwort

gibt Ganelon tatsdchlich in Laisse XXXVI und zwar an der genau
entsprechenden Stelle (vgl. V. 472 f.). Somit wird Roland voll-
kommen unauffdllig und scheinbar sqlbstverstandiich ins Gesprdch
gebracht.

Den zweiten Teil seiner Rede schleudert er brutal Marsilie ent-

gegen, um. . ihn - aus welchem Grund imﬁefq) - 2zu reizen. Provo-

1) Ganelons widerspriichliche Haltung - er will sich an Roland
rdchen, reizt aber mit extremer Arroganz ausgerechnet den-
jenigen, der ihm zu dieser Rache verhelfen kbnnte - hat in der
Forschung verschiedene Deutungen erfahren. E. Auérbach,
Mimesis. Bern, 1946, behauptet, solche Haltung vor dem Heiden-
kbnig sei "eiher rein rationalen Analyse nicht verstindlich"




\ zierend legt er dem Kdnig nahe, auf des Kaisers Friedenangebot
einzugehen. . Wenn er sich weigert, so werde man ihn gefangen-

nehmen und gebunden nach Aachen bringen:

S. 105. P.R. Lonigan "Ganelon before Marsile," Studi
Francesi, XIV (1970), S. 277 meint, Ganelon handle auf diese
Weise, weil er ein "calculated risk" eingeht. Seine
heimliche, als Prdliminarien zum Verrat dienende Verhandlung
mit Blandandrin versichere ihm Marsilies *Schutz und Unter-
stlitzung. Dieses 'calculated risk' fiihrt E. Faral, La

{ Chanson de Roland. Paris, 1932, n#her aus: "Son |Ganelons)
plan est d'exalter la puissance de 1'empereur pour en faire
un objet de terreur et pour mieux animer ensuite la haine

(. sarrasine contre Roland, gqu'il présentera comme le plus ac-

tif inspimteur et le plus robuste soutien de 1'ambition
franque." S. 210. Vgl. A, Pauphilet, Le legs du Moyen Age.
Melun, 1950, S. 80 und T.A. Jenkins, "Why did Ganelon hate
Roland, " PMLA, XXXVI (1921), S. 122. PEine weitere Auslegung
von Ganelons seltsamem Verhalten am Heidenhof liefert G.
Paris, Poémes et légendes du Moyen-Age. Paris, 1900. Er ver-
mutet, der frédnkische Gesandte habe sich vor dem Verrat sei-
ner Botschaft in aller Treue entledigen wollen und zwar

"... avec cette fierté insultante qui caractérise souvent les
discours de ce genre dans les chansons de geste et vaut par-
fois la mort aux orateurs.™ S. 9. Vgl. ebd., S. 10, Anm. 1.
Ganelon wiirde hier also einer Tradition folgen, wobei der
Bote stolz, fast herausfordernd aufzutreten hatte, um weder
seine eigene Angst noch die Geistesverfassung seines Herrn

zu verraten., Ahnlich R.M. Pidal, La Chanson de Roland et la
tradition épique des Francs. | Paris, 1960, S. 136. Vgl. M.
Granet, La civilisation chingise. La vie publique et la vie

( privée. Paris, 1929, S. 311 q. Eine weitere, aber gesuchte

épiques. Bd. I1I, Paris, 1929, S. 418. Von der Forschung
auBer Acht gelassen ist die tsache, daB Ganelon als Christ
keine Angst vor Heiden zeigenidarf. Diese erwarten von ihm
eine unterwiirfige Haltung: Er zeigt das Gegenteil. AuBerdem
muB er sich von seiner Hirte Uberzeugen. Wurden seine Geflihls-
ausbriiche am Frankenhof m&glicherweise als Angst verstanden,
SO muB er sich jetzt selbst beweisen, daB er immer noch der
Tapfere und seines Geschlechts wiirdig ist (vgl. V. 356). Da-
her seine lbertriebene Provokationslust. Weist er eine mem-
menhafte Haltung auf, so wird Marsilie Ganelons Verrat als
Scheinangebot auffassen;, damit der feige Franke Zeit gewin-
nen und heil zu seinem Lager zuriickkehren darf. Dies wirde
fir Ganelon Verzicht auf Rache bedeuten, wenn er iberhaupt
noch am Leben bliebe. . -,

Interpretationsm&glichkeit b%:tet J. Bédier, Les légendes

s
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Se cest' acorde nevulez otrier, |
Pris e liez serez par poestud;

Al siede ad Ais en serez amenet,

Par jugement serez iloec finet; ,

La murrez vus a hunte e a viltet. '

(V. 433 ~ 437)

Daraus, daB Ganelon diese Botschaft in ihrer Schérfe Uberspitzt
wiedergibt, dieses Moment so nachdriicklich und herausfordernd
betont, entsteht die grofe Spannung dieser Szene. Eine interes-
sante Bemerkung macht P.R. Lonigan, wenn er sagt: "The liberties
Ganelon has taken in reporting as Charles' messenger are enor-
mous ... Ganelon was sent to 'sound out' Marsilie -~ in fact,

the terms of conversion and the question of becoming the Emper-
or's man through investituré were all Marsile's suggestions as
conveyed through Blancandrin. Because Ganelon .throws his very
terms back in his face Marsile cannot help but become infuria-
ted.”’)  Nicht ndr deshalb, weil Ganelon ihn mit solch tberheb-
lichem Ton angeredet und sich solch krdnkender Worte gegen ihn
vermessen hat, gerdt Marsilie in wut,‘sondern vor allem weil
Ganelon ihn vor seinem Hof verhdhnt hat. Dies mu8 auf Marsilie
innerlich vernichtend wirken, denn seine Ehre ist durch die
Worte eines Boten angetastet worden. Auf seine drohende Geste .
(vgl. V. 442) reagiert Ganelon prompt mit einer entsprechenden
Bewegung (V. 443 f.). Im Gegensatz 2u seiner frilheren Haltung
am Frankenhof, wo ein deutlicher Mangel an ritterlicher Ge-
sinnung bemerkbar war, sticht er hier durch ‘seine Uberlegenheit
Marsilie gegenuber deutlich ab. Indem er nun dhnlich wie Roland
vor dem Tod sein Schwert apostrophiert (V. 445 - 449)2), zeigt
Ganelon, daB er von der gleichen Kahpflust beseelt und genauso
sehr um seinen Nachruhm bemiiht ist wie sein Stiefsohn. Und ge-
rade die Angst vor der Beflé%kung seines Ruhmes, falls er sich
nun feige verhalten sollte, gibt ihm diese psychische Energié,
die ihn bef&higt, den Heiden trotzig die Stirn zu bieten. l
Auf die indirekte Entschuldigung des Algalifes (V. 453 - 455) er-

widert Ganelon herablassend: Sire, ... mei l'avent a suffrir.

1) P.R. Lonigan, a.a.0., S. 277.

2) vVgl. v, 5304 ff.; 2316 f££f.; 2344 ff.
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AV. 456). Er meint damit, solche Behandlung miisse er als Ge-
sandter eben'vertragen kénnen. Dadurch erkithnt, daB die Hei-
den ihm jetzt nichts mehr antun werden bzw. antun kénnen, weil
sie an einer Verhandlung mit ihm .interessiert sind, f&hrt Gane-
lon arrogant mit seiner Reizrede fort, obwohl er jetzt keinen
Grund mehr dazu hdtte. Wie Siegfried im NL scheint auch er von
der Automatik der Reizrede mitgerissen.

. Mit folgenden aggressiven Worten beteuert er, weder Gold noch i

alle Reichtimer Spaniens wiirden ihn davon abhalten, seine kai-
serliche Botschaft so zu iliberbringen, wie sie an einen verhaBten

Feind auszurichten ist:

Jo ne lerreie, por tut l'or que Deus fist
Ne por tut l'aveir ki seit en cest pais,
Que jo ne li die, se tant ai de leisir,
Que Charlés 1i mandet, li reis poesteifs,
Par mei 1li mandet, sun mortel enemi.

(V. 457 -"461)

Diese zusé;zliche Krdnkung ld8t Marsilie ohne Reaktion tiber

sich ergehen. Nach einer Pause wiederholt Ganelon seine Bot-
schaft. Wie zu Beginn seiner Konfrontation mit Marsilie steuert
er auch hier weiterhin sehr bewuBt auf sein Ziel hin. Geschickt
versetzt er mit seiner Klausel, Charles werde Marsilie mit der
Hdlfte Spaniens belehnen, den Kénig zum zweiten Mal in Zweifel:
"Having created an atmosphere of apprehension, this astute po-
litician knows hoWw to exploit this tension and offer what is need-
ed for relief of the situation: the traitbr slowly injects the

name of Roland ..."1) Roland wird also ins Gespr&ch gebracht,

wenn Ganelon erkldrt:

L'altre meitet avrat Rollant, sis niés:
Mult orguillos parguner i avrez!
(V. 473 £.)

1) P.R. Lonigan, a.a.0., S. 280.




Der Verrdter, dessen. Ziel es ist, den HaB der Heiden auf Roland

zu lenken, l&8t seinen Stiefsohn in der schlechtestm&glichen
Rolle erscheinen, was wiederum die Heiden provozieren mufl -
ndmlich als Rivale Marsilies. Diesen Effekt verstdirkt er an-

’ schlieBend noch bewuBt, wenn er mitteilt, Roland sei oﬁendrein

. mult orquillos! (V. 474).

Noch einmal geht die Provokation von Ganelon aus. Wihrend sich

der Heidenk&nig vor Wut verzehrt, diktiert Ganelon mit voller
Gelassenheit die folgenden kr&nkenden Friedensbedingungen: Geht

Marsilie auf dieses Angebot nicht ein, so werden frinkische Streit-

krédfte Saragossa belagern, ihn mit Gewalt gefangennehmen und
nach Aachen flhren (V. 475 - 478). Eine weitere
~Gffentliche EY

seinem Transport nach A

festgebunde

ung erféhrt Marsilie, wenn Ganelon nun zu
n elaboriert:

Vus n'i avrez palefreid ne d

Ne mul ne mule gue pulSSezchevalchqr;

Getet serez sur un malvais sumer.
v (V. 479 —- 481)

Statt ihn seinem k&niglichen Rang entsprechend wiirdig auf einem
Reittier nach dem Frankenreich zu geleiten, d man ihn flir die
Fahrt einfach auf ein schlechtes Lasttier werfdn. Ganelon -ver-
stdrkt nun seinen Angriff, indem er zus4tzlicl/ zu dieser Schmach
seine friheren Worte (vgl. V. 437) erlduterhd hinzufiligt, wie
Marsilie seine Tage enden wird: Par jugement iloec perdrez le
ébgi. (V. 482). Enthauptung soll seine schidndliche Strafe sein,
und mit dieser Auﬁerung schlieBt der Verr#dter seine Reizrede ab.
Trotz Ganelons schimpflicher Behandlung reagiert Marsilie nichtz).

-

Y

1) Vgl. G.S. Burgess, "Orgueil and Fierté in Twelfth-Century
French," ZRP, LXXXIX (1973), S. 107.

2) In seiner Rezension zu J. Bédiers ChdR weist T.A. Jenkins,
Mod. Phil., XXI (1923 - 24), S. 108, auf eine durch die Lesart
des V. 485 bedingte, divergente Interpretation hin. Im Unter-

schied zu J. Bédiers "Marsilie a p&li de courroux" (ChdR,

-




Nach einem Zwischenfall, in dem Marsilies Sohn Ganelon mit
dem Leben droht (vgl. V. 495 - 500), findet die Konfrontation
zwischen Ganelon und den Heiden ein abruﬁtes Ende. Es folgt
die Beratung uUber Rolands Tod. ‘

Zusammenfassend 1d8t sich sagen, daB8 im Unterschied zu sei-
nem fritheren Auftritt in der Gegeniiberstellung zu Roland Ganelon
in seiner Konfrontation mit den Heiden als der Tapfere und in
seiner Ausdrucksweise weitaus Uberlegene erscheint. Auffdllig
in dieser Szene ist Marsilies Schweigen zu Ganelons wiederhol-
ter Provokation. Im Gegensatz zum Wortgefecht zwischen Roland
und Ganelon, das aus Rede und Gegenrede bestand,~wo jeder durch
Schlag und Gegenschlag den andern zu vernichten versuchte, ist
hier allein Ganelon der Angreijfende. Ohne Replik, aber nicht
tatenlos ldB8t Marsilie Ganelons Diffamierung seiner k&niglichen
Hoheit {liber sich ergehegl Die Aggression, die er aus Grlnden
der Staatsrdson unterdrlicken muf, speichert sich in seinem
Inneren auf, Ganelons Bereitschaft zum Verrat bletet ihm nun
ein. w1llkommenes Ventil £fir d1e Entladung seiner Wut: Auf Ro~-
lands Tod konzentriert sich fortan alle weitere Handlung.

S. 42) Ubersetzt er diese Stelle mit "Marsilie was schooled

in'reading"” (S. 108), indem er u.a. statt J. Bédiers l'ire,’

lire 'lesen'-einsetzt, Er sieht seine Meinung durch die

V4 V4 Handschrift unterstﬁtzt (vgl. lire), die altnordische Fas-
sung: "Der KOnig Marsilius war ein guter Gelehrter" wie auch

durch Konrads Rolandslied: wande er wole geléret was (V. 2114).
Diese Deutung scheint sehr g{a@euchtend.

A}

Y
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3. Olivier und Roland . ' .

Aus dem Konflikt zwischen- dem Freundespaar Olivier und.

Eland, den die Forschung als den Kampf zwischen sapientia und
/?ortitudo be eichnet1) und der nach J. Bédierz) das eigentliche

/ Zentrum der ChdR bildet, entsteht ein Gesprdch, das sich sehr

rasch zu einem hitzigen Wortwechsel entwickelt.
Als Olivier Roland mehrmals auffordert, sein Horn zu blasen, um

den Kaiser und das Heer zurickzurufen (vgl. V. 1051 f.; 1059 f.;

" 10707f.) - eine Aufforderung, die mit Rolands {lberheblichen Wor-

ten am Frankenhof in Gegenwart von Ganelon nicht zu vereinbaren
i%t, und welcher nachzukommen,. der Held als ehrenrtihrig empfin-
det - schldgt Roland Oliviers verniinftige Bitte kategorigch ab:
Jo fereie que fols3)! (V. 1053) . Nicht nur die 'Angst . dem
Verlust seiner-Ehre (V. 1054; 1073 = 1075), der seiner Sippe

(V. 1063; 1076; 1091) und der des Frankenreichs (V. 1064; 1089 f.)
zwingen ihn dazu4), sondern vor allem die Angst ™ Ganelons
Hohns), sobald dieser erfahren wiirde, dasB Rbland trotz seiner
feierlichen Kundgebung vor dem Heer des Kaisers Hilfe doch be- -

nbtigt hat:

1) R. M. Pidal, La Chanson de Roland et la tradition épique des
Francs. Paris, 1960, S. 437; E.R. Curtius, "Zur Literatur-
dsthetik des Mittelalters," ZRR, LVIII (1938), S. 225; T.A.
Jenkins, La Chanson de Roland. Oxfaord Version. Chicago, 1924,
S. XXXIII; A. Gerard, "L'axe Roland - Ganelon: valeurs en
conflit dans la Chanson de Roland," MA, LXXV (1969), S. 451.

2) J. Bédier, Les légendes épiques. Bd. III, Paris, 1929, S. 434.

3) Das Wort fols, das besonderen Gefiihlsgehalt hat, erinnert an
den Disput zwischen Roland und Ganelon (vgl. V. 229, 286 und
292). ’

4) Wie J. Halverson treffend bemerkt, ist Roland "... so complete-~
ly limited by the traditional response pattefns that he
apparently cannot conceptualize in any other terms: whatever
cannot be fitted into the categories of the feudal code is
simply not thinkable." "Ganelon's Trial," Spec., XLII (1967},
5. 662, :

5) Auch vor Spottliedern. (vgl. malvaise cangun, V. 1014, 1466,
1517) firchtet sich Roland, denn er ist, wie schon angedeu-.
tet im Kapitel: Roland und Ganelon, S. 70, Anm. 2, Opfer ei-
ner 'shame culture’'. Vgl. J. Halverson, a.a.0., S. 661 und
G.F. Jones, The Ethos of the Song of Roland. Baltimore, 1963,
S. 90. ’ . )

-
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Ne placet Deu
Que ¢o seit dit de nul hume vivant,
Ne pur paien, gue ja seie cornant!
(v. 1073 - 1075) -

Dieser nul hume, ein einziger Ménscﬁ,’kann sich wohl nur auf

die Person Ganelons beziehen. Hier wird das Motiv der Feind-
schaft, die aus ihrer Reizrede wihrend der Ratsszene ans Licht
getreten war, erneut verdeutlicht.

Als Olivier nun Roland Gleichgiiltigkeit am Schicksal der Franken
vorwirft (V. 1099 - 1109, vgl. v..226 f.), bezichtigt ihn dieser
zornig der Feigheit:

Ne dites tel ultrage!
Mal seit del coer ki et piz se cuardet!
(v. 1106 £.)

Diesen Vofwurf, wenn auch unberechtigt, nimmt Olivier aus Klug-
heit widerspruchslos hin.- In der letzten Laisse dieser Auseinan-
dersetzung wiederholt Roland geinen Befehl an Olivier, keinen
Einwand mehr QOrzubringen, und er stellt zum zweiten Mal Oliviers
Tapferkeit indirekt vor dem frénkischen Heer in Frage (V. 1114 -
1116). Wdhrend sonst dieser Schmach ein Zweikampf sofort gefolgt
wﬁre,ybeherrscht sich Olivier zugunsten des gemeinsamen Wohls.
Erst in der zweiten H#lfte dieses Konflikts werden sich die Fol-
gen von Rolands. Reizrede zeigen.

Als Roland nach schweren Kidmpfen fesﬁstellén muB, das seine
Armee vernichtet ist, beugt sich endlich sein starres Ehrgefilhl
der Not des‘Augenblicks. Widhrend er vor der Schlacht Oliviers
Ratschldge immer stolz zurlickgewiesen hatte, tritt er nun als
dar Bittende auf und erfdhrt von Olivier die gleiche Behandlung,

e er sie von seinem Fréund hatte ertragen miissen. In der Form
entspricht diese S5zene der vorigen, jedoch die Rollen von
Spieler und Gegenspieler sind vertauscht.

Auf Rolands Frage, wie dem Kaiser die militdrische Katastrophe
mitzuteilen sei (V., 1698 f£.), erwidert Olivier ausweiohend: Jo
nel sai cument quere-. (V. 1700). Diese'Reaktion, in der Olivier
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"liche Wideraufnahme von Rolands Arguimenten (vgl. V. 1d@1), wel

zun&dchst vorglbt, nicht zu verstehen und damit Roland sein vori-
ges Verhalten also nachtrigt, entspricht unmittelbar dem ge—
reizten Zustand, in dem er sich zum gchluB seiner bewegten Unter-
redung mit dem Helden befand. Daraufhin fligt Olivier ironisch
hinzu, daB er eher sterben wiirde als seinen Ruf durch solch

eine Tat, némlich den HornstoB8, zu beflecken Mlelz voeill murir
que hunte nus seit retraite. (V. 1701). - Diese fast wortwdrt-

(vgl. V\éllgﬁhf) ?1]6) zu richen, spndern Roland seirie Schuld °
an der ' 1 - . deg Heeres gebiihrend vorzuhalten.
Konkret sagt jetzt Roland, er werdeh sein ﬁorn blasen . 1702 -
1704), worauf Olivier nun, hachdem er das Argument d&,persﬁnlicheq
Ehre hervorgghoben hat, sarkastisch entgegnef:

B ‘ wi

Y

Vergoigne sereit grant .
E repruver ‘a trestuz vos parenz;
Iceste hunte dureit al lur.vivantl’
(V. 1705 - 1707)

Mit dieser Ermahnung, die nicht nur Rolands Worte in dgr ersten
Szene (vgl. V. 71062 £f.) verlgt%end pafodiert, sondern auch gleich-
zeitig Oliviers ProvokationsluSt zeigt, wirft Olivier Roland vor,
daB8 solch eine Tat seine Verwaﬂdtschaft fir immer mit Schande
bedecken wilrde. Distanziert fligt er hinzu:
q
Quant jel vos dis, n'en feistes nient;

Mais nel ferez par le men loement.
(V. 1708 £.) »

) .
und erinnert somit an Rolandﬂ@onherige Ablehnung. Ruft Roland
nun den Kaiser zuruck, so will er mit dieser Tat nicht mehr in .
Verbindung gebracht werden. An diesem Streitgespréch zeigt sich
deutlich, wie Olivier, seine Revanche Schritt fiir Schritt auf-
bauend, den Helden mit seihen eigenen Waffen schligt. Aué dem
Streit um Olifant‘entsteht ein persdnlicher Konflikt, in dem es
gilt, die eigene Meinung durchzusetzen und dem Gegenspieler Jede

[
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(} erlitzz;e Schmach heimzuzahlen. ‘ :

Mit folgenden Worten: Se VvoOs cornez, n“er mie hardement (V. 1710;

vgl. Ne sereit vasselage! V. 1715) erteilt Olivier Roland den

Gegenhieb. * Er weist den Helden sarkastisch darauf hin, daB der

Hornruf zu diesélm Zeitpunkt von wenig Kiihnheit zeugen wilrde;

» dieser Vorwurf muf auf den stlndig um seinen Ruhm bangenden Ro-

P land verletzend wirken” . Nachdem Olivier Roland zum Allein-

schuldigen an dem Unheil gemacht hat (V. 1716 - 1718), kiindigt

er voll Bitterkeit Roland die Freundschaft:
] . ~~

' Par ceste meie barbe,
Se puis eir ma gente sorur Alde,
Ne jerreiéz ja mais entre sa brace!
(V. 1719 -N4Z29 ‘

l* -

Mit dieser Zuspitzung erreicht die Reizrede an dieser Stelle einen .
Hthepunkt. Rolands Frage: Por guei me portez ire? (V. 1722) ent-
fesselt nun den seit dem Beginn des Konflikts in Olivier aufge-
speicherten Zorn. Offeh greift er Roland anz) , indem er ihm er-—

klart:

RS T
O

1) Im Zusammenhang mit der n&chsten Zeile: Ja avez vos ambsdous
les braz sanglanz! V. 1711, welche J.I. Donohoe, Jr., als
Oliviers "naive expression of concern for Roland's physical
condition", a.a.0., S. 258 auffagt und E. Auerbach, Mimesis,
Bern, 1946 als einen "spontanen Ausbruch der Teilnahme (oder

O der Bewunderung) beim Anblick von Rolands blutbedeckten Armen',
b S. 105, interpretiert A. Burger, "Les deux scénes du cor ...," .
La technique littéraire des chansons de geste. Paris, 1959,
Oliviers Rede (V. 1710). Er meint, wenn die Franken Roland
mit blutigen "‘Armen ins Horn stoBen sehen, wiirden sie glauben,
daB auch er verzweifelt (vgl. V. 1795). Sie verldren dann
den Mut, und die Schlacht wiirde in einem Debakel enden (S.
120 £,). Dieser Gesichtspunkt erscheint in diesem Kontext

durchaus plausibel.

2) E. Vance miBversteht diesen Konflikt vollkommen, wenn er Oli-
viers Wut auslegt als "an expression of charity in the extreme,
medieval sense of the word, involving a concept of love for
another human beingl where there is no self-seeking but only
devotion to the well-being of the beloved. Olivier is angry,
not because of-any personal loss (including his 1life) that
Roland has caused him, but only because he believes that Ro-

O land has compromised himgelf." Reading the Song of Roland.
Englewood Cliffs, N.J., 1970, S. 52. Wie E. Vances Inter-
pretation ist auch A. Burger, "Cor ...," 8. 122 ff. irrtim-
lich. Beide Fovscher sehen auBerdem in Olivier den zu perfek-
ten, selbstlosen Freund.

.
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"

Cumpainz, vos le felistes,
Kar vasselage par sens nen est folie;
Mielz valt mesure que ne fait estultie.
(V. 1723 - 1725)

Damit spricht er unverhiillt Roland die Schuld an der Katastrophe
zu, denn besonnene Tapferkeit - vasselage par sens entspricht
der Formel fortitudo-sapientia = und Torheit seien ganz verschie- )
dene Sachen, und es sel wichtiger, MaB zu halten, als sich toll-
kiilhner Taten zu vermessen. Das Wort estultie (V. 1725), das beil
Turold meistens als kriegerische Tugend gilt (vgl. V. 1478; 2606;
3528), scheint erst hier in Oliviers Mund und im Zusammenhang mit
dem Vorwuf der legerie im nichsten Vexs negativ verwertet wor-
den zu Sein” . Dem Helden hdlt Olivier den Tod aller Franken,
diesmal mit folgender Begrilndung vor: Franceis sunt morz par
vostre legerie. (V. 1726). Er meint, Rolé.nd hdtte diese Nieder-
lage durch seine Leichtfertigkeit heraufbeschworen. Hiermit
erntet Roland denselben Vorwurf, den er seinem Stiefvater in der
Ratsszene gemacht hatte (V. 206). DafB Olivier nun in Anlehnung
an diese Szene Roland der legerie bewuSBt bezichtigt, ist nicht

unmdglich. “

Die folgenden Worte Oliviers, mit denen er Rolands heldenhafte
Leistung beanstandet: Vostre proecce, Rollant\:, mar la veimes! (V.
1731), unterstreichen die Tatsache, d4a8 Rolands unbéndide Kampf-
lust und fatale Selbstilberschdtzung dem fr¥nkischen Heer zum Ver-
hidngnis geworden sind. Unbarmherzig stellt Olivier alle die von
Roland fir wichtig gehaltenen ethischen Werte in Frage. Es
scheint, als wolle er sich an dem Helden r#chen und dies zu Recht,
denn schlieBlich ist Roland auch flir seinen baldigen Tod verant-
wortlich.

Mit. den abschliefienden zwel Zeilen:

1) Das Wort estultie < germ. *stolto 'Stolz’', das durch m¥gliche
Verwechslung mit lat. stultitia 'folly' schon eine pejorative
Bedeutung erworben hatte, wurde zus#tzlich von der Kirche,
die den Stolz als die grdSte Stinde betrachtet, verurteilt.
Vgl. G,F. Jones, Ethos ..., S. 34. .

L
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" deren Interpretation die Forschung ein wenig 2zu sehr romantisiert

'Rolands damaligen Argumenten und bedient sich damit einer Angriffs-:
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01 nus defalt la leial cumpaignie:
Einz le vespre mult ert gref la departie. '
(V. 1735 £.) .

hat) » und die kaum etwas anderes .bec_ieuten"‘a).s Oliviers endqill-

tige Aufkiindigung des Treueverhdltnisses (vgl. V. 1719 - 1721), .

2)

endet diese Konfrontation . g’;:w

In diesem Kapitel hat sich gezeigt, wie aus dem ZusammenstoB
zweler verschiedener Heldenauffassungen die Reizrede entsteht.
Roland faBt Oliviers beson{enen Rat, den Kaiser zuriickzurufen,
als Zeichen von dessen Feigheit auf. Diese Krédnkung 148t Olivier
stumm auf sich sitzen, denn angesichts der ernsten Lage ‘péitte
eine Replik zu weiteren Schelten und schlieBlich sogar zum Zwei-
kampf gefilhrt: Von jetzt an entwickeln sich Olivier und Roland ,‘ ur-

sprilnglich bloB8 gegensdtzliche Charaktere, zu Gegnern, die einan- g‘;

n

3
¥
4
&
B
&

der voll Bitterkeit gegeniiberstehen.

Im zweiten Teil ihres Konflikts vergilt Olivier seinem Gegeniiber
den Vorwurf der Feigheit durch wortwdrtliche Wiederaufnahme von
methode, die darauf abzielt, den Gegner lHcherlich zu machenB)
Wie zuvor in der ChdR, wehrt sich der Angegriffene nicht: Die
Reizrede trifft auf ein passives Gegeniiber. Statt. eines Kampfes,
der die HuBerst geladene Atmosphliire entspannt hitte, fihrt diese
SituatiOn den augenblicklich offenen Bruch dexr Freundschaft her-
bei. . i

1) 2.B. R.M. Pidal, wenn er sagt: "Mais aprés avoirmis tant de
rigueurdans ses reproches, Olivier se laisse aller & la tendres-
se." A.a.0., 5. 333; vgl. ebd. S. 338. Hhnlich J. Bédier,
Légendes ..., S. 439 und E. Vance, a.a.0., S. 52 f£f. Konsequent
und mit unnachgiebigetr Hirte bis zum SchluB vergilt Olivier

Roland seine &ffentliche Krédnkung. Erst kurz vor Oliviers letztex '

Atemz)ug 148t der Dichter beide Helden sich vers®hnen (V. 1976 -
2030

2) Turpins Eingreifen in den Konflikt (vgl. V. 1740 f£.) bleibt hier
im Gegensatz zu dem von Gernot oder Dietrich im NL ohne Be-
deutung. _

3) Auf diese Art der Provokation wird im Kapitel: Das "Reizspiel-
wort" n¥her eingegangen.




4. Die Kampfreden Py

~ Obwohl in der ChdR flinfundfinfzig Kémpfe stattfinden, ist
\ die Zahl der Kampfreden verhiltnismi8ig gering. Wortwechsel zwi-
schen Duellanten unmittelbar vor, wihrend oder nach dem Gefecht
erschelnen in nur sieben Fdllen; monologartige KuBeruhgen, die
entweder die Kampfgefihrten zu heldischer Tat stimulieren oder

den Feind provozieren sollen, sind dagegen zahlreicher anzutreffen.

Der erste Teil dieses Kapitels wird sich mit der Analyse folgen-

der Kampfreden befassen: . '

a) Roland-Aelroth V. 1187 - 1212
b) Olivier-Falsaron V. 1222 - 1234
¢) Turpin-Corsablix V. 1238 - 1260
d) Olivier-Marganice V. 1948 - 1963
e) Roland-Sarazene V. 2281 - 2296
£) Charlemagne-Baliganﬁ V. 2665 - 3601 )

- 4

Die siebente Kampfrede, diejenige zwischen Tierri und Pinabel,
sowle die zwischen dem frinkischen Kaiser und seinem heidnischen
Gegenspieler - diesmal unter anderen Gesichtspunkten betrachtét -
sollen in dem Kapitel: Prozessuale Elemente der Kampfreden unter-
schiedlich beh&ndelt werden. XAhnlich wie bei der Untersuchung

der’ Reizreden vor dem Waffengang im NL soll auch hier auf die in--

- d{viduellen motivischen Bestandteile der Kampfreden hingewiesen
werden.

Nachdem im Gegensatz zu dem ersten Teil des Kapitelsfdie Kanmpf -
reden keinen zusammenhingenden Dialog bilden, sondern nur aus
einzelnen Komponenten des Kampfgespr¥chs bestehen, empfiehlt es
sich, diese systematiéch zu gruppleren, wie es Gegéenstand der
zweiten Hilfte dieses Kapitels sein s0ll. )
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1. Teil der Kampfreden

LS

a) Roland-Aelroth

Vor dem entscheidenden Zusammenstof auf dem Schlaiatfeld
kiindigt jeder Protagonist im eigenen Lager sein Vorhaben, fir die
christliche, bzw. die heidnische Sache zu kdmpfen: ‘
Wiéhrend seinér Auseinandersetzung mit Olivier erklirt 'Roland vor
dem Heer seinen unerschiitterlichen Willen, die strategische Po-
sition in Roncevaux mit dem Schwert  zu verteidigen: Sempres
ferrai de Durendal granz colps; (V. 1055). Sowohl diese Worte,
die er mehrmals wiederholt (vgl. V. 1065 - 1067; 1077 - 1079;

1108 £.), alS auch die Notwendigkeit, eine frithere Prahlrede (V.
790 £.) ‘nun durch die Tat zu beweisen, verpflichten ihn, den Hei- .
den den Kampf zu liefern (Sv). Psychisch gestirkt durch die Ge- .
wiBheit, daB die Sarazenen dem Tod geweiht sind: Ja cil d'Espaigne%’
B
§
¥

n'avrunt de mort guarant. (V. 1081; vgl. V. 1057 f.; 1068 £.)

(Ss) und durch das Vertrauen auf seine uniibertreffliche Waffe Du- ;

rendal, mit dem er beéfaits zahlreiche Linder erobert hat (V. 1065f._

2322 - 2334) (Sr), versetzt sich Roland in Kampfstimmung (vgl. ;
3.

Mis talenz en est graigne. V. 1088).

Zwar gilt der Vorwurf der Feigheit in Rolands Worten: Mal seit del
coer ki et piz se cuardet! (V. 1107) Olivier, jedoch ist die Mdg-
lichkeit, daB sich der Held damit indirekt (vgl. ki) auch selbst
einbeziehen k&nnte (vgl. V. 1116) (Sch), nicht auszuschlieBen.

Er wlirde sich somit einen psychologischen Zwang auferlegen, der
ihn nun zur Verwirklichung seiner Absicht nStigen wiirde. Mit ei-
ner Hefausforderung zum Kampf an Marsilie (V. 1150 f.), die von
einer drohenden Geste (V. 1155 f.) begleitet wird (Dr), klindigt
er dem Feind seine Kampfents¢hlossenheit an.

Aelroth reitet seinerseits vor das gesamte heidnische Heer und
rihmt sich seiner zahlreichen milit#rischen Erfolge vor Marsilie
(Sr): o

” -

Bel sire reis, jo vos ai servit tant,
Sin ai oilit e peines e ahans,

Fajtes batailles e vencues en champ!
(V. 863 -~ 8A5)




pe

)
Diese Tatsache berechtigt ihn, Roland als erstepn im Kampf ent-
gegenzutreten. Der Gedanke an die errungenen Siege und die Vi-
sion kinftiger Leistung steigern sein SelbstbewuBtsein derart,
daB8 er sich jetzt nicht nur der T6tung Rolands vermiBt: o

Dunez. m'un feu, ¢o est le colp de Rollant;
Jo l'ocirai a mun espiet trenchant.
(V. 866 - 867)

N

sondern auch einer weiteren Aufgabe, deren Umfang und Gefahr er
kaum zu begreifen vermag. Er gelobt feierlich, alle Landstriche
in Spanien zu befreien (Sv), und zus#itzlich garantiert er Marsilie

einen dauernden Frieden (Ss), wenn er sagt:

Se Mahumet me voelt estre guarant,

De tute Espaigne aquiterai les pans

Des porz d'Espaigne entresqu'a Durestant.
Las serat Carles, sl recrerrunt si Franc;
Ja n'avrez mais guere en tut vostre vivant.
(V. 868 -~ 872)

Wie Rolands Willenskundgebung vor ieugen gilt duch diejenige
Aelroths nun als unwiderruflich. Nach einem letzten b&ot (vgl.
V. 867 - 878) begibt sich der Heide zum Schlachtfeld und er&ffnet
mit einem gab, der aus einer Reihe von Schimpfworten und Schmi-
hungen (vgl. mals moz, V. 1190) besteht, die Feindseligkeiten:

Feluns Franceis, hoi justerez as noz.
Trait vos ad ki a guarder vos out. /
Fols est 1li reis ki vos laissat as porz. ’
Enquoi perdrat France dulce sun los,
Charles 1li magnes le destre braz del cors.

« 17191 - 1195) '

-
<«

Zunichst nennt er'die Franken feluns Franceis (Sch), eine Be- A
schimpfung]), die die christlichen Ritter reizen muB8, und er for- - 3§

1) Uber das Bedeutuhgsfeld dieses Wortes siehe K.J. Hollyman, Le
dév eloppement du vocabulaire féodal en France .pendant le haut
moyen age. Paris, 1957, 5. 152 ff.; G.F. Jones, The Chanson de
Roland and Semantic Change, " « XXITI (1962), S. 29 £.; H.

Weinrich, "Zur Etymologie von frz. félon 'treulos'," Med.
Aevum Romanicum, Minchen, 1963, S. 389 - 396.

i
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dert sie zum Kampf heraus. Darauf beschuldiét er Charlemagne,

die Franken verraten zu haben und bezeichnet des Kaisers BeschluB,
die Nachhut in den Engpdssen zuriickzulassen, als den eines t&8rich-
'ten Menschen (Sch). Roland, den diese Besch ldigungndes Kaisers
als Vasall und Neffen treffen muB8 (vgl. V.-1196), efﬁdlﬁ keine Ge-
legenheit, Aelroth ins Wort zu fallen. Der Heide beteuert weiter-
hin, das Ende des Frankenreichs habe geschlagen. Naéh seiner Vor-
aussage werde Charlés an diesem Tag seinen rechten Arm verlleren. ‘
Roland, der Aelroths "letzte Worte als persSnliche Drohgng auf-

1)

fassen muB8 ', 148t sie nun nicht l&nger passiv Uber sich ergehen.

Voll Wut fdllt er iber Aelroth her und erschligt ihn. Den toten
Geéner'verhﬁhnt er jetzt, wie folgt: )

Ultre, culvert! Carles n'est mie fol,

Ne traisun unkes amer ne volt.

Il fist que proz qu'il nus laisad as porz. .
(V. 1207 - 1209)

-

Mit der beleidigenden Kfﬁnkung culvert, welche den Angesprochenen
vor dem Heer (vgl. V,I1189) auf seine niedrige Abstammung hinweist
und die indirekt auf seinen Onkel Marsilie und Falsaron zuriick-
fdllt, vergilt Roland dem Heiden seinen frechen Ubermut (vgl. fe-
luns, v. 1191)%). Ausdricklich widerspricht er Aelroths Behauptun-
gen, nachdem er schon durch die TBtung seines Gegners die Handlung
des Kaisers gerechtfertigt und dessen Ehre verteidigt hat. Der 4
Antwort auf Aelroth filgt Roland eine Ermutigung seines Heeres hinzu,é

die fir seine Moral und die der Truppen eine positive Wirkung er-
zlelen soll:

2):

-~

1) Vgl. v. 2431, 2455; 2890, 2901 - 2905, 2920; 2935 ~ 2942,
2) Vgl. ChdR, Kapitel: Roland und Ganelon, Anm. 2 und 3, S. 97.

3) Im folgenden stellt K.J. Hollyman den Unterschied zwischen
feluns und culvert deutlich heraus: "Le félon &tait un noble
qui avait'enfreint le code qu'il devait observer en tant que
noble et chré&tien; €n vertu de sa naissance i1 faisait toujours
preyve d'adresse guarriére. Le culvert, part contre, é&tait
de basse naissanc®, et les vertus militaires lui manquaient.
-+. Appeler un noble félon, c'est donc formuler une accusation
contre son honneur; mais en l'appelant culvert, on 1l'insul-
tait grossiéreément." A.a.0., S. 162.

*

N\




Og n'en perdrat France dulce sun los.

Ferez 1, Francs, nostre est li premers colpw!
s avum dreit, mais cist glutun unt tort. .

V. 1210 -~ 1212)

/

) Diése siegessichere Aussage stitzt sich auf die schnelle Besei-
tiéung Aelroths, dessen T8tung bestlitigt, daB sein gab, "zugleich
Prahlen mit der eigenen Stlirke und die Behauptung, da8 ... [er]
recht hat"1), wertlos war und keinen Glauben verdient (vgl. cist
glutun unt tort,V. 1212). Damit ist die’Tatsgché impliziert, dasg
dem Feind fortan ein éhnliches‘Schicksal wiederfahren wird. Da-
durch erkiihnt und durch den Hinweis angefeuert, daB ihnen der erste
Streich geh&rez), stirzen die auf diese Welse psychisch gestirkten
Christen furchtlos in den Kampf.

b) Olivier-Falsaron

Falsaron, der sich vor seinem K&nig zum kgmpf gegen die
Franken freiwillig verpflichtet hatte (Sv):

Bel sire niés, e jo e vos irum.

Ceste bataille veirement la ferum:

La rereguarde de la grant host Carlun,
I1 est juget que nus les ocirum.

(v. 881 - 884) -

W o

ist nun gezwungen, iﬁ den Konflikt einzugreifen, um die Schmach

1) M. Waltz, Rolandslied-Wilhelmslied-Alexiuslied. Heidelberg,
1965, S. 37; dem Verfasser ist "der Kampf ... nicht in erster
Linfe Mitte}uzum Sieg (wag er natfirlich auch ist), sondern
die Bestdtigqung dafiir, daB man recht hat. Daher kommt es kein
einziges Mal vor, daB ein Heide, der einen Christen erschlagen
hat, nicht sofort selbst erschlagen wird; denn sonst wire ja
sein gap bestl#tigt worden." S. 37. -

" 2) T.A, Jenkins, La Chanson_ de Roland. Oxford Version. Chicago,
1924, schreibt zu dieser Stelle: "The first blow was no doubt
an augury of the outcome of the whole conflict ..." S. 97.
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*

und den Tod seines Neffen zu rachen1).

Schmihwort glutunZ) (V. 1212), das Roland den Heiden am Ende
seiner Reizrede entgegengeschleudert hatte (Sch), VerldBt er das
Schlachtgetiimmel und reitet vor. Nachdem er sich mit seinem
Schlachtruf in Kampfstimmung versetzt hat, verpflichtet er sich P
zum Kampf vor dem Feind (Sv): Enquoi perdrat France dulce s'onur!
(V. 1223). Diese Worte versteht Olivier als eine Drohurig (Dr).
Er gerdt in Zorn und haut den Heiden nieder. /yeraégtungsvoll
welst er mit elner Schelte (Sch) Falsargon /bfbhung zurilick, wenn
er erkldrt: De voz manaces, culvert,/jﬁ/;fai essoign. (V. 1232).

Ergrimmt Uber Rolands

Diese

Wie Roland nach seinem Trizﬁgg/ﬁﬁer Aelroth feuert auch Olivier
seine Mannen mit Erfolgsverg&prechungen an (vgl. V. 1233).

c) pin-Corsablix

e

7
~7 Corsablix der Berber springt nun vor und adressiert in _

HSrweite der Franken seine Sa%gzenen:

-~

. Ceste bataille ben la puum tenir,
Kar de Franceis i ad asez petit. .
Cels ki ci sunt devum aveir mult vil.
Ja pur Charles n'i ert un sul guarit:
Or est le jur qu'els estuvrat murir.
(V. 1238 - 1242)

Prahlerisch begriindet er seine Zuversicht auf den Sieqg mit der
verdchtlich kleinen Zahl der Franken (Ss). Seine Rede erfiillt die
Aufgabe, den durch zweifache Niederlage nachlassenden Mut der
Heiden wieder anzufachen. Er fiigt hinzu, der Kaiser werde seine
Nachhut im Sstich lassen; heute sel der letzte Tag der Franken ge-
kommen.

1) "Uncles shared a common honor with the sons of their sisters.
That is to say, an offense against a nephew was publicly re-
garded as an offense against his mother-brother, who had to-
avenge it or else suffer public shame." G.F. Jones, The Ethos
of the Sohg of Roland. Baltimore, 1963, S. 112 f.

2) T.A. Jenkins, Chanson ..., S. 330, versteht unter glutun
'greedy fellow,depraved wretch, miscreant'. Uber die cﬁ;}ak—

'tereigenschaften des glutun slehe K.J. Hollyman, a.a. 0.7 s.161.

- , -
. ;o . . , \
4 . < .
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HaBerfiillt und géreizt von Corsablix' Worten stiirmt Turpin auf
ihn los und bringt ihn um. Uber der Leiche des Heiden spricht
jetzt der Erzbischof:

Culvert paien, vos i aveg mentit!
Carles, mi sire, nus est guarant tuz dis;
Nostre Franceis n'unt talent de fulir.
Vos cumpaignuns feruns trestuz restifs.
Nuvelesvos di: mort vos estoet susfrir.
(V. 1253 - 1257)

Wie bei Roland\und Olivier hebt auch seine Reizrede mit einer

(} Schelte (Sch) an. Er h8lt dem Heiden seine niedrige Geburt vor
(vgl. culvert paien, V. 1253) und straft ihn Liilgen: Charlemagne
kénne und werde seine Mannen immer noch retten. Turpin, der be-
tont, daB8 kein Franke jemals vom Schlachtfeld fliehen'wﬁrde, deu-
tet damit implizit die mangelnde Tapferkeit, ja Feigheit bei den
Heiden an (Sch). Drohend und indem er die gleichen Worte von
Corsablix verwendet (vgl. V. 1242), beendet der ErzbdsébOfseine
Rede (Dr): Die Heiden seien alle zum Tod bestimmt. Dieser sieges-
gewisse Ausdruck erh8ht noch einmal den Mut der Franken, erzielt
aber eine entgegengesetzteWirkung auf die Heiden, die ihre Elite
dezimiert sehen. Turpin treibt die Christen a&n, Hiebe auszutei-
1en'und welst sie wieder darauf hin, daB der erste Streich den

t’ Christen gehbre (V. 1258 f£.). Die Kampfrede endet mit dem Schlacht i

ruf Munijoie, Quelle dexr seelischen Kraft.

d) Qliyier-Marganice

Beim Anblick der geringen Zahl der {iberlebenden Franken emp-
fihden die Heiden Zuversicht und werden deshalb verwegen, weil ihr
Sipg beweist, daB sie fiir die rechte Sache kimpfen (vgl. L'empe-

einen t&dlichen Streich und richtet dann‘'an den Sterbenden diese
hBhnischen Worte:

" Un col avez pris fortl
Carles li Magnes mar vos laissat as porz!
Tort nos a&d fait, nen est dreiz qu'il s'en lot,

/

or ad tort. V. 1942). Marganice macht sich auf, schligt Olivier ﬁ
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Kar de vos sul ai ben venget les noz.
(v. 1948 - 1951)

Mit seiner ehrlosen Tat noch protzend (Sr) filhrt er die T;k-
sache, das die Franken aufgerieben wurden, auf die Unbesonnenheit
des Kaisers zuriick, ein Vorwurf, den Olivier nicht bestreiten
wird! Marganice f&hrt fort, der Kaiser habe trotz des den Hei-

den angetanen Unrechts keinen Grund, sich dessen zu riihmen, denn
allein durch Olivier habe er alle Heiden wiirdig gerécht1). Deut-~-
lich prahlt er mit seiner heroischen Leistung, denn schlieBlich
hat er nach Roland[ggn besten Kampfer) besiegt (Sr).

Xhnlich wie bei den anderen Kampfreden reagiert der Gereizte, in-
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dem er den Feind t3tet, um ihn dann zu beschimpfen. Mit einer .
Verwilinschung: Paien, mal aies tul! (V. 1958) er8ffnet Olivier
seine Schimpfrede, und er gibt dem Heiden zu - was sonst kein

einziges Mal in der ChdR vorkommt ~ das der Kaiser erhebliche 2
Verluste erlitteﬁ habe (V. 1859). Ob diese Worte Oliviers als Zu-
gestdndnis des torz, einer Teilschuld, aufzufassen sind, sei da-
hingestellt. Doch, fligt er hinzu, werde Marganice vor keiner

Dame seiner Heimat damit prahlen, entweder ihm ein denerz) ge- ?
raubt oder ihm oder irgendeinem andern Schaden zugefilgt zu haben

(V. 1960 - 1963).

1) Vor ‘allem aber seinen Neffen Falsaron, den Olivier erlegt
hatte. "Since Falsaron had lost his life in trying to avenge
his own nephew, Aelroth, whom Roland had killed (laisse 93),
we can see that Turold pursued the point of avuncular honor to
its ultimate fulfillment.” -G.F, Jones, Ethos ..., S. 112.

2) Uber dieses Woft schreibt A.R. Harden, "The Depreciatory
Comparison: A Literary Device of the Mediaeval French Epic,"
U. of NC Studies in the Rom. Lang. and Lit., LVI, Chapel Hill,
1965: "One of the most telling sources of derogatory compari- ;
sons is to be found in money.' ... references are made, natural ;
ly enough, only to monéwof the lower deﬁgminations." S. 74.
" ... this literary device develops primarily from ... [the]
hero's exalted appreciation of his own ma al and spiritual
values, and his correspondingly low opinjion of the same
qualities in his enemies.” S. 78. '

N




e) Roland-Sarazene

I

-~

Widhrend der namenlose Heide versucht, dem im ‘Sterben lie-
genden Roland seine Waffen als Siegesbeute zu nehmen (V. 2280)1)
stellt er triumphierend fest (Ss):

Vencut est 1i niés Carles!
Iceste espee porterai en Arabe.
(v. 2281 - 2282)

Da dies als Niederlage Rolands zu verstehen wdre, reagiert

der so provozierte Held, indem er den Schidel des Prahlers zer-
schmeftert. Dieser Tat folgt die ibliche Verhﬁhnung des toten
Gegners:

&

Culvert paien, cum fus unkes si os
Que me saisis, ne a dreit ne a tort?
Ne 1'orrat hume ne t'en tienget por fol.
(V. 2292 - 2294)

Mit einer Schelte beginnend (vgl. Culvert paien), bezichtigt
Roland den Sarazenen der Uberheblichkeit (Sch), da dieser es ge-
wagt hat, sich seiner Person zu bemdchtigen. Auch als Sterbender

ist Roland noch so sehr ilberzeugt von seinem eigenen Wert, wvon
seiner elgenen Kampfkraft, da8 er glaubt, sogar im feindlichen
Lager wﬂrdé man des Heiden Versuch, sich an Roland zu vergreifen,
als den eines Narren bezeichnen. Rolands Klage lber den zer-

. " sprungenen Schalltrichter seines Olifants (V. 2295 f,) beendet
diese Kampfrede.

f) Charlemagne-Baligant .

4

Bei seiner Landung in Saragossa sagt Baligant:

Carles 1i reis, l'émpérere-desﬁFrancs,
'Ne deit manger, se jo ne ‘11 ‘cumant.

1) Dieser Vers wird im Kapitel:.Die Reizqesten, S, 17leinqehend
besprochen.
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Par tute Espaigne m'at fait guere mult grant:
En France dulce le voeil aler querant.

Ne finerai en trestut mun vivant

Josqu'il seit mort u tut vif recreant.

(V. 2658 - 2663) ~

Mit der tiblichen Selbstﬂberéchatzupg der ﬁeidén behauptet er, dem
Railser dirfe sogar das Essen nur dann erlaubt werden, wenn er es
befehle. Durch diese herabwirdigende Geringschitzung seines Geg-
ners steigt sein SelbstbewuBtsein (Sr). Die Uberzeugung, daB sein
Feind ayf ihn angewiesen, d.h. unterténig ist, bzw. sein sollte,
bringt ihn dazu, sich 2zu erdreisten, den Kampf gegen ihn zu ge-
loben (Sv). Sogar bis in sein Frankenreich will er den Kaiser
heimsuchen und nicht eher von ihm ablassen, bis Charlemagne ent-
weder getdtet wird oder sich ihm unterwirft (vgl. V. 2665 - 2667).
Diesen béot wiederholt er (V. 2681) und fiigt dann drohend hinzu,
er werde dem Kaiser dié Krone vom Haupt reifen, wenn sich ihm s
dieser nicht um Gnade flehend zu Fiifen werfe und seinen Glauben . %
1

™ iy e o
¢ e AR e R
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b

abschwdre (Dr) (V. 2682 - 2684). Bevor Baligant verspricht,
Marsilie zu rédchen (Sy), HuBert er spdttisch sein Bedenken, Charle:
kdnnte vor dem Kampfbeginn die Flucht ergreifen: E

S'or ne s'en fuit Karlemagne 1i veilz,

Li reis Marsilie enqui sera venget:

Pur sun poign destre 1l’en liverai le chef.
(V. 2807 - 2809)

Die Tatsache, daB er den Kaiser fiir feig hilt (vgl. 2837;'2844;
3235) , und daB er, Baligant, die Rolle des tapferen Verfolgers

zu spielen haben wiirde, entfacht seinen Heldenmut und macht ihn
kampfbegierig. Daraufhin schickt er seinem Gegner zwei Boten,

die ihm die bevorstehende Schlacht verkiinden:

Reis orguillos, nen est fins que t'en alges!
Veiz Baligant, ki aprés tei chevalchet.
Granz sunt les oz gu'il ameinet d'‘'Arabe.
. Encoi verrum se tu as vasselage. .
(V. 2978 - 2981) .. .

.%o
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Mit der provokativen Anrede Reis.orq
ser zum Kampf heraus. In der scheinbar harmlosen Bemerkung,
Baligant reite hinter ihm her (V. 2979), .ist die Beschuldigung .
der Feigheit herauszuh&ren (Sch), die impliziert, Charles fliehe
den Kampf. Um den Kaiser einzuschiichtern, loben‘sie die Anzahl
der Streitkréfte ihres Herrn und beenden ihren- Auftritt mit
einer Herausforderung zum Kampf im Namen Baligants. Charlemagne,
:dessen Tapferkeit in Frage gestellt wird (V. 2981), reagiert miu
dem Entschluf zum Kampf (Barons franceis, as chevals e as armes!
“y. 2986) (Sv). .

Der Kaiser spielt nun seinerseits auf die Feigheit der Heiden
an (V. 3011). Das-Gefiihl der Uberlegenheit und das daraus resul-
tierende wachsende Selbstvertrauen machen ihn s mutig, daB er
jetzt siegesgewiB gelobt, Roland an den Heiden zz richen (Sv)

(V. 3012). Kurz vor dem Blutvergiefen ergeht siéh Baligant noch
einmal in Drohungen und Ausdriicken des bevorsteh#nden Sieges sei- {
nem Widersacher gegeniiber (vgl. 5 3234 - 3236; 3288 ~ 3290). Bei- ;
de auf diese Weise seelisch zum Kampf vorbereiteté Krieger stlr- x
zen sich jetzt in das Getlmmel. | ;) “

Mit dem Schlachtruf Baligants Preciuse (V. 3564} und - Charlemagnes,
Erwiderung Munjoie (V. 3565)1) wird die Kampfrede éingeleitet.

Es entsteht ein Dialogz)
beiden Fiihrern und deren Weltanschauungen zun Qurchbruch kommt ..

>

. widhrend dessen der Gegensatz zwischen

Baligant® verlangt vom Kaiser, dag sich dieser fu seinemlnienst—
mann erﬁl&xe (v. 5589(— 3554) Charles stellt die gleichen An~
spriiche (V. 3597 - 3599), Bedide lehnen ab (V/ 3595 f., 3600) ,
und es folgt der -Zweikampf. - /

/

L

1) “The crusading spiritf though undoubteély resent, is easily
exaggerated. Neither Charles nor Baligant,, after all, has

., religious motives; they fight for property, conquest, gnd re- 3

| venge. The Emir shouts 'Preciuse!' not 'Allah Akbar!'. Charlesj

b \
cries 'Mount joy!' not 'Dues vult!'." J. Halverson, "Gane-. 4
lon's Trials, -Spec., XLITI (1967), §. 665, Anm. 10. :

2) Im Kapitel- Prozessuale Elemente der Kamgfredén* S. lﬁa“f. windf?
diese Reizrede ausfuhrlich behandeit, ‘ ;
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2. Teil der Kanpfreden

”

Sie‘zweite Hilfte dieses Kapitels beschiftigt sich mit deh ver-
einzelt vorkommenden Elementen der Kampfreden. Zundchst werdén
.8olche Bestandteile der Kamgfreden behandelt, die zur psychi-
schen Vorbereitung der Re : n auf die Schlacht - also meist vor
dem Ausbruch der Feindse{igk iten '~ beitragen. Das sind vor- \\\
nehmlich a) die ‘Selbstveppflichtung zum Kampf und b) die Sieges-

v sicherheit. AnschlieBend sollen diejenigen Komponenten der Kampf-
reden zusammengestellt werdgn, die wdhrend des Konflikts erschei-

/ () ‘nen.! Diese Reden kdnnen entweder c) gegen den Widersacher in
der Form von Spott-’und Schmihreden oder'd) an den Kampfgenossen
als Ansporn zu heldischer Leistung gerichtet werden. Dabei wird
es ohne Bedeutung sein, ob der Sprecher Christ q@der Heide ist.
Wichtig ist hier nur, daB solche Elemente vorhanden sind.

a) In vielen Fédllen und -‘meistens auf heidnischer Seite wird

1 das Duell mit einem gab, eingeleitet, in dem der Held prahlerisch

- \ sein heroisches Vorhaben in der 6ffentlichkeit bekundet. So tre-

ten sdmtliche heidnischen Pairs vor ihren K¥nig auf und manifestie-

ren ihm ihren unerschittterlichen Willen, Roland und die zwB1f

Pairs zu tdten, Aus'purer Kampflust verpflichten sich der‘Emir

aus Balaguer (V. 901 - 904; wvgl. V. 3200), der Heiden drst von

(, Moriane (V. 914) und Margariz (V. 962 - 964) zum Kam £ gegen die
Christen. Escremiz will nach Roncevaux, um den Stolz der Franken
zu brechen (V. 934 - 939). 1In {iberheblichster Selbstﬂgérschatzung
ver sprechen Esturgant und Estramariz ihrem Kdnig Marsilie, ihm den
Kaiser selber zu {ibergeben (L'empereor vOos metrum en present.
V. 954; vgl. V. 2809; 3288 - 3290)! Manche Helden offenbaren erst
ihre Absicht zu kidmpfen, nachdem sie sich noch einmal von den gu-
ten Eigenschaften ihres Schwertes {iberzeugt haben (Noz espees
sunt bones e tranchant; / Nus les feruns vermeilles de chald sanc.
V. 949 £.; vgl. V. 984 £.; 966 - 969; 1065 - 1067) oder nachdem
die GewiBheit, einem dem christlichen.ﬁberlejénen Gott ('GU6tter-
vergleich') zu dienen, sie ermutigt und zuversichtlich tiber den

- . flir sie¢ vorteilhaften Ausgang der Schlacht gemacht hat (V. 920 -

A | X




- 106 -

927). Um von seinem Vorsatz, Rolands Schwert Durendal zu er-
obern (V. 988), keinen Schritt zurickzuweichen, verpfindet Cher-
nuble zuerst seine Ehre (Se trois Rollant 1i proz, enmi ma veie,/
Se ne 1'assaill, dunc ne faz jo que creire, V. 986 £.). Dieser
selbst auferlegte Zwang ndtigt ihn nun, die Tat 2zu vollbringen.
Auch ein 'Waffenvergleich' (V. §25 f.) mit dem darauf folgenden
Trutzwort: Asez orrez laquele irat desure. (V. 927) ist AnlaB8 ge-
nug; um sich den Kampf vorzunehmen. Unbidndiger Stolz und maB-
lose Ruhmsucht sind nicht selten Faktoren, welche die Helden da-

zu verleiten, sich zu einer oft fir uniiberwindlich gehaltenen
Aufgabe zu vermessen (V. 755 - 759} 1In seiner Auseinandersetzung
mit Olivier setzt Roland seinen Willen durch, den Kampf gegéa die
Heiden ohne jegliche Hilfe vom Kaiser auszutragen (V. 1055; 1065;
1077 f.). In jedem Fall trdgt die Erfidllung des gab dazu bei, den
eigenen Ruhm zu mehren und zu verbreiten. P

Auch zwischen zwei blutigen Auseinandersetzungen erkldren die Hel—'}

1
i

den abermals mit einem gab ihren Vorsatz, den Feind anzugreifen.
Dies geschieht zum Teil aus Angst vor bdsen Zungen (V. 1462 -

. 1466), zum Teil aus Ruhmsucht und Hochmut (Tere,Major, ¢o dit,
‘metrat a hunte, / A _l'emperere si toldrat la curone. V. 1532 f.),
oder um-den gefallenen Freund zu r&chen (Deus le me ddinst veﬁger!
V. 1548; vgl. V. 1633; 2142).

*b) Im Untérschied zum NL ist die Selbstrihmung vor dem Gefecht
in der ChdR selten, Dafiir aber tritt das Element der Sieges-
- sicherheit umso deutlicher in den Vordergrund, die eine der
Selbstriihmung 4hnldiche Rolle spielt. Die SiegesgewiBheit der
Helden HuBert sich auf verschiediene Weise, am hdufigsten in der
festen Uberzeugung dé%'Protaéénisten, sein Gegner werde im Gefecht‘i
erliegen (Franceis murrunt, V. 928; vgl. V. 867; 884; 893; 924; |
935 - 939; 947 £.; 9515 969; 986 - 989; 1057 f.; 1068; 1081;
1166; 3182 £.; 3275
nen Feind schon
fiance. (V. 9¥4; vgl. V. 902 £.); als Symbol des Triumphs wird

¢
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V. 966 - 968; wvgl. V. 950; 985; 1056; 1067; 1079). Als Best#-
tiguﬁg des Sieges gelten ebenfalls das Ubernachten in heiligen
Stdtten des Feindes (V. 972 f.), die Gefangennahme einer im an-
deren Lager filhrenden Pers&nlichkeit (V. 954) oder das Ergreifen
von Kriegsbeute (V. 1167).

c) Nachdemsich die Krieger in Kampfstimmung versetzt haben
(Puis sunt muntez, la bataille demandent; V. 3091; vgl. V. 991 f.;
1006 - 1008; 1092; 1109; 1150 £.; 1183 - 1185; 3013), stilrzen sie
sich in den Kampf, der manchmal von einem défi, einer Herausfor-
derung, eingeleitet werden konnte (vgl. Rolands Worte an Olivier,
als dieser ihn aﬁgreift:'Sire cumpain .../ ... / Par nule guise ne
m'‘aviez desfiet! V. 2000 -~ 2002; vgl. V. 2978 - 2981; 3855). Sie
versuchen dann, den Antagonisten mit provozierenden Worten zu er-
zlirnen, ihn durch Hohn und Schmach niederzuschmettern. Oft hebt
der Zweikampf mit einer lapidaren Drohung an. So versuchen die
Franken, ihre Opponenten einzuschiichtern, indem sie ihnen ihren
baldigen Tod voraussagen (Dient Franceis: Sempres murrez, glutun!
V. 3275). Roland verspricht Grandonies, ihm seine erschlagenen
Gesellen teusr zu verkaufen (Tel as ocis que mult cher te quid
vendre! V. 3633), und dem Kdnig Marsilie droht er mit dem Schwert
(V~'19005. Er gelobt, dem Heiden noch heute den Namen seines
| . Schwertes beizubringen (E de m'espee enquoi savras le nom. V.1901)
Verwlinschungen sind in der ChdR hdufig. Dem Gegner wilihscht man ‘,
zum Beispiel, Gott mdge ihm alles Unheil schicken (Deus tut mal te }
consentel! V. 1632; vgl. V. 1608; '3299), auch seine GStter werden 4
verspottet (De Mahumet ja n'i avrez aiude. V. 1336). H8hnisch,
wird er auf die Auswegslosigkeit séiner Situation hingewiesen
(Ja n'i avrez guarant! V. 1303; vgl. V. 1296; 1335; 1337). Vor
dem Kampf Uberh¥ufen sich die entgegengesetzten Fronten mit
Schmihungen. Die #iblichen Scheltworte sind culvert (Culvert, mar«ﬁ!
le baillastes! V. 3446), feluns lfeluns Franceis, hoi justerez :
as noz. V. 1191; vgl. V. 1908 £f.; 2060), glutun (Sempres murrez,
glutun! V. 3275) und der Vorwurf der Superbia, des orgueil (Reis
orguillos, nen est fins gue t'en alges! V. 2978). Aber auch nach
dem Zweikampf scheut man gich nicht, den erschlagenen Feind zu

¥
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lichen Wirde und des Feindes {iberhaupt (V. 2978 - 2981). Es
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beschimpfen (Vencut est le culvert. V.\13§@; vgl. V. 1335; 1337).
1)

Interessant ist das Ph&nomen des tu-vos-Wechsels innerhalb der
Kampfreden und seine Entwicklung in den Kampfdarstellungen der
ChdR. Chariemagne und Baligant, die zwei Herrscher, duzen sich
(V. 3589 - 3600), Roland duzt Marsilie ifq Kampfgesprdch (V. 1898).
Auch Baligants zwei Boten, die dem Kaiser den Fehdehandschuh hin-

werden, duzen charles in Ubermiitiger Verachtung seiner kaiser-

“E L

1458t sich eigentlich eine Tendenz vom vos zu tu, von der h8flichen
bis zur wenig schmeichelhaften, ja schmdhlichen Anrede wdhrend der
Schlacht verfolgen. Beim Ausbruch der Feindseligkeiten herrscht
vorwiegend vos vor (V. 1232; 1253; 1296; 1303; 1335), bei zu-
nehmender Animositdt nur noch tu (V. 1608; 1632; 1898 - 1901;

1958 - 1961; 2286; 2293; 3446).

d) Charakteristisch fiir die Kampfschilderung der Chansons de %
‘ 2)

Geste und eine allgemeine epische Erscheinung ist die Ermunte-

rung der eigenen Mannen zur Tapferkeit im Gefecht durch feurige f
Anreden der FUhrera). Stindig werden die Kimpfendendazu aufge-
fordert, ihren Schlachtruf ertdnen zu lassen, da er das Zeugnis

fur die Stdrke und den Mut des Einzelnen ist. So steigern die

1) Vgl. A, Mussafia, "Grammatisches. Zum Oxforder Roland," ZRP,
IV (1880), S. 104 - 113.

2) Vgl. z.B. Aeneis IX (V. 786 - 788); X (V,‘280 - 282; 369 - 372).j§

3) Auch die Beifallskundgebungen der am einzelnen Zweikampf nicht
augenblicklich Beteiligten, welche, indem sie den Kampfge-
nossen {lber sedinen eben errungenen Sieg komplimentieren, ihn
zu noch grdBeren Taten anspornen, spielen eine wichtige:Rolle.
Gepriesen wird nicht allein der Held (Dist l'arcevesque: Nostre ]
hume sunt mult proz; / Suz ciel n'ad home plus en ait de meil-

lors. V. 1447 £.; vgl. V. 1508 £.; 1876 - 1878; 3335 f.l 3406~

3408). Auch dessen michtige Schwerthiebe, mit denen er dén
Feind dezimiert hat, bewundern die Kampfkarmeraden (Oliver
frere, itels colps me sunt bel! V. 1395; vgl. V. 1280; 123‘;
1376 - 1378). Um Oliviers Taten zu wiirdigen, weif Roland “von
keinem besseren Lob, als diesen mit sich selber zu vergleichen
(Co dist Rollant: Mis cumpainz est irez! / Encuntre mei fait
asez a preiser. V. 1558 f.).

Yl
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Schlachtrufe Munjoie bei den Christen (v. 1181; 1350; 1525;
1974; 2151; 3092; 3300; 3565; 3620), Préciuse (V. 3298; 3564)
bei den Heiden die Begeisterung beider Gruppen (Aicestnmf si
s'esbaldissent Franc, V. 1524), bzw. iben eine negative, entmuti-
gende Wirkung im feindlichen Lager aus (Co dist Rollant: Ci re-
cevrums martyrie, / E or sai ben n'avons gquaires a vivre; V. 1922f.;
vgl. V. 3620 - 3623).
Hdufig werden die Helden ermahnt, tiichtig zu schlagen (Ferez seig-'
nurs, V. 1925; vgl. V. 1542 f.; 1561; 1578; 3392; 3397; 3472), oder
si /werden daran erinnert, daB sie fiir das Recht kimpfen (Devers
vos est 11 orguilz e 1i torz. V. 1592; vgl. V. 1015; 1212; 1899;
942; 3359; 3367; 3413). In beiden Fdllen steigt wiederum das

Selbsthewutsein einer Gruppe (V. 3400; 3472), wihrend es dem

+ Feind gleichzeitig in reziprokem Verh&dltnis entzogen wird (V. 1544;

1578) .

/ Sowohl das Bangen um den Nachruhm (Malvaise essample n'en serat ja
de mei. V. 1016; vgl. V. 1122 f.) und die Angst vor male chansun
(V. 1466; 1517; 1014), jenen’ Spottliederxn, dereﬁ verheerende Wir-
kung der Betroffene an eigener Ehre zu spliren bekam, als auch der
Hinweis auf die Schande, der sich die Kimpfer aussetzen wiirden,
wenn sie es nicht wagten, in den Konflikt einzugreifen, veranlas-
sen, bzw. zwingen die Helden, heroische Taten zu vollbringen.

Ein schmdhliches Leben soll derjenige flhren, der vom Kampf flieht
(v. 1047), d sdumig ist (V. 1938; 3411; 3538 £.), der sein Le-
ben nicht teuer “verkauft (V. 1924), der nicht angreift (V. 2062;
2602 -~ 2604), der nicht kr&ftig genug schlégt (V. 2144; 3559), der
den Feind entrinnen 148t (V. 2063). Wer sich im Kampf weder stark
noch kilhn erweist, ist keinen’Heller wert und sollte dann lieber
Mbnéh,in einem Kloster werden (V. 1876 - 1882), sagt der Erzbi-
schof (!) Turpin.

Y
’
)
i
hd
§
!
%
k)
A

1) Kein einzigés Mal ruft Roland Munjoie aus, wohl um seinem
Feind Ganelon - und hier begegnet wieder das Motiv der Feind-
schaft, das sich wie ein roter Faden durch die ChdR hinzieht - ,
zu beweisen, daB er aus eigener Kraft siegen kann, denn Munjoie }
ausstoBen, heiBt "invoquer 1'assistance divine". J. Harris, ‘
"Munjoie and reconuisance in the Chanson de Roland, 1. 3620,"
Romance Philolegy, X (1957), s. 170.

e aa B M. s a7y e ek oaas L . Xl koa N
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Als letztes Aufreizungsmittel vefwendet Turpin das Versprechen
eines Mirtyrerstuhls im Paradies (V. 1521 - 1523) und der Ab-
solution (V. 1133). Als BuBSie legt er seinen Mannen auf weiterzu-
kdmpfen. Die Reaktion der Krieger ist spont?n (vgl. V. 1884;
1939) .

Die Hauptpunkte dieses Kapitels lassen sich folgendermaBen zu-
sammenfassen: Im ersten Teil wurden die Kampfdialoge der ChdR
behandelt und, wie im NL, auf die darin vorkommenden motivischen
! Elemente hingewiesen. Ein zus#dtzlicher Bestandteil der Kampfre-
| (f} den lieB sich wdhrend der Beschreibung der échlacht heréusstellen:

Die gegensei&ige Aufreizung von Helden desselben Heeres.
Wahrend die Selbstriihmung im NL eine sehr bedeutende psycholo-
gische Funktioff erfiillte- sie steigerte das Selbstbewufitsein des <§
Sprechers, befreite ihn von Angstausbrichen, fl¥S8te ihm solche Zu-.
versicht auf den Erfolg ein, daB er nun siegesgewifl wagte, sich
einer ungeheuren Aufgabe zu vermessen - findet sie sich in den
Reden der Helden der ChdR kaum (vgl. V. 1462 - 1465; B865). An
ihrer Stelle erscheint vor dem Kampf das Element der Siegessicher-
heit. .
Die eigentliche Kampfrede wird oft durch eine Schelte,leinen gab
oder beide eingeleitet. Die Schelte, meist culvert, felon, er-
5 fillt in diesem Fall eine wichtige, der Selbstriihmung &hnliche
' ] t’ Funktion. Der Gescholtene erscheint dem Sprecher verdchtlich, ihm §
3 sozial und deshalb auch jetzt im Kampf nicht gewachsen. Dieses 3
Gefihl der Uberlegenheit intensiviert den Mut des Sprechers und
soll ihn gleichzejitig seinem Feind entziehen.
Der gab, mit dem r Kémpfer, meist ein Heide, seinem Gegner
prahlend sein Vorhaben ktindigt und ‘eine Behauptung aufstellt, de-
ren Richtigkeit ein Duell zu priifen hat, verleiht dem Kampfy, den 1
Charakter eines Gottesuteils. Gott verleiht demjenigen den Sieq,
der Recht hat. | ]
Von den sechs untersuchten‘Kampfreden‘weisen jene zwischen Ael-
, roth-Roland, Falsaron-Olivier und Corsablix-Turpin eine gemein-
‘, same Struktur auf. _ Jedes dieser‘Q?eI Kampfgespriche hebt mit
\ .

3
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/

Es folgt

einer Herausforderung zum Kampf oder ein gab, der als solche ge-
meint ist, worin der Redende iibermiitig seine SiegesgewiBheit aus-

spricht.

reich vollzogen und gilt ihm als Symbolhandlung.
solche AuBerungen als pers¥nliche Drohung auf und reagiert mit dem -
Nach der T8tung des Heiden beschimpft der christliche

Schwert.

Auf diese Weise erscheint ihm die Tat als schon erfolg-

Der Gegner fapBt

Kimpfer den Erschlagenen, und er widerlegt dessen im gab enthal-
Die Reizrede endet mit einer siegesverspre-

tene Beschuldigung.

chenden Ermunterung an die Truppen und mit dem Schlachtruf Munjoie

Schematisch lassen sich diese drei Kampfreden folgenderweise dar-

stellen:
Aelroth
1191a Schelte 1222
1191b  Herausfor- 1223
derung
1192 gab
1195
1196 Reaktion 1224
1197 Zweikampf 1225
1205 1229
Roland
1207a Schelte 1232
1207b Widerlegqung 1232
1210
1211£. Sieges- 1233
: sicherheit

Leerstelle1)1234

Es wldre also berechtigt,

mag zu sprechen, bei dem

-

1) Vgl. Anm. 1, S.

109.

4

Falsaron
Schelte 1240
Herausfor- 1241
derung
gab 1242
Reaktion 1243f.
Zweikampf 1245
1250
Olivier
Schelte 1253a
Widerlequng 1253b
1257
Sieges- 1258
sicherheit’ -
1260
Munjoie "1260

Corsablix

Schelte
gab

Herausforderung

Reaktion
Zweikampf

Turpin

Schelte
Widerlegung

Siegessicherheit

Munjoie

von der Wiederholung eines festen Sche-

“lediglich die Personen wechseln, ent-

i
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sprechend dem Zweck dieser Methode, eine Kollektivhandlung dar-
zustellen"1).. Wie H. Grdf weiter richtig bemerkt, scheint der
Dichter bei seiner Beschreibung von den Zweikdmpfen, "einen festen
Typus ;benutzt zu haben), der ihm zur Formel geworden ist ..."2).
Aber nicht nur diese drei Kampfdialoge verraten einen formelhaf-
ten Stil, tiberhaupt scheint die Formel ein festes Kompositions-

element miindlicher Dichtung zu sein>’.

1) H. Grif, Der Parallelismus im Rolandslied. Diss. Wilrzburg,

1931, S. 2.
‘ 2) H. Gr&f, a.a.0., S. 2.
1 ' (} 3) E. Hoeppfner weist in seiner Arbeit "Les rapports littéraires

entre les premiéres chansons de geste," Studi Mediaevali, IV
(1931) auf gewisse Gemeinsamkeiten der chansons de geste hin,
3 ' die sich meist in den Kampfschilderungen feststellen lassen.
Er spricht von einer 'terminologie technique', von 'formules'
: und 'procédés littéraires tout faits', welche in diesen Helden-
! liedern immer wiederkehren (S. 249); vgl. P. Aebischer. "Halt
: sunt 1i pui e 1i val tenebrus,"” Studi Mediaevale, XVIII (1952),
S. 17 ££f. und R. Lejeune, "Technique formulaire et chanson de
geste," Moyen Age. LX (1954), S. 311 = 334. Es handelt sich
dabei um Formeln, die laut M. Parry "a’'group.of words which
is regularly employed under the same metrical conditions to
express a given essential idea" darstellen. "Studies in the
Epic Technique ...," Harvard Studiegs in Classical Philology,
XLI (1930), S. 80. Diese Definition fihrt R. Hitze "Studien
zu Sprache und Stil der Kampfschilderungen in den Chansons de

A Geste," K&lner Rom. Arbeiten, NF. XXXIII (1965), weiter aus.
; v Es geht aus ihrer Untersuchung hervor, daB8 "die Anordnung der
" Worter ,,. nicht festgelegt {sei}, die Formel ... also rever-

sibel {sei} ..." (5. 99); ferner kénne ein Element der Formel
vom Singular in den Plural ibertragen warden. Die Formel er-
laube weiterhin Variationsm¥glichkeiten, z.B. "die Verbindung
eines hiiufig verwendeten Substantivs mit einem ihm fest zuge-
ordneten Verb oder Adjektiv." (S. 99). Letztlich k&nne "ein
Element .,. durch ein Synonymon oder einen inhaltlich zumindest 4§
verwandten Begriff ersetzt werden." S. 100. In der ChdR kehren %
in den Selbstverpflichtungsreden der Helden solché Zusammen-
setzungen wie Se truis Rollant (V. 893; 902; 914; 935; 986)
immer wieder, ebenfalls in Ausdriicken der Siegessicherheit, so
zum Beispiel Franceis murrunt e Frarice en ert deserte. (V.
938; 989; - hunie, V. 969; vgl. V. 951) wie auch in der Selbst-
rithmung, bzw. in dem Waffenlob Veez m'espee (V. 925; 966), ma
bone espee (V. 984; 1127; vgl. V. 949). Auch die Schelte ist
ormelhaft: Deus tut mal te tramette! (V. 1608; - consentel
V. 3632), Felun paien (V. 1068; 1098; vgl. Feluns Franceis V.
(, 1191), culvert paien (V. 1253; 2292) wie auch die den Mut der
Helden achifrenden Reden: ferez paiem (V. 1543; 1578; 3397),
ferez baron (V. 3392; 3472; vgl. V. 1925; 1937), seit fel ki
(V. 2062; 2144; 3559; vgl. V. 1924). *
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3 ' Die Kampfreden der ChdR weisen gewifBe Besonderheiten auf, die

v sie von denjenigen des NL abheben. Mit Ausnahme von drei Kémbfen
(zwischen Olivier-Marganice, Charles-Baligant, Tierri-Pinabel),
wihrend derer ein Dialog stattfindet, sind die Kampfreden der
ChdR lediglich Monologe. In den Konfronhtationen mit Streitge-
sprdch sind es immer die Heiden, die das Woprt als erste ergrei-

- fen. Sie verschmihen ihre christlichen Gegner, die diesen Wort-

schwall ruhig‘und ohne Unterbrechung ilber sich ergehen lassen. Das g
Ende der Reizreden der Heiden ist das Signal fiir den Ubergang zum %

&

W

Kampf. Erst nach dem Totsthlag verhbhnt der christliche Ritter :
seinerseits den toten Gegner. Mit seiner Reizrede kann er eine

() Wirkung - wenn iUberhaupt - nur auf dessen sich in H8rweite be- .
findende Kampfgefdhrten erzielen. Die mit Wucht vorgetragenen f
Hohn- und Schmihreden der Helden des NL, mit denen jeder versuch- . .

te, den anderen zu vernichten, sind in de; ChdR kaum vertreten. :
Es fehlt in den Kampfreden der ChdR - ausgenommen die drei oben
erwihnten mit Dialog - jegliche Form der gegenseitigen Provoka-
tion.

4
e

el




‘bewahren wollte, stumm auftreten; andererseits gibt es im gesq mten
- Epos kaum einen AnlaB, mit Menschen zu k&mpfen1). Deshalb ist die
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III. Das Beowulf-Epos

Aus der Untersuchung der Reizreden im NL und in der ChdR,
wo sie sehr zahlreich vorhanden waren, lieB sich ihre vielschich-
tige Erscheinungsform deutlich erkennen. Im Unterschied dazu ist
die 2ahl der feindlichen Wortwechsel im Beowulf~Epos sehr begrenzt.
Zwel Tatsachen sind dafilr entscheidend: Zum einen streitet der Ti-
telheld —‘abgesehen von seiner Auseinandersetzung mit Unferth - nur
mit Drachen, die, weil der Dichter einen Anschein von Realismus

M8glichkeit, Wortgefechte in das Handlungsgeflige des Beowulf-
Epos einzuflechted, erheblich eingeschrdnkt. Darilber hinaus er-
scheint die direkte Rede als Gestaltungsmittel der Kampfszenen

kaumz); von solchen Vorgdngen erfdhrt man nur durgh Berichte3). t

¥ *
r

1) Der Grund dafiir mag wohl sein, wie M.E. Goldsmith, "The
Christian Perspective in Beowulf," An Anthology of Beowulf
Crigdcism. Notre Dame, 1963, meint, daB "the poet was con-
cerned with the minds and hearts of men ..., and only secon-
darily with wars and banquets and feats of swimming. One of
the strongest reasons for this belief is the extraordinary
way in which the poet has avoided writing an epic about a
martial hero. If we compare Beowulf with the Chanson de

® Roland, it 4s plain that the earlier poet had the material,
had he so wished, to write a poem of the Roland sort." S. 375.

2) Dieses Fehlen der Reizreden bemﬁngeL; Fr. Klaeber in der Ein-
leitung zu seiner Beowulf-Ausgabe, wenn er schreibt: "That
some of the speeches follow conventional lines of heroic tra-
ditidén need not be- doubted. This applies to the type of

he gylpcwide before the combat ..., the 'comitatus' speech
r exhortgion of- the retainers ..., the inquiry after a stran-
er's name and home ... The absence of battle challenge and
efiance ... is an obvious, inherent defect of our poem:i"
eowulf and the Fight at Fimmsburg. Boston, 3¥4 Edition, 1950, §
. LVI. Alle Zitate in der folgenden Untersuchung sind der Aus-
abe von C.L. Wrenn, Beowulf with the Finnesburg Fragment, ’
ully revised edition by W.¥. Bolton, London, 1973, entnommen
fortan als Beow zitiert).

3) Vgl. z.B. den Kampf um die Finnsburg (V. 1068 - 1159) und die
Schlacht bei Hrefnawudu (V. 2922 -~ 2998).

v -
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1. Beowulf und Unferth

Das Streitgesprdech zwischen Unferth und Beowulf, vergleich-
bar in seiner Bedeutung dem zwischen beiden K&niginnen im NL oder
zwischen Roland und Ganelon in der ChdR, hat die Forschung auf-
grund der Tatsache, daB es in das Epos scheinbar nicht organisch

hineinpaﬁt1), lange beschdftigt. In den Stellungnahmen dieser

Szene finden sich Deutungen, die von einer reinen Entsprechung zur

feindlichen Unterredung zwischen Turnus und Drances in Vergils -

2) 3)

Aeneis™’, Uber einen Mdnnervergleich zur Unterhaltung der Giste~’,

(7 bis zur kultischen Streitrede4) reichen.
Nach dem zeremoniellen Empfang, wdhrend dessen Beowulf seine Ab-
sicht kundtut, die D&dnen von Grendel zu befreien, begeben sich die

Krieger zum Gelage. Mit folgenden Worten zerst®rt Unferth die

' herrschende Harmonies):

et

1) S. T.B. Haber, A Comparative Study of the 'Beowulf' and the
'Aeneid', Princeton, 1931, S. 10- and W. HOvelmann, Die Ein-
gangsformel in germanischer Dichtung. Diss., Bonn, 1936, S. 7.

2) vgl. T.B. Haber, a.a.0., S. 51 - 53, 106 - 111 und Fr. Klaeber,
* "Aeneis und Beowulf," Archiv, CXXVI (1911), S. 340 £. Auch in

i : der Reizrede zwischen Odysseus und Euryalus (Odysseus, 8. Buch,

' V. 158 ff.) sehen A.B. Lord, "Beowulf and Odysseus", Medieval

] ‘ and Linguistic Studies, London, 1965, S. 86 ff. und E.B. Irving,

Jr., A Reading of Beowulf, Yale, 1968, S. 66 ff. eine Parallele.

‘, 3) A. Pirkhofer, "Figurengestaltund im Beowulf-Epos, " Angl. For-
, . schungen, LXXXVII (1940),S. 120. N.E. Eliason, "“The pyle and
- scop in Beowulf," Speculum, XXXVIII (1963), S. 267. A. Bonjour,
' w " n
The Digressions in Beowulf, "Medium Aevum Mondégraphs ,Oxford,
1950, 8, 21. Vgl. Einleitung, §. 15 f.

4) W. H8velmann, a.a.O., S. 7.

' ,

, 5) Schon der Name Unferth (< Unfrith durch Umstellung des r 'trou-

3 ble-maker') deutet auf seinen Charakter als Stdrenfried hin.

5 ) Vgl. Robinsons Hypothese: Unferth 'nonsense' (- ferhd 'mind')

; in Essays in Honor of Richebourq Gaillard McWilliams. Birming-
ham, Alabama, 1970, S. 43 - 48 (mir unzugfinglich) . ‘
Zur strittigen Interpretation dieses Charakters sei verwiesen
auf die Arbeiten von M.W. Bloomfield, "Beowulf and Christian
Allegory: An Interpretation of Unferth," Traditio, VII (1949 -
1951), 8. 410 - 415; J.L. Rosier, "Design for Treachery: The »
Unferth Intrigue;" PMLA, LXXVII (1962), S. 1 - 7; J.D.A. Ogilvy, {

O ~Unferth: Foil to Beowul£?,” PMLA, LXXIX (1964), S. 370 - 375; ]
J.L. Baird, "Unferth the pyle;™ Medium Aevum, XXXIX (1970), S.
1 - 12. Mit Recht sagt E.B. Irving, Jr., a.a.0.,~S. 69, das
. L'

YN
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&
. Eart_bu sé B8owulf, se pe wid Brecan wunne,
\ on sidne sae ymb sund flite,
daer git for wlence wada cunnedon
ond for dol-gilpe on deop waeter
aldrum nepdon?
(V. 506 - 510a)

In dieser erdffnenden Reizrede (vgl. onband beadu-rune, V. 501a)

weist Unferth Beowulf bdsartig auf sein schédndliches Versagen beim

Wettschwimmen gegen Brgca hin1). Die Vorwlrfe, die er dem geati-

schen Gast macht, sind von seiner Eifersucht auf Beowulfs Ruhm

motiviert (vgl. V. 501b -~ 505). Er kann es nicht ertragen, das
, : rj ein Fremder an den Hof kommt und sich eine Aufgabe vornimmt, zu
3

2) Schon mit

der er sich selber offenbar untauglich erwiesen hat ‘
der sarkastisch betonten Anrede: Bist du der Beowulf" fordert er !
seinen Rivalen heraus. Er beschuldigt ihn, wegen seines anmafen-

den Stolzes sein Leben - wie auch Breca das seine - aufs Spiel ge-

re »

, setzt zu haben, nur umn eine frihere uniiberlegte Prahlrede (vgl.

e

for dal-gilpe) zu bestitigen. Beowulf erscheint also im Gegen-

satz zu seinem ersten Auftritt vor Hrothgar in der unriihmlichen Rol-

4

3 le des "irresponsible braggart who attempts rash and senseless
; ; exploits involving the risk of life ... In other words ... he

"Unferth's rude speech gives expression to some of the Gn-
consclous tension and antagonism that one can assume must have

\() , existed among the Danes, humiliated ag they were by their own
failure.” . '
1) Ob Unferth ilber dieses Abéngéuer wirklich Bescheid wei8 upnd nun
dbsichtlich die Wahrheit verfilscht, um Beowulf Un-

terhaltung der Anwesenden zu reizen und dessen heldenhafte -
Gesinnung zu prilfen, oder ob ihm ein verzerrter Bericht von

Beowulfs Niederlage zu Ohren gekommen ist, den er jetzt dem

dénischen Hof mitteilt, um seinen Kb8nig, vor weiterer Schande
vor dem Betriliger zu bewahren, sei dahinheitellt,

2) Hierzu ZuBert sich A. Bonjour, a.a.oO., 18: “As long as no »

one proved able to meet Grendel in fight, Unferth - who apparent-]

ly did not venture to measure himself against the monster - i

could still enjoy the position of undisputed superiority which

he was eager to majintain. The existence of Grendel could not

deprive hil of hig glory: the monster simply transcended human .

powers. Beowulf's attempt was robbing him of his foremost place,§

‘, and Unferth's first reaction was naturally enough spite and :
jealousy." Vgl. A.G. Brodeur, The Art of Beowulf, Berkeley,

1960, S. 155,

L e ol s gl ek e gl
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J

tunferth] claims that Beowulf is beyond any rational control,
whether self—contrdl or the intelligent advice of others ..."
Eigentlich scheint der Dichter mit diesen h8hnischen Worten Un-

ferth nicht nur seinem Gesprichspartner Ubermut vorwerfen zu las-

1)

sen, sondern gemdB dem christlichen Geist seiner Zeit gleichzei-
tig Kritik an dieser symptomatischen‘Heldensitte, nimlich der
Selbstverpflictitung (b&ot) und der Selbstriithmung (gylp) flben zu
wollen. .

Darauf fiigt Hro;ﬁgars byle einige Einzelheiten itiber:- den Schwimm-
wettbewerb hinzu, die, wie er hofft, Beowulfs angebliche Helden-.
ieis}ung schmidlern und dessen Ansehen beeintrichtigen wiirden:

Ne inc aenig mon,
ne leof ne 1ad, belfan mihte
sorh-fullne sid
(V. 510 b - 512 a)

git on’waeteres aeht
seofon niht swuncon; he pe aet sunde oferflat
haefde mdre maegen;,
(V. 516 b - 518a)

[N

)
Mit diesen Worten drilckt er aus, Beowulf sei so sehr vom Ruhmes-
gedanken besessen gewesen, da8 ihn weder Freund noch Feind von
seinem Vorsatz h&tte abbringen k&nnen, also ein deutlicher Vorwurf
der Leichtsinnigkeit. Er berichtet weiterhin, Beowulf und Breca
hlétten sieben N&chte gegen die Wogen gekdmpft. i
SchlieBlich habe Beowulf’ den klirzeren gezogen. Diese éhrenrﬂhri—
gen Wokte, mit denen Unferth Beowulf mangelnder sapientia und
2), ergdnzt er mit.der kridnkenden Feststellung:

- r
4 J]

Beot eal wid pe_
sunu Beanstdnes sode gelaeste.
(V. 523b - 524)

-
3
.

/

1) E.B. Irving, Jr., a.a.0., §. 70.

2) R.E. Kaske, "Sapienta et Fortitudo as the Controlling Theme
of Beowulf," StuaIes in Philology, LV (1958), Nr. 3, S. 403 f.
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Damit verschdrft er seinen Angriff gegen Beowulf. Er }neint sp&t-

tisch, daB Breca im Gegensatz zu seinem Konkurrenten sein feier-
< lich abge'legté‘s Gelilbde eingeldst habe. Indirekt wird glso ge-
sagt, daB Beowulf seinen béot nich}: gehalten und folglich seine
Eine weitere Konsequenz dieser Schméihung ver-

Ehre verwirkt habe.
deutlicht sich in Unferths AbschluBbemerkung:

donne wene ic to_he wyrsan gepingea,
deah bi heado-rag&sa gehwaer dohte,
“grimre gude, gif pu_Grendles dearst -
niht-longne fyrst nean bidan.

(V. 525 - 528) .

i
In dieser Rede verkiindet er seinem Gegenspieler skeptisch, daB die-
ser sich trotz seiner zahlreichen Kdmpfe gegen Meeresungeheuer als ;
untauglich im. Kampf gegen Grendel erweisen-werde. Darliber hinaus f
weissagt er Baowulf den Untergang, wenn dieser Uberhaupt den Kampf i
gege'fx den Drachen wagen sollte (vgl. gif b8 Grendles dearst, V.
527b). Unferth, der mit diesem Trutzwort eindeutig den Vorwurf

der Feigheit impliziert, vollendet auf diese Weise Beowul’s bffent-—
1) o

liche Erniedrigung ,
Beowulf, dessen Glaubwﬂrdigkeit durch Unferths Verleumdungen stark
" "exschiittert ist, und der nun wohl meint, seine wenig ruhmreiche
Jugend (vgl. V. 21831;»“-;.2188) rechtfertigen zu mﬁssenz), berichtet"
jetat seinerseits Uber das Schwimmabenteuer mit Bréca: v

~
A -

/‘{:

Huee t pu worn fela,
beore druncen

s@ gdest from his siael
. b2 t_ic mere-strengo

Y eaffepo on ybum,

Wit pe t gecwe dan

ond gebeotedon ° .

on geogo feo;e -
aldrum neddn;
(V. 530 ~ 538)

wine min Unferd,

ymb Brecan spreae ce,

So8 ic_talige

maran ghte, _

8onne 2 nig oper man.
cniht-wesende

- waron begen pa git
p&t-wit on gar-secg ut
ond paet gea fndon swa.

‘@

1) DaB der. Kbnd,g seinen Mann nicht sofort zurechtweist,.ist auffal- j
lend. Der Grund daflir mag wohl sein, daB Beowulfs Widerlegung von
Unferths tadelndem Schimpf den Dinen von h¥chster Bedeutung ist.
Daduxch n8mlich wird seine Fihigkeit, Gr el zu bek8mpfen, be-
stitigt, Vgl. A.G. Brodeur, a.a.0., 8. 1?:‘..

2) War Unferth so qut informiert fiber die B q:a-seschichte. 80 mag
er auch ilbexr Beowulfs tatenlose Jugend gewuBt gahen.




£

Zundchst zar;lt er thit seiner ironisch gemeinten Anrede wine mIn
'mein Freund'') Unferth seine anflinglichen Worte zuriick: Eart

bu sé Béowulf (V. 506a). Beowulf fihrt dann mit einem sp&ttischen
Hinweis auf Unferths Geschwétzigkeit fort und spielt dadurch darauf

an, daB er Unferths Reizrede nicht ernst genommen, und sich viel-'

‘leicht deshalb von dem sonst fast unvermeidlichen Duell gegen ihn

zurlickgehalten hatz) .

Mit Uberlegener Gelassenheit, seinem Antagoﬁisten in der Wortge-

wandtheit durchaus ebenblirtig, teilt er sich selbst lobend mit, er
habe mehr Kraft als sonst irgendjemand - d.h. als Breca - im Meer
entfaltet. Das feierliche Gelbbnis, das Leben im Ozean zu riskie-
ren (vgl. Wit ... gebéotedon, V. 535 £.), hdtten auBerdem beide

einge¢ldst, also nicht nur Breca, wi'e Unferth in seinem verzerrten
Bericht behauptet hatte (vgl. V. 523 f.). Somit widerlegt er Un-

ferths Anspielungen auf seine mangelnde Klugheit und Leistungsf&hig-

keit und stellt seine gekr&nkte Ehre halbwegs wieder her?) .

Was Unferth nur nebenbel gestreift hatte, wird im folgenden Ab-
schnitt sorgfdltig exemplifiziert. Widhrend er in seiner falschen
Darstellung des Schwimmabenteuers angedeutet hatte, daB\ aufgrund
von Beowulfs begrenzter Ausdauer der Ausgang des Kampfes gegen
Grendel verhdngnisvoll sein kénnte, so widerlegt der geatische
Krieger hier diese Worte, indem er mit seinen im Meer vollbrachten
Heldentaten prahlt (y. 550 - 572). In stereotyper Ubertreibung

1) Vgl. B.J. Timmer, “Irony in Old English Poetry," English
Studies, XXIV (1942), S. 171 ff.; L.L.Schiicking, "Heroische
Ironie," Engl. Kultur in spraéhwiss. Deutung, Leipzig, 1936,
's. 73.

2) Vgl. K. Malone, "Young .Beo'wulf," JEGP, XXXVI (1937), S. 22.;
L.L. Schiicking, "Das K&nigsidgal im Beowulf," Bulletin of the
Modern Humanities ..., III, Nr. 8, Okt. 1929, S. - 153; M.A.
Goldsmith, "The Christian Theme of Beowulf," Med. Aev., XXIX
(1960), S. 86 f. und diess., The Mode and Meaning of Beowulf,
London, England, 1970, S. 213.

3) Interessant ist, daB nur Unferth das Schwimmen beider Knaben
als einen Wettkampf auffasf. Bei Beowulf ist nicht einmal die
Rede davon. In diesem Abenteuer sieht er vielmehr den Kampf
mit dem wilden Meer (V. 546a, 548b), dem Wind (V. 547b - 548a),
der Kilte (V. 546b) und die Uberwindung der Angst vor der
Nacht (V. 547a). ’

T o iy
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berichtet er {lber die wiitenden Seeungeheuer (V. 549), die ér nach
heftigem Kam;;f zum Teil auch auf dem Meeregsboden eines nach dem
andern erlegt habe (V. 553 f.). Somit Wi:\d

schen Beowulf dem michtigen Schwimmer und Beowulf dem Drachentdter
hergestellt. Der Held hofft dadurch, seine in 2weifel dezogene
Ehre endgliltig zu reinigen und seinem béot gegeniiber Kbnig Hroth-
gar (vgl. V. 424b - 426a) Glaubwiirdigkeit zu verleihen. "Das Ge-
fihl der Uberlegerheit, das zum Heldenstolz gehdrt, verfilhrt [Beo-
walf nun] ... dazu, geradezu zu scherzen."” Ironisch erzdhlt er,
vie er den ihn angreifenden Ungeheuern mit dem Schwert gedient, und

0 ihnen nicht gestattet habe, mit seinem Leib ein Unterwasserbankett
- zu veranstalten:

ein Zusammenhang zwi-

ic_him penode

deoran_sweorde, swa_hit gedefe wae s.
Nz&e's hie_dare fylle gefean_ha fdon,
man-forda dlan, bzt hie me pegon,

‘ symbel ymbsa ton s® -grunde neah;

(V. 560b --564)

r Die Art und Weise, in der Beowulf {iber sein VerhXtnis zu den fir

die Seeleute 4uBerst bedrohlichen Kreaturen spottet, hat den Zweck,

Unferths Vorhersagen noch einmal zu dementieren und jede eventuelle

Nachwirkung seiner ehrverletzenden Rede zu zerstdren. Zugleich

. o erhSht Beowulf durch bewuBte Verachtung der Gefahx_r sein Selbstbe~-
wuBtsein, was ihm augenblicklich als Kraftquelle flir die bevorste-—

hende Bewidhrungsprobe dient. Aus dieser heraischen Haltung ziehen

| . die zuhdrenden D&nen eine wichtige Folgerung: Beowulf als Beschiitzer
der Schiffe wird sich auch jetzt wegen seiner Tapferkeit und Hilfs-

;ﬂ bereitschaft als der zur Vertefdigung Heorots geeignete Held er-

: weisen.

Es folgt nun Beowulfs Gegénangriff auf Unferth:

¢ '

d e _ NG ic wiht fram pe
: swylcra searo-nida secgan hyrde, _
‘billa brogan. Breca na fre git

1) L.L. Schicking, "Heroische Ironie," S. 73.
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&t heago-lace, ne gehwa per incer,

swa deorlice daad gefremede
fagum_sweordum —no ic pas [fela) gylpe —
beah du pinum brodrum to banan wurde,

heafod-ma gum; be s pu in helle scealt
werhdo dréogan, peah pin wit duge.

(V. 581b - 589) -

i

Sagkastisch sagt er Unferth, er habe noch nie von ihm berichten
gehdrt, daB sich dieser ilberhaupt an solch einem Abenteuer beteiligt i
habe. Weder er, Unferth, noch Breca hdtten jemals den Mut gehabt, %
derartige Schwerttaten zu vollfihren; dies sei flir ihn, Beowulf, .

(} selbstverstdndlich kein Grqnd, sich seiner Leistung zu ruhmen1).
Nachdem Beowulf Unferth so erniedrigt und seinen vorherigen Angriff
abgewiesen hat, demitigt er jhn weiterhin, indem er des pyle ein-

2). Diese Schelte miBSte

nach germanischer Ehrauyffassung den Zweikampf herbeifﬁhrenB). Aber

der so in seiner Ehre gekrdnkte Unferth bleibt die Antwort schul- g

Y

dig4). Hatte er kurz vorher Beowulf den Tod im Grendelkampf an- 4} 1

zige Heldentat als Brudermord bezeichnet

gekiindigt, so verheift ihm nun Beowulf als Gegenschlag die Qualen g
der H8lle fiir dieses vergossene Sippenblut. k
Mit seinen ndchsten Worten: ﬂ

k 1) T.B. Haber, a.a.0., S. 53, findet diese Worte Beowulfs (V.
k 586b) "grotesquely humorous".

? 0o 2) Vgl. V. 1165 f£f. A.Hardy weist in ihrer Arbeit "The Christian
N Hero Beowulf and Unferd pyle," Neophilologus, LIII (1969); S
) ( 55 =69 darauf hin, daB8 der in seiner Funktion verwandte anord.

ulr ($. 63) ebenfalls als Brudermdrdr auftritt,wie in den
Fafnismdl unter dem Namen Reginn (Edda. Die Lieder des Codex 2
Regius nebst verwandten Denkmilern. 1. Text, hrsg. von G. Neckel §
und umgearbeitet von H. Kuhn, Heidelberg, #1962, S. 180 - 188, 4
bes. Str. 22 ff.).

: 3) "Die nordische Uberlieferung 148t vermuten, daB ein solcher ur-
spriinglich auch stattgefunden hat und daB8 der Ddne gefallen ist.";
F. Genzmer, Beowulf ..., Stuttgart, 1964, S. 105. N.E. Eliason. J
h8lt den Brudermord Unferths eher filir "a supposed rather than :

- actual event," a.a.0., S. 272, denn “"accusing someone of a crime §
‘ that he is guiltless of, especially a heinous one committed a- ‘
?“ gainst one's kin, is a fairly common form of invective." S.273 -3
<2 eine Behauptung, welche er ohne jeglichen Beweis aufstellt. K.
o " Sisam, The Structure of Beowulf Oxford, 1965, ist Zhnlicher
Meinung. Er nimmt an, daB “"the poet was LprobablyJ more con-

cerned to give Beowulf a withering retort than to reconcile the
crime with Unferth's position.™ S. 41.
4) K. Sisam, widerlegt N.E. Eliasons Behauptung (vgl. a.a.0., S.

e T
e N
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Secge ic pe to sode, sunu Ecglafes,

pe t nz fre Grendel swa fela gryra gefremede,
atol agla ca ealdre binum, _
hyndo on Heorote, gif pin hige waere,
sefa_swa searo-grim, swa pu_self talast;
ac he hafad onfunden, bae t he_ba fa hde ne pearf,
atole ecg- br&:ce " eower leode

swide onsittan, Sige-5y ldinga,
Nymea nyd-bade, nee negum ara

leode Deniga, ac he lust _wigeoq,
swefed ond sendep, secce ne wenep

t0 Gar-Denum.
(V. 590 - 601a)

versucht Beowulf, seinen Kontrahenten endgiiltig zu erledigen.
Niemals, so sagt er, wiirde sich Grendel in die Halle hineingewagt
haben, wenn Unferths Taten seinen Worten entsprochen hdtten. Da- :
bei ilibersieht er in seinem Versuch, Unferth des Maulheldentums zu
bezichtigen, die Tatsache, daB8 sich dieser keineswegs seiner ei-
genen Tuchtigkeit geriihmt, sondern schlechthin nur die Taten Beo-
wulfs mit jenen Brecas gegeneinander abgewogen habe. Dieser Be-
schuldigung der Feigheit, zunichst auf Unferth allein bezogen,
schliet er einen direkten Ang;iff auf die Tatenlosigkeit der
D&nen an. Aber weder dieser Vorwurf noch der Seitenhieb, mit dem
Beowulf durch absichtliche Betonung des ironisch gemeinten Epithe-
tons Sige-Scyldinga 'siegreiche”Dénen' (V. 597) den Antagonismus
versc@&rft, vermgen eine Reaktion von Unferth oder der D&nen her-
beizufilhren. Selbst dann, wenn er seinen Gastigbern vorhilt,

Grendel brauche sich vor keinem Widerstand der /Dinen zu filirchten
- wiederum eine Anspielung auf deren Feigheit - kdme deshalb
ndchtlich ungestért, um sich seinen Tribut zu holén,\feagieren die
Ddnen nicht. Jetzt, da er Unferth entlarvt und dessen feiges Volk
gedemiitigt hat, hdlt er den Dinen sein tapferes und kampfbereites
Volk entgeden:

Ac ic him_Geata sceal

eafod ond ellen ungeara nu,

gipe geb&odan. GE2 h eft se pe mSt

td medd mddig, sippan morgen-leoht
- ofer ylda bearn obres ddgores,

sunne swegl-wered sGpan scIned!

(V. 601b -~ 606) ~

g82,- 284), das8 Unferth alt sein miisse, mit folgender zutreffen-




Diese Worte, mit denen Beowulf Unferths Tatenlosigkeit erneut ver-
spottet, zeigen seine festeEntschlossenheit, den frither ausgespro-

chenen béot zu verwirklichen: Er verspricht nun, daB8 er bis zum

ndchsten Sonnenaufgang die Gefahr beseitigt haben werde1), und er a
fugt spdttisch hinzu, jeder k&nne dann mutig zum Met gehen. Diese

provokative Bemerkung ruft weder bei Unferth, dem sie gilt, noch bea
den Dénen, die mit eingeschlossen sind, eine Reaktion hervor. Beog 4
wulf, der Unferth iUbertrumpfend abgefertigt hat, geht als unbestrit- %

tener Sieger.aus diesem Streitgesprdch hervor.

Es bleibt also ungewiB, ob Eifersucht Unferths Schimpfrede auf
Beowulf motiviert, oder ob ihn gemiB seiner Stellung am Hof die
Pflicht, eihen {liberheblichen Ankdmmling zu priifen, dazu veranlafBt.
Unferths unh&fliche Anrede gleich zu Beginn der Konfrontation mit
Beowulf gibt den Tenor dieses Wortgefechts an. Mit Vorwiirfen, die
Beowulfs Klugheit, Tapferkeit und Ehre in Frage stellen, versucht
Unferth seinen Rivalen vor dem Hof zu erniedrigen.‘ Mit liberlege-
ner Wortgewandtheit widerlegt Beowulf die®Behauptungen seines Geg-
ners. Er gibt Unferths Angriffe gegen diesen zuriick und richt sich 5
so flir den Vorwurf der Feigheit. Damit stellt er durch die Schmi-
hung Unferths séine gekriinkte Ehre wieder her. Beowulfs unange-
fochtengr Sieg fiber Unferth bahnt nun den Weg fiir seinen Kampf ge-
gen Grendel.

S
T
H
¥
3

der Begriindung: "He must be an active champion, not an old man 3
like Hrothgar or Aeschere: otherwise Beowulf's taunt that he had {
not stopped Grendel's raids would be ineffective." A.a.O., S.41. ]

1) DaB8 Beowulf seinen béot wortwdrtlich erfiillt, wird vom Dichter
mit peinlicher Genauigkeit ausgedriickt (V. 917 ££f.).
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2. Beowulfs Kampfreden

In diesem Abschnitt sollen Beowulfs Reden untersucht wer-
den, in denen er sich selbst anfeuert, um sichgguf seine zwei
Hauptk#mpfe seelisch vorzubereiten. Da in Beowulfs Kampfreden
ein Gesprichspartner fehlt, entfil1lt auch die Mdglichkeit eines
Wortgefechts, des gelf. Im Beow beschrénkt sich die Reizrede
also auf die Elemente der Selbstverpflichtung (Sv), der Selbst-
rithmung (Sr) und der Siegessicherheit (Ss).

$ITE ey W

0 a) Beowulf und Grendel

4 :
7 +

1 wird Beowulf

| _ Gleich nach seiner -Ankunft in Dénemark
{ v vor den KbBnig gefilhrt. Nachdem er stolz auf seine edle Abstammung
hingewiesen hat (V. 407b - 408a), hebt er mit einer Selbstlob-

rede an (Sr):

hee bbe ic ma rda fela

ongunnen on geogope. Mé weard Grendles bping ~
on minre &pel=-tyrf undyrne ctd;

secgad s& -1idend, pa t pae s sele stande,
reced s€lesta, rinca gehwylcum

fdel ond unnyt, siddan & fen-leoht

under heofenes hador beholen weorbped.

1 pa mé pat gelz rdon l€cde mine,

. o pa sélestag,_ snotere ceorlas,
péoden Hrddgar, pae t ic p& sBhte,

. forpban hie ma genes crae ft mine cupon:

‘ selfe ofersawon, Jd& ic of searwum cwodm,
fah from feondum, b x ic_fife geband,
ydde eotena cyn, ond on ydum slog,
niceras nihtes, nearo-pearfe dreah,
wree ¢ Wedera nid - wéan ahsodon -

forgrand gramum:
(V. 408b -~ 424a)

Er rithmt seine glorreiche Jugend und gibt zu verstehen, daB er
von der Grendelplage wisse. Seines eigenen Wertes bewust, flgt
er hinzu, dag ihm kluge und kilhne Recken diese Reise nach Heorot
deshalb geraten h4tten, weil sie seine Riesenkraft kennen wiirden.

1) piese Szene wird im Kapitel: Prozessuale Elemente der Kampfre-
den, S. 141 f, behandelt.
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Um dieser Behauptung Glaubwiirdigkeit zu verleihen prahlt er mit
seinen friheren Heldentaten: FUnf Untiere habe er einmal in einem
Kampf Uberwunden, zudem in n&chtlichen K&mpfen zahlreiche Unge-
heuer im Meer ausgerottet.

\ Diese Worte Beowulfs, eine Art curriculum vitae'’', die manche

1)
Forscher zu Unrecht als unhdflich und taktlos bezeichnet habenz),

dienen dem wichtigen 2weck, nicht nur den im fremden Land eintref-
fenden Helden in seinem Glanz darzustellen, sondern vors allem das
Vertrauen von K&nig Hrothgar zu gewinnen und ihn davon zu iiber-

zeugen, daB der Einzige, der ihm helfen kann, endlich gekommen

ist. Denn Beowulf.erscheint nicht als Sieger iiber menschliche

(3 Gegner, sondern vielmehr als der midchtige und erfahrene Drachen-
kdmpfer, der dadurch fir den Kampf mit Grendel prddestiniert ist.
AuBerdem verpflichtet ihn nun diese Ruhmrede zu einer seinen grof- )
artigen Worten angemessenen Leistwng. So legt er jetzt im Gefiihl ﬁ!
seiner Uberlegenheit ein feierliches Geliibde ab: :

‘ —
; ) - - ond nu 313 Grendel sceal,
3 1 wid pam aglee can ana gehegan
; ding wid byrse. Ic pe nu da,
- brego Beorht-Dena, biddan_wille,
1 eodor Scyldinga, anre bene: N
. bet du me ne forwyrne, wigendra hleo, _
: freo-wine_folca, nu ic pus feorran com,
; baet ic mote_ana iond] minra eorla gedryht,
f o bes hearda_heap, _ Heorot fae lsian.__
- Hae bbe ic eac_geahsod,__ bat se a glaeca
: for his won-hydum wze pna_ne Eecceg._ _
; Ic pae t ponne forhicge, swa me Higelac sie,
min mon-drihten, modes blide,
. bat ic sweord bere opde sidne scyld,
“ geolo-rand to gupe; ac ic mid grape sceal
E?‘ fon wid feonde ond ymb feorh sacan,
?‘5;‘ lad wid lapum; dzer gelyfan_sceal
o . Dryhtnes dome se pe hine dead nimed.

(V. 424b -~ 441)

1) A. Bonjour, "The Digressions in Beowulf," Medium Aevum Mono-

raphs, Oxford, 1950, S. 26. F.B. Gummere, Germanic Origins.
A Study in Primitive Culture, New York, 1892, S. 109.

2) "'I‘hough a 'boasting word' is perfectly in its place and al-
most ! conventional in the mouth of an epic hero, and often
o occurs in the course of the poem, a certain amount (or even
an appearance) of modesty was no less advisable at this parti~
cular point of Beowulf's first address to Hrothgar." A. Bon-
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Mit diesem béot, in dem "eine gewisse Ungeduld Beowulfs aus hel-
dischem Tateifer zum Ausdruck _kommt und, die ... fUr den Typ
des jugendlichen heldischen Kampfes iberhaupt bezeichnend er-

“1), verkiindet er dem versammelten Hof seinen festen Wil-

scheint
len, Heorot endgiiltig von der zw&lfjdhrigen Heimsuchung Grendels
zu befreien. Ein solch vermessenes Unternehmen wird ihm, weil es
sich keiner mehr zutraut, beim Gelingen unerh&rten Ruhm eintragen.
Beowulf, der sich allmdhlich in einen Rausch hineinsteigert, bit-
tet den ddnischen KYnig nun darum, Grendel allein\(vglk 8na V.
431a) bekdmpfen zu dirfen.

Der Held, dem zugetragen wurde, daB Grendel in seinem Leichtsinn
Waffen verachte, beschliefit, selbst auf Waffen zu verzichten, und
zwar nicht;um seinem Gegner in aller fairness gleiche Kampfbedin-
gungen zu gewéhrenz), sondern um das Schicksal herauszufordern.

Er will einen Kampf unternehmen, der ihm gerade wegen dieser grog-
sen Gefahr seine kOrperliche Macht bestitigen und seinen Ruhm
mehren soll. Weiterhin will Beowulf, der im iibrigen von Grendels
Unverletzbarkeit durch Waffen nech nichts ahnt (vgl. V. 801
keinesfalls einen leichten Sieq {iber einen unbewaffneten Kon
henten erringen. Dieser Triumph k&nnte ihm eher schaden als zu
seinem Ruhm beitragen, '

Im weiteren SpekuLier? Beowulf ilber den Verlauf des ihm bevorste-

henden Kampfes:

Wen'_ic baet he wille, gif he wealdan mot,

in pam qud-gele, Geotena leode
etan unforhte, swa he oft dyde. 7
mae gen hred-manna, ¢ Na by minne pearft

jour, a.a.0., 8. 14. vgl. E.B. Irving, Jr., A Reading of
Beowulf. Yale, 1968, S. 63 und L.L. Schilcking, Heldenstolz und
Wirde im Angelslichsischen. Leipzig, 1933, S. 1.

1) A. Pirkhofer, "Figurengestaltung im Beowulf-Epos,". Angl. For-
schungen, LXXXVII (1940), S. 109.

2) So J.. Hoops, Kommentar zum Beowulf, Heidelberg, 1932, S. 68
und F. Genzmer, Beowulf und das Finnsburg—Bruchstﬁck. Stuttgart,
1964, S. 104. Fr. Klaeber, Beowulf and the Fight at Finnsburg.
Boston, 1950, S. 143 und P.F. Fischer, "The Trials of the Epic
Hero in Beowulf," PMLA, LXXIII (1958), Nr, 3, S. 176. e

"
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hafalan hydan, ac he me habban wile

d{r]eore_fahne, gif mec dead nimed;
byrea_blodig wae 1, byrgean_pencea;

eted an-genga unmurnlice, _

mearcad mor-hopu; no du ymb mines ne pearft
lices feorme . leng sorgian.

(V. 442 - 451)

Ironisch meint er, es widre fiilr Hrothgar eigentlich vorteilhaft,
wenn er im Kampf gegen Grendel unterldge. Dann brauchte sich der

)

Kdnig keine Sorge mehr {iber seine Verpflegung1 zu machen. In-
dem sich Beowulf scherzhaft iber die kommende Gefahr hinwegsetzt
- eine Art "psychologischer Trick", dessen er sich wohl bewuBt

gewesen sein mag - steigért er seinen Mut und gewinnt zugleich

v'\x o T PO TR ST T T T AT e T R EIT T ee  PEEEE  e  mEe

\ Zuversicht am Erfolg. Mit anderen Worten: Gerade diese selbst-
\\ verstdndliche SiegesgewiBheit des Helden befdhigt ihn jetzt auch,
~ erhaben {liber die ihn erwartende bedrohliche Situation zu spét-
} teln (Ss).

‘ Nach seiner Auseinandersetzung mit Unferth wird der Metbecher

herumgereicht. Als ihn Beowulf empféngt, wiederholt er mit ei~
2)

serner Entschlossenheit (vgl. V. 630b) seinen Vorsatz (Sv):
Ic pa t hogode, ba ic_on holm gestah,
s& -bat gesae t mid minra secga gedriht,
bat ic anunga eowra leoda
o willan geworhte, opae on wa 1 crunge,
feond-grapum fa st. Ic gefremman sceal
eorlic ellen, opde ende-dz g

on pisse meodu-healle minne gebidan.
(V. 632 - 638)

Entweder wird er eine ruhmreiche Tat vollfilhren oder tatenlos auf
seine letzte Stunde in der Methalle warten. Dadurch erlegt er

sich bewuft einen psychologischen 2wang auf. Denn die zweite Be-
dingung wire mit seiner heroischén Gesinnung absolut unvereinbar.
Beowulf befiirchtet mit Recht, daB die Sp8tter, nachdem er Unferth

1) Fr. Klaeber, a.a.0., 8. 144 £,

o 2) Uber diese Sitte, widhrend des Gelages bei vollem Becher Ge-
libde abzulegen, siehe die Einleitung, S. 4.
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des Maulheldentums bezichtigt hat, ihn nun mit demselben Vor-

wurf verhdhnen wilrden, eine Beschuldigung, der immer der nega-
tive Beigeschmack der Fgigheit anhaftet. Er weis nun,idaB er
Grendel besiegen oder ffir immer in Schande leben muf. Die 8ffent-
liche Selbstverpflichtung ist also ein Movens zur Tat, und der
Gedanke an die Ehre und den Ruhm ist als wichtigster Antriebs-
faktor handlungsausldsend.

Vor Grendels Eintritt in die Halle spricht der Held eine letzte

1), um kurz vor dem Kampf H

Ruhmrede (vgl. gylpworde V. 675b) aus
noch einmal sein SelbstbewuBtsein zu stdrken (Sr):

No ic me an here-wa smum hnagran talige

gubp-geweorca bonne Grendel hine;
. forban ic_hine sweorde swebban nelle,
) aldre beneotan, peah ic eal mae ge.
<<\ Nat he para goda, pa t he me ongean slea,
. rand geheawe, peah de he rof sie
nip-geweorca: ac wit on niht sculon §
secge ofersittan, ‘ gif he gesecean dear .

wig ofer wapen:
(V. 677 - 685a)

Beowulf hilt es also fiir n8tig, zu diesem wichtigen Zeitpunkt el-
nen Rilckblick auf seine ruhmreiche Vergangenheit zu werfen und
sich dadurch wieder von seiner Stdrke und Kiihnheit zu liberzeugen.
DaB er mit der psychologischen, leistungserhShenden Wirkung die-
ser gylp—Rede rechnet, erscheint an dieser Stelle durchaus mbg-
lich. Er betont dann, er werde Grendel im Handgemenge treffen,
wenn dieser berhaupt den Kampf wagen sollte. In diesen letzten
Worten stellt Beowulf absichtlich die Tapferkeit seines Gegners in
Frage; er bedient sich dieses Vorgehens, um sich in immer wirkungs—:
vollerer Weise in Kampfstimmung zu versetzen.

Der durch béot- und gylp-Worte auf den sich n#hernden IZweikampf
seelisch vorbereitete Beowulf erwartet jetzt in Kamﬁ!hswut (vgl.
wrapum on andan / bad-bolgenmod, V. 708b- 709a) seinen Gegner.

Ohne jegliche Hohnrede hebt der Kampf an. Im Moment des Zusammen-
stoBes erinnert sich Beowulf an sein prahlerisches Versprechen,

1) Vgl. Fr. Klaebers Kommentar zu dieser Stelle, a.a.0., S. 153.
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" Grendel unggdingt zu bezwingen (V. 758 f.). 'Dieser Gedanke und

die Erinnerung an seine durch den bé8ot verpfindete Ehre verlei-
hen ihm nun die Kraft, diese Bewdhrungsprobe siegreich zu be-

stehen.

b) Beowulf und der Drache

Wenn auch Beowulfs Rede vor seinem letzten Kampf in Form
und Wirkung auf den Sprecher jener vor seinem Treffen mit Grendel
dhnelt, soll ihr hier jedoch der Vollstdndigkeit halber eine kur:ze
Untersuchung gewidmet werden.
Wie damals, so steigert sich Beowulf vor diesem Kampf in einen
Rausch hinein (vgl. V. 2426 ff.) (S8r), der ihn ein verzerrtes Bild
der Wirklichkeit erblicken, ihn die Gefahr verachten und ihm den
Sieqg schon filr gegeben erscheinen 148t (Ss).
Nach diesen Prdliminarien gelobt er, eine grofie Tat zu vollbrin-
gen (Sv), vorausgesetzt, der Drache sollte es i{iberhaupt wagen,
seine H8hle zu verlassen (V. 2510 ff.). Diese stereotypen Worte,
die Beowulf aus dem Arsenal der ihm bekannten "Anfeuerungsmittel"”
automatisch Ubernimmt, schaffen einen direkten Bezug auf den
siegreichen Kampf gegen Grendel (V. 2518b - 2523a), den Beowulf
wohl als eine Prdfiguration des jetzigen Gefechts betrachten will:
Die Vergangenheit wird sich wiederholen und ihm den Sieg eintra-
gen. Mit der Vision des unmittelbaren Triumphs vor Augen (Ss)
erklirt Beowulf in Rauschstimmung, er werde sich, weil er so mutig

ist, weiterer Selbstrihmung enthalten1):

1) J.C. Pope, "Three Notes oﬁ\the—?é§g of Beowulf," MLN, LRVII
(1952) , sagt, dieser Verzicht auf eine Prahlrede sei "decidedly
out of keeping for so enthusiastic an orator as Beowulf ... A
far more logical development of this speech would gesult if
we could substitute géoce 'aid' for gylp in line 2528b. The
sentence would then mean, 'I am resolute in spirit, so that
I shall dispense with help against the wingéd fighter'.®™ S5.507. :
Er legt die Hypothese dar, daB urspringliches veraltetes géoce
zundchst mit dem verstindlicheren helpe ersetzt worden sei.
Des Stahreims wegen sei helpe eventuell zu gelp - gielp -

lp verindert worden (8. 508). Dies wirde somit den darauf
olgenden Befehl Beowulfs an seifnen Mannen erkliren, daB sie
sich am Kampf nicht beteiligen sollten, weil er ihrer Hilfe
nicht bedarf. -

ty [
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_x ICc eom on mode from, .
baet ic wid pone gua—flogan gylp ofersitte.

(V. 2527b - 2528)

An dieser Stelle wird nach L.L. Schiicking "die eigentliche Auf-
O gabe des gylp ganz offensichtlich, nimlich da8 der Kampfent-
schlossene sich selbst mit ihm den Riicken stdrkt. M}t anderen
Worten: Der Stolz als BewuBtwerden des eigenen Wertes wird zur
seelI?chen Kraftquelle." 1
f" A : Infolge dieser arroga;‘{:an Selbstiiberschidtzung verbietet Beowulf

seinen Mannen, ihm beizustehen. Vom Ruhmverlangen besessen spricht

O er seinen letzten p_é_c_;_j;_ (Sv) : Dem Drachen werde er entweder dessen
Schatz abgewinnen oder sein Leben dabei einbiiBen (V. 2535 - 2537).
Erziirnt (vgl, V. 2550) begibt er sich zur Drachenh8hle und for-
dert seinen Gegner mit einem lautem Schreien (V. 2551 f.) zum
Kampf heraus.

e

#
Im Unterschied zu den Kampfreden des NL und der ChdR, wo die

Mbglichkeit der reziproken Prpvoication gegeben war, fehlt hier die

herausfordernde Reizrede, der Kampfdialog. Im Beow v’erma{g der

Held durch die, wie es scheint, bewuBte Verwendung einer ihm be-

kannten und bewdhrten psychologischen Technik, sich aus eigener
o - Kraft in Kampfstimmung zu versetzen. Er ist sozusagen autonom.
Wihrend in den anderen zwei Epen die ausdriickliche ﬁeschuldigung
der Feigheit dem Feind gegenfiber das SelbstbewuBtsein des Spre-
chers erhdhte, vermag im Beow allein die Vorstellung dieser Schel-
te im Geist des Helden die gleiché Wirkung zu erzielen: Siegesge-
wig stlrzt er sd.ch' in den Kampf. : -

¢
LY

-

0 1} L.L. Schlicking, Heldenstolz ..., S. 8.
=

-




b= t se mon~dryhten, se eow da madmas geaf, .
eored—-geatwe, be ge pae r on standad,
\ ponne he on ealu=bence ~ oft gesealde
gy heal-sittendumg heln ond _byrnan,
' peoden his g ' swylce he prydlicost
ower feor_ o eah findan meahte,
be t he genunga : ud-gewae du
wrade forwurpe, ga hyne wig beget.

" Wie! E B. Irving, Jr., meinb,,."Wiglaf's searing reprimand focuses

3. Wiglaf unda die feigen Geats

Ic Qaet masl geman, paeér we medu pegun,

. ?onne w& geheton ussum hlaforde
n blor-—sele, de Us das beagas geaf, , R
baet wé him aa gu&—getawa gyldan woldon, . e
gif him pyslicu pearf gelumpe, - .
helmas ond heard sweord. . ‘
(V. 2633 - 2638 a) -

Auf konventionelle Weise .stachelt Wiglaf Beowulfs Geésellen
zum Kampf an, wie dies z.B. auch in der Battle of Maldon” oder
2) anzutreffen ist. Es wird an die

in der Saga von Hrolf kraki
beim Met abgelegten Geliibde erinnert, an die zu diesem AnlaB ge-
schenkten Goldringe und an die unbedingte Treue zum Schatzspen-
der,. die nun in Notzeiter.l Einsatz des eigenen Lebens erfordert.
Wihrend Hjaltis Rede in der nordischen Dichtung die erwiinschté~
Wirkung auf den pflichts&umigen Bjarki erzielte, vermag Wiglaf, die
erschrockenen.Kriegerfnicht aus ihrer Furcht zu befreien.

Nach der, T8tung des Drachen liberhduft Wiglaf die aus ihrem Ver-
steck zurfickkehrenden Feiglinge mit Schimpfreden. Zundchst wirft

er der Gefolgschaft ihr schmdhliches Versagen vor:

.
{

t\é
s

pe t 1la mee g secgan, se ae le soa specan,

Nealles folc-cyning fyrd-gesteallum
’ gylpan porfte;

v. 2864 < 2874a)

\

instantly on the very symbols of their' humiliation, the arms Beo-
wulf had presented to them in the hall and which they now carry .

o

1) E.V. Gordon; The Battle of Maldon. ‘London, 1971.

2) Vvgl. S. Bugge, "Studien tther das Beowulfepos,'-‘ PBE, XII (1887),
8. 45 ff, , e

A
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These objects ... once signs of pridé Tare! now signs of shame.
The arms ... have bedome emptied of meaning now, and that world
of loyalty and-affection which Wiglaf's long first sentence
. tvgl. V; "2864 ff.] evokes must:. nowﬁbxclude these men. The time
of trial found them unable  to meet the t¢ st.“1) Dann filigt Wiglaf
hdhnisch hinzu, Beowulf habe wenig Grundﬁgehabt, seine Kampf-
gefdhrten zu rﬁhmen (V. 2874 £.). Diese Anspielung, welche deren
Feigheit eindeutig hervorheben soll, hidtte wahrscheinlich die er-
wilnschte Reaktion verursacht, wenn s;e zgg dem Kampf geduBert
worden wére. Voller Verachtung beendet Wiglaf seine Schmihrede
(’1 'mit dem Ratschlag, einem Krieger zieme eher dég Tod als ein éh:~
loses Leben (V. 2890 f.). Diese Worte filhren aber keine Reaktion
von Seiten der Zurechtgewiesenen herbei und bleiben auch spiter ‘

ohne Konsequenz. T

1Y E.B. Irving, Jr., A Reading Of Beowulf. Yale, 1968, 5. 166.
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4. Die Ingeld—EgisSde

! In den Versen 2024b - 2069a erzdhlt Beowulf eine Episode
aus dem Krieg zwischen den D&nen und den Headobearden. Der
Headobeardenkénig Fr8da ist von den D&nen ermordet worden, und,
um der darauf unvermeidlich folgenden Fehde vorzubeugen, ver-—
spricht der D&nenk&nig Hrothgar die Hand seiner Tochter Fréawaru
Ingeld, dem Sohn des Erschlagenen. Voll VerdruB erblickt eines
Tages ein alter headobeardischer Eschenkémpe (vgl. eald aesc-
wiga, V. 2042) beim Gelage einen .-Ddnen, der sich mit dem Schwert
eines getdteten Headobeards briistet. Gereizt wendet er sich an
eéinen jungen Headobearden1), den er mit, folgenden Worten zum Ver-

geltungsakt gegen die Ddnen aufhetzt: ;

'Meaht*au, nin wine, mece gecnawan,

pone pin fae der to gefeohte beaer

under_here-griman hindeman si ‘
dyre iren, pa r hyne Dene slogon,

weoldon wa 1-stowe, c.Eaaam Widergyld la g,

& fter ha lepa hryre, hwate Scyldungas?
Nu her para banena byre nat- hwylces

free twum hremlg on flet ga
" mordres gylpe ond pone ma pum byrea
pone pe Su mid rihte rz dan sceoldest!

(V. 2047 - 2056)
)
Diese bissige Rede, in welcher der alte Krieger seinen Gesellen
auf die VerhShnung des Ddnen hinweist, ihn anklagt, keine Rache
genommen zu haben und ihn dazu bringen‘wiil zu handeln, entsprichtﬁi
der altnordischen 22932)' Zundchst deutet er dem jungen Recken '?
gegeﬁgber auf das Schwert, das Reizgegenstand und Symd®l jener er- 3%

1) Im Beow bleiben die Helden namenlos. Bei Saxo Grammaticus, \
Gesta Danorum (vgl. G,N. Garmonsway und J. ‘Simpson, Beowulf and™
its Analogues. London and New York, 1968, S. 243 - 247), .
heist der alte Kdmpfer Starkadr, und in dessen Vormundschaft
befand sich Ingeld damals. Nicht irgendwelchen anonymen Krie- {
ger stachelt er zum Rachewerk an, sondern des ermordeten Kdnigs 4
Sohn Ingeld selber, was sowchl der Reizrede als dieser Tat viel §
mehr Gewicht verleiht. »

2)  Siehe Einleitung, S.14 f£.
%




littenen Schmach1) ist, um in ihm durch Beschimung Rachegefiihle
zu wecken; ferner macht er ihn darauf aufmerksam, das der Dane,‘
nicht nur damit zufrieden, durch diese herausfordernde Geste

den angefeindeten Stamm an seine Schande zu erinnern, ihn auBer-
indem er sich jenes Blutbades riihmt. Da-
sarum wor-

Nur

dem noch dazu verspottet,
durch und mithilfe anderer ehrverletzender Wérte (vgl.

dum, V. 2058a) gereizt, braust der junge Headobeard auf.
die Tdtung des Ddnen kann seine gekrankte Ehre wiederherstellen
und ihn von jeder Implikation befreien, welche weiterer Verzug
der Rache nach sich hitte ziehen k¥nnen. Somit fiihrt diese Reiz~-

rede auf dem kilirzesten Weg zur Tat.

:

{
~ v

1) Diese Reizgeste wird auf S.177 behandelt.
- - -
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C., BESONDERE ASPEKTE DER REIZREDEN

I. Prozessuale Elemente der Kampfreden

Im Unterschied zu der bisherigen Behandlung der Kampfre-’
den, die im Hinblick auf ihre einzelnen motivischen Konstituenten

analysiert wurden, und wobei es darum ging, charakteristische }
Strukturen und Funktionen festzustellen, werden sie hier hinsicht- :
lich ihres prozessualen Aspekts untersucht.

Die Affinitdt von Kampf, ProzeB und Schauspiel war ja ein be-

kanntes Element germanischen Denkens; den Germanen waren Kampf

und ProzeB sogar gleichstehende Begriffe, eine Ansicht, die J.

Grimm mit folgenden Worten durchfihrt: "Der kliger greift an, der
beklagte wehrt sich, die ladung ist eine kriegsankiindigung, die :
Y Wﬁhfend )
dieses Prozesses konnte ein Vergleich von einer Partei angeboten -

gemeinde schaut zu und urtheilt, wer unterlegen sei."

oder verlangt werden. Wurde sie von.der anderen Paftei abgelehnt, i

so mindete das Verfahren in einen Zweikampf. %

Dieses Kapitel wird sich mit den folgenden Kampfreden befassen: Jﬂ
A

a) Hagen-Gelpfrat und

b) Dankward-Blddel im NL;

a) Charlemagne-Baligant und
b) Tierri-Pinabel in der ChdR;

a) Beowulf-Strandwart im Beow.

a-
Sie verlaufen Hdhnlich wie eine mittelalterliche Parteienverhand-
lung mit einer Wechselrede, die wenige Fragen nach Namen, Herkunft,i
Angelegenheit usw. enthilt.

1) J. Grimm, Deutsche Réchtsalterthiimer. Darmstadt, 1955, Bd. 2,
§. 487. vgl. G. Ehrismann, "Zum Hildebrandsliede," PBB,
XXXII (1907), S. 280. —

©

£



1. Das Nibelungenlied -

a) Hagen-Gelgfratu

. Nach der Ermordung des Fdhrmannes durch Hagen werden die
Burgunden verfolgt. Hagen und Gelpfrat fre£feh.sich, und der
'ProzeB' féngt an, nachdem sich Gelpfray identifiziert hat (V.
1602,4). Gelpfrat, der 'Kléger', bringf die Streitsache vor:

wir suochen unser viende und haben her nich gerant.
i'ne weiz niht wer mir hiute minen vergen sluoc.
(1603, 2 f£.)

Hagen gesteht den Maord am Fdhrmann zu (1604, 2b - 3a) und macht
Gelpfrat ein Friedensangebot: daz bringe ich iu ze suone swie iuch

dunket guot. (1606,3). Geplfrat le?nt es mit einer Drohung ab:
) T

nu sol er niht genesen;
fir des vergen ende der helt muoz hie bilrge wesen.
(1607, 3b - 4)

und es folgt der Zweikampf. : w

b) Dankward-B8l8del

»

Khnlich verhflt es sich zwischen Dankward und Blddel.
Dankwgrd als ‘'Beklagter' fragt Bl8del nach seiner Angelegenheit:
J8 wundert mich der maere: waz sol disiu rede stn? (1922,4).
Dieser Pnéﬁnhl . . provozierend: Jane darftu mich niht griezen
(1923, 1a). Die Weigerung des GruBes gilt als Erklirung der Feind-

schaft. Zugleich spricht Bl&del eine Drohung aus: wan diz komen

daz mine daz muoz din ende sin, (1923,2). .

Erst jetzt erhebt Blddel die Klage: Hagen hat Siegfried erschla-
gen. Dankward muB dafir bliBen. Dankward betont seine Unschuld
(1924) . Jedoch verlangt Blsdel als’ Entschidigung fiir die Ermor-
dung Siegfrieds, daB Dankward und die Knappen sterben:




nu wert iuch vil ellenden; ir kunnet niht genesen,
ir miezet mit dem t8de pfant daz Kriemhilde wesen.
(1925, 3 £.) *

t

Trotz dieser Drohung versucht Dankward noch, den Frieden zu er-
halten (1926, l1a). Der 'Prozef' endet aber unvermeidlich mit

einem Zweikampf. .

g

.
e
9

-
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2. Die Chanson dp Roland

S~
Im Lauf der Ughezggé urig der Kampfgespréiche in der ChdR
wurde festgestellt, daB8 der Zweikampf nicht immer dazu dient, den
Gegner zu tdSten. Oft wird er als Rechtsmittel herangezogen, um
zu beweisen, man habe die Wahrheit gesprochen. Somit bekommen
manche Kimpfe dieses Epos "den Charakter eines grofien Rechts-

duells"1). Dies wird im folgenden an zwel Beispielen gezeigt.

a) Charlemagne-Baligant

In diesem Zweikampf, "a kind of archetypal clash of
Cross and Crescent“z), strebt jeder Protagonist danach, seine
Weltanschauung zum Sieg zu verhelfen. Es muB nicht zuletzt auch
exemplarisch demonstriert werden, ob Ganelons Prophezeiung
Blancandrin gégenﬁber, ndamlich, daB mit Rolands Tod dem Kaiser
die Lust weiterzukdmpfen vergehen werde (vgl. V. 391; 578; 595),
sich als falsch oder Yichtig erweisen wird.
In diesem 'ProzeB' treten beide Kimpfer als Kl&dger auf. Da sich
die iiblichen Fragen ‘nach Namen und Herkunft eribrigen, ertffnet

Baligant die Verhandlung mit folgenden Worten:

/

-

Carles, kar te purpenses,
Si pren ‘cunseill que vers mei te repentes!
(V. 3589 f.)

Er fordert vog/;;};z;, dieser solle zur Vernunft kommen und ihm
gegenilber Repe zeigen. Daraufhin bringt er die Streitsache vor:

»

Mort as mun filz, par le men esciente;
A mult grant tort mun palis me calenges.
(v. 3591 £.)

¥

Baligant klagt Charles an, seinen Sohn Malprimis erschlagen zu

1) M. Waltz‘ Rolandslied-Wilhelmslied-Alexiuslied. Heidelberg,
1965, S..38.

2) J. Halverson, "Ganelon s Trial," Speculum, XLII (1967), S. 665,
aAnm. 10,

P

~
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hében und ihm mit groBen Unrecht sein Reich streitig zu machen
(vgl. V. 2660). Mit diesem Vergleichsangebot:

Deven mes hom [en fedeltet voeill rendre)
Ven mei servir d'ici qu'en Oriente.
(V. 3593 f£.)

in dem der heidnische Herrscher von seinem gleichrangigen christ-
lichen Gegenliber verlangt, er solle ihm als Diener folgen - Charles
soll die Herrschaft bis ins Morgenland haben, jedéch als Mann
Baligants - versucht er, eine Fortsetzﬁng des Zweikampfes zu ver-
() meidén. Dieser erniedrigenden Forderung nachzukommen, betrachtet

der Kaiser als ehrenrlthrig, und er weist sie zuriick:

Mult grant viltet me semblet:
Pais ne amor ne dei a paien rendre.
(V. 3595 £f.)

Er betont, einem Heiden diirfe er weder Frieden noch Liebe er-
welisen - Worte,welch; Baligant als deutliche Erklirung der Feind-
schaft auffassen muB..

Seinerseits nun bemilht sich der Kaiser darum, einen friedlichen
Ausgang der Schlacht herbeizufithren. Auch er bietet Baligant
einen Vergleich an, wenn er sagt:

Receif la lei que Deus nos apresentet,
Chrestientet, e pui t'amerai sempres;
Puis serf ecrei le rei omnipotente.
(V. 3597 - 3599)

Der Heide scll sich zum christlichen Glauben bekennen und dem
allméchtigen K&nig dienen. Danach werde ihn Charles lieben. Wi-

- tend lehnt es Baligant ab, sich dem Kaiser zu uqﬁerwerfen (v.
3600), und der unterbrochene Zweikampf hebt wieder =4

¥




(’\

- 140 =

b) Tierri-Pinabel

Auf Charlemagnes Anklage gegen Ganelon (V. 3750 - 3756)
erkldren Tierri und Pinabel ihre Bereitschaft zum gerichtlichen
Zweikampf, dessen Ausgang lber die Streitsache entscheiden soll,
ob Ganelon das Recht hatte, sich an Roland zu rdchen. Nach ge-
genseitiger Provokation (V. 3855) stiirmen Tierri und Pinabel auf-
einander los. Mitten im Gefecht ergreift Pinabel das Wort:

»

Tierri, car te recreiz!
Tes hom serai par amur e par feid,
A tun plaisir te durrai mun aveir,
Mais Guenelun fai acorder al rei!
(v. 3892 - 3895)

-

Mit dieser Rede: versucht er, Tierri zu bestechen. Dieser soll
seine Niederlage erkennen, d.h. ihm dadurch.das Recht zusprechen.
Als Belohnung will ihn Pinabel bereichern.frfieffi lehnt diese;
schm&hliche Vergleichsangebot ab und bietet nun selber seinem

'Antagonisten einen Vergleich an:

\
Cestebataille, car la laisses ester!
A Carlemagne te ferai acorder;
De Guenelun justise ert faite tel
Jamais n'ert jur que il n'en seit parlet.
(V. 3902 - 3905)

’

|
Verzichtet Pinabel auf\€en Kampf - mit anderen Worten, wenn er
seim'Unrecht' zugibt -\so wird ihn Tierri mit Charles auss&hnen.
Ganelo ber wixd die Géxechtigkeit widerfahren, die ihm gebiihrt.
Pinabe eht darauf ﬁich£ ein, und beide Duellanten schreiten :
wieder zum Kampf {ber. |




)

3. Das Beowulf-Epos

a) Beowulf~-Strandwart

Zuletzt bleibt jene Szene zu untersuchen, in der Beowulf

-

bei seiner Ankunft in Ddnemark mit dem Strandwart konfrontiert wird.
Des Di#nen herausfordernde Geste (V. 235 f.) bekundet den eben ge-
landeten Geats warnend seine ihnen gegenfiber feindliche Gesinnung.
Der {iblichen Frage nach Herkunft eines Fremdlings (V. 237 - 240a)
folgt eine Aussage liber die eigene Identitidt, bzw. Funktion des
Sprechers (V. 240b - 243). Daraufhin wird die Streitsache erdrtert:

Y

No her cudlicor cuman ongunnon
- 1lind-haebbende; ne ge leafnes-word
ggé-frem@endra gearwe ne wisson,

maga gemedu.
(V. 244 - 247a)

Beowulf wird angeklagt, in zu selbstsicherer, bzw. Ubermitiger (?)
Weise Ddnemark Hetreten zu haben und obendrein ohne jegliche Lan-
dungserlaubnis des K&nigs. Der Widchter muB8 das also als Provoka-
tion verstehen.; Nach einer Dfohung, in der Beowulf um Information
{tber seine Herkﬁnft und den Z weck seiner Reise ein letztes Mal vor

1)

der Kampferklar@ng gebeten wird:

Nu ic eower _sceal
frum-cyn witan, aerx ge fyr heonan
léas-sceaweras on land Dena
furbur _ feran. Nu ge feor-buend,
mere-ll ende, mlnhnle gehyra
anfealdne gepoht; ofost is selest
to gecydanne hwanan eowre cyme syndon.
(V. 251b ~ 257)

ergreift Beowulf das Wort. Gleich dem Wichter weist auch er sich
aus, wie es die mittelalterliche Parteienverhandlung erforderte (V.

1) Es scheint hier ein Teill dieser Rede zu fehlen, in der der Diéine
Beowulf nicht nur geschmiht (vgl. V. 1890 -~ 1893) sondern wahr-
scheinlich auch zum Kampf herausgefordert haben soll.
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&

260 - 266). Ohne auf die Streitsache bezug zu nehmen, geht
Beowulf unmittelbar zum Vergleich {iber, indem er seinem Gegeniiber
das friedliche Z2iel seiner Fahrt mitteilt (V. 270 - 285). Der
sonst bis jetzt Ubliche Zweikampf (vgl. NL, ChdR) findet hier
nicht statt, und Beowulf wird nach(&eorot geleitet'.




~5) H Mayer, a.a.0., S. 78.
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II. Das "Reizspielwort"

Y weisen auf eine Erscheinung

A. Heusler und G. Ehrismannz)
des altgermanischen Dialoges hin, welche ebenfalls in der mittel-
lateinischen Poetik und in der antiken Rhetorik3) bezewgt ist, und
die H. Mayer "die Technik des direkten sprachlichen Anschlusses"4)
nennt. Hier werden "Anspielungen und Formulierungen des Gegners
aufgenommen, variiert und weiterentwickelt ..., um als Waffe gegen

5). Dieser Vorgang kann 51ch wdhrend des Streit—

diesen zu dienen"
gesprichs beliebig oft wiederholen. Eih Wort, bzw. eine Aussage,
welche hicht immer unbedingt verletzend gemeint war, wird stich-
wortartig verwendet, und die Reizrede bekommt dadurch eine beson-
dere Zuspitzung.

Da diese Technik vom Beowulf-Dichter nicht verwendet wird, be-
schrdnkt sich die folgende Untersuchung auf das Nibelungenlied und

die Chanson de Roland. ¢ '

1. Das Nibelungenlied

Dieser Erscheinung der direkten Wortaufnahme begegnet man
in‘der Kampfrede Volker-Wolfhard. Indem Volker'Gunthe;s harmloses
Wort dienest (vgl. 2264, 1 f.) aufnimmt und es WOlfh;;a entgegen-
schleudert (vgl. 2266, 4a), bekommt es den Charakter einer Heraus-
forderung. Wolfhard wird dadurch gereizt, und es entsteht der g_lg
zwischen den beiden Helden. )

Wolfhard erklért Volker: des muegeg wirz 18zen, wand'er uns
strften hie VERBST. (2267,4) . Er meint damit, daB nur seine Ge-
horsamspflicht Dietrich gegentiber ihn daran hindere zu k&mp{in.

1) A. Heusler, "Der Dialog in der altgermanischen Dichtung," ZDA
LXIV (1902), S. 234.

2) G. Ehrismann, "Zum Hildebrandsliede", PBB, XXXII (1907), S. 290.
3) E. Auerbach, Mimesis. Bern, 1946, S. 106.
4) H. Mayer, Humor im Nibelungenlied. Diss., Tbingen, 1966, S. 78.

-~
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Volker aber verdreht dessen Aussage. der vorhte ist gar ze vil/

swaz man im Verbiutet, derz allez 1ézen wil. (2268, 1b - 2). So
aufgefast, bezichtigt das Wort verbiutet Wolfhard der Furcht vor
dem Kampf. Wolfhard entgégnet nun dieser Beschimpfung mit einer

DroHung:

" ich entrihte iu s6 die seiten, swenne ir die widervart
ritet gein Rine, daz irz wol muget sagen.
(2269, 2 £.)

Schlagfertig knilpft Volker an das Wort seines Gegners an (vgl.
seigg?,2270, 2a), filhrt es selber weiter aus (verirret guote doene, %
2270, '2a) und beendet die Reizrede, indem er noch einmal Wolfhards o
Worte aufnimmt und sie ihm indirekt mit einer Drohnung zurickgibt: a
ich slahe in‘daz erz widerspel Nimmer mére darf gesagen. (2272, 4).
Wiitend stilirzt ‘sich Wolfhard in den Kampf. W

kN
Ein anderes Befépiel des direkten sprachlichen Anschlusses bie-

tet die Kampfrede Hagen/Volker-Iring. Iring gelobt, Hagen allein
im Kampf zu besiegen: j&8 wil ich mit dem swerte EINE dich best&n.
(2030,3). Iring weist mit dem Wort eine auf seine Tapferkeit hin.
Als er aber an der Spitze eines Heeres erscheint, ruft Volker aus:

Seht ir, vriunt Hagene, dort fringen gén

der iuh mit dem swerte lobt' eine best&n?
wie zimet helde ldgene? ich wil unprisen daz.
(2033, 1 - 3)

Das Wort eine in Volkers Mund gewinnt gine andere Bedeutung: Es
ist jetzt eine Anspielung auf Irings Feigheit. Iring, durch diese
ehrenrithrige Beschuldigung getroffen, gelobt wiegerum, allein gegen
Hagen zu k&mpfén: swie griulfch st nu Hagene, ich wil in EINE be-
st8n. (2034,4). Um seine Ehre zu retten, muB er kdmpfen.

In dem hitzigen Wortwechsel beider K8niginnen kommt das Wort
gigen oft vor, an dem sich der Streit immer stirker entzlndet.
Zundchst gebraucht Brlinhild dieses Wort, um ihren h&heren Rang zu

rechtfertigen:
<
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Unt di er mine minne sb ritterlich gewan, .

d8 jach des selbe Sifrit, er waere 'skiineges man.

des h@n ich in fUf eigen, sit ihs in h8rte jehen. -

(821, 1 - 3)

)
4

Kriemhild verwendet es in ihrer Antwort, um Briinhilds Anspruch zu
_widerlegen.

Wie heten sé'geworben die edelen bruoder min,
daz ich eigen mannes wine solde stn?
(822, 1 £.) . . -

Im Lauf der Unterredung gewinnt dieses Wort jedoch an Affekt. . Die
gekrdnkte Kriemhild erwdhnt es einmal voll Hohn (825,1) gegeniiber /
Brilnhild, dann um Siegfried zu verteidigen (827,2) und schlieBlich
in bezug auf sich selber mit der Ergdnzung gig (828,4) 'Dienerin’'.
Damit ist der erste HShepunkt des Frauenstreites erreicht. Dieses
Réizwort filhrt unmittelbar zu Kriemhilds EntschluB, ihren Vorrang
durch das Vortrittsrecht zu beweisen. ‘In ihrem Befehl vor dem Ein-
gang des Miinsters nimmt Brilinhild Kriemhilds Worteeigen diu (838,4)
auf. Kriemhild wird dadurch wiitend. Sie beschimpft ihre Rivalin
8ffentlich und betritt darauf das Minster.

Ein anderes Beispiel findet man wdhrend der ersten Auseinander-
setzung Hagen-Kriemhild. Gleich bei der Ankunft im Hunnenland
fragt Kriemhild:

saget waz ir mir bringet von Wormez iiber Rin,
dar umb ir mir s6 gr8ze soldet willekomen sin.
(31739, 3f.)

Das Wort bringet bezieht sich direkt auf den Hort. In seiner Ant-
wort: . s

5

Het ich gewest diu maere, sprach d8 Hagene

daz iu g8be solden bringen degene,

ich waere wol s8 riche, het ich mich baz verdaht,
daz ich iu mfne g8be her ze lande hete br8ht.
(1740, 1 = 4) -




a e e s

- l ’ ‘a
(s ) :

nimmt Hagen das Wort auf und verdreht Kriemhilds Aussage ironisch.
Als die K8nigin feststellt: ir habt mirs noch vil_v!‘ni‘c her ze lande

_ BRAHT, (1743,2), entgegnet ihr Hagen sofort: )

'

J& bringe ich .iu den tiuvel,

~  und an der minen briinne; min helm der ist lieht.
daz swert an\miner hende, des enbringe Jjch iu nieht.
e (1744, 1 - 4) *

Das Wort bringen taucht in dieser We.c::
mit direktemoder indirektem Bezug‘"'uf den Schatz. Filir Hagen ist
die Aufnahmga und absichtliche Verdrehung dieses Wortes ein Spiel,
- dessen er gich bedient, um einen Antagonismus mit Kriemhild zu
schaffen. ‘eine Aussage, er bringe Kriemhild das swert nicht,
fihrt zum ersten H8hepunkt dieser Auseinandetsetzung. Kriemhild
ist geschlagen und gezwungen, eine andere Angriffsmethode zu be-

nutzen. .

i

Obwohl die Rede Dietrich-Hagen vor ihrem Kampf eigentlich keine
Reizrede ist, f411t ein Wort wdhrend ihrer Unterredung, dag in
Diegriéh§4nund nicht verletzend dgemeint sein kann, wenn er sagt:

"Exrgip dich mir ze gisel,’ du und ouch din man.
80 wil ich behileten, so ich aller beste kan,
daz dir hie zen Hjunen niemen niht entuot.
dune so¥Xt an mir niht vinden niwan triuwe unde guot.
{2337, 1 - 4) ~

-

welches Hagen aber als ehrenriihrig auffagt (vgl. 2338). Dieses
Wort nimmt Hagen nicht sofort in seiner Entgegnung auf, wie es in
den anderen angefiihrten Beispielen der Fall war, sondern erst ’
nach,der kurzen Reizrede Hagen—ﬂildebrand (2342 ~ 2344), als Die-
t,rich ihn an den Kampf erinnert (vgl. 2346) . Dort verrdt Hagen
seinen ‘Zorn ilber, den Gedanken an die Geiselschaft: mir i$t zorn daz

{

ich hin an minef schilde s& vil ze tragene Ce

lrede also immer wieder auf

unser beidér hid ze GISEL ist' gegert. (2347,4). Mit diesem Wort
R XL S, B
gchlieBt das Gelprach, und es fol_.gt derx Iweikampf .

- . - ’
\ -
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2. Die Chanson de Roland ‘ ) /

-y

In der erstenAuseinandersetzung zwischen Ganelon und Roland
wird diese Technik der varijerenden Wiederho}ung exemplarisch dar-
gelegt. Vor der fridnkischen Versammlung warnt Roland: Ja mar
crerez Marsilie! (V. 196). Darauf zeiht er Charlemagne, den Rat
(vgl. cunseill, V. 205) der Franken befolgt zu haben, und die Fran-—
ken, dem Kaiser einen leichtsinnigen Rat gegeben zu haben: Loerent
vos alques de legerie; (V. 206) . Er figt hinzu, daB eben diese
legerie der Eranken beide Gesandte damals das Leben gekostet habe:
L'un fut Basan e 1i altres Basilies; (V. 208).

In seiner Replik: Ja mar crerez bricun, (V. 220) wi@ethlt Ganelon
Rolands Warnung wSrtlich, erweitert sie mit fAer Schmihung bricun
und verwendet sie dann selber h8hnisch als Warnung vor den uniiber-
legten Ratschligen seines Stiefsohns. Mit diesem direkten Angriff
kommt seine Animositdt zum Durchbruch. Indem nun Ganelon Rolands
Wort loerent (V. 206) aufgreift:

»

io vos lodet que cest plait degetuns,
cNe i chalt, si sire, de quel mort nus muriuns.
(V. 226 £.)

)

und es a tlich verletzend durch das vorangestellte unbestimmte

Prono ki erginzt, wird die Antipathie verdeutlicht, die er fiir

seinen Sti\eis_ghn/f-regt.

Seine letzte Aussage: . kg'j
S

Cunseill d'orguill n'est dreiz que a plus munt;
Laigsun les fols, as sages nus tenuns!
(V. 228 f.)

[+

verschdrft den schon herrschenden Antagonismus mit Roland.

Das Wort cunseill, welches Ganelon wieder Rolands Rede entnimmt
(vgl., V. 205), und worum sich das. Streltgesprdch eigentlich dreht,
komplementiert er mit der Schelte orguill als Antwort auf Rolands
Vorwurf der legerie (V. 206). Ganelon geht noch einen Schritt wei-
ter, indem er unterscheidet: Sich selbst schmeichelt er mit dem
Attribut sages, Roland verschm#ht er indirekt mit dem Schiﬁpquxt

.
“
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fols. Seinen Sieg ilber Roland bestidtigt Naimes AuBerung: SAVEIR

i ad, mais qu'ill seit entendud. (V. 234).

Der zweité Teil des Konflikts hebt an mit der Ernennung Ganelons
. 1fmis parastre. (V.

zuyn Gesandt - durch Roland: Co ert Guenes

77) - ein Vorschlag, den die Franken gutheiBen:-

Car il le poet ben faire.
Se 1luil lessez, n'i trametrez plus saive.
(v. 278 £.) '

Das Worte saive, einmal von Ganelon als Selbstlob (V. 229), einmal
von Naimes in Bewunderung fir Ganelons Weisheit verwendet (V. 234),

) gewinnt an dieser Stelle eine Affektkomponente. Ihm kommt in die-
sem Kontext, weil es in Verbindung mit Ganelons Entbehrlichkeit
gebracht wird, die Bedeutung einer Schmihung zu.

Zornig ruft Ganelon aus:
\

) Tut fol, pur quei t'esrages? -
¢o _set hom ben que jo suis tis parastres,
(V. 286 £.) )

i

Zum zweiten Mal schilt er Roland mit dem Wort fg; (vgl. V. 229),
ung, indem er das Wort Rolands parastre ironisch aufgreift und sich
selbst damit bezeichnet, sagt er seinem Stiefsohn unverhiillt den
Kampf an.
Auf Ganelons Drohﬁﬁgen (V. 289 - 291) erwidert Roland:

’ |

Orgoill oi e folage.
Co set hom ben n'ai cure de manace;
: Mai saives hom il deit faire message:
Si 11 reis voelt, prez sui por vus le ¥ace!
(V. 292 - 295)

Hiermit knlipft er bewuBSt an jene Worte Ganelons an (Cunséill
d'orquill (V. 228), laissun les fols (V. 229)), welche ihn damals
hart getroffen hatten und verdreht sie spdttisch gegen seinen An-
tagonisten. Absichtlich nimmt er in seiner Spottrede ebenfalls
Ganelons Co set hom ben (V. 287) wieder auf, um wie Ganelon zu sa-
gen, dag er sich vor des Verrdters Drohungen nicht fiirchtet.

-
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Das im Verlauf der Ratgebungsszene oft verwendete affektive Wort
saives wird hier abermals von Roland gebraucht, um den &ltéren Mann
vor versammeltem Hof ins Iécher}iche zZu ?iehén. Die Botschaft be-
darf eines weisen Mannes: Roland bietet Ganelon an, an dessen Stel-
le zu gehen, was Ganelon unm&glich akzeptieren kann.

AN

Kurz vor seinem Wegritt ins Heldenlager sagt Ganelon pathetisch;

Jo 1 puis aler, mais n'i avrai guarant:
Nu 1l'out Basilies ne sis freres Basant.
(V. 329 f.) ‘

Diese Worte, die auf Rolands damalige Rede (V. 208) bezug nehmen,
sind zwar fir den weiteren Gang der Handlung funktionslos, stellen
aber einen letzten Angriff Ganelons auf Roland dar, eine beinahe

i

prophetische Verkiindigung seiner Rache.

Im dritten Teil der Auseinandersetzung ridcht sich Ganelon. Indem
er ausruft: Rollant, cist miens fillastre: (V. 743), werden durch
das Echo der Worte Rolands (vgl. V. 277) sofort Inhalt und gespannte -.
Stimmung der ersten Ernennungsszenen im Bewufitsein der Betroffenen ﬂ
wachgerufen. Grollend vergilt Ganelon Roland das Wort parastre,
dadurch daB er es zuerst férmlich und inhaltlich parodiert und dann

PR

o
I

das entsprechende fillastre voll Hohn dem verhaBten Stiefsohn wie-
dergibt. Diesem Hohn entgegnet Roland seinerseits mit Gegenhohn,
indem er seinem Stiefvater fiir die eben erwieégne Ehre h&flichst
dankt: Sire parastre, mult vos dei aveir cher: (V. 753). Mit der

Verwendung der Anrede Sire parastre zeigt Roland seinem Feind, daB
er ihn entlarvt hat, da8 er um den Verrat weiB.

Als auf dem Weg nach Saragossa Blancandrin den Franken vorwirft,
schlechte Ratgeber zu sein (V. 377 - 380), f4llt das Wort cunseill
(V. 379). Dieses Wort, Gegenstand von Ganelons erster Au;einanderw
setzung mit Roland (vgl. V. 205, 228) 18st in ihm spontane Aggres-
sionsmechanismen aus. Die Intensitéit seiner Gereiztheit 14Bt sich
aaran erkennen, daB er dem Heiden unaufgefordert seinen innersten
Wunsch enthillt: Roland soll beseitigt werden.

Vor Marsilie sagt Blancandrin:




Salvez seiez de Mahum
E d'Appolin, qui seintes leis tenuns!
(V. 416 £.)

Aus dieser eigentlich unbedeutenden BegriBungsformel, Qeren Anfang
nun Ganelon selber wieder aufnimmt, ironisch verdreht \und mit der
provokativen Ergdnzung Deu, Li Glorius (V. 428 f.) niler bestimmt,
entsteht eine deutliche Herausforderung. Mit dieser reinen Pro-
vokation zeigt Ganelon seinem Gegenilber, daB er auf alles gefaBt

ist und sich durch nichts wird schrecken lassen. N
Auf Oliviers mehrmaliger Aufforderung an Roland, sein Horn zu

blasen, entgegnet dieser:)Jo fereie que fols! (V. 1053). Er meint,

man k&nne seinen Verwandten diese Schmach vorwerfen (V. 1062 f.),

und auBerdem ziehe er dieseY Schande den Tod vof: Melz veoeill murir
1091). Dariiber hinaus werde der Horn- ‘%

que huntage me venget. (V.

gen (V. 1106 £., 1116). :
Nach der Aufreibung der Armee will Roland um Hilfe rufen. Durch :5
wortwbrtliche Wiederaufnahme vdn Rolands Argumenten versucht 0li- -
vier nun, ihn auf die Sinnlosigkeit seines ibertriebenen Stolzes g
und Ehrgefihls hinzuweisen, diej/das Heer den Sieg gekostet haben.
Sarkastisch meint er, dieser-Hilferuf werde\nicht nur die Verwand-
ten mit Schandg bedecken (V. 1?05 -~ 1709), sondermvor allem von
wenig Tapferkeit zeugen (V. 1715). Mit diesen Worten zahlt Olivier
dem Helden seine damalige 8ffentliche Demiitigung heim. Auch er
figt hinzu, indem er an Relands Rede absichtlich ankniipft und sie
mit bissiger Ironie gegen seinen Gegner schleudert, ihm sei der Tod
lieber, als ein schéndliches Leben zu flihren: Mielz voeill murir
que hunte nus seit retraite. (V. 1701). '

Endlich begreift Roland, daB er Zielscheibe Oliviers Sarkasmus ge-
wesen ist, Seine Beschwerde daruﬁer bringt ihm den Vorwurf der folie f
(V. 1724) und der legerie (V. 1726) ein - Worte, die im Verlauf 3
der feindlichen Unterredung zwischen Roland und Ganelon gefallen
waren, mie denen nun Olivier wahrscheinlich mit Absicht die Wunde
wieder frisch aufreift, und welche die Reizrede zu einem HBhepunkt.

ruf von wenig Tapferkeit

treiben.




trait vos ad ... , V. 1192,

1194, 1210; Corsablix-Turpin: quarit, V. 1241, 1254; murir, V.

1242, 1257).

In dem Kampfgesprédch beider Weltherrscher nimmt der Kaiser Bali-
gants ehrenriihrige Forderung, daB8 er ihm diene {(vgl. servir, V.
3594) auf, und verwendet sie selber hShnisch in der Gegenrede (vgl.

Zulétzt 148t sich diese Technik auch in den Kampfreden ver-
folgen., Weil das Reizwort mit einer Ausnahme im Fall Charles-
Baligant immer auf ein totes Gegeniber trifft, bleibt es ohne jeg-

liche Wirkung (vgl. Aelroth-Roland: fols 1i reis, V. 1193, 1207;
1208; enquoi perdrat France ..., V.

serf, V. 3539). Diese gegenseitige Forderung wird zu-einem Symbol 1
der Unnachgiebigkeit beider K&nige und gewinnt die Bedeutung einer .

Herausforderung, welche die Fortsetzung des unt%rbrochenen Zwel-

kampfes herbeifihrt.

|

|
|
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D. FUNKTION DER REIZREDEN

Die Funktion der Reizreden 148t sich nach folgenden Ge-

sichtspunkten analysieren1)

1. Zentrale Bedeutung kommt einigen der untersuchten Reizreden
insofern zu, als sie die Handlung ermdglithen oder den Gang des

Geschehens verdndern.

Durch das Streitgespridch Siegfried-Burgunden im NL entsteht eine !
gewisse Antipathie, die am deutlichsten zwischen Siegfried und

Hagen zu spiiren ist. Hagen, Gunthers bedeutendster Vasall, er-

fdhrt mit Siegfrieds Ankunft eine doppelte Beleidigung. Er sieht
sich nicht nur plétzlich in den Hintergrund verdrdngt, er muB

auch in aller Uffemdglichkeit widerspruchslos einen ehrenriihrigen
Vorwurf der Feigheit\von Siegfried einstecken. Nach den Ergebnis- gg
sen der Untersuchung des Typus' "Reizrede" und seiner Mechanismen
kann die Ermordung Siegfrieds als Hagens persdnliche Rache ange-
sehen werdenz). Siegfrieds Tod widre also eine - wenn nicht die

-~ Folge der vorausgehenden Reizrede.

Auch die Relzrede Gernot/Giselher-Hagen ist von entscheidender Be-
deutung. Erst sie ermdglicht, daB8 Hagen, der flir den zweiten

Teil des Ep unentbehrlich und unersetzlich ist, die Fihrer- '
schaft auf der Reise ins Hunnenland {ibernimmt.

Als Wolfhard
trotzen versucht, ins Gespridch mit dem streitsilichtigen Volker
kommt, entwickelt sich pl&tzlich der gelf, der, in seiner Mecha-
nik typisch verlaufend, beide Heere unvermeidlich in den Kampf
zieht. {Dietrich, der sonst keinen Grund gehabt hitte, die Bur-
gunden - anzugreifen (vgl. 1992,4), sieht sich jetzt zum Vergel-
tungskampf gezwungen. Ohne diese Reizrede und ihre Konsequenzen

, der die Herausdabe von Ridigers Leichnam zu er-

\

1) Es wird im folgenden nctwendig sein, manche Reizreden wieder-
holt als Beispiel heranzuziehen, weil sie gleichzeitig ver-—
schiedene Funktionen aufweisen.

2) SchlieBlich hat Hagen keinen Grund, Briinhild r&chen zu wollen.
Gunther hat sich mit Siegfried versdShnt (860), und Hagen, als
Gunthers Vasall, milBte sich ohne Anfechtung dem Willen seines
Herrn, fligen.
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erscheint es zweifelhaft, ob Kriemhild jemals ihre Rache gehabt
hitte'.

In der ChdR bricht mit der Reizrede zwischen Roland und Ganelon
ihre latente Feindschaft endlich durch. Mit seinem Vorschlag,
Ganelon zur Gesandtschaft beim Heidenk®6nig in dem entscheidenden
Augenblick zu schicken, nachdem der Kaiser den Pairs die berbrin-

gung seiner Botschaft, weil er auf sie nicht verzichten kann, ver-
boten hatte, erniedrigt Roland seinen Stiefvater vor allen Anwesen-
den. Diese Ehrenkrdnkung wirkt nun unmittelbar als Movens. Sie
verursacht Ganelons Rache ah Roland in der Form eines Verrats, der
zum Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen Heiden und Christen fiihrt

und wihrend derer Roland und seine Armee aufgerieben werden.

Im Beow ist es des alten Eschenkdmpfen hvot in der Ingeld-Episode, ¢
die den Krieg zwischen Ddnen und Headobearden verursacht. Ohne
seine bissigen Worte hdtten die D4nen und die Headobearden, jene
in aller Ehre, diese in tiefster Schande, ohne ZusaﬁmenstoB fried-
lich weitergelebt.

2. Manche Reizreden haben ihre urspriingliche Funktion bewahrt:

Sie filhren direkt zum Kampf, ohne das Handlungsinderungen einge-

leitet werden miissen.

Das Streitgespridch zwischen Wolfhard und Volker sei hier wieder
als Beispiel genommen. Ohne dieses entfdllt der Grund .zu kdmpfen,
denn Guynther und Hildebrand sind beide auf eine friedliche Ver-
handlung bedacht. Diese Reizrede filhrt also auf dem kiirzesten
Weg zur bewaffneten Auseinandersetzung.

Khnl%oh verhilt es sich zwischen Rildiger und dem namenlosen Hun-
nen. Ohne die Anschuldigung der Feigheit, Undankbarkeit und
Gleichgliltigkeit wdre Riidigers Faustschlag unmotiviert. Diese
Reizrede hat jedoch nicht nur die T®tung des Hunnen als KOnse-
quenz. Diesen Mord halten Etzel und Kriemhild ihrem Vasallen als

1) Kriemhild hitte den mdchtigen Dietrich (vgl. 1749, 2; 1900 -
1903,1) niemals ‘Y ihren Racheplan gewinnen kdnnen wie z.B.

Rlidiger.




Argument vor (2145; vgl. auch 2147,4 - 2148,1). Rildiger kann

sich von diesem Vorwurf wie auch von den Beschuldigungen des

Hunnen erst dann befreien, wenn er den Kampf gegen die Burgun-

den aufnimmt. Diese Reizrede spielt also eine wichtige Rolle bei
Riidigers EntschluB zum Kampf. '

Eine andere Reizrede im NL, die den Kampf herbeifiihrt, ist die
zwischen Volker/Hagen und Iring. 1In diesem Fall treibt allein ¥
Volkers Verspottung der Krieger Etzels und nicht Kriemhilds Ange-
bote von Schétzen und Lindern (2025) diesen in den Kampf1).

Im Fall der ChdR ist es allerdings nicht ganz klar, ob Baligants
Boten mit ihrer Schmdhung des Kaisers diesen zum Kampf heraus-
fordern, oder ob es die darin mitgelieferte Information ist, dan
Baligant, dessen Ankunft in Spanien Charlemagne nicht ahnte, sich
bei Marsilie aufh&lt und auf den Kampf brennt. Dabei darf nicht
vergessen werden, daf der Kaiser nach Beerdigun9~der Toten in
sein Frankenreich zurilickgekehrt wire, ohne VergeltungsmaBnahmen

gegen Marsilie zu ergreifen.

In Beow drdngt, wie schon im Punkt 1 dargelegt, die Reizrede des
alten Eschenkdmpen in der Ingeld-Episode den jungen Headobearden

zum Kampf.

l
3. Manche Streitgespriche dienen lediglich zur Erzeugung von
~Spannung und Aggressivitit.

Die Auseinandersetzungen Hagen-Kriemhild sind dafiir exemplarisch.
Schon bei der Ankunft im Hunnenland reizt Hagen die Kdnigin und .
bringt dadurch in die unheilvolle Situation eine Atmosphédre of-
fener Feindsc@aft. Die Spannung wird nach dem ersten Zusammen-
stoB gesteigert. Kriemhild sucht ihre Revanche, die einmal an
Hagens Uberlegenheit und zum zweiten an der Feigheit der von ihr
zum Kampf gegen Hagen und Volker aufgehetzten Hunnen scheitert.

Qrit du

Die gespannte Lage zeigt sich deutlich, " 'die Burgunden in

1) Auch die Beschuldigung der Feigheit weckt in Etzel den Kampfes- f
willen (2020 - 2022). Der Kampf wird jedoch verhindert, weil
er von seinen Untergebenen davon zurtickgehalten wird.
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voller Bewaffnung umhergehen. In der letzten Konfrontation, bei &
der der Konflikt zum Ende kommt, stehen Hagen und Kriemhild einan- 2
der so feindlich gegeniiber, daB8 die Spannung wieder nur durch die
Tat, Hagens Totung, geldst werden kann.

In der ChdR 188t sich diese Funktion der Reizreden ébenfalls

h wah-

nachweisen. Die wiederholte Verwendung des Wortes saives
rend der Auseinandersetzung zwischen Ganelon und seinem Stief-
sohn, Rolands Vorschlag, anstelle Ganelons selber zu den Heiden
zu reiten, sein Lachen dem Gegner gegeniiber, seine Bemerkung zu 1
Ganelon, daB er, Roland, den Handschuh bei seiner Investitur nicht (
wie Ganelon damals werde fal}en lassen, dies alles dient nur dazu)
in Ganelon Spannung und Aggressivitdt zu erzeugen.

Am Heidenhof bedient sich Ganelon der gleichen Taktik, um Marsilie
und seinen Sohn zu erziirnen. Ganelon weiB, daB die Heiden ihn
nicht angreifen wirden. Dadurch erkiihnt, reizt er den Kénig mit

seinen verletzenden, wohl improvisierten Friedensforderungen, ob-

e

L

wohl dazu Uberhaupt kein Grund besteht, da Marsilie auf sein
Verratsangebot eingehen will. Des K8nigs Reaktion auf Ganelons

Provokation wird durch seinen Entschluf zum Kampf sichtbar, er ;

wird jedoch davon abgehalten. Seine Aggression muB er unterdrik-
ken. i T

Wdhrend §eines Wortwechsels mit Unferth entlarvt Beowulf seinen
Antégonisten’nicht nur deshalb, weil dieser niemals eine ruhm-
reiche Tat vollbracht hat, sondern auch als Sippenm8rder. Er
entlarvt die Ddnen ebenfalls als ein feiges, tatenloses Volk, das
nicht imstande sei, mit der Grendelplge fertigzuwerden. Der
Kampf, den derartige Schmihungen normalerweise herbeigefiihrt hdt-~
ten, darf hier, wie bei Siegfrieds Ankunft im NL, aus wichtigerén
Griinden nicht stattfinden. Statt dessen steigert sich die Span-
nung ‘zwischen den Di#nen und ihren geatischen Gisten, bis Wal-
theow, Hrothgars G%méhlin, mit ihrem Eintritt in die Halle jeg-

liche $gur von AnihositHt beseitigt.
\

N

N -

1) Es sei fiir die“éems ische Vielschichtigkeit dieses Wortes
auf das Kapitel: Das ™Reizspielwort", S. 147 £f. verwiesen.

Y - -
7
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4, Die'Reizrede, bzw. ihre einzelnen Konstituenten, istkfﬁr
(KA
den Helden eine Quelle von psychischer Energie; sie be”

also seinen Kampfmut.

-

Im NL spricht Iring vor seinem Kampf mit Hagen einen béot (2028,4),
ridhmt sich seiner Leistungen (2030, 1 - 3), schmiht seinen Gegner
(2030,4) - hier sind die Bestandteile der Kampfrede deutlich er-
kennbar - und gerit dadurch in Kampfstimmung. Volkers indirekte
Beschuldiqung der Feigheit (2033) versetzt ihn in Kampfeswut.
Dieser Zorn 148t ihn seine Angst vor Hagen iiberwinden. Die durch
die Reizrede erworbene psychische Energie wird daraufhin in Kampf

umgesetzt.

In der ChdR geloben Roland und Aelroth den Kampf, prahlen mit den
zu verrichtenden oder schon vollbrachten Heldentaten, um sich auch
von dem jetzt zu erwartenden Erfolg zu iberzeugen. Die Schimpf-
worte, die Aelroth Roland vor ihrem ZusammenstoB8 ins Gesicht
schleudert (Laisse XCIII), lassen dem Angreifenden seinen Gegner
verdchtlich nicht besonders furchtbar erscheinen. Auf diese
Weise ermutigt, f&llt er lber ihn her. Dieser Vorgang wiederholt
sich zum Teil in der Kampfrede zwischen Olivier und Falsaron.

Beowulf scheint in den Reden vor seinen K&mpfen, einem festen,
ihm bekannten Schema zu folgen. Durch die stdndige éffentlicﬁe
Wiederholung seines Vorsatzes und die Verpfindung seiner Ehre er-
legt er sich bewuBt einen Zwang auf. Die Erinnerung an seine
fritheren Heldentaten erhdht sein SelbstbewuBStsein, das seine Lei-
stung im Gefecht steigern wird. Auch wdhrend des Kampfes - hier
unterscheidet sich Beowulf vom Heldenpersonal des NL und der ChdR
= wirken sein bEot und der damit verbundéne Gedanke an die ge-
fihrdete Ehre als zusitzliche psychische Kraftquelle, die ihn da-
ran hindert zuruckzuwe}qhen\

+ 5. Die Reizrede kann weiterhin als symbolischer Ersatz flr den
Kamp{ oder eine Handlung dienen. Sie wirkt auf beide Parteien wie
die vollzogene Tat selbst.

-
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Das 138t sich an der Kampfrede Siegfried-Burgunden zeigen: Der
Kampf findet entweder aus Feigheit:oder Klugheit einer Seite naicht
statt. Siegfrieds Reizrede, wie auch spdter Ortwins (116 £.),
ist in diesem Fall als Symbolhandlung zur Stdrkung der eigenen
Position anzusehen. Auf gleiche Weise k&nnen die Reizreden zwi-
schen Volker und den Hunnen (1845 - 1847), Volker und Etzéls Man-
nen (2026 f.), Hagen und Etzel (2020 - 2023) und Hagen und Kriem-
hild, wo der Reizende selber nicht handelt, interpretiert werden.
Ein anderes Beigpiel ist in dem Wortgefecht zwischen Ganelon und
Roland festzustellen. Nachdem deutlich geworden ist, daB Ganelon
ungern als Gesandter ins feindliche Lager gehen wiirde, bietet

ihm Roland h&hnisch an, an seiner Stelle loszureiten, was Ganglon
selbstverstdndlich nicht annelmen kafii. Rolands‘WOrtexGEE; (

den, wie diejenigen Siegfrieds und Ortwins,’aIS/SymbolischegTat
von den anderen aufgefast. — -t
Ahnlich verhdlt es sich mit Gaqqleﬂ'iﬁ Heidenhof.,  Fir seinL Keck-
heit und seinen Mut, den K¥nig sogar in seiner eigenen Umge$ung :

o AR
ma@

herauszufordern, wobei er leicht das Leben verlieren kénnte; ern-
tet er die Bewunderung des kdniglichen Gefolges. Seine Reijrede,
welche als HuBere Manifestation einer gsich im Inneren des Hélden

vollziehenden BewuBtseinsst&rkqu dient, kann somit als psycholo-

gisches Symbol verstanden werden.

Auch im Beow scheinen Verkiindung einer Absicht und ihre Ausflihrung
gleichbedeutend zu sein. Beowulf rihmt sich der noch zu vollfiih-
renden Tétung Grendels in seinen Reden mit Unferth, un@;aga' so
uberzeugend daf sogar der eifersiichtige Unferth, der - | Beo-
wulfs frilhere Heldentaten in Frage gestellt hatte, keinen A#gen—
blick den Wert und die Bedeutung dieses béot bezweifelt. Eégg

und Tat sind also gleichgeordnetl).

1) Dies wird in det folgenden Beowulf-Stelle bestdtigt:

AEghwaepres sceal
scearp scyld-wiga gescad witan,
worda ond worca, se pe wel pence&.
(V. 287b - 289)

Die Bedeutung, der Wort und Tat beigemessen wurde, wird wei-
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6. Die Reizrede hat vorausdeutende Funktion. Der Leser wird auf

die kommenden Konflikte vorbereitet.

Das Streitgespridch der Kdniginnen 148t kommende Ereignisse er-
ahnen: Brinhild wird sich an ihrer Rivalin rdchen, Siegfrieds
Leben ist gefdhrdet. Auch die Kampfrede zwischen Siegfried und
den Burgunden, besonders die Schmihung Hagens durch Siegfried deu-
tet auf das nahende Unheil voraus. Hier liegt die Wurzel der

Feindschaft zwischen Hagen und Siegfried. Hagen wird sich spiter
sein Recht verschaffen, was er im Augenblick wegen Gernots gelf-
Verbot nicht tun kann. In beiden Fédllen bestdtigt sich der anti-
zipatorische Charakter der Reizreden durch vorausdeutende Hinwei-
se entweder von Hagen (121) oder vom Dichter (vgl. 812; 834,4;
844 ,4). '

In der ChdR weist die Reizrede zwischen Ganelon und Roland voraus-
deutend auf Ganelons Rache hin; Rolands Ubertriebener §'Eolz, der
sich wihrend ihrer feindlichen- Unterredung zeigt, deutet darauf

o

hin, da8 er, um Ganelon seine am Hof selbstgepriesene Tapferkeit
und Kampftichtigkeit zu beweisen, sich n;it aller Kraft weigern
wird, den Kaiser - und mit ihm auch seisfgn Stiefvater - um Hilfe
zu rufei. -

7. ‘Manche Reizreden funktionieren als Ritual.
Die Untersuchung hat gezeigt, daB die Reizrede aus kampf- und
provokationsbereiter Geisteshaltung (z.B. Hageh,- Volker, Wolfhard,
Kriemhild) entsteht. Ebenso ist oft eine gespannte Situation not-
wendig, damit der gelf zustandekommt. Wo jedoch die Parteilich-
keit der Betroffenen fehlt, oder wo die Reizrede stattfindet, ohne
erst durch die Situation vor itet gewesen zu sein, scheint die
Reizrede als Ritual zu funktionferen. Der Dichter fithlte sich
offensichtlich verpflichtet, seine Helden eine Konvention iiberneh-
men, ein Reizritual erfilllen zu'lassen.
Siegfrieds Reizrede in Worms exemplifiziert dies. Es gibt weder
.

terhin dadurch unterstrichen, daB worda und worca durch St/abreim .
———— -r—“"‘"""—'—’ B -

. verbunden sind..*Vgl. auch V. 1833

~N

~

~
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. eine gespannte Situation, noch ist der Hintergrund der Partei-

" das der gelf auch Helden ver fithren kann, die willens waren, den
¢

lichkeit vorhanden. Die Reizrede wird also6 ein charakterisieren-—
des Element fir den Helden, der als Kimpfer gezeigt werden sol].
Die Reizrede bekommt damit Ritualcharakter.

Dies ist auch der Fall bei Riidiger und den Burgunden: Die Partei-—
lichkeit der Betroffenen fehlt vollkommen, doch enthilt ihre Un-
terredung Teile, die typisch flir eine Kampfrede sind. Es scheint,

Kampf zu vermeiden.
Auf diesen Ritualcharakter der Reizreden scheint auch Wolfhards

~ Wort zu Hildebrand zu weisen. Wolfhard weiBl, was Hildebrand von

- den Burgunden bevorsteht, wenn er sagt: sb mag ez 8ne ein schelten

nimmer wol gest&n (2249,2). Die Helden erwarten schelten, d.h.
sie wissen um die Reizreden. Die Reizrede entsteht also automa- ,
tisch vor dem Kampf. Da8 sie stattfindet, so scheint es, ist
wichtig, nicht die Reizrede selbst” .

-

Auch in der ChdR fungieren die Kampfreden mehrmals als Ritual,
auf das der Dichteér offensichtlich nicht verzichten wollte. DaB
die Kdmpfe zwischen Christen und Heiden geschehen n;tissen, éeht
eindeutig aus der Handlung hervor. Trotzdem begegnen sich die
feindlichen Parteien (vgl. u.a. Roland-Aelroth, Olivier-Falsa-
rong Turpin-Corsablix) miﬁ}Schmahworten vor dem Gefecht.

Oder, wie es oft in/ai‘e'gén Kédmpfen vorkommt, Varhthnt der Sieger
den toten Gegner .mach dem Waffengang, obwohl es keinen Grund mehr
dazu gi‘btz) . Es si\eh"c\ggs, als misse die Reizrede nicht nur vor
dem Duell, sondern auch d\anaoh stattfinden. Wie im NL werden
auch hier die Helden von der Automatik der Reizrede hingerisseg.
Ein anderes Beispiel bieten.die zwei Botenreden der ChdR. Ganelon
erscheint wvor Marsilie, der Verrat ist schon mit Blancandrin be-
slegelt. Ganelon Aber reizt den Heidenk®nig, seinen Verbiindeten,
mit schimpflichen’ Friedensbedinéungen, und er wiederholt diese

Reizrede sogar noch. Vor der' letzten Schlacht treten zwei von
- ‘/ ’ -

1) Vgl. ChdR, V. 2002 und. 3855. . )
) 7 «

2) Eé sel denn, da8, wie schon S. 113 angedeutet, des Siegers

Scheltdn den -anderen sich in niéchster Umgebung des Erschlagenen
befindenden Heiden gilt.

/
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Baligants Maﬁnen vor Charlemagne.auf und erkldren ihm mit krdn- é
kenden Worten den Krieg. Diesen beiden Szenen zufolge 188t sich '
vermuten, daB solche -Botenreden an eine Tradition ankplipfen, bei
der der Bote eben stolz, herausfordernd vor dem Feind aufzutreten

hatte. oo o .

~ 4 - P
Auch die Auseinandersetzung zwischen Unferth und Beow&lf weist 9
Zlige solchen Rituals auf. Der Minmervergleich, ein geistigeg
Turnier als Gesellschaftsspiel, die‘te zugleich dem wichtigen
tu prifen, wdhrend es die an-

bR Ry e

Zweck, die Gé51nnung eines Fremden
deren am Spiel nicht beteiligten Anwesenden beim Gelage unterhielt
Unferth erfullt somit "ein kOnventlonelles Zeremoniell1)

8. -Die Reizrede erfiillt eine qggisdhe“F nktion.
v N i o .
» ,

F

Im Kult oder bei Zauberhandlungen-wurde4d$m feierlich gesproche-
nen Wort eine magische Kraft beigemessens "Indem man etwas sagt,
ist es auch. n2) Demgemd8 mag es nicht pnmdglich sein, daB auch
den Hohnreden vor dem Kampf oder Worten gnd Formeln der Sieges- .
sicherheit von den Helden eine magische Wirkung beigelegt wurde,
denen “"die Kraft ifnnewohnte, die Macht llberirdischer Wesen gegen

den Verspctteten haﬁ@pizufuhren."3) Der Dichter k&nnte sich also
einer Relikterscheipung~bedient haben, um seine Helden durch diese
ritusartigen Kampfreden auf magische.Weise ihren Gegnern, Schaden

-

. [
B 7 2%

.anxichten zu lassen.
9. Die Reizrede dient der Charakterisierung. ‘ -

Die sprachlichen Inhalte lassen unmittelbare Rﬁckschlﬁsse auf den
Charaktgr des Helden zu. Dementsprechend-wire Siegfried wegen

1) JIm Gegensatz zu A.G. Brodeurs Behauptung, dag "it would be a
grievous erroxr to ¥Yegard the terms in which Unferth taunts the
hero-as conventional." The Art of Beowulf. Berkeley, 1960,

S. 146. )
)

2) J. de Vries, Altnordische Literaturgeschichte Bd. 1, Berlin,
1967, 8. 22.

3) . Reinhold,' Humoristische~ Tendenzen in der eng;ischen Dich=-

‘ ) a N f - “‘:




seines hochmiitigen Auftretens am Bupgundenhof als unhdfischer
Held zu bezeichnen, den Kriemhild @rziehen muB, Hagen als Sehen-
der (vgl. 1461 - 1464), Todesveriéitender und Streitslichtiger,
der an Spott und zungenfertiger Schfagkraft in allen Situationen
stets iberlegen ist, Wolfhard als Vertreter jugendlich-ungeziigel-

ten Draufgédngertums.

In der ChdR erscheint Roland wdhrend seiner Konfrontation mit
Ganelon als nicht sehr,ﬁberieugender Ratgeber mit Uberwiegend
kriegerischer anstatt friedlicher Gesinnung; er erscheint weiter-
hin als unh&flicher, stolzer und, im Gegensatz zu Ganelon, als
wortgewandter Held. 1In der Auseinandersetzung mit Olivier, dem
besonnenen und vorsichtigen Helden, stellt er das Ubertriebene
Streben nach Ruhm und Ehre, den Draufgdnger dar. Ganelon macht
in den ersten Szenen einen klidglichen Eindruck, was wohl ein
dichterischegr Kunstgriff sein dirfte, um den Glanz Rolands nicht
zu triilken. Er verrdt keine heldische Gesinnung, eher Kriegsmiidig-
keit und.Sorge um die Familie. Er ist eifersiichtig auf den er-
folgreicheren Stiefsohn und rachsiichtig. Bel den Heiden dagegen
tritt er als erfaﬁrener,eloquenter, selbstsicherer Diplomat auf.
Die Reizreden auf Marsilie zeigen seine Provokationslust und Tap-
ferkeit.

In dem Streitgespréch mit Beowulf erweist sich Unferth als eifer-

siichtiger H8fling, der durch sein Infragestellen von Beowulfs
Ruhﬁ}aten dem Helden die gerwlinschte Gelegenheit bietet, iUber sich
Auskunft zu geben1). Im Verlauf dieses Wortstreites verrdt Beo-
wulf angesichts Unferths Anschuldigungen, wie Gernot und Dietrich
im NL, eine gemidfigte Haltung, die deutlich die Wirkung des an-
setzenden Christentums spliren l188t. Dagegen lassen seine Ruhm-
sucht und sein Vertrauen auf die eigene St4rke in der Gefahr den
germanischen Helden‘dér Frihieit erkennen.

L

tung des Mit;elalters. Tibingen, 1953. S 52

1) Diesen literarischen Kunstgriff nennt E. B.'Irving, Jr., A
Reading of Beowulf. Yale, 1968, "the necessary insult", S. 68.

. - e
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10. Die Reizrede wird oft aus erzdhltechnischen Griinden ver-

<wenhet.

Der Dichter gebraucht zum Beispiel die Kampfreaen, um den allge-
meinen Konflikt einzuengen, um anstelle von disorganisierten
Massenkdmpfen eine Reihe von wohlgeordneten Zweik&mpfen darzu-
stellen, die sich vom ganzen Getiimmel, manchmal auch vor. einander
deutlich abheben. Dies trifft fiir die VSlkerschlachten des NL
und der ChdR zu. Dabei sei dahingestellt, ob der Diéhter dies
immér absichtlich tut, oder ob er einfach die zur Verfiligung ste-
henden fertigen Formeln der Kampfschilderung unbewuft {ibernimmt.

11. Letztlich verwendet detr Dichter &ie Reizreden, um sich sei-
nem Publikum anzupassen, das sich oft mit den Helden seines Stof-
fes identifizierte und dem die Reizrede natilrlicher Ausdruck
seiner Seelenhaltung war. Wo der gelf mit zunehmender Verchrist-
lichung und Verritterlichung in manchen Kreisen schon in ein
schlechtes Licht geraten war]), fihlte er sich veranlaft, um wie-
derum dem neuen Geschmack seiner Zuhdrer nachzukommen, sich ta-

delnd darilber zu duBern. So lieB er die Reizrede durch maﬁhalten-u

de Helden wié Gernot und Dietrich als unwiirdig brandmarkenz), und

er verurteilte ihre unheilbringende Wirkung, die sich oft durch
Anarchismus und schlieBSlich durch die Zerstbrung der heroischen

Gesgellschaft manifestiert. st T
Wy

1) In den Uberlieferten altenglischen Denkm&lerA, z.B. The Battle
of Maldon, tritt der g€lf, im Gegensatz zum/ahd. Hildebrands-
lied oder Ekkehards Waltharius, nur in Andeptungen zutage, in
der religi¥sen altsichsischen Dichtung wird-er als verwerf-

lich angekreidet (vgl. Genesis (hrsg. v. F‘fﬂolthausen, Heidel~ §

berg, 1914) 25, 69, 2017, 2408; Daniel (hrsg. v. F.A. Black-
burn, Boston-London, 1907) 598, 312, 635, 694, 713, 751, 754;
Andreas (hrsg. v. K.R. Brooks, Oxford, 1961) 1333).

2) Vgl. dazu Unferths Rede, "Beow. V. 506 - 510, mit der er Beo-
wulfs tdricht-tollkihne Prahlworte scharf kritisiert.

. g

i
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E. EXKURS: DIE REIZGESTEN ;
i
\

Um das Bild abzurunden, soll schlieBlich auch die Reizgeste, .
wichtiges Pendant der Reizrede, und ihre Funktion im Handlungsge-
flige der behandelten Epen analysjert werden. Die Gesten der vor-
liegenden Werke schildern nicht nur kbrperliche Bewegungen als die
sinnlich wahrnehmbare Verwirklichung. eines abstrakten Gehalts; viel-
mehr werden sie von den Dichtern als "ein Mittel kiinstlerischer bar-
stellung ... [verwendet], die, geschickt in den Verlauf der Hand-
lung eingebaut, die Vorg&nge einleiten, abschliefien oder in ihrem
Verlauf unterstreichen."1) Als Ausdruck innerer Prozesse k&nnen
somit Geste und direkte Réde auf die gleiche Ebene gestellt werden,
und es wird sich aus der folgenden Untersuchung deutlich zeigen,
daB.die Reizgesten eine ebenso bedeutende Rolle spielen wie das
gesprochene Wort selbst.

I. Das Nibelungenlied %

In diesem Teil sollen diejenigen Reizgesten untersucht werden,

die aus der Feindschaft a) zwischen Hagen und Kriemhild und b) zwi-

schen den Burgunden und den Hunnen entstehen.
LS

a) Hagen—Kriemhild

v

In den Auseinandersetzungen Hagen-Kriemhild wird der Wort-
streit oft durch eine Reizgeste ausgel®st. Bei der Ankunft der
Burgunden im Hunnenland kiiBt Kriemhild nur Giselher: sie kuste Gi-
selhéren und nam in bt der hant. (1737,3). Diese Geste ist Kriem-
hilds Erkl¥rung dqr'Feindschaft.* "Hagen begreift den Symb&igehalt
sofort und beantwortet ihn mit symbolischer Geste h8chster Kampf-
entschlossenheit"Z)

+ indem er seinen Helm festigt: daz sah von
Tronege Hagene: den helm er vaster gebant. (1737,4). Darauf setzt
die Reizrede ein (vgl. 1738 ff.).

Auch vor dem zweiten ZusammenstoB. sind wieder einige Reizgesten

eingeflochten. Wie bei der eksten Begegnung bereiten sie die feind-

1) R. Hoppe, Die roﬁhnische Geste im Rolandslied. Kbnigsberg,~1937,
S

2)~NL, Anm. 1737,

i e e




liche Situation vor, aus der die Reizrede entspringt. Um den An-
tagonismus zu Kriemhild zu verschdrfen, setzt sich Hagen zusammen
mit Volker auf eine Bank gerade vor Kriemhilds Fenster:

81 gesizen vor dem hiise gegen ginem sal
(der was Kriemhilde) (f eine banc zetal.
dd 1l0hte in von ir libe ir hérlich gewant. (
genuoge die si s8hen sie heten gerne bekant. ‘

Alsam tier diu wilden wurden gekapfet an
die Ubermiieten helde von den Hiunen man.
(1761 - 1762,2)

Mit dieser Geste fordert Hagen die K&nigin heraus. Hinzu koﬁmt

die Ubermiete Haltung beider Helden, die ais Reizgeste gegeniber
den Hunnen anzusehen ist. Wie hart Hagen seine Feindin getroffen
hat, zeigen die n#chsten Zeilen:

si ersah ouch durch ein venster daz Etzelen wip. '
des wart aber betriiebet der schoenen Kriemhilden lip.

Ez mante si ir leide: weinen sie began.
(1762, 3 ~ 1763, 1)

Wie die Schmihung wirkt auch die Geste handlungsausl¥send: Kriqm~
hild treibt ihre Hunnen zum Kampf gegen Hagen und Volker an (17@5)
Vor diesem Angriff jedoch will Kriemhild under krone (1770 4) vbr
ihren Feinden auftreten und dadurch Hagens Mordbekenntnis erzwin-
gen. Mit dieser Gebdrde will sie Hagen, der sie in ihrer Stellung
als Kbnigin verh8hnt hatte (vgl. 1740 usw.), einmal an seinen un-
tergeordneten Rang eriftnern, zum andern aber auch ihre Macht zuﬁ

Ausdruck bringen. Doch, anstatt ihre Feinde einzuschlichtern, eﬂ—
zielt Kriemhild das Gegenteil: Beide Helden bleiben trotzig in ﬂich—?
tiger Erkenntnis der Situation sitzen: :

3 §
4

Nu dfihten sich s8 hére die zwéne kilene man
daz si niht enwolden von dem sedel stin . .
durch niemannes vorhte. ‘
(1786, 1 - 3a) |

Sieht man diese Geste als Reaktionsverhalten zu Kriemhilds unh3fji-
. |

I
i
t
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scher BegriiBungsszene, in der sie Hagen jedes Willkommen verwei-
gerte, so spricht das wie bei den Reizreden fiir die konsequente
Durchfiihrung der psychologischen Motivierung innerhalb der Handlungs-f
struktur der Reizgesten: Jetzt nimlich verzichtet er auf jegliche i

H8flichkeitsformeln. Daraufhin bezeugt Kriemhild deutlich ihre

Feindschaft:

des gie in an den fuoz
diu ‘edele kiineginne und bdt in vientlichen gruoz.
(1786, 3b - 4)

"In der MiBachtung der K&niginnenwiirde verletzen Hagen und Volker
auch die ére der Gefolgsmannen, deren Tatenlosigkeit einen Triumph

1)

des burgundischen Heldenpaares darstellt." DaB Hagen Kriemhild

Ehrerbietung verweigert, ist fiir ihn nicht genug. Er steigert die
Begegnung zur'Provokation Kriemhilds, indem er ostentativ Siegfrieds ‘

Schwert auf seine Knie legt:

Der iibermiiete Hagene leit' Uber siniu bein -
ein vil liehtez wlfen, iz des knopfe sghein

ein vil liehter jaspes, griener danne ein gras.

wol erkandez Kriemhilt, daz ez Sifrides was.

(1783, 1 - 4) 2)

Das Schwert des Ermordeten im Besitz seines Mb6rders hat die Wirkung
h8hnischer Herausforderung. Kriemhild reagiert mit Tr&nen (1784,3), j
was flir Hagen wiederum einen Sieg bedeutet. Um seine Gesinnungsge-
meinschaft zu dokumentieren, wiederholt Volker Hagéns provokativen
Schwertgestus: ‘

Volkér der snelle z8ch n8her (f der banc

einen videlbogen starken, vil michel unde lanc.
gelich einem swerte, vil scharpf unde breit.
(1785, 1 - 3)

”

1) G. Backenk8hler, Untersuchungen zur Gestalt Hagen von Tronje.
Diss., Bonn, 1961, S. 69.

2) Der Dichter der Fassung C des NL drfickt diese Reizgeste noch
deutlicher aus: ich waen iz hete Hagene ir ze reizen getan,.

(1825,4)+
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Unmittelbar darauf bietet Kriemhild beiden Helden vientlichen
" gruoz, und der Wortstreit fingt an (vgl. 1787 f££.).

Vor dem Kirchgang rit Hagen den Burgunden, Rilstungen statt Fest-
kleider anzulegen (1853 f.) und die Schilde in greifbare Nihe ab-
Zulegen:

Leget, mine friunde, die schilde fiir den fuoz,
und geltet ob iu iemen biete swachen gruoz,
mit tiefen verchwunden: daz ist Hagenen réat.
(1858, 1 - 3)

Die Ausftihrung dieses Rates macht die gespannte Situation, in der
sich die Burgunden befinden, allgemein sichtbar und veranlaBt Etzel,
nach den Motiven der burgundisch;n Kampfbereitschaft zu forschen.
Hagens falsche Erklérung dieses feindlichen Verhaltens als burgun-

dische Sitte macht Kriemhild den Verteidigungswillen aller Bur-

4

gunden klar. Die Reizfunktion dieses Waffentragens ist also, Kriem-%

hild vor Augen zu stellen, daB die Burgundeh sich ihrer Lagé be- ;
wuBt sind und auf ihren néchsten Schlag warten. g
Zu den Reizgesten z&hlt auch die folgende Szene vor dem Minster.

Hagen und Volker versperren Krieﬁhild und ihrem Gefolge den Ein- i

gang;;

Volkér unde Hagene, die zwéne giengen dan

fir daz wite miinster. daz wart durh daz getén,
daz si daz wolden wizzen, daz des kiineges wip
miese mit in dringen; j& was vil grimmec ir 1%p.
(1859, 1 - 4)

DS gie vil grbziu menege mit der kiineginne dan.
done wolden ‘dise 2zwéne doch niht hS&her stén
zweler hande breite. daz was den Hiunen leit.

j& muose sie sich dringen mit den helden gemeit.
(1866, 1 - 4)

'
L 2

Kriemhild soll dadurch an den Anlab der Feindseligkeiten (vgl. 830 -1
843) erifnert werden. Sie gerdt dariiber in Zorn (1859, 4b). Auch

die Hunnen sind wilitend {lber die provokative Geste ‘der Burgunden und
wollen kdmpfen (1867, 1 - 3). Diese Situation zelgt abermals, daB

die Reizgeste, wie die Reizrede, zur Handlung treibt. Doch miissen

die Hunnen aus Angst vor Etzel ihre Aggféggivitat unterdriicken..-

4 - ' N N,
@4 \
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Bei der letzten Konfrontation verlangt Kriemhild den Schatz von
Hagen. Wenn Kriemhild Gunther enthaupten l&8t und Hagen dessen
Kopf zeigt, will sie damit nicht nur bloB den Beweis fir den Tod

, ihres Bruders erbringen. Sie will Hagen gleichzeitig Leid zufi-

; gen (vgl. 2369,4 - 2370, 1a) und ihn ein letztes Mal provozieren.

L 1 DaB diese Geste im Zusammenhang mit derjenigen Hagehs zu sehen ist,

als er Siegfrieds Leiche vor Kriemhilds Kemenate niederlegen lieB
(1004; vgl. 1008 f.), ist nicht unmdglich.

b) Burgunden—Hunnenﬂ

‘t Wdhrend des Turniers provozieren die Burgunden ihre Feinde o
durch ihr hochﬁﬂtiges und drohendes Auftreten:

gt

D6 was ir kurzewile s michel unde grdz,

daz durch die kovertiure der blanke sweiz 40 £f18z

von den guoten rossen, diu die helde riten.

si versuochtenz an die Hiunen mit vil hdéhvertigen ‘siten.
(1882, 1 - 4)

Die Spannung wird durch diese h8hvertigen Gebdrden gesteigert. Als

der Prachthunne zum Turnierkampf reitet, beschlieBft Hagen, durch
ke B ) seine Teilnahme den buhurt zu vermehren (1888, 1a). Diese Geste
und Volkers Tdtung des Hunnen (1889,3) sind beide als direkte Her-
.' ausforderqu fidir die Hunnen gemeint. In ihrer charakteristischen
Ubefheblichkeit eilen die Burgunden zu Volkers Schutz.

Done wolden die dri klinege den ir spilman

bi den fianden niht &ne huote 1lA&n.
pre _ d§ wart von tlisent helden vil kunstlich geriten.
, g8i t8ten daz si wolden in vil h8hvertigen siten.
. (1891, 1 - 4)

Die Ubermilete Haltung ‘der Burgundeﬁ muf bei der sehr gespannten La-
ge umso provokativer auf ihre Feindewirken, Die gereizten Hunnen ~ 2
ergreifen ihre Schwerter (1893, 1 - 3), so daB wiederum die Reizge- ;
sten der Burgunden die Hunnen zur Handlung treiben.

o Die Reizgesten dieser Szene tragen also zur Verschidrfung des Anta- ,
gonismus zwischen beiden Parteien und zur Intensivierung der Aggres- %
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" 1853 f.; 1858, 1 - 3; 1882, 4; 1888, 1a; 1889, 3; 1891, 4). Manche

siviégt der Hunnen wihrend der nichsten ZusammensttBe bei.

.FaBt man die Ergebnisse dieses Abschnitts zusammen, so zeigt
sich an der Untersuchung einiger Reizgesten, daB sie eine ebenso
wichtige Funktion haben wie die ReiZzreden selbst. Es wurde fest-
gestellt, daB die Reizgeste oft die feindliche Situation schafft, i
aus der die Reizrede entspringt (vgl. z.B. 1737, 3 £.). "Eine reine :
Etikettefrage ... kann, zum Vehikel des dramatischen Geschehens ...

twerden und] das Tempo der Entwicklung zum Konflikt"1)

steigern.

Bei géreizten Gemiitern wird die Reizrede auch durch eine Geste -
aufgeldst (vgl. 1783, 1 - 4 und 1785, 1 - 3).

Die Reizgesten kdnnen als Provokation gemeint sein (vgl. 1761, 1 f.; .
1762, 1 £.; 1783, 1 - 4; 1785, 1 - 3; {866, 1 - 4; 1882, 4; 1891,4),

oder wie die Reizreden, zur Steigerung der Spannung dienen (vgl.

Reizgesten filhren zu einem Handlungse&nbruch (vgl. 1765; 1867;
1893). Treibt die Geste den Gereizten nicht zur Tat, so trigt sie,
wie bei den Reizreden, wenigstens zur Intensivierung seiner Aggres-
sivitit bei. -

1) G. BackenkShler, a.a.0., S. 68. D

s

.
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II. Die Chanson de Roland
In der ChaR sollen diejenigen Reizgesten besprochen werden,

die widhrend der Konfrontationen zwischen a) Roland und Ganelon,
b) Ganelon und den Heiden und c¢) widhrend der Schlachten zwischen
Christen und Heiden vorkommen.

\\

\ a) Roland-Ganelon

-

In der Ratgebungsszene springt Roland als erster auf, um} “
seinem Onkel von Marsilies Friedensvorschlag abzuraten. Dieses an-
maBende Verhalten faft der eifersiichtige Ganelon wohl als einen

Versuch Rolands auf, seinen Vorrang am Hof Ostentativ zu bestdtigen.
Als Ganelon aufsteht, um nun seinerseits Rolands Vorschlag ener-
gisch zurlickzuweisen, verr#dt seine herausfordernde Haltung (vgl.

Mult fierement, V. 219) den Zorn {iber diese 6ffentliche Demiltigung. a
Roland begrﬁifitsofort den Symbolgehalt dieser Geste:-Die latente

Feindschaft jetzt ans Licht.
Auf Rolands Vorschlag, daB sein Stiefvater in Saragossa iiber den

Frieden mit den Heiden verhandeln solle, folgt keine unmittelbare

Antwort des Betroffenen. Ganelons erste Reaktion auf diesen An-
- . Toe

griff wird durch seine zornige Geste gg?éichnet:

*

De sun col getet ses grandes pels de martre
E est remés en sun blialt de palie.
(V. 281 £.) . !

-

. N\
Er schleudert seinen Marderpelz von sich und bleibt einen Augen-

blick im Mittelpunkg der Aufmerksamkeit stehen. Diese Geste, die
nach J. Bédier deshalb voller Bedeutung ist, weil sie pldtzlich
geschieht1), erweckt die feindliche Atmosphidre, aus der nun seine
Schméhrede entspringt.

Auf Rolands ehrenrtihriges Angebot (V. 294 f.) antwortet Ganelon

#
mit einer Drohung (V. 300 f.). n em Augenblick lacht Ro%ggg
ﬁi_ gmigarastre ins Gesicht.- Somit versetzt i1hm Roland einen g
..~ ~ Schlag, denn dieses Lachgn deutet auf seine Uberlegenheit

1) J. Bédier, La Chanson de Roland commentée par J. Bédier. Paris,
1968, s. 99. k
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hin, darauf daB8 er Ganelon und dessen Drohungen, die ihn nicht
/ treffen kdnnen, verachtet. Als solches wird Rolands Hohngeldchter

f von Ganelon verstanden. Das zeigt seine Reaktion:

, Quant co velit Guenes qu'ore s'en rit Rollant,
: Dunc ad tel doel pur poi d'ire ne fent;

' A ben petit que il ne pert le sens,

(v. 303 - 305)

Diese Ehrenkrédnkung wirkt so vernichtend auf ihn, daB8 er beinahe
den Verstand verliert. Es folgen als direkte Konsequenz aus Ro-
lands verschméhggder Geste jene verh&ngnisvollen Worte Ganelons,

, mit denen er Reland und seinen Rairs ewigen Haﬁ'&agmsache schwdrt,
und die fir den weiteren Gang der- Handlung von Be-
déutung sind. Sgmit erfiillt diese Geste als handlungsausl&sendes
Element die gléfﬁhe Funktion wie die Reizrede. :

Die Szene, in der Ganelon den Handschuh fgllen 148t (vgl. Laisse
XXV), schafft den nétigen Hintergrund fiir Rolands spitere Reizrede
bei seiner Investitur. Nicht nur daB Roland den Verriter sp&ttisch
auf sein damaliges Versagen hinweist, vielmehr versichert er ihm
arrogant, daB8 er den Handschuh nicht werde fallen lassen (V. 763-
770). Wie Turold berichtet: Li reis 1i dunet e Rollant l'a recut.
\ (V. 782), empfidngt der Held die Bevollmichtigungsinsignien ohne
Zwischenfille. Oﬁwohl diese Stelle vom Dichter unkommentiert bleibt%
kann sich der HBrer Rolands hohnvollen Triumphblick auf seinen :
parastre leicht vorstellen. Ganelon, der jene Erniedrigung (V.
332 £.) nun zum zweiten Mal empfinden mugf, HuBert sich nicht. 'Doch
erzeugt Rolands-Geste wie seine vof@pgehende Reizrede Aggressivi-
tdt und Spannung in G;HEIbn7\dLg\§}cﬁ erst mit der Materialisierung

——

seiner Rache entladen wird.

b) Ganelon und die Heiden

*

Ganelons provozierende Forderungen an Marsilie (V. 430 - 437)
erzielen folgende Reaktion des Heidenkdnigs:

Li reis Marsilies en fut mult esfreed.
Un algier tint, ki d'eg&Spt enpenet;

Y 2 I L Ty U o P P o . ./
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Ferir l'en volt, se n'en fust desturnet.
Li reis Marsilies ad la culur muee;

De sun algeir ad la hanste crollee. -
(V. 438 - 442)

» Diese drohende Geste pariert Ganelon mit der gleichen Geste:

Quant le vit Guenes, mist la main a l'espee,
Cuntre dous deieﬂl'ad del furrel detee, ‘:;>

(V. 443 £.)

Dadurch daB er sein Schwert ein wenig aus der Scheide herauszieht
und sich dem K6nig trotzig gegeniiberstellt, dokumentiert er seine
Kampfbereitschaft. Seine darauf einsetzende Reizrede bestdtigt
diese Gesinnung, so daB erneut Rede und Geste sich gegenseitig

13
2

stiitzen.
Marsilie wird vom Kampf zurilickgehalten. Herrisch wirft nun Gane-

lon seinen Mantel ab, den Blancandrin sofort in Empfang nimmt:\\‘

Afublez est d‘'un mantel sabelin,

Ki fut cuvert d'une palie alexandrin.
Geter le a tere, sil receit Blancandrin;
(V. 462 - 464)

\

S

Blancandrins symbolische Geste versichert Ganelon des Beistands
seines Verblindeten. Diese GewiBfheit, zusammen mit der Tatsache,
da8 er sein Schwert immer noch drohend in der Hand hilt (V. 465 f.)
flYB8en ihm solchen Mut ein, daB er mit gesteigerter Provokations-’
lust seine Reizrede fortsetzen kann. Ganelons Tapferkeit, bewie-
sen durch seine herausfordernde Haltung, bringt ihm die allgemei-
ne Bewunderung der Heiden ein' (V. 467). .

Als festgestellt wird, déﬁ Ganelon seinem kaiserlichen Auftrag un-
treu war, droht Marsilies Sohn Jurfaleu dem Frankem mit dem Tod
(V. 496 - 498). Als Antwort auf diese Worte schwingt Ganelon sein
Schwert und deckt kampfentschlossen seinen Riicken mit einem Baum:

-

Quant l'olit Guenes, l'espee en ad branlie;
Vait s'apuier suz le pin a la tige. ) ;

9. (v. 499 £.) . . ok
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\\ngxxampf eilt. Als symbolische Selbstverpflichtung zum Kampf gel-
*

i -5

Aﬁér%als demonstriert er den Heiden durch diese Bewegung, dag
er sich von jenen ermordeten Gesandten Basilie und Basant grund-
legend unterscheidet, und daB jeder Einschlichterungsversuch ihrer-
seits vergeblich ist.

c) Widhrend der Schlachten

Wie die Kampfréden weisen auch die Reizgesten wdhrend der
Schlachten Elemente auf, die einem den individuellen Bestandtei-
len der Kampfreden dhnlichen Zweck dienen. Somit k¥nnen die Reiz-
gesten eine gggg—Fupktion erfillen, sie kOnnen, wie die Drohung und
die Schelte, das Gefecht einleiten oder weiterhin, die Truppen auf-

‘muntern und deren Tapferkeit erwecken.

Das Adjektiv giggj) und seine Varianten ist das vom Dichter meist-
verwendete Wort, um die b8ot- und Siegessicherheitsgesten der Krie-
ger vor dem Waffengang zu schildern. 2Zum Beispiel macht sich der
Emir aus Balaguez fier (V. 897), bevor er seine Absicht zu k&mpfen
bekanntgibt. Dieéese stolze Geste erhB8ht sein Selbstbewu%tsein, und
er wird dadurch mutig. Um sich in Kampfstimmung zu versetzen,

wird Roland noch stolzer, grimmer und grausamer als ein L¥we oder
Leopard (V. 1111), oder er macht sich fort e fiers e maneviz (V.

2125) - eine Haltung, die den Heiden zu zeigen hat, daB er vor ih-
nen nie weichen wird. Mit seinem Lachen (vgl. le vis cler e riant
V. 1159), einer Vorwegnahme des Triumphs, f188t sich Roland das
Gefﬁhl.der Ugerlegenheit ein. Solch eine rauschartige Selbster-
h8hung ver#&ndert ihm die Wirkiichkeit so, daB er nun furchtlos in

ten ebenfalls Baligants (V. 3165 - 3167) und Charlemagnes (V.
332?\£.) Paradespriinge vor dem Heer, wie auch das Schlagen Bali-
gants\h~t dem Handschuh auf sein Knie, gleich nachdem er Mar§llie
versprochen hat, dessen Leid zu richen: Sur sun geno;ll en fiert

sun desgtre ant. (V. 2664). Der Handschuh spielt im letzten Duell .

der ChdR éine esentliche Rolle. 2um Zeichen dessen, daB8 er kimp-

fen wird, Uberreicht zun#chst Pinabel dem Kaiser seinen Héhdschuh
A

1) Vvgl. im folgendendie interessante Untersuchung von G.S. Bur-
gess, "Orqueil and Fierté in Twelfth-Century French," 2ZRP,
LXXX1x (3973), s. 103 ft. ’ :
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(V. 3845). BAuf diese he aﬁsfordernde Geste erwidert Tierri mit
gleicher Bewegung (V. 3851). Somit ist “"die Verhandlung, die zum
Zweikampf filhrt, ... mit der Geste abgeschlossen, und der Auftakt
fir den Kampf ist gegebem. Die symbolische Geste steht flir die
Sache selbst."1) Diese Gesten, womit sich der Recke selber zur
Tat aufreiztﬂherreichen also das gleiche Zied wie der béot bzw.
das oft darin enthaltene Element der Siegessicherheit dex Kampf=~
reden: Der Held verpflithtet sich symbolisch zu einer Aufgabe;

das Gefﬁhl\aét.ﬂberlegenheit macht ihn unerschrocken, so daé der
Kampf ihm leicht erscheint, der Sieg fiir gegeben. '
Durch ihr drohendes Auftxeten versuchen die Helden, ihre Feinde
einzuschiichtern und deren Kampff&higkeit zu beeintrdchtigen. So
erschreckt Rolands fier visage (V. 1640) den Beiden Grandoine der-
maBen, daB dieser die Flucht ergreifen will (V. 1642 f.; vgl. V.
3423 f£.). Oder der Anblick Rolands mit seiner tant grant fiertet
(V. 2152) hintgrléﬁt in den Heiden solch einen Eindruck, daB sie %
am Sieg zweifeln (V. 2153). Auch des Kaisers stolze, siegessichere .!
Gebdrde beim Reiten (vgl. mult fierement, V. 3316) fiigt dem Feind '
Zweifel am Ausgang des Gefechts zu (V. 3321 f.), und Rolands Blick,
m%} dem er zu den Heiden drohend, zu den Franken dagegen voller
Sanfmut und Demutz)’hinsieht (V. 1162 £.; vgl. aber V. 2984), wirkt
auf seine Mannen ermutigend und in der Schlacht leistungserhéhé%d
In ihm sehen sie ihren Beschiitzer. Epenso vermag das Richten der
Waffen auf den Gegner, diesen zu reizen. So schwingt Baligant sein
Schwert und kehrt die Spitze gegen den Kaiser: De sun espiet la
hanste en ad branlee, / Envers Karlun la mure en ad turnee. V.

3327 £. Charles faBt diese Geste als unmittelbare Herausforderung
zum Duel)}. auf und reagiert mit efﬁem Aufruf zum Kampf gegen die -
Heiden (V. 3340; vgl. V. 1155 £.; 2992). An diesen Beispielen,
zelgt sich deutlich, daB die drohende und {lbermutige Alllire des
Kriegers eine #hnliche Wirkung erzielt wie die gesprochene Drohung

N
N

1) R. Hoppe, a.a.0., S. 29.

2) An dieser Stelle glaubg\G.F. Jones, The Ethos of the Song of
Roland, Baltimore, 1963, ‘eimyin der Weltliteratur weitverbrei-
tete ,.Topos zu erkennen (S\ 68). Vgl. dazu G.F. Jones, "Grim
to Your Foes and Kind to .Your Friends," Studia Neophilologica,
XXXIV (1962),'8. 91 -\303. ,

L 4
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seibst- Sie lbst Angst ungd Schrecken in dem_ Feind aus, lahmt ihn
vor Entsetzen und’ steigert gleichzeitig die Erfolgszuversicht des
Agierenden Dariber hinaus beinhaltet die drohende Haltung eine
symbolische Kampferklérung

- Zuletzt wird die Episode behandelt in der Roland am Bart gezogen

wird. Zwar fehlt diese Stelle in der Oxforder ChdR:

Rollant sgisit e‘'sun cors.e ses armes

E dist 'un mot: Vencut est 1i niés Carles!
~Iceste espee porterai en Arabe.

En cel tirer 1i quens s ‘apergut alques.
(v. 2280 - 2283)°

' . . /

in den meisten Handsthiften1?

kbnnte Rolands EmpSrung weitaus besser begriinden, denn weniger die
Wegnahme-des Schwertes als das Ziehen an seinem Bart dirfte ihn so
aufgebracht habep. Diese schmihliche Geste stellt im Mittelalter
bekanntlich/nicht ﬁur eine der ehrenrﬁhriésten Krinkungen dar, ‘
sondern sie versingblldlicht weiterhin d1e Besiegtheit und Gefangen-
nahme des Betroffenenz)l So Tihrt sie, wie oft die- Schelte in

den Kampfreden, auf den\kﬁrzesten WEg zum Kampf und zur TBtuny des

HeidenB). ‘ ' ) < .

ist sie jedoch aufgépommeﬁ& Sie

Ve
- '

1Y Vgl. R. Mortier, Les Ti‘ges de la Chanson de Roland. 5 Bde,
Paris, 1940 - 1943 und 1. Short, "Roland's Final Combat, "

, Cultura Neolatina, XXX (1970), S. 135 £f. 1Im Unterschied zu
J. Bédier haben manche Herausgeber des Oxforder Textes den im
Oxforder Manuskript nicht vorhandenen Vers in ihrer Ausgabe
beigefiigt, so L, Gautier, La Chanson de Roland. Texte critique

accompagné d'une traduction nouvelle. 2 Bde, Tours, 1872:
Prist 1'en sun puign, Rollant tirat sa barbe. (V. 2282a). Vgl.
auch die Editionen von K. Bartsch, C.’Hefmann und' L. Clédat..

2) vgl. I. short, 4.a.0., 5. 147 £f£.

73) J. Bédier spricht von einer stdndigen Demﬁtigung des Hel&en,

die mit seinem Hornruf-aufhért (Les légendes epiqges Bd. III,
Paris, 1929, S. 442). Er scheint mit solch einem Kommentar,

~ iese Episode ilbersehen zu haben: Kdnnte das Ziehen am Bart
nicht die letzte Stufe von _Rolands Erniedrigung gewesen sein,
beVor er nach getaner Reue Mirtyrerstuhl katapultiert wird?
VglaI. Short, 2 .a.0., 5. 151 £.
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~ 'Gesten des Zornes entstehen k8nnen (vgl. V. 218 £.; 281 f.; 438 -
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Aus der Untersuchung der Reizreden ging hervor, daB8 von den
Antagonisten oft versucht wird, sich mit Rede und Gegenrede aus-
zustechen und dadurch zu reizen. Dieser Vorgang findet eine Paral-
lele in den Reizgesten Roiands und Ganelons, Ganelons und Marsilies,}
so daB man beinahe von einem Minnervergleich mittels Gesten spre-
chen kénnte,

Eé hat sich deutlich gezeigt, daB aus der affektgeladegen Atmosphid-
re, die meist durch ein vorangehendes Streitgespréch be?ingt ist,

444; 499 f.). Diese Bewegungen beeinflussen ihrerseits die Hand-
lung, indem sie AnlaB8 zu weiteren R§jzreden geben. Die Geste kann
als handlungsausl@isendes Element ﬁi%%é Konsequenzen fir die wei-
tere Entwicklung der Ereignipgse haben (vgl. Rolands Lachen, V. 303),
sie kann dagegen als reine Provokat%sn Aggressivitdt und Spannung
erzeugen (V. 465 f.; 782) gohne unmittelbar zur Tat fihren zu mis-
sen. An manchen Stellen wird sie vom Dichter als wirkungsvolle g
Ergdnzung der charakterisierenden Rede verwendet (vgl. Ganelon am 3
Franken- und am Heidenhof) . g

|

B

Wie bei den Kampfreden deutet der Krieger mit einer éggg—ceste auf
seiﬁe Absicht zu kﬁmpfen hin (V. 897; 2125; 2664; 3165 -~ 3167; :
3327 £.; 3845; 3851); und’ seine spolze Haltung verweist auf seine 3
§iegeszuversicht (V. 1159; 331Q). Die Drohgeste erfilllt eine dop-
pelte Funktioh. Sie kann als Herausforderung den Kampf einleiten
(V. 1162 £.; 3327 £.), oder sie kann den Feind erschrecken (V.
1640; 2152; 3316 - 3322), Diese ldhmende Wirkung der Drohgeste
‘auf den Feind steigert gleichzeitig die Kampfflhigkeit dessen, der
sie anwendet: Diente die Schelte dem Zweck, dem Gegner Verachtung
zu zeigen, ihn zu krdnken und wiitend zu machen, so kann auch die
schimpfliche Geste den Feind verschmihen (vgl. V. 2280 - 2283).




III. Das Beowulf-Epos

Im Beow ist die Zahl dey Reizgesten gering. Sie tauchen
bei drei Gelegenheiten auf und sind stets mit einer Waffe verbun-
den. Der ersten begegnet man, als Beowulf in Dénemark mit seinen
Gesellen landet. Der ddnische Strandwart reitet auf ihn zu und
schwingt drohend seinen WurfspieB in der Faust:

Gewdt him pa td warode wicge ridan
begn Hrddgires, prymmum cwehte
maegen-wudu mundum,

(V. 234 - 236a)

Mit dieser herausfordernden Geste 148t er Beowulf nicht nur seine
feindliche Gesinnung wissen, sondern daB er auch bereit ist zu
kdmpfen, wenn die fremden ihm keine befriedigende Erkldrung fiir ihr
Eindringen in ssein Land abgeben. Da BGOWUlfs Ziel ein friedliches
ist, filhrt diese drohende Geste weder zu einer Reizrede noch zZum
Kampf. N
Die néichste Rei;geste erschednt in der Finn-Episode (V. 1063 ff.).
Hrtaef, der Filhrer der Halbdidnen, wurde von den Leuten des friesi-
schen Kdnigs Finn érschlagen. Nach dieser Tat wurde der Friede ge-
schlossen, um weitere Fehden zu verhindern, bis Hengst, der neue
Anfithrer der Halbdinen, auf Rache zu sinnen, beginnt. Die Gelegen-
heit, mit Finn abzurechnen, bietet sich eines Tages, als Hﬁnlafing,

t .
einer von Hengsts Kriegern, seinem Herrn ein entbl®Btes Schwert in
» den SchoB legt:

L

Swa he ne forwyrnde worold- raedenne,
bonne him HUnldfing hilde-I®omanj
billa s€lest, on bearm dyde,

paes waéron mid eotenum ecge cude,
(V. 1142 - 1145)

Indem diese Geste gewisse psychische Mechanismen in Hengst aus-
lﬁﬁt,‘erfullt sle die gleiche Funktion wie das gesprochene Wort,
wie die hvot, welcher sich Helden bedienen, um Raches&umgge zur

Tat aufzureizen. Hengst sieht sich nun vor die Alternative ge-
) C :

b
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stellt, entwedervden Mord seines Herrn an Finn zu sithnen, oder ein
schindliches Leben ohne Ehre zu filihren. Es folgt ein Blutbad, so
daB erneut die Geste, wie dle Reizrede, handlungsfdrdernd wirkt.
Die letzte zu behandelnde Reizgeste findet man in der Ingeld-
Geschichte., Sie betrifft die undiplomatische1)
tiv wfrkende Haltung des jungen Ddnen, der, dadurch daB er das
Schwert eines getbten Headobearden ostentativ zur Schau stellt
Symbol der Niederlage und Demiitigung der Headobearden, die Vergan-
genheit in einem alten E&chenkdmpen schmerzlich evoziert. Der Alte, ,

und daher provoka-

2)

. . eifrig bemiht, seine Stammesgenossen zum Rachewerk zu bewegen, X
legt diese vielleicht unbeabsichtigte Geste als Herausforderung aus
." und stachelt den in seiner Nihe sich befindenden Headobearden, des-

sen Vater das Schwert angeblich gehdrt haben muf, mit &tzenden Wor-
ten zur Rache an. Wie in der Finn-Episode filhrt auch hier diese
Reizgeste zur Tat.

1% Vgl. B.F. Huppé, "A Reconsideration of the Ingeld Passage in
Beowulf,” JEGP, XXXVIII (1939), S. 223,

2) A. G. Brodeur, The Art of Beowulf. Berkeley, 1960, legt die Mdg-
lichkeit dar, das "he 'the young Dane) may have been ignorant
of its the sword'sJ provenience, or, at worst, he may have
worn it in careless forgetfulness. Certainly the son of that
Headobard who originally owned it shows no knowledge that it had
once been hig father's, until the old spear-warrior brings the
fact to his attention." S. 169.

- B T U PO S e s e




." -
- 178 -~
B ¢
F. ZUSAMMENFASSUNG
3 Es wurde in éieser Arbeit versucht, eine zusammenhdngende i
Darstellung der ReiZreden im NL, "in der Ch8R und im Beow zu ge- }
ben. Im Lauf der Untersuchung stellte sich heraus, daB8 sich im

JHinblick auf ihre Konsequenzen fir das Handlungsgefige dieser
Werke drei Gruppen von Reizreden unterécheiden lassen: Das}sind
zundichst die Kampfreden, welche in der Regel ein Gefecht einlei-
ten; dann jene .Wortwechsel ohne kdmpferischen Ausgang, jedoch mit
direkter Einwirkung auf das Geschehen; drittens die Provokations-
reden, die zwar keine unmittelbare Wirkung erzielen, aber den Ef-
‘ fekt der Aggressionssteigerung haben.
Die Kampfreden werden durch folgende Elemente bestimmt: Selbst-
verpflichtung zum Kampf, Selbstrﬁpmung, Siegessicherheit, Drohung,
Schelte und ermunternde Zureden wihrend dés Kampfes. Versetzen
die drei ersten Charakteristiken den Sprecher in Kampfstimmung, i
und bringen ihn die Drohungen des Gegners in Kampfwut 80 treibt b
die Schelte die Reizrede zum Hb6hepunkt, worauf beide Opponénten ’g
zum Kampf Ubergehen. \ ’
An den Kampfreden Siegfried-Burgunden und Hagen/Volker- Iring\des
NL lieB sich eine bestimmte Struktur nachweisen: Selbstruhm-Selbst-
verpflichtung-Reaktion. Diese Aufeinanderfolge spricht fiir die
M8glichkeit der psychischen Funktion der Reizreden. Es scheint,
‘ das der Held es erst nach der Selbstrihmung, mit der er sich zu-
erst vom eigénen Wert und von der eigenen Kampffdhigkeit Uber-

zeugt, wagt, den Kampf zu geloben.‘ Die Selbstriihmung macht ihn
mutig, gibt ihm Zuversicht in den Erfolg und soll den Feind ein-
schiichtern und hemmen.
Ebenfalls in der ChdR weisen dreil Kampfreden (Aelroth-Roland; Fal-
. saron—O;ivier; Corsablix-Turpin) eine gemeingame Struktur auf:
Schelte-"ab—Zweikampf-Schelte-Widerlegung. Fungierte im NL der
-Selbstruhm als der "psychologische Motor" der Kampfreden, so
spilelt in der ChdR die meist standesbezogene Schelte eine in ihrer
Wirkung 4hnliche Rolle. Der Sprecher betrachtet den Gescholtenen
c, als einen ihm sozial und deshalb auch jetzt im bevorstehenden Ge-
fecht unterlegenen Gegner. Diese absichtliche Geringschitzung
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des Feindes steigert gleichzeitig das Gefiihl der Uberlegenheit

-des Sprechers. Mutig stellt er dann in seinem gab eine Behaup-

tung auf, iUber deren Richtigkeit ein Zweikampf entscheiden wird.
Im Unterschied zu den Kampfreden des NL und der ChdR ist an

jenen des Beow keine Struktur zu erkennen. Jedoch ist sich Beo-
wulf nicht nur viel bewuBter der psychologischen, leistungser-
h&henden Funktion der Reizreden, er verw%ndet diese von ihm schon
erprobte und bewdhrte "Selbstaufreizungstechnik" absichtlich fir
sich selber, um sich in immer wirkungsvollerer Weise in Kampf-
stimmung zu versetzen. Wie im NL spielt die Selbstrihmung, Quelle
psychischer Eneréie, eine entscheidende Rolle. Sowohl der Ge-
danke an ‘den Xerlust der Eh}e - die Ehrverpfdndung ist stets mit
der Selbstver lichtung zu einer Aufgabe ®ngstens liiert - falls
die gelobte Tat nicht vollfithrt wird, als auch der Drang nach
Ruhm, der eben durch diese Tat zu erwerben ist, und der ihm bei
zukilinftigen Unternehmen eine noch gfﬁﬁere seelische Kraftquelle
erschlieBen wird, erzielen im kritischen Augenblick die erwlinsch-
te Wirkung: Beide fungieren als Antriebsfaktor, der den Heldcn
stahlhart macht und ihn zwingt, sein Wort zu halten.

Es wurde%?estgestellt, daB nicht alle Reizreden durch handlungs-~
ausldsende oder in der Handlung begriindete Momente motiviert sind;
sondern daB manche nur auf festgesetzten Ablaufsmechanismen be~
ruhen, Dies war der Fall zunichst bei dem Wortstreit Wolfhard-
Volker und Siegfried-Burgunden im NL, und dann waﬁrend der Aus-
einandersetzung zwischen Ganelon und Marsilie in der ChdR, wo die
Helden sich ohne Grund reizen. An diesen Beispielen zeigte sich,
welche geringe Rolle die Vernunft bei den Reizreden spielt: Derxr
Sprecher redet weiter, obwohl es nicht mehr um die Sache geht. Es
wurde auch deutlich, wie stark reflexhaft die Reaktion des Gegners
ist: Der Gereizte reagiert automatisch auf die Worte des andern,
er wird, sozusaged; von der Automatik der Reizrede einfach fortge-
rissen. ~

Im Gegensatz zu den Kam;freden des NL, die meistens einen Dialog
enthalten, wdhrend dessen sich die Aqtagonisten gegenseitig mit
Hohn und Schmach reizen, sind die Kampfreden der ChdR mit drei
Ausnahmen (vgl.:Olivier~Marganice; Charlemagne-Baligant; Tierri-

»
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Pinabel) Monologe. Demzufolge fehlt in diesen Wortstreiten jeg-

liche Art der gegenseitigen Provokation. Die Replik des zu Be-
ginn der Kampfrede Geschmidhten trifft auf ein totes Gegeniiber.

Im Beow entf&dllt die Mbglichkeit eines feindlichen Wortwechsels
und damit des reziproken Reizens vollkommen, einmal weil der Held
nur mit Tiereth streitgt, zum andern weil die duBerst spdrlichen
Kampfszenen, in denen Menschen als Protagonisten erscheinen, nicht
durch die direkte Rede, sondern durch‘Berichte dargestellt wer-
den. !

Es hat sich im NL (vgl. 2030,4; 2249,2; 2251,3; 2267,2) und in ¥
der’' ChdR (V. 1781; 2002; 3855) herausgestellt, daB die Helden um ‘
die Reizrede wissen, bzw. um ihre Wirkung (NL, 2240, 1 - 4). Die -
Streiter erwarten den gelf vor dem Zweikampf. -

An einigen Stellen des NL (125,4; 1993,4; 2240, 1 - 4; 2345, 1 - 3) .
und im Beow (V. 506 - 510) deutete sich eine Verurteilung der Reiz—iu
rede an. Indem die Dichter Gernot und Dietrich im NL ihren Man- !
nen den gelf verbieten, bzw. Unferth im Beow des Titelhelden Prahl-
reden ankreiden lassen!lsprechen sie zugleich eine Kritik an die-
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se symptomatiscBen und gefihrlichen. Briuche aus.
Bei den zwel Gruppen der Reizreden ohne Kampf (vgl. z.B. Briinhild- i
Kriemhild; -Hagen-Kriemhild; Roland-Ganelon; Beowulf-Unferth) wurde
festgestellt, daB'als Protagonisten auch Frauen auftreten k&nnen.
Diesen Reizreden ist gemeinsam, daB die Betroffenen sich.eher

;8

durch Verspottung und Verh8hnung gegenseitig reizen, als durch
Drohungen und Schméhungen, wie es bei den Kampfreden' der Fall war:
In manchen Fdllen wird der Gereizte zu einer Handlung gedrdngt /
(vgl. Hagen-Kriemhild; Ganelon-Marsilie; Eschenk&@mpe-Headobeard) ;
wird die durch die Reizrede gesteigerte §pannung jedoch nicht so-
fort durch die Tat gel®st (Brlinhild-Kriemhild; Ganelon-Roland;
Olivier-Roland), so erzeugt die Reizrede -Aggressivitit in dem Ge-
reizten, bzw. intensiviert sie bei spdteren Auseinandersetzungen. ;
Aﬁsnahmen sind die Reizreden Brtinhild-Gunther und Hagenihildebrand 5
im NL, Ganelon-Marsilie in der KhdR lund Beowulf-Unferth im Beow.
Einige von diesen Reizreden bleiben einseitig. Dies geschieht
zum Beispiel, wenn der Gereizte aus Feigheit weder spricht noch

handelt (Volker-Hunnen), wenn er nicht sprechen kann, ohne TCh )

1
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dabei bloBfzustellen (Hagen-Kriemhild; Roland-Ganelon), wenn
er aus Einsicht (Wiglaf-Geats) oder Griinden der Staatsrdson
(Beowulf-Unferth; Siegfried-Hagen/Ortwin) zum Schweigen gezwun-
gen ist; dies trifft auch zu, wenn der Gereizte zwar handelt, je-
doch ohne auf die Herausforderung des Gegners zu antworten (Vol-
ker-hunnischer Markgraf und hunnischer Ritter; Ganelon-Marsilie). ﬁ
Wir sind der Form der h&fischen Reizrede im g&d(Gunther-Sieg— %
1

fried) und in der ChdR (Ganelon-Blancandrin) begegnet, die im
Unterschied zur offenen und starken germanischen- Reizrede ver-
steckt und schwach ist, trotzdem aber Handlung bewirkt.

Aus der Untersuchung der Reizreden unter besonderen Aspekten wurde

2

3

festgestellt, daB einige Kampfreden wie eine mittelalterliche T
)

Parteienverhandlung verlaufen. Dies erkl&rt sich aus der Tatsache

Gdag dén Germanen Kampf und ProzeB ein und derselbe Begriff ware -

In der ChdR wird der Zweikampf sogar als Rechtsmittel verwendet, ]f

4

Weiterhin hat es sich an einigen Beispielen gezeiét, daB die Wir-
kupg der Reizrede durch die bewuBSte Aufnahme eines Wortes des
Gegners intensiviert sein kann, dessen Bédeutung dann ironisch
verdreht und in der Gegenrede h8hnisch auf ihn selber verwendet
wird, Das "Reizspielwort" entwickelt sich zu einem Stichwort,
das der Reizrede eine besondere Zuspitzung gibt.

Die Betrachtung der Funktionen der Reizreden im Handlungsgefiige
der drei Epen ergab ein mehrschichtiges Bild. Aus den Ubrigen
Reizreden mit ihren verschiedenen Funktionsweisen heben sich ei-
nige durch ihre zentrale Bedeutuﬁ§ besonders heraus. Sie ermdg-
lichen oder bestimmen den weiteren Gang der Handlung. Es scheint,'f
daB der Dichter sje verwendet, da er ein Motiv braucht, das die
Handlung weitertreibt (vgl. K8niginnenstreit oder die Reizrede
Wolfhard-Volker: Dietrich muf in den Konflikt eingreifen; Roland-
Ganelon: Ganelon wird somit zum Verr#ter, und dies ‘ermdglicht
die groBen Schlachten und den Streit zwischen Roland und Olivier), 9
Manche Reizreden haben ihre ursprilingliche Funktion bewahrt und
fihren unmittelbar zum Kampf (vgl. Wolfhard-Volker; Volker/Hagen-
T&dpqé Eschenkdmpe-Headobeard) . Ist der Kampf unvermeidlich, und

um die Richtigkeit einer Sache zu priifen, oder als Beweis daflir, { ‘gk
daB man die Wahrheit gesprochen habe. g?

s
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findet die Reizrede trotzdem statt, dann funktioniert sie als
feststehendes Ritual, das dem 2Zweikampf eben vorauszugehen hatte
(vgl. Ridiger-Burgunden; Roland-Aelroth; Olivier-Falsaron;
Turpin-Corsablix). Eine andere Gruppe von Streiltgesprdchen hat
vor allem den Zweck der Erzeugung der Spannung und Aggressivitit
{Hagen-Kriemhild; Roland—GQnelon; Ganelon-Marsilie; Beowulf-
Unferth). Wo der Kampf aus Grinden der Staatsrdson oder aus
humanistischen Griinden unterdrtickt wird, gilt die Reizrede sowohl
fir den Sprecher als flir den Gegner als Symbolhandliung: Die ge-
sprochene Absicht, bzw. Drohung wird als die vollzogene Tat auf-
gefaBt {Siegfried-Burgunden; Roland-Ganelon; Beowulf-Unferth).
Manchmal verwendet der Dichter die Reizrede als notwendige Er-
z&8hltechnik, um den individuellen Zweikampf aus der Schlacht her-
auszuheben, um seine Helden zu charakterisieren, oder schlechthin
um zu archaisieren oder der Heldenliedtradition zu folgen. Nicht
auszuschliefen ist die Tatsache, daf er vielleicht die vorhande~
nen "Reizrede~Formeln" der miindlichen Darstellungen der Kampf-
sZenenunbewuBt {ibernommen haben k8nnte,

AnschlieBend als Exkurs haben wir eine andere Dimension des Rei-
zens untersucht, die des Gestischen, und festgestellt, daB der
Reizgeste eine ebenso wichtige Funktion zukommt wie der Reizrede
selber. Oft erzeugt oder entblGB8t die Reizgeste die feindliche
Situation, aus der die Reizrede entspringt. Oder umgekehrt ent-
stehen Gesten aus der gespannten Atmosphdre. Diese Bewegungen,
Echo des Geschehens, wirken wiederum auf die Handlung zuriick, in-
dem sie die notwendige Animosit#t schaffen, aus der nun die Reiz-
rede entsteht;: Somit stilitzen sich Geste und Rede gegenseitig. Die .
verachtende Gebdrde dem Feind gegeniibér gilt als Herausforderung
und kann weitreichende Folgen fiir die weitere Entwicklung des Ge-
schehens haben (vgl. Rolands Lachen). Sie kann, wie die Reizrede, ;

den Gereizten zu einer Handlung dr¥ngen. Handelt er nicht, so mag

die Geste ‘lmmerhin Aggressionen in der Psyche des Gereizten aus-

. 18sgen.

Im Gegensatz zum NL und zur ChdR, wo die Reizrede eine entschei-
dende Rolle fdr die weitere Entwicklung des Gesqhehens spielt,
ist sle im Bed& eher eine Randerscheinung. Die spdrliche Ver-
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wendung der Reizrede in diesem Epos wurde darauf zurickgefihrt,
on daB als Protagonisten vor allem ddmonische Gestalten auftreten.
Und gerade an dieser Anderung des heroischen Personals liegt not-
wendigerweise die Verdnderung auch der heroischen Situation. Da-
gegen demonstrierten die meisten Funktionen, die im NL und in der
ChdR zu beobachten waren, welche erhebliche Bedeutung der Reiz-

rede dieser Epen zukommt.

\‘\\Q;g Reizrede, die dort aus den Spannungen der Handlung entsteht,
syﬁgbiisiegt und manifestiert die Aggressivitdt des Geschehens
und der Gestalten. Indemlsie aber\neue Aggressionen erzeugt,
wirkt sie wiederum auf das Geschehen zuriick. Als solch gleich-
zeitig effizierter und effektiver Kristallisationspunkt der Span-
nung ist die Reizrede ein integraler Bestandteil dieser Werke.
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