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RESUME

La responsabilité du fait des produits est désormais régie par un régime
spécifique. I1 n’en demeure pas moins que de l'avis général des
constructeurs de matériel aéronautique et compte tenu de l'aspect
particulier du domaine de l'aviation, que la situation n’est pas
satisfaisante. Ils produisent du matériel qui est non seulement de plus en
plus sur et cher mais dont la vie dépasse souvent les trente ans. Aussi, il est
manifeste que le domaine de I'assurance postulat essentiel d'un régime de
responsabilité rique de ne plus étre disponible. Par conséquent,
I’élaboration d’un droit international des catastrophes et plus

particulidrement un fond commun, devraient étre établis.

ABSTRACT

Product liability is now regulated by a specific regime. But to be quite
honest, it must be admitted that aircraft manufacturers are in a scarcely
enviable position now. They produce equipment which is not only
increasingly costly and efficient but which may have a useful life of up to
thirty years or more. Then, there is a risk that the insurance market will be
not available or at least sufficient. Consequently, the establishment of a
special system concerning exceptionally serious accidents and a common

fu:.1 are necessary.
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INTRODUCTION GENERALE

La théorie de la responsablité répond & la nécessité d’assurer la répression
des faits délictueux et la réparation de ceux méme non délictueux, qui ont
causé un dommage a autrui.

Déja sous l'ancien droit romain, la loi Aquilia contenait diverses
dispositions obligeant & réparation celur qui, par lui méme, son fils, son
esclave ou son animal, avait causé un préjudice a un tiers. Apres une
longue évolution allant de la vengeance privée (talion) et des compositions
volontaires ou fixées par le pouvoir (Wehrgeld germanique) a 'organisation
de la justice d’Etat, il a été élaboré une théorie assez complexe se référant a
la fois a l'idée de faute (responsabilité subjective) et a celle de risque
(responsabilité objective).

Auyjourd’hui en Europe, dans le cadre de la responsabilité du fait des
produits défectueux, c'est cette derniére qui prévaut, inspirée par le droit
américain. En effet, les Etats-Unis connaissant un mouvement
d’objectivation des fondements des systémes classiques, contractuel et
délictuel de responsabilité du fait des produits, ont donné une nouvelle
impulsion au droit européen. Ceci en raison de l'existence de structures
économiques et sociales comparables. Ces stuctures identiques ont imposé
la réalisation d’'un équilibre entre les intéréts des producteurs et des
victimes des produits défectueux. Néanmoins, l'existence de bases
juridiques treés specifiques au droit américain, en a limité la portée.

Fruit de cette tendance, la directive du 25 juillet 1985 relative au
rapprochement des dispositions législatives réglementaires et
administratives des Etats membres en matiére de responsabilité du fait des

produits défectueux, prend le parti du consommateur.




Le terme “construction” devant étre pris en un sens large: avionneur,
motoriste..., voire méme entreprises d’entretien ou de réparation. La
responsabilité civile du constructeur d’aéronef devient alors un exemple
particulierement frappant de la mise en oenvre de la responsabilité du
fabricant en général. Sur le plan européen, par le succés commercial
remporté par Airbus industrie, les constructeurs aéronautiques se doivent
d’avoir une connaissance précise du mécanisme de responsabilité établi
non seulement concernant leur propre responsabilité éventuelle, mais
aussi afin de mesurer les risques juridiques et financiers d’'une stratégie
commerciale visant le marché américain; en outre 1l est nécessaire de
régler les conflits de lois.

Ainsi, aprés avoir exposé la responsabilité du fabricant aux Etats-Unis et
apprécié son influence en Europe, ncus étudierons dans le cadre d’ un
second chéapitre la directive du 25 juillet 1985. Une fois déterminée la loi
applicable nous examinerons d’'un point de vue critique les incidences de

cette derniere sur le domaine aéronautique.
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CHAPITRE 1. LA RESPONSABILITE DU FABRICANT AUX ETATS-
UNIS.

INTRODUCTION

En droit américain, la responsabilité du fait des produits! est beaucoup plus
développée qu’elle ne V'est en Europe. En effet, 11 s’agit d’une discipline a
part entiere en non un simple chépitre de la responsabilité délictuelle; de
plus dans la pratique les procés sont nombreux et énormes compte tenu des
enjeux financiers qui s’y rattachent. Aussi, la multiplication des litiges en
matiere de responsabilité des fabricants a conduit a des exces, voire méme a
des extensions de notions juridiques, par conséquent certains, jugent qu'il
faudrait revenir a4 une plus juste mesure. Le droit américain de la
responsabilité du fait des produits s’est orienté vers I'’émergence d’une
action spécifique en responsabilité stricte Progressivement, 11 s'est
déchargé de 'exigence de la faute du fabricant et du principe de la relativité
des conventions2, Certes, cette évolution n’ a pas contribué a la
simplification du droit, il est méme admis que la possibilité offerte a la
victime de choisir entre les trois systémes de responsabilité, et méme de les
cumuler, a favorisé la crise de la responsabilité civile “produits”. En effet, la

responsabilité du fabricant peut reposer sur trois fondements différents, qui

1W. Freedman, Intenational Products Liability, Kluwer Law Book Pubhishers Inc, New
York, 1986; mis a jour en novembre 1987
2P, Marée, Nouveaux développements de la responsabilité du fait des produits en droit

américain, Economica, 1985, p.2.




ont été “découverts” successivement et coexistent aujourd’huid® Le premier
fondement est la faute, la négligence du fabricant, le second est la garantie
selon laquelle le produit r’est pas dangereux s’il en est fait un usage
raisonnable, le troisieme, est le principe de la responsabilité délictuelle
sans faute du fabricant tel qu’il est posé dans le Second Restatement of
Torts.

Compte tenu du dynamisme de la Common Law, le droit américain s’est
adapté de maniére précoce au développement de I'économie et des idées,
laissant ainsi au droit européen de s'en inspirer. Avec quelques décennies
d'intervalle, I’évolution du droit aux Etats-Unis est comparable a celle qui a
donné l'impulsion a l'éluboration des textes européens.Les bases
communes existant entre les systémes américain et européen donnent la
mesure de l'influence du premier sur le second. Ainsi le dreit américain
peut étre considéré comme une source histerique de la directive du 25 juillet
1985 (85/374), instrument désormais capital de la responsabilité du
manufacturier. Aussi l'influence semble avoir été indispensable dans la
mesure ou l’étude du droit américain permet la compréhension d’un
systeéme de responsabilité du fait des produits, mais également utile en ce
que le droit américain incorpore des “progreés déja réalisés”.

Aussi, apres avoir exposé les principes généraux gouvernant la
responsabilité du fabricant aux Etats-Unis nous nous attarderons sur le
régime de la responsabilité délictuelle, pour enfin apprécier d’'un point de

vue critique I'influence du précédent américain sur ’évolution européenne.

3 W.L. Prosser, Torts (4th ed 1971) pp 641 et svtes; “The Assault upon the Citadelle”, (1960)

69 Yale L.J. 1099; “The Fall of the Citadelle”, (1966) 50 Minn. LR 791.
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SECTION 1 PRINCIPES GENERAUX

Avant toute investigation, il convient d'indiquer que la responsabilité du fait
des produits ne releve pas du droit fédéral américain mais du droit étatique
ou, plus exactement des droits étatiques. Chaque Etat a en effet sa propre
législation et jurisprudence en cette matiére, et celles-ci peuvent aboutir a
des résultats différents selon la loi étatique applicable au litige. De plus, les
litiges peuvent étre portés devant les tribunaux étatiques ou fédéraux si les
conditions de la compétence fédérale sont satisfaites. Si un litige est porté
devant un tribunal fédéral, par exemple parce que le tribunal fédéral a
compétence en matiere de proces entre citoyens de différents Etats
("diversity juridiction’), le tribunal fédéral appliquera la loi étatique
désignée par la régle de conflit applicable.

Néanmoins, malgré cette diversité, les principes applicables dans les divers
Etats sont relativement homogénes. En effet, 1a responsabilité contractuelle
(1) repose sur les dispositions de l'article 2 du Uniform commercial code”
("U.C.C."), adopté par 49 Etats, tandis que le "Restatement of Torts” a unifié

les principes de la responsabilité extra-contractuelle (2)

1-LA RESPONSABILITE CONTRACTUELLE DU FABRICANT
a-Garanties contractuelles.

La responsabilité contractuelle du fabricant trouve sa source dans l'article 2
du U.C.C,, relatif a la vente de marchandises (‘goods™)*, et nait de la

violation de certaines garanties contractuelles.

4 Le terme “goods” est défini comme tout bien meuble, & I'exception des valeurs mobilieres.

U.C.A. para 2-105.




L'article 2-313 du U.C.C. définit les "garanties formelles™("express
warranties”) dont le non respect entraine la responsabilité du vendeur. Une
telle garantie est une garantie de conformité, autrement dit le vendeur
garantit de maniére expresse (et non pas tacite) que le bien sera conforme a
une description spécifique, & un modéle qu'il aura fourni ou a un
engagement sur la base duquel les parties ont conclu le contrat. Il n'est pas
nécessaire d'utiliser le terme de garantie pour que cette garantie de
conformité existe.

Le U.C.C. définit également les garanties tacites ("implied warranties™) qui,
dans une certaine mesure, se rapprochent de la garantie des vices cachés
du Code Civil frangais. La premiére garantie qui s'applique a toute vente,
veut que le bien soit vendable ("merchantable”), un concept qui exige entre
autres, qu'il soit apte a 'usage habituel auquel on le destine (“fitness for its
purpose’)S . Cette garantie ne s'applique toutefois que si le vendeur est un
commer¢ant dont la profession est de vendre des marchandises
comparables®

L'acheteur bénéficie d'une autre garantie tacite selon laquelle le bien doit
étre conforme a l'usage particulier auquel l'acheteur le destine (“fitness for
its particular purpose”): cette garantie intervient lorsque le vendeur connait
ou devrait connaitre cet usage et que l'acheteur s'est fié au jugement du

vendeur pour choisir ou fournir des marchandises appropriées.’

5 U.C.C., para 2-314.

6 U.C.C,, para 2-314, Official comment n°3.

7 U.C.C., para 2-315
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Les garanties contractuelles imposées par le U.C.C. étaient
particuliérement importantes avant que la théorie de la responsabilité du
fait des choses fondée sur la garde de la structure (le concept de “strict
liability” en droit américain) ne se soit developpée durant les années 60 et 70.
Elles demeurent encore particulierement importantes dans quelques Etats
qui n'ont pas adopté cette théorie.8 Le recours contractuel sur la base d'une
garantie tacite présente néanmoins l'avantage qu'il n'est pas nécessaire
d'établir que le bien était excessivement dangereux (“unreasonably
dangerous”) comme l'exige la responsabilité du fait des choses fondée sur la
théorie de la garde de la structure: il suffit d'établir que le bien n'était pas

conforme a l'usage auquel il était destiné.

b-Limites de la responsabilité contractuelle.

1-Clauses contractuelles.

Il est particuliérement important de remarquer que le U.C.C. permet de
limiter la responsabilité contractuelle du vendeur. En effet un fabricant
peut contractuellement exclure toutes garanties tacites s'il utilise des
clauses appropriées indiquant que les biens sont vendues en 1'état (“as is",
“with all faults”) et qui atirent 1'attention de l'acheteur sur le fait que les
biens sont vendus sans garanties tacites.? Par ailleurs, et de maniére
comparable a l'article 1642 du Code Civil frangais, un acheteur qui, avant
de conclure un contrat, a examiné les marchandises ou le modéle fourni

par le vendeur ou a refusé un tel examen, ne bénéficie pas de garanties

8 Alabama, Michigan, Massachusetts, Caroline du Nord, Virginie et Wyoming.

9U.C.C., para 2-316.

L



tacites pour les défauts qu'un tel examen aurait révélés.l® De surcroit, le
vendeur peut également limiter les droits de recours dont bénéficie
I'acheteur en prévoyant, par exemple, que les seuls droits de recours dont
dispose l'acheteur sont, soit la restitutiom des marchandises par l'acheteur
et la restitution du prix par le vendeur, soit la réparation ou le
remplacement des marchandises défectueuses.!! De plus, il est impossivle
de limiter, voire méme d'exclure, ce qu'en droit anglo-saxon 1'on appelle les
“consequential damages' qui correspondent, mutadis mutandis, aux gains
manqués de l'article 1149 du Code Civil frangais, dans la mesure toutefois
ou ces dommages étaient prévisibles par le vendeur. Les “consequential
damages” comprennent également les dommages subis par une personne
ou un bien a la suite d'une violation d'une garantie.12

L'importance d'une clause limitative de responsabilité pour le fabricant est
illustrée par une décision d'une cour d'appel fédérale. Dans 1'affaire “Tokio
Marine ¢ McDcennell Douglas!3 ~, un DC8 de la JAL s'était écrasé et Tokio
Marine, assureur de la JAL, cherchait a obtenir de McDonnel des

dommages représentant le prix de l'avion ainsi que l'indemnisation de

10 y.C.C., para 2-316.
11y.¢c.C., para 2-719.
12 U.C.C., para 2-715 (2) (b) et para 2-719 (3).1 convient de remarquer que, s'agissant de
biens de consommation ayant entrainé un dommage physique a une personne, le Code
établit une présomption que la clause limitative de responsabilité n'est pas valide alors

que, dans le cas o le dommage est monétaire, une telle clause est valide.

13 617 F.2d 936 (2d Cir. 1980).




l'assureur pour les sommes d'argent versées aux ayants-droits des
passagers, et ce malgré une clause du contrat entre McDonnel et la JAL qui
prévoyait que la seule responsabilité de McDonnel étaient de réparer ou de
remplacer les pieces défectueuses quand le défaut était décelé dans les 2.500
premiéres heures de vol. Par ailleurs, cette clause excluait toute autre
garantie ou recours,qu'ils soient fondés sur les garanties du U.C.C. ou sur
la faute du fabricant.14 La cour rejetta tout d'abord l'assertion de I'assureur
que McDonnel pouvait étre tenu responsable sur la base de la théorie de la
garde de la structure (‘strict liability ). En effet, l1a cour estima que le droit
de I'Etat de Californie, qui était applicable en la cause, permettait a deux
contractants ayant négocié un contrat & armes égales de renoncer a

I'application de 1a “strict liability (alors qu'il n'est en principe pas possible

14 1,3 clause limitative prévoyait(en lettres majuscules) que:

“The warranty provided in this article and the obligations and liabilities ofSeller
thereunder are exclusive and in lieu of and Buyer hereby waives all other remedies,
warranties, guaranties of liabilities, express or implied, arising by law or
otherwise(including without limitatior. any obligations of the Seller with respect to fitness,
merchantibility and consequential damages) or wether or not occasionned by Seller's
negligence.This warranty shall not be extended, altered or varied except by a written
instrument signed by Seller and Buyer .

15 Voir en général, sur les clauses limitatives de responsabilité: R.Harkey,
Manufacturer' Limitations of Warranties: Aircraft Damage, 41J. Air L and Com.279
(1975); voir également Scandinavian Airlines v United Aircrat Corp, 601 F.2d 425 (9th Cir.
1979) oil, en présence d'une clause limitative de responsabilité, la cour d'Appel estima que

la responsabilité du fait des choses ne pouvait s'appliquer a une

10




de renoncer par contrat a la “strict liability” lorsque les parties ne sont pas
sur un méme pied d'égalité, par exemple lorsque le contrat est un contrat
d'adhésion). De plus, la cour estima que la clause limitative de
responsabilité définissait les seuls recours dont disposait l'acheteur et

excluait donc toute action fondée sur la faute.15

15 Voir en général, sur les clauses limitatives de responsabilité: R.Harkey,
Manufacturer’ Limitations of Warranties: Aircraft Damage, 41J. Air L and Com.279
(1975); voir également Scandinavian Airlines v United Aircrat Corp, 601 F.2d 425 (9th Cir.
1979) o1, en présence d'une clause limitative de responsabilité, la cour d'Appel estima que
la responsabilité du fait des choses ne pouvait s'appliquer a une action cherchant a obtenir
la réparation du dommage subi par I'aéronef & la suite d'une défaillance du moteur; Delta
Airlines v McDonnel Douglas Corp., 503 F.2d 239 (5th Cir. 1976) ou la cour estima qu'une
clause limitative (1dentique ‘a celle de l'affaire Tokio Marine) empéchait une action en
responsabilité du fait des choses pour obtenir réparation des dommages subis par l'avion &

la suite du malfonctionnement du train d'atterissage.

11




2- Effet relatif du contrat.

Le contrat peut donc constituer la premiére ligne de défense du fabricant et
I'importance d'un bon contrat ne saurait étre sous estimée. La question se
pose cependant de savoir qui peut poursuivre un vendeur sur le fondement
de la violation d'une garantie; qui, en un mot a un droit d'action contre le
vendeur: est-ce seulement l'acheteur qui, sur la base de sa relation
contractuelle peut poursuivre le vendeur? ou d'autres personnes sont-elles
bénéficiaires des garanties faites par le vendeur? C'est 1a le probleme de
I'effet relatif des contrats que l'on retrouve en droit américain sous le
concept de “privity of contract”. Ce probléeme a deux facettes: d'une part
l'acheteur peut-il poursuivre une personne autre que son vendeur dans la
chaine de distribution ( vertical privity”)? D'autre part, une tierce personne
tel un utilisateur du produit ou une personne blessée par le produit, peut-
elle entamer une action contre le vendeur (Chorizontal privity”)? par
exemple pour bénéficier d'un délai de prescription qui serait plus favorable
sur le plan contractuel que sur le plan délictuel. Ces questions revétent une
importance toute particuliére dans les Etats qui n'on pas adoptés le principe
de "strict liability”. Le U.C.C. offre trois solutions, chaque Etat étant libre
d'adopter l'une d'entre elles. La premigére, et la plus restrictive, étend les
garanties de maniére horizontale aux proches de l'acheteur, s'ils ont subi
un dommage physique, mais demeure silencieuse quant a la ‘vertical
privity”. La seconde élargit le domaine des garanties, en disposant qu'en
bénéficient toutes personnes naturelles qui sont susceptibles d'utiliser le
produit ou d'étre affectées par lui et subissent un dommage physique causé
par lui. Enfin, la plus libérale des versions prévoit que la garantie du
vendeur s'étend a toutes personnes (physiques ou morales) qui sont

susceptibles d'utiliser ou d'étre affectées par le produit et qui subissent un

12
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dommage physique ou non.1® Si un contrat est soumis au droit américain,
il est important de vérifier I'étendue des garanties contractuelles en vertu
de ce droit, afin de s'assurer que la soumission du contrat au droit d'un
Ftat n'entraine pas des conséquences défavorables pour le fabricant en ce

domaine.

2.RESPONSABILITE EXTRA-CONTRACTUELLE.

a-Responsabilité fondée sur la faute.

Avant que la théorie de la responsabilité fondée sur la garde de la structure
("strict liability’) ne fasse son apparition dans les années 60, la faute
("negligence ) du fabricant constituait le fondement de la responsabilité
extra-contractuelle.

Les conditions de la responsabilité délictuelle, telles qu'elles sont résumées
par le Restatement of Torts (para 395) sont les suivantes:

1- le fabricant n'exerce pas une prudence suffisante (‘reasonable care”)
lors de la fabrication du produit,

2- le produit fait courir un risque excessif (‘unreasonable”) de dommage
physique, s'il n'est pas fabriqué avec soin, aux personnes qui l'utilisent, a
celles dont le fabricant peut s'attendre a ce qu'elles l'utilisent et & celles
dont il peut s'attendre qu'elles soient mises en danger par 1'usage probable
du produit, et

3- le produit cause un dommage physique alors qu'il est utilisé
légalement, selon la manidre et en accord avec l'objet pour lequel il fut

fourni.

16 y.C.C., para 2-3183.




La prudence ( care”) que doit exercer le fabricant est celle du bon pére de
famille, autrement dit celle dont on peut s'attendre d'un fabricant
“raisonnable” dans des circonstances similaires.17

Trois théories sont susceptibles d'entrainer la responsabilité délictuelle
d'un fabricant, et l'on verra qu'elles recoupent, dans une grande mesure,
les théories qui constituent le fondement de la responsabilité du fait des
choses.

Le fabricant a l'obligation de prendre toutes précautions raisonnables afin
d'éviter que le produit ne présente des défauts de fabrication ou des défauts
dans la matiére. C'est ainsi que dans
l'affaire "Krause v. Sud Aviationl® | une soudure défectueuse entraina la
responsabilité délictuelle de Sud Aviation.

Le fabricant est tenu de fournir un produit congu de maniere telle que son
utilisation en sera suffisamment stre aussi qu'il est utilisé d'une manieére
prévisible.La notion de conception comprend la conception elle méme du
produit et, également, 'adoption de mesure appropriée pour tester et

inspecter le produit pendant la fabrication.19

17 Kreindler, Aviation Accident Law, para 7.02 .
18 S D.N.Y, 1968.

19 Vrooman v Beech Aircraft Corp, 183 F.2d 479 (10th Cir. 1950) pour l'cbligation de tester et

inspecter.
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La conception fautive se distigue de la fabrication fautive en ce sens qu'une
fabrication est fautive si le produit differe du produit que le fabricant avait
l'intention de produire: par exemple un écrou manque ou un métal est
substitué a la place d'un autre qui aurait da &tre utilisé. A l'inverse dans le
cas de la conception fautive, le produit est conforme a celui que le fabricant
entendait fabriquer mais le fabricant a failli a son obligation de choisir une
conception qui protége les consommateurs ou les utilisateurs contre un
dommage physique.

Une question délicate en matiére de responsabilité fondée sur fabrication ou
une conception défectueuse a trait a la capacité d'un avion a supporter une
collision lorsque celle ¢ est causée par la faute du pilote: c'est le probleme
connu sous le nom de ' crashworthiness'. Si les dommages causés par la
collision sont exacerbés par la fabrication ou la conception défectueuse du
produit, le fabricant est-il responsable? Cette théorie qui est depuis
longtemps acceptée en matieére d'accident automobiles a également fait son
apparition dans le domaine aéronautique.20

*Non- issement fautif (‘Negligent failur. rn’

Le vendeur ou le fabricant a l'obligation d'avertir un utilisateur du produit
des dangers prévisibles résultant de son utilisation. Cette obligation nait si
une personne raisonnable dans la méme situation que le vendeur ou le
fabricant aurait fourni un avertissement qui aurait permis d'éviter un
dommage corporel. L'existence de cette obligation doit donc étre déterminée
au cas par cas, la question initiale étant de savoir si le dommage subi par le

demandeur était prévisible. S'agissant de l'industrie aéronautique,

20 Kreindler,Accident Aviation Law, para 7.02 (9); Duncan v Cessna Aircraft Co, 632 S.W.

2d 375 (Tex. Civ. App., 1982).
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l'obligation d'avertir les utilisateurs de maniere adéquate s'impose aux
fabricants non seulement lors de la vente mais aprés la vente , par le biais
de"service bulletins™ ou “service letters” destinés a avertir les utilisateurs, de
certaines propriétés des appareils et des dangers qui s'y attachent. De
surcroit, un fabricant peut avoir l'obligation d'éffectuer des modifications

sur des appareils en service.2!

b- “Strict Liability”,

Depuis l'arrét "Greenman” de la Cour Supréme de Californie en 1963, la
faute n'est plus nécessaire pour mettre en jeu la responsabilité du
fabricant, lequel est responsable de la garde de la structure.?? Plus
exactement le demandeur n'a plus a faire la preuve de la faute, s'il
démontre que le produit était excessivement dangereux ( unreasonably
dangerous”).

Le ~ Restatement of Torts (second)” et la jurisprudence de tous les Etats
établissent qu'un fabricant est responsable des dommages physiques subis
par un utilisateur ou un consommateur ou par ses biens23 si le produit était
" in a defective condition unreasonably dangerous . L'article 402 A du
Restatement constitue le fondement de la théorie de la ‘strict liability”

laquelle est, mutadis mutandis, équivalente a la responsabilité du fait des

21 ¢f ne 20.
22 Greenman v Yuba Power Products, Inc, 59 Cal. 2d 57, 377 P.2d 897 (1963).
23] st important de noter que la responsabilité du fait des choses peut étre mise en cause en

vertu de l'article 402 A.
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choses fondée sur la théorie de la garde de la structure.24 La mise en jeu de
la “strict liability est soumise & certaines conditions:25 le vendeur doit faire
profession de vendre des produits comparables a celui en cause et 26 le
produit, n'est pas aprés sa vente meodifié de maniére substantielle. Le
vendeur ne peut s'exonérer en démontrant qu'il a pris toutes les
précautions possibles ni en arguant que l'utilisateur ou le consommateur
du produit n'avait pas de lien contractuel avec le vendeur. La théorie de
“strict liability " rejette done toute notion de “privity of contract” et permet de
mettre en cause la responsabilité de toutes personnes qui appartiennent a
la chaine de distribution, qu'il s'agisse du fabricant, d'un fournisseur du
fabricant, du distributeur ou d'un détaillant. La condition sine qua non de

mise en jeu de la responsabilité est que le produit ait un défaut qui le rende

24 L'article 402 A du Restatement dispose: special lability of Seller of product for physical
harm to user or cosumer.
25 One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or
consumer or to his property 1s subject to liability for physical harm thereby caused to the
ultimate user or consumer, or to his property, if:

a-the seller is engaged 1n the business of selling such a product, and

b-it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in
the condition in which it 1s sold.
26 The rule stated in Subsection (1) applies although:

a-the seller has exercised all possible care in the preparation and sale of its product,
and
b-the user or consumer has not bought the product from or entered into any contractual
relation with the seller.

27Beech Aircraft Corp v Harvey, 558 P. 2d 879 (Alaska 1976).
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excessivement dangereux (“defective condition, unreasonably dangerous”).
La jurisprudence a analysé cette condition sous trois rubnques: défaut de
fabrication, défaut de conception et non avertissement du danger. Ces
rubriques, comme on le voit, sont paralléles a celles qui régissent la mise en
oeuvre de la responsabilité délictuelle.

*Défaut de fabrication,

Un défaut de fabrication intervient a la suite d'une erreur dans le procédé
de fabrication d'un produit, qui par ailleurs est bien con¢u. La nature du
défaut doit étre telle qu'elle rend le produit plus dangereux qu'il n'aurait été
autrement, de sorte que le produit est unreasonably dangerous . Par
exemple, le soudage défectueux d'une aile au fuselage constitue un défaut
de fabrication qui met en oeuvre la responsabilité du fabricant lorsqu'un
accident en résulte.2”7 La faute est ici a l'origine de la responsabilité du
fabricant mais il n'est pas nécessaire de la démontrer puisque la
conséquence en est un produit ‘in a defective condition unreasonably
dangerous'. Il suffit de démontrer l'existence d'un défaut de fabrication,
sans avoir a prouver que ce défaut a été causé par la faute du fabricant.
*Déf; n ion,

Les tribunaux ont articulé plusieurs critéres pour déterminer l'existence
d'un défaut de conception.28 Une majorité des cours américaines utilise

cependant une analyse de type “colits avantages’ ('risk-utility”) pour

28 par exemple, 'un des critéres consiste & déterminer si les dangers que présente le
produit dépassent les attentes du consommateur ( consumer expectation ) Si la réponse est

positive, le produit est alors considéré comme étant défectueux.
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déterminer si le produit souffre d'un défaut de conception.2? L'analyse porte
sur la question de savoir si le coit requis pour fabriquer un produit plus sir
est plus élevé ou moins élevé que le risque que représente le produit dans sa
conception actuelle. Elle présuppose que le fabricant connaissait 1'existence
du défaut et a pu mesurer les avantages de la conception du produit face
aux colits induits par des changements dans cette conception. Si le coit
nécessaire pour fabriquer un produit plus str est plus élevé que le risque
résultant d'un produit en sa condition actuelle, c'est donc que ce coit
dépasse l'avantage que représente une conception plus sire et que le
produit n'est pas défectueux. Inversement, si le coit de fabrication d'un
produit plus sir est moins élevé que le risque que fait peser le produit, celui-
ci est atteint d'un défaut de conception.30 Cette analyse souléve bien entendu
la question de la méthodologie utilisée pour mesurer colits et avantages.31

* - raQ m

Il s’'agit 1a du méme concept que celui discuté ci dessus dans le cadre de la

responsabilité délictuelle. Le fabricant doit fournir un avertissement pour

les risques qui sont prévisibles. Cette avertissement doit &tre suffisant pour

29 Sherman, Products Liability : para 7.12;Phillips,Products Liability p.14-15.

30 Pour un exemple d'application de l'analyse “cout-avantages™au domaine
aéronautique, voir Wilson v. Piper Aircraft Corp., 282 Or.61, 577 P.2d 1322 (Or,1978)

31 Certaines décisions utilisent plusieurs critéres pour mesurer coits et avantages, tels
T'utilité du produit, l'existence d'un produit substituable et sir, la probabilité qu'un
dommage sérieux soit cause par le produit, la capacité du fabricant a éliminer le danger
sans rendre le produit inutile ou trop cher ete... Voir Phillips, Products Liability, 17 (1988);

Roach v. Kononen 525 P. 2d 125 (1974).




‘ rendre l'avion sir32 lorsqu'il est suivi par l'utilisateur. De plus, il doit étre
bien spécifique de sorte qu'il est insuffisant d'indiquer qu'un produit est
dangereux: en sus de l'existence du danger, il convient d'en indiquer la

nature et la portée.

-

32 Frister v,Beech Aircraft Corp., 479 F. 2d 1089 (5th Cir. 1973).
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SECTION 2 REGIME DE LA RESPONSABILITE DELICTUELLE.

L'évolution des régles applicables 4 la responsabilité du constructeur
d'aéronefs est parallele 4 celle affectant les régles gouvernant la
responsabilité du fabricant en général. Les trois fondements (négligence,
garantie, responsabilité sans faute) coexistent et sont souvent invoqués
simultanément contre le constructeur lorsque les circonstances le
permettent.

Quand l'action est engagée sur le fondement de la "negligence”, le
constructeur de l'aéronef sera responsable s'il a failli 4 son obligation de se
comporter avec le soin ordinaire et raisonnable dans la conception et la
construction de l'appareil. Le constructeur de l'aéronef devra également

répondre de la faute de pieces détachées incorporées a 1'appareil.

1-EXONERATION DU FABRICANT.

Un fabricant dont la responsabilité est mise en cause peut se prévaloir de
plusieurs types de défenses. Tout d'abord il peut arguer de I'absence de lien
de causalité entre le dommage et la faute commise par le fabhricant ou entre
le dommage et le défaut dont est atteint le produit. Si l'action en
responsabilité est fondée sur la faute du fabricant, celui ci peut invoquer la
faute commise par le demandeur pour s'exonérer de toute responsabilité
(c'est 1a théorie de la “contributory negligence”) ou, tout au moins réduire sa
responsabilité en proportion de celle du demandeur (c'est la théorie de la
“comparative negligence”). Si 'action est une action en responsabilité du
fait des choses, certaines formes de “contributory negligence” peuvent
aboutir a l'exonération du fabricant , tels, par exemple, 1'usage du produit

d'une maniére imprévue et non conforme a son objet par le demandeur ou
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le non respect des avertissements. Une autre théorie permettant au
fabricant de s'exonérer cst fondée sur le fait que le défendeur a assumé, en
toute connaissance de cause, les risques que présentaient le produit

("assumption of nsk ).

a-State of Art.

La défense reposant sur le concept de “state of art” est fondée sur l'idée que
le fabricant a utilisé les méthodes et les connaissances les plus avancées en
matiére de developpement, conception, fabrication ou warning” du produit.
11 est clair que cette défense est appropriée dans le cas ol le demandeur met
en cause la responsabilité délictuelle du fabricant: dans la mesure ou le
fabricant a congu et fabriqué un produit selon les techniques les plus
avancées, il devient difficile au demandeur d'arguer que le fabricant a
commis une faute. L'usage de cette défense est plus délicat dans le cas de la
responsabilité du fait des choses: en effet le fait de prouver que le fabricant a
utilisé les méthodes les plus sophistiquées ne devrait pas constituer une
défense dans la mesure ou le degré de prudence du fabricant n'intervient
pas, en principe, dans la détermination de la responsabilité du fabricant.
Néanmoins, le défendeur peut utiliser cette défense afin de prouver que le
produit n'était pas défectueux ou, au contraire, qu'il était impossible de
fabriquer un tel produit sans qu'il fut dangereux ("unavecidably unsafe”).
Face 4 une telle défense, le demandeur peut étre alors contraint de prouver

qu'il éxistait une conception alternative.33

33 Bell Helicopter v. Bradshaw,594 S.W. 2d 51(Tex.1979)
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b-Coutume de l'industrie.

Cette défense repose sur l'assertion que le fabricant du produit était
conforme aux méthodes et critéres suivis par la branche industrielle a
laquelle appartient le fabricant. Cette défense permet d'apporter la preuve
que la conduite du défendeur était raisonnable au regard des normes
adoptées par l'industrie a laquelle appartient le défendeur. Elle n'est
cependant généralement pas concluante car les normes en vigueur dans
l'industrie en question peuvent étre insuffisantes. Si cette défense peut étre
invoquée en matiére de responsabilité fondée sur la faute, elle apparait
inutile si l'action est fondée sur la “strict liability”, compte tenu de ce qu'elle

met en cause la conduite du fabricant et non pas le preduit lui-méme.

c-Réglementation gouvernementale.

Une réglementation imposée par le gouvernement ne définit, en principe,
qu'une norme minimale, de sorte d'avoir suivi cette réglementation
n'établit pas que le produit ait été congu de maniére adéquate. Inversement,
le fait que la réglementation n'ait pas été suivie établit ipso facto la faute du
fabricant. Les normes établit par le "F.A.A."(Federal Aviation
Administration) , méme si elles ont été suivies par le fabricant et que le
F.A.A. a délivré un certificat de vol pour l'aéronef (“certificate of
airworthiness’), n'exonére pas le fabricant face & une assertion que
I'appareil souffre d'un défaut de conception. En effet, la loi qui régit le
F.A.A. établit que les réglements adoptés par le F.A.A. ne constituent que

des normes minimales.




d-"Government Contractor Defense”.

Cette défense est applicable aux produits fabriqués en vertu d'un contrat
avec l'Administration américaine. Le fabricant est alors protégé contre
toute responsabilité découlant des actes accomplis alors qu'il respectait les
spécifications du contrat.. Certaines décisions ont récemment contribué a

restreindre la responsabilité dans ce contexte.34

e-Prescription en vertu d'un “statute of repose’.

Les “statute of repose sont des lois prescriptives, dont I'objet est de protéger
les fabricants en empéchant un demandeur d'intenter une action en
responsabilité lorsque le produit a été mis en vente pour la premiere fois
plus d'un certain nombre d'années avant que l'action ne soit intentée (entre
6 et 12 ans selon les Etats). Néanmoins, les tribunaux d'un certain nombre
d'Etats estiment que ces lois sont anti-constitutionnelles car elles violent les
exigences de "due process” ou d' “equal protection’ imposées par la

constitution américaine.

2-DOMMAGES ET INTERETS PUNITIFS,

A coté des dommages et intéréts normaux, et qui se proposent de réparer le
préjudice subi par les victimes & raison du fait dommageable, il existe une
autre espece de dommages et intéréts dont le but est de punir l'auteur du
dommage en lui infligeant une sanction pécuniaire sans commune mesure
avec le préjudice réellement subi. Il s'agit des dommages et intéréts

sanctions: “punitive damages”. L'institution des dommages et intéréts

34 Tozer v. LTV Corp, 792 F. 2d 403 (4th Cir. 1986)
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sanctions n'est pas récente. On la fait généralement remonter a l'arrét
anglais "Huckle v. Money35 | datant de 1763.

Aux Etats-Unis, par contre, les jury civils se sont vus reconnaitre le droit
d’accorder des dommages et intéréts punitifs dans la mesure ou le
défenseur s’était rendu coupable d'une conduite intentionnelle menant au
dommage. La responsabilité du fait des produits offre un cadre
particulierement propre aux condamnations des dommages et intéréts
sanctions. Des condamnations spétaculaires ont été a ce titre prononcées.
En 1978, un jury de Californie imposa au constructeur d’automobiles Ford
des dommages et intéréts sanction d'un montant de 2 millions et demi de
dollars, coupable d’avoir sciemment mis en vente une automobile dont le
reservoir d’essence pouvait facilement exploser.36

En 1971, un autre jury californien avait fixé a prés de 14 millions et demi de
dollars le montant de la réparation pour les pertes subies par les victimes,
et a plus de 17 millions de dollars pour les dommages et intéréts punitifs
que devait payer le constructeur d’'un avion Beech Baron pour avoir
sciemment mis en vente un appareil dont 'emplacement des résevoirs de
carburant pouvait causer I'arrét momentané de l'arrivée du carburant du

moteur.3” Cependant, le verdict a été écarté dans ces deux cas précis, peut-

35 (1763) 95 E.R. 768.

36 Grimshaw v. Ford Motor Company, superior court, Santa Ana, Californie, 6 février
1978.

37 pease v. Beech Aircraft Corp, 4 juin 1971, Superior Court, Orange County, Calfornie,

verdict écarté par 38 Cal. APP. 3rd 450 (1971).




étre faut-il voir dans l'importance méme de ces sommes la raison pour
laquelle le verdict du jury n’a pas été repris.

Il faut noter que les conditions d'octroi de dommages et intéréts sanctions
reléve du droit de chaque Etat, ce qui peut créer des conflits de lois forts
complexes: le meilleur exemple est contenu dans 'arrét In Re Air Crash
Disaster Near Chicago38 .

Certains Etats permettent I'attribution de dommages et intéréts sanction en
toute hypotheése de préjudice corporel mais d’autres établissent une
distinction entre les blessures et le déces de la victime. La constitutionalité
d’une telle distincion, qui a conduit & autoriser les dommages et intéréts
sanctions dans le premier cas et a les interdire dans le second, a été
vivement critiqué au cours des derniéres années. La controverse est
désormais clairement résolue en faveur de la validité d'une telle
distinction, ce qui devrait permettre de limiter le risque auquel les
défendeurs sont soumis, a tout le moins dans les Etats qui retiennent le

principe d’'une telle distinction.39

38 V. a cet effet Yarrét en question et Parrét In Re Paris Air Crash of march 3, 1974, 15 Avi.
18,166, (9th Cir. 1980), cert. denied 3 novembre 1980 (U.S. Sup. Ct.).

39 Les dommages et intéréts sanction s'appiguérent tout d’abord umquement aux personnes
physiques. Ils furent par la suite étendus aux personnes morales Cf. Donnelly, “The
importance of the Exemplary Award Issue in Aviation Litigation”, (1976) 42 J.A.L.C. pp;
837 et s. Avant que Vemployeur ou le mandataire ne soit condamné, de nombreuses
décisions exigent soit une participation directe de sa part, soit une ratification des actes ou

de la conduite répréhensible.




Dans le cas ou un défendeur est en principe exposé au risque de
condamnation 3 des dommages et intéréts sanctions en vertu de la loi
applicable, il faut encore que les demandeurs établissent soit la faute
intentionnelle soit une faute extrémement lourde. Les définitions retenues
par les différents tribunaux reprennent a peu pres la formulation retenue
par le protocole de la Haye de 1955 pour caractériser les conditions dans
lesquelles la responsabilité du transporteur aérien serait illimitée. Le choix
retenu, “acte ou omission fait témérairement et avec conscience qu'un
dommage en résultera probablement”, fut ansi rédigé pour refléter les
interprétations données par la jurisprudence américaine de l'expression
“wilful misconduct”, elle méme une traduction du concept de dol utilisé
dans le texte original de la Convention de Varsovie de 1929.

Bien que la reconnaissance de la validité du refus par nombre d’Etats
d’attribuer des dommages et intéréts sanction en cas de déceés soit venue
limiter le risque auquel les défendeurs sont exposés en cas d’accident,
I'institution demeure choquante pour les étrangers, tant dans son principe
que dans son application, soumise aux hasards des régles de conflit de lois.
Il faut remarquer d’ailleurs que l'institution elle méme est loin de faire
I'unanimité aux Etats-Unis. Les partisans du recours aux dommages et
intéréts sanctions en droit aérien font le plus souvent valoir que
I'exemplarité de la sanction est en pratique la seule arme véritablement
efficace dont dispose le public pour faire en sorte que les constructeurs
produisent des aéronefs aussi surs que possible.

Les adversaires rétorquent que les jury civils, en infligeant une peine
exemplaire ne respectent aucune des garanties constitutionnelles dont peut
se prévaloir un accusé au cours d’'une action pénale, et ne connaissent que

leur discrétion pour fixer le montant des sommes a allouer.
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Les dommages et intéréts sanctions ont joué et continuent de jouer un role
important dans la conduite des espéces en litige, que les défendeurs soit des
constructeurs ou des transporteurs.. Il est presque de régle que les avocats
réclament ce type de peine dans leurs conclusions, cette tactique étant une
arme trés éfficace qui leur permet souvent d’'obtenir un réglement amiable
plus avantageux pour leur client. Ne perdons pas de vue cependant le fait
qu'il n'existe pas encore d'exemple o des dommages et intéréts sanctions
aient été infligés a un constructeur d’avion géant ou a un transporteur

utilisant un tel appareil.




SECTION 3 EXPOSE CRITIQUE DE L’EVOLUTION.

Face a la floraison des décisions en matiére de responsabilité du fait des
produits et aux coits supportés par les industriels et assureurs, certaines
réformes sont intervenues dont le but est de limiter la responsabilité des
fabricants.

C'est ainsi, qu'au niveau étatique plus de quarante Etats ont effectué des
modifications en matiére de responsabilité civile, allant de la limitation des
dommages et intéréts sanctions jusqu'a la suppression de la responsabilité
solidaire et conjointe entre défendeurs (joint and several liability™).40
Néanmoins,le fractionnement de la législation gouvernant la responsabilité
du fait des produits a conduit le Congrés a considérer plusieurs projets de
lois qui unifieraient le régime de la responsabilité civile. En particulier,
deux récents projets s'attachent a réformer le régime de la responsabilité
applicable aux accidents d'avions non commerciaux et ayant une capacité
de moins de 20 passagers.4! Ces projets de loi auraient pour effet d'apporter
une plus grande certitude et uniformité a l'industrie de l'aviation civile. La
loi établirait les différentes causes de responsabilité (faute, condition
défective du produit, non avertissement du danger, non conformité a une

garantie formelle). Elle adopterait le principe, en matiére de responsabilité

40 Haskell, pp. 623-624.

41 g, 473,General Aviation Accident Liability Standards Act of 1988; HR 2238, General
Aviation Standards Act of 1988, Ces deux projets de loi ont été introduits en 1989 l'un devant
le Sénat (S.640, General Aviation Accident Liability Standards Act of 1989), 'autre devant

la chambre des représentants (HR,1307 General Aviation Standards Act of 1989).
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du fait des choses, selon lequel la condition défectueuse du produit doit étre
fondée sur les connaissances techniques et les procédés de fabrication en
vigueur lorsque le produit a quitté le contrdle du fabricant et non lorsque
l'accident a eu lieu. La responsabilité serait partagée sclon le pourcentage
de responsabilité de chaque personne, y compris le demandeur, et il n'y
aurait pas de responsabilité solidaire et conjointe. Cependant, il ne s'agit
que de projets. Aussi 'équipementier, doit donc porter la plus grande
attention aux domaines juridiques gu'il peut controler outre, bien sur, la
qualité de l'équipement... mais aussi le contenu des contrats, afin de
s'assurer que sa responsabilité contractuelle est limitée, et déterminer
l'effet relatif des contrats vis a vis des tiers, Finalement, il devra vérifier que
son contrat d'assurance le couvre contre des dommages et intéréts punitifs
et, de surcroit, que cette clause ne risque pas d'étre annulée par un
tribunal.

Ainsi, il semblerait que les Etats-Unis tentent, non sans d'énormes
difficultés , d'abandonner un systémes dont les effets économiques et
sociaux sont considérables. Alors, qu'en Europe, le Conseil des
Communautés a mis en place, vingt ans plus tard (environ), cette forme de
responsabilité fortement critiquée et dont les jours sont effectivement
comptés dans tous les Etats-Unis: il s'agit d'une imitation du systéme
américain de “strict liability .

Le Conseil a en effet adopté le 25 juillet 1985, la "Directive relative au
rapprochement des dispositions législatives, réglementaires et
administratives des Etats membres en matiére de responsabilité du fait des

produits défectueux".42

42 3.0, n°L 210 du 07. 08 1985 p.29.




Compte tenu de I'émergence commune d’une part de I'idée d'un systéme de
responsabilité du fait des produits, et d’autre part des régles relatives a la
responsabilité du fait des produits, il existe des bases communes en droit
européen et en droit américain. De plus, en droit américain, comme en
droit européen, le droit de la responsabilité des produits défectueux a da
s’adapter au développement de 1’économie et des idées. Pour mieux
appréhender cette derniére, nous allons anal ser ces raisons et les moyens
de cette adaptation; puis exposer d’'un point de vue critique 1’évolution

entamée.

1-ADAPTATION.

a-Le pourquoi de Padaptation.

Le déveloopement économique précoce des Etats-Unis a contraint ce pays a
adopter des solutions spécifiques a la question de la responsabilité du fait
des produits. La forte croissance de la production en série a engendré une
augmentation parallele des “accidents de la consommation”.43

C’est ainsi que 20 millions d’américains sont annuellement victimes
d’accidents lors de l'utilisation de biens de consommation. Au fil de
I’évolution l'accroissement des demandes d'indemnités a lui méme
entrainé une considérable augmentation des primes d’assurance versées

par les fabricants et les vendeurs. Les Etats-Unis dépenseraient

43 |’expression est de M. Fallon.
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aujourd’hui 3,6% de leur P.N.B. pour assurer la protection de leurs
consommateurs.44

De plus en plus, ces accidents présentent un caractére catastrophique,
touchant a des produits de grande consommation ou de haute technicité, et
entrainant de nombreuses victimes: au caractere collectif de l'acte de
consommation répond le caractere collectif de 'accident de consommation,
nécessitant une “adaptation a la société post-industrielle.”45 Et c’est ainsi
que la mise en oeuvre des techniques juridiques nécessaires a 'adaptation
des données économiques, aisée lors des premiéres phases du
développement de la responsabilité du fait des produits défectueux, se révele

de plus en plus difficile.

b-Les moyens et les étapes.

Historiquement, le droit américain a tenté de s’adapter a I’évolution de
I’économie. C’est ainsi qu'au 19eéme siécle, deux principes directeurs, en
matiére contractuelle, celui de la relativité contractuelle, en matiére
délictuelle, celui de l'exigence de la preuve de la faute du fabricant,
protégeaient ’essor de l'industrie. Par conséquent, 'action contractuelle
était d’accés restreint, puisque réservée aux seuls cocontractants du
fabricant, tandis que 'action délictuelle était d’acces difficile, puisqu’elle

nécessitait la preuve d’'une faute du fabricant.

44 G. Gaspard, La responsabilité des fabricants aux Etats Unis et 'assurance, Ass. fr janv
1978 p. 57; G. Gaspard, Le dernier état de la “responsabilité produit” aux USA, Ass fr 1981 p.
68.

45 M. Fallon, Les accidents de la consommation et le droit, Bruxelles Bruylant, 1982, p.9 et

7.




Au 202me sieécle au contraire, le droit protége le consommateur victime de
produits défectueux, par le biais de 'abandon progressif des deux principes
évoqués4é Cette évolution de la jurisprudence a été possible grace a la
souplesse de la common law, conjuguée avec le déclin de la regle du
précédent.

Ainsi, en mateére délictuelle, le tournant jurisprudentiel a été pris par la
Cour supréme de New-York, en 1916, dans l'arrét Mac Pherson v. Buick
Motor Co47, qui a consacré l'action “directe”, fondée sur la négligence du
tiers victime contre le fabricant. Aux termes de cette décision, “le fabricant
est le sujet d'un devoir positif de diligence raisonnable indépendamment du
contrat”.Ainsi en écartant 'obstacle de la “privity”, l1a jurisprudence issue
de I'arrét Mc Pherson a donné libre cours a l'action en responsabilité de
toute victime, méme un simple tiers, dirigée contre le fabricant et les
vendeurs du produit. Désormais, ces derniers sont responsables a 'éga:d
de toute victime, de la “négligence fautive dans la fabrication ou la vente de
tout produit dont on peut raisonnablement attendre qu'il causera un
préjudice s'il est défecteux”.

Le second tournant jurisprudentiel a été pris en matiere contractuelle,
lorsque la jurisprudence a admis l'action “directe” des sous-acquéreurs
victimes contre le fabricant, fondant cette action tantdét sur une express
warranty4s, tantdt sur une implied warranty 49. La décision de principe est

I'arrét de la Cour supréme de New Jersey, rendu en 1960, Henningsen v.

46 Prosser, voir note n°3.
479217 NY 382, 111 NE 1050 (1916).
48 Garantie expresse.

49 garante implicite que le produit est sans danger.
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Bloomfield Motors Cos0, au terme duquel le sous-acquéreur occasionnel et
tout tiers étranger au contrat bénéficiant d’une action “directe” contre le
fabricant et le revendeur d'un produit défectueux dommageable. Cet arrét a
été analysé comme un tournant du droit américain de la responsabilité du
fait des produits.

La troisieme et fondamentale étape jurisprudentielle a abouti a la
construction de la théorie de la responsabilité stricte, transposée d’autres
branches du droit de la responsabilité civiles1.

L’évolution avait débuté par l'opinion concurrente du juge Traynor lors de
I'arrét Escola v. Coca Cola Bottling Cos2. L'évolution s’est poursuivie en 1963
par l'arrét Greenman v. Yuba Power Products Incs3, rendue par la Cour
supréme de Californie ou siégeait le juge Traynor.Ainsi soulagée des
carcans du cadre contractuel et de 1a preuve de la faute, 1a responsablité du
fabricant peut étre engagée par toute victime d'un produit défecteux, sur la
base de la preuve du défaut du produit.

Cette jurisprudence a été largement adoptée par les tribunaux américains
et reprise par un certain nombre de texte dont l'article 402 A du
Restatement of Torts 2nd de 1965.

Par la suite, ces principes ont été repris ou corrigés a travers tout le
mouvement des réformes envisagées et entreprises du régime de la

responsabilité du fait des produitss4: formation d’'une commission de

50 32, NJ, 161 A 2d 69 (1960),

51 Notamment la responsabilité du fait des animaux et des activités dangereuses.
52 150 P 2nd 436 (1944).

53 59 CAL 2nd 57, 377 P 2 d 897, 27 CAL RPTR 697 (1963).

54 Voir pour l'ensemble de ces réformes P. Marce, Economica, p. 102.
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travail, publication d'un modeéle de loi uniforme, intervention de
législations fédérales et étatiques.

Sans doute est-il interessant d’établir une corrélation entre l'évolution
économique du systeéme de responsabilité du fait des produits aux Etats-
Unis et les techniques juridiques d’adaptation utilisées. Ce droit s’est
développé au cours des années 60-70 sous l'influence des jurisprudences
constructives. Puis a partir de la crise de 1978 et 1979, avec l'accroissement
des procés en responsablité et des divers abus relevés, le poids des
législations étatiques s’est accru, tandis que la période la plus
contemporaine laisse apparaitre des amorces de legislation fédérale.

Cette évolution donne la prééminence a cette technique juridique
d’adaptation, fonction de l'intérét a protéger: plus que de s’adapter au
développement de I’économie, le droit s’est adapté au développement des

idées.

c-Adaptation aux idées.

Au 192me siécle, les principes directeurs du droit américain de la
responsabilité du fait des produits contribue a la protection de I'essor de
I'industrie. Aux 20éme siecle au contraire, le droit protege le
consommateur victime de produits défectueux, tandis que durant ces
dernidres années une tendance nouvelle émerge: il s’'agit de trouver un
équilibre juridique entre les intéréts des consommateurs et des
producteurs. Cette émergence de la responsabilité stricte est tournée vers
une meilleure protection des victimes. Le Doyen Prosserss regroupe

l'augmentation de l'adaptation au développement des idées en trois

55 prosser, Torts, p.673-674.




catégories principales: d’'une part, l'intérét général a la vie et a la sécurité
requiert qu’'on impose aux fabricants une pleine responsabilité pour les
dommages causés par ses produits; d’autre part, le fabricant ne peut se
prévaloir de I'absence de relations contractuelles; enfn, les recours en
cascade doivent étre proscrits en raison de leur caractére colteux et
hazardeux.

Cependant il faut que les intéréts des producteurs soient protégés, bref
trouver un équilibre entre les entités en présence. Pour éviter une mise a
mort des producteurs compte tenu de la multiplication des instances et
l'augmentation des dommages et intéréts alloués un courant de réforme
significatif a vu le jour, prenant en compte les intéréts des victimes et ceux
des producteurs. Cette nécessité de prendre en compte les divers intéréts en
place est apparue 4 la commission de travail sur la responsabilité du fait
des produits.s6, et apparait expressement dans le préambule du modele de

loi uniforme sur la responsabilité du fait des produits défectueux publié par

56 Interagency Task Force on Product Liability. Cette commission composée de
représentants de différents ministéres a été créée en 1975 et a disposé son rapport final en
1977,

Voir aussi la réforme du régime de “products liability” adoptée en Califorme en 1987,
étudiée par D. O’Leary Aitken “The product liability provision of the civil hability reform
act of 1987: an evaluaton of its impact and scope (1989), 62 Southern Caalif.-L.R-1449,

G. Daverat, “La responsabilité du fait des produits prétendus d-fectueux, ie précédent
américain et les méprises communautaires, G P, 1988 Doctrine p.454-474., qu1 évoque les
préparatifs de réforme de 'Academic Task Force for review of the Insurance and Tort

Systems mis en place par la législature de Floride.
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le Ministere du Commerce le 31 octobre 1979.57Ce modéle propose tout a la
fois d’assurer l'indemnisation raisonnable des victimes et la disponibilité
d’une assurance accessible et adéquate, de stimuler la prévention,
d’accélérer le processus d'indemnisation et de réduire les frais d’accident,
de prévention et de transaction.. L'évolution du droit européen s'inscrit

dans ce courant.

2-EXTENSION DES NORMES JURIDIQUES.

A l'heure actuelle, la C.E.E. adopte une position différente tandis que les
Etats-Unis, en partie sous la pression des événements effectuent un retour
a l'approche économique du Droit. Or, il apparait qu'une telle approche est
aussi nécessaire pour la responsabilité du fait des produits et, non
seulement pour la concurrence.58 D'autre part, il faut noter qu'aux Etats-
Unis les problémes liés a l1a responsabilité du fait des produits relévent au
niveau fédéral, de la compétence du Ministére du Commerce, ce qui
témoigne de la volonté d'établir une responsabilité compatible avec les
nécessités commerciales. L'expérience américaine en matiére de “strict
liability”, montre aujourd'hui qu'une réforme s'impose devant la
croissance vertigineuse des primes d'assurance et l'aggravation des
conditions d'exercice des activités industrielles et commerciales, or la

C.E.E. entidme une évolution opposée.59 En effet, 1'objectif assigné a la

57 Model Uniform Product Liability Act. D. Struyven, Nouvelles orientations en matiére
de responsabilité du fait des produits défectueux aux USA, Rev. In. Dr. Comp., Bruxelles
1980, p.83.

58 A H. Hermann. Finanaal Times. 10 avril 1986.

59 W.P. Keeton, D.G. Owen et J.E. Montgomery, p.472s et 604s
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directive 85/374 est explicitement de faciliter la mise en cause des
fabricants. Il s'agit bien alors d'adopter en quelque sorte la "stratégie de la
poche profonde”, cette “deep pocket strategy”, si nocive a laquelle les pouvoirs
publics américains veulent désormais échapper. En d'autres termes, la
Communauté Européenne entend mettre en vigueur un régime de
responsabilité servilement emprunté aux américains, au moment précis ou
ces derniers tentent de s'en débarasser. Aux Etats-Unis, le constat suivant
a été établi: de nombreuses catégories d'assurance de responsabilité ne sont
plus disponibles. S'il n'est pas mis fin & la crise actuelle de nombreuses
personnes qui sont actionnées en responsabilité seront incapables d'assurer
leurs obligations et par conséquent de nombreuses victimes seront
incapables d'obtenir l'indemnisation de leurs préjudices économiques ou
non économiques.

Dans le précédent américain il faut dénoncer des exceés résultant de
T'extension progressive des concepts juridiques, qui sont manifestement la
démonstration d'une ignorance des réalités techniques.

Suivant une tendance regrettable, des notions juridiques font l'objet d'une
interprétation extensive et se voient adaptées artificiellement a des
situations auxquelles une solution est apportée a tout prix. Deux
manifestations sont trés sensibles 4 cet égard: la multiplication des
préjudices réparables, c'est & dire des modalités de la réparation des

préjudices économiques et I'extension du concept du devoir d'information.




a-Réparation des préjudices économiques.

La premiére démonstration de ce que le régime de “strict liability” a été
progressivement détourné de son objectif initial réside dans la réparation
des préjudices économiques ("economic loss”). En effet, & 1'origine, le but
était de permettre la réparation des préjudices corporels. Or, il se voit
appliqué dans un domaine qui jusqu'alors lui était étranger. On s'accorde
pour qualifier le préjudice économique comme l'inaptitude d'un produit a
fonctionner normalement, par opposition aux dommages causés aux
personnes ou a d'autres produits. Ce préjudice englobe donc les coiits des
réparations et du remplacement, le manque & gagner et toute dépréciation
du produit résultant de sa mauvaise qualité. En regle général, les
tribunaux considéraient que les préjudices économiques relevaient du droit
de la vente et du droit commercial. Par conséquent, les actions intentées a
raison de préjudices économiques ne pouvaient pas étre fondées sur des
régles de “ccrict product liability”. En effet, ces derniéres n'ont jamais été
élaborées en vue de satisfaire les attentes de nature économique des
consommateurs.

Cette solution, semble t-il, s'impose afin de maintenir la distinction
traditionnelle: contrat et responsabilité délictuelle. D'éventuelles
indemnisations de préjudices économiques se fondant sur des régles de
“strict product liability” viendraient contre-dire le droit commercial. Ceci a
conduit le third circuit de décider: "... I'extension de la “strict liability” pour
réparer le préjudice économique obligerait un fabricant a garantir que tous

ses produits vont fonctionner sans le moindre incident pendant leur durée




prévisible”.60 Le juge Traynor affirme que "1'historique du régime délictuel
de “strict liability” démontre qu'il est destiné non pas a se substituer aux

régles de garantie ... mais bien plutét a régir le probleme tout différent des

dommages corporels ...".61

b-Nature des préjudices économiques.

On constate donec, que plusieurs tribunaux refusent de fonder les
réparations, de préjudice économique sur le régime de “strict liability”, en
particulier quand un préjudice ne concerae que le prodvit défectueux lui
méme. L'examen porte sur la nature de cette défectuosité et le danger
qu'elle fait courir. Les réparations ne sont pas accordées quand la
défectuosité a un rapport avec la qualité du produit et résulte d'une panne
par exemple. Par conséquent, il est nécessaire de prouver que le produit
était affecté d'une défectuosité, qui de plus peut l'avoir déterioré. Pourtant
cette solution n'est pas toujours retenue soit parce que certaines
juridictions l'écartent catégoriquement, soit car des exceptions lui sont
apportées. Voila, un précédent lourd de signification concernant la

directive 85/374.

c-Evolution du devoir d'information.
Une autre démonstration peut étre apportée qui permet de mesurer

comment le régime de “strict product liability” a été détourné de son objectif

60 Jones and Laughlin Stell Corp v. Johns, Manville Sales Corp, 626F 2d 280, Spec. 289 (3rd
Cit. 1980).

61 Hagert v. Hatton Commodities, Inc., 350 N.W. 2d 591, Spec. 594 (n.d. 1984)




initial. Elle concerne l'extension trés sensible de 1'obligation d'information
pouvant désormais &tre imposée aprés la vente. Ainsi, les obligations du
fabricant ont été alourdies: prévention des dangers, information... Cette
évolution est si sensible que plusieurs auteurs ont fait état d'une” obligation

permanente d'information62

3-OMISSION DES REALITES TECHNOLOGIQUES.

L'aggravation de la responsabilité supportée par les producteurs se traduit
aussi par la volonté de certaines juridictions de ne pas tenir compte des
réalités technologiques, telles que les connaissances scientifiques et
techniques détenues ou non. Ceci revient a dire que lorsqu'un produit a été
mis en circulation son fabricant sera tenu pour responsable dés lors qu'un
dommage surviendra, et quand bien méme il n'aurait pas eu le savoir
suffisant pour prévoir la possibilité d'un incident. En fait, tout doit étre fait
pour trouver un responsable, dont la solvabilité ne fait aucun doute!

La directive communautaire 85/374 va tout a fait en ce sens quand elle
dispose en son article 15 que: "chaque Etat membre peut...prévoir dans sa
législation que le producteur est responsable méme s'il prouve que l'etat des
connaissances scientifiques et techniques au moment de la mise en
circulation par lui, ne lui permettait pas de déceler l'existence du défaut".
Ainsi, non seulement il n'est plus question de donner une interprétation

extensive des concepts juridiques, il est désormais fait abstraction de l'état

62 D W. Noel, Products defective because of inadequate directions of warning.23
Southwestern Law Journal 256, Spec 288 (1969);L.R. Frumer et M.1. Friedman,Products

liability.
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des connaissances, ce qui témoigne de la tendance vers une responsabilité

absolue.

a-Négation de I'état des connaissances.

La fréquente absence de prise en corapte de 1'état de la Science” constitue
effectivement le degré ultime dans le détournement du régime de “strict
products liability” de son objectif initial.

La notion méme d'état de la Science suscite quelques problémes de nature
théorique, aussi convient-il d'y consacrer quelques developpements, Elle a
été utilisée pour la premiere fois en 1956 par la Cour d'Appel de 1'Illinois.63
Il s'agit du niveau d'expertise technologique et de connaissance scientifique
détenu dans une industrie déterminée au moment de la conception d'un
produit. Bien que les usages en cours dans une industrie puissent servir de
justification, ils ne sont pas identiques a ce qu'on nomme état de la science”
car ils peuvent étre en retard sur les developpements technologiques. Un
fabricant peut étre tenu de faire des produits de conception plus sire méme
si les usages en cours dans son industrie ne comportent pas cette
solution.®4 Il importe cependant de préciser que de nombreux tribunaux
sont disposés a admettre 1'état de 1a science comme cause d'exonération.
Selon certains auteurs, un argument relatif a 1'état de la science digne de
ce nom est un moyen rationnel de tenir compte de l'objection raisonnable
des fabricants a l'application de concepts légaux et des connaissances

scientifiques modernes. Pourtant il n'est pas toujours aisé d'appliquer la

63 Day v. Barber. Colman Co. 10 3 App. 2d 494 135 NE 2d 231. 1956.

64 O'Brien v. Muskin Corp., 94 N.J. 169, 463 A 2d 298. Spec. 305 (1983).
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notion d'état de la science, en particulier parce qu'elle peut présenter de

fortes similitudes avec les usages de l'industrie.

b-Affirmation d'une responsabilité absolue.

Les détournements progressifs du régime de “strict products liability” de
son objectif initial ont pu aboutir dans un certain nombre de litiges, a
I'affirmation par des tribunaux d'une véritable responsabilité absolue
imposée aux fabricants. Cette responsabilité absolue se distingue de la
"strict products liability’ en ce que le produit mis en cause ne comporte pas
défaut et, par conséquent le demandeur n'a pas a en rapporter la preuve.
Des l'instant que le produit est impliqué dans la survenance d'un préjudice,
le fabricant est tenu pour responsable quand bien méme aucune erreur
n'aurait été commise dans sa conception, sa fabrication et son utilisation. A
l'origine cette responsabilité absolue ne visait que les activités
anormalement dangereuses, or ce n'est plus le cas actuellement.
L'apparition d'une responsabilité absolue n'est cependant pas une
généralité et de réelles divergences se manifestent en ce domaine,
précisément parce que certaines juridictions refusent de verser dans

l'excés.

Conclusion.

Les tribunaux de la Californie ont maintenant de beaucoup dépassé le
Restatement et demeurent 4 'avant garde de la protection judiciaire des
consommateurs. Cette position en fléche se traduit tout d'abord par

I'abandon de l'exigence du Restatement selon laquelle le produit en cause




doit présenter un danger déraisonnable.b5 Il suffit désormais en Californie
que le demandeur prouve que le produit était défectueux et que le défaut
était la cause immédiate du préjudice souffert par la victime.

En second lieu, par l'arrét 'Barker v. Lull Engineering Co% la Cour
Supréme de Californie a grandement facilité la tdche du demandeur.Ce
dernier pourra obtenir réparation de son préjudice en prouvant que le
produit n'a pas fonctionné dans les conditions de sécurité auxquelles un
consommateur moyen aurait pu s'attendre lorsque le produit est utilisé
normalement ou de fagon prévisible par le fabricant.

Les résultats parfois extrémes de l'activisme judiciaire en matiére de la
responsabilité civile du vendeur/fabriquant ont provoqué la préparation de
plusieurs textes de lois qui sont maintenant en cours d'examen. Le but

essentiel de ces projets étant d'éviter la mise a mort économique des

défendeurs.

65 Cronin v. JEB Olson Corp., 501 P.2d 1153 (Cal. Sup. Ct 1972)
66 573 P.2d 443 (Cal. Sup. Ct. 1978)




CHAPITRE 2 LA DIRECTIVE DU 25 JUILLET 1985.

INTRODUCTION

Il est manifeste que le droit de la responsabilité du fait des produits est
inadapté, en ce que d’une part les manufacturiers ne sont pas régis par une
législation spécifique mais par le droit commun, or celui ci ne correspond
souvent pas au caractére particulier des relations entre le fabricant et les
victimes de ses produits; d’autre part il y a une augmentation du nombre
d’accidents liés a un acte de production du fabricant. Aussi, par
interprétation des tribunaux une nouvelle tendance émerge, dans le but
d’accorder une protection sans faille aux victimes de produits défectueux.
Cependant, ce souci constant de la jurisprudence d’accorder une telle
protection n'est pas nécessairement louable comme nous 'avons vu et tout
particuliérement dans le domaine aéronautique, tant du point de vue de la
théorie juridique que du point de vue des nécessités économiques. En effet,
cette évolution s’est traduite par un mouvement d’objectivation de la
responsabilité, c’est a dire une théorie fondée sur trois critéres cumulatifs
et positifs définis par le professeur Vernon Palmer$? Il s'agit d'une
“responsabilité sans faute fondée sur une prohibition inflexible réprimant
un résultat nuisible, dont la causalité est simplifée par un test factuel qui
ne prend en compte que les actes positifs et point les omissions du
défendeur”; de plus elle “est marquée par la réduction du nombre et de la

portée des moyens de défense”.

67 Trois principes de la responsablité sans faute par Vernon Palmer. RIDC-4-1987 p.826 oa
il est étudié précisément et a 'aide d’exemples les critéres proposés tant d’'un point de vue de

droit civil que de common law.
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l Par conséquent, le droit de la responsabilité du fabricant est inclus dans un
droit de la protection des victinies. Or, dans un domaine aussi sensible a
I’évolution sociale et économique que celui de la fabrication, il apparait
qu'un droit contemporain de la responsabilité du fait des produits
défectueux ne saurait oublier les intéréts des responsables, faute de
paralyser toute activité économique.
Au coeur de ces divergences et de ces intéréts antagonistes la directive
communautaire (ci- aprés la Direct.ve) du 25 juillet 1985 relative au
rapprochement des dispositions législatives, réglementaires et
administratives des Etats membres en matiére de responsabilité du fait des

produits défectueux peut apparaitre comme un formidable instrument de

réalisation du droit. En effet, par la mise en place d’une action spécifique,
aux conditions et au domaine strictement définis, la Directive s’insére dans
un mouvement “d’atomisation du droit par la création de régimes spéciaux
de responsabilité”.68Pourtant , ce n'est pas pour autant que le droit de la
responsabilité du fait des produits défectueux se trouve réalisé. En effet, en
gardant des liens avec le droit commun de la responsabilité, la Directive
n’est pas complétement indépendante. Cependant, malgré ses lacunes la
Directive par l'instauration d’'un régime spécial de responsabilité du fait
des produits défectueux, entraine des modifications remarquables.

Historiquement, il est permis de penser, comme nous I’avons exposé, que la
Directive en créant une action spécifique a puisé dans le droit américain,
qui depuis longtemps avant la Directive avait entamé le méme processus

d’édification d’une action spécifique, ses inpirations. De méme,

., 68 Yvan Markovitz, La directive du 25 juillet 1985 Bibliothéque de Droit privé-Tome

211.1990 p.3.




techniquement les rédacteurs de la Directive se sont inspirés de la
convention du Conseil de I'Europe du 27 janvier 1977 “sur la responsabilité
du fait des produits en cas de lésions corporelles ou de déces”. En effet, la
Directive communautaire en est l'héritiére, dans la mesure ou la
commission de la CEE s'est saisie, une dizaine d’années aprés le
lancement des travaux de Strasbourg, de thémes soulevant les mémes
interrogationsé9 Aussi, bien qu’il existe entre les deux textes des différences
non négligeables, I'inspiration générale et la structure d’ensemble sont
identiques. Les commentaires de la convention de Srasbourg peuvent avoir
par conséquent une valeur explicative des intentions des rédacteurs de la
Directive. A la différence de la convention, ou l'accent est mis sur la
protection des consommateurs, et accessoirement sur la sécurité juridique
a donner aux producteurs?o, la Directive est justifiée par cette observation
“qu’un rapprochement des législations des Etats membres en matiére de
responsabilité du producteur pour les dommages causés par le caractére
défectueux de ses produits est nécessaire du fait de leur disparité qui est
susceptible de fausser la concurrence, d’affecter la libre circulation des
machandises au sein du Marché Commun et d’entrainer des différences
dans le niveau de la protection du consommateur contre les dommages
causés A sa santé et a ses biens par un produit défectueux”71.Certes le
cheminement intellectuel est comparable, en ce que les deux visent une
protection générale du consommateur et plus particulierement une

protection des victimes de produits défectueux, par une harmonisation des

69 La directive communautaire du 25.05.1985., J. Ghestin Dalloz, C. p.135.
70 Rapport explicatif, introduction n% 4 et 5.

71 Considérant n°1 de la Directive.
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législations. Cependant, il existe des divergences, premidrement, la
convention de Srasbourg est une convention multilatérale, et constitue donc
un traité international, qui nécessite ratification, acceptation ou
approbation; alors que la directive, sur le plan de l'efficacité, I'emporte
nettement car elle s'impose aux Etats membres. D’autre part, & ce manque
de succes car elle n’a été signée que par quatre Etats72, s'ajoute un manque
d’effectivité. Enfin, s'agissant d’'un domaine ou la conciliation de divers
intéréts en cause se révele un préalable indispensable, la voie empruntée
par la convention reste spécifique. De plus, bien évidemment, les
dispositions des deux textes ne se recoupent pas totalement. Ainsi, la
convention de Strasbourg se caractérise par une philosophie spécifique et
quelques dispositions divergentes.

Avant tout investigation nous allons exposer les motifs de I'introduction
d’un tel texte; puis dans une deuxiéme partie, le régime de la
responsabilité; et enfin nous nous attarderons aux textes adoptés par les

Etats membres.

SECTION 1 LES MOTIFS DE L'ADOPTION DE LA DIRECTIVE.

Au jour de 'adoption de 1a Directive en 1985, 1a responsabilité des fabricants
n'est régie au sein de la CEE que par le droit commun, et la convention du
conseil de I'Europe de 1977 est un échec.Aussi, compte tenu de 'aspect
particclier des relations manufacturiers-victimes, l'instauration d’un
régime spécifique de responsabilité est apparu opportun. En fait,

cependant, ce sont les associations de consommateurs qui ont été

72 Autriche, Belgique, France, Luxembourg.
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demanderesses beaucoup plus que les producteurs, dont beaucoup auraient
préféré le statu quo. Cependant, si le texte de Bruxelles vise finalement
surtout a améliorer la protection des consommateurs, il prend en
considération les intéréts des producteurs, plus que ne le faisait Strasbourg.
Texte issu d’'un laborieux compromis entre les Etats membres et les intéréts

en présence, il est a la fois plus complexe et plus équilibré.

1-UNE RESPONSABILITE SANS FAUTE HARMONISEE.
a-Harmonisation.

La Directive réalise une unification du régime juridique applicable a la
responsabilité du fabricant du fait de leurs produits défectueux, alors que
les droits nationaux, mis a part des dispositions spéciales a certains
produits comme les médicaments en Allemagne ne connaissaient pas de
régime propre a ce domaine73 Selon l’article 189 du Traité de Rome, alors
que le réglement “est directement appliquable dans tous les Etats
membres”, “la directive ne lie que les Etats membres destinataires auxquels
elle se borne a fixer les résultats a atteindre en leur laissant la définition
donnée par le traité, les directives ne paraissent pas susceptibles
d’application immédiate dans l'ordre juridique interne. Cependant... cette

application a été admise dans les mémes conditions que les dispositions du

73 Une loi allemande de 1976 a mis en place un régime de responsabilité stricte pour les
fabricants de produits pharmaceutiques: arzeimittelgesetz, section 84.Bundesgesetzblatt,
Teil 1 (BGB1.1) 2445. Voi O. de Lousanoff et K.P. Moessle, “German products liability law

and the impact of the EC council directive” 1988; Int’l Lawyer 669 a la p.671.

49




L

traité lui méme”74."La Cour de justice a admis 'application directe en
dehors méme de toute attribution explicite d’'un droit ou d'une obligation.
Les dispositions du traité peuvent étre invoquées par les justiciables devant
leur juridictions nationales dés l'instant qu’elles imposent une abstention
ou une obligation inconditionnelle et suffisamment précise pour étre
applicable par elle méme, sans que des mesures nationales d’éxécution
soient nécessaires”75.La mission d’harmonisation des législations
nationales nécessaire, selon l'article 100 du traité de Rome, “au bon
fonctionnement du Marché Commun...ne peut étre assurée pratiquement
que par Padoption des régles uniformes; ce qui réduit, en fait, le choix des
moyens a la forme législative ou réglementaire. La distinction entre
directives s’en trouve singuliéerement atténuée”’6é A premiire vue la
Directive pourrait donc sembler directement applicable, cependant, ses
rédacteurs ont pris soin de préciser dans son article 17, que “la présente
directive ne s’applique pas aux produits mis en circulation avant la date a
laquelle les dispositions visées a l'article 19 entrent en vigueur”. Quant a
I'article 19 il dispose que “les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions législatives, réglementaires et administratives, nécessaires
pour se conformer a la présente directive au plus tard 3 ans a compter de la
notification”. Celle ci ayant été notifiée des le 30 juillet 1985, “c’est avant le 30

juillet 1988 que devront intervenir les dispositions nationales conformes a la

74 J. Ghestin-Traité de droit civil, t1 introduction générale, 2éme ed, 1983, par J. Ghestin et
G. Goubeaux, n°300.
75 J. Ghestin et G. Goubeaux, prec., n°295.

76 Voi ref n°74.




directive” et c'est seulement & compter de l'entrée en vigueur de ces
dispositions nationales que les produits mis en circulation postérieurement
pourront engager la responsabilité de leur producteur dans les conditions

de la Directive.

b-"Seule la responsabilité sans faute ... permet de résoudre de fagcon
adéquate le probléeme ... 77

Le choix fondamental a été d’écarter toute exigence de la preuve d’'une faute
particuliere de la faute particuliére du fabricant. Ainsi, comme nous
I'avons exposé précédemment, la parenté avec la strict liability développée
aux Etats-Unis en matiére de produits est certaine et les experts se sont trés
fréquemment référés aux solutions américaines, méme s’ils n’ont pas
entendu les adopter entierement.

La Directive établit le principe de la responsabilité du fabricant pour les

dommages causés par les défauts des produits qu’il met en circulation,

cette responsabilité étant objective.Aycun article n'affirme expressement ce
principe, il se déduit de l'article ler: “le producteur est responsable du
dommage causé par un défaut de son produit’. La condition de la
responsabilité est donc le défaut du produit et non la faute du producteur.
Cette interpretation étant confirmée par le deuxieme considérant de la
directive: “seule la responsabilté sans faute du producteur permet de
résoudre de fagon adéquate le probleme”. Il est manifeste que cette
responsabilité objective s'inspire de la “strict liability” qui s'est dégagee aux
Etats-Unis a partir des années 60 et qui s'est exprimée par le paragraphe

402 A du second Restatement of Torts de 'American Institute. Suivant ce

77 Considérant n°2.
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texte, le vendeur professionnel étant responsable qu'elle qu'ait éte sa
vigilance, des dommages corporels causés par un produit anormalement
dangereux.

Il peut étre paradoxal de relever qu'au moment ol I'Europe adopte le
prin-.’ se de la responsabilté objective, le gouvernement des Etats-Unis a mis
enrt :e des groupes de travail pour faire le point sur les causes, 1'étendue
et les implications politiques de la crise actuelle en matiere d'assurance et
de responsabilité civile. La conclusion est la suivante: une réforme de la
Tort Law s'impose. Le rapport du Tort Policy Working Group préconise le

retour & un systéme de responsabihité fondée sur la faute.781l semble donc

que les Etats-Unis font un retour vers une conception plus limitée de la
responsabilité stricte. C’est ainsi que le projet de loi fédérale précise que le
demandeur doit prouver le caractére “unreasonably dangerous” du produit
et que la loi adoptée en 1987 en Californie se réféere a une jurisprudence
selon laquelle le fabricant ne peut étre tenu responsable du seul fait que son
produit est intervenu dans un accident7s De méme, la législation de
Floride, par le Tort Reform and Insurance Act of 1986 a chargé une
commission (the Academic Task Force for the Review of Insurance and
Tort systems) de devoir et de proposer des solutions a la crise du régime de

responsabilité stricte des fabricantsso

8 Report of Tort Policy Working Group on the causes, extend and policy implications of the
current crisis in insurance availability and affordabihty, février 1986, US. Governement
printing office 1986, pp 491-510.

79 “the seller should not be responsible for all injuries involving the use of its products,
Cronin v. J. B.E Olson Corp, 8 Cal 3d 121, 133.

80 voir référence n°56
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Ce type de responsabilité est mystérieux parce qu'il nous est a la fois
familier et mal connu, familier en ce qu’il a toujours existé dans les
systémes juridiques et qu’elle a tendance a jouer un role de plus en plus
important. Pourtant, il nous est mal connu parce qu’il présente des visages
différents et que sa nature n'est pas définie, Vernon Palmer distingue trois
critéres caractérisant ce type de responsabilité et précise en outre que “sa
force ou sa rigueur varie selon les motifs - de ’horreur du tabou et la
menace des clans violents, aux dangers contemporains du machinisme et
des centrales atomiques”sl. Le premier principe établit que “ la
responsabilié sans faute se fonde sur une prohibition inflexible réprimant
un résultat nuisible”. Autrement dit, dans la responsabilité sans faute, la
conséquence capitale qui découle de la prohibition est le rdle quasi
automatique d’application de la régle par la cour. A noter concernant la
responsabilité d’'un fabricant pour une conception dite défectueuse, il doit
s'opérer un certain “balancing” (jugement de valeur selon les
circonstances; alors que pour un simple défaut de manufacture, la régle de
lillicéité est inflexible).

Le second critére précise que “1a causalité de la responsabilité sans faute est
simplifiée par un test factuel qui ne prend en compte que les actes positifs et
point les omissions du défendeur”. 1l s'agit d'une causalité factuelle et non

hypothétique fondée sur I'aspect dynamique des faits.

81 V. Palmer précité. p.829.




%

Enfin, il est démontré que ce type de responsabilité est “marquée par la
réduction du nombre et la portée des moyens de défense”. Le moyen de

défense le plus atténué étant la faute de la victimes2

2-Une nécessité économique.

Le premier considérant de la Directive fait reposer le texte sur un double
fondement économique de concurrence et de circulation des marchandises,
accordant une place privilégiée au principe d'égalité. Cependant, ce double
fondement peut étre critiqué dans la mesure ou la Directive laisse par
essence une part de souveraineté aux Etats.

N mité soles iuridi

Le premier principe sur lequel repose la directive est simple, toute disparité
entre les Etats membres des régles de mise en cause de la responsabilité du
fabricant produit des distorsions de concurrence. En effet, lorsque des
produits sont offerts sur le marché a des “conditions juridiques” différentes,
les acquéreurs des uns, par exemple ceux qui ne peuvent metire en cause la
responsabilité du fabricant qu'en rapportant la délicate preuve de la faute,
sont désavantagés par rapport aux autres acquéreurs, par exemple ceux
qui bénéficient d’'un régime de responsabilité stricte.

Ainsi, des garanties juridiques identiques conditionnent la concurrence et

la libre circulation des marchandises. L'acquéreur d’un produit du marché

82 La négligence pasive d’'un consommateur qui ne découvre pas un défaut du produit n’est

pas un moyen de défense du fabricant, § 402 A, Comment N, Restatement of Torts 2nd.
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commun doit se déterminer en fonclion des critéres uniquement
économiques, et non juridiquesss.

De méme, dans la mesure ou d’aprés les législations nationales,la
responsabilité du fabricant est généralement régie par la loi de I'Etat dans
lequel le dommage est survenu, la décision du fabricant de vendre ne doit
pas étre influencée par 'existence des régles juridiques favorables, mais
par seulement des considérations économiquess4.

Ces nécessités sont d’autant plus essentielles du fait des échanges pouvant
intervenir entre les Etats membres dés le stade de la production, par
exemple la constuction de piéces composantes pour un avion.

La concurrence potentielle ct effective entre les entreprises du Marché
commun n’est donc garantie que par 'uniformité des regles juridiques,
entrainant I'uniformité tout aussi indispensable des regles financiéres.

T Tons . los fi o

Du c6té du producteur, la disparité existant entre les législations nationales
en matiére de responsabilité du fabricant a, en outre, pour effet de fausser

le jeu de la concurrence en imposant une charge plus lourde a I'industrie

83 Documents de la Commission des CE, Memorandum sur le rapprochement des
législations des Etats membres en matiére de responsabilité du fait des produits, aoGt
1974,n°11/332/74-F, p.2 ert 8; Documents de séance du Parlement européen n°71/79, 17 avril
1979, rapport fait au non de la Commission juridique, n°PE 57.516, p.12.

84 Bull. des CE., Commissions des CE., responsabilité du fait des produits supplément
11/76, p.13; J.M. Rutsaert, Introduction dans le droit national belge des nouvelles

législations internationales, Bull. des ass , Bruxelles, fasc. 255-256, 1979, p.361.
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de certains Etats membres par rapport & d’autres. Ces charges financieres
affectent la compétitivité entre les entreprises.ss

En effet, la réparation du dommage entrant dans les frais généraux de
fabrication du produit, tout accroissement des cotts, dd par exemple a une
mise en cause plus aisée de la responsabilité du producteur, se répercute
sur le calcul du prix.se

En outre, un produit qui est fabriqué dans un pays ou la législation est plus
stricte, et dont la production n’a pas été adaptée a la législation moins
rigide du pays d’exportation, aura un prix coutant supérieur en raison de
la plus grande sévérité du processus de controle.s?

I1 est donc bien clair que, du ¢oté du producteur le droit applicable dans son
Etat pése aujourd’hui sur ses cotts de fabrication de maniere prioritaire.
S'il est puissant, il a le choix de mettre son produit en circulation dans
I'Etat ou les colts péseraient le moins sur le prix de fabrication. La
Directive a donc pour objectif prioritaire d’éliminer, par voie
d’harmonisation, tous ces obstacles aux échanges, en faisant peser un
risque de responsabilité sur tous les producteurs, identique quel que soit
I'Etat ou ils sont établis. Il convient néanmoins de souligner qu’aucun
groupement de producteurs ne s’est révélé partisan de I'élaboration d’une

Directive sur 1a responsabilité du fait des produits défectueux. Il n’est donc

85 Document de la Commission des CE., aoit 1974,

86 p. Charpentier, L'évolution de la notion de responsabilité et ses conséquences
économiques, Association internationale pour Vétude de Véconomie de V'assurance,
Geneéve, Etudes et dossiers n°10, Novembre 1976, p.38 et p.66.

87 Avis de la Commission économique et monétaire, Documents du Parlement européen, 8

novembre 1977, PE 46 863 p.2.




pas certain, pour nourrir ce débat,d’actualité dans la doctrine

contemporaine,que le droit de la consommation puissent n’étre que la
résultante d’'un droit de la concurrence structuré. Cependant, il n’est pas
sur que l'objectif des cobstacles aux échanges puissent étre parfaitement
atteint: le fondement économique de la Directive étant susceptible d’étre mis

en cause par le principe de liberté.

3-FONDEMENT SOCIAL DE LA DIRECTIVE.,

La Directive elle méme, dans le cadre du premier considérant dispose
qu'un rapprochement des législations est nécessaire pour éviter “des
différrences dans le niveau de protection des consommateurs contre les
dommages causés a sa santé et 4 ses biens par un produit défectueux”.
Aussi, semble t-il que I'adoption de la Directive s’inscrit dans une évolution
déja entidmée, de protection des consommateurs.88 En effet, 1a qualité de
consommateur est bien considéré su sein de la Communauté comme une
nouvelle forme de citoyenneté89, il s’agit de permettre le rétablissement de
cet équilibre dans ce marché ou le consommateur ne connait la pluspart du
temps ni les fournisseurs, ni les producteurs de ce qu’il achéte, et ot
proliferent des produits nouveaux et complexes. Aussi, la Directive établit le
principe de la responsabilité du fabricant sans subordonner cette
responsabilité a l'existence de relations contractuelles. Aucune dispossition

de la Directive ne permet cependant pas d’exclure l'application des régles

88 Sur ce sujet dix ans de politique communautaire a 'égard des consommateurs une
contribution a I'Europe des citoyens, Commission des CE, Office des publications
officielles des CE 1985.

89 Voir référence n°17 p.2
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qu’'elle édicte, au cas ou la victime d’un produit défectueux est un co-
contractant du producteur. Le co-contractant comme n'importe quel tiers
pourra invoquer les dispositions prises en application de la Directive. Le
régime établi par la Directive se situe donc en marge des controverses sur le
concours des responsabilités contractuelle et délictuelle.9o De plus, le
programme préliminaire de la CEEsi, indique clairement que “le
consommateur doit étre protégé contre les dommages causés a ses intéréts
économiques par un produit défectueux ou par un produit défectueux ou
par des services insuffisants.” En outre, la multiplication des accidents de
consommation étant due pour une grande partie a l'accélération des
rapports de consommation entre les Etats membres, 1l apparait normal que
la question de leur responsabilité du fait des produits défectueux soit réglée
sur le plan européen. D'autre part, il est précisé dans le cadre du
programme préliminaire que “le consommateur doit étre protégé contre les
conséquences des dommages corporels...”92

En conclusion, il convient de dégager que la victime d'un produit
défectueux est abordée par la Directive tout autant sous 'angle économique

que sou- l'angle social.

90 Introduction, n°9.
91 voir référence 17, p.35.

92 Reésolution du Conseil du 14 avril 1975, point 15, a, ii, p.5.
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SECTION 2 LE REGIME DE RESPONSABILITE MIS EN PLACE PAR LA
DIRECTIVE.

La Directive pose un certain nombre de concepts, dont les définition sont le
plus souvent données. Ces notions ne nous sont en général pas étrangeéres
en ce qu'elles ont déja été utilisées précédemment, non seulement dans le
cadre de la convention du Conseil de I'Europe de1977, mais aussi par la
convention de La Haye sur la loi applicable a la responsabilité du fait des
produits du 02 octobre 197393 Certes, la Directive en donnant des définitions
ne suit pas un plan défini, cependant elles repectent la structure classique
des actions en responsabilité: domaine d’application (articles 1, 2, 3, 5 et 9),
conditions de P'action en responsabilité (articles 6, 9, 10, 11 et 14), enfin les

effets (articles 8, 9 et 12).

SOUS SECTION 1 DOMAINE D’APPLICATION.

Respectant un cheminement classique de la responsabilité, le domaine
d’application de la Directive est rigouresement défini tant du point de vue
des auteurs du préjudice, que des victimes, ainsi que des produits

concernés.

1-LES RESPONSABLES.
Selon l'article premier de la Directive “le producteur est responsable du
dommage causé par un défaut de son produit”. Ainsi, la Directive canalise

la responsabilité sur le producteur, considéré ainsi comme le principal

93 Pour une étude détaillée voir le chapitre 3.
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producteur est faite de facon particulieérement large, afin que la victime
trouve pratiquement un responsable accessible. Au producteur au sens le
plus large est assimilé l'importateur et méme subsidiairement le
fournisseur du produit s'il ne révéle pas l'identité du producteur et celle de
Iimportateur. Ainsi, ce choix révéle la philosophie générale du texte.

a-Les motivations de ce choix.

L’article 3-1 dispose que “le terme producteur désigne le fabricant d'un
produit fini, le producteur d’'une maniere premiere ou le fabricant d’'une
partie composante, et toute personne qui se présente comme producteur en
apposant sur le produitt son nom, sa marque ou un autre signe distintif.”
En remontant toute la chaine de production et méme de distribution, ce
choix s’inscrit dans une tendance evtensive ou plutot comme le dit Y.
Markovitz, “maximaliste”.94 Confirmant, cette tendance, le considérant 4 de
la Directive précise que “la protection du consommateur exige que la
responsabilité de tous les participants au processus de production soit
engagée”. Ceci correspond & la logique du texte qui consiste en une
meilleure protection des consommateurs, en effet, de la sorte les victimes
ont plus de chances d’atteindre un défendeur solvable, et d’autre part cela
évite les difficultés liées a la localisation des responsabilités, notamment
dans le cadre de la construction d’un avion.

1-engagement de tous les participants au processus de production,

En vertu du quatriéme considérant, si les conditions sont réunies et si la
victime le désire, la mise en cause du producteur ou de tout autre personne
se présentant comme producteur (article 3-1), de Yimportateur (article 3-2)

et, subsidiairement du fournisseur (article 3-3), est possible.

94 Markovitz, préct., p.136.




Dans ce systéme, les quatre temps de la vie d'un produit, conception -
production - distribution - consommatoin 95, sont étroitement liés, pour
former la chaine de préparation et de distribution commerciale du
produit.96

La possibilité d’une telle mise en cause présente une série d’avantages:
outre ceux déja vus, du cdté du producteur elle permet a l'industriel une
intégration globale de données de responsabilité dans sa décision
d’entreprise, elle incite chaque maillon a estimer sa part dans le risque de
responsabilité. Du coté de la victimes?, elle simplifie la recherche des
responsabilités lors d'opérations ou différentes phases sont indissociablesss,
elle simplifie la recherche des responsabilités s’agissant des produits

complexes, ou le défaut est susceptible d’apparaitre a tout stade du

95 La responsabilité civile “produits” du concepteur, Cahers de droit de I’ entreprise,
supplément n°21, 3/1985, p.1; G. J. Nana, La réparation des dommages causés par les vices
d’une chose, thése Paris 1982, Bibliothéque de droit privé, tome CLXXIII, L.G.D.J., préface
de J. Ghestin; Voir en droit allemand G. Schwend, La responsabilité des produits en
République Fédérale Allemande, J.C.P. éd. C.I 1985, doctr. 14533.

96 Document du Conseil de 'Europe EXP/Resp. Prod. (72) 4 du 29 décembre 1972, p.11.

97 Ce syst2me est apparu nécessaire aux yeux du comité consultatif des consommateurs, V.
C.C.C., Observatons sur le 2éme avant projet de la Directive sur le rapprochement des
législations des Etats membres en matiére de responsabilité du fait des produits document
n®156/756.F.

98 M. Fallo,, Les accidents de la consommation et le droit, thése Bruxelles 1982, Ed.

Bruylant, p.148.
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processus, et peut provenir de l'application de notions scientifiques et
techniques dans la conception ou la fabrication au sens étroites,

Au fond, cette mise en cause élargie d'integre parfaitement dans la
cohérence de la Directive: dans un premier temps, la chaine de production
est considérée comme un tout, chacun de ses membres est placé sur un
méme plan de responsabilité parce qu'il est intervenu “dans la manidre
d’étre du produit”100. Ainsi 'accident de consornmation met en cause toute
personne ayant participé a la mise du bien sur le marché. toute personne a
lorigine du produit.101

Puis subsidiairement, la chaine de distribution pourra étre mise en cause
par la victime, dans le cas ou l'identification du producteur s’avérait
impossible. Dés lors, il n'est pas surprenant que le critére de la mise en
reulation constitue dans la Directive le pivot de la responsabilité. Clest
ainsi qu'est pris en compte, “le phénomeéne de la pluralité d'un

dommage”102 le progres de la technique va de pair avec le progres de la

99 G, Petitpierre, La responsabilité du fait des produits, thése Genéve 1972, Librairie de
P'Université Georg, p.168

100 J. Ghestin, exposé introductif du Colloque de la Faculte de droit et de science politique
d’Aix Marseille, La responsahilité civile du fabricant dans les Etats membres du Marché
commun, 1974, p. 19.

101 j. Huet, Chronique de droit civil, Rev trim dr civ 1984, p.735

102 T, Cathala, Du concours de responsabilités de professionnels ayant contribué a la
réalisation d'un méme dommage, Rapport iritial au 9 éme colloque juridique
international du comité européen des assurances, Bruxelles, 3-6 octobre 1980, Bulletin des

assurances, Bruxelles, 1981, Fasc. 261, n°2 et 3 p. 332 et 333.
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responsabilité.103 Ainsi, se confirme l'objectivation du droit de la

responsabilité du fait des produits défectueux: peu importe le mode de
production et de commercialisation des produits. Les regles spécifiques de
ce droit s'étendent indifféremment, la personne du défendeur passe a
I'arriere plan. D’ailleurs, I'engagement des responsabilités est un
engagement solidaire.

. ment solidair

Le cinquiéme considérant de la Directive indique que lorsque plusieurs
personnes sont responsables du méme dommage, la protection du
consommateur exige que la victime puisse réclamer la réparation du
dommaga a chacune d’elles indifféremment. Ainsi, P'article 5 pose le
principe de I'engagement solidaire.104

Ce procédé permet donc a la victime d’exercer, a son choix, une action
contre celui qui est économiquement le mieux en mesure de réparer le
dommage. 1l la dispense de mettre en cause tous les fabricants pour exiger
de chacun d’eux la réparation de la part du dommage respectivement causé
par ceux ci.105 Cette solidarité élargie106 repose sur I'idée, déja rencontrée,

de la difficulté 3 opérer une distinction entre les maillons de la chaine, et a

103 ygir Cathala, ref. 102.

104 «Sj en application de la présente directive, plusieurs personnes sont responsables du
méme dommage, leur responsabilité est solidaire”. Le méme principe a été posé par
I'article 3.5 de la convention de Strasbhourg.

105 Responsabilité du fait des produits, Bul'etin des CE., Supplément 11/76, n°12 p.15.

106 Comparable en droit de la construction a celle édictée par 'article 1792-4 al.2 du Code

Civil fran¢ais




déterminer le producteur final107, et parfois sur I'idée que tous les maillons
de la chaine constituent aux yeux du public “des partenaires
sociologiques”.108 Une telle solidarité légale apparait comme la réponse a la
question du concours de responsabilités de professionnels ayant contribué a
la réalisation d’'un méme dommage.109 Elle a pu paraitre critiquable dans
la mesure ou elle peut contraindre “des sujets économiquement moins
doués a intenter une action de compensation, dont I'issue est douteuse ou
tou au moins tardive, bien qu'ils demeurent complétement étrangers au
chemin suivi par la routine de fabrication”,et ou cele peut créer des
interférences nuisibles dans les relations entre les consommateurs et les
producteurs, et les autres catégories assimilées, au détriment d’un
dédommagement rapide”.110 Il est a noter que la question de I'insolvabilité
de tous les maillons de la chaine n’est pas abordée par la Directive, ce qui
parait d’autant plus grave que celle ci ne se préoccupe pas de la question de
I’assurance, ou d'une forme quelconque d’une indemnisation
collective.111Bien évidemment, I'insolvabilité de I'un pésera nécessairement

sur les autres, malgré le transfert de responsabilité prévu par la Directive.

107 Document de la Commission des CE n° X1/353/75-F, juin 1975, p 4

108 G. J. Nana, La reparation des dommages causés par les vices d'une chose, L.G.D.J.
1982, préface de J Ghestin, n°587 p 335

109 voir T. Cathala, préc , n°28 p 344

110 pocument du Conseil de 'Eurcpe n° CCJ (75) 48, 30 décembrre 1975, p.11.

111 “Majs les risques d'insolvabihté du défendeur sont les mémes dans pratiquement tous
les domaines, et nous ne voyons pas de caractére spécial justifiant, pour les produits, un

traitement particulier”: G. Petitpierre précité p.171
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C’est ainsi que la Directive organise une distinction entre les différents
maillons de la chaine de production et de distribution, et réserve
Papplication du droit national au droit de recours entre les différents

maillons.

b-Les débiteurs de la réparation.

L’article premier de la Directive dispose que c’est le producteur qui est
responsable du dommage causé par un défaut du produit. La circonstance
que seul le producteu+ soit responsable, ne porte pas atteinte aux droits de
la victime a l'’égard d’autres personnes responsables. En effet, I'article 13
précise que la Directive “ne porte pas atteinte aux droits dont la victime d'un
dommage peut se prévaloir au titre du droit de responsabilité contractuelle
ou extra-contractuelle...”. La victime pourrait donc agir, sur base du droit
national, contre une personne autre que le producteur.

Qui peut-étre considéré comme producteur? L’article 3 de la Directive en
donne une triple définition. On peut distinguer le producteur réel, le
producteur apparent et les producteurs présumés.

1-Le producteur réel,

L’article 3 para. 1, énonce que le terme producteur désigne “le fabricant
d’'un produit fini, le producteur d’'une matére premiére ou le fabricant
d’'une partie composante”. C’est volontairement, semble t-il, que 1a Directive
a opté pour la conception la plus large. Par exemple, en cas d'accident
d’aviatior. provoqué par la défectuosité du métal utilisé dans la fabrication
d’'un petit boulon servant au serrage des moteurs, on peut considérer
comme producteurs responsables, le producteur de Pacier, le producteur

du boulon, le producteur du moteur, et le proJlucteur de I'avion lui méme.




Tous les producteurs sort responsables solidairement (article 5). La

Directive justifie la responsabilité de tous les producteurs réels par la
considération que “la protection du consommateur exige que la
responsabilité de tous les participants au processus de production soit
engagée si le produit fim ou la partie composante, ou la matiére premiére
fournie par eux présentait un défaut”.

- r ren

On peut considérer comme producteur apparent, “toute personne qui se
présente comme producteur en apposant sur le produit son nom, sa
marque ou un autre signe distinctif” (article 3 para.1).

Cependant, une marque commerciale indiquant simplement la distribution
du produit pour des fins publicitaires, ne suffit pas pour fonder la
responsabilité. La consequence la plus importante de la théorie de
I'apparence est que le tiers peut étre traité comme si la situation
apparentente était la situation réelle. Le producteur apparent ne peut donc
pas échapper a sa responsabilité méme s'il prouve qu’il n'est pas le
producteur réel du produit.

- T ssum

L’article 3 para. 2 et 3 établissent a I'égard de certaines personnes la
présomption qu'ils sont producteurs. Le but de ces dispositions est de
permettre a l'utilisateur du produit de s’adresser & un producteur (art.3
para.3) établi dans la Communauté (art.3 para.2).
§1 Le fournisseur d’un produit anonyme.
Selon l'article 3 para. 3, dans les cas ou le producteur du produit ne peut
étre identifié, chaque fournisseur est considéré comme producteur. Cette
disposition est nécessaire pour assurer la protection des consommateurs et

pour empécher “une fuite vers la marchandise anonyme”.
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La présomption établie par I’art.3 para. 3 est réfragable. Elle est renversée
lorsque le fournisseur “indique a la victime dans un délai raisonnable
I'identité du producteur ou de celui qui lui a fourni le produit”. La
communication du nom du producteur peut étre d’'un intérét trés relatif, si
le producteur est établi dans un pays loitain. C’est pourquoi, I'art.3 para. 3,
précise que dans le cas d’'un produit importé, le fournisseur sera considéré
comme producteur, sauf s'il indique l'identité de I'importateur du produit
dans la Communauté, et cela méme si le nom du producteur est connu.

$2 Liimportateur communautaire.

L'art.3 para. 2 présume de fagon irréfragable, que la personne qui importe
un produit dans la Communauté, est le producteur de ce produit au sens de
la Directive et responsable au méme titre que le producteur. Cette
disposition a pour but de protéger les consommateurs en ne les obligeant
paas a agir contre un producteur établi en dehors de la Communauté.
L’art.3 para.2 prévoit cependant que les victimes conservent la possibilité
d’agir, en outre, contre le producteur réel ou apparent.

La convention de Strasbourg contient une disposition analogue et institue
une présomption de responsabilité a charge de I'importateur “national”. A
la différence de la convention de Strasbourg, la Directive attribue la qualité
de producteur & “toute personne qui importe un produit dans la
Communauté...”. Cette référence a 'importateur “communautaire” n’étant

pas trés favorable aux consommateurs.

2-LES VICTIMES.
La Directive ne détermine pas précisément les personnes qui peuvent
demander réparation du dommage causé par un défaut d’un produit. La

question est donc abandonnée aux diverses législations nationales. Dans
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tous les droits, la victime directe du défaut peut certainement agir. C'est
sur base des dispositions des différents droits nationaux que 'on pourra
apprécier dans quelle mesure la victime par ricochet peut obtenir ia
réparation d'un dommage causé par un produit. Ce sont également les
légslations nationales qui détermineront si, et dans quelles conditions les
personnes subrogées peuvent exercer une action contre le producteur.
3.-LES PRODUITS.

Cette queston est essentielle, car cette notion est primordiale dans la
Directive elle mémei12, il s’agit d’'une responsabilité du fait des produits
défectueux et non unc responsabilité du fait du fabricant; d’autre part, il est
nécessaire de fixer cette notion afin d'en apprécier les contours par rapport
aux champs voisins de responsabilité. A lorigine, les propositions de la
Commission visaient le fabricant du produit défectueux. En ce qui concerne
les produits auxquels la Directive s’applique, son article 2 dispose: “... le
terme produit désigne tout meuble, a 'exception des matiéres premitres
agricoles et des produits de la chasse, méme s’il est incorporé dans un
autre meuble ou dans un immeuble.” Par “matiere premiére agricole”, on
entend les produits du sol, de l'élevage et de la pécherie, a 'exclusion des
produits ayant subi une premiére transformation. Le terme “produit”
désigne également 1'électricité.

I1 convient d’observer que la notion de “matiéres premiéres agricoles”
figurant a l'article 2 de la Directive est plus restrictive que celles de produits
agricoles visée a l'article 38 du Traité CEE, car cette derni¢re comprend
aussi “les produits en premiére transformation qui sont en rapport direct

avec les produits du sol, de I'élevage et de la pécherie”.

112 yoir art. 1, 2 et 6 de la Directive.




En conséquence, il convient de dire que la Directive s’applique a tous les
biens meubles industriels, artisanaux ou agricoles a la seule exception des
“matiéres premiéres agricoles”. Ajoutons qu’aux termes de son article 14,
la Directive ne s’applique pas aux dommages résultant d’accidents
nucléaires, qui sont couverts pas des convetions internationales ratifiées

par les Etats membres.

SOUS SECTION 2 LES CONDITIONS DE L’ACTION EN
RESPONSABILTE.

Selon I'article 1 “le producteur est responsable du dommage causé par un
défaut de son produit”. “La victime” selon 'article 4, “est obligée de prouver
le dommage, le défaut et le lien de causalité entre le défaut et le dommage”.
I en résulte a-contrario qu'elle n’a aucune preuve a rapporter, et
notamment celle d’'une faute du producteur.

La preuve du lien de causalité n'est pas réglementée par la Directive. En
revanche, celle ci précise la notion de défaut et les dommages réparables.

Aussi, nous allons respecter la Directive pour en suivre le plan.

1-LE DEFAUT.

A-LANOTION DE DEFAUT.

En effet, outre les dommages réparables déterminés a l'article 9, le concept
de défaut s’avére un des archétypes de ce texte. Principe qui trouve toute son
importance dans le cadre d’une responsabilité objective, car il appartient a
la victime de la défectuosité d’'un produit, de prouver non pas la faute de
celui ci, mais le défaut de celui ci. L’article 6 para. 1 dispose: “un produit
est défectueux lorsqu’il n’offre pas la sécurité a laquelle on peut

légitimement s’attendre, compte tenu des circonstances...”. La définition
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donnée par l'article 6 fait l'objet de commentaires variés. Pour M.
Larroumet, “la définition du défaut d'un produit qui est donnée par la
proposition de Directive de Bruxelles est tout le contraire d'une
définition”.113 Pour M. Tunc, “la formule...exprime parfaitement V'aspect
nouveau de la responsabilité du fait des produits défectueux (...). Il s’agit
bien d’'un probléme de sécurité. La formule...est donc satisfaisante et l'on
ne voit pas comment on aurait pu la rendre plus précise”.114

La définition du défaut appelle néanmoins des précisions au sujet de la
notion de sécurité, au sujet de l'attente légitime et au sujet des
circonstances dont on doit tenir compte dans cette attente légitime de

sécurité.

a-La sécurité.

La sécurité est, incontestablement la notion fondamentale du régime
institué par la Directive, celle ci ne concerne que les défauts de sécurité, et
non l'inaptitude du produit a l'usage.115 En effet, le 6eme considérant
précise que “pour protéger l'intégrité physique et les biens du
consommateur, la détermination du caractére défectueux d'un produit doit
se faire en fonction non p..s de I'inaptiude du produit a l'usage, mais du
défaut de sécurité a laquelle le grand public peut légitimement s’attendre;
que cette sécurité s’apprécie en excluant tout usage abusif du produit,

déraisonnable dans les circonstances. Il s’agit bien, d’'une responsabilité

113 Larroumet, Refexions sur la Convention européenne et la proposition de dirctice de
Bruxelles. Dalloz 1978, 1, p.217.
114 Tyne, La directive des Communautés européennes, J.T, 1977, p.618, n°12.

115 game considérant.
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stricte méme s'il incombe a la victime de rapporter la preuve du défaut, car
la défectuosité s’apprécie de fagon objective, par rapport a la “sécurité a
laquelle on peut s’attendre”11¢, “on” désignant “le grand public”.117

La sécurité ne se confond donc pas avec l'inaptitude du produit a remplir
les fonction auxquelles il est destiné.118 Le critére de référence étant
clairement défini comme l'attente des consommateurs quant a la sécurité
du produit, ce qui n’est pas sans rappeler le “consumer expectation test” du
droit américain.

Cette formule de “sécurité a laquelle on peut légitimement s’attendre, n’est
pas nouvelle en droit frangais, elle figure déja dans le droit positif, et plus
particulierement dans l'article 1 de la loi du 21 juillet 1983 sur la sécurité
des consommateurs, ou elle définit la seule finalité que peuvent avoir les
mesures que l'administration est habilitée a prendre afin d’'assurer
préventivement cette sécurité. Par ailleurs, on la trouve dans la convention
de Stasbourg de 1977. Aussi, du point de vue de la Directive, le défaut du
produit a un sens beaucoup plus retrictif que le vice de la chose vendue dans
le régime de la garantie des vices cachés des systémes de droit civil. Le vice
caché étant un vice qui, méme s’il n'affecte pas intrinséquement la chose,
la rend impropre a l'usage auquel, & la connaissance du vendeur,
I'acheteur la destine. Sans doute, I’acheteur s’attend-il normalement a ce
que le produit acquis présente une sécurité suffisante, compte tenu de

l'utilisation qu’il peut en faire. Un produit ne présentant pas la sécurité

116 Article 6.
117 Considérant 6
118 Taschner, La future responsabilité du fait des produits défectueux dans 1a Communauté

européenne. Revue du marché commun 1986, p.260.
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escomptée est impropre a l'usage auquel 'acheteur le destine, car
normalement l'acheteur veut faire du produit acheté un usage sans
danger. En droit interne, I'absence de sécurité du produit sera toujours par
conséquent un vice fonctionnel.

Le défaut de sécurité ne peut d’avantage étre confondu avec le caractere
dangereux du produit. Les auteurs considerent, en effet, qu'aucun produit
n'est dangereux en soi: “ainsi un sérum guérissant le cancer peut étre tres
toxique: préparé correctement et accompagné d’'un mode d’emploi et
d’avertissement appropriés, il n'est pas défectueux”.119

En conclusion, on peut dire que “la notion de défaut ne semble pas avoir
posé de probléemes aux tribunaux dans le monde” comme le soulignait M.
Taschner.120 En effet, selon les reccherches faites, il n’'y a aucun cas ou,
malgré la présence d'un dommage, une juridiction ait rejeté un recours au

seul motif que le produit en cause n’était pas défectueux.

b-L’attente légitime.

La Directive souligne qu'un produit est défectueux lorsqu’il n’offre pas la
sécurité “a laquelle on peut légitimement s’attendre”. Cete affirmation
souleéve plusieurs notions.

Le pronom “on”, dont la traduction s'est révélée dificile, notamment en
anglais, vient du texte de Strasbourg et a été maintenu malgré les attaques

répétées. Il est apparu en effet qu'il permettait seul de rendre compte de ce

119 Vernimmen et Kramer, La responsabilité du fat des produits en Europe, 1977, p.168,
n°64.
120 Taschner, La future responsabilité du fat des produits défeectueux dans la

Communauté européenne, Revue du Marché commun 1986, p 260, n°2.
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que Pappréciation devait normalement étre objective et par référence a celle
de 'une ou de 'autre des parties. En fait, c’est le juge qui devra apprécier si
le produit présentait la sécurité a la quelle on pouvait légitimement
s’attendre. En outre, la Directive précise trés clairement dans un
considérant la référence au public: “la détermination du caractére
défectueux d’'un produit doit se faire en fonction...du défaut de sécurité a
laquelle le grand public peut légitimement s’attendre”.

Le mot “légitimement” a lui aussi son importance. Il renforce le caractére
objectif de 'appréciation de la sécurité. Il exclut les espérances parfois
illusoires d’'un consommateur déterminé.i21 “Aucun utilisateur ne peut
légitimement s’attendre a ce que son véhicule automobile soit apte a flotter.
C’est pourquoi le producteur de véhicules n'est pas tenu de rendre le
véhicule amphibie, par contre, tout utilisateur peut s'attendre a ce que la

structure d’un véhicule qui se retourne soit préservée”.122

c-Appréciation du défaut.

Afin de pouvoir guider le juge, I’article 6 I'invite & tenir compte “de toutes
les circonstances et notamment:

a/ de la présentation du produit;

b/ de I'usage du produit qui peut étre raisonnablement attendu;

¢/ du moment de la mise en circulation du produit.”

La référence, parmi les circonstances dont il faut tenir compte, & “la
présentation du produit” montre que la catégorie des défauts provenant

d’'une information suffisante des utilisateurs, est incluse dans la notion de

121 Rapport explicat:f du comité d’experts du Conseil de I'Europe, n°34.

122 Vernimmen et Kramere, précité, p.76 n°80.
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défaut.123 Cette référence est de nature également a objectiver la notion de
sécurité. Par exemple, si le producteur d’'une peinture toxique avertit,
d’'une manieére appropriée les utilisateurs des caractéristiques du produit et
les invite & ne pas utiliser cette peinture, notamment pour les jouets
d’enfants, le public ne pourra légitimement s’attendre A ce que cette
peinture ne présente aucun effet toxique.124

L’usage du produit qui peut étre raisonnablement attendu est une notion
plus complexe. Cette référence a 'usage du produit ne se trouvait pas dans
la premiére proposition de Directive. Elle a été proposée par la Commission
juridique du Parlement européen qui a invité la Commission a insérer dans
la définition du défaut, la notion “d’'usage auquel la chose parait destinée”.
Selon la commission juridique du Parlement curopéen, ce mot “parait”
signifie que c’est l'opinion publique qui détermine 'usage et non le
fabricant.125 La commission a tennu compte de cette suggestion et a ajouté
au projet la précision: “'usage auquel elle parait destinée”. Le conseil des
Ministres a modifié les termes employés, faisant référence non pas a
I'usage “qui peut étre raisonnablement attendu”. La modification apportée
n'est pas purement formelle. Il est fréquent, en effet, que V'on fasse d’un
produit un usage auquel il ne parait pas destiné. Par exemple, un jouet
n’est pas normalement destiné étre sucé mais chacun sait que les petits
enfants mettent souvent des jouets en bouche et que cet usage est
socialement accepté. Il s’agit 1a d’'un usage “qui peut étre raisonnablement

attendu”, La Directive précise toutefois clairement dans un considérant,

123 Rapport du 26 septembre 1979 de la Commission, au Consell des Ministres.
124 Exemple donné par Vernimmen et Kramer, précité p 171 et svtes, spéc. n°s 70 et 72.

125 Document n°7179, p.18, n°26.
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que la sécurité “s’apprécie en excluant tout usage abusif du produit,

déraisonnable dans les circonstances.”126

La référence “au moment de la mise en circulation du produit” est
extrémement importante. Afin d’éviter tout malentendu, l'article 6 para.2
précise clairement “un produit ne peut étre considéré comme défectueux
par le seul fait qu'un produit plus perfectionné a été mis en circulation
postérieurement a lui. Le comité d’experts du Conseil de I'Europe dorne
comme exemple le réfrigérateur construit en 1948 qui ne posséde pas le
méme dispositif de sécurité qu'un modele de 1975, modele qui prévoit la
possibilité d'ouvrir de l'intérieur la porte du réfrigérateur.127 On a trés bien
dit que la “Directive n’applique pas les standards d’aujourd’hui aux
produits d’hier.” Elle écarte toute responsabilité du producteur pour les
défauts ultérieurs, c’est a dire “les défauts qui n’éxistaient pas au moment
ou le produit a été mis en circulation, mais qui se sont révélés imputables
aux produits & une date ultérieure, a la lumiere du perfectionnement des

connaissances scientifiques et techrologiques.”128

126 Considérant n°®2, voir aussi sur cette question Ghestin, précité p. 137.
127 Rapport explicatif du comité d’experts du Conseil de PEurope, n°42,
128 Cowell, La directive Communautaire “produits”; les deux prochaines années, Rev.

Gén. des Ass. Terr. 1986, p.180, spéc. p 183-184.
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B-LES RISQUES DE DEVELOPPEMENT.129

Comme le dit M. Fagnarti3o, 'expression risque de développement est
“malheureuse”. Le développement de la science loin de constituer un
risque, permet au contraire d’éliminer les risques. Ce nsque est en réalité
le risque de dommage dont la cause résulterait de l'insuffisance du
développement de la science ou de la technique au moment oii le produit a
été mis en circulation. On a dit que c’est “le défaut d’'un produit qui pouvait
étre considéré comme irréprochable dans I’état de la science et de la
technique au moment ou il a été mis en circulation, mais dont le caractére
défectueux ne peut étre apprécié qu'ultérieurement, compte tenu de
I’évolution des connaissance.”131

L’article 7(e) de la Directive admet au rang des causes d'éxonération la
preuve par le fabricant “que l'état des connaissances scientifiques et
techniques au moment de la mise en circulation du produit n'a pas permis
de déceler V'existence du défaut”, le dégageant de toute responsabilité dans
le cas d’'un risque de développement. Quant a l'article 15, il autonse les
Etats a déroger a l'article 7(e). Cependant les Etats membres dans
P'adoption des nouveaux textes n'y ont pas eut recours, a part semble t-il le
Luxembourg. Cette apparente hésitation nécessite réflexion, d'autant que la
Convention de Strasbourg ne donne aucune solution spécifique quant a la
question du risque de développement, le considérant numéro 38 du rapport

explicatif en déduisant que ce risque ne constitue pas une “exception a

129 gyr cette question voir la thése de Florence Tartanson, Les risques de développement
dans la responsabilité des fabricants, Etude comparative, Mc Gill University 1990.
130 Fagnart, La directive du 25 juillet 1985, Rev. Trim de Droit Europ. 1987, p 34, n°55.

131 Lambert-Faivre, Assurances des entreprises et des professons, Précis Dalloz, n°555.
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I'application de la convention.” La solution de la Directive est un compromis
tenant a la nature méme de ce risque et a la difficulté de le situer en tant
que fait générateur de l'action en responsabilité du fait des produits
défectueux. 11 convient donc d’évoquer cette prise en compte par la
Directive, aprés avoir situé le risque de développement au sein de I'action en

responsabilité du fait des produits défecctueux.

a-Le risque de développement dans P'action en responsabilité du fait des
produits défectueux.

L’article 7(e) de la Directive évoque “I'état des connaissances scientifiques et
techniques au moment de la mise en circulation du produit par le
producteur qui n’a pas permis de déceler le défaut.”
Cette place dans l'action en responsabilité du fait des produits, du risque de
développement impose de situer ce dernier tant par rapport a la notion de
défaut que par rapport a 'appréciation du défaut.

- rt a la notion de défa
L’appréciation du risque de développement s’opérant en fonction du
contexte scientifique existant au moment de la mise en circulation du
produit, le critére décisif est donc constitué de I'impossibilité “absolue” de
déceler le défaut a cet instant, c’est a dire 'impossibilité de déceler le défaut
“pour tout le monde”.132

Le risque de développement s’insére donc dans la double fonction de
prévention et de protection du concept de sécurité. S’agissant de la fonction
de prévention du concept de sécurité, il apparait que I'exclusion de la

responsabilité du producteur pour les risques de développement exposerait

132 Taschner, préc. spec. n°7 p 24
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le consommateur aux risques de dangers inconnus. S'agissant, de la
fonction de protection de ce concept, il résulte de la définition du risque de
déveloprement que ce dernier constitue bien la source d'un danger inhérent
a la nature du produit. 11 s’'insére en outre, dans une perspective
fonctionnelle dans la définition du défaut au sens de la Directive.

Mais le risque de développement constitue t-il un défaut au scns de la
Directive? Cela revient a se demander si le risque de développement, risque
de dommage, caractérise bien un mangue a- posterionn de sécurité? Certes
pour le fabricant qui doit supporter les risques propres a son activité de
production, le nsque de développement, décelé apres la mise en circulation
du produit, n’en présente pas moins une origine identique a celle du défaut.
En cela il s’agit donc d’'un nisque inhérent a la fabrncation De plus, pour le
public, la diffusion d’un produit affecté d’un risque de développement
constitue une source de dangers Ainsi le seul fait que le défaut n'est pas
décelé au moment de la mise en circulation ne saurait justifier une
attribution différente du risque. Bien plus, ce caracteére conforte une
attribution identique du risque par le biais d'un renforcement de la prise en
compte d'un manque a posteriori de sécurité.133

Or la philosophie de la Directive qui fait de la survenance du dommage le
critere de transformation d’'une sécurité-obligation en une sécurité
protection, et qui place la sécurité au rang d'un droit reconnu au cercle des
personnes protégées, abonde en sens inverse. Dés lors, le risque de
développement s’inscrit dans cette conception stricte de la notion de défat

du produit. Ainsi exclusif de toute attribution a la victime, le risque de

133 Bulletin des CE, Responsabilité du fait des produits, supplément 11/76, proposition de

Directive du Conseil des CE, considérant n°6 p.7.
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développement devient, dans la philosophie de la Directive, un risque
indirect pour le fabricant. Ce caractére indirect du risque de développement
pour le fabricant s'inscrit nécessairement dans une conception extensive de

Pappréciation du défaut du produit.

- a l'appréciati S

L’appréciation objective du défaut repose, dans le systéme de la Directive
sur le caractére légitime de l’a.ttente du public en matiere de sécurité.

Ainsi, il importe peu que le défaut soit prévisible, mais inévitable en tant
qu'effet accessoire du produit, dans le cas par exemple ou le type de risque
est connu au moment de la mise en circulation du produit, mais qu’aucun
moyen scientifique ne permet de 'éviter. Cette solution est d’ailleurs
conforme au mécanisme de l'obligation de résultat: établir que l'on a
respecté les regles techniques en usage ou les données acquises de la
science, c’est seulement établir une absence de faute, alors que pour
s’exonérer le débiteur ne saurait se prévaloir que d’'une cause étrangére.134
En définitive, la prise en considération du risque de développement s'inscrit
dans le mécanisme de l'opposabilité absolue du fait juridique-accident, par
I’absence, une fois le produit mis en circulation, de toute médiation
technique et temporelle entre le responsable et la victime. Cette absence de
lien constitue I'un des fondements de la nature juridique de l'action en
responsabilité du fait des produits défectueux, qui explique la prise en

compte du risque de développement par la Directive.

134 5. Huet,Rev. Trim. Dr. Civ 1986, p.136.




b-Le risque de développement dans la Directive.
La prise en compte de développement par la Directive reposant entidrement
sur un compromis, 1l convient avant d’exposer le proeédé utilisé par les
Etats membres pour tenter de dépasser leurs divergences, de souligner ces
divergences d’'intéréts.

-Les di n ‘intéro
Les divergences d’intéréts des Etats membres reposent évidemment sur la
somme des arguments pour ou contre la prise en compte du risque de
développement en tant que fait générateur de la respensabilité du fait des
produits défectueux. C'est ainsi que les arguments pour la prise en compte
du risque de développement en tant que fait générateur de l'action en
responsabilité du fait des produits défectueux tiennent, pour certains aux
fondements de la Directive, pour d'autres 4 la nature jundique de P'action
en responsabilité issue de la Directive
Deux séries d’arguments, en faveur de la prise en compte du risque de
développement comme fait générateur de 'action en responsabilité du fait
des produits défectueux, et tenant aux fondements de la directive, se
conjuguent. La tentative de prendre en considération les intéréts de
I'industrie et ceux des consommateurs a en effet guidé les auteurs de la
Directive.135
C’est ainsi que les premiers arguments ont trait a la situation des victimes,
et reposent sur le but de protection des consommateurs de la Directive1ss:
cette nécessaire protection impose de ne pas exposer le consommateur aux

risques de dangers inconnus que constituent les risques de

135 pocument du Conseil des CE, Bruxelles, 13 juillet 1981, n°7945/81, p.4.

136 Considérant n°16.




développement.137 Leur exclusion constituerait une faille dans le systimie
d'indemnisation des préjudices, qui repose sur le postulat que le
consommateur a droit 4 la réparation de son préjudice.138

Un tel systeme s’intégre d’ailleurs dans la construction d'un droit des
accidentsi3g, systéme dans lequel la prise en compte du risque de
développement constitue l'une des contrepartic de la confiance accordée par
le consommateur au fabricant dans le lien de fabrication.140 De plus, dans
ce cadre de protection, il apparait que l'exclusion des risques de
développement d’un texte européen demeure politiquement et socialement
impossible pour les pays accordant déja la protection de ces risques,

La deuxiéme série d'arguments en faveur de la prise en compte du risque
de développement a trait a la situation des fabricants, l1a plupart d’entre eux
constituant une riposte aux arguments opposés. C'est ainsi que cette prise
en compte est considérée comme la composante d’'une attribution équitable

des risques de fabrication, d'une répartition des couts, corollaire de

137 Bylletin des CE , Responsabilite du fait des produits, supplément 11/76, point 2, p 14.

138 En Grande-Bretagne, voir le rapport de la Commission Pearson, Royal Commission on
Civil Liability and compensation for personal injury, Report, vol one, 1978, 7054-12, p.269;
P; Fauchon, Documents du B E U C |, juillet 1982, p.2

139 A. Tunc, Rapport de synthése in Colloque de I'Université de Paris 1 sur la
responsabilité des fabricants et des producteurs, Economica, p.72; J. Revel, La
responsabilité des accidents domestiques vers un régime spécifique de responsabilité du
fait des produits, D 1984, chron. p 73.

140 G, Petitpierre, La responsabilité du fait des produits. Les bases d’une responsabilité
spéciale en droit suisse, 3 la lumigre de 'expérience des Etats-Unis, thése Genéve, 1974,

p.165.
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l'existence d’'une activité de production. Le fabricant peut en effet répartir le
couts de ces dommages entre tous les utilisateurs, sous la forme d'une
majoration de prix.141La possibilité donnée au fabricant de s’assurer
confere d’ailleurs un poids supplémentaire a cet argument.142 D'une part,
les risques de développement se produisent dans “de trés rares cas™143 [ls
interviennent dans l'industrie chimique ou pharmaceutique et peu dans la
fabrication de produits techniques Il n'est en effet guére concevable
d’utiliser par exemple, dans la construction aéronautique, des matériaux
dont les qualités insuffisantes pour le vol n'auraient pu étre décelées par
personne dans l’état actuel des connaissances métallurgiques.

D'autre part,l est admis que les assw. ‘urs acceptent la couverture de ces

risques.144ll convient surtout de souligner que le Comité européen des

141 p Barret, Comité consultatif des consommateurs, Document CCC/156-75-F p.5.

142 pocuments du Conserl de I'Europe, Resp Prod (74)3, 12 juin 1974, p 6.

143 Agsemblée Générale des Natons Unies, Commission des Nations Unies pour le droit du
commerce international, dixieme session, Vienne, 23 mai 1977, rapport du secrétaire
général du 12 avnl 1977 sur la responsabilité en cas de dommages caussés par des produits
entrant dans les circuits du ccommerce international, p 28.

144 j. Deprimoz, Evolution de la notion de resposabilité civile produits en France et son
traitement par 'assurance, J.C.P 1979, I, doctr. n°2964, spéc n°13; Y. Lambert-Faivre,
Assurance des entreprises, Etude de gestion des risques, Dalloz 1986, n°772 bis p.603, d’ou il
résultent que les assureurs frangais 'acceptent “

sans enthousiame.”
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assurances a estimé qu’en cas d’application du projet, les assureurs ne

prévoient qu’'une augmentation 1nsignifiante des primes d'assurances.145
Ensuite, il est avancé que la prise en compte du risque de développement
n'entravera en rien linnovation industrielle, mais se moulera dans
l'accroissement du contréle de la sécurité des produits.146

Enfin, permettre au fabricant de s’exonérer du risque de développement,
défini en fonction de I'état des connaissances techniques au jour de la mise
en circulation du produit, pourrait le rendre maitre de sa responsabilité,
dans la mesure ou la détermination de cet état émane des milieux
professionnels.

A ces arguments pour la prise en compte du risque de développement, il
convient d’ajouter ceux tenant a la nature juridique de laction en
responsabilité issue de la Directive.

En effet, 'un des arguments majeurs avancés en faveur de la prise en
compte du risque de développement repose sur la nature juridique de
Paction en responsabilité du fait des produits défectueux: un systéme de
responsabilité objective nécessite linclusion des risques de
développement.147 C'est ainsi que 'exclusion des risques de développement,
défauts imprévisibles, détruirait le principe de responsabilité sans faute,
sur le fondement de laquelle la victime ayant subi un dommage du fait du

défaut d’un produit a droit a réparatiou.

145 Cette position est confirmée par la faible influence que la loi allemande sur les produits
pharmaceutiques a eu sur les primes d’assurances.

146 Cet argument est important si V'on considére que ce sont les produits a technologie
avancée qui sont les plus sujets a apparition des risques de développement.

147 A, Tunc, document de la Commission des CE., janvier 1975, XI/77/75-F, p.10.
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D’une part, en effet, le texte de la Directive n'impose aucune condition de
prévisibilité du défaut.

D’autre part, placer le nsque de développement au rang des causes
d’exonération de responsahlité du fabricant revient & permettre a celui-ci
de prouver l'absence de toute faute de sa part. Cette solution parait
évidemment curieuse pour un systéme qui ne repose pas sur la faute du
fabricant.

Bien entendu, une série d’arguments tendent a l'exclusion du risque de
développement en tant que fait générateur de l'action en responsabilité du
fait des produits défectueux.

Ainsi, répondant aux arguments précédemment développés, relatifs aux
fondements de la Directive, les partisans de l'exclussion du rnisque de
développement estiment que ce dernier, revers de l'inévitable progres
technique, constitue un risque de société, dans la mesure ou le progres
technique bénéficie a 'ensemble de la collectivité, qui doit peser sur le
consommateur De plus, l'inclusion des risques de développement aurait
un impact négatif sur la recherche sscientifique et 1a mise sur le marché de
produits nouveaux a technologie avancée, pour lesquels le risque de
présenter un risque de développement est le plus important.148 En effet il est
souligné que l'assurance des risques de développement repose sur des

primes extrémement élevées.149 Ces arguments radicalement opposés ont

148 Colloque de I'Université de Paris 1, sous la direction de J. Ghestin, Bibliothéque de droit
privé, Tome CXCIII” L.G.D.J. 1987, p.203.
149 Ce qui contredit radicalement largument précédemment évaqué; Avis de la

Commission économique et monétaire précité, p.6.
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conduit les Etats membres a4 une tentative de dépassement de leurs
divergences.

L.a prise en compte du risque de développement par la Directive est le
résultat d'une tentative de dépassement des divergences d'intéréts, et
repose sur un compromis de fond et de procédure.

§1 Le compronus de fond.

L’opposition entre les deux théses n’ayant pu étre éliminée, un compromis,
“assez complexe et susceptible d'évolution” a da étre adopté. D’abord, la
solution qui1 consiste a mettre le risque de développement au rang des
causes exonératoires, et non de condition de fond de 'action, ne s’'impose
pas a ’évidence, et constitue I'une des pierres du compromis.150

Ensuite, le compromis repose sur la limitation financiére de la
responsabilité du producteur. En effet, I'objection fondamentale de
plusieurs Etats a été I'impossibilité de quantifier a-priori les risques de

développement.

150 Cest ainsi que pour les délégations préconisant linclusion des risques de
développement dans la Directive, il devait étre précisé que le producteur est responsable
“quand bien méme l'état des connaissances scientifiques et technologiques au moment de
la mise en circulation n'edt pas permis de déceler Vexistence du défaut”; Document du

Conseil des CE., Rapport interimaire du 13 juillet 1981, 7945/81, p.3.
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L’introduction d’une limite financiére permet ainsi aux Etats membres qui
souhaitaient les inclure de tenir compte de cette inconnue 151

Enfin, le compromis repose sur inclusion dans le champ d'application de
la Directive des dommages matériels.

Ainsi, P'équilibre instauré, relatif aux risques de développement, est le
suivant:

- le risque de développement est exclu de la Directive, constituant une cause
exonératoire de la responsabilité du producteur (art. 7e).;

- par voie de dérogation, les Etats membres peuvent maintenir ou introduire
la responsabilité du producteur pour risque de développement dans leur
législation nationale (art. 15.1.b).

L’équilibre repose ainsi sur un équilibre de procédure.

§2 Le compromuis de procédure,

Le considérant n°16 de la Directive dispose que la cause d’exonération
fondée sur le risque de développement peut étre ressentie dans certains
Etats membres comme “une restriction injustifiée de, la protection des
consommateurs”. Ainsi, chaque Etat peut maintenir dans sa législation ou
prescrire par une législation nouvelle “I'inadmissibilité de cette preuve
libératoire.” Si linclusion du risque de développement dans Ia

responsabilité constitue pour I’Etat une législation nouvelle, le recours a

151 En outre cet équilibre permet & I'Allemagne de maintenir sans changement sa
législation sur les médicaments, caractérisée par !'inclusion des risques de
développpement et lintroducction d’une limite financiére apphcable aux dommages
provoqués par des produits pharmaceutiques sans distinction entre risques ordinaires et

risques de développement.




cette dérogation est subordonnée a une procédure de stand-still

communautaire, "pour accroitre si possible le niveau de protection dans la

Communauté de maniére uniforme.”152

2-LE DOMMAGE.

Ainsi qu'il résulte de son article 9, la Directive reléve essentiellement du
droit de la consommation. En effet, le dit article dispose:

“Au sens de Yarticle 1, le terme “dommage” désigne:

a- le dommage causé par la mort ou par des lésion corporelles;

b- le dommage causé a une chose ou la destruction d’'une chose, autre que le
produit défecctueux lui méme, sous déducton d'une franchise de 500 Ecus a
condition que cette chose:

1- soit d’'un type normalement destiné a l'usage ou a la consommation
privés et,

ii- ait été utilisé par la victime principalement pour son usage ou sa
consommation privés.

Le présent article ne porte paas préjudice aux dispositions nationales
relatives aux dommages immatérielles.”

Avant toute investigaton, il convient de noter que cet article est irrégulier.
En ce qui concerne les dommages corporels le texte ne distingue pas entre
les dommages subis dans l'exercice d’'une profession et de dommage subi
dans la vie privée. Il est d’application générale. Par contre, en ce qui
concerne les dommages causés aux biens, le texte ne vise qu’a la protection

des utilisateurs et consommateurs

152 Considérant n°16 de la Directive.




L'exposé des motifs de la premiére version de la Directive faisait nettement
la distinction entre les “biens personnels de la victime et les biens qui
relévent du domaine professionnel.” La Directive ne s’applique qu'a la
premiere catégorie.

Quant aux dommages corporels, la Directive distingue entre les dommages
matériels et les dommages immatériels. Elle ne vise que les dommages
matériels, tandis que les dommages immatériels restent régis uniquement
par le droit national. La premiére proposition, prévoyait cette extension. En
ce qui concerne les dommages aux biens, la Directive ne couvre pas le
dommage causé au produit défectueux lui méme. Pour justifier cette
exclusion 'exposé des motifs précise que ce dernier dommage est régi, dans
le systéme juridique de tous les Ktats membres, par le droit de la vente,
dans lequel la Directive n'intervient pas.153

A cause de cette triple dissymétrie, le systeme de la responsabilité dans les
Etats membres présente un curieux mélange entre le droit communautaire
et le droit national. En effet, échappent aux dispositions de la Directive et
restent uniquement régis par le droit national:

a- les dommages immatériels causés aux personnes,

b- les dommages causés aux biens professionnels et,

¢- les dommages causés au produit défectueux lui méme.

Respectant le plan adopté par la Directive, nous allons analyser d'une part

les dommages corporels, et d’autre part les préjudices matériels.

153 Bull. CE., supplément 1176 exposé des motifs n°20 p.17.
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a-Les préjudices corporels.
Il est bien évident que c'est au premier chef pour les dommages causés aux
personnes qu'un régime de responsabilité sans faute doit étre envisagé “ne
serail ce que dans un but de prévention”154 et dans la mesure ou ces
dommages frappent indiféremment toute victime. Un régime de
responsabilité objective, indifférent a V'existence d'un lien contractuel entre
le responsable et la victime s’étend par nature aux dommages corporels,
sans limitation des chefs de préjudice. La précision de 'article 9 in fine de
la Directive relative aux “dommages immatériels” impose de distinguer le
cas général des dommages causés par la mort ou par des lésions
corporelles, du cas des dommages immatériels.

- Princi
La détermination des dommages causés par la mort ou par des lésions
corporelles visés par l'article 9 de la Directive demeure sous I'’empire du
droit national, sans aucune restriction.

. i 1 n
L’article 9 précise in fine qu'il “ne porte pas préjudice aux dispositions
nationales relatives aux dommages immatériels.” Il s’agit selon le
considérant 9, de “la réparation du pretium doloris et d’autres dommages
moraux, le cas échéant prévue par la loi applicable en 'espéce.” La question
devra étre résolue de savoir si le régime de responsabilité résultant de la
Directive permet d’obtenir réparation du préjudice moral consécutif au

déces d’'un étre cher, ou si celui ci ne peut étre obtenu que sur le fondement

154 J Ghestin, Exposé introductif au Colloque de la Faculté de droit et de science politique
d’Aix-Marseille, La responsabilité civile du fabricant dans les Etats membres du Marché

Commun, 1974, p.21.




du droit national antérieur. Il est permis de penser que les rédacteurs de la
Directive ont entendu laisser aux droits nationaux la détermination des
préjudices réparables a la suite de la mort ou d'une 1ésion corporelle, tout
en autorisant le demandeur & se prévaloir du régime de responsabilité
découlant de la Directive pour obtenir réparation. Le renvoi aux droits
nationaux n’a eu en effet d’autre justification que la difficulté de tenir

compte de la diversité des solutions nationales en la matiére.

b-Les dommages matériels.

La convention s’était limitée aux préjudices corporels. La Directive a voulu
aller au de la et permettre la réparation des dommages causés aux biens.
Selon I'article 9(b), “le terme “dommage” désigne...le dommage causé a une
chose ou la destruction d’'une chose, autre que le produit défectueux lui
méme.” Cette derniere précision tend a écarter toute idée de garantie du
produit. Il s’agit des dommages causés par le produit défectueux et non des
dommages causés au produit par son défaut. La Directive a entendu
enfermer la réparation des dommages causés aux biens dans de strictes
limites. Il s’agit des biens d’'un consommateur au sens étroit du terme.155
En outre, comme le précise le considérant 9, la réparation est soumise a la
déduction “d’une franchise de 500Ecus”. Sans créer une véritable
irrecevabilité des petits litiges on entend ainsi décourager les réclamations

d'un faible montant.

155 Article 9 (b) (iii).




3-LES DELAIS.

a-La prescription.

La Directive a institué deux délais qui doivent étre soigneusement
distingués.

Tou d’abord, selon l'article 10 “l'action en réparation se prescrit dans un
délai de 3 ans 4 compter de la date a laquelle le plaignant a eu ou aurait da
avoir connaissance du dommage, du défaut et de l'identité du producteur.”
Il s’agit 1a d’'un délai de prescription classique de 'action comme 1'observe
le considérant 10 “un délai de prescription uniforme pour l'action en
réparation est dans l'intérét de la victime comme dans celui du

producteur.” C'est en effet, un facteur de sécurité juridigue.

b-La forclusion.

La nécessité d’'un autre délai éteignant la responsabilité du producteur est
exposée au considérant 11 en ces termes: “considérant que les produits
s’'usent avec le temps, que des normes de sécurité plus strictes sont
élaborées et que les connaissances scientifiques et techniques progressent;
qu’il serait dés lors inéquitable de rendre le producteur responsable des
défauts de son produit sans une limitation de durée; que sa responsabilité
doit donc s’éteindre aprés une période de durée raisonnable sans préjudice
toutefois Jes actions pendantes.” Une autre justification non exprimée de ce
délai, c’est qu'il est de nature a faciliter la couverture de la responsabilité
des producteurs par une assurance.

C’est pourquoi selon I'article 11 les droits conférés a la victime s’éteignent &
Pexpiration d’ un délai de forclusion de 10 ans, 4 compter de la mise en

circulation.
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SOUS SECTION 3 LES EFFETS DE L’ACTION EN RESPONSABILITE.
1-LE PRINCIPE DE RESPONSABILITE ILLIMITEE DU PRODUCTEUR.
La Directive ne fixe pas de plafond a la responsabilité financiere du
producteur. Toutefois, son article 16 n°1 autorise tout Etat membre & prévoir
que la responsabilité globale du producteur pour les dommages résultant de
la mort ou de lésions corporelles et causés par des articles identiques
présentant le méme défaut est limitée & un montant qui ne peut étre
inférieur a4 70 millions d’Ecus. 11 convient de noter que dans la premiére
proposition de Directive du 9 septembre 1976 la responsabilité était limitée a
25 unitée de compte européennes (U.C.E.).156 Le préambule de la Directive
explique cette responsabilité illimitée, par “la tradition juridique de la
plupart des Etats membres.”Une dérogation étant tout a fait envisageable si
dans la mesure ou cette dite tradition juridique est différente. Toutefois ia
faculté accordée aux Etats n’est que provisoire, en effet, I'article 16 n°2
prévoit qu’aprés 10 ans a compter de la date de notification de la Directive,
un rapport sera établi concernant l'incidence de la limite financiére sur le
niveau de protection des consommateurs, si celui-ci n'est pas convaincant,
I'article 16 n°1 sera abrogé.

Il convient de noter que dans la premiére proposition de Directive du 9
septembre 1976 la responsabilité était limitée a 25 unitée de compte

européennes (U.C.E.).156

156 Avis du Comité économique et social in J.0.C.E., n°C114, 7 mai 1979, p.15-19.




2-NULLITE DES CLAUSES D’EXONERATION OU DE LIMITATION DE
RESPONSABILITE.

L'article 12 prévoit: “la responsabilité du producteur en application de la
Directive ne peut étre limitée ou écartée a 'égard de la victime par une
clause limitative ou exonératoire de responsabilité.” L’origine de l'article 12
se trouve dans l'article 10 de la proposition de Directive présentée par la
commission, dans une formule lapidaire: “la responsabilité prévue en vertu
de la présente directive ne peut &tre écartée ou limitée.” A noter, qu'en
introduisant dans son article 12 la référence a ure “clause limitative ou
exonératoire des responsabilité”, le Conseil a entendu limiter au domaine

contractuel le champ d’application de cette disposition.

3-LES CAUSES D’EXONERATION.

Les cause d’exonération sont déterminées a I'article 7 de la Directive, elles
témoignent de la volonté de ne pas faire peser une responsabilité absolue
sur le fabricant, c’est a dire une véritable obligation de garantie, sans qu'il
soit nécessaire de démontrer qu'un défaut est la cause du dommage. Ces
causes sont de deux ordre d’'une part “le défendeur n’est pas un producteur
responsable au sens de la Directive”157; d’autre part, “ le défaut n’est pas le

fait du producteur.”158

157 3. Ghestin, précité, p.139.

158 jdem note 157.




a-"Le défendeur n’est pas un producteur.”

Dans la mesure ou le fabricant prouve qu'il “n’avait pas mis le produit en
circulation”, il ne secra pas responsable (art. 7(a)). Mais a quoi correspond
cette “mise en circulation”, 'article 2(d) dispose qu'un “produit a été mis en
circulation lorsque le producteur I'a remis a une autre personne.” C'est en
effet parcequ’il a mis le produit sur le marché que le manufacturier en est
responsable La difficulté est de déterminer le moment précis de cette
introduction sur le marché. Selon V'art.7(c), le producteur est encore
exonéré s'il n'a pas fabriqué le produit a des fins de distribution
commerciale cu professionnelle.

b-Le défaut n’est pas le fait du producteur.

Le fabricant est exonéré de toute responsabilité:

Quand le défaut n’existait pas encore a la date de référence, c’'est a dire au
jour de la mise en circulation (article 7(b)), la charge de la preuve
appartenant a celui ci.

D’autre part, quand il prouve que le “défaut est di a la conformité a des
normes impératives (article 7 (d)).

Enfin, l'article 7(f) prévoit que le fabricant d’une partie composante peut
s’exonérer s'il prouve “que le défaut est imputable a la conception du
produit dans son ensemble.”

En outre, (article 7(e)), les risques de développement sont une cause

d'exonération.159

159 yoir sous section IT (b).




SECTION 3 L’INTRODUCTION DE LA DIRECTIVE DANS LES
LEGISLATIONS NATIONALES,

Les directives sont adoptée par le Conseil sur proposition de la Commission,
elles sont obligatoires pour les Etats membres, en ce qu’'elles doivent étre
appliquées, mais leur exécution et leur mise en place est a la charge des
Etats par leur propre législation. Ainsi la Directive 85/374 fixait aux Etats
membres la date limite du 30 juillet 1988 pour adopter les mesures
nécessaires a la mise en conformité de leur droit national. A I’heure
actuelle, seulement 7 Etats ont satisfait a cette obligation.160

Nous allons dans le cadre de cette section étudier le texte adopté par la
Grande-Bretagne et celui de la France. Ce choix peut paraitre arbitraire,
mais d’'une part il est interessant car les deux systéemes sont différents et
représentent les structures juridiques dominantes du Marché commun; et
d’autre part, les anglais furent les premiers, alors que le projet francais est

le dernier en date.

160 Allemagne (L-15.12.1989), Grande-Bretagne (L- 15.05.1987), Gréce (L- 30.07.1989),
Luxembourg (L- 21,04.1989), Portugal (D.L-06.11.1989), Italie (D-30.07.1988), Danemark

(L-16.05.1989).
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1-LA GRANDE-BRETAGNE: THE CONSUMER PROTECTION ACT

En avance sur la date fixée par la Directive (30 juillet 1988), la Directive a été
mise en oeuvre par la Premigre Partie du “Consumer Protection Act” de
1987 qui a regu la sanction royale le 15 mai 1987 et est entré en vigueur le ler
mars 1988. Le but de la législation est de permettre & une personne victime
d’'un dommage ou d’'une perte causés par un produit défectueux d’exercer
un recours effectif contre le fabricant ou I'importateur du produit.

Nous allons exposer le systéme mis en place par le nouveau texte, et
interpréter 4 la lumiére des nouvelles dispositions les divergences et points

communs par rapport a la Directive.

a-Présentation.

Avant toute investigation il convient de présenter successivement les
différentes sections dont se compose la Partie I intitulée: “Responsabilité du
fait des produits.” Dans l'ordre ou elles se présentent, les différentes
sections sont les suivantes:

*Section 1: donne l'objet de la Partie I (intoduire en droit anglais les
dispositions de la Directive) et précise certaines définitions.

*Section 2: pose le principe de la responsabilité civile pour les dommages
causés par un produit défectueux; en fait elle précise plutot les responsables
dans une sous section 2 dont l'imporiance jouera pleinement dans la
section 4, relative aux moyens de défense.

*Section 3: définit le “défaut” en terme de sécurité a laquelle on peut
légitimement s’attendre.

*Section 4: définit “les moyens de défense” offerts & un défendeur & une
action ep justice fondée sur la Partie I. C'est dans cette section que se trouve

notamment traitée I'option dite du “risque de développement”: on verra a ce
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titre comment le droit anglais permet a un défendei.r d'invoquer 1'état de la
technique pour écarter sa responsabilité.
*Section §; définit les “dommages” réparables en vertu de la Partie I, avec

notamment des développements particuliers relatifs aux dommages

matériels.
*Section 6: a pour but de coordonner la Partie I (c’est a dire le systéme issu

de la Directive), avec plusieurs lois.

*Section 7: interdit 4 un producteur de limiter ou d'exclure sa
responsabilité par une dispositioin qu'elle qu'en soit la nature.

Il convient de mentionner la présence dans le CPA, de 2 annexes dont la
premiére est consacrée a l'introduction des prescriptions de 3 et 10 ans
correspondant aux articles 10 et 11 de la Directive.

L’'introduction dans un droit national, des dispositions de la Directive, place
les pouvoirs publics devant deux solutions. La plus ambitieuse serait
d’opérer une refonte compléte du droit national de la responsabilité du fait
des produits. La plus simple apparemment consiste selon M. le Professeur
Ghestin de “procéder a quelques explications nécessaires et a quelques
adaptations...” du droit actuel.161 C’est cette deuxiéme solution qu’a choisie
le Royaume-Uni en consacrant toute une partie d’'une loi plus générale aux

dispostions particuliéres propres a transposer le texte européen.

b-Remarques particulieres.
1:Les éléments optionnels.

La Directive laisse aux Etats membres une liberté d’option sur 3 éléments:

161 Entretien reproduit par la revue mensuelle de FAFNOR “Enjeux” n°77. Février 1987,

spéc. p.33.




- Pinstitution d'un plafond de responsabilité,

- I'inclusion des produits agricoles et,

- le risque de développement.

Sur le premier point, le texte anglais a choisi de ne pas plafonner la
responsabilité.

Concernant 'exclusion des matiéres premieres agricoles et des produits de
la chasse, le CPA n’exclut ces produits que de fagon indirecte (sous section
2(4)).

Quant au risque de développement (article 7(e) et 15(b) de la Directive). Sur
ce point on peut relever un certain écart entre la formulation de la Directive
et celle du CPA. Le CPA aborde la question dans la section 4 intitulée
“moyens de défense” (defences); c’est donc au texte de l'article 7(e) qu'il
convient de comparer la formulation. Selon celle ci, le producteur n’est pas
responsable s’il prouve que, au moment de la “mise en circulation”162, I'état
des connaissances techniques n'ont pas permis de déceler le défaut.

Le texte de la Directive ne limite pas le domaine technique dans lequel on
doit se situer pour prouver l'impossibilité dde déceler le défauti. En théorie
donc on pourrait toujours opposer au défendeur, qu'en faisant appel a une
technique hors du “domaine du produit”, il lui était impossible de déceler le
défaut. En revanche, il semble bien qu’'un tel argument ne soit pas opérant

dans le CPA, puisque c’est a la seule “technique du produit”163 et A la

162 Ce terme est utilisé dans la Directive: dans le CPA la référence se fait & un certain
“moment approprié” (relevant time) qui est (sous section 4(2)) l'instant o le produit a été

livré & une autre personne,

163 Par le biais de la référence & la méme catégorie de produit.




connaissance d’'une perssonneiét, que 'on doit se référer pour apprécer la
possibilité techmque de déceler le defaut.

Ainsi, le régime national anglais semble offrir plus aisément que la
Directive une défense absolue due a I'évolution de ia technmique

2-Les éléments communs,

En se limitant a ceux qu1 apparaissent les plus caracténstiques, on peut

relever les éléments suivants.

Le principe de la responsabilité du fait des produits défectueux est énoncé
au moyen de ’énumération (dans la sous section 2(2) de la hste des
responsables). On y trouve évidemment le fabricantiss, celur qui oppose un
signe distinctif et I'importateur professionnel dans la CEE. Mais on peut
remarquer que le CPA inclut, dans les responsables, celur qui met en
oeuvre le processus industriel. Par ailleurs, la notion de “producteur”
s'applique aussi bien a4 une composante, qu'a un produit complet dans

lequel le composant est intégre.

r la livrai

Comme nous 'avons vu le moment ou le produit est mis en circulation joue
un rdle essentielle dans la Directive (risque de développement,
prescription...)

La loi anglaise a en revanche privilégié la notion de livraison. On peut se
demander si cette dérive vers 'aval du circuit commercial ne risque pas de

poser des problemes d’interprétation.

164 Un producteur de cette méme catégorie

165 “producer” pour le CPA, “Manufacturer” dans la Directive.
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*l.a défense du fabrcant de produits composants,

Les deux textes a comparer sont d'une part I'article 7(f) de la Directive 2t
d’autre part la sous section 4(1) de la lo1 anglaise. A titre de moyens de
défense lorsque le produit est un composant, “le producteur” peut invoquer
la responsabilité du “producteur de produit. composé.

L’exonération est acquise si selon la Directive “le défaut est imputable a la
conception du produit” ou selon le CPA “le défaut...était entierement
imputable a la conception”. L'insertion de 'adverbe “entiérement” (wholly)
pose la question du partage des responsabilités dans la conception d’'un
produit composant, alors que dans la Directive n’introduit pas cette
discussion.

L’exonération possible résultant de la conformité du produit défectueux a
des régles techniques est traitée par la Directive a V'article 7(d) et dans la
sous section 4(1(a)).

Le producteur ou le défendeur s’exonére s’il prouve que:

Selon 1a Directive “le défaut est di & la conformité du produit avec des régles
impératives émanant des pouvoirs publics.”

Selon le CPA “le défaut est di a la conformité a une exigence imposée par
un “enactment” ou A une obligation communautaire.”

Quels textes doivent étre appréciés: il semblerait que la Directive soit
retenue. Le CPA évoque en outre la conformité 4 une exigence résultant de
la promulgation d'un texte législatif; ceci semble restreindre au seul

Parlement les “autorités publiques” envisagées par la Directive.
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2.LE PROJET DE LOI FRANCAIS.

Le gouvernement frangais a présenté un projet de loi (23 mai 1990, n°1395)
relatif a la responsabilité civile résultant d’un défaut de sécurité des
produits, en exécution tardive (presque 3 ans de retard jusqu'a présent) de
la Directive. La France partage ce retard avec la Belgique, 'Espagne,
I'Irlande et les Pays-Bas. Ce retard étant dd a 'ampleur de la réforme au
regard des solutions adoptées par le Code Civil; et d’autre part aux
divergences d’'intéréts entre les parties en présence: constructeurs,
assureurs, associlatlions de consommateurs. Certes, les solutions adoptées
par la Directive correspondent aux solutions du Code Civil et de la
Jurisprudence sur la garantie des vices cachés ou la responsabilité
délictuelle du fabricant.166 Cependant, I'introduction de la Directive pose
des difficultés tenant essentiellement au fait que la Directive ne vise que le
défaut de sécurité des produits et qu'elle ne couvre que certains dommages
tout en n’envisagant que la responsabilité du producteur.167 De plus Ia
Directive supprime la distinction faite par le droit frangais entre

responsabilité délictuelle et contractuelle.

TITRE UNIQUE LE CONTENU DU PROJET.

C’est entre le Titre 4 du Livre 3 qui traite des engagements qui se forment
sans convention et les Titres 5 et suivants ou sont présentés les différents
contrats civils, que les auteurs ont prévu l'introduction des dispositions de
la Directive dans le Code Napoléon (art.1386-1 a 1386-19). Des articles
relatifs 4 la vente sont également modifiés (art.1641-1, 1644-1 a 1649,

166 Drancourt, L'effet direct de 1a directive européenne, G P. 14 septembre 1989, p.466-467.

167 Projet de loi frangais (1365), Exposé des motifs p.2, para.4.
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nouveaux, art.1648). De plus, le projet étend les régles nouvelles de la
garantie de la chose vendue du louage de meuble (art.1386-19, art.1713-1) et
au prét a usage (art.1891).

* ition P'acti n _responsabili

Le futur Titre 4 bis traite du régime spécial de responsabilité applicable aux
dommages causés aux personnes et aux biens (sauf au produit défectueux
lui méme): le défaut est le fait générateur retenu au titre d’'une obligation
générale de sécurité.La responsabilité est objective, résultant du dommage
causé par un défaut du produit, celui ci nécessairement établi du fait de
celui 13, sous le seul tempérament d’une notion de défaut, subordonnée a
I'attente légitime de sécurité, moins dépendante du produit lui méme que
de sa présentation et de son usage.

Le projet n’excluant pas les produits agricoles.

A noter que la responsabilité nait 4 compter de la mise en circulation du
produit, notion définit par le projet, (a la différence de la Directive) comme
un déssaisissement volontaire.

*Le risque de développement.

Répondant au souci exprimé par les professionnels, le projet francais
(art.1386-10-4éme) exonere le producteur du risque de développement (en ce
sens le Royaume-Uni, I’Allemagne sauf la loi applicable aux produits
pharmaceutiques mais au contenu limitatif, Italie, Gréce, Portugal
Danemark; seul le Luxembourg jusqu'a présent a refusé cette exonération,
comme la Directive en offre Yoption).

La solution exprimée actuellement par le projet frangais correspond, au cas

particulier des médicaments, & une orientation de la jurisprudence:
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Cassation- 1lere civ 8 avril 1986.168 De surcroit, cette position conforme aux
exigences de la recherche et du progrés industriels ne dispense pas le
producteur de suivre 1’évolution de son produit et de prendre linitiative
d’'une information ou d’'une mesure de retrait, ou de retour.

*Délais,

Le projet confirme la prescription de 3 ans prévue par la Directive, pour
I'action en réparation (art.1386_16). Le délai de 10 ans, pendant lequel le
producteur peut étre recherché au titre du régime spécial, exclut
I’'application du droit commun de la responsabilité délictuelle ou
contractuelle, tel qu’il est exprimé au Code Civil, avec celle du régime
découlant de la Directive, sauf a réserver la responsabilité pour faute du
producteur (mais hors référence aux articles 1382 et 1384, alinéa 4).
Pendant cette période de 10 ans le producteur ne peut pas étre recherché au
titre de la garde du produit. Ce faisant les auteurs du projet n’ont pas
totalement renoncé a la disposition de la Directive (art.13) ouvrant a la
victime le droit de se prévaloir des dispositions du droit commun ou
relatives 4 une responsabilité spéciale (notamment la loi du 5 juillet 1985
sur les accidents de la circulation).

Le régime spécial issu de la Directive reste expressement cumulable avec
I'application des articles 1792 a4 1799 et 2270 du Code Civil concernant la
responsabilité des constructeurs.

Passé le délai de 10 ans a compter de la date de la mise en circulation d’'un
produit le régime spécial des articles 1386-1 & 1387-19 cessera de s’appliquer
et les autres législations spéciales ou de droit commun figurant au Code

Civil reprendront leur empire, dans les limites de la prescription

168 JCP 1987 II 20721 Note Viala et Viandier; RTDC 1986 779, obs. Huet.
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trentenaire de droit commun, en matiére contractuelle, qui, elle, court a
compter du fait dommageable et non de la mise en circulation du produit,
sauf également application d’une prescription décennale, entre
commerc¢ants ou en matiére extra-contractuelle (art.2270-1).

Mais curieusement, le méme article 1386-17 exclut pendant les 10 ans qui
suivent 1a mise en circulation d’'un produit les dispositions des articles 1641
a 1699.

*Preuve,

L’acheteur est dispensé de la preuve difficile de l'existence du défaut au
moment de la fourniture de la chose pendant un an a compter de la
fourniture. Au regard du régime spécial des articles 1386-1 et suivants
nouveeaux, la preuve est renversée a la charge du producteur qui doit
démontrer que le défaut n’existait pas lors de la mise en circulation
(art.1386-10- 2). Ici, le projet frangais va au dela de la solution adoptée par la
Directive.

* ! r i

Enfin, le projet réserve la liberté contractuelle des professionnels (futur
article 1386-14) en validant les conventions limitatives ou exonératoires de
responsabilité conclus entre eux (sauf abus de puissance économique) pour
les défauts de sécurité entrainant des dommages autres que ceux que la

victime réserve a son usage ou a sa consommation.
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3-CONCLUSION.

Ains au sein des Etats membres, le droit anglais a mis sur pied un
mouvement d'envergure, pour lintroduction de la Directive.169
Politiquement, ’Angleterre a pris le parti d'inclure la Directive dans une
vaste réforme touchant a la protection des consommateurs et leur sécurité,
le Cosumer Protection Bill.170

En Italie, sur le fondement de la loi n°183 du 16 avril 1987, conférant au
gouvernement italien le mandat de promulguer les normes de mise a
exécution des directives de la CEE, le président de la République italienne a
promulgué le “décret-loi stipulant la mise & exécution de la directive
n°85/374 de la CEE”. Le décret -loi italien reprend les dispositions
essentielles de la Directive.171

Cette tendance a la réception extensive ne se rencontre pas dans tous les

Etats membres, témoin ’Allemagne, qui présente une attitude réticente, et

169 J. Ricatte, Introduction dans les droits natonaux de la Directive du Conseil CEE
(85/374) responsabilité du fait des produits: 'exemple du Royaume-Uni vu de la France,
G.P. 1987, 2, doct. p.752.

170 g, A, Jolowicz, Introduction de la Directive au Royaume Uni, in Sécurité des
consommateurs et responsabilité du fait des produits défectueux, colloque de 'Université
de Paris 1 des 6 et 7 novembre 1986, L.G.D.J. 1987, p.129.

171 Dictionnaire permanent de droit européen des affaires, bulletin 2 du 10 mai 1989,

p-9980.
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une volonté politique de “limiter le plus possible I'esprit protecteur de la
Directive”.172

En Belgique, la situation est trés voisine de la France. Comme les autres
pays, la Belgique n’échappe pas a la prise en compte des intéréts politiques:
sa position lors des négociations du projet de Directive a été maximaliste,
mais elle a été confrontée aux pressions des milieux agricoles et
industriels.

Les Pays-Bas n’ayant que peu de jurisprudence et de doctrine sur cette

question, ont décidé d'intégrer la quasi-totalité de la Directive.

172 N. Reich, L'introduction de la directive en RFA, n Colloque de I'Université de Paris 1,
précité. Voir aussi, G.Schwend, La responsabilité des produits en RFA, J.C.P. éd. C.I.,

doct., 14533.
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l CHAPITRE 3 LA CONVENTION DE LA HAYE DU 2 OCTOBRE 1973 SUR
LA LOI APPLICABLE a LA RESPONSABILITE DU FAIT DES PRODUITS.

Le 3 mars 1973, un D.C 10 de la Turkish Air Lines s’écrasait en France,
tuant les 333 passagers et les 13 membres d'équipage.173 La Cour de District
de I'Etat de Californie a eu a s’occuper de 203 poursuites émanant de
P’accident. Les défendeurs étaient le fabricant de l'appareil, la compagnie
aérienne et le gouvernement des Etats-Unis. Les victimes venaient de 26
pays (et des Etats-Unis de 12 Etats). Les avocats proposérent plusieurs lois
applicables. La cour dans cette affaire caractérisa le cauchemar judiciaire,
plus connu sous le nom de conflit de lois174, “comme un véritable jungle ou
reignait un véritable chaos.” Un auteur appela l'affaire en question “un
dinner international de chiens juridiques!”175 Cette affaire témoignant de la
complexité de ddtcrmination de la loi applicable. Or, il n'y a pas de
convention internationale sur la vente ou la construction des aéronefs, ni a
fortiori plus particuliérement sur la responsabilité du constructeur ou de
vendeur d’avion du fait des vices de celui ci. En revanche, il existe des
conventions internationales sur la vente de marchandises ou d’objets
corporels mobiliers ou sur la responsabilité des fabricants pour les vices de
leurs produits et toutes ces conventions s’appliquent a l'aéronef, qui

n’échappe donc pas au droit commun des meubles a cet égard.

173 In re Paris Air Crash of March 3, 1974, 399 F. Supp. 732, 735 {ID. Cal. 1975).

174 1dem at 740.
t 175 Michael Bogdam, Conflict of Laws in Air Crash cases: remarks from a

European’sperspective JALC 1988, spec. p.303-304 et 310 et 321.
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Puisqu'il s’agit du droit commun, il s'agit de distinguer la détermination
de la loi applicable a la responsabilité contractuelle et la détermination de la
loi applicable a la responsabilité délictuelle des constructeurs. Sur le
premier point, il s’agit de citer la convention de La Haye du 15 juin 1955 sur
la loi applicable aux ventes a caractéere international d’objets mobiliers
corporels. Cette convention détermine la loi applicable a la vente et, par
conséquent a la responsabilité contractuelle en matiére de vente. Elle
reconnait comme loi applicable celle qui a été désignée expressément par
les parties ou choisie par celles ci si ce choix résulte “indubitablement des
dispositions du contrat.” A défaut d’une telle désignation ou d’un tel choix,
c’est la loi du pays ou le vendeur a sa résidence habituelle au moment ou il
regoit la commande, qui s’applique. Toutefois, c’est la loi du pays de la
résidence habituelle de l'acheteur qui doit étre invoquée au cas ou la
commande a été regue dans ce pays par le vendeur ou son représentant, ou
son agent. Dans la pratique, des clauses d’arbitrage sont le plus souvent
intégrées dans les contrats internationaux et soustraient par conséqquent
ce genre de litige aaux tribunaux étatiques. Les litiges sont alors réglés par
référence aux dispositions du contrat et aux usages. D’autre part, la
responsabilité en question est généralement extra-contractuelle.

Aussi, dans le cadre de ce chapitre nous allons étudier la convention de La
Haye du 2 octobre 1973 sur la loi applicable a la responsabilité du fait des
produits. Les législations européennes harmonisées, I'’enjeu de cette
détermination diminue. Cependant, devant l'importance externe des

constructeurs européens, celle ci demeure essentielle.
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SECTION 1 CHAMP D’APPLICATION DE LA CONVENTION.

Le champ d’application de la convention a été défini par les articles 1, 2 et 3.
La convention se préoccupe exclusivement de régler les problemes de conflit
de lois. Elle ne touche ni a la compétence judiciaire, ni a I'exécution des
jugements. Mais cette limitation, admise, ne suffisait pas a circonscrire le
domaine de la convention. Encore fallait-il déterminer de fagon précise
quelles seraient les responsabilités couvertes par la convention, en
définissant les dommages et les produits visés, les personnes responsables,
la nature de la responsabilité et les juridictions appelées a en connaitre.

Il faut en premier lieu, pour que la convention soit applicable qu'il s’agisse
d’'une responsabilité pour un dommage causé par un produit. La
convention joue quelle que soit la nature du dommage, qu'il s’agisse d’'un
dommage aux personnes ou aux biens ou d’'une perte économique. Bien que
I'article 2 ne le précise pas176, le dommage moral est pris en considération
au méme titre que dommage physique. La notion de produits, retenue par
la convention, est également trés générale puisque l'article 2a dispose que le
“mot produit” comprend les produits naturels et les “produits industriels,
qu’il soient manufacturés, meubles ou immeubles”. Le seul point ayant
donné lieu a controverses a été celui de savoir si la responsabilite pour les

dommages causés par les produits agricoles devait entrer dans le cadre de

176 Art.2 B/, “Le mot “dommage” comprend tout dommage aux personnes ou aux biens
ainsi que la perte économique; toutefois, le dommage causé au produit lui méme, ainsi que
la perte économique qui en résulte, sont exclus, & moins qu'ils ne s'ajoutent & d'autres

dommages.
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cette convention. La solution est la suivante, chaque Etat pouvant décider
I'inclusion ou non.

Restait a préciser le lien entre le dommage et le produit. Les dommages
causés aux produits et la perte économique qui en résulte ont été en
principe exclus du domaine de la convention, “sauf s'ils s’ajoutent a
d’autres dommages.” (Méme solution que la Directive).

Le dommage causé par le produit résulte normalement d’'un vice de ce
dernier. Mais on a voulu aller plus loin. Il est possible, en effet, qu'un
produit qui n’est pas défectueux en soi cause un dommage a son utilisateur
a raison de l'usage inadéquat qui en est fait par ce derniar. Cet usage
inadéquat peut résulter d’'une description inexacte du produit ou de
I’'absence d’indication adéquate concernant ses qualités, ses caractéres
spécifiques ou son mode d’emploi.177 La généralité de la convention se
manifeste également dans la détermination de son domaine relativement
aux personnes responsables.178 A l'origine, il était envisagé d’élaborer une
convention sur la loi applicable a la responsabilité des fabricants (fabricants
de produits finis ou de composants). Mais cet objectif initial a été trés vite
dépassé, car il est apparu nécessaire de régir également, d’'une part, la
responsabilité des producteurs de produits naturels et des fournisseurs de
produits, d’autre part, la responsabilité des personnes qui constituent la
chaine de préparation et de distribution commerciale des produits, y
compris les réparateurs.

Il convient également de remarquer que la convention est évidemment

applicable, que la personne responsable soit une personne physique ou une

177 Article 1 de la convention.

178 Article 3 de la convention.
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personne morale. En limiter le domaine a la seule responsabilité des
personnes physiques l'elt en effet privée de la majeure partie de son intérét,
la plupart des entreprises industrielles et commerciales étant constituées
sous forme de sociétés.

Cette premiere série de précision étant apportée, il convient en second lieu,
de limiter le champ d’application de la convention en fonction de la nature
de la responsabilité encourue. L’article 1 al.2 définit le domaine de la
convention en ces termes: “lorsque la propriété ou la jouissance du produit
a été transférée a la personne lésée par celle dont la responsabilité est
invoquée, la convention ne s'applique pas dans leurs rapports respectifs”.
Cette formule exclut sans doute la responsabilité contractuelle du domaine

de la convention. 179

SECTION 2 DETERMINATION DE LA LOI APPLICABLE.

S'agissant d'une convention sur les conflits de lois, la détermination de la
loi applicable a laquelle sont consacrées les articles 4, 5, 6 et 7 de la
convention en constitue évidemment le coeur méme. On sait que, dans la
majorité des Etats, la responsabilité du fait des produits releve de la reégle de
conflit générale en matiére d’obligations extra-contractuelles, laquelle
prescrit 'application de la lex loci delicti, sous réserve, dans certains pays,
d’'une offensive plus ou moins couronnée de succes de la “proper law of the

tort”.

179 La douzidme session de la conférence de Droit International Privé de La Haye, Rev. er.

dr. int. pr., 1973, 254.
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Le caractere particulierement, accusé des défauts de la lex loci delicti en
matiére de responsabilité du fait des produits eut été compte tenu de la
situation révélée par I'examen du droit comparé, de nature a justifier une
percée décisive de la proper law of the tort si une considération ne s’y était
opposée. Elle tient aux vices internes de la méthode de la proper law.
Importants aux plan du droit commun a raison de l'insécurité et de
I'imprévisibilité qu’elle engendre, ils sont rédhibitoires au plan du droit
conventionnel, car il superfétatoire d’élaborer une convention
internationale laissant au juge la faculté de déterminer, sans directive
précise, la loi applicable. La proper law n’est acceptable qu’a la condition
d’étre adaptée, d’étre canalisée autour d’'un nombre limité de point de
rattachements précis, ce qui la condamne a n’obtenir que des succés
partiels sur le terrain du droit conventionnel.

C’est sans doute la raison pour laquelle 'Avant-Projet de convention avait
consacré la compétence de principe de la loi de la résidence habituelle de la
victime, cependant cette solution rencontra de vives oppositions.Ainsi, la loi
de la résidence habituelle de la victime fut emportée, et trois tendances
principales se firent jour. La premiére, favorable 4 la compétence de
principe de la lex loci delicti, la seconde, qui demandait une application
généralisée de la proper law of the tort, 1a troisiéme, enfin, réclamait
I’'application de la loi la plus favorable a la victime. Ces trois se ramenérent
trés vite a deux. Les partisans de la lex loci deliciti, conscients des défauts
de celle ci, constatérent qu'il fallait compléter ce rattachement par d’autres.
Les tenants de la proper law, réalisérent qu'il fallait canaliser ce
rattachement autour de rattachements précis. Il restait donc A concilier les
deux tendances. La solution fut la suivante: la lex loci delicti continue de

jouer un role important, tout en faisant une large place a la méthode des
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points de contacts et en prenant en considération le souci de protection des
intéréts de la victime. Cette solution devait constituer la base des articles 4,
5 et 6 de la convention.180 Les articles 4 et 5 font application de la méthode
des points de contact.ll a été décidé de grouper les points de contact deux
par deux, ce qui toute une série de combinaisons retenues par les articles 4
et 5.

L’article 4 prévoit une premieére série de groupements dans lesquels figure
un élément commun qui est le lieu ou le fait dommageable s’est produit. La
loi interne sur le territoire duquel le fait dommageable s’est produit est

applicable lorsque cet Etat est aussi:

"a- I’Etai de la résidence habituelle de la personne directement lésée, ou

b- ’Etat de I'établissement principal de la personne dont la responsabilité
est invoquée, ou

c- I'Etat sur le territoire duquel le produit a été acquis par la personne
directement lésée.

Le lieu du délit n’est jamais retenu dans cet article seul. Il doit recevoir le
renfort d'un autre élément de rattachement coincidant avec lui.

Mais il est possible de fonder la loi apllicable sur des groupements de points
de contact dans lesquels le lieu du délit n’entre pas. C'est ce que prévoit la
disposition de Particle 5, qui attribue la compétence a la loi interne de I’Etat
de la résidence habituelle de la personne directement lésée, si cet Etat est
aussi:

a- ’Etat de P'établissement principal de la personne dont la responsabilité

est invoquée ou,

180 Article 4 de la convention.
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b- I'Etat sur le territoire duquel le produit a été acquis par la personne
directement lésée.

Il est apparu que la conjonction de deux des éléments de rattachements
précités devait 'emporter sur la considération du lieu du délit, ce qui
constitue une attente trés sensible a la suprématie de la lex loci delicti. Cette
articulation était rendue nécessaire par les risques d’incidents de frontiére
entre les dispositions respectives de I'un et 'autre article. Il suffit pour s'en
convaincre de prendre un exemple: une personne dont la résidence
habituelle est située en France achete en Allemagne, ou ele séjourne un
avion fabriqué par une entreprise frangaise. A la suite d’un vice 'appareil,
elle est accidentée en Allemagne. La loi allemande est compétente si I'on
fait application de l'article 4 (puisqu’elle est a la fois la loi de 'Etat sur le
territoire duquel le fait dommageable s’est produit et celle de 'Etat ou le
produit a été acquis). La loi francaise est, en revanche, applicable sur la
base de I'article 5 (puisqu’elle est a la fois la loi de 'Etat de 1'établissement
principal du fabricant et de la résidence habituelle de la victime). L’article 5
s’appliquant, non “sous réserve des dispositions de l’article 4”, mais
“nonobstant les dispositions de l'article 4...”. C’est a dire, dans I'exemple
précité, I'article 5 'emporte sur l'article 4.

Il y a lieu de tenir compte de l'article 6. Ce texte répond a la nécessité de
découvrir une solution de conflits de lois dans les cas ol n’existe aucun des
groupements de points de contact prévus par les articles 4 et 5. Les
partisans de la loi la plus favorable a la victime ont alors obtenu une
satisfaction partielle puisque l'article 6 ouvre a la victime une option entre
la loi de I'établissement principal du fabricant et la loi du pays du fait
dommageable. Cette option sera naturellement exercée en faveur de celle

des deux lois qui est la plus favorable a la victime. L’option de P’article 6
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ayant pour effet de protéger la victime, il fallait veiller 4 ménager 2 'autre
partie un minimum de prévisibilité. Tel est I'objet de I'article 7 aux termes
duquel: “Ni la loi de I'Etat sur le territoire duquel le fait dommageable s'est
produit, ni la loi de I'Etat de la résidence habituclle de la personne
directement lésée, prévues par les articles 4, 5 et 6, ne sont applicables si la
personne dont la responsabilité est invoquée établit qu’elle ne pouvait

raisonnablement prévoir que le produit ou ses propres produits du méme

type seraient mis dans le commerce dans I'Etat considéré”.

SECTION 3 DOMAINE DE LA LOI APPLICABLE.

Dans la délimitation du domaine de la loi applicable, la convention de 1973
s’est inspirée de celle de 1968 sur la loi applicable en matiere d'accidents de
la circulation routiére. La loi applicable est doté du domaine le plus large
possible, pour éviter un morcellement de la responsabilité. C'est dans cette
optique que Particle 9, qui dresse une liste non exhaustive, attire I'attention
sur la nécessité de soumettre a la de la responsabilité un certain nombre de
questions importantes ou pour lesquelles des hésitations se sont faites jour
en droit commun.181Toutefois, sur certains points, i1 a été nécessaire
d’édicter des régles spécifiques a la responsabilité du fait des produits,
s'éloignant par la mé&me de celles posées par la convention sur les accidents
de la circulation. C’est ainsi que le fardeau de la preuve n’est soumis a la
loi applicable en vertu de la Convention que “dans la mesure ou les regles de
la loi applicables a ce sujet font partie du droit de la responsabilité.” On a

voulu préserver les régles concernant le fardeau de la preuve qui présentent

181 Article 8.

115




un caractére strictement procédural et relevent de la lex fori. C'est

également le caractére procédural que certains pays attribuent a la
prescription qui a suscité des réticences a 'égard de la soumission de cette
derniére a la loi régissant la responsabilité, mais heureusement, la
prescription demeure contenue dans le cadre de 'article 8.

Il est un point qui a soulevé des discussions passionnées: celui de savoir a
quelles regles de sécurité il y aurait lieu de se référer pour apprécier s’il y a
défaut du fabricant ou vice du produit. Il a été décidé que les régles de
sécurité en vigueur dans I'Etat sur le territoire duquel le produit a été
introduit sur le marché pourraient, le cas échéant, étre prises en
compte.182

Ainsi analysé, le droit international privé de la responsabilité des fabricants
et distributeurs de produits présente et continuera a présenter dans I'avenir
deux visages, 1'un, immuable, l'autre, en pleine mutation. La
responsabilité contractuelle demeurera régie par la loi du conirat. La
responsabilité délictuelle verra se substituer a I'application systématique de
la lex loci delicti un systeme plus complexe faisant la part des différentes
tendances modernes.

Le nouveau systéme présente un avantage par rapport a la régle de conflit
usuelle, c’est a dire la compétence donnée a la loi du lieu ou le délit s'est
produit. Dans une catastrophe aérienne,il permet d’éviter I'application qui
pourrait étre totalement inattendue de la loi qui a nécessairement quelque
rattachement avec le constructeur ou la victime. Il a toutefois

Iinconvénient considérable, dans certains cas, & appliquer de fz¢on

182 Article 9 de la convention.
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distributive des lois différentes pour un méme accident, selon le lieu de

résidence de la victime.
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CHAPITRE 4 ASPECT PRATIQUE.

L'aviation civile est basée sur trois éléments, les fabricants, les
transporteurs et les aéroports. Mais seulement le transporteur est régi par
des conventions internationales. Les autres relevant du droit commun, et
plus particulierement pour ’'Europe a la Directive du 25 juillet 1985.

Dans le cadre de ce chépitre nous analyserons d’une part le point de vue des
constructeurs en évoquant a la fois leurs réactions, leurs inquiétudes et
leurs propositions devant la nouvelle directive; et d’autre part celui des

assureurs, corrélatif essentiel d’un régime de responsabilité.

SECTION 1 LE POINT DE VUE DES CONSTRUCTEURS.

La nouvelle directive qui est un compromis entre les différents intéréts en
présence, vise essentiellement la protection des consommateurs, ce qui est
tout a fait louable. Cependant, cela pose quelques inquiétudes pour les
fabricants concernant non seulement le probléeme des assurances car la

responsabilité est illimitée, mais aussi celui du risque de développement.

1-EXISTENCE PARALLELE DE LA RESPONSABILITE SANS FAUTE
COMMUNAUTAIRE AVEC LES AUTRES FORMES DE
RESPONSABILITE NATIONALLE.

La directive introduit le principe de responsabilité sans faute pour
dommages causés par les vices d'un produit. Cependant, cela n'exclut pas
d'autres fondements de responsabilité, visés par les lois nationales. La
directive impose donc un mécanisme de responsabilité objective, 1'objectif

étant d'harmoniser les différentes législations des Etats membres (art. 100
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du Traité de Rome). Aussi, des divergences sont autorisées, ce qui pose le
probléme du forum shopping, c'est a dire que compte tenu de la multiplicité
des systémes juridiques, cela fournit aux individus le moyen d'échapper a
la loi qui leur est normalement applicable, en se plagcant artificicllement
sous l'empire d'une autre loi, dont la teneur convient mieux a leurs
desseins. Ainsi, le forum shopping se caractérise par une manipulation
des critéres de compétence juridictionnelle.!83 Ceci affectera les
programmes d'aviation civile pris en charge par des fabricants dans
plusieurs Etats membres sur la base d'un consortium. C'est le cas par
exemple du programme Airbus concernant notamment les programmes
AT.R.42 et pour les systémes de propulsion V. 2500. Or l'industrie
aéronautique en Europe est de plus en plus sous le signe de la coopération,
donc de plus en plus internationale. Ainsi, l'harmonisation de la
responsabilité du fabricant est nécessaire, cependant la directive a échoué

en encourageant le forum shopping.184

2.APPLICATION DES DISPOSITIONS

Le producteur ne sera pas responsable s'il prouve que l'état des
connaissances scientifiques et techniques au moment de la mise en
circulation du produit n'était pas suffisantes pour découvrir le défaut (art.
7.2). La directive par conséquent reconnait la défense de 1'état de l'art ("state
of art defence”) qui est de plus en plus utilisée aux Etats-Unis. Cependant,
les Etats membres individuellement peuvent exclure “the state of art

defence” de leur législation nationale (art. 15.1(b)), cette exclusion pouvant

183 pierre Mayer, Droit international privé, Ed. Montchrétien, 1987, n°280-281.

184 Voir chapitre 2, section 3.
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étre applicable a toutes ou certaines catégories de produits. Ce qui témoigne
ainsi , des divergences, qui encouragent le forum shopping. Les Etats
membres ne pourraient se passer de la “state of art defence”, au moins en
relation a l'industrie aéronautique. Autrement, en exigeant des
manufacturiers d'assumer les coits d'assurance pour les risques de
developpement, l'industrie européenne serait désavantagée par rapport a
ses concurrents, dont beaucoup sont américains et bénéficient de cette
defense. De plus, les producteurs aéronautiques européens utilisent de
nombreux composants fabriqués aux Etats-Unis. Ainsi, un fabricant
européen responsable en vertu de la directive pour préjudice causé par
exemple par le design défectueux d'un engin d'origine américaine serait
incapable de recouvrir du sous-traitant américain au cas ou ce dernier
plaiderait avec succes 1a “state of art defence” en vertu du droit américain.

De plus, l'effet combiné d'une exclusion possible de “the state of art defence”
est une responsabilité illimitée, serait particulierement néfaste aux
fabricants européens, en ce que cela risque d'encourager le forum
shopping. De nombreux fabricants pourraient ainsi avancer que la directive
va limiter le developpement technique, alors qu'actuellement dans un
domaine trés concurrentiel, il est nécessaire pour le fabricant de developper
et expérimenter sa technique. Ces craintes sont aujourd’hui a relativiser
concernant le risque de développement, car en date, dans les projets adoptés
seul le Luxembourg n’autorise pas une exonération de responsabilité en

vertu de l'insuffisance des connaissances scientifiques et techniques.




3- VERS UN DROIT INERNATIONAL DES CATASTROPHES.

Les constructeurs ont attiré 'attention sur la nécessité de créer a coté du
droit ordinaire régissant les accidents, un droit des catastrophes pour les
accidents les plus importants et qui serait nécessairement international
puisqu’il aboutirait & mettre en oeuvre la solidarité entre Etats membres a
une méme convention.

En Voccurence, les vices d'un aéronef peuvent avoir des conséquences
catastrophiques. Que 'on songe a la chute d’'un D.C. 10 sur 'aéroport de
Chicago. Or a cet égard, s'inspirant du projet américain de I’Aerospace
Industries Association (A.I.LA) qui prévoyait la création d’'un systeme de
responsabilité spécifique aux accidents d’avions, ’Association Européeene
des Constructeurs de Matériel Aéronautique (A.E.C.M.A.), dans son
rapport final du 26 octobre 1977 sur la responsabilité civile “produits”
prévoyait que les conséquences financieéres d'un accident entrainant des
débours financiers dépassant un niveau donné de catastrophes seraient
exclusivement régies par un nouveau régime, présenté dans le rapport et

qui s'inspire de la solution apportée dans le domaine nucléaire.

a-Air Travel Protection Act.

Avant de présenter la solution adoptée par 'A.E.C.M.A., nous allons
étudier la solution américaine. Le projet de ’'A.LLA. est incontestablement
le travail le plus élaboré et le plus original, il est plus connu sous le nom de
Air Travel Protection Act (ATPA). Comme son nom l'indique, et comme
nous allons le voir P'cbjectif essentiel est de couvrir toutes les responsabilités
pouvant émaner d’un accident d’avion, et pas seulement la responsabilité

du fabricant.
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L’acte prévoit qu’'il ne s’appliquera qu’au transport national, sont ainsi
expressément exclus, les vols internationaux, les petits vols régionaux et
les vols militaires. En outre, il est précisé que les dispositions vont
gouvernés non seulement les actions des passagers contre le transporteur
et le fabricant, mais aussi celles des tiers a la surface et des transporteur
contre les manufacturiers. Par contre les assureurs ne relévent pas du
champ d’application de 'Acte.

Voulant éviter le forum shopping et les conflits de lois, '’Acte précise que les
accidents d’avions seront gouvernés par la nouvelle législation, qui consiste
en une responsabilité objective.

Le mécanisme mis en place ne couvrirait essentiellement que les
préjudices matériels et éventuellement le pretium doloris. Par contre
seraient prohibés la réparation des préjudices moraux. D’autre part, I’Acte
prévoyait 1’établissement d’une procédure en deux étapes, dont une
d’arbitrage.

Enfin, il était vivement recommandé aux fabricants d’aéronefs et de
moteurs de souscrire des assurances et de verser de l'argent a un fond
commun des catastrophes, appelé “Surcharge Advance Facilitty”. Ce
dernier aurait pour rdole de couvrir les dommages et intéréts en cas
d’accident catastrophiques.

Sur la base de méme analyse, I’A.E.C.M.A. a adopté un projet qui va dans

le méme sens.

b-Rapport de 'AE.C.M.A.
Comme les Etats-Unis les européens veulent la mise en place d’'un droit
international des catastrophes, afin non seulement d’assurer une

meilleure réparation pour les victimes, mais aussi répartir les débours
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financiers entre les constructeurs. Ceci par l'intermédiaire de la création

d’un fond commun entre les fabricants de matériel aéronautique européen.

4-CONCLUSION.

L'article 7(b) met en place une présomption de défectuosité, & moins que le
producteur apporte la preuve contraire. Charge importante sur le
manufacturier d'un produit complexe, tel un avion.

D'autre part, la directive a échoué dans son objectif premier en
n'harmonisant pas le systeme de responsabilité dans la Communauté, car
des risques importants subsistent: forum shopping et vulnerabilité de
certains Etats.

Les Etats membres seraient eincouragés de maintenir la “state of art
defence” dans leur législation nationale. Enfin, les Etats membres devraient
étre inciter d'imposer un plafond de responsabilité, comme l'évolution

entamée aux Etats-Unis.

SECTION 2 LE POINT DE VUE DES ASSUREURS.

Il s’agit d’étudier dans le cadre de cette section, la place de 'assurance de
responsabilité au sein de la Directive. L’objet de l'assurance de la
responsabilité civile des fabricants pour les produits livrés est de couvrir la
responsabilité civile que peut encourir I’entreprise ayant livré un produit,

pour les dommages causés aprés la livraison par ce produit.185

185 J. Bigot, L’assurance de la responsabilité civile des fabricants pour les produits livrés,
in La responsabilité civile du fabricant dans les Etats membres du Marché commun,

Colloque de la Faculté de droit et de science politique d’Aix-Marseille, 1974, p.213.
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Mécanisme permettant de répartir les pertes d’ un petit nombre sur les
contributions du plus grand nombre, le systéme repose sur l'évaluation
individuelle des risques, qui autorise une équitable répartition des
primes.186 Ainsi présenté comme un mécanisme prévisionnel et
simplificateur du dédommagement des victimes de produits défectueux,
I'assurance de responsabilité n’est pourtant jamais visée expressément par
les dispositions de la Directive, ce qui peut paraitre d’autant plus
surprenant que le rdle de P'assurance de responsabilité parait central au
regard des deux principes de base de la Directive, celui de la réparation

intégrale, et celui de la responsabilité objective.

1-LA PLACE DE L’ASSURANCE AU REGARD DU PRINCIPE DE
REPARATION INTEGRALE.

La question de la place de I'assurance de responsabilité au regard du
principe de la réparation intégrale ne peut étre résolue que par 'analyse
des liens juridiques et économiques les unissant.

D’abord, s’agissant des liens juridiques entre I’assurance de responsabilité
et le principe de la réparation intégrale, on sait que 'une des fonctions
traditionnelles de la responsabilité civile consiste dans la dilution de la
charge des dommages, dont 'un des moyens de défense.187

De plus les liens juridiques entre l'assurance de responsabilité et la
responsabilité civile sont réciproques. D'un coté, il n’est pas nécessaire de

souligner la pression de la doctrine soulignant qu'une protection parfaite

186 y, Lambert-Faivre, Assurance des entreprises, Etude de gestion des risques, précis
Dalloz, 1986; G. Viney, Les obligations. La responsabilité: effets, L.G.D.J. 1988, p.464.

187 A, Tune, La responsabilité civile, Economica, 1981.
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des victimes potentielles de choses dangereuses nécessite un régime
d’assurance obligatoire. Rien de tel ne figure cependant dans la Directive,
dont les travaux préparatoires se bornent a rappeler qu'il n’est point besoin
de créer un régime d’assurance obligatoire pour que les producteurs!8®
s’assurent.

D'un autre coté, les polices d’assurances “R.C. produits” définissent la
responsabilité des fabricants, et subordonnent 'indemnisation des victimes
au respect de certaines regles déterminées strictement. Ces regles,
élaborées en commun par les assureurs, constituent une véritable
réglementation uniforme de la responsabilité du fait des produits
défectueux. Il est donc permis de penser que le caractere facultatif de
I'assurance de responsabilité diminuera le risque d’influence de cette
réglementation de fait sur les dispositions de 1a Directive.

Or, “on ne trouve sur aucun marché européen une police d’assurance R.C.
produits donnant une garantie sans limitation de somme”.!189 Dans la
plupart des cas, les garanties sont limitées, soit par sinistre ou ensemble de
sinistres résultant d'un méme événement, soit par années d’assurance,
soit par police. Dés lors, les liens juridiques entre l'assurance de
responsabilité et le principe de la réparation intégrale paraissent ténus.
Quant aux liens économiques entre I'assurance de responsabilité et le
principe de la réparation intégrale, ils apparaissent aisément. C'est ainsi,

que tout plafonnement de responsabilité est considéré comme l'indication

188 G. Viney, Le déclin de la responsabilité individuelle, L.G.D.J. 1965, préface de A,
Tunc.
189 3, Alexandre, Les problémes que pose aux assureurs européens I'évolution de la R.C.

produits, Ass. fr. 1-15 mai 1980, p.346.
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d’'une garantie d’assurance, une responsabilité limitée permettant

d’appréhender, donc de chiffrer, le recours éventuel contre le fabricant.

Or, il a été souligné qu’'une limite de responsabilité ne révele pas
I'envergure du potentiel de responsabilité d'un fabricant. C'est ainsi que le
principe de la réparation intégrale autorise le calcul équitable de la prime
d’assurance en fonction du risque de chaque entreprise, évitant une hausse
artificielle des primes liée a la prise en compte intégrale d’un
plafonnnement inadéquat. D’autant que ce raisonnement conduit a
souligner que le plafonnement défavorise les Petites et Moyennes
Entreprises (P.M.E.), puisqu’'un producteur de grande envergure peut
répercuter les primes d’assurance sur ’ensemble de ses produits, et qu'il
défavorise les consommateurs, puisque du niveau des primes dépend dans
une certaine mesure le prix des produits. Ceci conduit a tempérer l'idée
qu’une responsabilité du fait des produits illimitée n'est pas supportable
économiquement. Mais ce tempérament suppose bien entendu une habile

gestion des risque du producteur.

2-LA PLACE DE L’ASSURANCE AU REGARD DU PRINCIPE DE
RESPONSABILITE OBJECTIVE.

a-Les liens entre responsabilité objective et le caractére facultatif de
Passurance de responsabilité.

Classiquement, le développement de la responsabilité du fabricant, et plus
spécifiquement de sa responsabilité sans faute, est analysé comme lié au
développement de l'assurance. De plus, la pratique de l'incorporation des
primes d’assurance dans le prix du produit est d’autant plus pesante que la

responsabilité du producteur est aggravée.



Les arguments en faveur d’'une assurance obligatoire sont les suivants: 'a
victime a toutes ses chances d’étre indemnisée, le législateur peut mieux
encadrer le contrat en prohibant les clauses qu'il juge néfastes; le principe
de la couverture concrétise le sens de la responsabilité du producteur parce
que c’est se sentir responsable que de garantir financiérement sa
responsabilité; 'assureur remplit un role capital de prévention du risque
dans la mesure ou les compagnies d’assurance ne se privent pas d'un
contrdle des installations du professionnel.

Pourtant, c’est le poids d'une série d’'arguments opposés qui a laissé le pas
dans la Directive a l'assurance facultative. Ce refus de l'assurance
obligatoire conforte d’ailleurs la nature juridique de !'action en
responsabilité du fait des produits défectueux, que la Directive ne fait pas
reposer sur un systéme d’indemnisation automatique, mais bien sur le
défaut du produit.

D’abord, il serait dangereux pour le producteur de croire que sa
responsabilité se réduit 4 une incerporation de primes d’assurance dans le
cout de production, d’autant que le risque de responsabilité du fait des
produits défectueux est notablement diversifié.!®® Une telle obligation
d’assurance pourrait avoir des conséquences néfastes sur la concurrence
au sein du Marché commun, en raison de I'impossibilité de créer un
régime uniforme. Ensuite, I'assurance obligatoire heurte la liberté de
gestion de I'entreprise. Enfin, il se pose des problémes de vérification et de

sanction, en cas de non respect de 'obligation. En conclusion, il n’est pas

190 J. Ghestin, in Cologue de la Facultéde droit et de science politigque d’Aix-Marseille,

précité, p.26.




besoin d’'mposer une obligation sur les fabricants, pour qu'’il ne le fassent

spontanément.

b-Les liens entre le principe de la responsabilité objective et le coiit
I'assurance de responsabilité.

Toute extension d'un principe de responsabilité sans faute peut étre
considérée comme une hausse des charges pour les entreprises. Certes il
n'est pas simple d’apprécier l'impact de la Directive sur les coiits de
I'assurance, mais pour certains auteurs le marché de l'assurance va
inévitablement connaitre une flambée, ceci par comparaison aux Etats-
Unis. D’autre part, une facilité d’action en justice risque d’entrainer des
exigences plus strictes en matiére de sécurité, ce qui est déconcertant
quand l'on pense que prés de la moitié des entreprises en Europe ne sont
pas assurées pour la sécurité de leurs produits, toutes catégories
confondues.

D'un autre coté, d’autres pensent a la suite d’études faites au sein de la
CEE, que la flambée ne s'impose pas a I'évidence, ceci par des moyens mis
en place par les compagnies d’assurance.191

Certes il y aura plus d’action en justice et les primes d’assurance vont
augmentées, mais cela sera de fagon modérée. En fait la crainte des
assureurs est dirigée a 'encontre des secteurs & hauts risques tel le secteur

aéronautique. Par conséquent il faudrait comme I’avait proposé

191 Voir concernant ces études: une note du Comité européen des assurance, annexe aux
documents de séance du Parlement européen n°71/79, 17 avril 1979, p.41; Document de

travail du Comité des représentants permanents en 1984, Doc.527/84, Ext.1.
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PA.E.C.M.A, que l'indemnisation de telles catastrophes soient prises en

charge par la collectivité publique.




CONCLUSION GENERALE.

Il est tout a fait louable qu’aujourd’hui la responsabilité du fait des produits
soit régie par un régime spécifique, et non par le droit commun comme il
I'était jusqu'ici. S'inspirant du droit américain, qui a connu un mouvement
d’objectivation des fondements des actions classiques, et d’érosion des
systéemes classiques de responsabilité, 'Europe a permis au fait générateur
de la responsabilité stricte, le défaut du produit, de prendre racine.
Néanmoins, ’existence de bases juridiques trés spécifiques au droit
américain nous permet d’affirmer que l'influence directe du droit
américain sur le droit européen n’a été que modérée. Toujours est-il, que la
responsabilité sans faute est désormais le systeme appliqué en Europe
depuis la Directive du 25 juillet 1985. Dans cette Directive, la détermination
des responsables se fonde au stade de I'obligation a la dette de réparation
sur l’engagement général et solidaire de la chaine de production, et
subsidiarement de distribution, tandis qu’elle se fonde au stade de la
contribution a la dette sur la canalisation des responsabilités sur le
producteur. Lors de son adoption,les constructeurs de matériel
aéronautique, au titre de produits de haute technologie, exprimaient de
vives craintes. Inquiétudes d'une part concernant, le risque de
développement en ce que celui ci limiterait toute initiative de progres;
aujourd’hui il n’en est rien car il est admis au titre des exonérations de
responsabilité. D’autre part, la responsabilité est fondée sur le principe de
sécurité du produit et non sur la notion de faute du producteur. En effet, 1a
Directive, qui repose sur un procédé d’imputation objective du fait illicite,
établit une présomption simple d'implication, élément matériel du lien de
causalité, sur le fondement du défaut du produit, et une présomption

simple d'imputabilité, élément volontaire du lien de causalité, sur le
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fondement de la mise en circulation du produit. Mécanisme qui conduit
dans le domaine de Vaviation a des débours financiers extrémement
importants en cas de catastrophe. C’est pourquoi, a linitiative des
producteurs de matériel aéronautique européens, conscient du succes
remporté et du risque , il a été proposé la mise en place d’'un fond financier
commun disponible en cas d’accident Cette initiative témoigne du
dynamisme et de l'adaptabilité des constructeurs dans ce domaine, mais
surtout qu’il serait souhaitable d’élaborer, compte tenu de la spécificité du

secteur, une législation propre a celui ci.
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DIRECTIVE DU CONSEIL
du 25 juillet 1985

relative au repprochement des dispositions iégislatives, réglementaires ot
sdministratives des Bracs membres en matiére de responsabilié du fait des
produits déiectueux

(85/374/CEE)

LE CONSEIL DES COMMUNAUTRS EUROPSENNES,

v le tnité instituant la Communauté économique
européenne, ¢t notamment son article 100,

wvu la proposition de la Commission ('),
wu l'avis de 'Assemblée (),
vu 'svis du Comité économique et socic1(),

considérant qu'un rapprochement des législations des
Euts membres en matidre de responusbilié du
producteur pout les dommages causés per le canctire
défectucux de ses produits est nécesmire du hit que
leur disparité et susceptible de fausser la concurrence,
d’affecter la libre circulstuon des marchandises au sein
du marché commun et d’entrafner des différences dans
l¢ niveau de protection du consommateur contre les
dommaeges causés & sa santé et & ses biens par un
produit défectueux ;

considérant que scule la responsabilité sans faute du
producteur permet de résoudre de fagon sdéquate le
problime, propre & notre époque de technicitd crois-
sante, d’'une attnbution juste des risques inhérents A la
production technique modeme ;

considérant que la responsabilité ne saunait ¢'sppliquer
qu'aux biens mobiliers faisant Pobjet d’une production
industrielle ; qu'en conséquence, il ¥ s lieu d'exclure
de cette responmbilitd les produits agricoles et les
produits de ls chasse, sauf lorsqu'ils ont été sournis &
une transformation de carsctére industriel qui peut
csuser un défaut dans ces produins ; que la responsabi-
lité prévue par ls présente directive doit jouer égale-
ment pour les biens mobiliers qui sont utilisés loms de
la construction d'immeubles ou incorporés A des
immeubles;

considérant que la protection du consommateur exige
que ls responsbilité de wus les participant au
processus de production soit engagée sk le produit fini
ou la partie composants ou la matitre premitre
fournie per eux présentait un défsut; que, pour la

() JO a* C 241 du 14. £0. 1976, p. 9 ot JO n° C 271 du 26.
10. 1979, p. 3.
O »* C {27 du 21. 5. 1979, p. 6L

O n* C li4 du 7. 3. 1979, p. 15,

méme rison, il convient que 101t engugée Ia response.
bilitt de l'importateur de produits dans la Commu-
nauté ainsi que celle de toute personne q'+ &~ présente
comme producteur en spposant son nom, &8 MArque
ou tout sutre signe distinctif ou de toute personne qu
foumi: ‘un produit dont le producteur ne peut &tre
identifié ;

considérant que, lonque plusieurs personnes soni
responssbles du mime dommage, la protection du
consommateur exige que la victime puisse réclamer la
réparation intégrale du dommage & checune d'elles
indifféremment ;

considérant que, pour protéger l'intégnté physique et
les biens du consommateur, la détermination du carsc-
tére défectueun d'un produit doit se faire en fonction
non pes de I'inaptitude du produit & I'usage, mais du
défaut de sécurité A laquelle le grand public peut légi-
timement s'sttendre; que cetie sécurité a'apprécie en
excluant tout usege sbunf du produit, dérmisonnable
dans les circonstances ;

conndérant qu'une juste réperution des nsques entre
la victime et le producteur implique que ¢z demier
doive pouvoir se ibérer de la responsabilité o'l prouve
Uexistence de certsing faits qui le déchargent;

considérunt que la protection du consommateur emge
que la responsabilité du producteur ne sott pas affectée
per l'intervention d'sutres personnes aysnt contnbué &
csuser ie dommage; que, toutefons, la faute concur-
rente de ls victime peut &tre pnse en considérstion
pour siduire ou suppnmer une telle responssbilité ;

considérant que la protection du consommateur exmge
le réparation des dommages causés par is mom et par
les lésions corporelles mnn que la réperauon des
dommages sux biens; que cette dermitre doit cepen-
dant &tre limitée aux choses d'usage privé ou de
consommastion privée et dre soumise d la déduction
d'une franchise d'un montant fixe pour éviter un
nombre excessif de liuges ; que la présente direcuve ne
porte pas préjudice 4 la réparaucn du pretium doloris
et d'autres dommsges morsux, le o échéant prévue
per la lov spplicable en V'espice,

considérant qu'un délas de prescnpuon uniforme pour
l'action en réparstion est dans l'intérdt de la victime
comme dans celui du producteur;



Ne L 210/30

Joumasl officiel des Communsutés curopéennes

7.8 85

considérant que les produits s'usent avec le tempes, que
des normes de sécurité plus strictes sont élaborées et
que les connsissences scientifiques et techniques
progressent ; qu'il sersit, dés lors, inéquitable de rendre
le producteur responssble des défsuts de son produit
sane une limitstion de durée; que sa responsabilité
doit donc s'éteindre epris une période de durée nison-
nable, sans préjudice toutefois des actions pendantes ;

considémnt que, pour sssurer une protection cfficace
des consommateurs, il ne doit pas pouvoir étre dérogé
par clause contractuelle & s responsabilté du produc-
teur & I'égard de ls victime;

considérant que, sclon les systémes juridiques des Btats
membres, la victime peut svoir un droit 4 répamation
su titre de la responsabilité extracontractuelle différent
de celui préivu par la présente directive; que, dans las
mesure 00 de telles dispositions tendent également &
stteindre  'objectif d'une protection ecthcace des
consommateurs, ¢lles ne doivent pas étre sffectbes par
la présents directive; que, dans la mesure od une
protection efficace des consommateurs dans le secteur
des produits pharmaceutiques est dép également
sssurée dans un Etst membre par un régime spécial de
responaabilité, des actions basées sur ce régime doivent
rester également possibles ;

considérant que, dans la mesure od ls responsabilité
des dommages nuclésires et déjd régie dans tous les
Btats membres par des dispositions particulidres suffi-
santes, il et pomsible d'exclure oz type de dommages
du champ d'spplication de la présents directive ;

considérant que l'exclusion des matidres premitres
agricoles et des produits de la chasse du champ d'ap-
plication de la présente directive peut #tre ressentie
dans certains Ewts membres, compte tenu des
exigences de la protection des consommateurs, comme
une restriction injustifiée de cette protection; qu'il
doit, dis lors, &tre pomible & un Bost membre d'étendre
1s responsabulité & ces produits;

considérant que, pour des raisons snslogues, ls possibi-
titk offerts & un producteur de se libérer de la respon-
sabilité s'll prouve que I'etat des connaissances scienti-
fiques ¢t fechniques su moment de ls mise en circule-
tion du produit par lui ne permettoit pes de déceler
l'existence du défaut peut Stre ressentie dens certains
Btats membres comme une restriction injusitifée de ls
protaction des consommawurs; qu'il doit donc e
possible pour un Bt membre de maintenic dans =
iégislation ou de prescrire par une Mgislstion nouvelle
l'inadmissibilic de cette preuve libératoire ; qu'en cas
de ligislstion nouwelle, le recours A cetse dérogetion
doit wutefois ftre subordonné A4 une procidure de
stand -stril communsutaire pour sccroftre, si possible,
le nivesu de protection dans la Communsuté de
manidre uniforme ;

considérsnt que com
dans la plupart des

tenu des traditions juridiques
membres, il ne convient pes

de fixer un plafond financier & la responsabilité sans
faute du producteur ; que, dans la mesure, toutefois, 0d
il existe des traditions différentes, il semble possible
d’sdmettre qu'un Etst membre puisse dércger su prin-
cipe de la responsebilité iilimitée en prescrivant une
limite i la responsabilité globale du producteur pour la
mort ou les lésions corporelles causées par des articles
wdentiques présentant le méme défsun, 4 condition que
cette limice soit fizée & un nivesu suffismmment élevé
pour ganntir une protection sdéquate des consommae-
teurs et le fonctionnement correct du marché
commun ;

considérant que ['harmonisstion résultant de s
présente directive ne peut, au stade actuel, ftre totale,
mais ouvre la voie vers une harmonisation plus pous-
sée ; qu'il y & lieu, dis lors, pour le Conseil de se sisir
4 intervalles réguliers de rspports de la Commission
sur 'spplication de la présents directive, sccompagnés
le ces échéant de propositions sppropriées;

considérant que, dans cette perspective, il est particu-
litrement important de procéder & un réezamen des
dispositions de la présente directive concernant les
dérogations ouvertes sus Etats membres, & I'expinstion
d'une période suffisamment longue pour sccumuler
une oxpérience pratique sur les effets de ces déroge-
tions sur ia protection des consommateurs et sur le
fonctionnement du marché commun,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier

Le producteur est responsable du dommage causé par
un défaut de son produit

Arescle 2

Pour l'spplicstion de la prisents directive, le terme
« produit» désigne tout meuble, & Q'exception des
matitres premidres agricoles et des produits de e
chanse, méme 1'il ent incorporé dans un sutre meuble
ou dans un immeuble. Par « matitves premidres agri-
coles », on en tend les produits du sol, de U'élevage et de
Ia pécherie, & I'exclusion des produits syant subi une
premidre transformation. Le terme « produit « désigne
égulement I'électricité.

Article 3

1. Le terme « producteur » désigne Je fabricant d'un
produit fini, le producteur d’'une matidre premidre ou
le fabricant d'une partie composante, et soute personne
qui se présents comme producteur en apposent mux Je
vﬂ&n-gaglisﬁsggiga?
t
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b X &uﬂm&hwﬁdﬂm
pervonne qui importe ua produit dens la
Oomm\mmﬁmmd'uncwnu.hudon.hnugw
touts autre forme de distribution dans le cadre de son
activith commerciale est considérbe comme producteur
de clui<ci su sens de la présente directive et ent
responsable su méme titre que le producteur.

3.  Si le producteur du produit ne peue fere identifié,
chaque foumisseur en sevn considérd comme produc-
teur, 4 moins qu'il n'indique 4 la victime, dans un
délai nisonnable, Videntité du producteur ou de celui
qui lui a fourni le produit. [l en et de mémv jans le
cas d'un produit importé, si ce produit a 'indique pes
lidentité de l'importateur visé su psragraphe 2, méme
s le nom du producteur est indiqué.

Article 4

La victime em obligée de prouver le
défaut ¢t Je lien de

dommage.

dommage,
causalité entre le défaut ot

Arncle 3

§i, en spplication de la présente directive, plusicurs
personnes sont responsables du méme dommage, leur
responsabilité est solidaire, sans préjudice des disposi-
tions du droit nstionsl relatives su droit de recoun.

Article 6

1. Un produit est défectueux lomqu’il n'offre pes la

sécurité & laquelle on peut légitimement s'attendre

compte tenu de toutes les circonstances, et notam-

ment :

s) de la présentation du produit;

b) de l'usage du produit qui peut $tre rsisonnablement
sttendu ;

c) du moment de ls mise en circulation du produit.

3 Unprodlmnemlmmui&ﬂcommdthc-

teus par le seul fait qu'un produit plus perfectionné a
&k mis en circulstion postirieurement i lui.

Article 7

Le producteur n'est pes responsable en application de

ls prisente directive #'il prouve:

a) qu'il n'swait pas mis Je produit en circulstion ;

b) q\u.mpnmududmmmuynlieud'a-
ﬁmnquchdéhuumtam&kdommqtneﬂl-
wti pes su moment ob le produit a été mis en
circulstion per lul ou que ce défaut em né pomé-

pour la vente 0w

¥

fconomique du producteur, ni fabriqué ou distribué
dans le cadre de son activité profemionnelle ;

d) que le défaut ent dO A ls conformité du produit avec
des rigles impératives émanant det pouvoin
publics ;

€} que I'état des connaissances scientifiques et techni.
ques au moment de ls mise en circulastion du
produit par lui n's pas permis de déccler l'existence
du défaut;

f) o'agissant du fabricant d'une partie compossnte, que
le défaut est imputable A la conception du produit
dans iequel la parrie composante & été incorporée
ou aux instuctions données par le fsbncant du
produit.

Article 8

1 Sans préjudice du. dispositions du droit national
r.latives su droit de recours, la responsebilitk du
producteur n'est pas réduite lorsque ¢ dommege et
caud mpinletrem per un défaut du produit et par
l'intervention d'un ters.

2 La responmbilité du producteur peut dtre réduite
ou supprimée, compte tenu de toutes les circonstances,
lorsque ¢ dommage est causé conjointement par un
défsut du produit et par la faute de la victime ou d'une
personne dont la victime est responmble,

Article 9

Au sens de Farticle 1=, le terme « dommage » désigne :

8) le dommage causé par la mort ou par des lsions
corporelles ;

b) le donmage causé 4 une chose ou le destruction
d’'une chose, autre que le produnt défectueux lwi-
méme, sous déduction d'une franchise de 500 Bcus,
A conditions que cette chose:

i) wit d’'un type normalement destiné & 'usage ou
4 ia consommation pnvés

et
i) ait &4 utilnbe par la wictime principalement
PoOUr sON uUssge OuU 8e consommation pavés.

Le présent article ne porte pes prépudice sux disposi-
tions nationales relatives aux dommages immaténels,

Arsicle 10

1.  Les Biats membre prévoient dans leur législation
que 'sction en réparstion privue par la présente direc-
tve se prescrit dans un délai de trois ans & compter de
Ia date & laquelle le plaignant & eu ou sumit dd avoir
connsimance du dommage, du délaut et de Uidentité
du producteur.

2. Les dispositions des Brats membres régiementant

Ia suspension ou l'interruption de la precription ne
sont pes affectées per la présente directive.
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Article 11

Les Bats membrcs prévoient dans leur Hgislation que
les droits conlérés & la victime en spplicedon de la
présente directive s'fteignent & Fexpiration d'un délal
de dix ans & compter de la date 4 laquelle l¢ produc-
scur & mis ¢n circulstion le produit, méme qui » causé
le dommege, 4 moins que durant cette période la
victime n'ait engagé une procédure judicisire contre
celui-cl.

Articls 12

La responssbilité du productrur en sppiication de lo
présente directive ne peut ftre limitke ou écartée &
I'égerd de la victime per une claus limitstive ou
exonértoire de responsebilitd.

Article 13

La présente directive ne porte pas stteinte sux droits
dont ls victime «'un dommage peut se privaloir su
titre du droit de la responsabilité contractuelle ou
extrecontractuclle ou su titre d'un régime spécial de
responsebilité existant au moment de la notification de
la présente directive.

Arsicle 14

La présente directive ne ¢'applique pes sux dommages
résultant d’sccidents nuclésires et qui sont couverts pae
des conventions internationsles mufiées par les Bans
membres.

Arsicle 13

1. Cheque £iat membre peut:

s) par dérogetion & 'article 2, prévoir dans sa Mgisle-
tion qu'ss sens de Vanicle 1, le terme « produit »
désigne égelement les matitres premidres agricoles
et ke produits de ls chasse;

b} per dérogation & Uarticle 7 point ¢}, maintenic ou,

le producteur est responssble méme ¢'il prouve que
I'étaz des connaissances scientifiques et techniques
su moment de la mise en circulation du produit par
lui ne permetait pas de déceler l'existence du
défmn.

2. L’Bist membre qui souhsite introduire la mesure

"Bt membre concemné son intention de présenter
une telle proposition au Conseil, I'Bat membre peut
prendre immédiatement la mesure envisagée.

Si la Commission présente su Conscil une telle propo-
sition de modification de ls présente directive dans le
délai de neufl mois précité, I'Biat membre concerné
sureeoit § la mesure envisegée pendant un nouvesu
délai de dix-huit mois & compter de la présentution de
ladite proposition.

3. Dix ans spris la dete de notification de ls
présente directive, la Commission soumet su Conseil
un rappont sur l'incidence pour la prosection des
consocmmasteurs ¢t le fonctionnement du marché
commun de l'spplication faite per les eribunaux de
larticle 7 point ¢) et du parsgraphe 1 point b) du
peésent anticle. A la lumitre de rapport ¢

statuant dens les conditions 4 Particle 100 du
traisk sur proposition de la Commission, décide de
labrogetion de l'article 7 point ¢)

Article 16

1. Tout Etst membre peut prévoir que la response-
bilitk globele du producteur pour les dommages résul-
tant de Is mort ou de Iésions rorporelles et causés par
des articles identiques présentant le méme défsut em
limitée & un montant qui ne peut #tre inférieusr & 70
millions d'Ecus.

2. Dix ans spris s date de notificstion de Ia
présents directive, la Commission soumet su Coneeil
un mpport sur lincidence pour la protection des
consommateurs et le fonctionnement du marché
commun de l'spplication de la limite financidre de ls
responsabilité per les Etats membres qui ont fait usege
de ls faculté prévue su persgraphe 1. A la Jumiére de
ce rapport, le Conseil, statuant dens les conditions
prévues A l'article 100 du traitk sur proposition de I
Commission, décide de I'sbrogation du paragrephe 1.

Article 12

La présente directive ne s'spplique pas sux produits
mis en circulstion evant la dete A lequelie les disposi-
tions visées & l'article 19 entrent en vigueur.

Article 12

L. Au sens de la présente directive, I'Beu ent celui
déhii par le riglement (CBE) n* 3180/78 (). modifié
per le riglement (CEE) n* 2626/84 (. Ls contrevaleus
en monnaie nationale est initislement celle qui en
spplicable le jour de 'adoption de la présente direc-
tive.

2 Le Conseil, sur proposition de la Commission,
procide wous les cing sns & Pexamen et, le cas échient,
la révision des montants visds par la présente direc-
tive, en fonction de l'évolution économique ot mondé-

»
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Areicle 19

1. Les Btats membres mettent en vigueur les dispo-
sitione législatives, réglementaires et sdministretives
nécemaires pour se conformer & la présents directive
=1 plus tard trois ens & compter de la notification de la
présente directive. Ils en informent immédiatement ls
Commission ().

1 La procidure définie A Varticle 1S paragraphe 2
ent applicable & compter de la date de notification de
la présents directive.

Article 20

Les Bas membres weillent & communiquer & la
Commission le wxte des dispositions cssenticlles de
droit interne qu'ils adoptent dans le domaine réigi par
la prisente directive.

directive Bus bres le
C)gm-l”& s sk notifibe sux mem

Article 21

La Commimion sdresse tous les cing ans su Conseil
un repport concernant l'spplication de ls présenwe
directive et lui soumet, le cos échéant, des propositions
spproprifes.

Article 22

Les £tats membres sont destinataires de la présente
directive.

Pait & Bruxelles, le 25 juiller 1985,
Par ls Conseil

Le prividens
J. POOS
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Législations étrangéres

Introduction de la Directive Européenne
Responsabilité Civile Produits du 25 juillet 1985
dans les droits nationaux des pays membres
de la Communauté Européenne.
Dispositions nationales
AVERTISSEMENT AU LECTEUR: les traductions cl-aprés présen-

tées ont été réahisées par les soins de I'Editeur Elles ne revétent aucun ca-
ractere officiel

Allemagne
Loi du 15 décembre 1989 (*)

relative a la responsabilité pour les produits défectucux
(Produkthaftungsgesctz - ProdHaftG)

Article 1et
Responsabilité

i (1) Si, du fait du défaut d'un produit, une personne est tuée, de
meéme en cas de lésion corporellc cu d’atteinte 2 sa santé ou si une chose
est endfu}lmagée, Ie producteur du produit est tenu d’indemniser la per-
sonne 1ésée pour le dommage qui en résulte. En cas de dommage matériel,
ceci n'est applicable que s1 une chose autre que le produit défectueux est

(*) BGBL Ip 2198

RGAT 133, no 1
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endommuagie ot stoectte autic chose de par sa Ratiie ot habitadiemant

destinee a lusage prine ou J la copommanon privec ot M clic a eie unl-
see principalement o Jde telles hns par la personne lesce

(2) L oblhigatton d mdemnuar du producteur ot evclue .

1 sl m'a pas mn I produit on circulation

2 g1l Fessort des etreonstances qu au moment ou le producteur a mis
le produst en circulation, celui-et navait pas encore I dutaut qui a cause
le dommage,

3 il na pas produn le produt pour e sendic ow pour une autre
forme de distribution « des hins économuques ¢t ne la pas non plus pro-
duit ou distribue dans Je cadre do son achvite professionndic,

4 s le detaut repose sur I tait que le produnt o la date 4 lagquele
le producteur 1a mus en civulation etait conformie o dea dispositions jure-
digues impératives a cet effet, ou

5 s le défaut, ca letat de Lo sawenee et de la techngue a 1adate a
laguelle le producteur a mes ko prodnt en arculation ae pouvan dre Te-
connu

(3) T obhizaton d mdemmser da preducteur dune partie dun pro-
duit ot en outre exclue a1 le defaut a é cause par la construction du pro-
duit dans la composttion duquel cnire cutte partic ou pai les ansiructions
du productear du produt ba phrase 1 oest applicable par analogic au pre-
ducteur d’un produit de base

(4) Pour le défaut, lc dommuze ot fe hen de cawne o oflet entie le
defaut ot le dommage la charge de la preuve incombe a la personne qui
a subi le dommage En cas de limge sur la question do savorr s Fobhga-
uon dndemnicer est eaclue en vertu de Palines 2 ou 3 la tharze de la
preuve incombe au producteur

Atticle 2
Produit

Est un produit au sens de la prisente lor {oute chose mobilicre, méme
a1 elle constitue une partie d'unc autre chose mobilicre, ammst que I'elec-
trieité Sont exclus les praduits de Uagnicalure, de |elevage, de I'aptculture,
de la pache (produnts naturels agricoles), qui nont pds subi de transfor-
mation , ccal sapplique de méme pous fes produns de Lo chasse

Article 3
Défant

(1) V' produtt prés. '+ «n, défaut s7! n'offre pas la sécunté a la-
guelle il peut étre Kgtime . vattencre en fenant compte de toutes les
circonstances, en particuher

a) de sa présentation,
b) de Pusage sur lequel on peut ¢quitablement  compter,

¢) de la date & laquelle 1l a é1é nus en arculation
(2) Un produit ne présente pas un détaut du seul fait qu un produst
amélioré ait é1é mus en circulation ultéricurement

RGAT 199, no 1

e g B ——r




Lo

2 Documents

Article 4
Producteur

(1) Est producteur au sens de la présente o1 celur qui a fabriqué
le prodwt fim, qui a produit un produit de base ou qui a fabriqué une
partie de produit Est également considéré comme producieur quiconque
se présente comme producteur en apphiquant son nom, sa marque de fa-
brique ou un autre signe distinctif.

(2) Est en outre considéré comme producteur quiconque, dans le
cadre de son activité commerciale, imporic ou met ¢n circulation, sur le
terntore d'application du traité insutuant la Communauté économique cu-
ropéenne, un produst destiné 3 la vente, a la location, 4 la location-vente
ou a une autre forme de distribution i des fins économiques.

(3) 81t n’est pas possble d'étabhir qu est le producteur du produit,
tout fournisseur est considéré comme le producteur, sauf s’tl désigne a la
personne lesée, dans un délar d'un mols aprés avorr regu une sornmation
a cet égard, le producteur ou Ia personne qui hu a fourmi le produit Cea
vaut également pour un produit importé sl n’cst pPas possible, pour ce
produit, d'établir qui et Ia personne visée a l'alinéa 2, méme s le nom
du producteur est connu

Article §
Pluralité¢ des personnes devant indemniser

St pour le méme dommage plusieurs producteurs sont obligés d'in-
demmser 1ls sont responsablis en tant que débiteurs solidarres Dans Ies
rapports reciproques des personnes tenucs dindemniser, et sauf disposi-
tions contraires, Fobligaion d'indemniser amns1 que lampleur de I'indem-
nisation a fourmr, dépendent des circonstances, en particulier de la ques-
tion de savorr dans quelle mesure lo dommage a eté causé principalement
par lunc ou l'autre partie , par ailleurs sont applicables les ariscles 421 3
425 amst que Tarticle 426, ahinea 1, pbrase 2 ¢t alinéa 2 dy Code cuwil

Article 6
Responsabilité diminuée
(1) St une faute de fa personne lésce a contnibué a provoquer le dom-
mage l'article 254 du Code civil est applicable ; en cas de dommage ma-
téniel. la faute de la personne qui exerce la maitrise de fait sur la chose
équivaut a la faute de Ia personne lésée
(2) La responsabilité du producteur n'est pas diminuée si le dom-
mage a été causé en méme temps par un défaut du produrt et par Facte
d'un ters L'article S, phrase 2 s'apphque par analogie
Article 7
Portée de I'obligation d'indemniser en cas de déces

(1) En cas de decés, une ndemnisation dont étre versée au titre des

RGAT 1990 net
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frais pour dos soins toentes, amst que du prejudice m.xlcr]ul subi par la por-
sonne décédee du fait que sa capacite de travail ait il perdue ou reduite
ou que ses besoins arent augmenté pendant sa maladie

La personne tenue dindemnuser dost en outre rembourser Ios fra
d’enterrement a la personne qui a du Ies assumet

(2) 51, wu moment ov ~est produit la lewion, la personne dLL;‘tlL‘C s
trouvait avee un uters dans une relation gui, en vertu de i“i lon, entrainan
ou pouvart entrainer a Iégard de ¢e tiers une obligation d'entictien, et si
du fart du déces ce tiers est privé du droit a Tentretien, la personne .::nuc
d'indemniscr doit epalement verser des indemnites Jans la mesure doe Pen-
treticn auquel la personne decédee aurant eté obhgee de slzh'.npnr pendant
1a durée probable de <a vie L’oblipation de verser des mdomnités mtervient
également si o la date de la lesion Je tiers et congu mars notait pas

encore né

Article 8
Portée de Pobligation d’indemniser en cas de lésion corporelie

En cas de blessure ou dlatteinte a la santé, une mdummsd’lmn doit
étre versée pour le colt des soms amst que pour le prejudice matériel subi
par la vicume du fait d unc purte ou d une diminution temporaire ou per-
manente de sa capauné de travail, ou d'un accroissenent de ses besoins,

a cause de la Iésion

Article 9
Indemnisation par une rente

(1) Lindemnisation pour la perte ou la dimiaution de la capaute

de travail ¢t pour @accronssement des besomns de la personne Iésée, ainst
2 don étre wersée

que lindemnisation o un tiers selon Partide 7, ahinéa
pour lavemr sous la forme dune rente
(2) L'article 843 alinéas 2 a 4 du Code cvil est applicable par ana-

logte.

Article 10
Responsabiiité maximale

(1) Si des domimages ont éte causés a des personnes par un produni
ou par des produsts 1dentrques présentant le méme dltaut la pcr?clm(r;z:
responsable rn'est tenue dindemniser que jusqua un mMoORntant mavimal de
160 mullions de DM

(2) Si les indemnites a verser a plusieurs personnes Jesces depassent
le maxumum prevu a Palinea 1, les indemnntes pour chague personne sont

diminuées dans les riémes proportions que le montant mawumal paer rap-
port au montant total
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Arude 11
Participation de la personne lesée en cas de dommage matériel

Ln cas de dommage matiniel, la personne Iéséc doit supporter elle-
mime lo dommage jusqu’a un montant de 1125 DM

Article 12
Prescription

(1) Le dront visé a larucle ler o prescnit au bout d'un délai de trois
ans a partir de la date o laquelle Tayant dront o pris connaissance ou aurait
did prendre connaissance du dommage, du défaut ct de Iidenuté de per-
sonne tenue d'indemniser

(2) 51 des négociations sont en mstance entre la personne tenue d’'in-
demniser et I'ayant dioit au sujet de I'ndemmisation i verser, la prescrip-
tion est suspenduc Jusqu’a ce que soit refusée la poursuite des négociations.

(3) Par ailleurs sont applicables les disposttions du Code civl rela-
tives & la prescription

Arucle 13
Extinction de droits

(1) Le drost visé a Palinéa 1 s éteint dix ans aprés la date i laquelle
le producteur a mis cn crculation le produit qui a causé le dommage.
Cect ne s applique pas s1 sur ce droit un htige ou une procédure de som-
mation est en Instance

(2) L'alinea 1, phrase 1 n'est pas apphcable a un droit établ: par
une décision passée en force de chose jugée m 4 un droit découlant d’un
autre titre executorre 1l en va de miéme du drout qur fait J'objet d'un com-
promis cxtrajudiciaire ou qui a cté reconnu par une déclaration ayant va-
leur d’acte junidique

Article 14
Inconditionnalité

L’obligation d’'indemniser du producteur en vertu de la présente loi

ne peut étre exclue ni hmitée & l'avance. Les conventions contratres sont
nulles

Article 15

Responsabilité pour les médicaments ; responsabilité en vertu
d’autres dispositions juridiques

(1) S1 a la suite de I'emploi d’'un médicament destiné 3 Ia consom-
mation humaine, qui a é1é distribué aux consommateurs sur le territoire

AGAT 1990, no »
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d application do 1a o sur dos modicaments ( Trznom 1 fleseizn ot aur st
SOUMIS 4 L auturbation obliFuomre ou on g Jdé Cvempte par doandt vne
personne oSt tuee et de méme e cas Jdo osion corposells on dattairie a
sa sante. fos dispositions de fa for rddative o e responsabilite pour les pro-
dutis Jdéfectueun ne sont pas appheables

() Lne raeponsabilis en verfn daules disposiions reste mtacte

Arncle 16
Dusposition  transitoire

La présente lor nesi pas applicable  des produrs qu ont ete mis
cn cnrculauon avant son cniree en vigueur

Article 17
Pouvoir réglementaire

Le Minmstre fédéral de la justice ost habiite & modier par decrat
les montants des artickes 10 et 11 ou a cearter par deciet oy dispositions
de T'article 10, dans fa mesure du necossanc pour la tramposition d'une
directive du Conserl des Communautes europeennes  fondee sur Particle 16,
paragraphe 2 ct larticle 18, paragraphe 2 de lu duoecne du Consetl du
25 pillet 1985 relative au rapprochement des dispositions ‘lchsl‘m\cs. re-
glementaires et administratives des Etats membres en matdre de respon-

sabilité du fan des produnts détectucun

Artcle 18
Clause relative 3 Berlin
En vertu de Tarticle 13, alinéa 1 de la Troisieme lor trapsitorre, la
présente loi est applicable au Land de Beihn les déciets prs en vertu de

Iz présente loi sont également applicables au Land de Beritm en veriu de
Particle 14 de la Tronteme lor tiansstoire

Article 19
Entrée cn vigueur

La présente loi entre en viguceur au 1€ janvier 1990

Grande-Bretagne
Extrait de s Gazette du Palais », 25 novembre 1987
PARTIE |
RESPONSABILITE DU FAIT DES PRODUITS

Objet et interprétation de la Partie I
1 - (1) Cette partie a pour objet ct pour cffet dadopter les disposi-

RGAT 1990 nc 1

e —



246
Documents

tions necessaires a la mise en conformite avee la Directive ridative g la res-
ponsabilité du it des produnts et dost Gtre mnterprétée en ce sens

(2) Duns cette Parie et sauf o1 le contexte I'caige autrement

— < produit de Tagricubture » sigmifie tout produit du sol, de I ¢levage
et de la péche,

— e dipendant > et « relative » ont rospectivement ks milmes sigmifi-
catons gee dans e Fatal Acadent Act 1976 o le Damages Act (1 cln.s.c)
1970,

— « producteur » en ce qui concerne un produit signific .

a) la personne qui I'a fubriqué ,

b) de’ms le cas d'un bien qui n a pas été fabriqué mais obtenu ou eatran,
celur qui I'a obtenu ou exiran ,

¢) dans le cas d’un produit qut n'a pas été fabniqué, obtenu ou extran,
rrz‘us dnnt‘ les caracténstiques substantielles résultant de Ia mise en ceuvre
(gun procédé industriel ou autre (agricole par exemple pour les produits de
Pagriculture) Ja personne qui a mis en auvre ce processus :

- ¢ produt > signific tout bien ou I'dectricnté et (conformément a la
sous-sechion (3) ci-dessous) englobe un produit incorporé dans un autre
produtt soit en tant que composant soit en tant que matitre premiere ou
autrcment , et

- < directive relative a la responsabihté du fait des produits » la direc-
tive du Conseil de la CEE au 25 jullet 1985 (85/374/CE E) relative au
rapprochement des dispositions legislatives  reglementaires et admunistratives
des Etats membres en matiere de responsabalité du fant des produits

(3) Dans le cadre de la présente Partie, le fournisseur d'un produnt
dans lequel d’autres produits sont Incorpords, soit en tant que composants
soit en tant que matiere premiére, soit d'une autre fagon, ne sera pas consx:
déré comme le fournmisseur d'un queleonque des produtts ainw mcorporés du
seul farit de la fourmiture de ce produit composé

Responsabilité pour produity d. tectucux

2 - (D) Selon les dipostions crdessous do cette Partie, s1 un dom-
mage est cause en totalite ou n pastic par le detaut d un produit, toute per-
sonne a laquelle s apphgque la sous-section (2) u-dessous sera responsable
de ce dommage ’

(2) 1a presente sous-section sapphque

a) au producteur du produit ,

b) a toute personne g en apposant sen nom sur lo produnt ou en
unlha_n! une marque ou un autre signe disinenf lie au produtt yest presente
lu-méme comme le proaucieur du produit |

<€) toute personne qui a mporte le produit dans un Etat membre en
provenance de Pextericur de I« Communaute afin dans le cadre de son acti-
vite commerciale, de le Ivrer 3 quelqu'un d'autre

(3) Conformement aun disposttions precedentes st un dommage est
cause en totalité ou en parne par le détaut d'un produit toute personne qui
a fourm le produit (que ce soit & la personne qui a soutfert du dommage ou
au producteur de tout produn dens lequel ce produrt est incorpore ou a
toute autre personne) sera respomable du dommage s

RGAT 1282 n. 1
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a) la personne qui a souffert du d mmage demande au fourmsseus
d identibier une ou plucaicurs dos personnes (qu'elles oxstent encore ou non)
auxquelles fa sous-section (2) c-dessous s'apphique «n e qui concerne le pro-

duit ,
b) Ia demande est farte dons un délar rarsonnable apres la survenaiice

du dommage ¢t & unc €poqgue ou il nen est pas ranonnabiement posaible
pour Je demandeur didentifier toutes ces personnes ot

¢) le fournsseur ne peet dans un dedar rasonnable apres avorr requ
la demande, soit satifane fa demande soit wdentifier Jes personnes qur lui
ont fourm le produit

{(4) Nila sous-scction (2) 01 a sous seetion (3 i dessus ne s apphquent
d une personne pour un defaut affectant an prodnt du fa chasse ou un pro-
dunt agricole, s1 fa stmple fourniture de ¢o produt par cotic pasonpe o une
autre personne, s'est faile @ un moment ou e produit Bavait pas subr de
transformation ndustrictle

(5) Lorsque deux ou plusieurs personncs sont resporsables du méme
dommage en vertu do cette Partic, leur responsabibte ot solidaire

(6) Cette section ne porte pas préjudice a une responsabilité dont le

fondement est different de cctte Partic

Signification de « défaut »
3 - (1) Dans les condinons ci-dessous de la pruesente scetion, un pro-

dutt est défectucux au sens de cette Partic sl n'offre pas la séeurné a la-

guelle on peut Iéginmement sattendre ¢t pour lIes bosoms de cette Partie, la

«sécurite » en ce qu concerne un produnt englobe la sceunté des compo-
sants de co produnt ot concerne la secunte des bins amnst que les risques de
mort ou de lesions corporellcs

(2) Pour les besomns de la sous-section (1 a-dessus la scearitd a la-
quelle on peut legitimement s attendre pour un produnt dont tenir compte de
toutes les circonstunces el notamment

a) de la tagon dont ot dos usages pour lesquels o produit a eté com-
mercialise de sa prusentetion de lemplor de tout signe he au produait et
de toute mstruction d usage ou d averusserrent d emplor du produit ou en

refation avec Jur, et
b} de 1 usage dont on pourrait rasonnsbloment attendre quil sort fant

da produnt lu-miéme ou en relation avee lur, ot
¢} du moment ou le produit a é1é fournt par son producteur o une

autre personne ,
et rien dans cette seol'an nampose que on deduise 1 ovictence fun defaut,

du seul fait gue la sceurite d un produit gur o etd hivie posterice ment, est
plus grande que la sécunté du produit en question

Moyens de défense
4 - (1; Dans toate action judicaire fondée sur cette Partie contre une
personne (lz « défendeur») en ranon du defaut d un predust, le défondeur
pourra s’exonerer s il prouse que
a) le defaut est da a ls conformite a une

« epactment 3 ou @ une oblization communautaire  ou

xigence 1mpuosée par un

RGAT 1980 n- 1
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b) J na jamais tourm le produit o une autre personne, ou

) aue los conditions suivanivs sont satisfaisantes, a savoIr

(1) que la simple fourniure du produit a une autre personnc par le
defundeur s'est elfectuee en debors d une activité commerciale et

(1) quil ne releve pas de la section 2 (2) ou, st c'est le cas, que c'est
dans le cadre d'activités autres que lucratives , ou

dj que lo féfaut n'eastait pas dans le produt au « moment appro-
pri€é «, ou

¢} quo 1é€lat des connaissances scientifiques au « moment approprié »
ne permetiail pas que lon s'attende a ce qu’un producteur de produits de
méme type que e produit ¢n quesitton, ait pu découvrir le défaut, sl avait
existé dans des produnts de ce type encore sous son controle ; ou

f) que le défaut

1) constutuait un défaut du produit («le produit composé ») dans le-
quel le produnt en question avait €té incorporé , et

(1) était cnticrement imputable a la conception du e produit com-
posé s) ou au swivy par le producteur du produit en question des instructions
données par le producteur du < produit composé »

(2) Dans cctte section, le ¢ moment approprnié s en ce qui concernc
Pélectricnté, signmhie fe moment auquel clic o été produtte avant d'étre trans-
portée ou distribuee, ¢t en ce qu« concerne les autres produits, signifie :

a) s1 le défendeur est une personne a laquelle s’applique la sous-sec-
tion (2) de la scciton 2 ci-dessus, en ce qui concerne le produst, le moment
ou celut-c; a fourm Je produit a une autre personne ,

b) s1 cetie sous-section ne s’applique pas 2 cette personne, en ce qui
concerne le produnt, le moment ou ce produit a été hivré pour la derniére
fois a une personne & laquelle cetie sous-scction s’applique vis-a-vis de ce

produit.

Dommage entrainant la responsabilité

5. - (1) Conformément aux dispositions de cetic scction, dans cette
Partie, « dommage » signific mort ou I¢sion corporeile ou toute perte ou
dommage aux biens (y compris fonciers)

(2) Une personne n’est pas responsable, en vertu de la section 2 ci-
dessus, du fait d'un produt défectueux, de la perte ou du dommage au pro-
duit lui-méme, ou de la perte ou du dommage total ou partiel de tout pro-
duit composant hivré avec le produit cn question et incorporé

(3) Une personne n’est pas responsable, en vertu de la section 2 ci-
dessus, de la pette ou du dommage a un bien qui, a I'époque de cette perte
ou de¢ ce dommage :

a) nétait pas d'un type habitucllement destiné a I'usage, & la posses-
<ton ou a la consommation privée , ct

b) n’était pas destiné, a titre principal, par la victime de la perte ou du
dommage, & son usage, sa possession ¢ sa consommation privée.

(4) Aucun dommage-intérét ne sera réclamé sur le fondement de cette
Partic pour la perte ou le dommage 4 un bien, si le montant qut pourrait
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ctre réclume ou s en dehors de fa presente sousssection cette fuclamatton
n'excede pas L 27§

(33 Dans lo cadre de ctte Partie pooar la detirmim.nion de Lo victime
d une perte ou d un dommug: o un hien ol du moment o a licu cetie perte
ou ¢ce dommage cette perte ou ce dommage sera constdore comme avant ey
Iieu au moment Je plus 100 anquel une peisonne avant ua o ntarest ™ ol
pour le bicn a cu connarcance doe * maternis} facts concarnant cette perte
ou ce dommuge

(6) Dans le cadre de la sous-section (58 ai-dessus les matarial facts ™
concernant la perte ou le dommage a un bien sont fos taits yur condutraent
une personne raisonnable ayant un  nterest ™ pour 1o b a considerer L
perte ou le dommage sutfsamment serteun pour justtier d cntamer une pro-
cédure contre un detendeur ne contestant pas la responsabiité et capable
d’eaécuter un jugement

(7) Pour les besomns de la sous-section (53 c-dessus o connaissance
d’'une personn. est celle dont on powrrait rasonnablement attendre qu elle
SOIl acquise au moyen

a) de faits favorables ou venfiables par elic ou

b) de faits vénfiables par elle avec laide de 'avis d’experts appropries,
au’tl est, pour clle, raisennable de rechercher
mais cette sous-section ne devra pas condune & considerer que la connais-
sance d’un fait par unc personne n'ost vénfiable gquiaves laide dun avis
d’expert, a momns qu’elle n'ait manqué de prendre toutes les mesures 1aison-
nables pour obtemir (et le cas echéant mettre en ceuvre) cet avis

(8) Les sous-sections (5) 4 (7) ne <apphiquent pas en kcosse

Interdiction des exclusions de responsabilité

7 - La responsabilité d’une personne sur le fondement de cette Partie,
envers une autre qu a souffert d'un dommage causé totalement ou painiclie-
ment par le défaut d’'un prodwit, cu envers un « descendant ou aseendant »

IR

de cette personne, ne peut étre hmitée ou exclue par une clause contractuelic,
un avertisserent ou toute autre disposition

Modifications de la Partie I

8. - (1) Sa Majesté peut, par ** Order 1n Council ™ modifier cette Par-
tic et tout autie “endaciment” (y compns un * enactment ” contenu dans
les autres Parties de cette loi, ou contenu dans une lo1 votee postéricure-
ment) comme pcut lec sembler necessamwre ou convenable a Sa Majesté en
Conseil, du fart de toute modification posterieure apportée a la Directive
sur !a responsabiité du fart des produits

Scus de “ supply ”
46. - (1) Conformément aux dispositions ci-desous, Jdans cette los, le

(a) En vertu de la section 49 les Part.es | et i1l du CPA de 1987 ne s’appl-
quent pas a l'lrlande du Nord

RGAT 1930, n° 1
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renvor & la notion de fourmiture de bicns, scra mterprété comme I'une des
actions ci-dessous effectudes directement ou par agent

a) vendre, louer, préter des biens,

b) conclure unec location-vente dans le but de fourmir le bien,

¢) ~xécuter tout contrat d'entreprise pour fournir les biens,

d) déhvrer les biens en échange de toute « considération » (b) (y com-
pris de “ trading stamps ") autre que de Ja monnaie,

€) délivrer les biens dans le cadre ou en haison avec Fexercice d’une

fonction légale,

f) donner le bien 4 titre de récompense ou sous toute autre forme de
cadeau ,
et en ce qui voncerne le gaz ou Feau, ces actions scront interprétées comme
mcluant le service par lequel le gaz ou Peau sont rendus disponibles pour
Fuuhsation

(2) Dans ccttc loi, pour tute réterence a Is fourmture de biens, st
une personne (¢ le fournisseur apparent ») fournut le bien 3 une autre per-
sonne (¢ le chient ») au tire d'une locatien-vente d'une vente sous condition,
d un leasing, d une vente a «rédit, de tout contrat de locauon, et que le four-

nisseur appaicnt
a) exerce le commerce de financer 1a fourmture de biens, au moyen

de tels contrats et que

b} par ce financement, a acquis un “ snterest ” dans les biens comme
un moyen d en financer la fourntture au ¢lient par e truchement d une autre
personne (¢ le fournisseur effectf »)
ce scra le « fournisseur effectit » ¢t non le o fournisscur apparent » qur sera
conside e comme ayant fournit e bien au Jlient

(1) Sous réserve de lu sousection (4) ci-dessous, Pesécution d'un con-
trat, au moyen de ta construction d un immeuble ou d un ouvrage sur un fer-
rain ou la realisauon de fous autres travaua, sera constdorée pour les be-
soms de cette o, comme une fourmture de biens, dans la mesure, et dans
fa seule musure ou elle impligue La bvraison des bicns au moyen de Jeur
incorporation dans immeuble louvrage ou les fravaun

Dans fa section 36 (4) (5) (o1, (T4 ne concernent pas la Parne 1

(8) S1 des biens ont ete a un certain moment fourni> a ttre de location
ou de prét 3 une sutre personne m la pourswite n le renouvellement de la
location ou du prét (que les conditons en sorent identiques ou differentes)
n de transfert de drouts sur les biens a la personne 2 taquelle 1ls ont é1é
loues ou prétes. ne seront trautes pour les besorns de la présente 101 comme
une nouvelle fourniture a cetie personne

(9 Un navire. un avien un vehicule a moteur ne seront pas consi-
derés pour les besoms de cette o, comme fournss 3 une personne. pour la
Seule rason que des services de transport de passagers ou de marchaadises,
dans ce navire, ccl avion, ou ce vehicule, ou son utihsation pour tout autre

bt Notien issue de 13 commen awm , expresson cont Iz tridudtion tres e

£rose pudrait €fre <« la Ccontrepaic »
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usage, sont fourn.,s a cette personne, conformentent o un contral portant sur
Putiisation du navire, de Vavion ou du véhicule durant une certaine pénode

pour des cromsiEres, vols ou aircults

italie
Decret du Président de la République
24 mai 1988, n° 224

Iaécution de binstruction CEL n° 85 374 relative au rapproche-
ment des dispo ttions legslatinves, reglementates of admanstratives des Etats
membres en maticie de tesponsablite pour domm ge du o des produnts dé-
fectueun, aux terries de Particle 15 de la lor du 16 avnl 1987, n® 183

ITE PRESIDINT DE 1 A REPUBLIQUL

Vue la Juoi du 16 avnil 19587 n° 183, concernant la coordination des

poluiques communautdtres relatines a Uappartenance de Htalie aus. Com-
munautds curopéennes ot badaptaton du reglemiont interieur des actes rof-
matifs communattairs

Vue hinstructnon CFE on® 35 374 rddaine au rapprochemenit des ais-
posiions Jeslatives reslumentatres of administiatives dos Ltats mombres en
maticre de rosponsabihite pour dommage du o dos produits défcaucus, indi-
ques dans K biste € woonte a la lor du 16 avnd 1957, 0% 153

Con~dere yu'a Ju date du 2 nmiar 1988 aus termes de Jarticle 19 de
la lov citee dur o avry 1957 00 183 dedegant e Gouveroument o oditer
des reglos d excention dos dispositions indiguees Jams o biste € aitee 0-dossuy,
le schema de cetle miostre o cle envove atn Prosidonts de la Chambro des
deputes of du Senat de Yz Repubhique pour fes executions gui v Sunt piisucs

Acquis Iavis des commussions compeivnies de la Chambre des depaiés

et du Senar do f. Repubhique
Ve la odhiberation du Cotsal des Minisizes qui a6

cours de lu reemon du 20 ma 190y

Sur la propesticn du Minntre poar la coordh clion des p oo e

doocoteels avee los MUP SIros s altailes elianic o8, de

Ure et Jos forets de D Jusine,

adopide aw

COMmmMuna telfes
grace U de Juloer Qo o™ Su d etk
du comm.ree el ee Jatten oo beosante el doos emvifonnemant
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le decrct suivant

EDICTE

Arudle 1

Re.pomsabi've du producteur

1 Lo producteur est respou able du dommage cause par des defauts
ac son produrt

Article 2

Product

I' Le produit, aux fins des dispositions présentes, est tout bien meuble,
meme s't! oot mncorpore dans un autre bien meuble ou immeuble

2 On considere cornme un produit électricité également.

3 Lo prodans agricoles du sol et ceux de 1élevage, de la péche et
de Ja chusse, nayant pas subi de transformations, sont cxclus On considere
comrie unc transformation, e produil soumis a un taitement qui er mo-
difie le- caracténistiques, ou bien gui y ajoute des substances Sils ont un
caractere sndustriel, le conditionnement ainst que tous les autres traitements
sont asstmilés a la transformation s'ils rendent difficile le contrdle d'un pro-
duit de la part du consommateur ou s'ls ¢réent une confiance sur sa séeurité

Arlicle 3
Producteur

1 Le producteur est fe tabricant du produit fim ou d'un de ses com-
posants ainst que le producteur de la matiere premicre

2 Pour les produnts ag-icoles du sol et pour ceux de I'élevoge, de ia
péche et de la chasse, le producteur cst la personne qui les a sounus a une
transformation

3. On considere comme un producteur celur ¢galement qur se pre.ente
comme tel en apposant son nom, <«a marque ou d antres signes de distinction
sut le produit ou sur sa boite

4 Quiconque, dans Pexercice d’ure activité commerciale, importe duns
la Communauté curopécnne un produnt pour la vente, la location financiere
ou quelque autre forme de distnbution que ce soit et guiconque se présente
comune importateur dans la Communauté européunne en apposart son nom,
sa marque ou d’autres signes de distinction sur le produit ou sur la boite,
est soums a la méme responsabilité du producteur

Article 4

Kesponsabiué du fournisseur

1St le producteur n'a pas €té definl, on soumet & la meme responsa-
Lilite e fournisseur qut a distribué le produit dans Iexercice dunc wivié
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commerciale dans le cas ou 1l surat onus do commuiniaca o la poronm
ayant subi le dommage, dans un dodar do troes mos aps oy Lo demande iden-
tite et le domicile du producteur ou de la personne gur b tourm e nro-
dunt

2 1a demande dot ¢tre fate par eent et dont sadiguer ke produit qua
a cause le dommuge le hicu et d une mantere plus ou noins prease | epogue
de lachat, elle doit wn outre comporter loifre d aaammer te produnt, st
celut-ct cxiste encore

3 St la signitication de lacte aniroductit du jugoment nest pas pré-
cedée de ia demande prévue a Talimea 2. lu partie appllec peut oticctuer la
commumcation dans les trois mois gui sunvent

4 Dans tous les cas, sur linstance du fournisscur presentee a la pre-
micre audience du jugement de premier degré, Io juge st ks darconstances
le justitient, peut fixer un terme ullericur g1 ne sar' pas plus long yue tons
mois pour la communication prevae par Palinea 1

5 Le tiers indiqué comme producteer ou fournisseur précedent pout
étre appelé dans le proccs aun termes de lartude 106 du Code de procédure
cvile et le fournisseur cite peat ¢tre exclu, <1 la personne indiquée comparait
et ne conteste pas Dindication Duans Fhypothose provae duns Pabinea 3 e
dufendeur peut réclamer gue le plardeur soit condamne & hu rembousser les
frais qui lur ont é1€ causés par l'appel en justice

6 Les disposttions de Particle présept sapphigeent au produit importe
dans ila Commurauté curopcenne, lorsque limportateur na pas eté dlhing,
méme si 'on connait le producteur

Articie §

Prodint defectucin

1 Un prodwt est défectucun quand b noflre pas la séeunte qu. lon
peut légitmement attendie compte tenu des arconstances, comme ctant .

a) la manicre avec laguelle le produit o et¢ pus en cuculation, sa pre-
sentalion, ses cardciénstiques évidenles, sos INSIFULLGHS ¢t Jes avertisseimnznts
fournis avec ce dernier .

by Fusage auquel le produtt peat etre ratonnablement destine et les
comportements g, €n Tapport avec celui-cl, peuvent cire rasonnablement
piévus ;

¢) le moment ou le produit a cté mis on wrctlation

2. Un produit ne peut pas étre constderé detectueus du seul fait qu un
produnt plus perfectionné ant ete mus 3 namporte quel nwoment dans le com-
Mree.

3 Un produnt est defectucun sil noffre pas la sécurité offerte norma-
lement par les autres eaemplanes de la méme série

Artcle 6
Lxcluston de la responsabtiue

1. La responsabihité est uaclue
a) st le producteur n'a pas miy le produnt en crrculation ;
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b) st le défaut faisant P'objet du dommage n'existart pas quand le pro-
ducteur a miss le produit cn circulation ,

c) s1 le producteur n'a pas fabriqué le produit pour la ventc ou pour
quelque autre forme de distribution 2 titre onéreux, ni fabriqué ou distribué
dans Pexercice de son achivité professionnelle ;

d) st le défaut est di a la conformuté du produit & une régle jundique
impéraive ou a un¢ Mesure contraignanie ,

e) s1 P'état des connamssances scientifiques et techniques, au moment
ol le producteur a mis en circuiation le produil, ne permettait pas encore
de considérer le produrt comme défectueux ,

f) dans le cas du preducteur ou du tournisseur d’une partie compo-
sante ou d’une matiére premucre, si le défaut est entierement dii 3 la con-
ception du produst oll a été incorporée la partie ou la matiére premiére ou
a la conformité de cclle-ct aux instrucuions fournies par le producteur qui

Pa utiltsée

Arucle 7

Aise en circulanon du produit

1 Le produnt est mis en circulation quand 3l a é& remus a Pacqué-
reur, I'usager ou un auxihaire, méme & 'examen ou 3 ] essai

2 La musc en crculation se produst méme par la livraison au trans-
porteur ou au comnussionnaire de transport pour 'envor a4 I'acquéreur ou
a l'usager

3 la responsabilité n'est pas exclue st la muise en circulation dépend
d'unc vente forcee, sauf si le débiteur a <ignalé spéaiiquement le défaut
avec une declaration rendue a I'officier judiciare 4 Pacte de la saste ou
avec un acte noufie au créditeur précedent et deposé au greflier du juge
de l'execution non plus tard que quinze jours aprés la saisie méme.

Article 8
Preuve

I La parne lesée doit prouver le dommage, le défuut et le lhien de
causalite entre le détaut et le dommage

2 le producteur doit prouver les faits pouvant eaclure la responsa-
bikité selan los dispositions de tarticle 6 Aux fhins de Pexclusion de respon-
sabtlite prosue dans tartcle 6, lettre h), 1l est sufisant de démontrer que,
compte teau des circonstanees, 1l est probable que le defaut n’custait pas
au moment ou le produtt a été mus en carrculation

3 S apparait vraisemblable que le dommage a eté causé par un
defaut du produit, le juge peut ordonner que les frais de la consultauon
technique sowent avancés par le producteur

Article 9
Pluralize de responsables

1 Si plusicurs personnes soni r2sponsables du méme dommage, elles

aps

sont toutes obligees solidawement de paver les demmage: et intercts
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2 Celw qur a remboursé les dominages, a recours contre les autres

dans la mesure détermunée par les proportions du risquc concernant cha-
can, par la gravité des fautes éventucddics et par I'entite des conséquences
qui ¢a ont dénvé Dans le doute, la repartition se produit en parls egaics

Article 10
Faute de la partie lésée

1. Dans Fhypothése de concours de fait fantil de la parie lésée, le
dédommuagement est estimé d'aprés les disposiions de Tarticle 1227 du
Code cvil

2 Le dédommagement n'a pas hieu forsque la partic Ksée a €1¢ cons-

ciente du défaut du produst et du danger qui en dénvait et quelle s'est

malgré cela volontairement exposée.
3 Dans I'hypothése de dommage maténel, la faute du détenteur de

I'objet est assimilée & la faute de la partie lesée

Article 11
Dommage remooursable

1. Sont remboursables 4 partir des dispositions du présent décret

a) le dommage cause par la mort ou des lestons pursonneles

b) la destruction ou la deténoration d'une <hose differente du pro-
duit défctucux, a condion d'éire de tvpe normalenrent destiné a T'usage
ou & la consommation privée ¢t principalement utidisde amnsi par la partie
lésée
2 Lec dommage matériel est remboursable seuliment dans la mesure

ol il dépasse la somme de sept cent anguante mille hres

Article 12
Clauses d’exonération de responsabiité

1 Tout pacte excluant ou hmitant d’avance vis-a-vis de la partie le-
sée, la responsabilité prévue par le décret présent, est nul

Article 13
Prescription

1 Le droit au dédommuagement doit étre presCrit en trois ans 2 pas-
tir du jour ou la partic leséc 4 eu ou aurat d& avorr connassance du dom-
mage du défaut et de I''dentité dir responsable

2 En cas d'aggravation du dommage la proicniption ne commence

pas avant le jour ou la partte lesée a eu ou aurait du avoIr connaissance
d'un dommage de gravité suffisante pour justifier I'exercice d une action

judiciaire

Article 14
Decheance

1 Le droit au dédomrmaz.micnt séteint & lechéance de dix ans a

.
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partir du jour ou le producteur ou I'importateur dens la Communauté curo-
péenne a mis en arculation le produt qui a cause le dommage

2 La dicheance est empéchée sculemont par lo demande judiciarre,
sauf <1 le proces s'étunt, aprés la demande d admisston Ju credit dans une
prucédure du concours ou de fa rcconnaissance du droit de la part du res-
ponsable

3 L'ade qui empéche la déchéance vis-a-vis des responssbles n'a pas
d’cffet par rapport aux autres

Article 15

Responschilité selon d’autres dispositions de los

1 les dispositions du décret présent nexcluent m ne hmient les
dronts attribués u la partie lésée par d'autres lois

2 Les dispositions du décret préscnt ne sappliquent pas aux dom-
mages causés par les accidents nucléaires prévus par la lot du 31 décem-
bre 1962, a° 1860 et les modifications qui ont suivi

Arucle 16

Dusposition transitoire

1. Les disposttions du décret présent ne s appliquent pas aux produits
mis en circulation avant la date de son entrée en vigueur et de toute fagon
avant fe 30 juiliet 1988

Le décret présent, mum du cachet de I'Etat, scra mnséré duns Ie Re-
cuell officiel des actes normatifs de la Réputlque ntahienne 1 est de I'obli-
gatton de tous de lobserver et de le faire observer

Fait a3 Rome, le 24 mai 1988

COSSIGA

D Mira, Président du Consell des
Ministres

LA PLrGora, Minstre pour la coor-
dination des polttiques communau-

taires

ANDRLOITI, Ministre des affaires
étrangéres

VassalLi, Miusire de grice et de
justice

AMATO, Auyustre du trésor
ManNINO, Muustre de Pagriculture et
des foréts
BATTAGLIA, Minustre de U'industrie, du
commerce €t d8 I'anmmat
Donar Catlin, Miunstre de la santé
RuUFFoOLO, AMinistre de Penvironne-
ment
Vu, le Garde des Sceaux : VAssalLLl
Enregistré a la Cour des comptes, lc 4 jumn 1988.
Actes gouvernementaux, registre n’ 74, fewlle n° 24.
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Luxembourg
Toi du 21 Aout 1989

Vu la decrsion de Ja Chambre dus Deputés du 9 mars 1989 et celie Ju
Consell d Etat du 14 mars 1989 portant quit n'y a pas hieu a second vote
Avons ordonné et ordonnons

Art 1 — Le produsteur ot responsable du dommuage cause par un
défaut de son produnt

Art. 2 — Pour lapplication de la presente lor on onterd par

1° «produit > tout byen mobilier. ménie il ost ancorporé dans un
autre meuble ou dans un immeuble , le terme « produt » designe egalement
1 électnicité |

2° « producteur » e tabricant d un produt fim, le producteur d'une
matiere premiere ou le fabricant d'une partic composante, et toute personne
qut se présente comme producteur en apposant sur le produit son nom, sa
mdrque ou un autre signe distinctif

Est ausst consuderee comme producteur  toute personne qui importe un
preduit dans la Communaute Cconomique curopeenne en vue d'unc vente,
locauon, leasing ou toute autre forme de distnibution dans le cadre de <on
activité commerciale

Si le producteur du produit ne peut étre identthe, chaque fournisseur
en est considéré comme producteur, 2 mowms quil n'indigue a la victime,
dans un délai raisonnable, 'dentite du preducteur ou de celur qui lur a
fourm le produit 11 en est de méme dans le cas d un produnt importé a partir
d’'un Etat non membie de lo Communauté cconomijue curopéenne, si e
produit nindique pas | identite de Pimportateur, méme <1 le nom du produc-
teur est indiqué ,

3° «défaut »  le fat par un prodwmit de ne pas offnr la secunité o la-
quelie on peut légiimement sattendre compte tenu de toutes les circonstan-
€es, €1 potamment -

a) de la présentation du produit

b) de Pusage du produst qui peut étre raisonnablement attendu,

¢) du moment de la mise en circulation

Un produit nc pcut étre constdéré comme defectucux par le seul fant
qu’un produit plus perfectionne a €té nus en cireulation posterieuramnent o
har;

4° «dommages » tout dommage a l'exilusion

a) des dommages resultant d accidents nucléaires et gui sont couverts
par des conventions internationales en vigueur & I'égard du I uxembourg ,

b) du dommage causé au produit défectucux lui-méme,

¢) du dommage causé a une chose ou de la destruction d'une chose
lorsque cette chose

1) est d'un type qui p'est pas normalement destiné a I'ihage ou a la
consommation privée et

u) n'a pas été utthsée par la victimu principalement pour son usage
Ou sa consommation Privés
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Los dommages causes aux choses ne sont repares que sous déduction
d'un montant de 500 Lcus o converur en francs luxembourgeors au cours du

jour de la survenance du dommage

Art 3 — La victime ost obhigée de prouver le dommage, le defaut du
produit et le hen de causalté entre ce defaut et le dommage

Art 4 — Le producteur n'est pas responsdble cn application de la o
81l prouve

a) qu'tl p’avait pas mus le produit en circulation ,

b) que, compte tenu des curconstances, 1l y a lieu d'estimer que le
défaut ayant causé le dommuge n'eaistall pas € Core au moment ou le pro-
duit & été mus en circulation par lut ou que ce de. 1t est né posterieurcment ,

c) que le produit n’a été n: fabiiqué pour la venle ou pour toute autre
forme de distribution dans un but économique du producteur, ni fabriqué ou
distribué dans le cadre dec son actvité professionnelle ,

d) que le défaut est dd a la conformité du produit avec des régles
impératives émanant des pouvoirs publics

€) sagissant du fabricant dune partic ccmposante, que le défaut est
imputabie a la conception du produst dans lequel la partic composante a éte
incorporee ou aux instructions donnees par le fabnicant du produnt

Art 5 — Lorsque le Jommuge est causé conjointement par un defaut
du produit ct par la faute de la viciime ou d’une personne dont celle-c1 est
responsable, le producteur n est responsable que dans la mesure ot le défaut
du produit a contnbué a la réalisation du dommage

Li¢ producteur ne peut pas s exonerer par la preuve que le dommage
est cause conjomntement par ub defaut du produit et par intervention d'un
tiers

1a rusponsabuhte du productewt en apphcatton de la presente lor ne
peut étre hmite ou ecartee u Pegard de la vicume par une clause hmiative

ou exoneratoire de responsabihité

Art 6 — S1, en appheation de la presente lo, plusieurs personnes sont
responsables du méme dommage. leur responsabilité est sol:damre

Art 7 — L acuon en reparation presue par le presente o se prescnt
dans un delar de trows ans a compter de la date a laguelle 1a vicime a cu ou
aurait di avorr conndissance du dommage, du defaut et de I'dentite du pro-
ducteur sans préjudice des dispositions de droil commun reglementant la
suspension ou interruption de la prescription

Le droit a reparation contere 4 1a vicume en apphication de Ja presente
loi s'ctemnt a P'eapiration d un delar de dix ans 3 compter de la date a laquelle
le producteur a mis en crcwaton le produit detectueun qui a causé le dom-
mage a momns que durant cette penode la victime n'ait engage une proce-
dure judiciaire contre le producteur

At 8 — Les dispositons de la presente lor ne portent pas atteinte

aux drotis dont 1a vicuime d un dommage peut se prevalow au titre du droit
commun de la responsabidite contractuelle ou evdracontractuelle ou au utre

d un autre regime spécial de responsabilite

Art 9 — Les disposttons de la piesente lot sont applicables quil »
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a1t ou non un contrat entre la victime et ke producicur ou les autres per-
sonnes visees par Particdde 2,27

Art 10 — La presente lor ne Sapplique pas aux prodnts mis en ¢ .-
culalion avant son entree en vigueur

Mardons ot ordonnons que s presente 1ot soit insuiee au Mémoral
pour &tre aécutée ot observee par tous ceux que la chose concerne

Portugal

Décret-Lor n° 383/89 du 6 novembre
MINISTEFRL DE LA JUSTICE

Io present decret vise o ransposer duns le domaine jundique nre-
rneur fa Dircctive n® 85,374 CLE du Consui on date du 25 uallet 1985
relative au rapprochement des disposttions logslatives, reglumentares et
administratites des Etats membres on maticre de responsabilite du fait des
produtts défeciucux

Larndde 1 réathnme le prinape fondamental de la responsabilite ob-
jeetive du producteur, gur sera developpe dans s disposiions stvantes,
comnic etant theonquement la soluuon la plus apte o assurer o protection
du consommuateur vis-a-vis de la production tedhnique moderne, | objecuf
consistant ¢ obtemir une Juste repartthion des risques ot par voie de conse-
quence  une defense equstable des antercts de la victnne ¢t du productour

La proteetion ctticace de la vicime oage

4) une noton elargie du terme « producteur »

b} la responsabilite sohdaire de plusieurs personnes |

<) une responsabihté du producteur qui ne sera pas hmtee du fan
de Dintervention dun tiers g aurat centribue o catser le dommage |

d) I'impoussibshite de deroger @ la réglementation concernant Ja res-
ponsabilite

¢) le mantien de e responsabilité rosultunt de application d autres
dispositions legales

14 responsabilite objective du producteur nest pas allimttee en vue
deviter une aggravalion excess o de la snuation du producteur, <c qut
exphque

a) guc suit mentionne un Cortain nombice de causes d'exclusion de la
responsabiliie  notamment 1dtat des connassances sGenlifigues et techm-
ques el guil nait pas cie tait isase de la fucuhtd cortoree par cette direc-
tive dntrodutre une tosponsabilite au Dire de ce guil oot wonvenu d appe-

Ier les nisques nhérents au proores des tochmigues,
by 14 himute maximale de la rosponsabilite giodale pour les dommages

personnels en séne  Conformiurant a nolre tradiion jendiyee, dun mon-
tant eyuivolent au mon@nt minimam oonsuhti par la direcine, ot o2 no-
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nobstant le furit que celte derniere n’admy aucune himite a 1indemmsation
dos victimes

¢) le delai de peremption de trors dns, aifst gu'un délas de prescrip-
ton de 10 ans

Enfin, 1} convicnt de preciser que ce décret ne s'applique pas auax
produits agricoles o 1 état naturdd rant quils nont fait i objet d aucune trans-
formation, aux accidents nucléaires ni aux produits mis en circulation avant
0N entree en vigueur

Aunst, conformément aux termes de Falinéa a) du n° 1 de larude 201
de Ia Constitution, o gouvernement décrete

Artile premier
Responsabilité objectne du producteur

Le producteur est responsable, indépendamment de sa faute, des dom-
mages causés par un défaut des produits qu'tl met en circulation

Arucle 2

Producteur

1 - Le terme ¢ producteur » designe le fabricant d'un produst fini,
d'une partic comnposante ou d'une matiére premicre, ct toute personne qui
se présente comme un producteur en apposant son nom sur le produit, sa
marque ou tout autre signe distinctif

2 - Est également considére comme producteur .

a) toute personne Qui sinporte dans la Communauté économique eu-
ropéennc des produsts en vue d'une vente, location, leasing ou de toute au-
tre forme de distribution dans le cadre de son activité commerciale ,

b) tout tourmisseur de produit dont le producteur communautaire ou
Pimportateur n'est pas identifié sauf s, apres notification par écrit, 1l com-
munique 4 la victime dans le délar de trois moss, également par écrit, I'den-
uté du producteur ou de Himportateur, ou celle d'un fournisseur précédent

Article 3
Produt

1. - Le terme « produit » désigne tout mceuble, méme s 1l est ncot-
poré dans un autre meuble ou dans un 1mmeuble

2. - Font cxception a cette régle les Produits du sol, de I'élevage, de
la péchenie et de la chasse n’ayant subi aucune transformation

Article 4
Défaur

1. - Un produit est défectucux lorsqu’tl n’offre pas la sécurité i la-
quelle on peut léginmement sattendre compte tenu de toutes les circons-
tances, ¢t notamment de sa présentation, de Vusage qui peut raisonnable-
ment en &tre attendu et du moment de sa mise en circulation
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2 - Un produit ne peut ure constdere comme detectueun par Io seut

tail quun produit plus purtedtionne o ete s en wrculation posterieure-
ment a lu

Arucle §

Exclusion de responsabilite

Lc producteur n'est pas responsable s'il prousve

a) quil na pas mus le produnt en cireulauon |

b) que, compte tenu des circonstances, 1 v a4 hou J estimer que e
défaut n'existait pas au moment ou o produt 4 ete ms en circulation

¢) quil na pas tabrique ko produnt pour la venie ou pour toute autre
forme de distribution dans un but cconomique et quil ne I'a m fabrique
ni distribué dans le cadre de son adinite protessionnelle |

d) que le défaut est di o le contormite du produst avee dos regles
imperatives emanant des pouvorrs publics

¢) que l'etat des connaissances scentifiques ot techmques au moment
de l& muse n arculaticn du produnt par lu ne pamettait pas de deceler
Peastence du defaut

1) s'agissant dune partic composante, que le¢ defaut est imputable o
la conception du produst dans lequel la partie composanie a cte meorpores
ou aux nsirucnons donnees par le tabncant du produt

Article 6

Responsabilite soliduire

1 - S1 plusieurs personnes sont responsables  des dommages, leur

responsabilité est solidaire

2 - Duans le contexte intericur 1l convient de tenir compte des ar-
constances, en particulier du 1isque crée par chaque personne responsable
de la gravite de la faute quimplque éventucllement son action ot de lu
maniere dont elle a concouru au dommage

3 - En cas de doute 1l responsabilite est partagée a parts cgales

Article 7

Contribution de la victime ou d'un tiers

1 - 8 le dommage o résulté d’un acte mmphquant une faute de la
victime, le tribunal peut, compte tenu de toutes les circonstances, diminuer

ou supprimer Pindemnisation
2. - Saens préjudice des dispositions visées aun n'* 2 et 3 de larticle

précédent, lua responsabilité du producteur nest pas imitée dans le cas e
Pintervention d’un tiers qui aurat contribué au domimage

Article &

Dommuages indemnisubles

1. - Les dommuages causes par lu mort ou par des lestons corporelles,
amsl que ceux occastonnes par le produit defectucux de toute autre ma-
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niere, sont mdemnisables & condition que le produst at é1é normalement
utihsé par la vicime et principalement pour son usage ou sa CONSOMMAtion
privés

2 - Les dommages causés aux choses ne sont mdemnisables que dans
la mesure ob ils dépassent la somme de 70 000 §

Article 9
Platond financier

1 - En cas de décés ou de lésions de plusteurs personnes causés par
des produits identiques qui présentent le méme défaut, I'indemmisation to-
tale ne pourra en aucun cas dépasser le montant de 10 milliids d’escudos

2 - Le juge peut fixer une réparation d’un montant provisoire pour
dédommager chacune des victimes, en tenant compte de Uéventualité d’une
déduction ordonnée par jugement au titre de nouvelles Iésions qui auratent
la méme cause

Article 10

Imposstbriné de deroganon

La responsabilité envers la vicume ne peut étre eaclue ou hmitée,
toute disposition contraire €tent considérée comme 1naccepiable.

Article 11

Prescription

Le droit 4 I'ndemnisation fait I'objet d'une prescription dans un délai
de wois ans & compter de la date a laquelle la victime 2 eu ou auraint di
avorr connatssance du dommage, du défaut ot de iidentité du producteur

Article 12
Exuncrion

Le droit & une indemnsation s'étemt a leaprration dun délar de
10 ans a compter de la date a laquelle le producteur a mis en wrculation
le produit qui a cause le dommage, 3 moms que la vichme pait entre-
temps engagé une action en justice

Article 13

Autres dispositions legales

Le present decret necarte pas la responsabiné du producteur résul-
tant Je !apphcation d autres dispositions legales

Ariicle 14

Accidents nucloaires

Le presemt decret ne sapphque pas aun dommages résultant d acer-
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dents nucleaires qui sont couverts par des conventions nturnationdles rau-
fies par 'Etat membre du Portugal

Article 15

Disposition transitowre

Ce décret ne s apphque pas wux dommages occasionnés par des pro-
duits mas en circulation avant se date d'entrée en vigueur
Vu ¢t approuvé au Conserl des Mimnistres du 7 septembre 1989 —
Antbal Anténmio Cavaco Silva — Luis Francsco Valente de Oliveira —
Joaquim Fernando Nogueira — Luis Fernando Mira Amaral — Licinio
Alberto de Almeida Cunha
Promulgué le 5 octobre 1985
Pour publication
Le Préudent de la République Mario SOARES
Raufié le 8 octobre 1989
Le FPremier Ministre, Anibal Anténio Cavaco SiLva
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N° 1395

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958
NEUVIEME LEGISLATURE

SECONDE SESSION ORDINAIRE DE 1985 -1990

Enregistre & la Prégidence de I'Assemblée nationale le 23 mai 1990
Annexe wu procés-verbal de lu sesnce du 23 mai 1990,
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EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Le Conseil des communautés européennes a adopté le 25 juillet
1985 une directive n® 85-374/CEE relative au rapprochement des
dispositions législatives réglementaires et administratives des Etats
membres en matiére de responsabilité du fait des produits défectueux.

Les Etats membres de la Communauté économique européenne
doivent rendre leur droit conforme aux dispositions de cette directive.

Cette directive établit le principe commun en Europe d'une
responsabilité sans faute du fait des produits défectueux envers les
victimes des dommages causés par leur commercialisation. Les régles
qu'elle instaure correspondent, dans une trés large mesure, aux solu-
tions du code civil frangais et de notre jurisprudence sur la garantie
des vices cachés ou la responsabilité délictuelle du fabricant. Cepen-
dant, tout en laissant place a d'importantes réflexions notamment
quant aux choix ouverts aux Etats membres sur quelques points, ce
texte souleve des difficultés pour son introduction dans le droit
frangais en raison de certaines distinctions sur lesquelles il repose.

Ces difficultés tiennent ecsentiellement au fait que la directive
ne vise que le défaut de sécurité des produits et qu'elle ne couvre que
certains dommages ~ ceux causés a la personne de la victime ou a des

biens destinés & un usage privé - tout en n'envisageant que la
responsabilité du producteur.

Or, la responsabilité du fait des produits, en droit frangais, se
rattache avant tout a la garantie contre les vices cachés : les regles
qui en découlent imposent au vendeur une obligation qui vaut aussi
bien pour la conformité que pour la sécurité de la chose. Dans ce
régime, le fournisseur de la chose defectueuse, qu'il soit un producteur
ou un simple vendeur professionnel, est tenu de réparer, de ia méme
maniére, tous les dommages causés par celle-ci. De plus, le systéme
instauré par la directive bénéficie A toute victime du faitd'un produit,
que celle-ci soit un cocontractant du producteur ou un tiers, alors
qu'en droit frangais les tiers doivent utiliser la voie de la respon-
sabilité délictuelle pour obtenir réparation, du moins lorsqu'ils ne
sont pas sous-acquéreurs de la chose défectueuse.

Ces différences sont sensibles, malgré |'étroite parenté des solu-
tions retenues dans chacun des deux systémes : il est donc souhaitable
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de prévoir quelques adaptations de notre droit, notamment par la
modification de certaines régles de la garantie des vices cachés.

En effet, il faut tenir compte des éléments d'incertitude qui
affectent en France la responsabilité du vendeur et ont souvent été
dénoncés par la doctrine. Ils résultent, d'une part, de la multiplicité
des régimes juridiques applicables et dont les effets peuvent se
conjuguer : garantie des vices cachés, responsabilité contractuelle de
droit commun, responsabilité delictuelle, garde de la structure de la
chose parfois mise a la charge du fabricant. Ils résultent, d'autre part,
du regime de la garantie des vices cachés, qui imposent a 'acheteur de
prouver l'antériorité du défaut, preuve difficile & rapporter, et d'agir
en garantie dans un bref délai. En elle-méme, la regle du bref delai
donne lieu par son imprécision 4 un contentieux considérable et
artificiel qui va a I'encontre de la securité juridique.

Pour éliminer ces inconvénients, il convient de renverser la
charge de la preuve de l'antériorité du défaut et de cantonner dans un
délai fixe la reclamation du demandeur qui se plaint de la mauvaise
qualite de la chose, délai que la lecture de la jurisprudence invite A
limiter a un an.

Le projet s'inspire notamment de certaines dispositions de la loi
n°® 83-660 du 21 juillet 1983 relative A la sécurité des consommateurs,
qui a inscrit dans notre droit le principe selon lequel les produits et les
services doivent, dans des conditions normales d'utilisation, presenter
la sécurite a laquelle on peut légitimement s'attendre et ne pas porter
atteinte 4 la santé des personnes, Il s'inspire auss: de la loi n® 77-771
du 12 juillet 1977 sur le controle des produits chimiques qui prevoit,
en particulier, que les nouveaux dangers apparus du fait de 'ame-
lioration des connaissances scientifiques et techniques doivent étre

signales aux autorités administratives par les producteurs ou
importateurs,

Les régles de la responsabilite du fait des produits ont eté
inserées au livre [II du code civil, en un titre IV bis débutant a
I"article 1386-1 venant ainsi aprés le titre IV «des engagements qui se
forment sans convention- et precedant les titres V et suivants qui
visent les différentes sortes de contrats. Cet ordre permet de souligner
le double aspect contractuel et délictuel de la responsabilité du
producteur telle qu'eile est orgznisée par la directive.

Le projet de loi instaure uco régime de responsabilité sans faute
conformément aux principes de la directive, Il laisse toutefois aux
victimes la possibilité de se prevaloir, au besoin par la voie d'une
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action portee devant la juridiction penale, d'une faute commise par le
professionnel ou par les personnes dont celui-ci doit repondre.

Le souci de simplification de notre droit a conduit a ne pas super-
poser le regime de la responsabilité du fait des produits defectueux
aux regles de responsabilité existantes, alors que l'articie 13 de la
directive invitait  le faire.

Il est souhaitable, en effet, tout en sauvegardant la protection
des victimes, d'éviter une multiplication des actions qui font souvent
double emploi et ne manqueraient pas de placer les fournisseurs dans
une situation prejudiciable, puisqu'ils se trouveraient en difficulte
pour mesurer la responsabilité qu'ils encourent. C'est pourquoi le
projet prevoit que, dans son domaine d'application, les regles relatives
a la responsabilité du fait des produits excluent tout autre regime de
responsabilité a4 raison du defaut de la chose (garantie des vices
caches en matiere de vente, garde de la structure incombant au
fabricant...). Cette exclusion, qui presente l'avantage d'assurer une

plus grande securite juridique, repond au souhait explicite des
professionnels.

Le méme souci de simplification conduit 2 appliquer le regime de
la responsabilité pour defaut de sécurite a l'ensemble des biens, sans
distinguer, en principe, selon que la victime est un consommateur ou
un professionnel Certes, la directive invite a limiter la nature des
biens couverts par le regime qu'elle institue, de méme qu'elle fixe une
franchise, selon la version frangaise de son texte, ou un seuil de
responsabilite, selon la version anglaise. Mais, en tout etat de cause,
la victime pourrait pretendre a la reparation de tels dommages en
dehors du champ d'application de la directive sur d'autres fonde-
ments. [l est donc necessaire, pour eviter cette complication inutile,
d'etendre l'application de la directive a l'ensemble des dommages
causes & d'autres biens par le produit defectueux. Ce regime devient

ainsi le droit commun de la responsabilité pourdefaut de securite des
produits.

Toutefois. le texte ne sera pas applicable aux immeubles, dort il
ne semble pas souhaitable de remettre en cause le regime, celui-a
ayant fait l'objet de plusieurs reformes récentes. Certes, puisque la
directive vise lous les biens meubles présentant des defauts, meme
¢'ils sont incorpores dans un immeuble, il existera certains chevau-
chements entre les regles proposees et celles de la lor n® 78-12 du
4 janvier 1978 relative A la responsabilité et A l'assurance dans le
domaine de la construction, Mais, compte tenu du texte europeen, il
ne parait pas possible d'éviter cette difficulté.

En ce qui concerne les trois options laissées aux Etats membres
par ladirective, les choix proposes sont les suivants :




o En premier lieu, le projet de lot écarte toute distinction d l'égard
des produits agricoles. Cette solution, au demeurant désirée par les
industriels de l'agro-alimentaire, est conforme a la jurisprudence
traditionnelle de la Cour de cassation, laquelle applique les regles
strictes de la garantie du vendeur professionnel aux défauts de tous
produits, qu'il soient naturels ou manufacturés (Cour de cassation,
1¢7¢ chambre civile, 11 mars 1980, Bull civ., I, n° 84 : semences). C'est
pourquoi n'a pas été adoptée 'exception envisagée parl'article 2 de la
directive pour les «matieres premiéres agricoles» et les »produits de la
chasse» ; exception d'ailleurs limitée par la directive pour ce qui
concerne les matiéres premieres agricoles aux seuls «produits du sol,
de I'élevage et de la pécherie, a 'exclusion des produits ayant subi une
premiére transformation».

Cette solution estd'autant mieux justifiée que l'industrialisation
de la production agricole va croissant, notamment en matiere d'éle-
vage et que l'on utilise de plus en plus des techniques de conservation
(congelation, ionisation...). Instaurer une exception pour ces denrees
engendrerait un risque non negligeable de voir se développer un
important contentieux sur la distinction entre les matiéres premiéres
agricoles selon qu'elles ont fait ou non l'objet d'une transformation, ou
encore sur le moment ou s'est effectuée la premiére transformation
(avec une incertitude sur le point de savoir si c'est 4 la victime qu'il
incomberait d'établir celle-ci). En outre, il serait inopportun d'intro-
duire un regime juridique d'exception qui conduirait a la rupture de la
chaine d'élaboration des produits agro-alimentaires, séparant ainsi
d'une part les fuurnisseurs d'engrais et d'aliments pour l'élevage, et
d'autre part les professionnels de la transformation des produits
agricoles.

Au reste, si les produits agricoles ou de la chasse échappaient a
ce régime de responsabilité, ils tomberaient nécessairement sous le
coup de la garantie contre les défauts cachés que les articles 1641 a
1649 du code civil font peser sur tout vendeur professionnel, et donc de
la juricprudence déja évoquée. En conséquence, il n'apparait pas
opportun de les exclure du champ d'application de la responsabilité du
fait des produits.

¢ En deuxiéme lieu, le projet de loi autorise le producteur a se dé-
gager de sa responsabilité en tnvoquant le risque de développement.

Aucun texte, en droit interne frangais, ne régit actuellement
cette question. Les seules indications résultent donc de la jurispru-
dence. Or celle-ci est pour le moins incertaine, faute d'avoir pris
expressément position sur ce point et sur la notion méme de risque de
développement, qu'elle ne connait pas en tant jue notion juridique
particuliére.
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Il est indispensable que le projet léve toute équivoque. Dans
cette perspective, il faut noter qu'il est diffictle d'imposer & un produc-
teur d'étre responsable d'evenements qu'il n'avait aucun moyen de
connaitre ni méme de prevoi-. Par ailleurs, la responsabilité pour
risque de développement pourrait nuire gravement A la recherche et
a 'innovation. Enfin, elle entrainerait une rupture dans la concur-
rence avec ies entreprises étrangeres et en particulier europeennes
des lors que la plupart des autres Etats membres de la CEE
n'envisagent pasd'introduire ce type de responsabilite.

¢ En dernier lieu, le projet de lot n'a pas retenu la possibilite,
ouverte par la directive, d'instaurer un plafond de responsabilite. Une
telle mesure n'est demandée ni par les professionnels, ni par les
consommateurs et serait au demeurant peu conforme a notre tradi-
tion juridique. Appliquée 4 une responsabilite dont le domaine est
tres large, elle s'integrerait mal dans notre droit ou les limitations
legales de réparation sont non seulement peu fréquentes mais aussi
de portee restreinte 4 un domaine particulier (énergie nucléaire,
circulation aérienne) et resultent generalement de conventions inter-
nationales.

Les dispositions de ce projet de loi forment un ensemble et
plusieurs des solutions retenues s'équilibrent les unes les autres. En
meéme temps qu'il vise A 'narmonisation et 2 la necessaire simplifi-
cation de notre droit, ce projet entend concilier la protection des
victimes, pour lesquelles le principe de la responsabilité sans faute

constitue un progres, avec les intéréts économiques des entreprises
frangaises.
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PROJET DE LOI

Le Premier ministre,

Sur le rapport du garde des sceaux, ministre de la justice,
Vu l'article 39 de la Constitution,

Décrete :

Le présent projet de loi modifiant le code civil et relatif a la
responsabilité du fait du défaut de sécurité des produits, délibéré en
Conseil des ministres apres dvis du Conseil d'Etat, sera présenté a
I'Assemblée nationale par le garde des sceaux, ministre de la justice,
qui est chargé d'en exposer les motifs et d'en soutenir la discussion.

Article premier.

Il est inseré dans le livre III du code civil le titre IV bis ci-aprés:

«TITRE IV bus

«DE LA RESPONSABILITE
DU FAIT DU DEFAUT DE SECURITE DES PRODUITS

«Art. 1386-1. - Le producteur est responsable du dommage

causé par un défaut de son produit, qu'il soit ou non lié par un contrat
avec la victime.

«Art. 1386-.. - Les dispositions du présent titre s'appliquent a la
reparation du dommage qui résulte d'une atteinte 4 la personne ou &
un bien autre que le produit défectueux lui-méme.

«Art. 1386-3. - Est un produit tout bien meuble, méme s'il est
incorporé dans un immeuble, y compris les produits du sol, de 1'éle-
vage, de la chasse et de la péche. L'électricité est considérée comme un
produit.

<Art. 1386-4.- Un produit est défectueux au sens du présent

titre lorsqu'il n'offre pas la sécurité A laquelle on peut légitimement
s'attendre.
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«Dans l'appréciation de la sécurité a laquelle on peut légiti-
mement s'attendre, il doit étre tenu compte de toutes les circonstances
et notamment de la présentation du produit, de 'usage qui peut en
étre raisonnablement attendu et du moment de sa mise en circulation.

«Un produit ne peut étre considére comme défectueux par le seul

fait qu'un autre, plus perfectionné, a été mis postérieurement en
circulation.

«Art. 1386-5.- Un produit est mis en circulation lorsque le
producteur s'en est dessaisi volontairement.

«Art. 1386-6 - Est producteur, lorsqu'il agit A titre profession-
nel, le fabricant d'un produit fini, le producteur d'une matiére
premiére, le fabricant d'une partie composante.

«Est assimilee a un producteur pour l'application du présent
titre toute personne agissant i titre professionnel:

1° qui se presente comme producteur en apposant sur le
produit son nom, sa marque ou un autre signe distinctif ;

2° qui importe un produit dans la Communauté économique
européenne en vue d'une vente, d'une location, avec ou sans promesse
de vente, ou de toute autre forme de distribution.

«Art. 1386-7. - En cas de dommage causé par un produit incor-
poré dans un autre, sont solidairement responsables le producteur de
la partie composante et celui qui a realisé 'incorporation.

«Toutefois, le producteur de la partie composante n'est pas
responsable s'il etablit que le défaut est imputable A la conception du
produit dans lequel cette partie a été incorporee ou aux instructions
données par le producteur de ce produit.

«Art. 1386-8 - Le demandeur doit prouver le dommage, le défaut
et le lien de causalité entre le défaut et le dommage.

«Art. 1386-9 - Le producteur peut étre responsable du defaut
alors méme que le produit a été fabriqué dans le respect des regles de
I'art ou de normes existantes ou qu'il a fait l'objet d'une autorisation
administrative.

«Toutefois, le producteur n'est pas responsable lorsque le défaut
est dd & la conformité du produit avec des regles impératives émanant
des pouvoirs publics.

«Art. 1386-10. - Le producteur est responsable & moins qu'il ne
prouve:

1° qu'il n'avait pas mis le produit en circulation ;

2° que le défaut n'existait pas au momentou il a mis le produit
en circulation ;
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3° que le produit n'a pas été fabriqué pour la vente ou pour
toute autre forme de distribution en vue d'un but économique ;

4° ou que l'état des connaissances scientifiques et techniques,
au moment ol il a mis le produit en circulation, n'a pas permis de
déceler 'existence du défaut.

«Art. 1386-11. - La responsabilité du producteur est réduite ou
supprimée lorsque le dommage est causé conjointement par un défaut
du produit et par son utilisation dans des conditions anormales que le
producteur n'était pas tenu de prévoir.

«Art. 1386-12. -~ La responsabilité du producteur envers la
victime n'est pas réduite lorsque le dommage est causé conjointement
par un défaut du produit et par l'intervention d'un tiers.

«Art. 1386-13. - La responsabilité du producteur est engagée
dans les conditions du présent titre s'il n'établit pas, en présence d'un
défaut ou d'un danger qui s'est révélé dans le délai de dix ans apres la
mise en circulation du produit, qu'il a pris les dispositions propres
prevenir les conséquences dommageables, notamment par l'informa-
tion du public, le rappel pour revision ou le retrait du produit.

«Art. 1386-14 - Les clauses qui visent A écarter ou A limiter la
responsabilité du fait des produits défectueux sont interdites et
reputées non écrites.

«Toutefois, pour les dommages causés aux biens qui ne sont pas
utilises par la victime princtpalement pour son usage ou sa consom-
mation privée, les clauses stipulées entre les personnes agissant a
titre professionnel sont valables, & moins qu'elles n'apparaissent
imposees & 1'un des contractants par un abus de la puissance écono-
mique de 'autre et conférent a ce dernier un avantage excessif.

«Art. 1386-15. - Sauf faute du producteur, la responsabilité de
celui-ci est eteinte dix ans aprés la mise en circulation du produit
méme qui a causé le dommage 4 moins que, durant cette période, la
victime n'ait engagé une action en justice.

«Art. 1386-16. - L'action en réparation se prescrit dans un délai
de trois ans 2 compter de la date a laquelle le demandeur a eu ou
aurait dd avoir connaissance du dommage, du défaut et de l'identité
du producteur.

«Art. 1386-17. - Pendant le délai de dix ans qui suit la mise en
circulation du produit, les dispositions du présent titre excluent
l'application de toutes autres dispositions du présent code ayant pour
effet de garantir la victime contre un défaut de sécurité, notamment
celles des articles 1641 & 1649.

«Cependant, elles n'excluent pas I'application des articles 1792
a 1799 et 2270.
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-Le producteur reste responsable des conséquences de sa faute et
de celle des personnes dont il repond.

«Art. 1386-18. - Aprés la mise en circulation du produit defec-

tueux, la responsabilité du producteur ne peut plus étre recherchee a
raison de la garde du produit.

«Art. 1386-19. - Le vendeur, le loueur ou tout autre fournisseur

professionnel est responsable du défaut de sécurité du produit dansles
mémes conditions que le producteur.

«Son recours contre le producteur obéit aux mémes regles que la
demande émanant de la victime directe du défaut.

«Toutefais, il doit agir dans 'année suivant le moment oi1 il est
lui-méme cité en justice.»

Art. 2.

Les dispositions du titre IV bis du livre III du code civil sont
applicables aux produits dont la premiére mise en circulation est

postérieure 2 la date d'entree en vigueur de la présente loi, méme s'ils
ont fait l'objet d'un contrat antérieur.

Art. 3.
Il est inséré apres l'article 1641 du code civil un article 1641-1
ainsi rédigeé :

«Art. 1641-1. - L'acheteur doit prouver que le défaut existait au
moment de la fourniture de la chose.

«Lorsqu'il est stipulé une garantie conventionnelle, le défaut qui
se revele dans le délai de cette garantie est présumé, sauf preuve
contraire, avoir existe au moment de la fourniture.

«En 'absence d'une telle garantie, cette presomption joue
pendant un an & compter de la fourniture.

<La présomption n'a pas lieu dans les ventes entre personnes

agissant 3 titre professionnel.»

Art. 4.

Il est inséré aprés l'article 1644 du code civil un article 1644-1

ainsi rédigé :

«Art. 1644-1. - Lorsque la vente a été faite par un vendeur

professionnel, l'acheteur a le choix d'exiger, a moins que cela ne soit
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manifestement déraisonnable, le remboursement du prix contre la
restitution du produit, la diminution du prix, la réparation du pro-
duit, sauf si le vendeur offre de le remplacer, ou le remplacement du
produit.

«Toutefois, l'acheteur ne peut exiger le remboursement du prix,
ni le remplacement du produit, s'il s'est mis, sans motif légitime, dans
I'impossibilité de restituer ce dernier.»

Art. 5.

L'alinéa premier de l'article 1648 du code civil est remplacé par
lesdispositions suivantes :

«Le droit de se prévaloir d'un vice est prescrit si I'acheteur n'a
pas fait connaitre ce vice au vendeur dans un délai d'un an a partir du
moment ol il I'a constaté ou aurait dd le constater.

Toutefois, cette durée peut étre modifiée entre vendeurs
professionnels par les usages ou la convention des parties.»

Art. 6.
L'article 1649 est remplacé par les dispositions suivantes:

«Art. 1649. - La garantie n'a pas lieu dans les ventes imposées
par une décision de justice,»

Art. 7.

Il est inséré apres l'article 1713 du code civil un article 1713-1
ainsi redigé :

«Art. 1713-1. - Les regles relatives & la garantie contre les
défauts de la chose vendue sont applicables au louage de meubles,
méme si le contrat est assorti d'une promesse de vente.-

Art. 8.

L'article 1891 du code civil est remplacé par les dispositions
suivantes:

«Art. 1891. - Les régles relatives a la garantie contre les défauts
de la chose vendue sont applicables an prét a usage.»
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Art, 9.

La présente loi est applicable aux territoires d'outre-mer et 3 la

collectivité territoriale de Mayotte a exception du deuxiéme alinéa
de l'article 1386-17.

Fait & Paris, le 23 mai 1990,

| Signé : MICHEL ROCARD.

I Par le Premier ministre :

Le gurde des sceaux, minustre de la justice,

| Signé : PIERRE ARPAILLANGE.
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