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L!'~1t de o.otto etu:le eta.it de r6pondre a trois 

~iO:1S (;')ncernan~ Ilnt:U.. :tsat:i.on rle la me-tacorrrrnunica­

on naritale .. 

a.ient; a1ns1: 

qu!cst-oo QU:3 l::t TI16tacomF~unicat1on? 

~1 bu ts:le I' amplo1 de la metuc olJ"l.muni­

gio ~n consultation maritals? 

~l11:I G en consultation maritale 

~x pram res quost:ions, nous avona fait 

mu .··>DvUe~J.' .L'1 l:itt,)ratuP0 de 1 'lnstj.tut de Recherc:he 

..10 to. Pour la troisi~me question, nous 

conjoint,,)s ,hns not}.>:) prat5.qu9 et neus les avona analyses. 

f5. t lie Oi't:nmj.cat:i. on. sur 18. communication": discours sur 

3. D. c· er.t10n, ql1 jf1c ,\tion <iu mes sage, def1n~. on de 
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81118nts oorPFllmioatj fa. ~out sn tenant COMP-

t') C;U1CIUl ch co:" .9;-:;neo+;s, C9 soot les comm.enta:ires sur 

que nous avons operationna­

}j<J;g 8YOC Jes [lL1tellT'~J 00"':;-'19 strat,§ e en consultation mari­

ta)" ;iOU3 avons siGn r) cette sorte de r'letacoTlIDlunication 

~ 

.1.8 

,
qui concorne les buts ~e Itemploi je la me­

taconTrnentRire) coru:::e strategie 

en consultation ~arit 0, nous en avons trouv~ trois: 

r du contr5le s~r la ation (sinon, clest le client 

qui centrol0 et est ~viter les ooa­

de controle sur l~ rela­

cndances li.e. chsnger 

§tltifs clysfonctionnels. 

Pour e') qui est des effata 'le Ilemploi rle la tacoT:J­

l:1lm:i.cation cor:'1';'8 stI'ftturd:"J en consultation marit Dsr 

r~1.pport au:': buts vises, nous aV'ons trouve que le metacornIC,en­

tairs et t tras efricsce pour gagu9r du controle sur la 

iter lC8 00&11 ons. ce qu:i concerne 

JI b5I'at50n des r3r:!onciances, naus avons aussi conclu Et 

llaf CaC}.t8 riu t&cor~antaire Dour attein~re ca but. 

NOU2 ~J avons tI'OUV<3 rleux ei'fets directs: attirer l' atten­

t::onu Coupl?: au nivo8.u mEd:;acOIl1.111Unioat5f et aT1ener le cou­

;', metacom;-:mniquer v6rbaleFent OU a faire 	des COI1l.'TIen-

Cetteiern are 



opSr8.t·~)n 9. occasionn6 les effets suivants: la correction 

de pe ontlons, la j fie on du type de relation et It~ta-

b"1 i1G1i:snt (le nouyelles regles (le la relation. Glest en ce 

sens qU(':l nCJllS avons p'lrle ri1effets iniirects de ]. femploi 

0n1['uo5catj on cOYr:ne strategie en consultation 

[3i.en 	 sur, on n8 pout pas pr!;tenrire que llalteration 

os, seIon nos exemples, a et§ obtenue comple­

on de la rnetf;I.COPlmunication. Hais, 

nous somJ'133 convaJ..r1CUS qu fun pas rl'3cisif a ete fait ('tans 

cet ,1~ r.}ct:l.on. Nous avons aussl 11 impression aue le pro­

ceSSU8 se c·::.ntinu8 Dcur 10 couple apres la consultation 

maritale. 11 se t jnt6~oJsant 113 le verifier daus ries 

entrevues up. :I On peut penser qu Tun couple, 

apr(~iJ un tol !Li;rainingH en InetacorrIJ'lunication, puisse etre 

pour 1'6 r riod5.queme:1t son systeme. 
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IN'rRODUCTION 

Le but de ce travail est de chercher a repondre a 
trois questions concernant 1 t uti1isation de la metacom­

munication en consultation maritale. 

Ces questions sfenoncBnt ainsi: 

1& Qu'est-ce que la rnetacow.municat:ton? 

2. 	 Quels sont les buts de Itemploi de la metacorrrmunica­

tion cor""'le strategie en consultation mari tale? 

3. 	 Q,uels sont les etfats de Ifemploi de la metacorrrmuni­

cation coynme strategie en consultation mari tale par 

rapport auxbuts vises? 

Donnons tout de suite le format des chapitres. 

Le chapitre I fait etat de CB qutest la metacommuni­

cation (cornrnunication sur la communication). On parle de 

metacornmunication en compal'aison avec metamathematiques, 

de qualificat:i.on de n:es3age et de definition de la rela­

tion, de correction des perceptions et enfin de commentai­

res sur des comporten1.ents communicatifs. Il slagit la 
d' un effort pour r.1aitrj.ser le concept de metacommunica­

tion dans ses vastes dimensions et aussi dans son aspect 

prag;rlatiqne pour la consultation ll'aritale. 

Le) chapi tpe IT (18cri t deux buts de la metacoI11.J11uni­

cation en consultation l~aritale: gagner du controle sur 

la relation et eviter les coalitions. Un extrait de ver­

batim d ' entrevue conjointe est pr6sent& pour chaque but, 

iv 
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et on :r lJo:l.t analyser les erfets de la metacommunication 

Le chapttre III dacrit un autre but de la metacOl1'rmu­

nication: Italteration des redondances tees comportements 

cornr':unicatifs repet:i.tifs dysfonctionnels du couple). On 

y trouve ensu:lte presentes et analyses plusieurs ex.traits 

de verbatim dfentrevues conjointes dans le but de preciseI' 

les effets de la. rnetacornmunicatjon pour l'alteration des 

I'edonda.nces. Les effets directs sont identifies a1ns1: 

attirer llattention du couple au niveau tacof:'J!l1unicatif 

et anener le couple Et metacommuniquer verbalemant. Ca 

dernier effet occasionne une correction des perceptions 

Y'mtuel1es du couple, plus de complementaI'ite (changement 

dans le typo relation) et l'etablissernent de nouvelles 

re s de la relation. Ces items sont vus COl.1:Ttle des effeta 

indirects do l'uttlisnt:lon de la T!letacorrmunication comme 

strategie en consultation maritale. Bien sur, ce chapitI'e 

est le plus volumineux. 

Avant de passeI' Et la Plethodologie et aux. limi tea de 

cette re ohe1"che, donnons brievement le ra.tionnel de 1 f etu­

de. 

COf:U11,S le lecteur I' aura note, nous utilisons COlY'Jne 

base theorique la theorie des commun:ications de GI'ee;ory 

Bateson at de ses collaboI'ateurs de l'Inst1tut de 

v 



Hecherc:·'.8 '"entale de Palo Alto. 

t8com~unication est un concept de base d~ns l~ 

theori0) ,-les conU11unications de Bateson et de ses collabo­

rat~urs. Ce concept signifie lt coT'1.:.rnunication sur la com-

Inunicationi!. Selon .Jay Ealey, toute personne ne di t pas 

seulement quelque cflOse; elle qualifie ce qu'elle dit 

par le ton de voix, l'expression corporelle, le cor.~~en-

1tatre etc. C 'est cetta qu.alification des messages qui 

designe le nlveau I'letacommunicatif. C'est Et ca niveau 

dfailleurs que deux parsonnes d6finissent leur relation 

et corrigent leurs perceptions mutuelles. 

Dans Llne relation continue C011'l.lne la relation mari­

tale ou fa~iliale, la definition de la relation (quel 

genre de relation va prendre place entre les communiquants) 

par'vient a une stab!li te. Don 1). Jackson a appele cette 

stabilite "regle fl (le la relation. Selon l'observatjon 

de Jackson, toutes les f'lrdlles qu l 11 a etudiees avai,ant 

stabilise le processus de la dete~lination de la nature de 

leur relati on. On arrivat t a une def:in:i tion acceptable OU 

tout au moins a la Eixation de 1imitss pour la dispute. 2 

1 Jay Haley, Strategies of Psychotherapy (Nevi York: 
Grane & Stratton, Inc., 1963), p. 7. 

2 
Don D. Jackson, uTl::l0 Study of the Family" II Family 

Process, Vol.4 (March 1965), p. 9. 
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;~t CC ttD rer;Je ,1e la. relation enonce . lea redondan­

ces. le t:::;Pl"C si ji'je un ou des patterns repetitjfs 

compor L?rJcnts c onl'~cmjcatifs. Che z un couple en difficul­

te relatj on., on observe que ces comporte:>::1cnts oommuni­

catifs rep~titifs (c. bl.mes mutuels) peuvent d6finir 

une cXR.ger3.tion dans la sYT:1etrie ou (e.g. jamais de de­

saccords) de .complementari te rigldc. l 

Cor~.He implication pratique, lea intervent:i.ons du con­

suI taGt portel"ont d I abord sur ces comportements corr,munica­

tU's du cOLlple. .Et COT']me rnoyen d r intervention ou stra­

teQ:ie, les auteurs de l'Institut de :iecherche Ventale de 

Palo Al to prescriveront entre autres 1 futilisation de la 

matacoTmrlunication verbale, :ie cOl11l11entairos sur cos corr:.por­

"tements cOFi'1urdcatifs ~ Or'. peut on voir la pertinence. 

Les redoncb.nces que noas avons mentionnees se si tuent au 

1. "S::rme trie et co:r;pler1entarjt~§nlAsignent deux types 
de relation. 'loid. lea initions qu fen donnent Lederer 
et Jackson: 

!! ••• A tric9.1 mar:i tal re1a t:i onship is one in Vih5 ch 
the spouses continually need to state to each other beh~­
vioraJly: If I am as good an you are !I. He refer to such 
couples ~s status struGglers. 

fI ••• A cOl"plo",ent;i.ry marital rolationship is one 1.n 
~'lThjch (8.1~ t~le extrer"e) one spouse is :i.n charge and the 
otheI' obeys. Jiully cOY'rplerl''3ntary r-arriages are virtually 
unImol.in In 0:..11' cuI turo. Inste ,typically one spouse is 
in char,:,;e of certain areas of the x'elationship, Hhile 
the other spouse i1as other areas of control. 11 
c.f. Hill:i.arn <T. :ler3l" et 1)on D. ,Tackson, rJ1!1e 1'5irap;es 
of T"arriqp;o (rJal-J' York: ~·1.1;]. Norton &: Company, Inc., 
19(8), p. ~r6l. 

Ajotl tons que la s:y'111etrie et la cOl'1plementari te ne 
peuvent 8tre 6tlquet~es COMme bonnas ou mauvaises en s01. 
crest l!oxap;,~ration dqns un type ou l'autre qui pourra 
devenir !lpat~.Jologje It de la relation. 

vii 
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nivoau metacornmunicatjf ou de la qualification des messac;es. 

Le com';Jl tapt qui fait des cO!i~entaires Sllr ces redondances, 

contenu des :rlOssJ..ges du couple pour s' attachel" au 

. niveau relatloll..'1.el ou metacommunicatif et ainsi provoquer 

du ange:,,;·ont. 

En ca nuJ. concerns "gagner du controle sur la relation 

et evitar les coalitionsl', nous voyons aussi nos auteurs 

prescrire la metac01t;1"1unicati.on corm:;e strate • Quant ! 

nous, nOU3 le voyons COl"1me des conditions prealables a. 

"l'alteration des redondances. 1l 

Donnons rlaintanant la methodologie et les limites 


de !'lotre etude. 


litthodolorr,ie €I t Lireite s 

Nons 1'o1'ons d l ord una revue de la litterature de 

1 r Instit,:\t Recherche rrentale de Palo Alto sur le con­

cept rte metacoYml1unication. Nous r5unirons le plus logique­

mant pos s:i ble certs.i nes ir!{;e s :§parse s dans la 1 i tt6ratul'e 

...afin r:!.e mia LlX mal ser ce concept. En fait, il sfagit 

rt 'un effo!>t (le synthese. Nous en avona beaoin comme base 

theoriquo pour Itutilisation de la metn.communication COr:1­

me str~teBie en consult~tion maritale. 

Puis, nol..1s ferons de nouveau llne revue de la littera­

ture sur les trois buts cl.e la metacommun:i cation: gan;ner 

du conta>o1e sur la rCllation, ev~ter les coalitions et 

viii 
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aItersr les radondqnces. En ca C1l1:i. concerns les deux pre­

misurs buts} nous les rogr'ouperons en un seul chapi tr'8 a 
cause du lien evident entre les deux corr:tm.e nous le verrons. 

outre, e I est ~t Jay Hale~r que DOUS devons la mention de 

ces deux buts. Clest done cet auteur que nous utiliserons 

dans nos (lescl"ipt~_ons. QUant a. 1 r 0.1 terat:ion des redondances, 

nous en trai rons dans un autre chapitre. Nous devons 

l'expressi.on a. Don D. tTackson. Tv~ais, nous utiliserons 

en plus certajns passages de Jay Haley, John H. vJeakland 

et Paul Hatzlt'.1J-fick dans notre descrj.ption. 

Pour cs qui est des effets de la metacommunication 

par rapport aux trois buts vises, nous en traiterons a la 

suit3 de chaque description des trois buts mentionnes. 

Etant donn~ que nous ne trouvons aucun exer~le dans la 

I i tterature, n:lUS aurons recours a notre pratique au 

Gentr') de Consul tation Mat1"jJ-l,:onialo. Pour les deux pre­

miers buts (gflgnol' du controle sur la relation et eviter 

les coal ions), nc~)s l"apporterons pour chacun d f eux 

un axtra1t ds verbatim dfentrevue conjointe que nous ana­

lyserons ensujte pour identifier les effets de la meta­

co:--""'unic jon ra.nport a cas buts. Pour le tro:tsieme 

but lalt§rer les redondances), nous rapporterons 12 ex­

tratts de verbat d'entrevues conjointes. Hai.s vu la 

complexi t~~ cb la tache id., nous avons pens8 ree;rouper 

nos extraits de verbatim sous les deux tltres suivants: 

ix 
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attirer 1 tattent:t.on rlu couple all njveall metacoJ:Tununicat1f 

et amon:31"" couple a rnet'1col1'll11uniquer verbaleY'1ent lou a 
fair"} des co:rrrnentuires sur ses cerr'porternents corrnnunica.­


tifs ). T)e plus, nous aurens c()rnme sous-titres a ce d6r­


ni8r'titrc: correction des perceptions mutuelles, 


plllS de cOl;Jplementarite et lletablissement de nouvelles 


regles de la relation. Cette formula nous a semble apte 


a mettre en evide~ce le processus de llalteration des redon­


d!lt1ces pu:.:' la nletacoyYIT:1unication. 

Nous sonnncs consc:lents que plusieurs buts possible 

en consult j on rn arit9.1e (pour lesquels la metacommunica­

tien pour~ait st reI' utile) nous echappent sans doute. 

De plus, la stI'at3[',ia que nous Fl attons en evirience est un 

Floyen p dr~.utres pour atteindre les memes buts. En 

outre, nous ne r.3ponrions pas a la question suivante: la 

base theoricuo cmployee est-elle suffisante pour couvrir 

toutes lea dimensions de la r&a1i de la relation '."lari+;a­

le? En f,cdt, nous li''lltons notl'e recherche a certains buts 

en consultation marito.le ti s dfune theorie des communi­

catjons et nous avons recours a uno s8ule strategie. 

NOU3 no pr§ten~on8 pas couvrir toutes lea dimensions do la 

reI :; on nar'i t et dresser un portrait c11.niqu9 cornplet. 

L 1 avanta ,par contre, de cette Ihnttation permet juste­

ment de chercher a isoler certa:i.ns phenornenea de la com­

munication en consultation mari tale pour lea mieux e...·ldier. 
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OD. '3 1.1, jl ne slagit pas non plus d1une experi­

labor:1to:1:ce propre 8. v~rii'ier iri 

des sos de la theorle des communications. Notre 

en pr~se est plus ~odeste et demeure liee a la pratique 

en consultation maritale. 

xi 



CHAPI I 


Dans ce chapitre nous Qecrivons ce qu 1 est la meta­

cor'l11unication (cor'l'yunicatl on sur la comrnun5.cation). Com­

me on le sai t la communicatj.on humaine est beaucoup plus 

que dJ scours. 11 y a tout I' aspect non verbal, lf com ­

portemental ll • Ainsi 1 communiquer sur la cOTmllunication a 

un champ comprehension tres vaste. Clest ce champ que 

nous explorons ic1 avec leg wlteurs de Palo Alto. Nous 

parJ.erons de ta.co~munication en comparaison avec meta­

mathemati(!118S, de quali.ficl:\tion (le message, de definition 

de la relatiDn, de correction des perceptjons et de com­

rnontaix>es sur S cOl'1portarrcont,,:! c01J1.IDunicatifs. Nous e s­

perons ainsi maltriser dav·,mt2_8e ce concept afin de 1 t llope_ 

rat:i onaljsGr" avec s aut:-Hl.rS comme strat§gie en consu1­

tation par:tt e. 

i-iet'].c or1.:."11unicatiml et 1'Tetamathematiques 

La premiere defin::'L on que elonnent 1es auteurs 

de la Yilf3taC rY"U1mnicf,tion est: lI cof'!J1'!unication sur la cornmu­

nic9.tion fl 
• Pour I' i).lnstI'er, Paul 1>Jatzla'ltrick compare com­

municatlon et metaconJl'un5cation aVGC rnathel11atiqu0s etmeta­

mathematiques: 

QUa!v1 S ll'Fl.the:matic:i.Gns ne se servent plus des mathe­
:rnatiquos cotrme~:i'un outil, mais font de cet outil 

1 
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lui llobjat 1e laur ~tude, ce qUI s font,par 
axo en rnettant en question la consistance de Ifarjth­
m6t:tque COmll1e systeme, ils utilisent un 1angage qui nlest 
pIns una partie .les math~matiques, mai s un dtscours sur 
Ies mathematiques. Selon llexpression de David Hilbert, 
on appellB CB langage IImetamathetique It • 
•• •Lorsql~e nous ne nous servons plus de la conmmnica­
tion pour communiquer, mais pour connl1uniquer sur la 
COl'l';munication, ce qui est absolument necessaire dans 
des rBcherches coneernant la cOlTrrnLmicatlon, nous avons 
recours a des eonceptualisations qui ne sont pas une 
partie de-- la communication mais un dtscours sur la 
communieatioYl. Par analogie avee la netamathematique, 
nOLlS 1:')arlerons de m~tacomrr.;unication.1 

Hous voyons iel Que la metaco:EPlUnieation consti tue un 1o.n­

gage particulier$ il stagit d'un langage verbal que 

tout analyste de la comnunjeation doit employer quanel il 

cmununiqua sur la CO;"1l11l1nication. 2 Hais, bien en tendu, com­

muniquer sur la corr:mlln:1cationioit stgnLfier davantage 

qu I un cUscours 8ur l.~t con~';!.mication. Essayons done de le 

vo5r en anal ant les niveaux de communication. 

N5:veaux de cOIYiYn.unicati on 

Jackson sirmnle que Bateson distingue deux 

IPaul 1l'Jatzlawick, Janet H. avin et Don D. Jackson, 
UnsJ-,ogique de la cormmnicati on \ Paris: Ed. du Seuil, 
197~J, pp. 35-36. 

2!1 r'Tais, on ce point de notre reflexion, nous nous 
bornions au cadre coneeptuel et au langage que doit emplo­
yer tout analysts la corrnnunjcation quand il communique 
sur la corrx1unication. 1I Ibid.• p.51. 
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as cts ou ronctions dans la communicat:ton: llreport and 

conmarl'"ll!. I,laspect "report ll est d§fini comme suit par 

Jackson: 

:rrost obviously, every comr'lunication b:i.t conveys infor­
mation of a factual nature t-Ihich, presumably, can be 
evaluatEd in terlrs of truti1. and falsity I and can be 
dealt t,vith logically as the "object" of cormr.unication; 
this is the cor:,,~unication report; e. g., lithe streets 
are lcy, 11, "Dar"tl:!nian evolu on does not necessarily 
invaljdate the roncept of a Supreme ing,!I or a sha­
1:8 of the he art. 

Q)1ont a llaspect ilcorcmand:l, en voici la definition: 

But, in addition to this repol"t, and of imr:-:easurably 
more in rest to our theory of interpersonal relations, 
the sarrle cOnJI:1.unication bit also conveys a command 
Hh:tch inriicates how this information is to be taken. 
iU though this theory holds for a wider variety of com­
nJunicatianal phenomena ll \"8 lii11 limit ourselves to 
hurnan connmnication, i·r:1sre 'iV'e will see that the com­
rW.nd c t c 8.n be paraphrased If this is h01'1 I define 

onship in Hhich this report takes place, 
2:1.e., th:is 1101.-7 you ar(;l to see me in rela'cton to you. 

Voicj'lonc quo cet aspect !!con'UTland ll ou relat:ton est bien 

analogue au concept de metacomrmn:ication. Quand on pense 

aux instructions ~ 'ihoH this information is to be taken ll 
), 

on pout 1loxDrin:er flunsi par "com;';1unication sur la co:rrt­

munication 11 • C~t il ne SI aGi t pas seulement d run discours 

(verbal) sur la communication. Le ton de voix qualifiant 

le mess est une instruc on, une l.nformat1ol1 sur 1 l in­

formatj.on, une indication du cOnir'lent l'information doit 

lDon 1). Jackson, TIThe Study of the Family", p.7. 

2Ibj.d • 
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ir 

AJ.. evre 8. ,)t done une comrmnication sur la co:mmunication. 

Cett(~ di:m.snsion de quali cat:i on de Fess et 

de dSfinition de la relation retient notre attention et 

nons voulons la mettre en evidence. 

Qpaliflcat:ton de messar;e et riefinition 

de la relation 

La qualification du Message et la definition de la 

relat:l.-on consti tUG une dimension de prernier choix dans no­

tre travail sur la relation mari tale. Tout message cont1.ent 

cet aspect. Voici cor:rnent I-Ialey 1 t expr:tme : 

Any message interchanger'i between two people does not 
exist separately from the other messages 'Nhich accom­
pany and COElmen.t upon it. If one says, III'm glad to 
90e ;I"OU" 11 his tone of voice quali s that verbal 
statement an"! :i.s qualified by it in turn. Human mes­
sages are quo..l ed by (a) tho context in which they 
take nlace, tb) verbal messages, \c) vocal and linguis­
tic rns, anc'i (d) bodily r.1oveynent. A person may 
make a criticis,'1 1fi th a sn:i1e or he may make a cri ti­
c jsm itl:lth a frmm.. The prs sence or absence of the 
smile or ,fr'mm as much as the presence Ol" absence of 
the crlt:tcis111 de nas ttl.e re]~ationsllip between the 
tHO peonle. 1 

On pent i que nul ne peut Gviter de qualifier un messa­

ge et <lue n:;t1 ne pou t 0vi ter de 'h~finir sa relation avec 

un autre. Cltons maintenant Jackson: 

In evory cOM"::\.:mication, tlBn, the icipants of­
fer to each other definitions of ir relationship, 

StrateBies of Psychotherapy, p.? 



or ("ore forcefully stated, each seeks to c1et8rrir:B 
nature of the relationship. Each, in turn, responds 
with his fini tion of the relationship -- vJhich may 
afi'iPTIl, ny'l or modify that of the vis-a.-vis. This 
process, at the relationship level of' interaction (com­
munication), warrants close attention. l 

I'fous S()Tl1J'I1es lci au coour de la dyna.T'1ique de la ro1a­

t:1.on ontr(') deux personnes. Pour 1 r illustrer, reprenons le 

:;'.e s s simple do ,Tay Haley, 111'111 gl to see you", et 

ajoutons une qti ifjcation 1U message: flJe Buis heureux 

de tevoir onrin (apres travail" atten(lu plus drune heure). n 

I1 y a icj. un8 offre do definition de la relation. Bl1e 

P8Ut etro: ;je suis cc1ni qui te r:§nriman1.e et toi la per­

sonne I'epr5!'1anriee. L'epouse en retard (par exemple) pout 

accepter' cetto d{~fln:l tion, la !'1oilfier ou la re jet8r. Dans 

ce dernier cas, elle ten cle aef:inir la ro1ation differem­

mont. BIle peut la ~.:tefinir a l'inverse et corrUl1encer {re­

prochant la co1ere c'lu r~ari) a etre la peraonne qui repri­

mari peut accepter cette d6f1nition, la modifier 

ou la rajetor, et ainsi 10 suite. 

I1 vient evident ionc que tout message contient 

cet aspect do qualification du Mess et de definition 

do la relation. plus, nous rotenons quta un niveau de 

conrmunicati on, le niveau l'command 11 ou metacornmunicatif, 

deux personnes n~gocient toujours une d§finition de leur 

IDon D. ,Jac1:son, tlT'ne Stu of the Familytl, p. 8. 



rel'l tion. 

llais} 10 s an teurs a jOll tent 8. cela 1 f idee r1.e })ercep­

tion nutuelle. Voyons ce c~tils entendent par l~. 

Correction des perceptions 

Jusqu t ; present, clest comme si nous nous ~tions 

plac l3s rl.ll COt,3. de l' emetteur de message surtout qui offre 

une definition de la relation. Le receveur accepte ou re­

fuse cette 08finition. Il rapon0 donc. Il ~met a son tour. 

rhis, le pl'ocessus qui nlest pas mentionne icl est le jeu 

des perceptions des messages. Bn pratique, d~ns lea ~changes 

s~tisfaisants, on assiste A une activit§ de correction des 

pe rceptl ons • 

Bateson arrive a la definition de la metacommuni­

cation, "communication sur la communication'l, en etudiant 

justement la conscience mutuelle des perceptions entre 

deux per30nnes ("mutual aHareness of each other's percep­

tion"): 

1'\.11 these cri teria for the existence of mutual 8.VJ"areness 
build tog8ther to g:Lve a picture of the (-mti.rely ne 1>-1" 

order of cormmni.cation "Hhich eY'lerges lvith th:ts aw'areness. 
~'or this net1 order of co·~-:mlUnication, the tar-II1 !!metacom­
rmmicatj oa ll is here intpoduc!fd and defjned as IIcommuni­
cat:i.on about conn1unication lf 

.--

IJurgon RUGsch et Gregory Bateson, Con:rrnunication: 
The Socia1 Natrix of Psychiatry" (New York: ~v. VI. Norton 
& Comp'any Inc., 1951), p. 209. 

http:cat:i.on
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Bateson ~ dtabord que chaQue rsonne est capable dtavoir 

une vu':; FlU1 t5.dimenti onne11e de son vis-a-v:t s: 

?Jcrson is able to Get a multidimensional v:i.ew of 
his vi s-a~vis, enrich.ing the stream of merely verbal 
symbols Hi th a recognition of bod:i.ly prGcesses in the 
other, ~nd these arc more or less intelligible because 
of common blo1ogic'l1 background and cultural condition­
nlng. 1 

rci, on se place du c&t6 du receveur de messages qui 

lit les instplJ.ctions, les pergoit. Dans les echanges, on 

note le ph>3no:~'Hene 'ie correctlon de perceptions. On ne s 'en 

etonne pas, les instruct:!.ons sont le plus souvent implicites. 

qU'lnd 11 Y Cl consc:ience cO!1~plete de la perception mutuel1e, 

llinr1:i.vidu ,-, t cesser de repeter un signal: 

'dith comnlete a"'mrenass of the other' 3 perception an 
iniivirtual should stop repeating a Signal after it has 
been rocoived and ackr:owledged by the other individual 
and this type s; It' correc tj. on would in'11cate mutual 
percepti vr:~ a1.varene~ 5'3. CorrespoDrlingly the lack of such 
adaptat5_on -- often observable in people -- would note 
i'~:lP(:;l rfec~; a1,-Tarenes s of the other f s perception except 
in 8·3 cases Hhere some cha.nge in meaning or intensity

2is comreyer'l by l'cpet:i.tion of the message. 

A5.nsj cl onc , cOll'J.muniquer sur la cDr"munication est 

una :lCtiv:lt~:l, qui, entl~e deux personnes, coincide avec le 

jeu 1e correction leurs perceptions. Bn faj.t, clest la 

descriptjcn '11l processus dynamique de 18. definition de la 

lIbl' (1.' ., p. 207 • 


2Ib' . 
_ l']., p. 209. 
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atto;'!4 'IOYODS COI:1nent l:Tatzlavrick le forrnu1e: 

1-\.1.1 n5v82_u de la metacoIl1'!"un:lcation, un message de X 11 
Y: !lVoici comment 5e me vois fl , est <1.one suivi d'un 
rr6ssar;e de a X: "Voici COmrrt6nt je vous vois. f! A ce 

. mess ,'( reponc1ra nn message qui affirmera, entre 
autr'es: :lVoic:i conmlcnt ,je vous vois me voir" et Y re­
p:::mdI'1. 8. son tour: "Voiel c'Jffi'JlCnt je vous vois me voir 
vous vo .fI Hous l'avons deja rift, theoriquement cette 
1'681'e3s:i on peut aller Cl. 1 f jnfi ni, mais pour des raisons 
pratiques, i1 f3.ut admettre quton ne p:')ut traiter des 
mess s ri' un oP"'ire d I abstrac tion superieur a celui que 
nous avons cite en dernier. 1 

HOllS attachons une grande valeur pragmatique a cet­

te description. effet, nous sorr:mes au comment Sf opere 

la r16fin:ttion de la rolation entre deux personnes. SI 11 Y 

a une (lifficI11t& importante a ce niveau correc t:i. on des 

perc8ptlons, I a S.'lt:i sfact5 on dans les relations interperson­

ne 83 S~ voi t co:npror'ise. Voiei com"'ent 1 t exprime 

Bateson: 

'Jithout b8 ahls to that lrlj 8CI1SB the messages of 
. others), th8 hUmfu'1 be is like any self-correcting 
system :,'Jhich has lost j t8 governor, It sp5.rals in~o 
novel' ng, but al't-lays sys ternatic, distortions. 

Cala nous ra5t ponsar, dans una carta1ne ~esure, l la maai­

festation ~Iun conflit conjugal. Un couple en escalade 

s;"rr:l,.§trique (e;-:ageration dans la sY~'n8trie) par exemple se 

lance drlns une d cnssion S,lns fin. On clirait que les 

IPaul ldatzlavJick••• , Una T,oglqu'3 de la. Gornrnunic8.tion, 
p. • 

2Grogory Bateson, Don D. Jackson, Jay Ha1ey, John 
H.. Heakl , ;!ToHard a Theory of Schizophren:i.a", in Don D. 
Jac on, an., Commlln'~cation, Fardlyz 8.n,1 rc'Tarriage, Vo: ,1, 
(Palo Alto: Science and Behavior Books, Inc., 1968), p .. 40. 
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conjoints sont incnpables ~e discuter leurs messages, de 

C0111mentSI' 3ur leu1'8 comportements co:rr.municatifs. Nous arri­

vons ~cj c. nn aspect prat;Y-iatique rle la metacomrnunication. 

~x"lninons-le • 

Comncmtairessur des comportements 

c orrLmun i ca t ifs 

Les auteurs ont remarqu8 que, dans la faJl1ille de sch1­

zophrene, cs dernier Stai t incayahle de commenter sur sa si­

tUB-tion ,le dOll ble contr-:;:dnte. Cl tons JOfm H. ~'ieakland: 

}w was cau~ht up in a series of self-perpetuating tran­
sact:l.ons, Hhicb ~'Je label Tlbindsl! b3cause they inflexibly 
h:volve hiO person 5n a clissatisfyinr: amalgam. X attemp­
tod to solve lds :internersonal diffjculties as though 
tjlCY '.-JerD solvo.hlo :tf bs could but rn,,,Jw the right cho1ce. 
This metbod, t'::le illusion of alternatives, developed out 
of his inn.b11ity to corn.Jl1Emt upon (notic'3) mutu;tllY con­
tradictory multilovel cOMuunication soquences.­

Qu~ud on 1it r lonc que des pcrsonnes ne metacorn..mu­

niquent '(j'1S, G,n ntost 1IGS tout n fait ~xact. En fait, on 

ne peu t pac rl3 p'l.S m6t3.com:~·,!Jniquer (ne serai t-ce que par le 

ton ,10 vo:i..;-:: ou 1'exprossion co1"[,oro11e). Fais on peut cer­

taine'!.ont dipe que certaines personnent ne metacommuniquent 

pas verbgle::ncnt cie fagon satisfaisante, ne conmlentont pas 

sur' 10ur3 comportem'1nts communicatifs. Nous signifions 

par l~ que deux personnes par example, essayant de d~finir 

1,Tohn H. Vlealclanrl. and Don D. Jackson, !lPatient and 
Therapist Obsorvat:1ons on the Circunstqnces of a Schizo­
phrenic Epjsode", in Don D. Jackson, 0:1., Communicati '1, 

PW1ilyz an~ Marriage, Vol.1, p. 120. 
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le llr' 1'0 1 "t t:l on Tllutue e, S ont incapable s de discuter leur3 

::.;, do COf,lr·lln:i.ouer verbalernent sur leur COl1"lTIllnication, 

(le corri.ger 18llrs perceptions mu tue es. C' es.t bien souvent 

sous cet aspect one S0 presente la cOJ11IYlunication des couples 

en 't . cesescaJ.. 8.ce1 syme rJ.qllG~ Bien sar, derniers ne scnt 

pS.S (18 S iZQphr~nes necess remsnt. Mais, leur difficul­

au niveaL1 rnetacorrmunicat:lf nOLlS semble analogue dans una 

cert rrf.lsure. 

Nous Voyons I' avantage cl 'util:iser la metacol11munication 

ver~xlle ou le commentaire sur des cornrortements cornmunicatifs 

Cor;'ITrle strate 8. C'est la pres:~nce ou l'absence de cette 

derniere 3 DOUS reconnaissons d'abord. Ctest la ~etacom-

rr..l.ln:i.e:ltion verbale an :frd.t qtle lea auteur3 prescrivent cornrne 

str9.t~G:~e. Nons y revi8nrll'ons. La metacorn..mun::i.cation est 

J.s niveau finitj:::rl :'le 18. relftt50n entre deux person-

ne s • Ifn5 s c 1 (;) S t al) nive au lane;o.rr,e verbal qu Ton su re 

-J.3 rn9 l'accent, s~ns 10ute ~ cause de son caract&re nlus 

8xplicite y)1u s maniable. 

~~ns! done naUB malt sons devantage ca quTast la roe­

tacornmm:i crd:;ion:t COl'""l"'llnj cat::ion sur la comnunication. Cela 

pout dahord sisnifier un niscours (verbal) sur la cammuni­

cation, de w6~'1e que la meta.'"11atl1etiqueest un discours (ver­

bal) sur la nl~'\. t;""H3mati que. Hai s, C Ol:ll11uniquar sur la c om­

munication signifie plus que cela. Dans l'6tude des aspects 



il, nous avons vu 

que le r:.iV9::'.\J. lIco;'l'llilund 11 ou relatj on, analogue an concept 

de Jl-'9t:lcorrTnnn:i.c , avait trait aux tnstructions, au 

cOFrnent un r'8SS Qojt etre prjs et comment le receveur a 

8. voir l' t ur en relation l lui. La qualification du 

message et la.dAfinition de la relatton ant AtA mises en 

evid.ence nl~ns u:i te, av-ec Bateson, nous avons vu que 1 a de­

finition de la liee a la conscien­

C0 des peJ'C[3 ons.. Communiquer SUI' la cOPln1unication sort 

done ~ corri r ces perceptions ~u 11es, act1v5te presen­

to au processus de definition de Iq relation (qui soit satis­

fa:i sante J. proces 'm s se fal t n sur en metacorrJ11un:l quant 

verbalenv3nt e+~ non ver'brllerr ent. ndant, voyant une appli­

cation des rwteurs 8. la f!l1":1:tlle schizophrene ou 1 t on r'e­

conDaissait cm') ce dernj er 0tai t incanable ,-le cOIDP1enter 

(verbalement) sur sa situation :louble contrainte, nous 

..:1ce a privile X' a fin la metacommunica­

t:lon verb'lle, d t au tflnt pi_US que et est elle que le 8 auteurs 

pre 3c1"1V~rJ.t iJ. 1 t occas Ion co'':me s t;rategie therapcu tique. 

Hous c rOnO:l3 micux, donc, co qu1est la metacommun:i­

cat:; on et en particulier S:l. fonct~ on de definition la 

relation e correction des rceptions. 11 nous apparait 

ie repondr3 l la metacorn}11unication par la 

m6taco~munic ion pour aider un couple ~ reclefinir sa rela­

tion parvenue ~ une stabilite ( e) et de Itaider a corri­
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B0r 80S Dercoptions, en fait de parler men's langa~e qU8 

le ceu El en icu.l t~ quj est le langage rt1l3tacorrr:JUnicat:tf. 

Mais, blen sOr, i1 est i~portant dtexpliciter ca 1angage et 

c test pourquo:i. la tacommunication verhale est privi16gi6e. 



C[-IA.prPRS II 

GAGNER DU CONTROLE SUR LA RELATION 

ET EVITER LES COAL ONS 

Dans ce chapitre, nous cherchons a comprendre deux 

bu ts cTu metac «:rrrrnonta5. l'e en consultation maritale: gagner 

du contrBle sur la relation et eviter les coalitions. 

Apres chaque description, n()Us pr5senterons un verbatim 

d I entrevue ·conjointe afin cl I analyser les effets du meta­

commentair:: par rapport a. chaoue but. 

NOU8 avons Crollps sous un seul chef ces deux buts 

Q cause r1.e ur lien tres etrojta comma nous pourrons le 

const"lter. 

Avant de COl.,",yr;encer, per!'18ttons-nous quelques com­

mentaires on pr6c:is~on8 8lH' lea buts de la metacoI1rrnunjca­

tion en consultation ruaritale. 

Le~) buts chl metacornJnentaire que nous trouvons da;.8 

l~ litt6ratur~ coincident avec cartains buts de la consul­

tation rrar>lt e. D§ja. nous avons signale certains buts 

couple h d6finir sa relation, a. corriger 

8es perceptj.ons fl • Nais ces buts ne sont pas signales en 

tant que bu t:1 paJ:' les auteurs • fa:'! t, !tcorriger' ses per­

ceptions!l sert pIu tBt de moyen en pratique pour definh" la 

relation rUff,3re:mmcnt. Qun.nt a. la definition de relation 

COlYll'10 telle, nOLlS I'avon.s clit, el18 parvient a. une ce~'+;'1ine 

13 




stab:n~. 

sur'bcut cetb':l S tabili t<3 ou regIe que visent les auteurs dans 

leurs f3 stions rie strclte s. 

repassant la litterature, nous avons decouvert 

trois buts en consultation naritale, pour lesquels le me­

taco""'ment,qire ,a et€; prescrit connne stratagie: gagner du 

contr,)}e sur Ll relati on, avi tGr les coalltions et al tarer 

les re:::lond·u1ces. 11 Gagnel' ill. controle sur la relation ll et 

lIevi tar s coalitions" peuvent etre consideres COr1Fle des 

conditions prealables, pern~ttant de pouvoir alterer le3 

redondances. Nous reviendrons sur la nefinition de ces 

buts.. Disons tout d.e suite, cepen,iant, que lIgagner du con­

trols sur la relatjon ll est, pour le praticien, un but 

COl11F1un a toute forme de thorapie. 3i le praticien veut 

jnfluen~,,}8r les clients, 11 doi t g8.r:ner du controle sur la 

relation. praticien doit donc 8viter d1etre "controle" 

par s ients. Et la coalition (tentative par un conjoint 

d t ayo5.r ~raticiGn is son cote contre Ifautre conjoint) est 

justement l.m"l tactique de controle par les clients. Quant 

a l'a.ltGratton aes l"Edondances, i1 sfagit d'un changer::ent 

au nlveau la stabil j 0'.1 regle problematique de la re­

lation, 0.e Jnissant llne eXa~erqtlon t1Jtns la s;rt'1etrie 01J. la 

cO'rlplemen tar:!. to. 
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NOlls le voyons, le but principal de la consultat~on 

marlt OU flU Tr'tetacommentair(3 en consul tation mari tale est 

llalt~ration des redondancea. Clest lA que la definition 

de la relation maritale est revisee, renegociee. 

En C3 qui concerne les effeta du metacornmentaire 

par ra.pport aux buts vises, il est difficile d'anticiper ce 

que nous tl"cmve rone:" Nous avons quan1 merne des que stions 

COTl'T'e: Va-t-on voir le couple corriger ses perceptions? 

Va-t-on voir le couple progresser en 11'etacO!T'.Jm:mication ver­

bale? Cela va-t-il fina.lement alterer les reo.ondances, chan­

geI' la regIe problematlque definissa.nt une exagerat:ion dans 

la symetrie ou la cornplementarite? Ces qllestions scnt nour 

nous D8.ssionnantes, puisqu l les sont des hypotheses sous­

ja.centes a 12 theorie des comr,!unjcatj.on et que nous nous 

proposons dp, verif:ter impljcitel'lent. [!lais, pour le moment, 

abor:lons le s bLl ts "pr€; S 11: ga!3ner du cont-r'ole sur la 

relation et eviter les coalitions. 

Ga,gner dll controle sur la relation 

NOllS avons vu que tout message contenait un niveau 

me omFunicatif, una offre de d6finition. Haley qualifie 

cette offrA de mano:mvre pour definir la relation: 

t'ib.en one 'Jerson communicates a mess s to the other, 
is by that act maldnr:r, a maneuver to define the rela­

tionship. By what he says and the Hay he says it he 
is indicating, If this is the sort of relatjonsh:tp we 

http:comr,!unjcatj.on
http:definissa.nt


1:;11 each other. III 

Ca niQDt, ll~utre personne peut accepter ou refuser cetta 

on. Selon l-ialey, on ne peut eviter d' etre impl:tque 

dans une lutee sur l~,- :i§i'init:i.on, c rest-a-dire finalement 

sur llqui VD. controler la relation.!1 

Any tl.JO people are posed the mutual problems: \a) 
lv-hat messages, or vlhat kinds of behavior are to take 
place in this relationship, and (b) \-rho is to control 
l.Jhat is to take place in the relationship and thereby 
control t~le defini tiOD of the relationship. 2 

Bien entendu, il ne stagit pas dtun controle d'une personne 

com:me d! un robot. I1 s' agi t du controle de la definition 

31e la relation .. 

Si nOllB acc('rptons que cette regIe s r appJ5que Et la 

sit:.:tation partjculiere du consultant face a ses clients, 

nous pouvonn affirr,:or qu t i1 a deux possibili tes, ou bien 

clest luj qui va controler la definition de la relation 

en lu5 et le couple, ou bien clest ce dernier qui va 

la controler. 

Si le consultant veut influencer le couple, aider 

s conjoints a c11an8e1" leuI's comporternents conmmnj_catii's, 

il est clair quttl a. besoin du controle sur la relation. 

IJay Haley, ~trate~ia8 of Psychotherapy, p. 8. 

2Ibid., p. 9. 3Ibid., p. 10. 

http:l~,-:i�i'init:i.on
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If the patient gains control in psychotherapy, he will 
perretuate hjs ~ifficulties since he will continue ~o 
[,!;ov")rn by sympto:r:atic r!ethods. l 

Sans gtre cynique, nous pourrions poser la possibilit~ 

qu1un praticien participe pleinsMent au maintien de la dif­

ficultb ou de la d&tresse de sas clients si ces derniers 

prennent le controle de la relation en consultation. 

Haley continue: 

If one describes sLlcces.sful therapy as a process Hhere­
by a therapist maintains control of what Id-nd of rela­
tj_onship he Hill have ~fith a patient, then it becomes 
necessary to consider the tactics which a person can use 
to gain control of the relationship with another person 
and therefore influence his emotions and somatic sensa­
tions. 2 

BieD entendu, 11 slaglt iel cl'une vision particu­

liere de la relation d1aide. Cependant, mer-ne si toutes les 

mothodes de th&ran:te ne sont pas basees th~oriquement sur 

cette notion de controle, on peut affirmer sans se tromper 

qu1un effort ou une strategie de controle sur la relation de 

l~l part 'ill Tlraticie:1 est un point commun a toutes les m~tho-

des de the1:'o.pie, r18me les !'loins f'directives ll • 

Si un praticien veut gs.gner du controle dans la 

relation ou rlefinir la relation, :tl a deux moyens selon 

Haley: 

Maneuv3rs to dofine a relationship consist essentially 
of (a) requests, comman1s, or suggestions that another 

p. 19. 2Ibid. 



person do, say, think, or feel somethtng; and {b) 
COl"!'ents on the other person's communicative behavior. 1 

Nous :~:i0nr1rons compte du premier T!1oyen, mals c test le de:lx­

iEnne, metacommentaire, que nous mettrons en evidence 

dans notre sC]:'ipt:ton des effats du metacornmentaire 

quand le but vise est le controle de la relation. 

Ains:i donc, le consultant pas plus que toute autre 

perGonne ne Deut 8viter d1etre impliquG dans une lutte au 

s u,:iat rl3 qiJ i va controler la def:1.ni tion de la relati on 

aV3c ses clients. Le consultant qui veut influencer ses 

clients se doit cIa gagner du controle sur la relation. 

Autrement, ca sont les clients qui vont en gagner at perpe­

puer a),n8 i l'3ur ll(letressa 11. Avec Haley, nous avons decou­

vert deux Manoeuvres pour gagner du controle sur la rela­

tion. Id" nous Y:lettrons en evi dence la m::moeuvra du 

IIme tacomr:lentail'e. It Voyons les effats du metacornmentaire 

dans le but "le gagner d.ll controle sur la relation: pr€)­

sen 1,;;cl.tion ('Pun extrai t ri.a verbatim suivi de son analyse. 

M.: Une qUAstion que j8 me suis pos6e l'autre jour, 
clest s'i1 y a une raison sp6ciale pour laquelle vous 
parle~?; tros bas '? 

Moi: Non,c'est si~plernent une habitude je suppose. 

F. : Je me demandais si c retai t pour creaI' une 

lIbid., p .. 12. 

http:def:1.ni
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mettra les gens en confi~nce. 

14oi: Non. 

}1. (riant): Non? Aucun rapport. 

}loi: La semaine derni~re, on avai t fait un genre de 
petit contra.t ensemb1e disant on va regarder votre dis­
tance,et vous etes partis an disant: lion a simplamant 
affleure '. ~ • It 

H. : Oui 1 mais maint')nant, .ie me rlemanda si paUl"> allar 
pIus profondement, 81 ce ne serait peut-etre pas ban a 
un mom,ont donne, je mo dernanna vraiment, l' un comma 1 t au­
tre, ctest vrai dans les deux sens, si chacun neut dire 
vraiment tout ce qutil pense en presence Irun de Itautre. 
Probablement, licher une partie du morceau. 

~fiOi: C'est une d.ifficlllte que vous avez? 

~Ij • 
.1'1 •• Oui, qu1es ce que tu an panses? 

};me: .Je ne s s P'18. Je s s bien que ce qu I on a. a.bor­
de la semeine derni~re, j'ai essaye de revenir l~-dessus, 
malS y a pas eu moyen, Qucune reponsa. 

Mol: Vous se~blez signaler une difficulte Avous par­
leI' et a (Ur'3 vraiment ca que vous pensez a I t autre" et, 
je ne 8'1i8 pas si vous suggerez que ja vous vois sepa­
rem0nt. 

}"T.: Jc TIle deman<:le si cs ne serai t PL1S souhai table, je 
ne S 8 nas ce que vous en pens9z? 

Hme: Ahl j~ sais la, Honsieur, l'autre jour, tta de­
manch~ si tu avais une maitresse, mais, vu que j'etais
lA tu as iit non. 

r,1. : is, non, faut pas tirer de conclusions cormne ga.. 
Qa, clest toujours la fichue question, 11 faut toujours 
qu 1el1e tire des conclusions conme ga. 

lIoDs:i.811r COTTleDce par un mecacornmentaire, un com­

merltaire SLl.r un conmortement commun:1.catH' ,-lu consultant, 

son ton de voix. Il force le consult'lnt a repondre a sa 

qLlestion: lInon clest simplement ane habitude je suppl"'Ise". 



Honsieur controle morr..entanement la definition de la :r~319.t 

11 1') posi tion "haute It et le consultant est force de 

prendre In. Dosj tion!lbasse 11 ~ Et )'10nsieur 1utte pour mainte­

nir son contro18: 11 je In'~ 1emandais si Cl etai t pour creer 

une certaine atmosphere, mettre les gens en confiance. 1I 

Aussi longtemps que I"'fonsieur fait '1e8 commentairss sur le 

ton de v01x du consultant, 11 d&tient le controle sur la 

re lat:i. 011. 

Ap:ce s ce18. J consul tant rbpond s implemen t : "non ll 
• 

11 ne t5ent pas a prolonger ces cot11mentaires sur son ton 

de voix:, OIl le controls de la relation lui echappe. 

Nens ur, alors, dans un rlernier effort; pour- se 

maintenir en contJ:'o18 1e cette fagon repond en riant: 

IInon? Aucun rapport. It 11 essq:ie la dtamener le consultant 

a. rjre aU8s·i, prolongeant ain8i le Qontrole et lui donnant 

peut-etre encore .:)hance de f ai re s conmlentaires. 

}'lais le consultant n'on fait rien. 11 fait p1utot 

un disc ours sur le but de la consultation et 11 fait un 

m3tt:.corunentaire: IIVOUS etes partis en disant: on a sim­

plGPlent effleur6 ... 11 s'agit dlune bonne manoeuvre pour 

reprenire le contrBle 10 la relation. Mais, Monsieur 

n'a pas aban~onn6 l~ partie. 

Cette fois, cepend~nt, le client doit lutter tr~s 

f t OUl, rnaJ.s maJ.n enan -, .le n'8 emanr e s pour a eror,,: 11' • ~ t t' d :l 1 11 

plus profond6ment .... si chacun peut ('lire vrairnent tou+: ca 



qu'j.J. v;nso en nresence l'un de llalttre ••• 1I 1mplic:i.ternent, 

Monsieur critique la proc~dure impos6e par le consultant, 

t des COF!1JEmt'lires la.-dessus et il signa1e qu' i1 est pre't 

a faire des sllggestions. C'3pendant, l"Tonsieur echappe un 

metacornmentaire, un cOfmnentaire sur un comportement com­

mun:l.catj,f de lui en relation avec son apouse. 11 donne 

ainsi l'occQsion au consultant de maintenir et de renfor­

cer so~ contr8Ie sur la relatjone 

Le consult8.nt reformule ainsi ce metacommentaire: 

lIctest une rlifficD.lte que vous avez?!l On·voit ioi la force 

d ! llr1 1. cO!lJTnentaire sur des COl:lportements communicatifs. 

s deux conjoints sont conoernes et :tIs sont forces d'y 

r6pon:-'lre: 

Oui, tu en pense? 

Hme: <le:: ne sais p~lS... il n I y a pas eu moyen, aucune 
reponse. 

Cet echan,se 'oermel:; au consultant gasner encore Dlus de 

controle ;:UP la rolation. Ses metacormnentaires peuvent c1ain­

tenunt norte!' sur des comporternents corllmunicat:i.fs dans le 

ioi et le maintenan t: lIVOllS semblez s :i.gnaler una djf'ficul te 

a vous parIe r et a c.ire vrf-timent ce que vous pensez a. 1 t au­

tre .. l! Tant qU? le consultant fait des corrmentaires la-des­

sus, il est en position de controle sur la relation. Et 

le consult"mt est si sur maintenant -:1.e r1.etenir le controle 

I • ~ j tqu 11. a 01.1 e: Et, je ne sais pas si vous suggerez que j9 
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· , , t '(vous Vel S :3epflremen .' Hais, 11 nly a pas de danger, cteet 

un autrom(3tacommen-caire, un oommentaire sur un oomporte-

Honsleur dans le 10i et le maintenant 

qui a pour effet (lnattenc1u peut-etre de la part du consul­

tant) de renforcer davantage son controle. Mais, peu impor­

te 1 t issue de. cette ajou te, reme si Monsieur et Vrme SI etaient 

roie en co ition pour sugg~rer des entrevues individuelles, 

le consultant,stappuyant sur son metaco:m:mentaire "c'est une 

diffic!l.lte que vous avez vous parler),!I ava5t de tres 

bonnas chances de maintenir son controls sur la relation. 

Il nfaur~it s~ng cloute pas eu trap rral a. montrer 1 f inco­

hspence rlu probleme presente avec la suggestion d1entrevues 

ind:J.vir'luollos pour le resoudre. Quoi quIll en soit, il sem­

ble que la resistance de Monsieur a servie lci pour faire 

gar.;ner dn controle sur la relation au consultant. On con­

neit la SU:tt3, j\Tonsieur slest compromis disant: lIJe me 

dem8.[Fle si ca ne sera:1t pas souhaitable (entrevues indi­

vid!l311es ) .. lISt Nlne, tout de sui te, a soupgonne son mari 

d1avoir des secrets, rl1avoir una ~altresse. Alors, Monsieur 

SIAst vu pro,je dans I.me interaction cou tumiere avec son 

epouse, ner~ettant nsi au consult f3nt de fairs dfautres com­

ment res sur les comporternents communicatifs du couple 

et de garder bien eV'idermnent son controle S!lr la relation 

DU sur la rl§fini tion cle la relation• 

.Ainsj donc, des le debut de Itentrevue, Nonsiel'L" 



2'- " 

fait un t;aco:rrL'Tlent~:-d.r~ sur le ton de vo:i.x du consulto.nt" 

Los rolos neuvent apparaitr8 r0nverses. L8 consultant cssala 

ensu:tte ~~renclre le controle, rappel ant le contrat. lTon­

sieur, alors, r8vient a la charg'3 en "critiquantll la proc6­

dure de la consulta-c:i.on tentrevues con,iointes). Alors, le 

consultant fa:!t le metacom:mentaire suivant: lie 'est una 

:ljf culte ('me vous avez.!I Cela a lleffet de le remattre en 

position d0 controle S1n'" la relation, imp1iquant 1es deux 

conjoints, et dlen faire le point 1 t appui pour maintenir 

son controle subsequent. 

Cela est done tres concluant sur les effets du me-
t;.:v;o::r:!1ent'dro Dour g'lz;ner du controle sur la relaticn. On 

voi t que les ci.ients peavent utiliser 8.ussi le metacmmnen­

t"dre'?,vec SI1Cces Dour gllgn3r cIa co:r;trole sur la relation 

sn consultrttion. S1. le consultant n f a pas en mains un ou­

til auss1 f quo le3 cl uta, il risque de leur abandonner 

13 contro18 la relations et, selon naley, le probleme des 

cl nts so pOJ'netue. Il est; done tres important que le 

consultant sorts victorieux de cette lutte in~vitable pou~ 

controle la relation ou rie la definition de la relatJon. 

Le metaco~,rnentaire est un moyen de c hoix, cornrne nous 1 t avons 

vu pour at indre co but. 
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~viter 103 coalitions 

;''0 In. meT'l8 fClC;on icl nous chercherons a connaitre 

un tl'!;: 'ou de la nl0t'1.coln.'11unicat:i.on: eviter les coalitions. 

Pu:ls, nons nrC;sentar'0113 un oxtrait rte verbatim dtentrevue 

conjointe, 3fin dfanalyser leG effets c1u metacornmentaire. 

Pour Haley, les coalitions (alliances dtun conjoint 

aVEl c: 1.'3 con8u1 trmt ccmtr8 : I Rutre con joint) que les clients 

tentent re sont~es tentatives pour gagner du contro­

le ur la relntion. 9a nlest plus consul taut qu:i dei'ini t 

la relation mais la personne qui impose une coalition. 

11 fflUt blen cortrpr~mdr'e que le consultant est pro­

je rian~J qn. 3vst(n'~() ou i1 ;1 a lutte nonr le pouvoir: qui 

va (l'~f:in2I' In re19.t:lon maritale. Pour un couple lI syrnetri-

J • •quell, cela DSC; CVl On neut pre~ire que chacun des 

conjoints e:.:~saiel")a de ,11ettr3 le eonsul tant de son cote pour 

renforcer sa position. le consultR.nt accepte de pren­

dre partie ou n@me slil accepts ]Ii e rte prendre partle) il 

se fer8. ore , selon E'11ey! ('lans le meme probl~me que les 

clients. y par cipera. 11 contribuera au maintien de 

la re e riysi'onctlonnelle rh' systems. 1 

lEa y Ita iaue pour la ~ille. Clest auss 1 vral 
pour 10 couple. Crest le mem0 processus selon cat auteur, 
sauf que d~ns l~ f J.le plus 16 deux nersonnas sont im­
pI5 quae s.. ro:i.d. , • 170-71. 
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Loo tantatives de coalitions par les clients peuvent 

prendro de 8 f'or'me3 tres subtiles. Voic:i. COD1I'1ent Haley le s 

"lecri tour une fmnille et ca out 51 suggere au pratioien 

pour ne P'lS so laisser prendre: 

Helatod to both restrrdnts and metacommunioative trai­
njng is the way the ther'apist sets himself as a model 
by not lett:ing himself be provoked by frunily members. 
H<3 particularly does not let himself be provoked into 
coal:i.t.:i.ons which are be:i.ng lnstig8.ted by symptomatic 
beJ:Htvior' or distress in a fpJ!1ily It'ember. For examnle, 

Ld~her in the family mip,h t "leeping from his wj,fe, 
but the therap:tst does not let her distress engineer 
ei the!' an antagonism or a coal j. tion. Similarly, a child 
w'ho looks pi tifLJ.lly unhappy c~m provoke the parents 
bu t not the thor'lpist, just as a husband Can induce con­
demnation fro:-r his wife by behaving irresponsibly but 
he find~3 the therapist 1.8 likely to set an eX8JYlple of 
Il1etacormmnication by commentj.ng on the Hay he is being 
handlect I'ather than hy mer'e1y respon~inf, on the othe1parso;:; I 3 terms ~md so beinr: c'lught up in the system. 

NOlls rev:tendr>ons sur llaspect metaconw'llnication. Pour le 

f'10n'ent, soulignons Itirr]1")ort'lnce Dour le consultant d'etre 

nj. en c03.1i tj on avec le rnal"'i n1 avec 1 J ;§pouse, n1. tour a. 
tour' en co i t:'l on aveo 1 J un et l' ~3.u tre et repondant dans 

s conjOints. Pour l'illustrer encore, 

I's:oportor:s un exemple de Ha1ey. J'Jleme si cet exemple est en 

thGrn.pie f:rrdliale, 11 s I applique 8. la consultation mari­

t 

Hother mir?ht sa;!, I1Don 1 t yon think my husband shDuld go 
to itlOrk?" thus invi ting a ooa15. tion againts her husband, 
or 311e mic::ht just rl.ppe:J..r helpless and anxious ar:dappa­
)}ently needing 3upport, thereby inviting a coalition 

lIbid., p. 171. 

http:commentj.ng


26 


ar:;n. ."I,.. the fDrily members 1'\Tho 0..1"'8 distressing her. 1 

Si l'0r: ac. te que CG c ornp ortemen t de la mere est una 

tactiClue paul' gagner du pOl1voi1~ sur la relation avec sa 

fanille, acc':3pter la coalition purement et simplement si ­

gn:ifierai t cider de renforcer un parti contre l'autre 

et etre pris 1 q lu tte pour pouvoir, y participer 

plein01'1ant et enfin contri buer au :maintien de la stabl1i te 

rlu systemG et perdre le controle de la definition la 

rel'3.tion therapeutiqne. 

ce qui nous concerne nous acceptons pleinement 

cette hyn se. s, 111erne 9 j on ne I' acceptai t que par­

tiellernent \ tOIlC consul tant rencontre des occasions ou il 

re f'1) S '3 d '0 r en !111ianc8 uvec un conjoint contre I' autre), 

on a besoin de moyens ou d.e strat{~r",ies pour evi ter les 

coalitions. met~conwentaire est justement un de ces 

moysns presc t Dar Haley pour ter les coalitionso Nous 

l'avons vu haut, on su t au pr~ticien de metacom­

muniquer et de sarvir de modale par cela meme. Voici com­

ment ilaley prcscrlt dans l'exemple donne ci-haut: 

Faced vTl helplossnGss or stress as an invitation 
fOT' coalit:ion, the therapist mIGht say, Tihave you no­
ticed the others in tbe fa~'1ily become uneasy whe~ 
you're upset?!! indicRt:i.nr; is on tbe side ot" all.·· 

1 i~i., p. 172. 
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3n outre, 18 (-:,onsultant ut commenter diI'octerrr· 

SU1' so. Dosition (Hfficjle ,autre metacommentaire) .. 

process of d.esentrangling hjmself from coalition 
a.n 1 cotY1 menting upon how he is being handled as he decli­
nes to rospond to provocation "Hill help a t~erapist 
avoid beinG governed by the family members. 

ls,. 8viter les coalitions est souvent une operation 

d jcils~. r§aliser. 2 Clest un"? lutte qui sle11.gage. Nous 

le verrons plus loin. 

;\i11.si ,lone, un autre but au metacommentai re, s1gnale 

par ey, est le fa:it (:Peviter les coalitions. Coalition 

lci sign e Ilne alliance ,:1' un con joint avec le consul tan t 

contr9 11 autre conjoint. ~)our Haley cela. coincide avec la 

terrtative des clients d1avoir du contr81e sur la relation 

therapeu que. 9a n1est plus le consultant oui definit 

la relation, crest le client qui le fait en imposa;J.t la 

coalition. 

Hnley alors expliqu9 cornnent le consultant qui 8C­

ce la coalition cst pris dans le systeme problematique. 

RenfonQant un cote, le consultant participe pleinement au 

maintien ,eiu urobleme des cl:lents. 

De toute fagon, meme si l'on n'accepte que partielle­

ment cette hypothese, le tacomment re est suggers connne 

un moyen pour §viter les coalitions. Voyons maintena.nt 

les cfi"ets 'lu metacoml11entaiY'e pa.r rapport all but viSa. 

1 Ibid., p. 175. 2 I bid., p. 172. 
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i)ans notre jer exemple (ga~ner le contr8le sur 

la re tionJ!' nous pOLlvions voir une lutte pour le pouvoir 

sur 1,1. Gion de la relation. Nous pourrjons y voir 

une t9.tiV9 de j:!ons iear pour entrer en coa11tion avec le 

cotlsultqnt contre son epous.e. En fait, Monsieur sladres­

sait au consultant, i~nor8it ltopinion de son epouse et 

t s entrevues indivi~ue s. y avait tentati­

ve de c it10n. ;'0.1.8, cela rlemeurait quanel I'leme imp1icite. 

Iei, DOIJB choi~1issons un exemple plus explicj te de tenta­

t:lvl':) (le coali tion. ;),'),n8 cet eX8:"ple, Jcfme se plaint avec 

Gl?ande emoti.on 1~1 comporternent de son mari. Il SI agi t jas­

tamen t ('1' D.ne coal i tion tre s di cila l evitar. Mais, le 

consultant est hien determine a Iteviter et il fait usage 

dLl met:.1COrn:men"t;air::; pour at . indre ce but. Voici notre 

0xtn:t1t d(~ verbatim que nolts analyserons ensuite. 

1'·1 .. : ,Te suis ta!1na de eter 56 affa:i.res et queqa 
mraDee ab.301ument l rion I'u j_s ,9,. un moment donne, bien.... 
j I deei (jue tu prendx"ais tes responsabi1i tea et que 
tu tlen oecuper~is de Is ~aison, que tu ~tais capabJe 
de ~Ien oeeGPer, puis llassuranco tu es capable de 
l'apneler, tu 1 1 3,ppelles. Avant ga, clest mof qui au-

t anpeIe. Combien fois tu 11a3 appele? Ja:mais. 
Clest toujours moi qui Ira aopele ••• 

l~rrne: !'T011, c 'est tIn peu qa qlli se passe depuis six ~nois", 
et clest I~ o~ io di8 que finaleront, moi, ctest diffici­
le p~~~ noi. Lui i1 m'a mise au pied du mur, il mla dit 
je t' plus, j8 mIen irais ••• Bon correct. Ban 
va t' en. lQais, a partir de ca moment-la, pour moi, 
clest iifficile ~Ietablir un contact avec lui, parce 
quiil se refuse a qa d'une certaine faqon. 

1101 : 
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l'·llne: Y parIs pas, .js Sqj spas ce qu r il pense I je 1':;'3 

saLl pas la, faudrCl.:t t que j I essaye ••• 

rlrai t peut-et:':'6 se mettre tCU3 les deux pour 
r cc nrobl€llrte -la. 

V:me: 0, non, je voudrais !11Attre avec lui, la, qa 
fai t six mois que je me r1.i s on va. essayer de se parle r. 

Noi: Cfest qa, vous avez essays six mois, pourquoi 
vous n'e:3saied.6z pas avec moL On va essaysr de rs­

er son probIEm18. Peut-etre qu r on va Iu! dormer la 
permission rttecouter CB qu10n v.'3. dire. 

r;r~H3: .If aurais bien voulu le gIer avec lui pourtant. 

No!: crest 3 nossible rle regler avee lui, aIors 
on v~ le re~ler ensemble. 

}1me: 3ien, noo, y veut nas, c'est ga, pouquoi je me 
me dis dans le fon1 sa solution de partir est peut-Stre 
bien bonne. 

I~oi: Alors on va l"'egler qa ensemble apres qa on va lui 
e0rire. La, je fljoke!l un peu paree •.• 

Eme: Oui, oui, je sais, rv:d.s j I ai essays avec lui cl r en 
parler, ~ais j9 sujs mal placee. 

}'401: ,Tt a·j il.e la mtsere q me rIefendre contre vous, 
dans ca i3Qna de me defnndre pour etre en bonne position 
Dour VOUS ai1er tous lea deu~. Peut-Stre que je suis 
p s en contact avee un, vous etes plus verbale mettons, 
alors vous essayez, vaus me 'Ooser beaucoup de questions, 

ors pal' nol:ttesse je re'ponds yr;ol aussi. A ce moment­
la j t ai nIu s Je misere 8. me situer pour vous aider. Noi, 
:is v'Jis e BSRyer de ['le si tuer tou jours en bonne position 
pour vous aider, .9. regarder des mots cornme "tanne U

, de-s 
CllOS0 S e 0rnrn0 qa. 

~~e: Fnut pas juste regarder des mots, y fqut la trou­
v~r In solution. Clest peut-@tre pour ga que J1ai POSe 
tx'op doe questions, T'lOj :i 'C38'1io vraiment de comprendre 
qu1est-ce qutil y a qui fait que qa fonetionne pas, 
qu'est-ce quo je fals rIe travers .•• 

H01: Fa,1dralt peut-etre aussi taus lea deux se pencher 
sur votr-'G probleme Et vous. 
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l'IIme: Qui, certct:tnement. C'eat quol mon problems? 

Ah 1 :r18is gD vs. etre a vous autre s a le deter-
mi ner. 

'Hms: en, t I as I' l' ,9. a.voj l' une reponse, qu: est-ce que 
tu as ~ rire, clest qual mon problA~e? 

l\T.: Hol 

Hms: Bien, reponds 1 Qu rest-ca que tu veux? hum? 

N.: 'roj, tu s an I il ":]" a juste moi de tanne, moi je 
dis cu'tly a deux ana clest toi qui etalt tannee. 

Hme: Cui, mais .ie l'ai nas dit. 

M.: Oui, ctest vI's.i, maia moi je l1ai 6it. Moi je dis 
pas m~l tout ce que je pense ••• 

Hme (an consu1.t C3 Clue son mar1. doit faire): 
••• qu'il lui iise des choses gentl11es ou qufil soit 
plus present a ce qulal fait, elle. Il est peut-§­
tro pourvo'.'/eur de l!argent, !"'ells moi j'essaie de faire 
des bons repa.s: jlesB de fairs un tas de choses, puis 
c.<a clest connJe i c'e'c':lit tout Et fait normal. Alars, 
mol, aussl, ,ie suls DOU1"VOYSllr de chemises bien repas­
SeGs .•• 

H01: TOllS 1£38 deux VOIlS attendoz beaucoup de I! antre, 
j6 p3nse .... Vous DOUVe7, vous 1,,~procher encore des choses. 

(Lea flen;.:: acautes,ent) 

Moi: St jo re~qrque de nouveau chez vaus deux un 
patteT'n de blam i ) , (terme expIique au couple prece­
,1enment ) ~ 

11.: Comr16nt est-ca que vous vaulez le changer le 
p I'n 'Ia bl a~10 '? 

CorrmJent 'lOUS voulez chanGor 1'9 pattern dE) blame? 

Si je veux changer? •• 

[,1. : GOMnent vaus voulez le changer? 



Mol: Mni, j0 p3UX rien raire 1 dans. 

I'1!11:': : Non, on le std t bien, vous diI'iez que vous avez ••• 

trucs pour le changer? 

El"1G: cessairement des trucs, vous etes sense 
0tr3 apecialiste dqns qa, alors vous avez une idee de ••• 

M.: Conrnmnt est-ce que vous voyez qulil peut 8tre 
change'? 


Nme: Oui '? 


lIoi: ma part COlJlme technique? 


?~me : C01:':1'1e ex:parience v(~cue. 

la tacoynr:un:lcation, on a commence ••• ) 

Motre example co~mence par un discours de Monsieur 

cid on cl f imposer certa:ines taches a son epou­

se. 11 y a la un !,eprc)che sousjacent, Btu ne prends pas tes 

responsabilJ s ••• lI Cleat une manoeuvre efficacG sans dou­

t8 d;:ms la lut Dour le pouvoir sur la relation conjugale. 

Hme ~llor::) oone III 11.1 tte c ~ontr0 S 0n marl et cherche a 
rant le consultant son cote. EIle oit 

f.l~ c;·~nsultant, i':tl r!1! t'l lnis ~LU l')ied rlu mnr••• 11 dit qutil 

us ••• j.l ne rarle pas etc.1! Alors le consultant 

dl t : !lTi'a\l t o0ut-3tre se mettre tous lea deux pour regler 

ce problEll'J8 n. It Voila un metac re qui indjque~ "vo­

tre tent3. t:i v~ soudre 19 prob1~~9 est d'entrer en a1­

1iance aV8C !110J contre '\Totra mari; vous me demandez de 

\TOUS reni'orC6J::, ••• 1l phis, bJen ententu, cela est implic).te. 

11 Y Et 1:1 EU13S 5 un aspec t nal'adoxal. Le consultant vi,;nt 
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que [-rme-; cb'lnge son cOr1portenent, et, pour eEl faire, 11 or­

donne ID corrlrlortement de }';no. JVfme alors repond, 11 non , fI si­

gnifia,lt:, \;8. n1est pas mon intention d.'entrer en alliance 

aVBC VOilS c('ntrerr:;on mari. fl Nals;1 en mame terr'ps, Prme main­

tient sa tentative de coalition. 

La consult3nt alars nousse plus loin avec ironie: 

IfEssayez avec moi ••• !I Au fond, clest justement ca que 14me 

ten (le fq,ire. Encore la, 11 s I a{~i t d fun metacorrmlentaire, 

un cO:~lJnentqir·3 sur I)n comportement communicatif de Nme mais 

tourne en :injo:nction paradoxale. 

1'1a13, Ia lutte se poursui t. J'Vtrne ne cede pas: 

IfJ 1 ni GssA-ye avec luj 'ilea -parlel", mais je suis mal placee. 1t 

Hma 1.1e,jOUB'lonc le3 r:an09uvres du consultant, sentant bien 

qulil ass de la reme tt c() en interaction avec son marj.• 

Alor's, le consultant co:mn:ente sur le fait qu f 

est en mall"lTaJse 1)03j tion et 11 CO:111119.01e 1 f int,§raction entre 

conjoints. 1,,1;18 reSl,ste toujours. Cette fois, cependant, 

eJ.le ec}t en ~!~saccoX'd avec le consultant: !lFaut pas juute 

reg3.rder les mats ••• tI Puis Nme change un peu. Elle emet 

l'bYpo'chesc cm f e11e ut faire de s choses r'le travers aussi. 

Alors le rn~tacoMment~ire subs~quent du consultant a plus de 

poids: IlF'c.urlrajt peut-etrc aussi tous les deux se pencL1er 

sur votre probleme 8. vous. tl Ce metacommentaire touche plus 

rlirectem nt l',lme. Elle consent Et changer de comportement. 

r~11e consent a ne n1u8 m~dntenjr ses pla:!.ntes au consultant 

contl'8 son rnorj. dit, 1I 0U :!', certainement.!I Ha.is. 
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ella a;jou tout 'le sulte,:lc'est quo~l mon probleme,?1I C'est 

une nt'1 ve1.c1 pour reprendre le controle. Si le consul­

t'1nt no lui trouvo pas de probl~meJ alors elle Va pouvoir 

raopliquer ~n 89 plaignant contre son mari. Le consultant 

alors qui veut ~vit9r la double contrainte lou bien 1.1 trouve 

un rH'ohleme et 11 entre en alliance avec Honsieur contre Vrme; 

O~.l biem ne trouve 1)as probleme et n:aintient son allian­

ce avec J'Llne contre J1onsieur ••• ), refuse do repondre et com­

mands l' intt3rac tl on }lme-NoDs:ieur. 

Vons5euI' sJurit. Et Hme abandonne la lutte avec 

le cO:1.8ult , arre sa tentative de coalition. Elle de-

m'3.nle h 80n n111Pj, "bj,en tu as llair d1avoir une reponse, 

qutest-ce CJU'~ 1:;:a3 a ri.re. Cleat quoi mon probleme?" 

Le taconr'1enta5,re sur le probleme de lVtme semble 1 t avoir 

touc bsaucoup et a eu raison de ses tentatives de coali ­

ti on. Blen onton:~u, taus le3 autres metacommentaires pre­

c~Q9nts par le consultant ant eu l'effet de grande sis­

t'tnce 8.UX r1at10eUVr98 Mme. Cf est "lone tout un ensemble 

C1U~L et jcuc is1. \ jo~tnt au comportement 'ie I'!Tonsieur, qui croi t 

pel tr~ OU3 le consultant est nlutBt de son c5t6 maintenant}. 

0;; le voi t 1cl, 11\0n:3 [lr entrr:lti.0nt peut-etre dl:'s 

manoeuvres Dar son si10nce pour reI' le consultant de son 

cote. 1'me sent IJt-etre. De toute fagon, elle raopli ­

quo-l ans S'J. tentative de coalition: [I ••• Qu 1 :i.l rJise des 

chases tilles DU qu'iJ. soit plus present a ca qlltelle fait.lf 



cide (le fairs des COI'lY1entaires, indi­

quant rufil ne prend pas partie nl pour Itun ni pour llau­

tre: 11ToU3 103 deux vous attendez beaucoup de llautre, 

je pense ••• \Tous pouvez VOUS reproch.er encore des choses ••• 

Et je remarque de nouveau chez vous deux un pattern de bla­

me." Ces metacoxmnentrdres font fortune. Les conjOints 

3 I interro,rr,;:;nt ':msemble sur ce probleme: "comment est-ce que 

VOlJ.S voulez le chanp;er••• !! Les conjoints s::mt peut-etre 

merne etl ftlJ~ie",nce ensemble contra le consultant, mats ce der­

niar a raison des tGntatives de coalitions et il peut com­

mencer 0. travail1er sur la regIe conjugale dysfonctionnelle. 

A:i.nsi donc, apres le blame de Monsieur, MIne se tour-

ne vel'S le consultant et force a entrer en alliance avec 

elle. A cs moment le consultant fait des metacommentaires 

(e.p; .. on va r6r;ler le probleme vous et moi). Nais, :rvTme 


continue toujours jusqu1au metacom.m.entaire: tlJtai de la 


. misere a me nofe'l':'re contr3 vous •.• It Cette fois, Mme SE. 

pose la auestion de son propre tort. Cela est mis en evi­

nence par le consultant. Konsieur, lui, sourit. Alors, 

Hme se tOUJ.·ne vers son mari pour le commander. Ce dernier 

r6poni 7 luj. s:ignifiant: "C rest pas seulement moi qui est a 

blarr:oT' rnais toi aussi. On voit que la lutte est chaude et 

que plll3 dfun fac ur a raison iu detournement de la coali ­

tion.. Puis, r:me reCOmm"lDCe sa tentative de coalition. Et 

le consultant cBs'Jie rl'autres metacorrrrnentanres (e.g. JE 
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re"''l1'(111.'; che~7, VOLtS rJ.sux un pattern de blax~e). Cetts foi3 

I' efL',) t e sI:; DIus puj ssnn t. ]I·lon3 il3ur et ]\:1ne s r interrogent 

ens ,18 sur comment changeI' ce pattern de blame. Ils 

sont en alliance teus las ux. est ~vident i01 que les 

metaeo 1l::!entqires ont:; raison de la tentatlve de coalition. 

On peut -lone (:1ire ie i que 1 r effet du metacommentaire 

1')",8 automatiou(~. Sn pratlque s le consultant essaie 

plus 5.3 Llrs l'1etacommentftj re s. Certains sont plus forts que 

d I aut:r'c~ s depetYlant ~_es c irconstance s. xJ;'1:i.s, le metaoom­

rnentaire demrn1 re un noyen tre s fort pour atte indre le but 

tr~s ~iffic1le n'.1rfois dl§viter les coalitions. 



CHAPITHE lIT 

ALTERB::R LES RH:f)ONDANCl~3 

Dans ce chapitre nous chercherons a connaitre ca 

qlle s :tgnLfio 11 al terer les redondances. tI Puis, nous presen­

terons S oxtraits de verbatim d'ent1'evuas conjointoo, arin 

Cl. I ::mal',;rser le 13 effeta iu I'1etacoY'mentaire par rapport a ce 

but visa. lious avona cru bon ic1 de marquer certa1nes eta­

pes de llalt&ration s redondances. Nous avona d1abord 

groupG nos extra5ts de verbati~ sous deux chefs: attirer 

11 ntjon "IU couple au niveau metacoIr.c.municat1f et amener 

couple 8. rl!'§tacorrx(1Unjquel"l verba18ment. Glest ce (le1'nier 

i ton que nOi)S mettrons surtout en evidence. :;:;';n effet, nous 

avons obse s changoments inti-3reSsants de compor­

tomenta crn0 I'1uuicat1fs pendant ou A la suite de cette ac­

tivi to ill co uple \metac omrmnicatl on verba.le). NOllS avons 

iden'cLfl& tro:i s changc;H:'ents principaux que nous rapportp.1"ons 

en sous-titres: Correction des perceptions, modification 

111 ';-;ypo "le I'c~latjon et etabljsse:m'::lnt d'.? nouvelles regles. 

Void. r'lonc q!W nOLlS sommes ron:'ltl1 au chapitre prin­

cipa.l de Doer:) recherche: a1 terer 1es redondances, but 

du ~6tacor~entaire et but de la consultation maritale. 

Le rme "redonn.ance ll designe des patrons rep&ti­

tifs de comportements comr:mn:icatifs qu Ion peut observer chez 

un couple et qui nefinissent une regIe de la relation 
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conju Salon WatzIawick:• 

• • ~ '~lle tIa re gla) enonce s rCr1,ondances que 1 f on 
;It observer au njveau '1e la relation, meme si le 

con~e~1;1 ::8 11 cornr(Jun:i.cat5 on coneerne des domaines 
" .l_',v"rs. 

On vo! t, ilregle 1I et redonr'lances sont 1es concepts analo­

guns. l'on observe par exemple que deux conjoints ne se 

dormant pas ne feedback specifique, peu importe le contenu 

de 18, eonvGI'sation, on parlera de patron repet:itif' de ec'm­

portements c0111Pl.unieatifs et done de redondances. On pour­

ra pred5 re ces eompor'tements Et un moment' donne. On 

conelut'a: e I cs t COrTrrne sille coup e a'lait une reg' I e.. ne 

j :-'i se dormer de fee:iback cif:ique. Au plan pratique, 

"lone, ce sont des cornporter:ants corw:mnicat:i.fs repetitifs 

que nous observons au niveau la relation mar! tale. Et 

Iton ssinera '1as ot:.::>atec;les pour changer ces comportaments 

qu:t :->::pparaJ tront problomatj,ques pour le couple. 

1" comprendre ,"aintenant 11 expression 11 alterer 

le s on :~lne~s, it ci tons tJackson: 

ration of self-reinforc and ~utually des­
net\vorks of interaction is the most [~eneral 

our Hork ,-[:1. th fardlies, I'md our emphasj s corres­
is on ~aans of influencing these natterns 

cm on 8xT:-in:in'\ their content, or even on 
the pattern ;3 such. 2 

IPElUl 'ilatzlaw5ck ••• , Une 1 que 1e la cOlTimunication, 
p. 13LI,. 

2T)on D. Jaclmon anrl John H. Weaklart:1;, IIConjoint Fami­
ly Some Gonsi derations on Theory, Technique, and 
Resl11ts, TIFH'apy Cor'munjcation an" change l Palo Alt.'"): 
Sc:i311Ce and" Behav:ior Books, Inc., lY68), pp. 237-38. 
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On p " rl0nc d t j nflu:::mcer les pattGrns de comporterFl'?nts 

corrlln.::nd catj fs problerratj ques. Para.llelernent, Haley af'fir ­

me qu<') hu t la cons tatjon Maritale est de provoquer 

un 	 nt dan::3 le s fa~ons dont le couple Barde le sys­

teme s tabl':') : 

The of a Marriage therapist jg not only to shift, 
or to expand the types of relat50nships of a couple, 
but also to provoke a change in the ways the couple keep 
the m ta.l ten stable • 
•• • Such a chanf,~e requir'es influencing the corrective 
variables in the system so the system itself can under­
go a change~l . 

A notre avis, ~Tackson et Hal'~v parlent ne la meme 

G. 11 sfagit d'influencer le8 patrons de cOMportements 

COT0T:1UnicaU fg Drabl inues quj rl~finissent une regIe dys­

fonctionnelle, unA stRbili r1.u system"). 3t selon notre 

interpr·atation, H ry.v ajoute :1. cala, influencer ces IIpat­

sorte quI se produise un changement de 

re ,ce OU'3 -'{atzluiArick appellera un changement d I echelle 

de me sure, 	un non ve'l..i) gl du systerne. 2 

f"l\l t c:xnprondrA J 15r'lportanc9 de cette en trepl-i se 

POtE' lln COllnjrO). Ch r d8 r~gle sl~nifie abandonner une 

st'l.hj15..t6, lquo chose') d",; com:u. Un couple peut lutter 

Dour conserver S03 reion~aDces (prohl§mat1ques), m@me si 

1~- J"8.:T 

2p~lUlrv!atzlawick. 0 ., Uue .J.0g:i rlue de la comrnunica­
ti0l!' pp. lLl-5-lt.7. 



elle~) 80n.t 'lestructrices. Car charl1!,er, c lest 1 finconnu. 

l\.:insi done, ll a ltsI'8r lea redOlylances" signifie 

8 corrport.8:V,) S COi.11.YflUnie fa. s d ' ...eJ&, on 

ent.!.'0voj t. :,1. r1:1 rI'icul 1e la tac1'iG. Sf agt t de comp orte­

aui finissent une stabi-

Ijt~ syst~n9. Cle~t U~9 t~Ch0 forMiiab]e dira Jackson. 


Nous le vorrons l' eurs plus loin. T!:;t ce but de changeI' 


des co"1p 


p.'11' hn:I.qu8 (entre autrl3S par le fameux para-


S, en ca quI nous concerne, ctest 

mGtac01~)':''':lntaire qD'Cl nODS mettons en evidence. Les au­

teurs r8;"cr:'iv rmt .'l I' occas:i.on. Voyons leurs fOl>mula­

tion.f1. 

Jaclc30::1. '1 f bo:rr] pro SCI':L t le tacOTl1:rlEmtaira "1:1n8 le 

.::; 11 ;~:)]:':n> 1)8 rs10ndanees chez une ille: 

Our e)',:p8 nee H~.thls Id n/) 0'''' repetitive pattern is 
t1:1.at pointing it out to f'unily does little good. 
EO;'leve , its me aning, intent, or focus can be sh:i ftf'd 
by the therapist In.ter·vent:ion; ard af'ter a. series vC 
s~lch interventio:ls, patte loses some of its higrJ. ­
1y stereotype1 reDet tiousness. 

11 s0rnhlo en (WO kson narIe du :r1etacorn,nentaire ;'le la 

on qUe; nOllS 1 t avor s 1~f:i ni. nn remarque qLle 11 '1ut8ur 

parls d tuns se ,-') I interv8ntions ou de metacommentaires. 

lDon D. tTackson. _., lIConjoint Family Therapy: Some 
CODS lder8t:t 0]13 on The ory, rr.echn j que, 'lnd Hesults, II p_ 238. 
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Il ne laglt '10DC :!as (Pun s8ul _ t:3..comr'ientaire. En outr,"l, 

1 t of TL; de la se do tacOT',mentatres est 

au patror: de co~nport,,:nr'eDts corr:'1unicatifs son caractere 

reD3tit5.f. Pour nolJ.s, donc, il slag5t dfune prescription 

du tacornr!Gn tcd l"'e d':',ns but de trav'liller a alterer les 

re," on:-1ance s. 

Citons~aint9nant Haley: 

A i'llrth9r ppoduct of onCO\1 ing a couple to talk about 
etlCh other is to Pi explicit many of the implicit or 
c,ove ,marttal rL:lles. \'Jhen they are explic1.t, they 
are mor'o rUff:icnlt to follow • 
••• SiMilarly, there be an i~nlicit agreement that 
the 'hT5 f'~ never ts r husb'1no speak. 1.'lhen the the­
rapist po5nts out that the wife seems to be interrup­
tjng r husband before he has a cnance to say 'Itlhat is 
on his m5n1, the fe will be less able to do so, even 
thou th'-) ther',q)ist is not sug{~est;:i a change but 
lI:mere17rt COl11Y.'1'cmtLng on Fhat is happening. A comment can 

so mutu protection less effective. l 

Ihley lci rC'~:H'end la r:1C3r:-l(-) i'lAe que Jackson: rendre expli­

cite laB r~cl8s I·aritnles (ou las redon1ances). Haleyajou­

te ~ulil ost plus ~~ffici Dour couple Qe suivre cos 

r1 88 cuQn1 alles sont oxplici s. s patrons do com~ 

pcrt81110 t1 ts C Or,"L"l:untcatifsioivent DO re de leur carac tere 

Ajol.ltons a cela (qultl est plus Q:iff'1c:'tle ;le suivro 

8 au~nd ollos sont exp15cjtes) que si lIon obtient 

on nlus nos cO~~Flent res du couplo, il est clair qu1au moins 

penr1'1nt que 1es co:mrrwn:i quanta font des commEmtaires sur 

Haley, Strategies of' Psychotherapy, Pp.J,O-hl. 
. 



let~I'3 comportements i'OIlJmun:icatifs conjoints (metacomrmm:l­

cat50n 7erbale) ils n 1 utl1isent pas leurs tactiques habi­

tue 1.l()s, et, s Ion Hale:'T, le systeme doit changer : 

rl11e 1~)nCOllragEL':ont verbal rr,etacoImnunicatjon is a 
COlr10:1 fac tOI' in various type s of in-1 ivi.dual theraPY:I 
and basic procedure in family therapy is to sit 
family members rlmm together and have them talk about 
thei.r !'elat1onshi ~'rith each other. As they talk to­
gether Emd [\.re ppess to comment on each othep's COID­
!!]untcn.t:iv8 beho.vior, they are usine; verbal comments 
rather nrevious tactics and consequently the sys­
tem must undergo a change. l 

M~iS, nous 10 voyons, ici, nous devons preciseI' 

notre exprcDsion "alt,!;rer Jes redonr1ances, 11 but 0U metacom­

ruentqire. Sn f~it, bien entendu, clest llalteration des 

rerI nDG0C nu:i est vj 86e DP"r le motacorr:mentaire ou la sa­
ri3 t".tcor'ment res. T\iais, OD ne va pas jusquta dipe 

que I' rstjon des reion~ances est garantie par l'emploi 

o,~ '3 U t ~ :'l,""1.I1'" ne 8 r 1::::J pa t; :cons c OFlDort9ments corrmun5 r.a­

tes si 08s:lble. 

Ainui done, le ·I:;erm.'3 tlre rlondance ll est bien analogue 

t, il s'agit de comporternents 

corm·':un:1.eat:t Cs 1"3 t:i t:i fs dY3fonc +:i onne Is. Al terer les 

IT' • 1 ] 6()'OlC ., p. . • 
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tif's 1:' §t'it:T.fs. l"ietaco::t!1'ientaj rc~ prescri t par Jackson 

et P v viae bien ca but de l'alt6ration des redondances. 

LIe t anticipe nlest P:lS llalt~ratl.on complete des redon­

es 1':1'1.i8 certainernent lln pas dans cette direction. Quel-

Elst In. r2o.tnro 1e ca pas? Nous tacheroDs dten avoir une 

nejl_leil!") 5.,168 en an81ysant les effets du metacornmentaire 

dans le but d' t&rsr le3 radondances. 

VO:,Tons rionc ntenant les effets r3.e l'emploi nu 

terer les re'lonr1.ances. NOllS comrnen­

gons par 1'effet d' tirar llattention 1u couple au niveau 

metacotJnmn:l C:1. t.Lf: sen tn tion "1i extrai ts de verbatim et 

nn~lyse Dour nr6ciser leB effets riu metacommentaire. 

metacor:mun1.catif 

j':rni'} reproche a Ivlons5.our 0.9 manquer de tendre sae, 

d ''1.vo:ir l'ot:u'd8 rie 9 rr10is ID. rencontr,) m~re-enfant, de :ia 

manlcor ilCt\Toir uno rl3.itJ'8SeJO. :f'TonsjGur' se defend, repro­

ehe ~t son e~)OUS8 de nf) rJen compr'en rlre, cll etre tiY'lide, de 

sl~,~abjlJer' etc. ,TTobserve que ce "patternll de reproches 

S'J T'syroiuit sur qU·31qu·:; sujet que .c(') soit: enfant, sOl"'ties, 

reDG. , lit etc. Les metacoYl1..mer:.tiaires visent :ionc a alterer 

ees redond~nees. 

http:1':1'1.i8
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I 
L. 

o· J, [!3tlt;r:; p() rI' apparait pas avo:ir souffert de 
cC) t. si tlJ~ tion-la. T~nt"mdu qu III aurai t ete r'a­
h].~ nu 1 311e rests ~ l~ son, il nly a pas d'erreur. 
Gtest quand Das f) mortal, e 'est quanrt meme pas .... 

Hoi: \lous et,ea en eompl3tition pr'3sentement? 

IT: Possil,le. 

Hme: Oui? 

Noi: Qui, s, oui s, oui mqis; mon opinion est 
111.;11::"8 nue 1'1 '3nne. 

Disons que, clest p~rce aue Dour moi eeS 9 mois 
la "I'ont paru une 8tarnite et 9,U 1 u de rester apres 
le rntour de }Ienfant, qU lieu de rester une chose :iu 
p~ss§, cleat toujours reste une chose iu present, ce qui 
a amene (les confl::its. Ensuj.te, je doutais toujours de 
8a parole parce que •• e 

Un 1116tacorrn'Cmtair'" j.c:i pour couper un peu eette d1s­

eUBsion et pour narquer une re e: !!Vous etes en co~,1peti-

tion pr6;scmte:ent. tI Ce1a'lr'rete, s s r10mentanement 

1\~. !t Ol']· 
... 

r;:t all consul tnn t1" m0 ;; ..t. Oela "!or.ne I' occa.sion d f expliei­

ter son tacomnent r3, dans l'esDoj.r d1amener les con­

jo:lnts a f;l~ rE!:1eS eom::entoJ reH sur leurs comportements 

conrmlmJeat s. j:Tqjs, au moins, ict, l'att9ntion r1U couple 

est ti !n()1:1e n t" n nt all ni veau met~,communicatif. 

VOVO,'1S un rUlere rqJt de verbatim. 

j: ,Paj ern I't31"8.rqI1Gr que VOUB avez 1e 18. diff'iculte 
9. vous~couter. '~n effet, quand vous argumentiez,. la, 
'lOUR noursuiviez votre i1ee. s messages ont de la 
m:i sere B. se r~m1r9. Peut-etre qu' on peut travailler 'ta. 
Vous vous regardez plus ou mains. 
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r 1".'1is, et 9St parce nu.' on vous pn.ple. 


!>:o~t: ~\uj., j9 sa:is, ma:7.s on d1_r8J.t q,ue crest (lifficile 
pour VOU3 autr~s ~G VOllS regardsr. 

(solJ.pi t ) 

F .. : Ol1i, peu t t:::.-'s. Par contre, .i! admets une chose, 
.ie ,guif> hj en pre t a l' ;:dlnettrn j mme in.tcwent, et es t qu ten 

r A - • "t • -/'.. "" [:,,3 .et1 " , memo 8:1 .J ·'l.vn1S ,--'0 an8, Je Y'1anC'i1 S oe~lucoup 

'le'atur:ttrS, crest vraj, ga i1 nly ar)as ,'l'erreur. 

i\.utr/.~ t:mtat3 s'3:,blable d I L1t:i.liser un metaoommen-

VPle alors 

finit par mIre unE) att:U~ilf'le plus corf1p1ep1entalre face a 

:t dans le3 eomportements commu­

n:i c n,t5 fs. s, on no peut Das dire que lea taCOlr:.rnentcd ­

~u couple est atti 

Gxtralt de verbatJm. 

:'o.~: H::ds vous etas capables de fllire des choses ensem­
ble tens les (ieux. Vans vrme~~ parler de la djstance ioi. 

v.: Oui ~raccord. 

1:)oi: Clest un point pos~tif, VBUX re, crest un 
point, VOllS co} bore~ consta~rBnt all foni. 

li.: Ou i " 


}~e: (sourit) collaborer dans la m~sentente. 


H.: QUG C8 soit rtqns le positif ou le negattf. 




1;5 

01.1 j, b le n :3 U r • 

Frne: n'est toutie meme pas masochiste. 

i: Non, ce n'est ORa 1.1ne Question ie masochisme. 

ont) 

Foi: VOU8 riez tout de merrle tous lea deux ensemble. 

-t 
J .• 

1te0re~istreJ vous etes d'accord?'. ­

1"'oi: \1·')113 8.VO 2, arr:urient6 tout a 11 heure, pOL1ml pounll 
pour,:~ La, .ie pGn::ie one vous etes IITunes il enser 1ble. 
Sot1vnnt, ';'; ~"r;n~e Gulor; ne rertaroue pas les .pet:ttes eno­
s""):::;, tiOUr Quel(iUo:::l secocde 3 on V'1 rire ensemble. 

~: Cui, bien sUr, on s l on apsrgoit oas; gB vient 
natIH'ello"lent. 3ifm sUr, 11 y a (Ies points sur lesquels 
on P0Ut sl(:m f)flre, Qn" il nl:r a pas (Perraur. Comme 
lJQr CJxe:Tole .... 

roi: Vous Stes insatisfaits tous les ieux? 

]\t, : 01.1 i, 9!1 oLl:i. 

Trrfle: Ou.L Je m'apergois que lorsoue la maison est 
1)lu3 a ].! ordre Philippe a I' r plus e. 1 t aise ••• 

Le preri15 er :' 6t'leOmm9nt'l:Lre, !l VOllS etes eapabl:~s de 

0803 ensemble, It est tres rl.ifficile a nier. 11 

est nsuite renforc0 par le 'l.euxiome metacorr...mentaire, 

"vc-us collaborez const'l"IYrent au fond. 11 Ctest un piege )'lour 

amene2" uno r6acti on con.j oin S leux tombent d1aeeord 

er:.'.. e t finissont par rire. ccttA ae on penl1et_ t au-

t r'etrtCO~')Y'3ntatre, "VOUS riez \ beaucoup) tous lea rleu.x; en­



semble if'.r :is, 11 y a unG au trs tontati.v'1 Dour amener le 

coupl~; :l c ormnenter sn I' se s cor1pol'>temJ9nts c01nmunicat:i. fs, 

II VOllf3 avoz llT'r;:mnent6 ••• pOUY' ouelcues secondes on va rire 

ens "lrnblJ) • if j 10nsl ur a1 aI'S CO!r'.?'"fmCe Ft COf".menter. Et avant 

quo Pons:i eu I' un eX0~nle to~ le consultant pr~voit que 

le !1 nattern ll :vs. r0COmr'lencep) 11 y a un autre metacommentaj­

re, r,vous etes jnsRtj sfafts tous les r3eux.!I Honsieur re-

pond, Haul. If j'Ime repond, Houi" et e118 enchaine en parlant 

lIe reproche aui slen vient: son 

mar:l nlet pas Et i1 y a dlscussion l~-dessus. 

On a done pu r que COUpl0 corrnll~:mqf.1j.t ~ Ylletacoml1lUni­

nicat:ifs. j·h.~s, nO!lS en c;)ncluons (jUe l'effet obtenu ici 

par ]':18 tccc orn·'11en t;'J:~ rp est surt ou t '1 t avoir attire (et assez 

lon.e;uemen ) l' 8.ttc;ntjon du couple au n:iveau metacomr~unjca-

tif. :] conjoints ont rit ensemble. rls ont ~te provo­

s de collahorsr, de sourlrs (n­

s0ble et r1! :insatis t5.on nOllrront e reprises avec plus 

le paj 

l".s:i donc, les metacomrrJen t [Ji res ces trois ex-

t ant eu nour effet stopper un peu lea 

e s S~;'T10triC1L-,0 S l.U couple. se~ble, en outre que 

ces metacoyr:.~e aires soient 'li 1ci1e3 ~ ipnorer par les 

cl ia nts. Ce G dernj.ors y pretent att0nti on rnornentanement 



et rioncpoI'tent att'::;nt:ion au niveau metacommunicatif. 

conJl'!()nt:tiI''3S ont amenE: le couple a tollement COmIl1enter sur 

sos comnort31TI0nts ~omlnunicatjfs. Les conjoints sont trop 

pr5s daDs l~ iiscussion. Cspendant, la strat~gie est de r&­

P3 tc ,> co GC)n::.'D ne metcJ..c orrilllen taire s pour des effets t! cumula-

tl:Cs tJ if 

AbO~_'r10ns m~.-lntonant le secon'l effet direct rlu meta­

et Dotons IJS erfets seconiaires ~e cette activit~. 

p. : t;st-c: UL! ton 1:1 ;3Gute CO soir? 

J:O]: Vons §tr:;S souriants au,j(Jl.1.1·r1'hui. Vous etes sou­
riantc.: b(3;8.llconu "H-' jourd :hui. 

~\1.: l'JCLJ.3" '~}1 oien, mOtl -~)itju, je n~ p~ns0 vas qUlil Y 
ait 18 rai30ns particuli~res. QU1est-ce que tu en pen­
88':" ? 

r'11J_(:; : ~\; ~):l., je n0 Dt~~::1SG nas • 

J~oj : ilous alr~JO z v'3nir ic i '? 

roi: VOU8 ntetes Das:1os comp6titeurs aujourdfhu:i.• 

Uf. 8 t r'me rlent) 

'est-cs nu~ Qa vous fait auan~ vous nlgtes pas 
Gn C0":0·3 t:5tion '? 

TT.: <lur::.nd on n'est pas ~n comp l3tjtion, En general, 

http:lur::.nd


c 'c :;;~ qu ".nel on n~ S: volt D::tS ••• 

Moj: 3t 1c1, J rcst-c0 que g~ vous fait de ne pas &tre 
:m (~o,nn6 t i tJ. on'? 

.. .. C le t; nouveau, en f~lit, coynme impression • 

sens nas tou jours en competition. 

"- 1",.."."',,,on I" ~a)' vous ne vous sentez pas en com­
s deux o 

l'me: :i,.19 vellX dipe, 58 ne sens jamais si je suis 
cn competition, t~a ar'rive comm8 ga majs je ne le sens 
l)a.r:~ .. 

f1oj: On:t , qL1 I est-co Que vous an z goGt de vaus di­
re nend,'ln t quo '.10:1H n t etos pas en competition? 

), ~ . 
,~' ... As-tn q a C~OS9 de special l dire? 

)\"oi: Dj" ,L ",C de se parler ouancl on n t est pas en COnl­

1i3ti tjon. 

T~.: Oui, p:3tt t-etre (1 es oriente s un peu. 

Tbi: Van,,] e s un pen 1esori'~ntez qlland vous n'etes pas 
en cor:n Sti tion'; 

FP1o: Non, j ('1 n~; croi spas. 

Hoi: 'Tou3 S z bien. 

i ,,~ r ) 
\ l I '.' 

'.: 0\1"1" ON; cU8ons, (pause), y a n9ut-etre un 
ou 'ieu ',' no S 119 .i I aj"'erai s u tre qulon aborde. 

rester sur ~a? 

Moi: Jl V a un certain malsise chez vous, il nfy a pas 
le conr,),~tition S,3nts'rsnt. qu lest-ce quo vous aime­
r:i~ez VOU8 jjre? 



~3ie;1, jC1 n" sa:i S D8.S, p';ut-etre aborder cortaJns 
T) bl~r~s, 11 re 33 e qui peuvent cr~er s difficul­
t; s 8. 1 1 0ccasion. Par eX"3mple, .is ne sais pas ~ qu I el1e 

Foi: Vons merio z vous mettre d. t accord sur de auol on 
'~i cute? 

Qui, ~8 nlai nas ~lii68S toutes faites, c'est­
.. 1·a-Cllre, ne s s naB sur quol on pourrait discu r. 

'.: On T)0Ut ut-etp0 aborder cert8.ins problemes qui 
c ·,t '-le3 "lifficu1tes q lloccasion. 

leilo disc;1 r ouanr) on n I est pas com­
petit 

lwe: ~on, mais ••• 

Moi: Jtoss~je vous ntenir l~, peniqnt que vous 
etes ,J:')"'{~\tx:, d(;ton']lls, Ih; m~is 11 y a un certajn ~alai­
S8 Gu;:uli '1ePl8, quoi on va se parler, on va parler 
-'1'-' D"I..<')(,,:l")ld (~~Q

,-" .,;,1. ._1 l.~ ,.1 In '-" ~ • 

n.: Ble n, je l)~nse (111';:; Qa serai tune bonne e de par­
ler de p:r"obler1en~ cl)unri on n l 8st 3 en competition • 

..
T'~oj: ~rons . lez T);'lrle:r~ ,le proh18r1es cm vous n1etes 
p s n cormeti ti on? 

(';\)1. COF""O 110Ccastcn ne se presents pas SOlrnnt. 
Philj.0P0 '3n [';8 r:ll n'ajme pas discuter de ce c~ui se 
Das se:. ,TO De s s jamaj s a 1L1oj r'" en tenir. 

~r.: ::'L1:1n" on est cm cQr'lpetit:ton justement. nfairne 
pas :iscuccp:\ ce moment-la, pal'ce Clue c'est (les 018­
cussions nul s16te sent, qui ne m~nent 8. n~ on 
nlost p~ lus avance 3.U bout de la discussion, qu1elle 
dura un', heure, '1eux nres au une journee ou 15 j ours. 
On r3v~ent toujours au noint de 16nart. 

Vot~S !lvez cOT"1P1:')nce a essayer de 11 avail' un peti t 
pGLl cet competj t5_on. 

<;,7r1:) : J' a1 remarque Que 5Iai di t:J 11 oui, 
maj,s .. n 
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J s p'3nse CHl0 VOL'l.' avez un style s:rmetr5qLle, clest 
tit; S 1".. ~rie jl v a du fun je panse. 

\1,8S u:;( rient) 

. .. on tY'0l1V8 Ilu fun d,u)s la symetrie • 

[105.: y en 8. trop '? 

v en a ut-Stratron. 

Vyne: j 5, e1est nulon est toujollrs portes aux extre­
mes. 0n n'a pas ~'equilibre, j0 trouve. 

DJ. ;;tost tr-op competitif, ou clest trop tranquil ­
le '? 

Oil:t .. 

1·~ oi : E~ t j. c:i, C::'t fail:; p:r'oble rt10? Ilous conddf3 rez ga C0111­
, ~> 

T"8 II n rH'o)leme? Avoil' t de competition, all avoir 
(1 a so re·? Ic:L, qu VOilS v";nez, est-ce que vous 

v ou le!: 'lvoir un u moins de competition ou non? 

Cut. 

11 dlncc , b:ierl voici. 

l.tG VOll3 f te s lle la 
;1,"; i ~);l (: '-V~ ll.;',"',!15 ne 13 I'n j (~rc:, : lest-cB cue v OUS 

1)0'11'),-:; f'drr) aV'2JC cor;1pet5~tl;Jn? 

.: r; '1:7 1.! IEl ni 11 'lil tr'f~ n I la C ompeti tion, 
J1 Of3'G n\~ aJ n ql1! .f:~D.,lr;:lit t~e~1~1re .... 

• , • 1 
lva.l-~ 

Nai: Dix ~jnu s sans competition entre vous ux. 

... ~,l :'5 rrl·)l. 'Snfj'1,On rYH1t ntorl' [let 
taines choses. Tu mtas d§j~ dit par exe~~le ••• 
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, t t· 'Inons CHl", 1", er me acommen aJ.re, . vous 

n , a Dour effet dtattirer l'at ­

to on clu c /'I.V':)C I' ajollte 1 II vous aimez venir iCi,!l 

11 ~, a jan de eette attention. Puis, llVOUS n1etes pas 

1IS cC'1:peti UI'S aujourd 1hui ... ors les conjoints rient 

de s helJe. consult8.nt esss5e done de maintenir ain­

si 10 couple et de S ar.1eller a commenter sur leurs compor­

tel118nts cornJrtllnic'lti Les conjoints le font ouelque pell: 

lie 'est nouveau corT'e imnression ••• moi j8 ne me sens pas tou­

jours 'C'n comp.'::tition. I' H8.:tS, on 1p volt, ce comportement 

est lorcA n-:u' le consult<:mt. Le couple aime t repren rlre 

-1' t l' n 1 C_' 11 .:; 1 ,7s •• I U "' • d , ~L 1 a pAut tY'S un all deux points 

que .J. I rais qu!on aborde ••• 1! Le consultant resiste. Il 

t'1corlFlUn:i. \le sur' 1:1. (lJfficul te pour le couple de rester 

sans comnetition. Alors, coml~:ente, !lp:.t1ilippe en gene­

rns discutep de ce (mi se passe $ 11 et IvTonsieur, 

Il pax'ce C!lW Cl est de 8 ,'1j SCllS S:'7 ans 0111 8! eterntsent. !I con­

sultant nota 10i les reproches sousjacents auX corrrnentaires 

des con.i::dnt~~: H s avez c omr0.encE~ Et e s s ayer de 1 t avoir 

un netjt ['8U cette c tition.lI Gela amene le couple a. 
'.Iq tablelYlent COH1f::enter un bon moment sur ses comportements 

c c jfs: e.g~ 

Hr-ne: Nous c1est olllon est Dortes aux extr~mes ••• 


}T. : lfGO['1~~IO ni 11 un nj I' 'lutre n I a:i.me pas la competition. 
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m<Jt"G(;'~un ~ ca~,jf assez longtemps par una serie de l1letacornmen­

uons (lUG cas derniers rlonnent1u controle au 

finition de la relation. Et ces m~ta-

COP'111cnt'lir'f;slu conslllt::mt constituent une pression sur le 

c011Dle a f:l~ r~ des COI'lr1f:mtaires sur ses comportements C0111­

Ynun:i.catifs. 

NOU3 ne voyons pas encore, cependant, d'effets 1n­

directs do cos conw~ntaires. Tout ce aLl'oD paut dire ic1 

ct~8t nu~ 108 tacti0uOS hab5tuelles du couple sont absentes 

loJ>OGuf:) {:e clerniel"' metacommun:tque verbaler1ent. I',1ais, voyons 

un [w'Cre extrqjt r'Je v()rbn.ti'01 ou un erret jnrliract de la meta­

corr:rlL1.tlicqtj.on est observe: la correction des perceptions. 

Correction des perceptions 

F~1e: '31 to. m81'(3 t'a'l t anpe16 P,:mtaleon, je t'aurais 
a n pe16 Pantaleon, clest tout. 

T:,( _ : . 
:3.][{, on a touiours eu des sobri­

(~nets; 183 (} s on n8 s arpelle pas "!Jar leurs pre­

... ~n passant, une f El en passant • 

)70i: <).::3 remarou"" qUA vous avez plusj'3L1rs slljets OU VOUS 
pouvez f I'3 1:1. cOrJpetj tion: ou:i, maj s • 

... 

j: \T el.: IY" p'lS in'? ("(.u:md 'T en. a un q;J.i dispa­

ra1t. 1\ VOU3 en nrSD8Z un autre. s, au fait, j 1a5 
l'imnrc3s50n qUO peu imports 13 sujet 'lOUS allez toujours 

iscu.ter" .. 

1~.: l1emn.rclU6z bien que par tempera'-'ment, .18 nTaime pas 
la c tjtion. P~r exemple, j'qi un beau-fr~re •• 
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1 ('1 :~_ : ~."'8 lJ. t - etr'? r. t.J.:7 to US s deux vous n f a.irnez ~')tlS :L& 

c :ti t:1. 011. 

·i s, 	moi $ .i e n t p~3.S la. competition, jtaime 
b:l on ••• 

.
• • 	 'in se trollve a .. ... 

raj: VOVGZ-VOUS, tous 133 deux vous n'aimez pas la CO!l1­
t J.nuis vous ne f s que gn. 

\ rj t ) 

... 	 n".ill.:.• 

'Ec,ujoups en compet ~_on,.4e le sais bien maia ••• 

M.: Qui, clest vrai. 

T"TJi: L:\, vons nietos ')as en cor:lpet tion, vous G s 
(-:' accords. 

"T~. : .:. 4' 

i: 	 9~ arrive o~ vous 8 s mains en competition. 

~,'
J 

. \:ri.•• 1, p~ut r. sons J on a. un beau-frGre 
ne nC'~Jr> llll crest p~esqufun0 obsession. 

I 	 -i• OU."O 

1'1 • 
.' ... 	 C'est un s~rJ qui ne ut absolument rien 

(Jurj} y a~t lmme r liatEJl'll"lnt un eSDrit rie competition, 
tout ce Gulil fajt, clest una chose que j' tou­

,j ours tX")uve ri 1j cule ce nre'ie competition, parce 
;,! ' ell. 1'" ~-l1 t ••• 

j: 	 'lOll,~ ate:) f'ltip:nes de la competition. 

v.: Qui, Qa d~finitjve~ent. 

J : la regler vous etes compe­
tjfs. 

['1.: C):d, c test vrai, c 'est vr'll. Au fond, on teste 
la c01imeti t ion tous le s '"1 eux, n1!}1 s on sa trouve con t:i ­
nuel ;"mt; en cor~pet:itjon; clest pel],t-etre Dour qa que 
q::::t n()U~3 .L'::lti9;ue tanto ~)j on fj.ima:it bien, mon Diell, on 
7 trouverait P0ut-Stre un tit plaisir sadiaue. (1 
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los occas:ions rl. i 

(~ ( :Lt) 

r~.: NT~Jn, 10 f?it f)OU[J leouel jtevite r=Jepuis ut-etre 
un 1')on bout temps, Deriod: Cluem8nt parler, rien 
r;n I a 11 :1d.5 c:J d t avair unA rl.iscussion qui s I eternise, qui 
n!ahr:H1tit ~. d")n, cleat, j!3.ime aut"lnt pas parler. 
Clost certa:inerl1ent pas ni 4. l un cot§ COInrne de l'autT'e • 

• : 	 Oui, 3 nse que chacun de notre cote on pre­
:r'erajt avoil' un conjojnt avec qui onparviendrait a. 

1 nnt:::n,rire • .Te ne 'H SpaS necess rement tou jours du 
p 8r coup s~ns la rnoindre discussion, mais on pr~-
f5pera:! t; co 'l:inc::ent 

~1 veuz diro un autre conjo1nt? 

~.c • 

o
, .. VoilA tout ~e suite les conclusions. 9a 

C l 83t nelnt1~1 c11()s8 qu:~_ mG tombe sur les nerfs 'Jepuis 
~..1.7 nns. 

\r:~t) ••• 

L 	 tqcon:('1£mt'liI"8 repr(:md l' idee (le compe­

tire encore des co:nmentaires la­
lessus. I:(m:3:i.our rI' fir!11e qu' 11 n l a1me Das la com­

t:.t:" on. 1::0:, 811stdte 'lit 1'1 memo choEle. Le consultan''':; 

.'lIars cont;'nu(j ~,f'~1:ir0 ~les comrl~ntnjr8s la-dessus: IlVoyez­

nx JI VOll S n Iqimez 'p:1S 111 compet:i tion, puis 

S Clue (~::i • 
il t8.cor<F'I~ntaire est 03e. Il 

C ocn.ote m'3 un bl 	 ux conjoints. Ces derniers 

GilC Ct 0St vrnj.. Alors con:mlt'lnt fai t un autre 

Ol'T1e nt'l:l r0 s l1r raj t que prese ntemen t les conj oj_nta, 

adrett t ql1'ils ont en cOPlpetitjol1, deviennent en non 
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c nt cettc s sur 18urs c orrJpor·t.qn':mts COTrll,:un:r catifs. 

s corrunen t 8..} re s 1,7me approuve en 

5 s Hme rev:i.ent sur une post tj on: 11 Tu vcux dire 

lHl '?J;tr) conjoint. 11 lJin..:is, le denouement do c a prend une 

all ;11"e nouve11e. Fons:i (jur nroteste ~nergiquement. Et, ce t ­

te :Cols, en rit. Clest la premi~re :is. Nous :inter­

Dr~tong cet 6venern8ot com~e une activjte de correction des 

l~:n offet, denuis un ban moment, les 

con~oint3 ne se posit1onnaient Das l'un face l l'autre. 

q "le !\'ions5nur, Iloui, mais .le pense oue chacun de 

reraJt avojr un conjoint ••• 1I I'10nsieur 

eTI1010ie I!on, ,1 ossayant d f icitel' un desir conjoint. Vme 

ell r;onne alo]Os llD'" t:1.ct:iq~le chez son mart et e11e se posi­

ors, Monsi9ur est desqbuse. I1 protes sur un 

8.i:[' ntJf, corpi ant la nercentj on rle J\fme. Cette der­

n:ic; I'D en r:i.'1l1 t Y1lf1X) 5. ;:~ te "IJ 1 It~ compre:md ql1' j1 ne slagis­

.. 
et n -i .f ­

v P'1.3 1. I une tactirll18 et $"1 	 trouve a co:r.>ri ger la percep­

s S rmt b:1e n C o111pris. On ne 

~.) ".J, 

·lltt1;lJ'1 '133 ,)c:H'ceptions ('le llun de 1 1 .'1.l1tps. 

D3 D~ut n~~ riire , b5en sGr, que cette correct50n 

des DsrCADtJoDs Mutuollos est un affet djrsct des -cacom­

et. s 
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le couT)le 8. met,'1..coTIY'lUniqu F;l'> verbaloment. c;ij c! est :\ cette 

occa::C'i on QlW le cOI.J.plA corrige ses perceptions. 

VOVODS maintonant un autre de ces errets in~irects 

de :l''!. !"8t''lCnn11l1Lm:icat1on veroale: la mor'l:ification ,lu type 

Mo~ifjcation riu type 

(1e r'elation 

lbj: VOUS::1 ourie z tau j ours. 

}T. et T"rne: Oui. 

Tf~: Je;V')ns'C (!ulon est {~galel:0nt, ,10 ne (ljrais pas 
necfls,;airc")r:',nt nerrlexe, ma:is on SA demanrie si on nta 
nQS !lttc:int U~l SO:l;"ot, un pqllior nllltot. Tu n'as pas 
cotte jmpr8ss1on-J~? 

T'I.: ()n 11 t C1.. pa,s rH)CeSsEl:i:penlnnt tOLlt dit mais •.. 

Parce nu'on est loin clletre ail sOnlmet. 

17.: ~on, ~'accord, mq~s on trouve moins facilemont 
fie 0u()1 3. o.lr.-e" 

V0i: Cleat un 0rohlEwo Dour vous rleux de sava:1r quoi 
vou s -451:'8 'l 

Oui, en v0nant ic:i, on ne sait nas exactement de 
(~uoi on va parler', discliter ••. 

lTo:ic:i un Gxtrait d l ,,)YJtrevue nui conmence comme le 

sOlu'ie?; tou:iours i ! et, ttc1est un probloYrJe pour 'lOUS rieux 



savni P (,Goi VOUG ~:i:r'e, n on assj ste a UD effort de con;­

1 1 0n no ;:;Bnt P'lS 1<:>.. coerc:ition COl1'Tr1e r1'1.n8 

llextra:it p cedent 1'1. papt du consultant. 

;:ieur COr'],,0nCe An disant, lion se d.emande ••• lI 

rrOTG rie g11:1 cs, I'iimo provoqu3 son mari: HUn pall:i er tu veux 

"L"8 nonr potlvoir t; I expr:imer? •• tI Alors on voi t oue Monsieur 

8 t e CCOPCP'() tonb9r cl t Ewcord avec son spouse: tlOn n1a pas 

n~cess :ir8~9nt tout dit, s ... on trouve ~oins facilement 

d.8 OJ \U :ee. tl PIu slain, Hr;e reprend cette phrase: 

.iOre trouve l10ins fac lEHnent de cl)oi a :lire: on ne s'lit 

OLd vouL:Li.t S::lns rlout~'3 sou}:igner 0.\10 9a alla:it In ux se 

r::'.y)!<3 de .~! ,:Yoinion de son enOUS€; l)our souliGner la diffi ­

elute ur. 

Ic:;, 1::1 couple se s:; tue nlus volontiers aLl niveau 

On• 

v()it; (lUG cette acUvjteatt:ir3 plus de cor::plementarit(~ lans 

1. 1',,"1 jon. Gtest un~ mo1iftc :ion ,-lu type de relation. 

nons un <tU exernple analogue 


r ileus vous comprc:ne z bi en, on 'lirait. 


(Si vous avie?, 8. l§crire C8 Clue vans res sente z, 
qu 1 est-c9 au vous ~~r~ez? 

I':me: iJ"OllS les-leux, on est tr'op ncgatifs dans ce qu Ion 
frLit. 
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I r. : croy-ant rosii;ifs peut-etre, rlans 
son r:L3UI' , chacun se panee extremement posl­

.,ti J 
, ) u t-etro n~gatif Dour llqutre. 

Vo~ ~ un extrait int~ressant o~ lIon sent que 

coup:te t8corrrnurdq1l8 plus spontanement. Les t'lC O[,lllen tai ­

nt ,le leurs :-lspects c03rc:i t::lfs. 11 y a sans nou­

te a,ius ni:;.. s perceptjons nJutu,el1es. L'eff8t iirect du 

m,~taeotnneDt')i 'coe, <:mcoro id, est-l 1 arnener le couple a cmr,men­

ter ::;I~,l' 3,):3 co:r.r;)Ortelnonts cOll'P'lUnjcatifs, m:1i3 on note en 

plus (1118 c,,) F3nr3 -l'act:lvtt.§ tiev,ir,mt plus f"milier pour 

Je c oL1Pln et 11 accord qu:t s I en aLl it est Dne etape importan­

te t1.·'t1S 11 rat~ on :le rei nC0S. NQus notons encord que 

10 couple consent 9 
., 

S 'le'> conp16rnent8.rite. 

~ovon8 un 'lutr? extrait ~G verbatjm lh-dessus. 

Eoi: Vons VOU8 gc:nte7. COmr'lAnt <l'Cns ce rapDrochement? 

.. n, on S8 s0nt bien, '''13 S8ns b:i en. 

etl i, c I e. :::1 t rH f'r:; cile '1 ('xn] j q118-r> 'iUS(]l1! a qU<31 
po:ir._t 5 '] v a ei) <-._L.;:>,,;11el:ent: ~~!'est~eja rdeux. 

T'. : l .. ~o:t'ation. 

t:l S 1"1 e .3 Q' j s '? PItL3 s a!l1is que des ennemi s '? 

, .' 
' .. i, , c fest<)(lllt etl',,) Y)''1.8 encore ••• 

VOUS POLl 07, r3jr.s (lUG vous ates :1.8S 8.1 is au­
.i 0:1. rd I Im i ';' 
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("):1 : s encor,C) (~es s :.int:1 mes'? 

. 
o • 

irous ote de.s ar>is, P':LS es ennenll.s, sD.rcment pas 

J1 Y ~ ~ DS de ~uerre entre VOllS deux? 

" : ... 11, ou:t, cu.:i.• :~5_'Jn 5e n sais pas si on nourrait 
'08 100'1 16jh 6t6 enne~is ••• 

a1"'11 s ••• pas 

0.:1118 in G ••• sBr0M9nt pas ~GS ennemis ••• " ont 

pour effei!sntrg ir 18s com~9ntq1res du couple sur Ieur 

reI 5.on. ees n'(:)tac:::yn~r1ent res nOllr:;:issent les 3changes 

dn r;OUDlo, maint::isc:l,:mt lE)ur irect}on. Le ton general 

ntarit~ et lIon sent que le couple 

s ':e n OCCUDO. 

nons un de1>n~ er e:-::emple 8.-dessus. 

se~tement, VOllS sentez de Ifintimit& entre 
(le u):? 

.. .. 
e tan t ell! uc cc rta:i n arre t" 


f.. • t? 


<::;n, jc; V(~UX ~5yl.~, on 8St l)QS Int COYY;1:18 on 
ll~t qutrefcjs. avqnt Gulil yait S Mesententes. 
Or en est nas encore rendu ~ ca stade-ll. Je ne crois 



" s • sur, 

.'1. Tc::iS ~ Cl ,'Jt ,16;jn. be9..lJcoup ndeux. 

S ,n tacOT:C:lt r(::'3 sur sa reI :i on et n13ut-etre allssi une 

percentjons. On note certa1nerrent que les 

conJoJnts acceptent ntAD'ln t -le s ech s complemen­

7)!ahorcl Eonsi0ur repond, 110ui (:ll y a de l'intimi­

te') co''I l\me, e 11 , :r~pond;1 Il (.m i, en meme temps qu r un certain 

sle;v:p150ue. r<::lJe elYlPloi lion" •.• 

.;:,,, S ig"" ., .0 J '1nt ~J\1is~ tI . "-.d .._J... ' ' , je d1accord 

ja beaucoup ndeux il consentA.nt11 

id DDi 10nc, 1e COilP COCl8:mt .-l§sorrn s 8. avolr des 

nt·d. 1'8 s. C ! est DD?: t~tn.pe iwrort'"!.nte ~'.3.ns 

s .. , bien qu'on ne Duisse 

ploj dll t:1.C o" lY1entai r8 1Yl.r le c onDul tant, on neut ca rte s 

nouveJle rlu cOllule la ta­

e tat cel.le-la est nrovoqllee r1:irecternent 

-C'.lCI);11ment':t:i rC'lsilJ consul t::mt) qui a perm} S C3 

',m'')nt '1 'lns le.=:: cor:1port3ments comn'un:\' cat ifs , cette mo­

http:consentA.nt


1 , bieD ro~ond1Dcas n'est 

Peut-on v0ir Iq couple 4~velooner d'Rutres 

Ll;~ fonct) onnelle '? 3ss~yons de le voir. Ce sera 

tacornJ1111nicati on: I' eta',)lissement 

Etablissement de nouvel1es 

Regles 

~_ 1 . .• d"ll 5, cette r,or ie. ;fe no ,Ht pas que 
~l'lo:'!t ;en c er IOO>'S. A nrjori, j8 ne 'Jois pas 

sons Dour @tre c~ntjnuellement ••• Tu vas @tre 
~ C~US0 d'une ne; s se nentir Aliaise. 

cr0 cer~aine~0nt une tension. 

mIen I''lnl T"1,; toujours comnte. 

8 vois dl~utres c~os s, ~oj, vous z encors 
'VOLlS er. 

T"me t) 

.: ::n(l, clest D'lS des gttaqu8s, clest Das vir'L1Ient. 
C'e3t nlus ,le L:: njse '11J point que l'attaoue. Clest 

us ,v)U!' obtC!n:i r une dss'~ on, pour pr:Jvoquer un aV8U. 

0::: L}, VOL1S ne vous oCtttaqu87. plus. 

~'oi: VOLlS pOIJ,ve?, -.T,')\JS attaauer Dour f8.ir:~ des choses 
p os :t t: :!_ 'I·) 8 .. 

".: 01)5,) aintenant,:i1 y a s attaqll8s, si on peut 
"l1jrY3 J,r:l r Q '1-1e::; 0'(; t;:10ll ~, ~ i sont fq1t~s dqns un but 
t re ~3 TJ 0 ~~ f [": :L • 

j, ctr;sc pas s attanU8S ~estructrices, je 
ne cro:1s ~n[lS. 



; , 
o,~ 

!l VOLlS aimez en­

ieur (l'at ­

t~nuantj R our eff0t non pas une tentativ9 de coalition de 

J I C0n ultant~ 3 une alliance entre les 

Ht 	 !I .'COn.j 	 ,..., OU.1, ctest pas ~es ~ttaaues destruc-

Ittdces -:--:; 2 C I'oi S T)fiS. l:;;n t (on ne le voit pas dqns
-' 

.., 
J~ C: 	 L~n[·.:::XCP ) 

\ , t::Yr~ :--10 D.tt ues 68t, ton hLlYr1oristique. Le 

'le.c :)l11-,J n·:, i-
/ '). 8 OU I :1, be; r lea s &nergiques, mnis 

:i1 3. 	 .> ,, ;-; =1 non 1..1 ~1 t r,() t par" 

lL).r 	ch 1 ttmrvmr.iToLlS ll.qtt·, j hu()a~)'~l J' it Que le cou-

t~lF';"; , to] cOYflut:miquer V8 rbalernent. L I appari­

t~m} :}e 1 l hunour est un CCt'(',cmcer::ent do lletablissement 

,1' Ul')'C) n l' hL1Nour. 

un qutre extrait 

01: 	 a~ st v re ~ntinite aujourd'hui? 

dn moins p'1 de chicanes dans llair.·. · 
i'jon, e le t ne tl":' • n. n! y a 

C 01"1>; i) [1 j.c :1. t i 0':'., nciD. us. 

·· . 
o:i 	: Vot~e int~rit~ Bst neutre 


cn, .i:') ne r-'1:lr'J.is T,"lS •••
·· . 

http:r-'1:lr'J.is
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~;on, 	 58 n'lPl ~)U po:i nt r1e '\TUG comr"'lln:i cati on, 0chan­

·. . 
! C'nst vr~i qussi, cette 8sMains j'ai ~t~ oc­

.. : 	 C tition, aui. 

Ic.~, Gst-c"" n\F:; 1101.13 vmtlc:z I!shifter?" Vaus aj,­
. or~ II !~lu. 11r) \l +,.;r~r; ? 

3UX. 

T·. • 	 Cui. Co c-i arr:iva c'eJt qufeJle est all~e slache­
r 	 :m n'1nt3.! on ct um-; b10u8'1. ne s~is nas mol le rose 

,"in, C:8St as un rose v~f, cfest un rOB9 pastel. 

ut ler~. 

,~lune 1: stel:3.nr::tit rnieux fait ruds ••• 

-~LJ.j_, ~)8.rc;') tle, aVCl.nt q:l, 5; 
co'nc,nt, i 1 ne 1'" Ilur;:d t 5 s it I'emar­

{lues. 

VOlJR §ts3 int6ra~3§s llun Al'autra. Vaus vaus 
surveil1e~, vous qvez ~u fun, j nse. 

·. 



C!r'lst l<'j, ChOSA nOLl1' to'I , ton p-;nt8J.on j'~une. 
0,') rj:i rii t un '~) t·; t oj S8 Cl.U jtlune seJ:>ein ••• 
l , et V:')J l'te nt ) 

" " cou rnnt, une cartains MonotoniePllerl()("?n.0 

devenir moins 

It .......OJ·(.'11 It type relation.L.'.l er s:m :1e couple.",.j , 

l'3x I1neutr>e.!l Le; consultant reprend 

1lonportunit~ de f re un nu en avant. Le couple. en effet, 

Le consl.llt~1nt parla rJl:in­

t~; t, r1 irt, d fun. 11 soutiont.cetto tentative d: la 

sa monotonie. Bjen entendu, 

ell operer 

eo r': ss ~ plus de fun. Cependant, los 

m6t~com~entalr0S ~ nsnt (';0 chnnCjr:'Jr18n t, 1 t encouragent. 

3t J. tor:. '105 t 8 cl re1111'; t icl couple developper de 

nant conna!t llexper. once 

ca on v6:>bale. 

~a~ nles Das spectaculajre. Cleat pourouoi 

no!);] r'1,nnori.::01'on::l un 'lutX'O 8xtrajt ,'le verb'lt:im, qui, ~rerr.e 

'-lu carn.C rc; nOUV2l an (lue pr'ennen tIes cornporten'onts 

cor::;;; cat:] f8 dLl. cO:JDle et font sentir que le coup1e a reus­

9S 8'1. relatton. 

http:p-;nt8J.on


i 

r cloat Das 3n buvant de 

A 

SDI'. 

tun 8.ntre cot", on peut pqS rs que ties m~jgre 

n13 : 7 ':Cm ':t:l0 plus gross8s, [l°8.:i.s y en a de beancoL'l.p 

I"L: se s auss 7. ,. 


· . . non cleat p~8 un cas de djvorce • 

. ')(F. et .•1" r',.'·'rl". rV 

e, je crois.·. 
ni, j~ crainds un pAU 1~ periode des vacances. 

;;1:8: J.I: .~lv'ineG jI".SSC:'3, C;a m!ftait egal de Y>1'en "l.11e1" touts 
::;Gul0 0n 'l'l.C CGS avec les enfants, 0a13 l~ cstte e, 
c e nIt; ,; t , . .firl cn.~; ~lu out. I;l (:;,nnfJe r)Qssee, ~3. me 1"e­
[) :")s '\:L t tl t1 y),':; D. It 

'.'u qu! on Si 3nte ~ait moins in, II c'etait un 
r'=;1'08 POiH' tout le 1"1 '3, r:ajs la cetts iinnee ••• 

}'J. C. 'l.nt) 1 clest ,yt 18 pat"nte ••J8 me (1er~and858. 
'30n, 111/)5, lO ne Yl'3 vo1:cl naG t 8ngJ.ler quatre sG1,.,aines 
:J P }.; ho1'""] an 1n. ;··1,.,r q " '9nnu cTor S. mort. 

:.: ()n:t , a ,1! ac:cord. 

"1 • .,""·. . ~OUt8 fan, 103 caOlnos ~a-oas ne s p 

Dour contenir ~ix pe Pi:: cnne s. 


hors illip. 

·~;l:·tlS (1 F~i : ] , i);D'lcnt 18 .40'1 1', Q soir tout ,~ . , , 
8 ! :il 1) 1.':' II t un t~ OU11n~~c J 3 1 j1 :~ L1 t a rnort. 
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. 
S!J,:tS nlu:te. 

(}ci, T1'J.:iS t;out le man'!.::: n! est 'lS un c ou 

i.: uio clsst l~ue cnose nue js tss 
?!. T'101't. ue h5 en oue je nourr":Ls rester Llne eOL1­

o e jOilrs potU' voi:::- un peu C8 que g't donne. (1011­

t8 Pt (lUG tu P',s :,:o;stionns3 longtomps \riant). 

non, :i 1 t que es sol. t 8 vaeaness, ~ 3 
S 1i[t8:J nren-:is s vaearlces qui te e onv:i on-

Dent. 

de quoj go. 8. 1 l ai1'. 

pouI'l'~js a1101' k 1':l p§ te r. 

y v t' I moul' c8ntinusr. En 

8 conjoints se or§tent beaucoup 

la 50n l'un ~ l' utI's. Aut ie r~gles selon nous. 

t~lC est 'ievenue plus iei 

ts.cOIl1rnunicat:ion verbal·s 

n~ceS81ire. Mais, le couple 

c; avons 11 8310n 

prc:; 3(jL1e c etee. 

Ajn3:1 one, nOlH' nous J llut:llisat:ion 'iu metacoY'll:1en­

ta:i.r8 COT1e S(:; [1 Dour alt~rer le3 re'iond~nces sst tr~s 

con tP.nte. s avnrlS pu voir lel deux effets directs ~e 



C8 tfJ 8.--:1:;:1. roy' I la tG'?n t:7 on 4.U couple flU ni VG au 

. , .. 'D Cl c :1 f e t :U:G ne r 1. e ~ 0 U P13 a 
I ~ fairo 8~ co~~antnirn8 sur sas cornportements 

Nous 8.VODl vu aus neniant et A la sujte 

Cl0 cet ~ rn1~r9 act ~t~ 10 couple c 

onte:'." ne la campI ntarite 

et '3 rep; ..a s l'hun1our" 1 

~nf1n, n~us avans DU constater 

c~~i~n iu couple 1evenait plus implicite. 

GelaS11PT) zlal-Tick: 

11 .cl~·'! en:-'35 t q\18 rlus LJ.rlO 2'.': La on est s'oontanse 
ut 'r:'l'··rt'::,:t ot r;lu;:; li'L1pact 11pc:;1.ni":;:ionH de 1:1'com111uni­
c"t:i l),~:;S'~. 1 C';;.'rj.G:c':; '.',n. InV8r8(3l':cant, 9 rela­

'"1.! sir s-...~ C?t1~ C l~~jS ;~ par) tln de incess 
LE' 1 r, ~;rd;\) ,L'; r:8 1. '1 r('~ 1. t} on, et 18 il con te nu rl de la c om­

Pll:' -i c ':1. L'~ C'D f :i[,:: t n'LI' Ylc,o:'d ratr')U te i'Yport!lnca. 1 

ct ra­

~ 31 le couplo 5nsiste 

Ca~, obj8ctive~9nt, ctest 

, j lIon voit l'asn9ct rel 

, 18 (; 

l.nees est, s 

e tot cola nons serr e 

J p ..~ ~Iatzl log5.ol.le :-Je la cO!rm;l,mleation, 
p. ::;0. 

http:log5.ol.le


sons confian-

CODS ion, s! ils 38.­

v ~ d0 fa OD s i aisante. 



~t~jt d~ rbpondre l trois 

en 	e0 

taco~Munic ion? 

? t3 ds llemploi de la tacom:nunication 

e en consultation tale '? 

3•. ont le:3 e tacorrlmunj cat~~on 

u :i 0 re S all ;;, [;j on3, nous avona fait 

uoe ~ovua ~o l~ litt ~~tlr~ 'le 1 tInstitut ~~9cherclle nta­

o 	 to. 1'3, troj s:i <Jl19stion, nous avona eu 

3 extrait ~e vcrbat~TIl!entr9vues conjo s 

C-,l J.von3 trouve (}nA 1:1. t·'1.CO';"-lunlcation signj . 

Jl ~_"31;lt:i on, corL'oct:iol1 d~s l"c9pti ons et comment:'lires 

rnout'ln tenqnt comD­

s c ~nts co~' unScatJfs que nous avona op6rationna­



rnar:i[~ 'l} ous avons si~n§ cette sorte 4e 

Jc:.RcCWiY):entaire) co"ms strategie en 

c0n'mlt'lt":on ma:e::tQJJ3, DOllS en avons trouv0 trois: gagner 

r la relnt50n (sinoD, c'est le client qui con­

t1'o10 et 1 ~)r()b18rtle est Derp0tue), eviter les coalitions 

tC8.Y', C1SE'lt n tRctinue ~c contrBlo sur relation par un 

CL'1':.:nt;". ') t;_lt~re{' 182, I'8cht"..'i,::mces ,loo. changer des compor­

te'~nt8 co~~unicatifs repetitifs dysfonctionne1s. 

ts de "I, t()1'lploi de 18 metacom­

l)ar ran­

v:i. GGB, nc'us 8.von~; trouV8 que 10 rnetacoruC'enta:i­

r'? e:,:; t t s rn c ~1C8 all l' [~s.gne1'1 u. C ontrole s l1r 1 a re 1 13.­

ltions. !:!J11 co cui c oncerne 1 t a.1 te:pa­

nnC3S, nOllS 8vons aussi conc1u A l'efficacjt6 

I" re Dour atteindre ce but. Nous y avons trou­

attirer 1 f attention du couple au 

tCteonrrnut11cElti f e t ~c.nener 18 couple q tacoTnrnuni­

v 

1 f' ('I (';ott iernjere, ." '.) . ration a occasion­

ns 1;-; ef' -[;8 :ou:i.vC"nts: 1:1 correc:::;50n d8 porceptions, .la 

relatjon et l'6tablissB0snt nouvel­

83 1 ':1 1"01 :1 on • crest "n CB 8'3flS (1\:8 neus :lvons 



5r~c~s ~e l'emplo5 ~e l~ t'.lcomrnunica t:i. on 

co: Y1 c:m u1 t .: t:i on 

,) sGr~ on n;:; DC)ut pns u t8n'lr'e que 11 alter'atj on 

tAnue Conmle­

l.!llt~l:i::i'3tionle la tlcornmunicati on. s , 

t dans ce.t.­

S ['evons aU3si 1 r irrmress:ton que le processus 

11 
lO1"! up. l! 

11 " -. 11 en on, puisse &tre mieux G ip§ 

oijnuo:n1ent on syst0mo. 
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