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Lo wt de cette étude étalt de rdpondre & trois

auaations concernant Lliatildisation de 1la métacomunica-

.

J . R o~ < oy A pean nn 3 A1
tion en ~onsultation mapritsle.

Ces ausstions gl'érongalent ainsi:

. Mtcst-ze qus la métacommunication?

wabicr noime stratégie sn consultation maritale?
J. tmele aont Tes efretzs de ltemplod de la métacom-
sanicats on corre straticie en consultation maritale

5. - o »
o ransoert aall buts vizes?

Pour 1es deux premidres queztions, nous avons fait
‘uno woviae Ta o litbtérature de lVinastitut de Recherche

isidme question, nous

Q
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Mant:le g P.lo Alto., Pour 1a tr
AavVoLS eu reoours A Jes extrasits de verbatim dlentrevues
]

conjoeintes J-ns notry prabvigue et neous les avons analysés,
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Wous avons treuvé aue la méhtacommunication signd-

mnication sur la communication: discours sur

Y
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oo cormmunication, qualification du message, défin

T

1o elation, correction des perceptionsg et commentair. ..
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sur des cowportements communicatifs.  Tout =sn tenant comp-

to de chacun da o

)
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g asnaecthts, c¢e sont les commentaires sur
Ags comporvements communicatifs que nous avons opérationna-
ligsa avec les auteurs cormme stratégie en consultation mari-
tale,. tous avons déalend cebtte sorte de métacommunication
par ls terms ”%étacommentaire.”

“n ce aqui concerne les buts Jde 1templol de la mé-
tacemmunicatdon (ou Au métacommentaire) corme stratégie

1

en consultation maritale, nous en avons trouvé trois:

carner oontf6le sur la rslation (sinon, clest le clien?
aui centrdle 2t le probld3me est perpdtud), Sviter les coa-
Titions (car, clest une tactique de contrdle sur la rela-
tioa mar ur crient) et 2ltirer les redendances (i.e. changer

des comportements covmunicatifs répiétitifs dysfonctionnels.

m

Pour c¢o qui est deg effets de 1l'emploi de la métacom-
minication comme stratécie en consultation maritals par

nous avons trouvd gque le métacommen=-
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tairs dtalt trés efficace pour gagnar du contrdle sur la
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calitions, H©n ce guil concerne
Ltaltiration des redondances, nous avons aussi conclu 2
llefiicacits du métacommentaire vour atteindre ce but.
Nous 7y avons trouvs deux effets directs: attirer 1'atfen—

tion “u coupls au niveau métacormunicatif st armener le cou-

ple o métacomnuniguer verbalerent ou & faire des commen-
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o3 sur 229 comnortersents communicatifs., Cette dern. 3re
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opsrat’on a occasionn

O~

leg effets sulvants: 1la correction

de percontlons, la modification du.type de reletion et ltéta-
blissement e nouvelles ragles de la relation. Ctest en ce
sens qus nous avons parlé dleffets indirects de 1ltemploi

”

de Lo matacommunication comne stratémie en consultation

&

maritale,

Bien slr, on ne peut pas pritendre que l'altération
des redoniances, selon nos exemples, a 4t4 obtenue complé-
tement par ltutilisation de la métacommunication. Mais,
noug sommes convaincus qutun pas Ascigif a été fait dans
cette diraction. Nous avens aussi 1'impression gue le pro-

cessus 8¢ continue veour le couple aprés la consultation

]

maritale. Tl seralt intédrsasant de le vérifier dans des

entrevues de "follow up.' On peut penser qu'fun couple,

aprés un tel "training' en mdtacommunication, puisse &tre

miocux douipé pour ridcler vériodiguement son systéme.

€
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INTRODUCTION

Le but de ce travail est de chercher & répondre &
trois questions concernant l'utilisation de 1la métacom=-
‘munication en consultation maritale.
| Ces questions s'énoncent ainsi:
1; Qutest~ce que la métacommunication?

2. Quels sont les buts de llemplol de la métacormunica-

3. Quels sont les effets de ltemplol de la métacormmuni-
catibn comme stratégie en consultation maritale par
rapport aux buts visés?

Donnons tout de suite le format des chapitres,

Le chapitre I falt état de c¢ce qutest la métacommunl-
cation (communication sur la communication). On parle de
métacommunication en comparaison avec métamathématiques,
de quralification de message et de définition de 1la rela-
tion, de correction des perceptions et enfin de commentai-
res sur des comportements communicatifs, Il stagit 13
d'un effort pour maitriser le concept de métacormunica-
tion dans ses vastes dimenslions et aussi dans son aspect
pragriatique pour la consultation maritale.

Le chapltre IT ddcrit deux buts de la métacommuni-
cation en consultation maritale: gagner du contrdle sur
la relation et éviter les coalitions. Un extrait de ver-

batim d'entrevue conjolnte est présenté pour chague but,

iv
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et on v volt analyser les effets de la métacommunication
par vaprort au but visé.

o chapitre IIT déerit un autre but de la métacommu-~
nicatlon: 1taltération des redondances {(ces comportements
coﬁmunicatifs répétitifs dysfonctionnels du couple). On
y trouve ensuite présentés et analysés plusieurs extraits
de verbatim duentrevues conjointes dans le but de préciser
les effets de la métacommunication pour l'altération des
redondances. Les effets directs sont identifiés ainsi:
attirer 1'attention du couple au niveau métacormunicatif
et amener le couple & métacommuniquer verbalement. Ce
dernisr effet occasionne une correction des perceptions
mutuelles du couple, plus de complémentarité (changement
dans le typs de relation) ot 1'établissement de nouvelles
r3gles de la relation. Ces items sont vus comme des effets

indirects Aec l'utilisaticn de la métacormunication comme

»

8tratégie en ccnsultation maritale. B3Bien slir, ce chapitre

<

est le plus voluminsux.

Avant de passer 34 la méthodologie et aux limites de
cette recherche, donnons bridvement le rationnel de 1l'!'étu-~

de,

Corms le lecteur l'aura noté, nous utilisons comme
base théorique la théorie des communications de Gregory

Bateson et de ses collaborateurs de 1'Institut de



-

Rechercne *entale de Palo Alto.

-

La métacommunication est un concept de base donsg 1z
théorie Jdes cormunications de Bateson et de ses collabo-
ratsurs. Ce concept signifie ”communicatioh sur la com-
runication”. Selon Jay Haley, toute personne ne dit pas
geulement quelous chose; elle qualifie ce qu'lelle dit
par le ton de voix, l'expression corporelle, le commen-
talire etc,l Cfest cette qualification des messages aqul
désigne le nivsau mdtacormunicatif. Ctest & ce niveau
d'ailleurs que deux personnes définissent leur relation
et corrigent lnlrs perceptions mutuslles.

Dans une relation continue comme la relation mari-
tale ou farmiliale, 1a dAéfinition de la relation (quel
cenre de relation va prendre place entre les communiquants)
parvient 4 une stabilité. Don D. Jackson a appelé cette
stabilité "rédgle" de la relation. Selon 1l'observation
de Jackson, toutes les familles cgu'lil a &tudiédses avalsnt

4 3

stabilisé le processus de la détermination de la nature de
leur relation. On arrivalt & une définition acceptable ou
tout au moins A& la fixatlon de limites pour la dispute.2

1 Jay Haley, Strategies of Psychotherapy (New York:
Grune & Stratton, Inec., 1963), p. 7.

Don D. Ja kson, "The Stuiy of the Family," Family
Process, Vol.l. (March 1965) 9. ’



ot cebto rédpgle Je la relation énonce ° les redondan-
ces. Je terme signifie un ou des patterns répédtitifs de
comportaments comrunicatifs. Chez un couple en difficol-
‘té_de-relatﬁon, on observe gue ceé comportements communi-
catifs répititifs (e.g. Dlémes mutuels) peuvent définir
une exagdration dans la symétrie ou (e.g. jamais de dé-
saccords) de complémentarits riglde.l

Corme implication pratique, les interventions du con-
sultant porteront diabord sur ces comportements communica-
tifs du couple. &t comme moyen d'intervention ou stra-
tépie, les auteurs de 1'Institut de Recherche Mentale de
Palo Alto prescriveront entre autres ltutilisation de la
mdtacommunication verbale, de commentaires sur ces compor-
tements comrunicatifs. On peut oen voir la pertinence.

Lez redondances que nous avons mentionnées se situent au

1 "Symétrie et complément:
de relation. Voiel les d&rfi
et Jackson:

Meved syretrical marital relationship is one in which
the spouses continually need to state to each other behu-~
viorallv: "I am as good as you are''. We refer to such
couplas as status strugglers.

M. A complementary marital relationship is one in
which (ab the extrere) one sgpouse is in charge and the
other obeys., ¥Pully complermantary warriages are virtually
unknown In our culturec. Instead, typically one spouse 1is
in charge of certain arsas of the relationship, while
the other spouse has other areas of control."
c.fe William J, Lederer et Don D. Jackson, The Mirages
of ¥Varriapgc (lew Vork: W.W. Horton & Company, Inc.,
19687, p. 161.

Ajoutons que la symétrie et la complémentarité ne
peuvent &tre &tiquet'es cormme bonnes ou mauvaises en sol.
Clest 1l'examiration dans un type ou ltautre qul pourra
devenir "patiologie" de la relation.

vii
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tacommunicatif ou de la qualification des messapes.
Le conzultant gui fait des commentaires sur ces redondances,
ignore le contenu des messages du couple vour stattacher au
‘niveau relationnel ou métacommunicatif et ainsi provoquer
du changewent,

Zn ce ouil concerns "gagner Adu contrdle sur la relation

et éviter les coalitions", nous voyons aussi nos autsurs
prescrire la métacomrmunication comre stratégie. OQuant &
nous, nous le voyonsg corme des conditions préalables a
"Ltaltération des redondances.”

Donnoné maintenant la méthodologie et les limites

de notre étude.

Méthodologie et Limites

Nous ferons dlabord une revue de la littérature de
1tInstitut de Recherche lentale de Palo Alto sur le con-
cept de métacommunication. Nous réunirons le plus logique-
-ment possible certaines idies éparses dans la littérature
afin de mieux maltriser ce concept. Hn fait, 11 s'lagit
Adtun effort de synthdse. Nous en avons besoin comme base
théorique nour ltutilisation de la métacommunication com-
me stratécie en consultation maritale.

Puis, nous ferons de nouveau une revues de la 1ittéra-
ture sur les trois buts de la métacommunication: garner

du contrdls sur la relation, éviter les cosalitions et

<
[N
b
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altérer les redondances. LEn ce aul concerne les dsux pre-

o

mieurs buts, nous les rsgrouperons en un seul chapitre a
cause du lien évident entre les deux comme nous le verrons.
n outre, clest & Jay Halev que nous devons la mention de

cés deux buts. Clest donc cet auteur que nous utiliserons
dans nos descriptions. Quant & lrtaltération des redondances,
nous en traiﬂérons dans un autre chapitre. Nous devons
’1'expression & Don D. Jackson. Mais, nous utiliserons

en plus certains passages de Jay Haley, John H, Weakland

et Paul Watzlawick dans notre description.

Pour ce qui est des effets de la médtacommunication
par rapport aux trofs buts visés, nous en traiterons i la
suite de chaque description des trois buts mentionnés.
Btant donnd que nous ns trouvons aucun exerple dans la
littérature, nous aurons racours & nobre pratique au
Centra de Consultation Matrimoniale, Pour les deux pre-
miers buts (gagner du contrdle sur la relation et éviter
les coalitions), nous rapporterons pour chacun dfeux
un extrait ds verbatim d'entrevue conjointe que nous ana-
lyserons ensuite pour identifier les effets de la méta-
corrunication par rapport & ces bubs. Pour le troisidme
but (altirer les redondances), nous rapporterons 12 ex-
traits de verbatim d'entrevues conjointes. lais vu la
complexit® de la thAche i1ci, nous avons penad regrouper

nos extraits de verbatim sous les deux titres sulvants:

ix
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attirer ll'athentlon du couple au niveau métacormunicatifl
et amener le couple A métacommuniquer verbalement (ou &

fairas des cormentalres sur sSes cormportements communica-

tifs). De plus, nous aurons corme sous-titres & ce der-
nier titre: correction dés perceptions mutuelles,

plus de compléﬁentarité et 1'établissement de nouvelles

rdgles de la relation. Cette formule nous a semblé apte

3 mettre en évidsnce le processus de ll'altération des redon-

dnneces par la métacormunication.

Noug sommes conscients que plusieurs buts possible
en consultation rmaritale (pour lesquels la métacommunica-
tion pourwait s'avirer utile) nous échappent sans doute.
De plus, la stratdcie que nous mettons en évidence est un
moven parml dfantres pour atteindre les mémes bubts. En
outre, nous ne répondons pas &4 la question suivante: 1la
base théoricué ermployée ect-eclls suffisante pour couvrir
toutes les dimensions de la réalits de la relation marita-
le? Eao fait, nous limitons notre recherche & certains buts
en consultation maritale tirés d'une thforie des communi-
cations et nous avons recours a une ss2ule stratigis.
Wous ne prétendons pas couvrir toutes les dimensions de la
relation maritale st dresser un vortrait cliniqus complet.
L'avantagse, par contre, de cette limitation permet juste=-
ment de chercher 4 isoler certalins phénomdnes de la com-

munication en consultation maritale pour les mieux é*ndisr.
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1t

on zntendu, i1 ne staglt pas non plus d'une expéri-
mentation de laboratolre propre 4 virifier empiricucment
des hypothdses de la théorie des communications. Notre
“entreprise est plus modeste et demeure 1llée a la pratique

en consultation maritale,.



CHAPITRE I
LA MITACOMMUNICATION

Dans ce chapitre ncocus décrivons ce qu'test la méta-
‘cormunication (corrrunication sur la cormunication). Com-
me on le salt la communication humaine est beaucoup plus
que le Aiscours. Tl v a tout 1l'aspect non verbal, "com-
’portemental”.  Ainsi, communiquer sur la communication a
un champ de compréhension trés vaste. Clest ce chémp que
nbus explorons le¢i avec les autsurs de Pale Alto. Nous
parlerons de métacommunication en comparaison avec méta-
mathématicues, de qualification ds message, de définition
de la relation, de correction des perceptions st de com=~
mentaires sur des comportements communicatifs. Nous es-
pérons ainsi maltriser davantage ce concept afin de 1!"opé-
rationalissr" avec les autsurs comme stratigie en consul-

tation maritale,

Vétacommunication ot Métamathématiques

La premiére définition gque donnent les autsurs
de 1la métacommunication est: "cormunication sur la commu-
nication". Pour ltillustrer, Paul Watzlawick compare comn-
munication et métacomrunication avec mathématiques et méta-
mathématioues:

Quand les mathématiciens ne se servent plus des mathé-
matiques comme dl'un outil, mais font de cet outil
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-m&ma ltobjet 4e leur é&tude, ce gu'ils font,par

p] » on mettant en question la consistance de Llaritih-
que comme systéme, ils utilisent un langage qul ntest

lus une partie des mathématiques, mais un discours sur

g athématiques, Selon l'expression de David Hilbert,

- on appelle ca langage "métamathétique”

Cse.elOrsque nous ne nous servons plus de la communics-
tion pour communiquer, mais pour communiquer sur la
communication, ce gui est absolument nécessaire dans
des recherches concernant la communication, nous avons
recours a des conceptualisations qul ne sont pas une
partie do la cormunication malis un discours sur la
communication. Par analogle avec la_métamathématicue,
nous narlerons de métaoommunication.l

J%

3@!'—‘
(D;—’ku“ Hna

-+ 3

=

Hous voyons lci cue la métacommunication constitue un lan-
gage particulier, Bt 11 stagit d'un langage verbal que
tout analys te de 1la communication doit employer quand il
cormunicue sur la cowmunication.® Mals, bien entendu, com-
muniquer sur la communication 1olit signifier davantage
qu'un 4isconrs sur la comrunication. Essayons donc de le

voir en analysant les niveaux de communication.

Niveaux de communication

Jackson simale cque DBateson distingue deux

lpanl Watzlawlek, Janet H. Beavin et Don D. Jackson,

Une logique de la cormunication (Paris: BEd. du Seuil,
1972), pr. 35-30.

2"vais, en ce point de notre réflexion, nous nous
bornions au cadre conceptuel et an langage que doit emplo-
yer tout analyste de 1a communication quand il communique
sur la communication." Ibid. p.51. »




agpascts ou fonctions dans la communication: '"report and

’ -

"report" est d4fini comme suit par

command’, TILtaspect
Jackson:

Most obviously, every communication bit conveys infor-
mation of a factual nature which, presumably, can be
evaluated in terrs of truth and falsity, and can be
dealt with logically as the "object" of communication;
this is the comrunication report; e.g., '"the streets
are icy,"™ "Darwinian evolution does not necessarily
invalidate the concept of a Supreme Bsing," or a sha=
22 of the head,

Quant a 1l'aspect "cormand®™, en voiel la définition:

But, in addition to this report, and of iImmeasurably
nors interest to our theory of interpersonal relations,
the same communication bit also conveys a command
wnich indicates how this information is to he taken.
Although this theorwv holds for a wider variety of com-
municational phenomena, we wWill limit ourselveg to
human cormwnication, where we will see that the com-
riand aspect can be parapnrased "this is how I define
the relationship in which this report takes place,
ie6s, this how wvou are to see me in relation to you.2

Veicd done aque cet aspect “command” ou relation est bien
analogue au concept de métacomrunication. Quand on pense
aux instructions ("how this information is to be taken"),
on peut l'exvrimer aussi par "communication sur la com-

@
-

munication”. %t 11 ne s'agit pas ssulement d'un discours
(verbal) sur la communication. Le ton de voix cqualifiant
le message est une instruction, une Information sur lt'in-

formation, une indication du cormment Ll'information doit

- w e em MR Swe W S e D

lpon D. Jackson, "The Study of the Family", p.7.
2Tbid.
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8tre price et donc une communication sur la communication.
Cette dimension de qualification de ressage et
de diiinition de la relation retient notre attention et

nous voulons la mettre en évidence.

Qualification de message et Adfinition

de la relation

-

La qualification du message et la dé&finition de la

relation constitue une dimension de premier choix dans no-

Ctre travail sur la relation maritale. Tout message contient

cet aspect. Voici comment Haley ltexprime:

Any message interchanged betwesen two people does not
exis{ separately from the other messages which accom-
pany and cormment upon it. If one says, "I'm glad to
see vou," his tone of voice qualifies that verbal
statement and is qualified by it in turn. Human mes-
sages arec qualifiad by (a) the context in which they
take vlace, (b) verbal messages, (¢) vocal and linguis-
tic varrerns, and (d) bodily movement. A person may
make a criticisn with a smile or he may make a criti-
cism with a frown. The presence or absence of the
smile or frown as much as the presence or absence of
the criticism defines the relationship between the

two peonle.

On peut dire que nul ne peut édviter de gualifier un messa-
ge et que nul ne peut éviter de Asfinir sa relation avec
un autre., Citons maintenant Jackson:

In every comrunication, then, the participants of-
fer to sach other definitions of their relationship,

1Jay Haley, Stratepies of Psychotherapy, p.7.




or vore forcefully stated, each seeks to deterrine the
nature of the relationship. Each, in turn, responds
with his definition of the relationship -- which may
affirm, denvy, or modify that of the vis-A-vis. This
process, at the relaticnship level of interaction (com-
munication), warrants close attention.l

Noug sommes ici au cosur de la Aynamique de la rsla-

tion entre deux personnes. Pour 1t'illustrer, reprenons le

ressage simple de Jay Haley, "I'm glad to see you", et

&}

ajoutons una gualification du message: "Je suils heureux

de te voir enfin (aprds tlavoir attendu plus d'une heurs),
I1 v a idi une offre de définition de la relation. Tlle
peut 8tre: js suis celui qui te rénrimande et toi la per-
sonne réprimandée., L'épouse en retard (par exemple) paut
accepter cette définlition, la modifier ou la rejeter. Dans
ce dernier cas, elle tente ds définir la relation différem-

mant. Elle pszut la Aéfinir 3 1l'inverse et commesncer (re-

prochant la coldre du nari) & 8tre la personne qui répri-

|2

mande, L2 mari peut accepter cette dafinition, la modifier
ou la rejefor, at ainsi de suite.

I1 devient évident donc que tout message contient
cet asvect do gualification du message et de définition
de 1la relation. De »nlus, nous retenons qu'd un niveau de

cormunication, le niveau "command" ou métacormunicatif,

deux personnes négocient toujours une dsfinition de leur

1oon D, Jackson, "The Study of the Familv", p. 8.



relation.

fTo

ais, les anteurs ajoutent 3 cela 1'idée de percep-

tion mutuellse. Voyong ce cutils entendent par 1a.

Correction des perceptions

Jusau's présent, ctest comme si nous nous étions
placés du cdts de 1'émetteur de message surtout qui offre
une définition de 1la relation. Le receveur accepte ou re-
fuse cette définition. Il répond donc. Il émet A son tour.
Mals, le processus qui n'est pas mentionné 1cl est le jeu
des verceptions des messages. 7In pratique, dans les échanges
satisfaigants, on assiste A une activité de correction des
perceptions.,

Bateson arrive a la définition de la métacommuni-
cation,"communication sur la communication', en étudiant
justement la conscisnce mutuelle des perceptions entre
deux personnes ("mutual awarsness of each other's percep-
tion"):

411 thess criteria for the existence of mutual awarencss
build together to give a picture of the entirely new
order of communication which emerges with this awareness,
Por this new order of communication, the term "metacom-

minication” is here introduced and defined as "eommuni -
cation about communication™.

1Jurgon Ruesch et Gregory Bateson, Communication:
The Social Matrix of Psvehiatry.(New York: W.,W. Norton
& Company Inc., 1951}, p. 209,
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Bateson pose dl'abord gque chacue personune est capable dfavoir

.

ane vue nultidimentionnelle ds son vis-a-vig:

Hach person 1s able to get a multidimensional view of
his vis~a-vis, enriching the stream of merely verbal
symbols 1 Iltﬂ a recognition of bodily precesses in the
other, and these arse more or less 1nt6111g1019 because
of common biologiecal background and cultural condltion-
ning.

,3)

Tci, on se place 4du ¢dté du receveur de messages qui
1lit les instructions, les pergoit. Dans les échanges, on
note le phénomdne de correction de perceptions. On ne sten
étonns pag, les Instructions sont le plus souvent implicites.
uand 11 y a conscience compléte de la perception mutuelle,
1tindividu “oit cssser de répéter un signal:

With comnlete avareness of the other's perception an
indlvidual should gtop repeating a signal after it has
been reccived and acknowledged by the other individual
and this type of g217 corrsction would indicate mutual
perceptive awarsenegss. Correspondingly the lack of such
adaptation -- often obssrvable Iin people -- would denote
imperfect awareness of the other's psrception except

in thos2 cases where some change in meaning or intensity
is conveved by the repebltion of the message.

Ainsgi done, communiguer sur la cormunication est
“une activit?, qui, entre deux perscnnes, coincide avec le
jeu de correction de leurs perceptions. #Hn falt, ctest la
descripticn 4du prccessus dynamique de la définition de la

libig., p. 207.

2Tbid., p. 209,
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relaticn. Vovons comment Watzlawick le formule:

Au niveau de la métacomrunication, un message de X &
¥: "Voicl cormment je me vois", est donc suivi d'un
mesgage de V & X: "Voici comment je vous vois." A ce
‘message, X rdépondra par un message qui affirmera, entre
“antres: '"Volel comment Je vous vols me volr" et ¥ ré-
pondra 4 son tour: "Volei comment je vous vois me volir
vous voir," 1MNous ltavons déjd Ait, théoriquement cette
régression peut aller A 1'infini, mais pour des raisons
pratigues, 11 faut admettre quton ns n=2ut traiter des
mesggages Altun orire dl'abstraction supérieur & celul que
nous avons cité en dsrnier,’

Nous attachons une grande valsur pragmatique & cet-
te description. ©n effet, nous sommes au comment s'opére
la Aéfinition de la ralation entre desux personnes. S'il y
a une difficultd importante a ce niveau de correction des
perczptiona, la satisfaction dang les relations interperson-
nelles == voit compromise., Voiecl comrent 1texprime
Bateson:

Without boins able to do that (discuss the messages of
~others), the human being is like any self-correcting
system which has lost its governor, it spirals into

never-znding, but always systematic, distortions.
Cela nous fait penser, dans une certaine mesure, & la mani-

festation A'un conflit conjugal. Un couple en escalade

&

synédtrique (exagdration dans la symétrie) par exemple se

lance dans une discussion sans fin. On dirait que les

lpaul Watzlawickeas., Une Togigqua de la Communication,

pPe 89.

2Gregory Bateson, Don D. Jackson, Jay Haley, John
He Weakland, "Toward a Theoryv of S3chizophrenia', in Don D,
Jacllson, ed., Commun‘cation, Farmily, and Marriape, Vol!.1l,
(Palo Alto: Science and Pehavior 1300Ks, JInc., 1968), r. LO.




conjoints sont incapabnles de discuter leurs messages, ds
commenter sur leurs comportements communicatifs. Nous arri-
“vons ici A un aspect pragratique de la métacommunication.

y

Tx-eminons~-le.

Commentailras sur des comportemonts

cormunicatifs

Les auteurs ont remarqué que, dans la famille de schi-
zophréne, ce dernier dtait incavable de commenter sur sa si-
tuation e double contrainte. Citons Jonn H. Weakland:

e was caught up Iin a series of self-perpstuating tran-
sactions, which we labsl "binds" because they inflexibly
involve two person in a dissatisfying amalgam. X attemp-
ted to solve his internsrsonal difficulties as though
tiiey were solvable If Le could but moke the right choilcs.
This method, the illusion of alternatives, developed out
of nis inability to comment upon (notice) mutually con-
tradictory multilevel communication sequences.-—

Quand on Ait done que des personnes ne métacommu-
niquent vas, ¢a n'sest pas tout & fait exact. ¥En fait, on

ne pent pas n3 pas métacomtuniquer (ne serait-ce qus par le

J

ton 12 volx ou l'exnression corporelle)., Wais on peut cer-

talne wcent

()

1ire que certaines personnent ne métacommuniquent
pas verbalemont de fagon satisfalsante, ne commentent pas
sur lesurs comportemsnts communicatifs. Nous signifions

par 1i gue deux personnes par exempls, essayant de définir

i

lJiehn H. Weakland and Don D. Jackson, "Patlient and
Tnerapist Cbservations on the Circunstances of a Schizo-
phrenic Episode', in Don D. Jackson, ed., Communicati =,
Pamily, and Marriape, Vol.l, p. 120.




Jeur relation mutuells, scnt incapables de discuter leurs

mescaras, de corruniquer verbalement sur leur communication,
- de corriger leurs perceptions mutuelles. Clest bien souvent
sous cet aspect cue se présente la communication des couples

en escalade symétrique, Blen slr, ces derniers ne sont

pas des schizophrdnes ndcessairsment., Mais, leur 4ifficul-
t4 au niveau métacomunicatil nous semble analogue‘dans une
certaine mesure,

Nous vovons Lll'avanbtbage dltutiliser la métgcommunication
verbale ou le cormentaire sur des comportements communicatifs
comme stratigle. C'ast la prés=nce ou 1'absence de cette
dernidre ous nous recoﬁnaissons d'abord. Ctest la métacom-
munication verbale 2n falt que les auteurs prescrivent corme
stratigie. HNous v reviendrons. La métacommunication est
le niveau de définition de la relation entre deux person-
fais clest aw niveau du langase verbal qu'on suggdre
d2 wmetbrs 1'accent, sans Jdoute 4 cause de son caractdre nlus

exnliicite ¢t nlus maniable.

Aingl donc nous maltrisons Aavantage ce qu'est la mé-
vacormunication, cormunication sur la communication. Cela
peut dabord signifier un discours (verbal) sur la communi-
cation, de m8me cque la métamathétique est un discours (ver-
bal) sur la mathématique. Mais, communiquer sur la com-

munication signifie plus que cela. Dans 1'étude des aspects



de la corrunication "rerort and command’, nous avons vu

gque le nivean "eommand" ou relation, analogue au concept

~ de métacomminication, avalt tralt aux instructions, au
corment un ressage doit 8tre pris et comment le recsveur a

& voir 1l'4metteur on relation & lui. La qualification du
message et la.ddfinition de la relation ont 4té mises en
dvidence. ‘insuite, avec Bateson, nous avons vua que la dé-
finition de la relation 4t~it intimement lide A la conscien-
ce des perceptions. Communiguer sur la cormunication sert
donc ) corriger ces perceptions rmutuellss, activité présen-

te au processus de dé7inition de la relation (qui soit satis-

verbalement e% non verbalement. Cependant, voyant une appli-
cation des auteurs 3 la famille de schizophrdne ol l'on re-
connaissait guo ce dernier &étalt incanable de comrmenter

(verbalement) sur sa situation de deocuble contrainte, nous

de

[

avons eu tendance A& privilégier 4 la fin la métacommunica-
tion verbale, dtautant plus gue clest elle que les auteurs
prescrivant 4 l'occasion corme stratégie thérapeuticue.

Wous comprenons misux, donc, ce qutest 1a métacommuni-
cation et sn particulier sa fonction de définition de la
relation et de corrsction des perceptions. Il nous apparalt
alors intéressant de répondrs & la métacormunication par la

métacommunication pour aider un couple & rsdéfinir sa rela-

tion parvenue A une stabilitd (régle) et de l'laider & corri-



12

gor 3es verceptions, sn falt de parler le m8me langage qus

le counle =2n difficulté qui est le langage métacommunicatif,

fts

Ma ien slr, 1l est important dlexpliciter ce langage et

T te

3, D
s »

cltest pourguoi la wébacommunication verbale est privilégiée.



CHAPITRE IT

GAGNBR DU CONTROLE SUR LA RELATION

BT BEVITER LES COALITIONS

Dans ce chapitre, nous cherchons & comprendre deux
buts du métacemmentaire en consultation maritale: gagner
du controdle sur la relation et éviter les coalitions.

Aprés chaqus descrivtion, nous présenterons un verbatim
d'entrsvue conjointe afin dfanalvser les effets du méta-
commenﬁairc par rapport A chaaue but,

Nousg avons groupé sous un ssul chef ces deux buts
A cause de leur lien trés étrolts comme nous pourrons le
constater,

Avant de comrencer, permettons-nous quelques com-
mentaires ou prdéecisions sur les buts de la métacommunica-
tion en consultation maritale.

Les buts du mébacommentaire gue nous trouvons dang
1a littératurs coincident avec certains buts de la consul-
tation maritale. Dija nous avons sipgnaléd certains buts
comme ”aider le couple & définir sa relation, & corriger
ses perceptions’, ¥ais ces buts ne sont pas signalés en
tant que buts par les auteurs. 75n fait, "corriger ses per-
ceptions'" gert plutdt de moyen en pratique pour définir la
relation d4iffirerment., Quant & 1lao d4finition de 1la relation

.

comme telle, nous l'avons dit, elle parvient 3 une cetaine

13



stabilisé appsléds "régle" de la relation maritale., Clssty
surtcut cette.stabilité ou rdgle que visent les auteurs dans
leurs suggestions de strategies.

Bn repassant la littdrature, nous avons découvert
trois buts en consultation maritale, pour lesquels le mé~-
tacormentaire.a étd prescrit comme stratégie: gagner du
contrdie sur la relation, éviter les coalitions et altérer
les redondances. '"Gagner Au contrdle sur la relatioh" et
"évitor les coalitions" peuvent 8tre considérés comme des
conditions préalables, permettant de pouvolr altérer les
redondances, Nous reviendrons sur la définition de ces
buts., Disons ﬁout de suite, cependant, que "gagner du con-
trdle sur la relation"” est, pour le praticien, un but
commun 4 toute formse de thirapie. Si le praticien veut
influencer les clients, 11 dolt garner du contrdle sur la
relation. Le praticlen doilt donc éviter dt8tre "contrdld"
pdr les clients, Bt la coalition (tentative par un conjoint
dtavoir le praticicn de son coté contre l'autre conjoint) est
Justement uns tacticue de contrdle par les clients. Quant
a4 1'altération des redondances, il s'agit d'un changerent
au niveau de la stabilité ou régle vproblématique de la re-
lation, 4érinissant une exagération dans la symétrie ou la

complémentarits.



Yous le voyons, le but principal de la consultation
maritale ou du métacommentalire en consultation maritale est
1taltération des redondances., Cfest 13 que la définition
de la relation maritale est revisée, renégociée.

En cz quil concerne les effets du métacommentaire
par rapport auk buts viéés, 11 est difficile dtanticiper ce
que nous trouveronc. Hous avons gquand méme des questions

comrme:  Va-t-on voir le couple corriger ses perceptions?

Va~t-on voir le couple progresser en métacommunication ver-

bale9 Cela va-t-il finalement altérer les redondances, chan-

gor la rdgle problématique définissant une exagération dans
la symétrie on la complémentarité? Ces questions scnt vour
nous vassionnantes, puisqu'elles sont des hypothéses sous-

jacentes 3 la théorie des communication et gque nous nous

O

proposons de vérilier implicitement. ™Mals, pour le moment,
abordons les buts "préalables™: gagner du contrdle sur la

relation et éviter les coalitions.

Gagner du contrdle sur la relation

Nous avons vu que tout message contenait un niveau
métacommunicatif, une offre de définltion., Haley qualifie
cetts offrse de manoouvre pour 44finir la relation:

When one nerson communicates a messages to the othef,
nhe 1gs by that act making a maneuver to define the rela-

tionship, By what he says and the way he says it he
is indicating, "this is the sort of relationship we
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have with each Ot.heronl

Cependant, l'autre pearsonne peut accepter ou refuser cetts

d3finition. Selon Haley, on ne peut éviter diétre impliqué

[ON

finition, clest-i-dire finalement

\y]

dans une lutte sur la 4

\

sur "qui va contrdler la relation."
Any two peopls are posed the mutual problems: (a)
what messages, or what kinds of behavior are to take
place in this relationship, and (b) who is to control
what 1s to take place in the relationship and thereby
control the definition of the relationship.2
Bien entendu, il ne stagit pas 4fun contrdle dtune personne
comme dfun robot., I1 stagit du contrdle de la définition
de la relation.3
Si nous accseptons que cette rdgle s'tapplique 3 la
situation particulidre du consultant face & ses clients,
noug pouvong affirmer qu'il a deux possibilitsés ou bien
cleat 1uj guil va contrdler la définition de la relation
entr2 lui et le couple, ou bien clest ce dernier qui va
la contrdler,
S1i 1o consultant veut influencer 12 couple, aider

les conjoints A changer leurs comportements communicatifs,

11 est clair qu'il a besoin du contrdle sur la relation.

1lJay Haley, Strategies of Psychotherapy, p. O.

2Ibid., p. 9. SIbid., p. 10.
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If the patient gains control in psychotherapy, he wil

perpetuate his Adifficulties since he will continue <o

govern by symptomatic methods,
Sans &tre cynique, nous pourrions poser la possibilité
qutun praticien participe pleinerent au malntien de la dif-
ficulté ou de la détresse de ses clients si ces derniers
prennent le contrdle de la relation en consultation.

Haley continue:

If one describes successful therapv as a process where-
by a therapist malntains control of what kind of rela-
tionghip he will have with a patient, then it becomes
necessary to consider the tactics which a person can use
to gain control of the relationship with another person
and thgrefore influence his emotions and somatic sensa-
tiOnS. -

Bien entendu, i1 s'agit ici dtune vision particu-
1idre de la relation Ataids. Cependant, méme si toutes les
méthodes debthéranie ne sont pas basédes théoriquemsnt sur
cette notion de contrdle, on veut affirmer sans se tromper
gqu'un effort ou une stratégie de contrdle sur la relation de
la part 4du praticien sst un point commun & toutes les métho-
des de thérapie, rmime les moins "directives'.

Si un praticien veut gagner du contrdle dans la
ralation ou Aéfinir la relation, il a deux moyens selon

Haley:

g to define a relationshin consist ossentially
requests, commanis, or suggestions that another

1Tbid., p. 19. 2Ibid. .



person do, say, think, or feel something; and (b)
corments on the other psrsonts communicative behavior.t

Nous tiendrons compte du premier moyen, mais clest le deux=
idme, le métacommentaire, que nous mettrons en évidence
dans notre description des effets du métacommentaire

quand le but visé est le contrdle de la relation.

-

Aingi donc, le consultant pas plus que toute autre
personne ne vneut éviter d'étre impligué dans une lutte au
sujet ﬂe qui va contrdler la définition de la relation
avec g2s clients. Le consultant gul veut influencer ses
clients se dolt de gagner du contrdle sur la relation.
Autrement, ce sont les clients qui vont en gagner et perpé~
puer ainsi leur "détresse". Avec Haley, nous avons décou=-
vert deux manoeuvres pour gagner du contrdle sur la rela-
tion. TIci, nous mettrons en 8videncs la manceuvrs du
"métacommaentaire.” Vovons les effets du métacommentaire
dans le but de gagner du contrdle sur la relation: pré-
sentation A'un extrait de vsrbatim suivi de son analyse.

Ms: Une question que je me suls posée llautre jour,
clest s'il v a une raison spéciale pour laguelle vous
parlez trds bas®

Mol: Non, clest simplement une habitude je suppose.

"ot Je me demandals si c'étalt pour créer une

1Tvid., p, 12.
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certaine atmosphdrs, mettre les gens en confiance.
Meoi: HNon.
M. (riant): Non? Aucun rapport.

Mol: ©La semaine Adernidre, on availt fait un genre de
p2tit contrat ensemble disant on va regarder votre dis-
tance,et vous 8tes partis en disant: "on a simplement
effleurd,,."

Me¢: Oui, mais maintenant, je me demande si pour aller
plus profondément, si ce ne serait peut-&trs pas bon &

un moment donné, je me demande vraiment, l'un corme l'au-
tra, clest vral dans les deux sens, si chacun peut dire
vraiment tout ce gu'il pense en présence ltun de ltautre.
Probablement, Llacher une partie du morceau.

Moi: Clest une difficulté que vous avez?
Me: Oui, gulegst-ce que tu en penses?

Mne: Je ne gais pas. dJe sais bien que ce qu'on a abor-
’» s R . ’ » .

dé la semaine dernidre, j'al essayé de revenir la-dessus,

mais ¥ a pas eu moven, aucune réponse.

Moi: Vous semblez signaler une difficulté & vous par-
ler et Adire vraiment cs que vous pensez & l'tautre, et,
je ne sals pas si vous suggérez que Js vous vols sépa-

Met Je me demande si ce ne seralt pas souhaitable, je
ne s21s pas ce que vous en penssz?

tha

Mne: Ahl je sais 1la, Monsieur, ltautre jour, t'a de=-
mandé si tu avais une maltresse, mals, vu que j'étails
1a tu as 1it non.

M, Mais, non, faut pas tirer de conclusions comme c¢a.
Ga, ctest toujoure la fichue question, il faut toujours
agu'elle tire des conclusiouns corwme ¢a.
Monsieur correncs par un métacommentalre, un com=-
mentalire sur un comportement communicatif du consultant,
son ton de voix., Tl force le consultant 4 répondre & sa

gusstion: 'non clest simplement une habitude je supprse'.



M

Monsieur contrdle momsntanément la définition de la ralation.
Tl pread 1a position "haute™ et le consultant est forcé de
prendre la nosition"basse"a Et Noﬁsieur lutte pour mainte-
nir son contrdls: "je me demandais si c¢'était pour créer
une certaine atmosphdre, mettre les gens en confiance,”
Aussi longtemps que Monsieur failt Jdes commentaires sur le
ton de voix du consultant, il détient le contrdle sur la
relation,

Aprds cela, 1z consultant répond simplement: "non".
I1 ne tient pas_é prolonger ces cormmentalres sur son ton
de voix, od le contrdle de la relation lui échappe.

Mensieur, alors, dans un dernier effort pour se
maintenir en contrdle de cette facon répond en riant:

"mon? Aucun rapport.'’ Tl essaie 1& dtamener le consultant
& rire ausci, prolongeant ainsi le contrdle et lui donnant
peut-8trs encore la chance ds falre des commentairss.

Mais le cbnsultant n'en fait rien. Il falt plutdt
un discours sur le but de la consultation et 11 fait un
matacommentaire: "wvous 8tes partis en disant: on a sim-
plement effleurd ..." Il stagit d'une bonne manosuvre pour
reprendre le contréle‘de la relation. Mais, Monsieur
nta pas abanionné 12 partie,

Cette fois, cependant, le client doit lutter trés

fort: '"oui, mais maintenant, je me demands si pour aller

plus profondément... si chacun peut dire vrairment tout ce



n

qu'il vense en présence l'un de ltautre... Implicitement,

Monsieur critique la procédure imposée par le consultant,
fait des cormentaires l3-dessus et il signale qu'il est prét
& faire des suggestions. Cepsndant, Monsieur échappe un
métacommentaire, un commentaire sur un comportement com-
municatif de lui en relation avec son épouse. Il donne -

-

ainsi i'ocecasion au consultant de maintenir et de renfor-

cer son contrdle sur la relation.
Le consultant refeormule ainsi ce métaqommentaire:
"clest une Aifficulté que vous avez?" On-voilt ici la force
Atun tel commentalre sur des comportements ccommunicatifs.
IL.es deux conjoints sont concsrnds et ils sont forcés d'y
réponire :
Me: Ouil, gu'est-ce gue tu en penss?

Ime: J= ne sals pas... 11 n'y a pas eu moyen, aucune
rédponse.

Cet échange mermelt au consultant de gaoner encore plus de
contrdle cur la relation. 328 métacommentaires peuvent main-
tenunt norter sur des comportements communicatifs dans le

ici et 1= wmaintenant: "Vous semblez signaler une difficulté

-

A vous parler et & dire vraiment ce que vous pensez & l'au-
tre."™ Tant qus le consultant fait des commentaires la-des-
sug, il est en position de contrdle sur la relation. Et

le consultant est si slr maintenant 4de détenir le contrdle

qu'ii ajoute: #t, je ne sals pas si vous suggérez qus jo
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vous veis séparément.’' Mais, il n'y a pas de danger, ctas
un autre métacommentalire, un commentaire sur un comporte-

~ went communicatif de Monsleur dans'le ici et le maintenant
gui a pour effet (inattendu peut-8tre de la part du consul=-
tant) de renforcer davantage son ccontrdole., Mais, peu impor-
te 1'issuse de.cette ajoute, ~éme si Monsieur et Mme stétalent
mis en coalition pour suggérer des entrevues individuelles,
le consultant,s'appuyant sur son métacommentaire "clest une
difficnlté que vous avez (de vous parler)," avait de trés
bonnes chances ds maintenir son contrdle sur la relation.

I1 n'aurait sans doufe pas eu trop de mal A montrer ltinco-
hérence du probldme présentsd avec la suggestion dlentrevues
individuelles pour le résoudre. Quoil qu'il en soit, il sem-
ble que 1la résistance de Monsieur a servie lei pour fairs
gasner du contrdle sur la rslation au consultant. Oan con-
nait la suitz, Monsieur s'est compromis disant: "Je me
demande sl ce ne seralt pas souhaitable (entrevues indi-

viduzlles ). "

5t Mme, tout de sulte, a soupgonné son mari
dtavoir des secrets, d'avoir une =maitresse. Alors, Monsieur
s'est vu projeté dans une intéraction coutumiére avec son
édpouses, perrettant ainsi au consultant de faire dlautres com-
mentaires sur les comportements communicatifs du couple

et de garder bien évidemment son contrdle sur la relation

ou sur la 4d&finition de la relation.

Ainsi done, dés le dsbut de llentrevue, Monsieu>



failt un métacommentaire sur le ton de volx du consultant.

Los rdles veuvent apparaltre renversés. ILe consultant essaie
ensuite de prendre le contrdle, raﬁpelant le contrat. Mon-
sieur, alors, revient 4 la charge en "critiguant" la procé-
dure de la consultation (entrsvues conjointes). Alors, le
consultant falt le métacommentaire suivant: "Clest une

Aifficultd aue vous avez." Cels a l'effet de le remettre en

.

position de contrdle sur la relation, implicuant les deux
conjoints, et d'en faire le point 4dtappul pour maintenir
son contrdle subséquent.

Gela est donc trds concluant sur les effets du mé-
tacommentaire pour gagner 2u contrdls sur la relaticn. On
volt que les clients psuvent utiliser aussi le métacormen-
taire svec succds pour gagnsr du contrdle sur la relation
en consultation. Si le consultant n'a pas en mains un ou-
til aussi fort sue les clients, il risque de leur abandonner
1z contrdle de la relation, at, selon Haley, le probléme des
cliants so nernétue. Tl est donc tréds important que le
sonsultant scrte victorieux de cette lutte inédvitable pour
le contrdle de 1a rvelation ou de 1la Aéfinition de la relation,

Le métaco mantaire est un moyen de choix, comme nous l'avons

vu pour atiteindre ce bhutb.
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bviter les coalitions

™ la méme facon icl nous chercherons & comnaitre
un cnbrs out de la métacommunication: éviter les coalitions.
Puis, nous prdésentorons un extrait de verbatim dtlentrevue
conjointe, alin Alanalyser les effets du métacommentbairs.

Pour Haley, les coalitions (alliances d'un conjoint

@

avec le consultant contre 1'autre conjoint) que les clients
tentent de faire sont les tentatives pour gagner 4u contrd-
le cur la relation., Ga n'est plus le consultant qui définit

la relation mais la personne qui impose une coalition.

11 fant bien comnrsndre cue le consultant est pro-

<t

jetd dans ' cysEdre ot 11 v a lutlte pour le pouvolr: qui
va d4finir 1la relation maritale. Pour un couple "symétri-
que', ecela gst &vident. On neut prédire que chacun des
conjoints ezsaiera de metbtre le consultant de son ¢dté pour
renforcer ga position. 31 1e consaltant accepte de pren-

dre partle ou méme s'il accente 1'idée de prendre partie, il

Pt

se fera orendre, sslon Halev, dans le méme nrobldme que les

clients, 11 v varticipasra. Il contribuera au maintien de

la régle dvstonchiconnelle Au systéme.l

P e L R

lhalev Itapplicue pour la faniile. Clest auss’ vral
pour le couple. Ctest le mém2 processus selon cet auteur,
sanf que dong 1o famille plus Jde dsux personnes sont im-
plicuées. Toide, tpe 170-T7T1,
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T,os tentatives de coalitions par les clients pveuvent
prendre des formes trés subtiles. Voici comment Haley les
Adcrit rour une Tamille et co aufil sugedre au praticien
‘pour ne vnas se laisser prendre:

Related to both restraints and metacommunicative trai-
ning is the way the therapist sets himself as a model
by not letting himself be provoked by family members.

He particnlarly does not let himself be provoked into
coalitions which are being instigated by symptomatic
behiavior or distress in a family member. For example,
the father in the family might weeping from his wife,
but the therapist does not let her distress engineer
elther an antagonism or a coalitlon, Similarly, a child
who looks pitifully unhappy can provoke the parents

but not the therapist, just as a husband can induce con-
demnation fror his wife by behaving irresponsibly but

he finds the therapist is likely to set an example of
metacommunication by commenting on the wavy he is bsing
nhandled rather than by merely responiling on the othepr
person's terms and so beling caught up in the system.

4

Nous reviendrons sur l'aspsct métacomrunication. Pqur le
mowent, soulignons 1!'impmortancs wour le consultant d!'étre
ni en coalition avec le mari ni avec 1l'spouse, ni tour A&
tour en coalition avec l'un st llautre et répondant dans
les rémeg terres que les conjoints. Pour 1'illustrer encore,
ravportons un axernple de Haley. MBme si cet exemple est en
thérapie familiale, i1 s'appliqus & 1la consultation mari-
tale,
Mother misrht say, "Don't you think my husband should go
to work?'" thus inviting a coalition againts her husband,

or she misht just appear helpless and enxXious and appa-
rently neceding support, thereby inviting a coalition

l171pid., p. 171.
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agninst the family members who are distressing her,!
Si 1lton acconte que ce comportement de la mére est uns
tactique pour gagner du pouvolr sur la relation avec sa
famille, accapter la coalition purement et simplement si-
ghifierait dscider de renforcer un parti contre l'autre

et €tre pris dans la lutte pour le pouvoir, y participer

o

-

pleinement et enfin contribuer au maintlen de la stabilité
Au systdme et perdre le controle de la définition de la

relation thérapeutique.

(BT

qui nous concerns nous acceptons pleinement

nec

@

I
b

cette hvnothdse, Maisg, méme si on ne l'acceptait que par-
tiellement (tout consultant rencontre des occasions od il
refugs d'entrer en alliance avec un conjoint contre l'autre),
on a besoin de moyens ou de stratégies pour éviter les
coalitions. Le métacomrentaire est justement un de ces
moyens prescrit var Haley pour éviter les coalitions. Nous
Ltavons vu plus haut, on suggéralt au praticien de métaconm-
muniquer ¢t de servir do modédle par cela méme., Voilci com-
ment Haley la prescrlt dans l'exemple donné ci-haut:

Taced with helplessnsss or distress as an invitation

for coalition, the theraplst might say, '"have you no-

ticed how the cthers in the familvy become uneasy wheg
vou tre upset?” indicating he is on the side of all.c

lrbid., p. 172.  “Ibid..
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n outre, le consultant peut commenter dircctem-nt
sur sz position difficile (autre métacommentaire).

. Tha process of desentrangling himself from coalition

an'd commenting upon how he 1s being handled as he decli-
nes to respond to provocation will help a t?erapist
avoid being governed by the family members.

”

Mals, éviter les coalitions est souvent une opération

difficile % pialiser.© Clest uns lutte qui s'engage. Nous

[N

fte

le verrons plus lolin,

Ainsi donc, un autre bubt du métacommentaire, signaléd

par Hsley,

@

st le Tait A'éviter les coalitions. Coalition

lci signifie une alliance dfun conjoint avee le consultant

contrs llautre conjoint. Tour Haley cela coincide svec la

tentative des clients diavoir du contrdle sur la reilation

thérapentious. Ga n'est plus le consultant cui 4éfinit

la relaticn, ctest le client qui le fait en imposant la
oalition.

Haley alors sxpligue corment le consultant qui ec-
cente la coalition est pris dans 1z svstéme problématique.
Renfongant un ¢dté, le consultant participe pleinement au
maintien du vrobléme des clients.

De toute fagon, méme si 1l'on n'accepte que partielle-
ment cette hypothése, le mitacommentaire est suggérd comme
un moyén pour éviter les coalitions. Voyons maintenant

les effets An métacommentaire par rapport au but vissé.

1 Ibid., p. 175. “Ibid., p. 172,
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Dans notre prerier exemple (gapner le contrdle sur
la rclation), nous pouvions voir une lutte pour le pouvoir
© sur 1la &finition de la relation. .Nous pourrions y voir
une tentative de Monsieur pour entrer en coalition avec le
consultant contre son épcuse. Hn rait, Monsieur stadres-

sait au consultant, ipnorailt 1l'opinion de son épouse et

-

sungérait des entrevues individuellies. 711 y avait tentatl-
ve de coalition. ails, cela demsurailt quand méme implicite.

Ici, nous choisissons un exXemple plus expllcite de tenta-

tive de coalitlon. Dans cet exerple, Mme se plaint avec
srande émotion Au comportement de son mari. Il sfagit jus-

tement Afune coalition trés difficile & éviter. Mais, le

consultant est bisn déterminé 3 1l'éviter et 1l falt usage
du métacommentaira pour attzindre ce but., Voici notre

axbtrait de verbatim gque nous analyserons ensuite.

Met Je suis tennd de rdpéter 56 affairss et que ga
avance absolument 3 rien puis a un moment donné, bien...
jtai décidd que tu prendrals tes responsabilités et aue
tu tl'en occuperais de la maison, aue tu étails capable
d2 tlen occuper, puls llagsurance tu es capable de
l'appeler, tu l7appelles. Avant ¢a, c'est moi qui au-
r-1lt appelé., Combien de fois tu 1l'as appelé? Jamais,
Clest toujours moil cui 1l'a appeld...

Yme: Non, elest un peu ¢a qui se passs depuls six mols),
et clest 13 ol ie dis que finalerent, moi, clest diffici-
le pour roi. Tui il mfa mise au nied du mur, il m'ta dit
je tlainms plus, je m'en irais... Bon correct. Bon

va tlen. Mals, & partir de ce moment-13a, pour moi,

clest Aifficile A'édtablir un contact avec lul, parce
qu'il se refuse 4 ¢a d'une certaine fagon.

N

(]

. T
Moi: G
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Mme: VY parle pus, je sais pas ce qu'il pense, Je no
sais paz 13, faudrait que j'essave...

I'oi: TPaudrait psut-8tre se mettrs tous les deux pour
réiler cec probldme-la,

"me: Bien, non, JG voudrais mettre avec lul, 1la, c¢a
fait i: rmois qus Jje me dis on va essayer de se parler,

Moi: Clest g¢a, vous avez essayé six mois, pourauoi
vous n'essaieriez pas avec moi. On va essayér de ré-
gler son probléms., Peut-8tre auton va lul donner la
permission A'écouter ce quton va dire.

Mro: Jlanrais bien voulu le régler avec lul pourtant.

Moi: Clest pas vossible de le régler avec lul, alors
on va le régler snsemble.,

me: 3Bien, non, y veut nas, c'est c¢a, pouquoil je me
me dis dans le fond sa solution de partir est peut-8tre
bien bonne.

on va Peﬁ?@f ¢a engemble aprés g¢a on va luil
s jo "joke" un peu parcea..

Fme: Oul, oui, je sals, mals j'al essayé avec lul dlen
parler, mais js suis mal placée,

Moi: J'at de la misére a me difendre contre vous,

dans ce sens ds me défendre pour 8tre en bonne position
pour vous aider tous lss Adeux, Peut-8tre que js suils
plus en contzet avec un, vous &tes plus verbale mettons,
alorg vous egsavez, vous me poser besaucoup de gquestions,

alors par nolitesse je rénonds moi aussi. A ce moment-

1% j'ai nlus +de misdre a me situer pour vous aider. Moi,

jo vals egsayer de me situer toujours en bonne vosition
vour vous aider, ¥ regarder des mots comme "tannd", des
chos=s comme ga.

I'me: Faut pag juste regarder des mots, v faut 1a trou-
var La solution. Clest peut~8tre pour c¢a que J'ail posé
trop de auestions, moi j'essale vraiment de comprendre
qutest-ce qu'il v a aul Tait que ¢a fonctlonne pas,
gqulest-ce quo je fals de travers...

Mol: PFaudrait psut-8tre aussi tous les deux se pencher
sur votre probléme & vous.
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Mme s Ouil, cerbainement. Clest guol mon probldme?

-

Mol Abd mals ¢a va 8tre & vous autres & le déter-

miner,

Mne: Bien, tl'as 1'air 4 avoir une réponse, qu'est-ce que
tn az & rire, c'est quoi mon probldme?

Mme: Bien, réponds! Qu'est-ce que tu veux? hum?

o Tol tu dis ou'il y a juste moi de tanné, moi jJe
dis ou'il v a deux ans ctest toil qui é&tait tannée.

Mme: Cui, mais Je 1l'al nas dit.

je 1'ai dit. Mol je dis

%

Met Oui, ctest vral, mals mol
pas mal tout ce que Jje pense...

Mme (au consultant: ce aue son mari doit faire):
eeaqulil Tui Aise des choses gentilles ou qutil soit
plus présent 4 ce qutelle falt, elle. Il est peut-8-
tre pourvoysur de 1l'argent, mals moil j'essale de faire
de8 bons repas,. j'essaie de faire un tas de choses, puils
¢a clest comme 53 c¢'était tout & fait normal. Alors,
moil, aussi, ie suis nourvoyeur de chemises bien repas-

£
SOCS .

Mol: Tous les deux vous attendez beaucoup de 1'autre,
je pangse... VYOUS pouve? yous reprocher encore des choses.

(Les deur acoulezsent)
tois Bt je remargue de nouveau chez vous deux un
pattern de blima. (terme explicquéd au couple précé-

derwent ).

Me s Comment est-ce que vous voulez le changer le
pattern e blame?

Mol  Pardon?
.t Comment wus voulez changer le pattern de blame?
Mois 81 Je veux changer?...

Mot Comment voug voulez le changsr?



=
]
e

oi, je paux rlen faire la-dedans.
Mz : Won, on le sait bien, vous diriez gue vous aveZ...
Moilt: De2g trucs pour le changer?

: Pas nécessairement des trucs, vous 8tes sensé
Atre spéeialiste dans ga, alors vous avez une idée de...

M,: Corment est-ce qgue vous voyez qutil peut 8tre

change? .

Mme: Qui?

lipi: Dz ma part comme technique?

Yme: Ou comme expérience vécue.

Mol (par_la métaéommunicatiom, on a commencéd...)

Notrs éxemple cormence par un discours de Monsieur
aul a pris 1o Jécision d'imposer certaines tlches & son épou-
se. 11 v a 1& un reproche sousjacent, "tu ne prends pas tes
responsabilités...”" Clest une manoeuvre eflficace sans dou-
e dans la lutts pour le pouvoir sur la relation conjugale.

Mme slors avandonne la lutte contre son mari et cherche a

=

1le dit

e

té.

Q>

se reafeorcer en tirant Je consultant de son ¢
av consultant, i1 m!'a mis su pied du mur... 11 dit qutil

ne ~'aimns plus... i1l ne parle pas etc.” Alors le consultant
dit: "wFandrait peut-8tre se mettre tous les deux pour régler
ce probléme-13." Voild un métacormmentaire cuil indiqus, "voO-
tre tentative de résoudre 1z probléme est dlentrer en al-
liance avec mol contre vobtre mari; vous me demandez de

vous renforcer..."' Mais, bien ententu, cela est implicite.

I v a 124 aussi un aspect naradoxal. Le consultant vent
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que Mme change son comporterent, et, pour ce faire, il or-
donne le comportemsnt de Mme. Mme alors répond, '"non," si-
enifiant, "ca ntest pas mon intention Al'entrer en alliance

" Mais, en méme terps, Mme main-

“avec vous contre mon mari.
tient sa tentative de coalltion.

Ls ceonsultant alcrs pousse plus loin avec ironie:
"Hesavesz avec moi..." Au fond, clest justement ce que Mme
tente de faire. Hncore 1ia, il s'agit dtun métacommentaire,
un commentairs sur vn comportement communicatif de Mme mals

tournéd en injonection paradoxale.
Mais, 1la lutte se poursuit. Mme ne céde pas:

"Jtai esgayé avee lui dfen varler, mais je suis mal placée.

Mme déjoue donc les ranosuvres du consultant, sentant bien

qu'il essalie de la remettiec en iuntédraction avec son mari.
Alorz, le consultant commente sur 1le fait qutil

est en mauvaise nosition et 11l comande ltintiraction entre

conjoints. Mme résiste toujours. Cette fols, cependant,

en “d4saccord avec le consultant: "Faut pas juste

ot

elle es

regarder les motS..."

&

Puis Mme change un peu. BHlle énet
1L'h¥Ypothése culelle pesut faire des choses de travers aussi.

Alors le métacormmentaire subsdaouent du consultant a plus de

e

polds: "Foudrait peut-8tre aussi tous les deux se pencher

¥

sur votre probléme ) vous." Ce métacommentairse touche plus
dirsctem-nt Mme. HKElle consent - a changer de comportement.
#1lle consent A4 ne plus maintenir ses plaintes au consulbtant

contre son mari, dlle dit, "oul, certainement." Mais.
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elle ajoute tout de suite,’c'est quoi mon probldme?" Clest
une hentative ici pour reprendre le contrdle., Si le consul-
tant ne lui trouve vas de probldme, alors elle va pouvoir
ranpquuer an se plaignant»contr@ son mari. Le consultant
alors quil veut éviter 1la double contrainte (ou bien il trouve
un probléme et 1l entrs en alliance avec Monsieur contre Mme;
ou bien il ne trouve ras de probléme et maintient son allian-
ce avec Mme cohtre l'onsieur...), refuse de répondre et com-
mande L'intéraction Mme-Monsieur.

¥onsieur sourit. Bt Mme abandonne 1a’1utte avee
le comsultant, arrdte sa tentativse de coalition. Elle de-
manle A son nmari, "bien tu as l'air dlavoir une réponse,
qu'est-ce ue tlas & rire. Clest quol mon probléme?"
Le métacormentaire sur le probldme de Mme semble ltavolr

toucnée bzaucoup et 2 eu raison de ses Lentatives de coalil-

tion., Bien cnteniu, tous 1es autres métacommentalres pré-

[¢]
[
(2

gnts var le consultant ont eu 1'effet de grande résis-
tance aux rmanceuvras de Mme. Clest done tout un ensemble
qdi_a joud ici (joint au comportement de Monsieur, qui croit
pert-8tr: cus ls consultant est nlutdt de son ¢dté malntenant).
On le voit ici, Monsicur entrotisnt peut-8trs des
manosuvies par son slilsnce pour tirer le consultant de son
coté., Ime lo sent neut-8tre. De toute fagon, elle rappli-
gque “1ans sa tentative de coalition: "...Quiil dise des

choses gentilles ou aqu'il solt plus présent 4 ce qu'elle fait.”



Bt le consualtant Aédcide de falrs des commentaires, indi-
quant ~u'il ne prsnd vas partie ni pour 1'un ni pour ltau-

- tre: '"Tous lsos deux vous attendez'beaucoup de 1ltautre,

e P2nsc... YOUS pouvez vous reprocher encore des choses...
Bt je remarque de nou#eau chez vous deux un pattern de bla-
me." Ces métacommentaires font fortune. Les conjoints
stinterrosznt 2nsemble sur ce probldme: '"comment est-ce que
vous voulez 1é changer...”" Les conjoints sont peut-8tre
méme sn alliance ensemble contre le consultant, mais ce der-
nier a raison des tentatives de coalitions et 1l peut com-

mencer A travailler sur la rédgle conjugale dysfonctionnelle.

)

Ainsi done, aprés le blime de Monsieur, Mne se tour-
ne vers le consultant et le force & entrer en alllance avec
elle. A c¢3 moment le consultant fait des métacommentaires
(e.g. on va régler le probldms vous et moi)., Mais, Mme
continue toujours jusqutau métacommentalre: "Jtai de la

n

‘misére 3 me ddfen?re contrz vous... Cette fois, Mme sec

pose la auestion de son propre tort. Cela est mis en évi-
dence par le consultent. Fonsieur, lui, sourit. Alors,
Mme se tourne vers son mari pour le commander. Ce dernier
réponi, lul signifiant: "Clest pas seulsment moi cqui est &
blémer mais toil aussi. On voit que la lutte est chaude et
gue plus d'un facteur a raison du détournement de la coali-

tion. Puils, Mme recommonce sa tentative de coalition. Et

le consultant essaie dlautres métacommentanres (e.g. J€
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remaraqnn cherz vous deux un pattern de bléme). Cette fois
1teffet est nlus puissant. Monsieur et Mme's'interrogent
ensembie sur comment changer ce pattern de blime. Ils

sont en alliance tous les deux. Il est évident ici que les
métaconmentaires ont raison de la tentative de coalitilon.

On peut lone dire icil que 1l'effet du métacommentaire
n'est pas auvbomaticue, Hn pratique,; le consultant essale
plusizurs métacommentaires, Certains sont plus forts que
dtautres dépendant des circonstancos. Mais, le métacom-
mentaire demcure un rioyen trés fort pour atteindre le but

trés dAifficile varfois Atéviter lss coalitions.



CHAPITRE ITT
ALTERER LES REDONDANCES

Dans ce chapitre nous chercherons & connaitre ce
que Siznifie "altérer les redondances." Puis, nous présen-
terons des extraits de verbatim d'entrevues conjointes, afin
dtanalyser les effets du métacormentaire par rapport & ce
but vissd. Nous avons cru bon icil de marguer certaines éta-
pes de»l’altératiom nes redondances. Nous avons dtabord
groupé nos extralits de verbatim sous deux chefs: attirer
ltattention Ju couple au niveau métacommunicaﬁif et amener
le couple & métacommuniguer verbalement. Clest ce dernier
iternt qus nous mebtrons suriout en évidence, @n effet, nous
avens observs des changoments intéressants de compor-
temants cormunicatifs pendant ou A la suite de cette ac-

tivité du couple wmébacommunication verbale). Nous avons

e

i d

O 4
|6
b}
(i
1.

fié trois changerents principaux gque nous rapporterons
en sous-titres: Correction des perceptions, modification
du type de relation et &taovlisserms=nt de nouvelies régles,
Voici donc gus nous sormmes rondus au chapitre prin-
cipal de nobtre recherche: altérer les redondances, butb
du métacormentaire et but de la consultation maritale,
Le terme "redondance" désigne des patrons répéti-
tifs de comportements communicatifs quton peut observer chez

un couple et qui définissent une rdgle de la relation

36
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conjusnle. Selon Watzlawick:

»eoslle (la régle) énonce les redondances que l'on

pent observer au niveau de la relation, méme si le

contenu de li communication concerne des domaines

trds divers.
On le voit, "rdgle" et redondances sont des concepts analo-
‘gues. Si 1'on observe par exemple que deux conjoints ne se
donnent pags de feedback spécifique, peu importe le contenu
de la conversation, on varlera de patron répétitif de com-
portements communicatifs et donc de redondances. On pour-
ra méme prédire ces comportements & un moment donné., On
conclura: clest comme si le couple avait une régle: ne
jamais se downer de fseedback spsécificque. Au plan pratiqus,
done, ce sont des comporterments cormmunicatifs répétitifs
aus nous obgervons au niveasu de la relation maritale. Et
1ton dessinera Ades siratégles pour changer ces comportements
qul spparaitront problématigues pour le couple.

Four comprendre raintenant 1'expression "altdrer

les redondances,” eitons Jackson:
Such altaration of self-reinforeing and wutually des-
tructive nztworks of interaction is the most general
goal < our work with families, and our emphasis corres-
pondingly is on weans of influsncing these natterns

rather then on exarining their content, or even on
describing the pattern as sucli.

lraul Watzlawick..., Une logique de la communication,

p‘ 131“0
2hon D. Jackson and John H, Weakland, “"Conjoint Fami-

ly Therapv: Some Considerations on Theory, Technique, and
Results,” Therapy Communication and change ( Palo Altn:
3cisncs and Bshavior SBooks, Inc., 1968), pp. 237-38.
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n narl? deone dA'influsncer les patterns de comportements
communicatil's problératiquses., Parallélement, Haley affir-
me qua 1o but de la consuitation maritale est de provoquer
‘un changement dans les fagons dont le couple garde le sys-
td8mz stable:
The goal of a marriage therapist is not only to shift,
~or to expand tne types of relationships of a couple,
put also to provoke a change in the ways the couple keep
the marital system stable.
sesdUcChl a changs requires influencing the corrective
variablses in_the system so the sSystem itsgelf can under-
70 a cnange.-

A notre avis, Jackson et Halev parlent de la méme
chese. Tl atagit dv'influencer les patrons de comportements
communicatifs problédmaticues qui A2finissent une rédgle dys-
fonctionnelle, une stabilité Au systéme. 3t selon notre
interorétation, ialeyv ajoute 4 cela, influencer ces "pat-
terns" do telle sorte qu'il se produise un changement de
régis, ce ous Watzlawick appellera un changement dtéchelle

de mesurs, un nouvean réglags du systéme.a

T1 {20t comprendrs 1'importancs de cetbte entrepirise

pour un courle, Changer do rdgle sincnifie abandonner une
stahilité, guelgue chose d= connu. Un couple peut lutter
pour conservar ses redconlances (problédmatiques), méme si

LJav Halev, Strategies of Psychotherapvy, p. 149,

~paul Watzlawickeso, Une loginue de la communica-

tion, pp. 1U5-UL7.



elles sont destructrices. Car changsr, clest 1l'inconnu.
Adnsi done, "altéror les redondances" signifie
charger des comporbteients communicatifs. Mais déja, on
entrevolt 12 Aifficults de la tdcne. T1 slagit de comporte-
ments communicatifs répédtitifs aqui définissent une stabil-
15t4 du systdme. Cleast una tAche formidable dira Jackson.
Toung le varrons Alaillesurs plus loin. %t ce bub de changer

des comportarnzants communicatifs problématiques sera visé

e, )

nar nlug 1funz tachnique  (entre autres par le fameux para-
Aoxa ithiranaabigae ). Mals, en ce gui nous concerne, ctest
le métacorrentalre qus nous metitons en évidence., Les au-

-

teurs le nresazcrivent 4 ltoccasion. Voyons leurs formula-
tionsa.
Jackson Atabord prescrit le mdtacommentairs Jdans le
but 1T Hirsee 1as redondances chez une famille:
Qur experience with thls kind of repetitive pattern is
that pointing it out to the family does little good.
However, its meaning, intent, or focus can be shifted
by the therapist intervention; and after a series ol

such interventions, tns pattern, loses some of its higa-
1y sterecotyped repetiticusness.

T1 semble bien aue Jackson narle du métacommentaire de la
facon guo nous lLtavors 43fini. On remargue que Ltauteur

parle d'une série At'interventions ou de metacommentavres.

1ben D. Jackson..., "Conjoint Family Therapy: Some
Consziderations on Theory, Technicue, and Results," p. 238.
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I1 ne siagit done nas dtun gaul mdtacomrentaire. En outrs,
1tefiast de la série de métacormentaires est de falre perdre
- aun patron de comporterents communicatifs de son caractére

répstitif. Pour nous, done, il s'tagit d'une prescription

du métacommentaire dans le but de travailler a altérer les
re’londances.
Citons raintznant Haley:

A further product of encouraging a couple to talk about
each other is to make explicit many of the implicit or
coverc, marital rules. When they are explicit, thevy
are more Aifficult to follow. :

eee Sirmilarly, there may be an imnlicit agreement that
the wife never lets her husband speak. When the the-
rapist points out that the wife ssems to be interrup-
ting her husband before he has a chance to say what is
cn his minil, the wife will be less able to do so, even
thougn the therapist is not sugeesting a change but
merelv' commenting on what is happening. A comment can
also malke mutual protection less effective.

Halev ici revrend la m8me idée que Jackson: rendre expli-

rd

s%

cite les rdoles raritales (ou las redondances). Haley ajou-

3

te qu'il ecsv plus Aifficile nour le couple de suivre ces

rlzs cuand elles sont explicites. Les patrons de com-

4
(e

pertements communicatifs doivent verdre de leur caractére

~

réndtitir,

W

Ajoutons A cela (qufil est plus difficile Ja sulvre
ces r3coles cuasnd elles sont explicites) que si 1'on obtient
en plus des cormentaires du couple, il est clair gutau moins
pendant que les communiquants font des commentaires sur

lJyay Haley, Strategies of Psvehotherapy, pp. .l10=4L1,




leurs comportements communicatifs conjoints (métacommuni-
cation rerbale) ils ntutilisent pas leurs tactiques habi-
tuelles, et, selon Haley, le systéme doit changer :

The encouragsrment of verbal metacommunication is a
comon factor in various types of individual therapy,
and tre basic procedure in family therapv 18 to sit
family members down together and have them talk about
their relationships with esach other. As they talk to-
gethesr and are pressed to corment on each other'!s com-
manicative bshavior, they are using verbal comments
rather than previous tactics and consequently the sys-
tem st undergo a change.

Maig, nous le vovens, ici, nous devons prsciser

]

notre expression “altirer les redondances,” but Au métacom-

mentrire. Gn falt, bisn entendu, ctest 1L'altération des
redondances aul est visde nar le médtacormentalre ou la sé-
ris de =mdtacormentalires. Pais, on ne va pas jusquta dire
que 1'altidration des redondances est garantie par llewplol
Ju métacormantrire.  Mn signals aqu'on neut entamer 1'al-
tération des redondances par llemplol du mdtacormentaire,
or maut InTlusncer 123 patrons d2 comportements cormunica-

1Limatiques. I'entrsprise est donc modeste. Mals,

Hils nroo

timi-~-

{0

coln ne nous ~rpte’ v ooas de ll'sxotoiter jusyuia ss

Ainsi done, le terme "redondance est bien analogue
e concant da rdpgle.  En falt, il s'apit de comportements

cormunicatifls rdpétitifs dvsfonctionnels. Altérer les

1Ibid., P. 169,
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redond-nuces girnifie changer ces comoorterants communica-
tifs rindtitifs. Lo métacommentaire prescrit par Jackson

et Halovy viso bien ce but de ltaltération des redondances.
LiefTet anticipé n'est pas l'altiration compléte des redon-
dances mals certainement un pas dans cette direction. Quel-
le est la nature de ce pas? Nous téAcherons dl'en avoir une
meillaure idée en analvsant les effets du métacormentaire
dans 1le but d'altérer les rasdondances,

Vowrons Adone maintenant Jles seffets de 1‘emploi du
mitacommentalra pour altérer les redondances. Nous commen-
gons var Lleffet Atattirer 1l'attention du couple au niveau
métacommunicatif: présentation Atextraits de verbatim et

analvse pour vrdciser les effets du métacommentaire.

Attirer 1'attepntion du couple au niveau

métacormunicati?l

Mme feproche A4 Monsizur de manquer de tendresse,
d'avoir retardd Ae 9 mois la rencontrs mére-enfant, de La
menacer 3'avolr une maltresse. Monsicur se défend, repro-
che A son épouss de ne rien comprendrs, d'8tre timide, de
mal sthabiller ete. J'obsarve que ce '"pattern" de reproches
s2» renroidult sur guslque sujet que ce soit: enfant, sorties,

renas, 1it etc. Les métacommertaires visent donec & altérer

ces redondances,


http:1':1'1.i8
http:llalt~ratl.on
http:t'it:T.fs

€
on- 13 Tntendu qu'il aurait 8té préféra-
ste 4 la malison, il n'y a nas dlerreur.
ms pas 6té mortel, ctest gquand ménme PaSee.

[

Joi: Vous 8tes en compétition présentement?
M: Possginle,
Mmes: Ouil®

Moi: Ouil, mais, ouil mais, oui mals; mon opinion est
waillaure aue la tisnne.

¥res Disons aque, clest parce aque pour mol ces 9 mois

14 mtont varu une Starnité et au lieu de rester aprds

1a rnfour de 1lfenfant, au lieu de rester une chose du
nassé, clest foujours resté une chose Au présent, ce qui
a amené des conflits. IEnsuite, je doutais toujours de
g parole parce qU.s.

Un métacommentaira ic! vour couper un psu cette dis-
cussion et pour marquer une rdgle:  "Vous 8tes en compdti-
tion prisente-ent." Cela arr8te, wais trés momentanément
les échanges syvétricques. Fonsisur répond, "possible.”

Mme s ouil?’  Cela donne au consultent 1'occasion dlexplici-
ter son métacommentairs, dans ll'espoir df'amener les con=-
joints & falre des comrentaires sur leurs comportements
communicatifs, Maig, au molns, dici, 1lfattention 4u couple

est attiréd momentonimant au niveau métacommunicatif.

Vovons un autre 2xtrait de verbatim,

7]
]

Jtai cru remarquaer que vous avez de la difrficulté
- » LY
Secouter. an effet, quand vous argumentiez, la,
oursuiviez votre idée., Les messages ont de la
EY ~
4 3e rendrs., Peut-8tre qu'on meut travailler ca.
vous regardez plus ou molins.

O
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imor Iais, clest parce au'on vous parle.
CTods Oui, jo sais, mais on dirait que clest difficile
pour vous aubtras de vous regardsr,

o1 Oui, peut-8tre. Par contre, jtadmets une chose

je suls bien prét 4 1'admettre Immédiaterent, clest qu'en
me marixnt, méme si j'svals 26 ans, Je mancuals beaucoup
de waturlité, clsst vrai, g¢a 11 n'y a nas d'erreur.

..

Autre tentative ganblable dAtutilissr un métacommen-

4.

~ o Y e ) »ye ESAR N - s Apl. raa a A <l all v
aive vour arystor les éclanges "symétriques'. Mme alors

. o

finit par prendre une attitude plus complémentaire face a

N -
Llie

L

CL

071 1 e talb oL gourit, Monsisur, 1lul, a un comporte-~

rent analosus, ... §o manguais beaacoup de maturitéd.!' 11

v oa certes un changement Iel dans les comportements commu-
nicatifs, Mais, on no peut pas dirs gue les médtacommental-~
ras arrivent 4 Paire commenter les conjoints sur lsurs com-
portemenits comnunicatils conjoints. Tncore icl, l'attention
a' / »a .

! [T . . . da - -~ L] .‘
A counle @3t abbleliz an nivsaa advacomiinlicatlif maeis bric-

vomont. Jorniz un tooisidme exbraltbt de verbatin,

jo)

ot
@

6]

3 capables de faire des chosss ensem-
doux. Vous venez varler de la distance 1ci.

t un point positif, je veux dire, c'est un
s ccllaborer consta”*qnf au foni.

Mme: (socurit) collaborer dans la mésentente.

Me: Que co soit dans le positif ou le négatif.



Fois  Oui, bien sir.

e {rit)

s Peub-8tre.

Mme: T ntest tout de mEme pas masochiste.

Moit lon, ce n'est pas une ocuestion de masochisme
(Me et Mme rient)

Yoi: Vous riez tout de md8me tous les deux enssmble.
Moi: Toi, jlenregistre, vous 8tes d'accord?

Moi: Vous aver arcpumentéd tout 4 l'heure, poum! poum!
pouri L&, je nense cus vous 8tes "Tunés" ensemble.
Souvent, i2 mense au'on ne remarouc nas les petites cho-
522, nour guelaues secondes on va rire ensemble.

M:  Cul, bien shr, on sfen apergoit pas; ¢a vient
natureliement. Bien slr, il v a des polnts sur lesquels
on peubt stentendre, ca, i1 n'v a pas dlerrsur. Comme

DAY 2XOU010 e

oi: VYous 8tes insatisfaits tous les deux?

Vme: Qui. Je mlapergols que lorsgue 1la maison est
olug & 1'ordre Philippe a 1'air plus & 1l'aise...

Met Oui, mals..e
le premier rébtacommentaire, "vous 8tes capablzs de
fairas “des choses ensemble,” est trds Aifficile i nier. Il

eat onsulte renforcd par le deuxidme métacommentaire,

reus collaborez constamment au fond. Clest un piége nour
amener une réaction conjointe. Les deux tombent Ataccord
en 2ffet et finissent par rire., Cette réaction permet .'au-

tre rétacormentaire, "vous risz(bsaucoup) tous les deux en-



=

semble.’ Puis, 11 v 2 une autrs tentative pour amener 1o
coupls 1 commenter sur ses comportements communicatifs,
"vous avez arsumsntéd... pour quelcues secondes on va rire
ensamble,” Wonsicur alors comrmance A& cormenter. Bt avant
gue Monsisur donne un exewnle (ol le consultant prévoit que
le "pattern" w= recommencer) il y a un autre métacommentad-
re, "vous 8tes Insatisfaits tous lss deux." Monsieur ré-
pond, "oui." Mme réponi, "oul" et elle enchalne en parlant
de la maison 4 1'ordre (le reproche cui s'en vient: son
mari n'a pas ilordrs). Bt il ¥y a discussion la-dessus.

On a donc pu noter gue le couple commengalt & métacommuni-
QUer verbal mant, A commanber sur ses comportements comru-
nicatifs. Mals, nous en concluons aque 1teffet obtenu ici
par le métrncommentaire est surtout A'avoir attird (et assez
lonpmuement) L'attention du couple au niveau métacomrunica=
tif. Les conjoints ont rit ensemble. Ils ont été provo-
aguss quelaus pev. 0Oes idées de collaborer, de sourire cn-
asble et Alingatisiaction Doﬁrront 8trs reprises avec olus

1e poids.

Ainsi donc, les métacommentaires de ces trolis ex-

traits ‘e werbatin ont eu nour effat de stopper un peu les

] 2s symatriques 3u couple., Il serble, en outrs que

Oy
«Q
s}
yJ
]
03

ces métacormmentalres soient 1ifficiles 34 icnorer par les

clicnts. Ces derniers v prétent attention momentanément



et dcne portent attention au niveau metacommunicatif,
Sepaadant, on ne peubt pas vrairment dire feil que les mdta-
"commentiires ont amené le coupls 5 tellement commenter sur
ses comportements communicatifs,  Les conjolints sont trop
pris dang 1~ liscussion. OCspendant, la stratégie est de ré-
piter ce menre de métacommentaires pour des effets "cumula-
birs. ™

Abordons maintenant le second effet direct Au méta-
cormentalrae: amerer le couple A métacommuniqger verbalements

et notons 128 elffets secondaires Jde cette activité.

Amener ls ~ouple & métacomrmuniauer

verbalament

Mas  Oulagt-er cu'lon discute ce soir

tants aujowrdihui. Vous &tes sou-

Yo Hous, vh wvien, mon Uisu, je ns pense pas gqutil ¥
ait Jde raisons particulierss. st-ce > en-
ait de raisons particulierss urest-ce que tu en pen
g5ea7?

me: o, Jje ne »nense pas.

Mol : Vous aimez venlr ici?
Mot Oui, ga.

Ol

=
5
o

Me: Go aide,

Fol: Vous n'étes vas des compétiteurs aujourd'hui.

ifest-cs aue ga vous falt cuand vous n'étes pas
cmpétitlon?

: “wuand on n'tsst pas en compétition, en géndral,
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Mol 7+ ici, autest-c2 que ¢a vous fait de ne pas &tre
a1 comodbition?

Me: Clest nouvear, en failt, comms Impression.

ime: doi, Jje ne e sens pas toujours en compétition.
Moi: PFriseantement, 14, vous ne vous qutez pas en com-
ndtition fdus leg deux,

me: Toil, js veux dire, je ne le sens jamais si je suis
cn compétition, ga arrive comme ¢a mais je ne le sens
pad,

Moi: Oul, qu'est-ce ous vous auriez le gofit de vous di-
re pendant que vous n'3tes pas sn compétition?
Mo i As-tn quelque chose de spécial & dire?

(silonce )

Moi: DIiTricile de se parler aquand on n'est pas en com-
ndtition,
Mot Oni, peut-8tre désorientés un peu.

ésorisntez quand vous n'étes pas

(pause ), il v a veut-8tre un

2
jmerais peut-8tre qu'ton aborde.

Mol Nifficiliz de rester sur ¢a?
l:. : f\u:' 3

Moi: JT1 v a un certain malalse chez vous, 1l n'y a pas
e comaatition vrésentement. Qu'est-ce que vous aime-
riez vous dire?



-3 RBlen, j2 no sals »nas, pout-8tre aborder certains
robldmeg, il me szmbls aul peuvant eréer des difficul-
» -\ » . .

Ltoa 4 ltoeccasion. Par QXnmple, je ne sais pas, aqu'telle
ud &)

Vous almeriez vous mettre Alaccord sur de auol on

1is je ntail vpas d'idides toutes faites, clest-
e salg ras sur aquol on pourrait discuter.

53
o)
[

. On peut neat- eLPn aborder certains problemes quil
créet Jdes Aifficultés A 1l'occasion.

Mue s Justerment.

3t difficile de discuter ocuand on n'est pas com-

ime: YNon, malg...

Moi: Jlessale de vous maintenir 1a, pendant que vous
8tes joyeux, détenlus, 13; mails i1 v a un certain walaji-
se auand méme, de quol on va se parler, on va parler

1e probldmes?

. Bien, ja pense cue g¢a seralt une bonne idée de par-
ler de orobldmes 5, auand on n'est nas en compdtition.

"ol: Vous ai-ez parler le probldmes ouand vous n'étes
pas en compétition?

Ime s Ouid.
Fhilione on

>
DA, I ne §al

Com»e J'occasicn ne se présente nas souvont.
g Al n'alme pas discuter de ce cul se
5 jamais & quoi m'en tenir.

M.t fuand on est en compétition justemsnt. Je n'aime
pas discuter A ce moment-la, varce cue clest des Ais-
cussions cul siéternisent, cul ne ménent & rien, on
n'est vas nlus avancéd au bout de la diocussion, qu'ellu
dure un~ heure, JdeuxXx hsures ou une journde ou 15 jours.
On revient toujours au »noint de ddvart.

Yoi: Vous avez cormencé A essaver de 1l'avolr un petit
peu cethe compétition.

tma: Je ne gals vas. J'ai remarqué que jtai dit, "oui,
mais,



Mot Je pense ous vous avez un styvle symélrique, clest
courrant, dans 12 syméorie i1 v a du fun je pense.

(Les “eux risnt)
Mo Quand on trouve du f'un dans 1la symétrie.
Moi: 11 v en a tron?

M. Il v en a peut-&tratroo.

Ime s Hous, clest au'on est toujours vortés aux extré-
mes., ‘m n'a pas dlaeguilibre, j= trouve.

Mol: 1 otest trop compétitif, on clest trop tranquil-

it 8% iei, gn fait probldms? Vous considédrez ga com-
ne un proaldme?  Avoir trop de commétition, ou avoir
rien 4 g2 dire? Ieci, auand vous vanez, est-ce aque vous
vouler avolr un neou moins de compétition ou non?

.s
O
o

1

e

faites de la méme
atest-ce cue vous
on?

ol tn falt, o
gieabion aus 1a

vonulay falre avece vo

“ e 2

31N
rs compétit:

et Oome nd Ltan ni Liautre ntaime la compétition,
11 est certain qutil Caudrait tendre...

0 Vous aimerisz ici assaver de traivailler A en
avolr ua peu moins?d

i'et  DBeancoum rmoins,

Mol Diw owinutes sans compétition entre vous deux.

Y.t Yoo a1l mals wnfin, on neut tenter 1'3lucilds v cor-
taines choses. Tu m'as d&jd dit par exerple...



Reriarauons onz la premier métacommentaire, "vous
8tes zouriants aujourdthui’, a pour effet dtattirer llat-
‘tewtidn Au coupls., Aveec l'ajoute, "vous aimez venir ici,"
11 v a majiatisn Je cette attention. Puls, "vous n'dtes pas
des comnpétileurs aujourd'hui.” Alors les conjoints rient
de plus belle. Le consultant essaie donec de maintenir ain-
gi le couple et de les amener & commenter sur leurs compor-
tements communicatifs. Les conjoints le font cuelque peu:
"ctest nouveau corwe impression... moi je ne me ssns pas tou-
jours 2n commitition.'! ¥ais, on le voit, ce comportement
est forcé nar le consultant. Le couple aimerait reprendre
ses échanges habitusls, "1 v a peut-8tre un ou deux points
que j'aimerais qu'on abords...' Le consultant résiste. Il
nétacommuniaue sur la d4ifficultd pour 1ls couple de rester
gans comvétition. Alors, lMne commente, "Philippe en géné-
ral ntaime pas discuter de ce ouil se passe,’ et Monsieur,

"parece aue clest des discussions cui s'!éternisent.” Le con-

(. )

sultant note dci les revnrochss sousjacents aux cormentaires

des conjointe: "Wous avez cormencé A essayer de l'lavolr

"

un natit peu cette compétition. Cela améne le couple &

viritablement commenter un bon moment sur ses comportements
commnicatilis:  e.8e

Mme: Nous ctest culon est vortés avx extrémes...

Me: "Corme ni 1l'un ni l'autrs n'aime pas la compétition.
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Vnilh done que le couple est maintonu au nives

métrcorunicabif assez lonabtemps par une séris de métacommen-
tajras. Remarauons cus ces derniers Jdonnelfdu contrdle au

consultant sur la 43finition de la relation. Et ces méta-
cormentaliras 1o consultant constituent une pression sur ls

counle 4 fairs des commeniaires sur ses comportements com-

Noiis ne voyons pas sncore, cependant, dleffets in-
directs de ces commentalres. Tout ce aqulon peut dire ici
clest cne les tactinuss habituelles du couple sont absentes
lorsaus <e dernier mébtacormunique verbalement., Mais, voyons
nn autre extrait de verbatim ol un effet indirect de la méta-
communication est observé: la correction des perceptions.

Corrsction desc perceptions

I'me:  S1 ta mdrs tl'avalt appelé Pantalédon, je tlaurais
arpelé Pantalécon, c'est tout.

et Qui, mals, chez nous on a toujours eu des sobr
cguets; l1es enfants on ne les anpelle pas nar Weur‘ pré-
noms

Me: ©n wassant, une fois en passant.

“oi: J2 remarous que vous avez plusizurs snjets ol vous
pouvez Ca2irs 12 corpdtition: oul, mais.
Mot ™17, ¥ en m2noue 1HAs.

Fol: Voen mancus pas nelin?. Quand v en a un ouil dispa-
ratt, 14 vous en prenez un autre., Waisg, au fait, jtai
ltimpression aue peu importe 1z sujet vous allez toujours
discuter...

1.3 Remarauez bien que nar tonpera‘munt
1a Ttion. Par exemple, j'ai un beau-Irére. .
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i'nis Vepb-8tre cus tous les dsux vous nlaimez mas 1a

coanctition.

ey lais, moi, je n'aime pas la compétition, jlaime
“bhithn. .. '

et On se troUve A...

Moi: Vovez-vous, tous 1238 deux vous n'aimez pas la com-
pétition, nuls vous ne {altes gue ¢a,.

Mot  Ouli,
et Toeujours en compétition, ie le sals bien mais...
Mas Oul, clest vral,

Mai: TA, vous nidtes was en compétition, vous Stes
dl'accords,

¥ol: Ga arrive ol vousg 8tes moins en compdtition.

¥, Dui, ca p2ut arriver. DNisonsg, on a un bsan-frére

. ~
: o
aue mour i

i elest nresqulune obsession,

Ahl ouil.

=
@

Ma: Clest un gars gul ne psut absolument rlen faire
gang anlil v ait immédiatement un esprit de compidtiiion,
dans tout ce ou'il fait, clest une chos2 ogue jlai tou-
jours trouvé rilicule ce genre de compétition, parce
cgialen Tall,e.

~

loi: Vous 8tes fatiruds de la compétition.

Fe: Cui, ¢a definitivement.

HMois 1eig, en =ssavant de la régler vous &tes compé-
titifs,

tes Onil, cl'est vral, cl'est vrai, Au fond, on 1éteste
la comnébition tous les deux, mals on se trouve conti-~
auellement en compétition; eclest pesut-8tre nour ca que

¢a nous Catigue tant. 851 on aimait bien, mon Dien, on
v trouveralt pout-8tre un petit plaisir sadiocue. (1



chnreharttt peut-8tre méme les occasions dAfembite
1teutre,

et on, le foit nour leouel jtévite depuis veut-8tre
un hon bout de tﬂmos,_bér*od*maemnnt de parTer, rien

ﬂu‘a 1 ”39 dtavoir une Adiscussion aquil s'éterniss, qui
ntaboutit i 4@n, clest, jlaime autant pas parler.
Ciest certainement pas ni Atun ¢dtd comme de ltautre.

Mol: Cl'ast un probldme comrmun,

Me: Oul, maiz jie pense que chacun de notre cdté on pré-
fArerait avolr un conjoint avec aqui on parviendrait i
stoentendre,  Je ne 4is pas nécessairement toujours du
premizr coup sang la moindre discussion, mais on pré-
férveralt certainement ga. '

Mme: To veuvx dire un autre conjoint?

Mot Non. Voild tout 4s sulte les conclusions. @a
clegt nuelaus chose qul me tombs sur les nerfs lepuis
17 ans. '

L» premier ~édtacommentairz reprend 1'idée de compé-
i !

lone Lo econsnlbta t attirs encore des comentaires la-

Jessus. Fonaisur A'ab affirrme gutil ai a m-
jessus Moy 2ur A'abord affirme qu'ilil ntaime pas la com

nétition. Iro ensuite 4it 1la m8me chose. Le consultanc

alors conbinue X faire des commentaires li-dessus: "Voyez=-

vous, tous les deux, vous n'aimez pas la compétition, puis

vous ne fattes aqus ga.' Ce métacommentaire est osé., Il
connote méme un blame des deux conjoints. Ces derniers
réndtent que clest vrad., Alors 1le consultant falt un autre

métacommentairs sur le failt que présentement les conjoints,

adrettant qulils sont en compétiti on, deviennent en non



™

compatition (ne se positionnent pas). 7Bt les conjoints

commentant cebto fols sur leurs comporbtamsnts corvrunicatifs,

,-

in £t Tonsisur £ailt des commentaires et iime approuve en

sonriant. Pais Vme revient sur une position: '"Tu veux dire

il

un 2autrs conjoint. ¥Mais, le dénouement de cela prend une

alluore nouvvelle. FMonsieur nroteste dnergiqusment. Bt, cet-

)

te Tols, Mme en rit. Clest la premidrs fois. Nous inter-

w

préitons. est &vénement comme une activitéd de correchtion des

percantions mutuelles, “mn effet, denuls un bon moment, les

conjoints ne ss rositicnnaient pas 1'un face & l'autrs.

La nhrase de Monsieur, "oui, majis je pense ous chacun de

-

notr2 ¢dht: on vréférerait avolir un conjoint..."  Monsieur

D>

W

eriwloie "on," ecssayant dlexpliciter un désir conjoint. IMme

scunconne alors uns tactique chez son mari et elle se posi-
tionns, Alors, Vensizur est désabusé. Il proteste sur un
alr »laintil, corrigeant la nervception de ¥Mme, Cette der-
ni¢re en rilant manifeste aufelle comprend gntil ne stagls-
sait pas Atune tacticue et s trouve & corriger la percep-

e

vien de Monsizur, ILes meggages sont bien compris. On ne

va pag l2a rapdter.  Bateson pourrait dire qu'il y a cons-

cheres -ubuzlle Asg perceptions Ade 1tun de 1taubtre,
On n2 nout pas dire, bisn slir, qus cette correction
des vnercentions mutuclles est un effet dirsct des wétacom-

LI o o oy ey ] - [ - . Fal
mentaires o oconsnttont.  Cependant, on veul parlecre dtei-

Tabodadivect.  Tes mébacomnentalcses Ju consulbant prassent

YY
.,» Joodoa .



le couplevﬁ métacomuniquer verbalement. 5% clest 4 cette
occasicn que le couple corrige ses perceptions.

Voveoena maintenant un autre de ces effets indirects
dequ métacommunication verbale: la modification du type
de relation.

Modification du type

de relation

St

ni: Vous sonriez toujours.

—
s

. et Fme: Qui.

Me: Jo nense cuton est égalerent, js ne dirals pas
nécesgairarant verplexe, mais on se demande si on n'a
pas attoint un somrmet, un vallier nlutdét. Tu ntas pas

° - Y
cethe fmmrnssion-la?

tme: Un pallier, ti voux dire spour nouvoir tlexprimer?

U

et Pas nacesgsairement pour pouvoir slexprimer, maisS...

A\

"y
3
3
W
oe
[

Parce au= moi je no trouve mas ou'on est...
M. On nta pas ndcessairement tout 4it mais...
¥me: Parce au'on est loin Ad!8tre an sommet.

accord, mals on trouve moins facilement

Mnit Ctlest un nrohlérmce vour vous deux de savoir quoi
vous Aire?

Fme: Oul, en venant ici, on ne sailt nas exactement de
auol on va parler, discuter...

Volci un extralt disntrevue cul cormmence comme 1e
ordcédent. Pals, A& 1o suite des mdtacormentaires,’vous

sourier touiours™ et, "clest un problédme pour vous -deux



tt

“e savoir quol vous dire,” on assiste A un effort de com-

sent pas la coercition corme dans

D]

piérentariti., Tt 1'on ne
lltextrait précéddent "8 la part du consultant.
H

Monrieur cormence en disant, "on se demande...

Tout de suite, Mme provogus son mari: '"Un pallier tu veux

Aire vour pouvolr glexprimer?..." Alors on volt cue Monsieur

glteiforce ‘6 tombar dtaccord avec son épouse: "On n'a nas
nacesaniremant tout 4it, mais... on trouve moins facilement
de quoi A lire.,'" Plus loin, Mme reprend cetté phrase:

h .

“On trouve moins facilement de cuol & dires on ne salt

' Ainsi, Monsieur,

pas eXactenent ds ocuoil on va Adiscuter.'
caui voulait gansg doute soulipner qus ¢a allalt mieux se
renee de L'opinion de son évouse pour souligner la diffi-
cultd priésente et Mre se rangs & la formulation de Monsiecur,

Tei, 1o couple se situs vplus volontiers au niveau
dea commantalires sur acs comportements comrunicatifs. On
voit ous cebte activitd attirs plus de complémentarité ians
12 relation. Clest une m011f301+ on du type de relation.

Donnong un autre exXemple analogue

I"oi: Vous vous comprenez bien, on dirait.

[=r
-
3
-

Mot Oh oul, a ras dterrsur,

Vol A1 vous avier A lderire ce cue vous ressenteq,
gu'est-c2 ouz vous Alir’ez?

Ime: Tous les Jdeux, on est trop négatifs dans ce qulon
fr'-tito



1. : Tipatifs ean s2 crovant positifs psut-8tre, Aans
son fort intsri=ur, chacun se pense extrimement nosi-
+3 7 R antE=8%tre Soatif » » 1 tautr

17, mais vent-8tre négatif nour atre.

W

Volld un extrailt ntéressént o 1'on sent que le
couple métacomrunigue plus spontandment. ILes métacormentai-
res nerdent ‘le leurs aspects cozrcitifs. I1 v a sans dou-

te ajusfement des perceptions mutuszlles. L'effet direct du
mébtaconmental we, enecore 3ci, 23t A'amener le couple & commen-
ter srr 525 comnortemants communicatifs, mais on note en

plus ane ec2 g2nre 1lactivitée devicnt plus femilier pour

le couple et 1'accord cui s'en suit est une étapse Importan-
te d-ns 1ialtdration Jdes rz-iondaonces. NOous nobtons encors que
1+ couple eonsent 3 plus de complémentarits.

verbatim la-dessus.

B
]
>
i
o
N
=

9]
0]
b
[
I
w
[N
ot

u
@

Mci:  VYous vous santesr comment dans ce rapprochement?
et Dinn, on s2 gant bien, je 2 ssns bien.

; ciest difricile A expligusr jusqu'd guel
point i1 v a eu raponrocherent, clest déjd mieux.

et s gent cw'il v oa une anmdlioration.
Yous 8423 plus des a~is? Plus des amis que des ennemis?

i, Dul, an, clest neub 8Lre DAs 2NCOre...

ol Vous pourrier Airs aue vous Ates des amis au-
Jotrdthnlz ‘

s aul ne sc connaissent pas tout



[N - A
a Uit encore naubt-8tra.

Yol Pas encors des awmis intimeg?

: Vous Btes des aris, pas des ennenis, slirement pas

1
Aes ennemis.

-

et INon, non,

e Mon.

Mol: Tl v a moins de cuerre antre vous deux?

e 4y, oul, cul. ien je n2 salis pas si on vourrait
Aire wE&re cu'on 2 1534 &td ennemis...

ez métacommentaires, "vous 8tes des amis... pas
encore des amis inbtires... slrerent pas des ennemis...” ont
pour el fet “ilentrstenir legs comrentalres du couple sur lsur
relation. Ces métacommentaires nourrissent les échanges
du couple, maintisnnent lenr ‘irection. Le ton général
ici est 3 1- complémentaritd et llon sent que le couple
glan préoccunc.

Donnong un dernier exemple li-Jdessus.

Moi: Prisentemsnt, vous scntez de 1L'intimité entre
T -

me: Oui, en w8re tant cutun certain arrdt.

T' - . ‘«.1")”?}{7?

Mre:  Blsn, Jjs veux dir=, on est pas intire corme on
1tétaits autrefeis, avant ou'il y alt des mésententes.
Or en est nas encors rendun & ce stade-la. Je ne crois



e ten, bien alir, mals.
ct~gt 1374 bheaucoup mieux.
" Ce mébacormentaire a pour effet dfobtenir du couple

des wétaco rmentaires sur sa relation et peut-8tre aussl une

jon
@

corrachion ¢

nercentions., On ante certainerent aue les

dewst eoniecints accepntent ~aintenant Jdes échanges complémen-

talres., Dtabord Monsisur répond, "oul (il v a de 1'intimi-

té)."' Tme, elles, mdpond, “oui, en méme temps qulun certain

v

arrdt.” Alors Monziocur Alt, "arrét?" signifiant, que veux-

tu Airer var 13. Tt me s'sxplicue., Tlle emploi "on'...

"pas intime comme on Lidtatlt autrsrois, Monsieur alors

"mon bien slr, mais," signifiant, je suls dtaccord

rapond,

avec toi... IT1 v a un "mais" cepeniant, Hb Yme en salisit
le =ons, elle dit, "c'est ddjA beaucoup misux™, consentant

aingt A sovligner 1ltaspect soulisnd par son mari.

idnel donc, le couple conszant désormais 4 avolir des
Schianpnes comnlémentaires. Clest une dtape importante “ans
1teltdration dAss redondances. 2%, bien quton ne tuisse
pas dire cue ce chanrarant provient dirsctement de 1l'lem-
ploi du mitacommentalyrs nar le consultant, on peut ceries

N

penser aue cleast Llactivitse nouvelle du couvie de la méta-
comunication verbale (et celle-1a esh provoaude directement
ey las mdtacommentairas An consultant) gui a nermis ce

changement dans 128 comportsments communicatifs, cette mo-

Aipication du tvpe ‘de relation.
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iz, bien slr, 1taltdration des redondances n'est

. Paut-on vnlr le counle ddvelopner Atautres

gles plun fonctionnelles? Tssayons de le voir. Ce sera
antre e’fet de 1a mébacommunication: 1t'étanlissement
nouvelles raépgles.

Btabliszsemasnt de nouvelles

Rdgles
.t Benl Oud, cette gdne rorbide. Je ne dit pas que
- K 2 - > if . . » .
ca doit 32 contrdler & 100k. A vnriori, je ne vois pas
de raisons nour étrs continuellement... Tu vas 8tre
trrdue Y causs d'une gdns;  pas se dentir & liaise.
Ga cres certalinerent une tension.

Imar Jo mlen renids pags tonjours comnte.

i: o8 vois dbtantres cnosas, =ol, vous alwez encors
vous attacuer.

Me: lon, clest mas desg attagu=ss, clest nas virulent.
Claat nluﬂ Ae 1a mise au point aue de l'attacue. Clest
rlus »our obtanir une admission, pour provoguer un avel.

et L3, vous ng vous attagquen nlus.

et Nom, maid...
Moie: YVous mnouver vous attacuer vour falre des choses

Oui, rmaiantenant, il v a des attacues, si on peut

avpelar ¢a des atbacuss, qui sont faitss d=ns un but
trés posicirl,
e oul, ctegt pas des attacuss destructrices, je



(0%
N

et Jo ponse au'il n'v oa jamads énormément de fun A
Abre en ddsaccord,
Py ia, non, certainement nas.

faviarauons cus 1o ritacormanteairs, "vous aimez en-
ao1a vous atbtaquer,’ irplicuant davantase Monsieur {(1l'at-
tacuant; o rour eff~t non pas une tentative de coalition de
ITtatbtaonés avee le consultant mais une alliance entre les
conjointa, Hﬁe 1it, "oul, clest pas des attaques destruc-
trices, 2 u2 crois pas. wn fait (on ne le volt nas dans
Xs) textéjﬁ iz ton des ottacues est un ton humoristique. Le
courls ne Taift pas oulinhiber les acrpuments énergiques, mais
i1 1=z ousliTie nor plus ftant par 1o Arame Ju jeu de position,
safo nar de 1 thumour., HWous Ll'att-ibuons na Tait gue le cou-
pie salt davantag” atacorruniquer verbalement. Liappari-
Cion de 1thumour esh un correncewment de l'établissement
Atune nouvalle rdasls. Désermois, i1 v a de 1thumour.

Fala, vorons~Ls nlug clairsrant dans un autre extrait ds

ol

té aujourdthui?

Ly
e

Mois OX est votrs intinm

wt A heau f7xe, du meins pas de chicanss dans ltlair.,

Fme:  Pon, elest neabra,
cormunication, non »lus.

L n'v a pas tellerent de

. -
; - Eb oy
LI [RESY¢TN

. . e e o
Mod e JYobtre Intirit’ 63t neutre:

0

i» ne Alrals mas...

o}

et Hon,
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o

Im~s lon, je parlsa o point de vue communication, é&chan-
e Aty daas,

et dJe diraigs nes cue claest nsutbre.

Ty

cumn-

&)
Hh
(6]
-+
[ON
0
¢
1

el Clast veal aussi, cette semaine

fa)

v owe
oy
J

Mot a3 mal ozeupd.

55-¢2 au= vohtrs compdtition est au neutrs aussi?

ol s Tout es3t au n=sutrs.
e 2t Mo Qul.

iiodi:  Tei, est-ce cus vons voulsz "shifter?" Vous ai-
i ir Adu nrutre?

twe: Cod, ce sarait mout-8tre misux,
»t ul, e ¢ul arrivas c¢lest autelle est alléde stache-
ter un nantalon et uns blous=. Je ne sais pas moi le ross
."

s 1o oorun 14,

rme:  his, ctest pas un rose vif, clest un ross pastel.

Mot Ofsat mossibla,
ime: Qo neut 2llarn,

ot Je ne Ais pas qus g¢ga psut pas aller,

.

Un T~une mastel aurait mieux falt mais...

o

T
[
.
—
14

]

M
-
N
se

On peut interpriter c¢a comme un flirt.

Ifmer Oui, pares aue, avant ga, io r2 serais habillée

1

horte coruont, 11 ne mltaurad

d_
T
i
3
;—’.
2]
o
[
<t
o
[
=
D
3
o
]
1

D e

oue B8tag inbdrezsds 1'un A lt'aostre. Vous vous
1lez, vous avez du fun, jo pe

et On commarca A avoir du fun,



I 71’*‘3: D
On

Bite
(Y

%oi, fon vantalon jrune.
serein...,

Cisat un phénocdne cou rant, une csrtaine monotonie
neut s'inataller cher 1z coupl: qul 1écide e devenir moins

", R 1" .

symétrione,” de modifier son type de relation. IT.e couple
llsxnrime ici per 12 mot neutre.” Ie consultant reprend
¢ mot a2t maintient les cowrentalres du couple, luil donne
L'opportunits de fairs un pas en avant. Le couple, en efret,
Aicide Ao sortir ds so monotonie. Le consultant parle 4tin-
tivdt, A2 Tlirt, 4+ Tune Il soutient.cette tentative 4@ la
part An connle da sortir do sa monotonie. Bien entendu,

les mitacormentaires ntont pas pour offet irmédiat diopérer

o

ce ragsags 42 1la monotonis & plus de fun. Cependant, les

métrcommentalires maranent ce changerient, 1'encouragent.

»

a3 1ton voit plus clairement ici le couple développer de

[N

L'humour,.  Wous 1o vovons comme L'stablissswment dlune
r.ouvelles r%wi@ Au couple aul maintanant connalt llexpér: cnce
de o métocomunication verbale.

“ais, ca n'est pas spectaculaire. Clest pourquoil
nous rarvorterons un sutre extralt de verbatin, qui, wéme

a'1l ne contiont nas ds métacommentaires 4du consultant donne

ure 432 Adu caractérs nouveau cue prennsnt les cowmportements

corrmmnicatifs du counls et font sentir que ls couple a réus-
31 3 &tablir de nouvelles rdgles de sa relation.
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e iriant): 31 bu veux maligrir clest oas on buvant de

S

Sul, elast sir,

.t Otun autre ¢dtd, on peut pas dirs que tles maigre
non nliig.

=
[©]

T'me 7 2n a e plus grosscs, mais v en a de beaucoup
plnas Zrosses aussi,

.t Banl, non ctest pas un cas de divorce.
(Mo % Tme riont)

.t L'zggentisl est riglé, Je crois.

Pma: Toi, j8 crainds un peu la période des vacances.
. r Tourcuol?
rme Ltannée pnasséa, ¢a m'était égal de mlen aller toute

seule en vacarces avec les enfants, mals 14 ceths annde,
ce n’est a8 le cas du tout. TL'annéde nassée, ¢a me re-
posait un n2u,

Yme o ' ogu'lon stantendait mo hein, 14 c'était un
a

r3v05 pour touft le rmonde, ms

clest on
;

1

o

ne mz2 ol
e la mar

1a patente. Je me dermandais.
nag ~'an aller cuatre semaines
wlannuver 4 mort.

MR ORI

iLtannée prochasine, 11 faudralt orgoni-

. Quil, ca dl'accord.
et Un projst & mi-caemin entre les Jdeux.

3 cabines la-bas ne sont pas
¥ personnes.

¢ I toute Inoon, 1
faitrs pour contenir o

¥t Yon, wals on est toujours dshors Pnillip.

st Oul, vondtant les dour, mn

E) b Lld N o

¥ is 1=
il »l=ut un~ journde, 3'3i1l nl:xub 4 mort.
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. P . » ~ Y
T Je o owe o suis nromenés mewe a4 1a pnlule.

R oY IEEO0ON.

ey Oad, mals tout le monids n'est pas un canard ou

P R
{1'ma rih)

liet Mon, 11 pluic ctast qualque cnose cue je déteste
X omort. Rerarcus bisn aue je nourrals rester une cou-
nle e Jours pour voir un peu ce que ¢a donne. Je dou-

o

2 ford cue tu me etiennes longtemps {riant).

Mme: Malis, non, 11 faut que ce soit des vacances, mais
31 tu niaimes ras, vrenis des vacances qul te convien-

et e wals aller volr de guoi ¢ga =2 llair,

®
.

pourrais 21ller & 1z vdchs ~n haute mar.

i'.:  Gist-ce qu'il v a des bateaux de p8che 1av

Mmer i, 11 v oa des execursions...

On v ovolt Lthamour e-ontinuer. Tn méme tewps, ces

Lelaroas Sant etha ! o .
S CAAYIES S S5010 CAAL TSN, L=s nyo

l_J-
)
Uz

2 prétent besaucoup

-

fattontion 1'un 4 L'auitre. Autant de rdgles salon nous.

)J

et
e
@
.

La nétacormunication Jdu couple est dsvenue plus

e
O
o
<
D
H
O
o]
]
D

Houn 1tinte2rpritons 2insis la métacommunicatil

’t

on exniicite étalit uno étave néeessaira, Wals, le couple

comanes A dinassor cette Stape.  Wous avons ltimpression
cun lLlondration de 1'altdration dss rodondances est mére

presqgue comrplétée.

Alnsi lonc, pour nous, ltutilisation du mé Stacormen~
taire cowe straticlis mour alitdrer las redondeonces est trss

P}

ug avons pu voir ici deux effets directs e

-
‘~‘1

conclusnte.



cetbta whratiais:  attirer 1tattention du coupls au niveau

b3

mitarmwnicatif et arener le couplz A métacommunicuer ver-
balomans o & faire des c*wwantQ:rﬁc sur sas comportemsnts
cormunicaf!fs. Nous 2vons vu aus nendant et & la suite

de cetts Aornidre activité le ccuple corripgeailt ses percep-
tions munnllss, déeidalt d'adonter de la complémentarité
et commenc~it a4 Atablir de nouvelles rédgles cowre 1'humour
et T'attenticon mutuelle., “"nfin, nous avons nu constater
Lue 1o métecoumanication fu couple devenait plus implicite.
Gela =zuppoyrite Llassert’on “e Paul Vatzlawick:

T1 aambic en Talt que tlus une relation est svonbanie
. . :

at Toina 1taaspect "relation' de la communi-
cotinn mhago riérs plan. TInversement, des rela-
tilona m carnoharignn oar un débat incessant
Sur e nabues relation, et le "contenu”"_de la com-
ranicolion nardre toute irncortance.,

I1 semblie dome justific Je retire 1l'accent sar ltaspect re-

’ . AN . .
Jabion an consultation maritale, »8ma 3f le couple insiste

nour le wabtites sur 1o contoru.  Car, objectivemesnt, clest

nrarmisr plan. A la fin di'u.e

-
0]
9
<y
W
pas

Y e Jn - - . g
Liannect ral-tion auil

consniiation maritals, 81 1'on volt l'asvect relation passer
A Ltarridre pian, le contesnn alors dovient "permis' et clest

Te ~ioma ecne 1'altdration Jdes redoniances est, sinon complé-
ins noethorart entamdée (et cela nous ssrble

Tpan Watzlawiclki..., Une logigue de la communication,



http:log5.ol.le

-

besaucsnp de couples). Mous faisons confian-

rs, en dehors de 1la consultstion, stils sa-~

métacommuniguer do facon satisfalsante.



RESUME

e bub e estte dtude dtalt 4o répondre & trois
cuestions concarnant l'utilisation d4s 1a métacommunication

an comanltation marital

0

i:)

5 cusstions glénongaint ainsi:

1. Matecah-ce ane la mdtacormunication?

. uels aont los buts d4s Llemploi de la métacomnunication
comra strastiamie en consultation maritale?

3. Cuels aont les effets ae ltemplol de la métacommunication

corms stratigias en consultation maritales par ravport aux buts

Four lea deux premidres ouestions, nous avons fait

vne revue e 1o littaratur~ e 1'Institut de Recherche Msnta-

o
0]

]
[t

le de raleo Alto. Tour la troisidme cusstion, nous avon
recours ) las extraits de verbatim ilentrevues conjointes

dang notre oratione &b nous 1les avons analvsés,

=5

Coun avona btrouvéd que la mébacornunication signi

]

fiait "eemounication sur la Jommunication’:  Aiscours sur

.

inition e

o}

-

Lo commin’eation, ~ualification du message, 4
12 »epelation, corvection d=s perceptions et commentaires

sur des comnorternents cormmunicatifs.  Tout =n tenant comp-
t» Tz chacnn e ces asnccts, ce sont 12s commentalires sur
des comportemants convunicatifs que nous avons opérationna-

lisdsg avec J2s autours corm? stratdcie 2n consultation

69



maritala, Wous avons ddsignd cette sorte e
tocomranication vor 1o baroe "métacormentaire.”
n ¢ oul concerne les buts de llemplol de la rméta-
g

cacommentaire ) covme stratégle en

<

comrunication (ou A mé
covsulbation maritale, nous en avons trouvé trois: gagner

dn contrdle sup la relsotion (sinon, c'est le client qui con-
trole st 1o wroblérne est perndtuéd), éviter les coalitions
{car, cleat un~ tectlious de contrdle sur la relation par un
ciient) ef olitidrere les redondances (i.a. cLanggr des compor-
teronts corrunicatifs répétitifs dysfonctionnels.

Pon co mi est des effets de Ll'ermplol de la métacom-
meniention eora stratieie an consultation waritale par rap-
port auxX buts visds, nous avons trouvéd aque 1le métacormentai-
re &ualt trds sfficacs vour gogner 1u contrdle sur la rela-
tion et Svitasr les ceoalitions. %n ce ogul concerne Ltaltéra-

Lion <dss macondaness, nous avons aussi coaeclu a l'efficacité

nour atteindre ce but. Nous y avons trou-
v& deux offets directbs: attirsr l'lattection du counle au
Aivest métacommunicatif et ~nener le couple A métacommuni-

.

cuer verbaloront on A Taire des commentairss sur $°8 CoOMpPoOr-

Ay

tomzats comunicatifs.  Cetts derniére opération a occasion-
nd loo effets sulvants: la correction de perceptlons, la
wodification dn tvpe d2 relation et 1'étabklisserment ds nouvel-

Tes ds 1a relation. Clest »n ce s8ns aue Nous avons



Parl) 3telfotg indiracis de 1templod de 1a mitacommunication

I,
[ ~
UL o

cnren chranicie an coaultotion mard

3

2 slir, on ne p2ut pas vritendre que 1ltaltération

wnces, solon nos exemples, a été obtenue complé-

Levont nar T'abilisation de la wétacommunication, Mals,

noug sosea convaineus cutun pas daclisif a été fait dans cate

18 nvons aussi 1'impression que le processus

s coupls anrds 12 consultation maritale.
71 ogeralit Intiresaimt de ls vérifier dans des entrevuess de

"Polilow up,'' On maubh menser gu'un couple, aprds un tel

"training' en métacormunication, puisse 8tre misux équipéd

¢

pour résler piviodlinuement son systdme.
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