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AVANT-PROPOS 

Nous n'avons pas choisi d'écrire en français parce que 

"La Langue Française est désormais le point de communication de 

tous les Peuples de l'Europe, et une Langue que l'on pourroit 

appeler transcendentelle, pa~ la même raison qui oblige les 

Ph11osophes 8. donner ce titre au~ natures qui se répandent, et 

qui se promenent dans toutes les Categories,·l mais parce que 

c'est la langue qu'ont choisie nos deux auteurs pour traiter 

du prOblème de la conformité de la foi avec la raison, parti­

culièrement en ce qui concerne la présence du mal. Leibniz nous 

dit qU'il écrit sa ThéOdicée en français ·parce que cette ma­

tière y a été traitée depuis peu par d'autres, et y est lue 

davantage par ceux l qui on voudrait être utile par ce petit 

travai1. n2 

Pu.isque, selon Beyle, le cbangement de l'orthographe 

en rapportant les paroles d'un auteur "ne plai t point à un 

Lecteur qui a le goÛt de l'exactitude,·3 nous avons respecté 

l'orthographe telle qu'on la trouve dans le Dictionnaire et les 

Oeuvres Diverses. 

1m" ~re 1685, m. 'YI, ~16b. 

~dioée. Prétaoe, p. 50. Chacmlsait que Leibniz était AUe&m.d, 

et GD. a souvent reproobé à Bqle a.1aveù ft&1.é sea ob3ections en ~ 

plll'tÔt qu'. l.atiJl, ai. elles mœa.ieJlt été plu :bIDtteuives. 

'Osa&t, ill cor,p., DBC, 551. 
"J'. _si voulu OOMerve:' soipeUemmt llortoçaphe (sic), parce qu'en 

_a:t ou en adjCJllB'tm 1m8 lettre, a oÀap bic sOll'VelL't le mot, et .... 
.. ian on en taIcR _ .",eu.· ~ D, B, ~. 



---- -------

L'orthographe de Le1bn1z étant, selon l'express1on de 

Baruz1, "simplement bizarre-, nous citerons la Théodicée d'après 

le texte de Jacques Jalabert, oh l'orthographe moderne a été 

rétab11e. Nous avons cho1s1 cette édit10n parce qu'elle est 

plus maniable ,t plus facilement access1ble. Nous conserverons· 

l'orthographe des sources lorsque nous pu1serons ailleurs. 

Les éditions de la Théodicée étant assez nombreuses, il 

nous a paru plus oommode de citer le paragraphe plutôt que la 

page, ceux-là demeurant constants dans les diverses éditions, 

alors que celles-ci varient de l'une l l'autre. Le plus souvent 

d'ailleurs une page comprend plus d'un paragraphe; la référence 

en sera donc plus ~récise. 

Afin de voir si les réponses de Leibniz satisfont aux 

object1Qlls que Bayle propose, deux pOSSibilités s'offraient à 

nousi suivre l'auteur dans les méandres de la ThéOdicée, ce qui 

nous obligerait à de oonstantes répétt t,ions: 4 ou bien rassembler 

en chapitres dist1ncts les d1vers arguments essentiels épars dans 

le volume. C'est cette dernière solution que nous avons choisie. 

Les oeuvres de Bayle, horm1s le Dictionnaire, furent grou­

pées en quatre tomes 1a folio sous le titre Oeuvres Diverses de 

Mr. Bayle. Les deux premiers tomes en furent disponibles dès 

'\'.' 1 
.. 

4"LeibDis & écrit pell âB' ~hrasèa ùlrt ie sens soit différent, ms il a 

multiplié à l'iDfil'li les sipes di!fL.-ents i'e même sens. Saas jamais écrl:re 

la même ohose, 11 a abondammezrt re-écrit. n ADdré Robinet, "Essai sur LeibDis 

au travail. Laz1caIe, inspiration, pme," iB: G. W. Leibniz, Principes de la 

nature et cie la çâce fondée ell. raison. Principes de la pbilol!lophie ou monaio­

Iode. Paria, 1954, p. 145. 
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1725 et furertt vendus sans privil~ge.5 En 1727 on ajoutera 

au deixième ~olume les pages 635 à 908 de ce que l'on a coutume 

d'appeler la première édition (1727-1731), et on publiera le 

troisième tome en deux volumes, tous munis dès cette date du 

privilège des Etats de Hollande et de Westfrise. Le quatrième 

tome ne parut qu'en 1731. 

C'est dans cette édition, désormais disponible en repro­

duction photocopique précédée d'une introduction de Mme Elisabeth 

Labrousse, chez Georg Olms, Hildesheim (1964-1968), que nous 

avons lu Bayle et que nous le citerons. Nous ne nous référerons 
\ 

à l'édition de 1737 que pour la correspondance qui ne figure 

pas dans la première édition. Nous citerons le Dictionnaire 

dans la sixième édition (Basle) 1741. 

Au cours de l'été 1964 nous nous sommes rendu en Hollande 

et en 1966 en Allemagne afin d'y examiner les documents non 

disponibles sur le continent nord-américain. A ces deux occasions 

nous avons également consulté la bibliothèque du British Museum de 

Londres. Grâce à la coopération bienveillante des bibliothé­

caires des universités et institutions visitées, nous aVons pu 

nous procurer certains écrits contemporains de Bayle et de 

Leibniz ainsi que des travaux qui leur furent consacrés aux 

XVIIIe et XIXe siècles. 

Nous tenons à exprimer ici notre reconnaissance envers 

50n peut trouver un exemplaire de cette avant-preaière édition en France 
à. la Biblioth~que Nationale à. Pme, en Angleterre à la Bodleian Libra.t'7 d' Ox­
ford., et en Hollande à. l'tm1:versiteita-Bibliotheek d'utreoht de même qu là. la 
Provinci&1-Bibliotheek de Leeuwarden. 
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M. le Professeur Baymond Kl1bansky, à qu1 nous devons notre 

rencontre avec Bayle, et dont l'1népu1sable érudition nous a 

toujours mis sur la voie de nouvelles découvertes. Nous désirons 

également remerc1er M. le Professeur Harry M. Bracken qu1 nous 

a prod1gué conse11s et encouragements, et dont le sémina1re 

sur Bayle a souvent été le forum oa se sont cristall1sés cer­

ta1ns des po1nts de vue expr1més dans cette étude. 
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ABREVIATIONS ET SIGLES 

Nous citons les oeuvres de Bayle dans l'édition des 

Oeuvres Diverses de La Raye, 1727-1731, en abrégeant les titres 

les plus fréquemment employés de la manière suivantel 

O.D. , 

OD2, 

Oeuvres Diverses de *r. Pierre Bayle, Professeur en 
Philosoph1e, et en Histoire, à Rotterdaml Contenant 
tout ce que cet Auteur a publié sur des matieres de 
Theologie, de Philosoph1e, de Critique, d'Histoire, 
et de Littérature; excepté son Dictionnaire Histo­
rique et Critique; suivi du numéro du volume, soit 
O.D. l, O.D. II, O.D. III, O.D. IV. 

Oeuvres Diverses ••• Nouvelle édition considérable­
ment augmentée. Où l'on trouvera plusieurs Ouvrages 
du même Auteur, qui n'~nt point encore été imprimez, 
4 vols. La Baye, 1737. 

NEL, Nouvelles de la République des Lettres. (O.D. I) 

Nouvelles Lettres, Nouvelles lettres de l'A9teur de la Critique 
Générale de l'Histoire du Calvinisme. ( O.D. II) 

CPh, 

CPh2, 

SCPh, 

Commentaire Philosophique •••• seconde partie. Contenant 
la réponse aux objections qu'on peut faire contre ce 
qui a été prouvé ci-dessus. ( O.D. II) 

Suplement du Commentaire Philosophique, ••• ~ entre 
autres choses, l'on ach~ve de ru!ner la seule échapa­
toire qui restoit aux Adversaires, en démontrant le 
droit egal Hérétiques pour persécuter A celui des 
Orthodoxes On arle aussi de la nature & ori ine des 
erreurs. O.D. II 



PD, 

CPD, 

RQP, 

RQP3, 

RQP4, 

Entretiens 

Entretiens 

DRC1, 

DRC, 

à un Docteur de Sorbonne, A 
i arut au mois de Décembre 

Continuation des Pensées Diverses •••• Ou Reponse l 
ilusieurs diff1cultez gue Monsieur *** a proposées A 

'Auteur. (a.D. III) 

Ré onse aux estions d'un Provincial, premi~re et 
deuxi me parties. O.D. III 
Les chapitres des deux premières parties étant numé­
rotés cons écut1vement, nous ne les avons pas diffé­
renciées. Cependant le compte recommence avec la troi­
s1ème et la quatr1ème partie. Nous les avons par con­
séquent notées différemment. 

trois1ème 

Réponse aux Questions d'un Provincial, quatri~me part1e, 
(Ô.D. III) 

l, Entretiens de Maxime et de Themiste ou Reponse à 
ce gue Mr. Lê Clerc a écrit dans son X. Tome de la 
B1bliothèque Choisie. contre fur. BaYle. (O.D. IV) 

II, Entretiens de Maxime et de Themiste, seconde partie. 
Ou Reponse A l'Examen de-la Theologie de Mr. Bayle par 
Mr. Jaauelot. (O.D. IV) 

D1ctionnaire Historique et Critiquel Par Monsieur Bayle, 
1 Rotterdam chez Reinier Leers, 1697. 

D1ctionnaire Histor1que et Critique, par Mr.Pierre Bayle, 
s1x1ème éd1tion, revue, corrigée et augmentée, avec la 
vie de l'auteur par Mr. Des Maizea.ux, Basle, 1741. 
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suivante. 

Th. , 

D. , 

Gerhardt, 

Les oeuvres de Leibniz seront citées de la manière 

Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté 
de l'homme et l'origine du mal, suivi de la Monadologie, 
préface et notes de J. Jalabert. Paris, 1962. suivi du 
numéro du paragraphe. 

Discours de la conformité de la foi avec la raison, placé 
en t&te de la Théodicée; suivi également du numéro du 
paragraphe. 

suivi du numéro du volum~ Die Philosophischen Schriften 
von Gottfried Wilhelm Leibniz, herausgegeben von C.I. 
Gërhardt. Berlin, 1875-1890. 

Grua, Textes l, G.W. Leibniz, Textes Inédits d'après les manus­
crits de la Bibliothèque provinciale de Hanovre publiés 
et annotés par Gaston Grua. Paris 1948. Tome I. 

Grua Texte.s II, illi., Tome II. 

Erdmann, God. Guil. Leibnitii, Opera Philosophica quae exstant 
Latina Gallica Germanica Omnia ••• Publiées par Joannes 
Eduardus Erdmann. Berlin, 1840. 

Bibl. choisie, Jean Le Clerc, Bibliothèque Choisie, pour servir de 
suite à la Bibliotheque universelle. Amsterdam, 1703-1713. 

Bibl. anc. & mOd., Jean Le Clerc, Bibliothè~ue ancienne et moderne, 
pour servir de suite aux Biblioth ques universelle et 
choisie. Amsterdam, 1714-1727. 

Nous désignons les autres ouvrages fréquemment cités, 

par leur titre abrégé. Le lecteur pourra trouver leur titre complet 

dans la Bibliographie qui termine la présente étude. 

Une lettre suit le numéro de la page des références aux 

O.D., DHC, et Erdmann. la lettre 'a' correspond à la nremière moitié 
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de la colonne de gauche, la lettre 'b' à la deuxième moitié: 

'c' correspond à la partie supérieure de la colonne de droite,. 

'd'à la partie inférieure. 

Les articles du Dictionnaire seront cités par le 

nom de l'article, suivi de la lettre de la remarque. Ainsi, 

Amyraut Q, DHC, 186b. renvoie à l'article 'Amyraut', remarque 

Q, au bas de la colonne de gauche de la page 186 de la sixième 

édition du Diotionnaire. 
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1 
QU'EN DIRAIT BAYLE? 

Delvolvé écrivait au début du siècle: nIl est permis de 

regretter que Leibniz n'ait pas attaqué la critique de Bayle du 

2 
vivant de son auteur." Steinhofer, dans sa préface à la tra-

duction latine de la Théodicée, déclarait que Bayle lui-même, 

s'il avait vécu, aurait donné la victoire à son adversaireo 3 

Nous sommes en droit de nous étonner que dans les deux siècles 

et demi qui ont suivi la publication de La Théodicée, aucune 

étude n'ait été consacrée à examiner sl, en falt, elle réfutait 

les objections de Bayle. C'est cette surprenante lacune que nous 

nous efforcerons de combler. 

Leibniz lui-même écrivait un an après 1 "Il m'a paru que 

la Théodicée de M. de L. donne quelque éclaircissement plausible 

de difficultés, et en la lisant je disois quelquefois en moi­

même, je voudrois savoir ce que M. Bayle auroit pu repliquer à 

cela ••• c'est pourquoi je souhaiterois que quelque homme habile 

1"Und cloch, als Leibnitz selbst, aber nach Baylels Tode, in der Theodicee 

mit einem zusa.mmenh~genden Angrii'fe gegen ilm hervortrat, auch da.nn bat Leibnitz, 

oUen genug, die Frage eirunal nicht unteràrllcken k8nnen: "Was wfirde Bayle dazu 

sagen?" G. Guhrauer, C-cttiried Wilhelm Freiherr von Leibnitz, Breslau 1846, 

vol. l, pp. 219-280. 
"Und als Leibniz eben!'alls mehrere Jahre nach dem Tode Bayles in der 

Théodicée mit Angriffen gegen den Skeptiker hervortrat, bat er auch da die Frage 

nicht unterlassen k8rmen, "wes "rtirde :Bayle dazu sa.gen?" E. Sugg, Pierre Bayle, 

ein Kritiker der Philosophie seiner Zeit, Leipzig 1930, p. 80. 

2Jean Delvolvé, Religion. critique et philosophie positive chez Bayle, 

Paris 1906, p. 335. 

311Baelius ipse, ai viveret, victas manus da.ret." Tentamina Theodicaeae de 

Bonitate Dei LibQrtate HOminis et Origine Mali, versionis novae editio altera , 

Tubingae 1771, Préface du traducteur, p. 14. 



2. 

et sincère repliquât aux réponses de la Théodicée.,,4 

Certes, les opinions sur la valeur de la Théodicée, "une 

des plus souvent citées, sinon des plus souvent lues parmi les 

oeuvres de Leibniz,,,5 ne manquent pas, aussi nombreuses que 

contradictoires. Les uns y voient "un des plus grands monuments 

de la philosophie moderne, ••• l'oeuvre qui a couronné la carrière 

de Leibniz," 6 les autres, "la partie de la philosophie de Leibniz 

la plus faible, la plus remplie d'inconséquences. ,,7 Mais, curleu-

4aemarques philosophiques de M. de Leibniz sur sa Théodicée (1711), 
Erdmann, 668. 

511The Theodicy, one of the works of L. most frequently referred to, if not 
read, ... " Paul Schrecker, "Leibniz", Philosoph.y in the Mid-Gentury, vol. IV, 
Florence 1959, p. 143. 

Déjà en 1737 les journalistes de Trévoux pouvaient écrire: "cet ouvrage 
si vanté et peut-être si peu connu." Mémoires de Trévo'WC, février 11'57, p. 197. 

Ce jugement s'applique dl ailleurs tout aussi bien à Bayle, "plus souvent 
mentionné que lu. 1I Elisa.beth Labrousse, Pierre Bayle et l'instrument critique, 
Paris 1965, p. 17. En effet, le volume gigantesque des oeuvres de Bayle a pu 
rebuter certains: "What traasures are to be fOlmd in Bayle, but what effort to dig 
them up! Proper source for a twenty-one-year-old burning vith intellectual curios­
ity , :BaiY'le is definitely to be avoided by the middle-aged who have little spare 
time on their bands." E. C. Mossner, The Life of David.Hune, London, 1954, pp. 78-79. 

Plus d'un auteur semble en effet n'avoir qu'une connaissance indirecte des 
oeuvres de Bayle. C'est ainsi qu'on trouve, dans l'index de R. W. Meyer, Leibnitz 
and the Seventeenth-Cent Revolution, Cambridge 1952, p. 219, entre "Basnage de 
Beauval, Jacques 1 53-1723 French Protestant historian" et "Becher, Johann 
Joachim (1635-1682), chemist" la mention "Bayle, Pierre (1647-1706), encyclopaedist." 
On aurait pu croire à un lapsus si l'auteur n'a.vait précisé: "In 'Rorarius', Bayle's 
article in the Encyclopédie in which Leibniz's doctrine of pre-established harmony 
is discussed ••• " note 320, p. 208. Mais au fond, G. Bevila.cqua n'écrivait-il pas 
récemment: "Cronologicamente e per moIti aspetti accidentali, Bayle appartiene al 
secolo di Descartes, ma con la parte pi~ viva e determinante della sua personalità 
egli appartiene al secolo dell' Enciclopedia, di cui il Dictionnaire historique et 
critique è stato giustamente considerato quasi un primo abbozzo." :Belfagor, XVII 
(1962)~ 459. Par ailleurs, Meyer cite les NRL par chapitre et paragraphe! (note 34 
p. 175)6 

Alexandre Foucher de Careil, Memoire sur la philosophie de Leibniz, vol. 2, 
Paris 17°5, pp. 301, 317. 

"The weakest part in Leibniz 's philosop~, the part most full of inconsist­
encies." Bertrand Russell, A Critical Exposition of the PhilosophY of Le~, 
London 1958, p. 172. 

Cette opinion est partagée par .Harald H8ffding q,ui écrit: "This is Leibniz' 
poorest W'ork; spun out and 1005e in rorm, vague and popular - in the bad sense of 
the word - in thought. In no other work does he so far accomodate himself to ideas 
which, in strict logica1 pr.opriety, could find no place in his system. It was a 
misfortlme that, during the eighteenth century, i t was by this work that Leibniz 
became known." A History of Modem Philoso'Dhy, New York 1955, vol. l, p. 341. 



sement, aucun examen systématique de la Théodicée, face aux 

objections de Bayle, n'a encore été publié. 8 Le sujet est pour­

tant de ceux qui s'imposentz Leibniz, comme nous le verrons, a 

explicitement écrit dans le but de réfuter les difficultés que 

proposait Bayle dans son Dictionnaire et surtout dans les cha­

pitres de polémique de la Réponse aux questions d'un Provincial. 

Les commentateurs et les critiques n'ont pas manqué de le noter. 9 

Les travaux sur les rapports entre Leibniz et ses contem-

8En fa.it très peu de travaux ont pa.m jusqu'à présent sur ~le et Leibniz. 
Ce sont: Louis Lefranc, Leibni tii Jud.;jciwn de Nonnullis Baylii Sententiis, Paris 
184;. 

Laura Andreassi Liberatore, lI~le e Leibnizll , ~XV (19;2),28-44. 
Vieira de Almeida., llBajy"le e Leibniz", Ocidente J LI (1956)J ;-11 • 
Hermann Ley ~ "Ba.Yle i Leibniz 0 socynianizmie", Odrodzenie i Reformacja 

w.Polsce, III (1958), 157-169. 
André Robinet, "L'aphilosophie de P. ~le devant les philosophies de 

Malebranche et de Leibnitz", in Pierre Bayle, le philosophe de Rotterdam, Amsterdam 
1959, 48-65. 

lavid Norton, "Leibniz and ~le: Manicheism and Dia1.ectic", Journal of the 
Histo;( of PhiloBopà[, II (1964), 2;-;6. 

Leif Nedega.a.rd:-Hansen, ]3a.;yle's & Leibniz' Dréftelse af Theodicé-problemet, 
En idéhistorisk redeglSrelse, Xj6benhaven 1965. 

Gaston Grua avait eu l'intention de mettre en relief "le roïe de Baùrle 
dans la genèse de l'oeuvre de Leibniz" dans Bon édition de la Théodicée. l-1a.lheu­
reusement une mort prématurée l'empêCha de mener à bien ce projet. Cf. André 
Robinet, Malebranche et Leibniz. relations personnelles, Paris 1955, p. 40;n et 
Gaston Grua, Jurisprudence universelle et théodicée selon Leibniz, Paris 1953, 
p. 22n. 

911The Théodicée of Leibniz is to a large extent devoted to answering the 
arguments of Bayle, who maintained the impossibility of reconciling faith with 
reason." Robert Latta, The }!onadology and other Philosophical Writinp;s, London 
1898, p. 227n. 

"It was called forth by the challenge of Bél\rle, the wri ter of the famous 
Dictionary, to reconcile by reason the divine attributes of omniscience, onmi­
potence and benevolence." H. 'J. Carr, Leibniz, London 1929,pp. 3-4. 

"One does not raise objections against God. Yet Bayle did raise objections; 
and the strictures which he preferred against providence elicited, as everybody 
knows, the Théodicée of Leibniz." Lucien lévy-Bruhl, "Pierre Bajyle (1647-1706)," 
The Open Court, XII (1898), 658. 

"Cet ouvrage a. été spécialement composé en vue de répondre à. Bayle ••• n 

Th. Desdouits, introduction aux Essais de Théodicée. Extraits, Paris 1814~ p. xix. 
"Si tentava. di dimostra.re, contre la cri tica scettica di Bajy le a proposi ta 

dell' omnipotenza e della saggezza di Dio, la necessità e persino l'utilità del 
male entro la creazione divina." Karl Loewith, lin concetto filosofico deI bene e 
de l male, Il in Demi tizzazione e Morale, Padova 1965, p. 171. 



4. 

porains sont cependant nombreux. Kurt M~ller dans sa BibliOgraphie 10 

en mentionne près de quatre cents, et, inévitablement, il en 
11 . 

passe. D'autre part nous assistons à une véritable "redécou-
12 verte de Bayle." En effet plus de livres consacrés au philo-

sophe de Rotterdam ont été pUbliés pendant la dernière décade 

que pendant les cinquante années qui l'ont précédée, 13 sans 

compter un grand nombre d'articles, la réimpression des Oeuvres 
14' 15 

Diverses et une traduction anglaise d'extraits du Dictionnaire. 

Le climat était donc des plus favorables à une étude sur Bayle et 

Leibniz. 

Ce travail a sollicité notre attention pour deux raisons. 

Il présente en effet un double intérêt, historique et philoso­

phique. Historique d'abord, du point de vue de l'histoire de la 

philosophie, puisqu'il met en sc~ne deux écrivains dont l'influence 

sur la pensée du XVIIIe si~cle sera décisive. Philosophique ensuite, 

parce qu'il pose le probl~me de la raison et de la foi, du rapport 

de la philosophie et de la religion, un prob1~me qui ne manque 

pas d'actualité et qui, pour le philosophe, présente un intérêt 

en soi. Les difficultés soulevées par Bayle et les solutions pro-

'''xurt Mfiller, Leibniz-Bibliogra.phie. Verzeiclmis der Literaturtlber 
Leibniz, Fra.nkfurt am Main 1967. 

11n ne mentio:me pas, par exemple, Alexandre Foucher de Careil, Leibniz 
et Pierre le Grand, .?aria 1664, ni Liet' Neo.egaard-Hansen, 2l?. Sil. 

12cr, Paul Dib)n, "Redéoouverte de Bayle" in Pierre Bgyle. le ~osoRhe 
de Rotterdam. études et documents, Amsterdam 1959, pp. vii-xvii. 

13Voir en appe~dioe le tableau chronologique des études sur ~le. 

14Pierre B~le, Oeuvres Diverses, reproduction photocopique Ù~ la première 
édition (La H83e 1727-1731) aveo une introduotion par Elisabeth Labrousse, Georg 
Olma, Hildesheim 1964-1968, 

15Pierre Bayle, Historicel and Criticel DictionabY' Selections, Tra~slated, 
with an Introduction and Notes, by Riohard H. Popr.in, New York 1967. 



s. 

posées par Leibniz n'ont ~uère été dépassées, et la question 
• • Co 

telle qu'elle est posee dans son cadre historique preo~upe tou-

jours les philosophes d'aujOUrd'huiJ6 

Puisque l'ouvrage de Nedegaard-Hansen développe la genèse 

des réflexions relatives au problème du mal chez Bayle et chez 

Leibniz, nous ne nous attacherons pas à l'élaboration et au déve­

loppement historique des thèses avancées par nos deux auteurs, 

mais nous prendrons comme point de départ la Théodicée telle que 

Leibniz l'a présentée au public, pour examiner si elle réfute les 

objections de Bayle, comme c'était l'intention expresse de son 

auteur. 

Il ne fait aucun doute que Leibniz se soit préoccupé du pro­

blème de la justification du mal dès son adolescence. Nous avons 

d'abord le témoignage de la Théodicéel 

••• devant justifier mon système contre les nouvelles difficultés de M. 
~le, j'avais dessein en même temps de lui communiquer des pensées que 
j'avais eues depuis longtemps sur les difficultés qu'i1 avait fait valoir 
cantre ceux qui tâchent d'accorder la raison avec la foi à l'égard de 
l'existence du mal. lh effet, il Y a peut-être peu de personnes qui y aient 
travaillé plus que moi. A peine avais-je appris à entendre passablement les 
livres latins, que j'eus la commodité de feuilleter dans une bibliothèque • 
••• J'eus occasion ••• de conf'érer ••• avec le cé1~fe M. Arnauld, à qui 
je communiquai même un dialogu.e latin de ma façon sur cette matière, 
environ l'an 1613, où je mettais déjà en fait que Dieu ~ant choisi le 
plus parfait de tous les mondes possibles, avait été porté par sa sagesse 
à permettre le mal qui Y était annexé, mais qui n'empêchait pas que,stout 
compté et rabattu, ce monde ne fÛt le meilleur qui pÛt être choisi. 

16ef• Edward H. l"adden and Peter H. Hare, ml and the Concept of Gad, 
Springfield 1965. 

1711 s'agit de la Contessio Phi1osophi, publiée récemment avec une tra­
duction française, La profession de foi du philosophe, Texte, traduction et 
notes par Yvon Balaval, Paris 1961. 

1BteibniZ, Essais de Théodicée sur la Bonté de Dieu, la Liberté de l'Homme 
et l'Origine du Mal, suivi de La Monadologie, Préface et notes de J. Jalabert, 
Aubier, Paris 1962, pp. 44-45. 
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Dix ans plus tôt, il écrivait. déjà à Jablonskis "Ich hatte 

mir einsmahls vorgenommen eine Theodiceam zu schreiben, und 

darinnen Gottes Gtl.tigkei t, Weishei t und Gerechtigkei t, so w.ohl 

~ hBchste Macht und unverhinderliche Influenz zu vindiciren.,,19 

Une ébauche de théodicée en allemand datant vraisemblablement 

de 1670 fut en effet retrouvée à Hanovre. Leibniz y avait déjà 

posé le problème en ces termes. 

TInter allen fragen, so das Menschliche Gèschlecht verwirret, ist keine 

mit mehrer hize getrieben, arfter wiederhohlet, gef~hrlicher und grausamer 

ausgetibet worden, als diese Strittigkeit: Vie mit der allmacht und al1wiss­

enheit des allesregiren~Ôn Gottes der freye wille des Mens chen , Straffe und 

Belohnung stehen k8nne. 

Et il apportait déjà, comme nous le verrons plus loin, les mêmes 

solutions. 

Alors que les causes profondes remontent à son adolescence, 

11 ne fait aucun doute que le danger que représentait Bayle et 

que nous analyserons au cours du chap1tre suivant, fut la cause 

déterminante qui poussa Leibniz à publier sa Théodicée. En 1708 

il faisait à Des Bosses le ré'ci t des événements qui 1 'y avaient 

déterminés 

19Leibniz, lettre à Jablonski du 23 j&lvier 1700, Gerhardt VI, 3n. 

Cf. aussi la lettre à. Ja.quelot, :postérieure à février 1706: "Pour 

moy j'ay examiné ces matières de la liberté et de la prédestination depuis , 

l'age de 15 ans. 1I Gerhardt Il!, 481, et celle à Th. Burnett du 30 octobre 1710: 

"Comme j'ay médité sur cette matière de:puis ma jeunesse, je pretends de l'avoir 

discutée à. fond." Gerhardt III, ;21. 

2°Ein deutscher Entwurf zur Théodicée, publiée par Ludwig Stein, Leibniz 

und Spinoza, (Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Leibnizischen Philo­

sophie, Mit neunzehn Ineditis aus dem Nachlass von Leibniz.) Berlin 1890, :p. 345. 

L'orthographe, y compris l'emplOi inconsistant des majusoules, est celle de 

Stein. 
En 1673 il azmonçait déjà une théodicée a.u duc Friedrich, dans une· 

lettre citée par Foucher de Careil, Mémoire sur la philosophie de Leibniz, pp. 31-33 



Oum olim Berolini totam pene aestatem cum Regina agerell1, curiosa 
lectrice B~lianorum ae similium operum et medttationibu3 delecta, 
plerasque difficultates quas Baylius contra religionem movet, primum 
inter alloquendum, deinde invitante regina annotationibus sustuleram. 
Eas ut in ordinem redinem redigerem, petiere amici. Feci et nunc 21 
recenseo, et videbo an Tibi legendas dare possim ante discessum Tuum ••• 

Un peu plus tard, il se référait à la Théodicée comme une 
22 ' , dissertation "Antibayliana" et dans une lettre a Thomas Burnett; 

il confirmait ce qu'il avait écrit à Des Bosses deux ans plus tôt, 

Mon livre intitulé: Essais de Théodicé.e" sur la llonté de Dieu, la 
liberté de l'homme, et l'origine du mal, sera bientôt achevé à Amsterdam 
chez Jaques Troyel. La plus grande ,partie de cet ouvrage avoit esté 
faite par lambeaux, qu.~d je me trouvois' chez la feue Reine de Prusse, 
où ces matieres estoient souvent agitées, à l'occasion du Dictionnaire 
et des autres ouvrages de M. Bayle, qu'on y lisoit beaucoup. J'avois 
coutume dans les discours de repondre aux objections de M. Bayle, et 
de faire voir à la Reine qu'elles n'estoient pas si fortes que cer­
taines gens, peu favorables à la Religion, le vouloient faire croire. 
Sa Majesté m'ordonnoit assés souvent de mettre mes reponses par écrit, 
afin qu'on les pût considerer avec attention. Apres la mort de cette 
grande Princesse, j'ay rassemblé ces pieoes et augmenté à l'exhortation 
des amis qui en estoient informés, et j'en ay fait l'ouvra~;dont je 
viens de parler, qui est un octa.vo de grandeur raisonnable. 

Après la mort de la princesse Sophie-Charlotte, la lecture 

des réfutations des théodicées de King 24 et de Jaquelot 25 n'ont 

21Lettre de Leibniz à Des Bosses du ; septembre 1708, Gerhardt II, 356. 

22"Et pro creatione absoluta animae non rationalis in rationalem, quod 
fieret addito miraculose gradu essentiali perfectionis. Id etiam defendo in 
diesertatione Antibayliana, tanquam mihi probabilius visum creatione omnimoda, 
et verius traduce." Lettre de Leibniz à Des Bosses du 24 avril '1709, Gerhardt 
II, 371. Ce passage se rapporte aux paragraphes 86 à 91 de la Théodicée. 

23Lettre de Leibniz à Thomas Burnett du 30 octobre 1710, Gerhardt III, 
320-321. On retrouve le même récit dans la preface de la Théodicée, p. 40. 

24William King, De origine mali, Londres 1702, résumé en français par 
Bernard dans les NRL de mai 1703, et réfuté par Bayle dans la sec'onde partie 
de la Réponse 'aux Q;qestions d ''lm Provincial (décembre 1705), chapitres LXXIV 
à XCII. King était évêque de Londonderry à l'époCl.ue où il écrivit son livre 
et devint évêque de Dublin l'année suivante. 

25Isaac Ja~uelot, Conformité de la Foi avec la Raison: Ou Défense de la 
Religion. Contre les principales ]ifficultez répandues ~~S le Dictionnaire 
Historique & Critique de y~. Bayle, Amsterdam 1105, réfuté ége1e~ent dans la 
seconde p~rtie de la Réponse, chapitres CXXVIII à CLXVIII. Jaquelot répondra 
par l'Examen de la rhéologie de MX. Bgyle, Amsterdam 1706. Une étude détaillée 
de cette controverse alimentera la deuxième partie de la Théodicée. 



8. 

pu que le renforcer dans son dessein. Bayle est bien "l'homme 

qui 8. provoqué la Théodicée de Leibniz. ,,206 Il rendait en effet 

le problème encore plus urgent. Leibniz, comme ,on sait, n'est 

pas le seul à avoir réagi. On assista au contraire à une véri­

table levée de boucliers: les tentatives de réfutation surgirent 

dès la parution de ses premiers écrits. 

C'est Pierre Jurieu, pasteur de l'Eglise wallonne de 

Rotterdam et ancien ami de Bayle qui ouvre le feu en 1687 avec 

un traité Des Droits des deux Souverains en matiere de Religion, 

la Conscience et le Prince, Pour détruire le dOgme de l'indif­

férence des Religions & de la tolérance Universelle. Contre un 

Livre intltuléz "Commentaire philosophique Sur ces paroles de la 

Parabolez contrains-les d'entrer." 27 

Bayle y réplique dans une courte "Lettre de l'Auteur à 

son Libraire" placée en tête de la troisième partie du Commentaire 

philosophique.28 En 1691 Jurieu publie son premier pamphlet polé­

mique dirigé contre Bayle, Examen d'un Libelle Contre la Religion, 

contre l'Etat & contre la Revolution d'Angleterre. Intitulé Avis 

important aux Refugiés sur leur prochain retour en France. Il s'en 

suivra un échange interminable de llbelles29 qui culminera l'année 

26Th• SChoell, "Le Protestantisme de Bl:w'le, à. propos de deux livres récents," 
Bulletin de la Société de l'Histoire du Protestantisme françaiS, LVII (1908), 360. 

27pour ce qui concerne les rapports entre Ba.Yle et Jurieu, cf. Jacques 
François Denis, "Bayle et Jurieu," Mémoires de l'Académie Natj onale des Sciences, 
Arts et Belles-Lettres de Caen, XLII (1886), 54-1;2, et J.B. Kan, "Bajyle et Jurieu", 
Bulletin de la Commission de l'histoire des Eglises Wallonnes, IV (1890), 139-170. 

28 O.D. II, 444. 

29Cf• Des Maizea'U%, La vie de Mr. Bayle en tête du 1er volume du DHC, pp. 
LI à. LXVII. 



suivante avec le Factum selon les Formes, ou Disposition des 

preuves contre l'Auteur de l'Avis aux Refugiez, selon les Regles 

du Barreaul qui font voir que sur de telles preuves, dans les 

crimes capitaux, on condamne un criminel accusé.30 

Bayle y perdit la pension qu'on lui avait accordée lors 

de son arrivée en HOllande, de même que la permission de donner 

des leçons publiques et:partlcull~reso Ceci lui permit d'ailleurs 

de se consacrer l la rédaction de son Dictionnaire Historique et 

Critique qui devait bientôt lui faire de nouveaux et nombreux 

ennemis. 

En effet, l peine était-il sorti de presse que Jurieu publiait 

le Jugement du Public et particuli~rement de M. l'Abbé Renaudot 

sur le Dictionnaire Critique du S! Bayle. La même année, c'est­

A-dire en 1697, Elie Saurin, Pasteur de l'Eglise Wallonne d'Utrecht, 

publie ses Reflexions sur les Droits de la Conscience Ou l'on fait 

voir la différence entre les droits de la Conscience éclairée & 

ceux de la Conscience errante, On refute Le Commentaire Philoso­

phique & le Livre intitulé, Droits des deux Souverains, et on 

3°Bayle ayant répondu à. l'Examen d'un Libelle par la Cabale chimérique 
(O.D. II, 635-690 depuis l'édition de 1'727) Jurieu réplique par les Nouvelles 
Convictions contre l'Auteur de l'Avis aux He ez. Avec la nullité de ses 
justifications, suivies bientôt de la Demi re Conviction contre le Sieur 
Ba.vle. Professeur en Philosophie à Rotterdam au sujet de l'Avis aux llefugiez, 
pour servir de Factum sur la plainte portée aux Puissances de l'Etat. Divers 
libelles ano~es paraissent alors tels, entre autres, la Lettre écrite à 
M. B. Prof. en Phil. Be en Rist. à. Rotterdam sur la Cabale chimérique; les 
Remarques Générales sur la Caba.le Chimerique de }IIr. Bayle, puiS une Courte 
Refutation de la lettre écrite en faveur du S. B. pour la défense de sa Cabale 
Chimérique, ainsi qu'une Lettre à. M. *** au sUrjet d'un Libelle qui a pour titre, 
Lettre slI'~' les petits Livres publiez contre la Cabale Chimérique. On peut noter 
encore ~a Courte revue des maximes de morale et des principes de Religion de 
l'Auteur des Pensées diverses sur les comàtes, et de la Critique générale de 
1 'histoire du calvinisme de Maimbourg. pour servir de factum aux juges ecclé­
siastiques, s'ils en veulent connoitre et Le Philosophe dégradé. pour servir 
cie troisième suite aux remarques .générales sur la. Cabale ohimérique de Mo Bayle. 



10. 

marque Les justes bornes de la Tolerance Civile en matiere de 

Religion, dont il consacre la deuxième partie à un examen détaillé 

des arguments de Bayle, et se prononce contre la tolérance outrée. 31 

En 1699, Le Clerc propose, dans son Parrhasiana,3~a doc­

trine d'Origène comme solution aux difficultés des Manichéens 

que Bayle avait exposées dans son Dictionnaire. Bayle y répondra 

dans la remarque E de l'article 'Origène de la deuxième édition du 

Dictionnaire (1702), ainsi que dans la Réponse (1705),33 et les 

Entretiens de Maxime et de Themiste (1706).34 Leibniz accueil­

lera toujours favorablement les pensées d'Origène, cet "habile 

homme" 35 qui "a montré à Celse comment le Christianisme est 

raisonnable "36 et cela, d'une manière que Leibniz juge conforme 

à ses principes.'7 Il se rallie d'ailleurs volontiers à son 

optimisme 38 et approuvera ouvertement Le Clerc. 39 

En 1701, le P~re Mathurin Soris fait paraftre à Anvers une 

Dissertation apologétique pour le bien-heureux Hobert d'Arbrisselles, 

fondateur de l'ordre de Font-Evraud, sur ce gu'en a dit M. Bayle 

31Cf• Seotion V, pp. 682-695. 

;2pa.rrha.si8Zl8, ou Pensées di verses sur des matieres de cri tique. d'histoire, 
de morale & de 0 iti ua aveo la défense de divers ouvr s de M. L. C. sr 
Theodore Pa.rrhaae, Amsterdam 1 99, éorit "pour t her de ramener ceux que les 
objections des Maniohéens de Mr. Bayle ••• auraient pû faire chanceler, ou aban­
donner la créance du. Christianisme." Le Clerc, :Bibl. choisie., VII (1705), 3;0. 

33RQP, CLXXII à CLXXV, 963-973. 

34Entretiens_ I, 28o-31a. 

35n• 52. 

37 Cf. D. 52. 
39 Th. 17, 268. 

;OD. 51. 

38 Cf. Th. 211, 272. 
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dans son Dictionnaire historique et critique. L'Article Fontevraud40 

était un de ceux dont Le Clerc jugeait qu'ils n'étaient ~as à 
. 41 mettre entre les mains d'un jeune homme! 

En 1702, William King, évêque de Londonderry, donne au 

public un livre en latin, De origine mali, qui semble bien avoir 

été dirigé contre les artieles 'Manichéens' et ~auliciens'du 

Dictionnaire12 La critique que Bayle avait faite du résumé que 

Bernard en avait donné en français donnera lieu à de nombreuses 

controverses, à commencer avec Bernard lUi-même, qui dirigera 

plusieurs articles des Nouvelles de la République des Lettres 

(dont il avait repris la rédaction après que Bayle eût dû l'aban­

donner pour raisons de santé en 1687), contre la Continuation 

des Pensées Diverses et la réfutation de King. Leibniz ajoutera 

40Fontevraud, DHC, 479-485. 

41 Commentant la cinquième pièce publiée par Des Maizeaux (A Collection of 
Several Pieces of Ml". John Locke, never befoN printed, or not exta.nt in his 
Worka. Publish'd the Author of the Life of the evermemorable Mr. John Hales, 
London 1720. qui renferme les conseils de Mr. Locke sur les livres qu'un jeune 
homme anglais peut lire, Il n y met ," écrit Le Clerc, 'l' incomparab le Dictionnaire, 
comme il parle, de l1r. BaYle. On ne peut pas douter qu'il y ait à apprendre, 
dans ce gros Ouvrage; mais l'autorité de Mr. Locke, ne sera pas assez grande, 
chez bien des gens, pour leur persuader que ce soit un Livre propre à un Jeune 
Homme. Je ne doute pas même qu'il n'y eût ajouté quelque correctif; si on l'avoit 
de nouveau consulté là-dessus." Bibl. anc. &: mod., XIII (1720), 458-459. 

42Cf• en particulier le chapitre II (pp. 102-115 de la 2e édition de la 
traduction anglaise par Edmund Law, Londres 1732) Law y ajoutera des notes consi­
dérables, dirigées expressément contre Bayle. King conclut en ces termes: "Spero 
vero è dictis consta.re non adeo formidandas M8nichaeorum a.ut Paulicianorum 
objectiones, quam quibusdam visae sunt, nec adeo caecutire humanam rationem, 
quin nodos hosce expediat, datis principiis &: positionibus plerumque admissis, 
&: si non certis, certum probabilibus, &: qualibus in aliis phoenomenis solvendis 
acquiescere solemus." De origine mali, p. 214. . 

La première édition de la traduction anglaise date de 1731, la seconde 
de 1732, la troisième de 1739. Il Y eut encore une quatrième et cinquième édition, 
respectivement en 1758 et 1781. 
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un appendice l sa Th~odic~e sous le titre "Remarques sur le 

livre de l'ori~ine du mal, publi~ depuis peu en Angleterre." 

En 1704, Dom Alexis Gaudin, Chartreux français, publie 

à Paris La Distinction et la nature du bien & du mal, trait~ où 

l'on combat l'erreur des Manich~ens, les sentimens de Montagne 

& de Charron & ceux de M. Bayle. Bayle y r~pondit la même ann~e 

par un m~moire ins~r~ dans l'Histoire des Ouvrages des Savants.~3 

En 1705, à l'occasion de la recension des Sermons du 

Rév~rend Tillotson~4 Le Clerc consacre encore 22 pages de sa 

Bibliothèque choisie l la r~futation des arguments des Manich~ens 

du Dictionnaire. 45 La même ann~e Jaquelot fait parattre sa Confor­

mit~ de la Foi avec la Raison, Ou Défense de la Reli~ionz Contre 

les Drincipales Difficultez r~Dandues dans le Dictionaire Histo­

rique & Critique de Mr. Bayle, auquel Leibniz empruntera le titre 

de son Discours, plac~ en tête de la Th~odic~e. Il citera d'ailleurs 

souvent cet ouvrage avec approbation. 46 Il ~crit à Clarke, 

"Monsieur Jaquelot a fort bien resolu cette difficult~ dans un 

de ses livres contre M. Bayle, et j'en ay cité le passa~e dans 

la Th~odic~e, part. l, 63.,.47 L'année suivante Jaquelot publie 

43 O.D. IV, 179-184. 

44The Warka of the rnost Reverend Dr. John TiIIatson Iate Lord Archbishop 
of CanterbUEY' conteining fifty four Sermons and Discaurses on several occasions, 
together with the Rule of Faith. Beins aIl that were published by bis Grace him­
self, and new callected into one vol~e. The second Edition 1699. 

45 Cf• Bibl. choisie, VII (1705), 330-352. 

46 Cf. Th. 63, 160, 210, 223, 246, 247, 268, 361. 

47Cinquième écrit de Leibniz. paragraphe 92 (sur )2), Robinet, Correspon­
dance Leibniz-Clarke présentée d'après les manuscrits originaux des bibliothèoues 
de Hanovre et de Londres. Paris 1957, p. 166. 



13. 

son Examen de la Théologie de M. Bayle et, Bayle y ayant répondu 

dans les Entretiens de Maxime et de Themiste, Jaquelot" fait encore 

parattre en 1707 une Réponse aux Entretiens composez par Mr. 

Bayle contre la Conformité de la Foi avec la Raison et l'Examen 

de sa Théologie. 

Bernard Lamy, prêtre de l'Oratoire, dans ses Démonstrations, 

ou Preuves évidentes de la Vérité & de la Sainteté de la Morale 

Chrétienne pUbliées à Rouen en 1706, juge que Bayle a travaillé, 

dans son Dictionnaire à mener les lecteurs à ne rien croire, et 

à douter de tout.48 

Dans les Nouvelles de la République des Lettres de Janvier 

1706 Bernard avait apporté une réponse à la réfutation de King 

par Bayle. Bayle y répondra dans la quatrième partie, posthume, 

de la Réponse aux Questions d'un Provincial. 49 

La mort de Bayle, survenue le 28 décembre 1706, fut loin 

d'arrêter la plume de ses adversaires. Au contraire; certains qui, 

comme Leibniz s'étaient retenus par crainte d'exciter un si habile 

homme "à mettre ses difficultés dans un jour encore plus beau,,50 

se décharnèrent contre lui. Le Clerc, par exemple, qui n'avait 

parlé de lui que civilement de son vivant se mit à le vilipender 

avec une vigueur croissante. Alors qu'en 1706 il se référait à 

"Mr. Bayle, qui a d'ailleurs des talens, que j'ai toujours 

48"Le P. LI~ a jugé, comme l'on a fait en Hollande, que Mr. Bayle a 
travaillé, dans son Dictionaire, à mettre les hommes dans la situation, où 
sont ceux qui ne croient rien, & qui doutent de tout." Le Clerc, Bibl. choisie, 
XI (1701), 400. . 

49RQP4 , XX à XXVI, 1059-1018. 

5°Lettre de Leibniz à l3a.snage du 19 février 1706, Gerhardt III, 144. 
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estimez, ,,51 il écri vai t dès après sa mort l "Mr. Bayle, qui 

étoit un homme peu propre à pénétrer et à développer une matiere; 

mais très-propre à faire des difficultez sans fin, contre ce 

qu'il n'entendoit pas • ••• Toutes les 1umieres philosophiques 

de Mr. Bayle consistoient en quelque peu de Péripatetisme, qU'il 

avoit appris des Jesuites de Toulouse, & un peu de Cartesianisme, 

qu'il n'avoit jamais approfondi. Il avoit l'esprit si fort rempli 

de ce peu de choses, & si distrait par des recherches de nulle 

importance, que rien de philosophique n'y pouvoit plus entrer." 52 

Tandis qu'en 1705 il parlait de "Monsr. Bayle, dont j'estime 

d'ailleurs les ta1ens, & la grande 1ecture,"53 il s'exclame 

douze ans plus tard: "Qui oseroit dire, que Mr. Bayle avoit 1û 

le quart de ce que Joseph Scaliger, par exemple, Casaubon, Saumaise, 

Petau, Sirmond, & Mr. Hu@t ont lû?"54 Son jugement des talents 

de Bayle est alors fort différents "Il y a infiniment plus de 

verbiage, en son fait, que de raisonnement solide. Il n'avoit 

1û aucun livre de la Philosophie Experimentale des Anglois, dont 

plusieurs avoient paru long-tems avant sa mort; .ni aucun des 

livres de raisonnement de la même Nation, excepté quelques-uns 

de ceux, qui avoient été traduits. Pour la Géometrie, il y avoit 

parfaitement renoncé, & il ne savoit pas plus de Théologie, que 

ce qU'il en pouvoit avoir apris dans son Cathechisme, & dans les 

51]ibl. choisie, IX (1106), 106. 

52Bibl. choisie, XII (1701), 105, 106. 

53]ibl. choisie, V (1105), 302. 

5~ibl. sne. & mod., VIII (1111), 431. 



Prêches, ou dans quelques livres des François." 55 

Jean ,La Placette, "pasteur calv1niste de l'Eglise fran-

çaise de Copenhague, de qui cependant Bayle n'avait jamais dit que 

du bien,56 publie en 1707 une Reponse a deux Objections, Qu'on 

oppose de la part de la Raison à ce que la Foi nous apprend sur 

l'Origine du Mal, & sur le Mystére de la Trinité. Avec une Addition, 

Où l'on prouve gue tous les Chrétiens sont d'accord sur ce gU'il 

y a de plus incomprehensible dans le Mystére de la Prédestination. 

Il y montre "à quel point le Pyrrhonisme mér1te d'être détesté,,,57 

et y développe l'argument que reprendra Leibniz dans sa Théodicée 

qu'il est vrai de dire "que les Mystéres de la Foi sont bien au-
58 

dessus de la Raison, mais qu'ils ne sont pas contre la Raison." 

Il nie que la permiss10n du péché ait été le renversement des 

règles de la Bonté ,59 et qu'elle soit contraire à la Sainteté .60 

Leibniz adoptera également le point de vue selon lequel le mys­

tère n'est pas totalement incompréhensible parce "qu'il y a 

diverses choses dans le Mystére de la Trinité que l'on peut 
61 entendre." Ce livre sera suivi en 1709 d'Eclairc1ssemens sur 

quelques dlfficultez qui naissent de la considération de la li­

berté nécessaire pour agir moralement. Pour servir de suite à 

55~., 4;0. 

56Cf• sa lettre à Constant du 18 février 1692, O.D. IV, 670a: les NRL, 
juin 1686, art. VII, O.D. l, 581b; et sa lettre à Bayle du 5 novembre 1697, 
O.D. IV, 756c. 

57Réponse à deux objections, p. 6. 

59Ibid., p. 159. 

61lli,9;., p. 25;. Cf. D. 54,66,76. 

58Ib "d 110 -2;...., p. • 

60Ib " d -2;...., p. 240. 
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1 la Réponse aux Objections de M. Bayle. 

Entre temps, au début de 1708, Philippe Naud.é, mathéma­

ticien et théologien de l'Eglise Réformée, réfugié à Berlin, 

publie à Amsterdam La Souveraine Perfection de Dieu Dans ses 

Divins Attributs et la Parfaite Intégrité de l'Ecriture, prise 

au sens des Anciens Reformez, Defend~e par la Droite Raison 

Contre toutes les objections du Manichéisme repand~es dans les 

Livres de M. Bayle, et en fait immédiatement parvenir un exem­

plaire à Leibniz, accompagné de ces mots 1 "L'ouvrage dont j'ay 

eu l'honneur de vous parler, par lequel j'ay taché de refuter 

solidement les objections affreuses du Manichéisme produites 

par M. Bayle, estant enfin arrivé, je n'ay pas voulu manquer 

d'avoir l'honneur de vous en faire tenir incessamment un exem­

plaire " 62 ••• 

En 1709 Le Clerc édite avec de nouvelles notes le livre 

de Grotius De Veritate Religionis Christianae.63 Sur la question 

de l'origine du mal, que Grotius touche en passant, Le Clerc 

ajoute "ce que l'on peut répondre aux objections de Mr. Bayle 

là.-dessus. " 64 

C'est alors que Leibniz, qui avait entrepris dès 1708 de 

faire imprimer en Hollande son Antibayliana, publie chez Jacques 

Troyel, par l'entremise de BaSnage,65 les Essais de Théodicée 

62 
Lettre de Naudé à Leibniz du 22 décembre 1707, Grua, Textes II, 501. 

63Hugo Grotius, De Veritate Religionis Christianae. Editio accuratior. guam 

recensuit notuliegue adjectis illustravit Joan. Clericus cujus accessit. de eli­

genda. inter Christianos dissidentes sententia, liber unicus, Amsterdam 1709. 

64Bibl. choisie, XVIII (1709), 233. 

6
5cr• la lettre de Leibniz à Basnage du 15 juin 1708, Gerhardt III, 147. 



sur la bonté de Dieu, la liberté de l'Homme et l'origine du mal, 

~ la fin de 1710, soit quatre ans après. la mort de Bayle. 

La publication de la Théodicée n'arrêta pas pour autant 

le flot des tentatives de réfutations on s'évertuera encore à 

y répondre plus de trois quarts de siècle plus tard, comme nous 

allons le voir. 

La Dissertatio nova que Pierre Poiret ajoute en 1715 ~ 

la troisième édition de son De Deo, anima et malo 66 s~attaque 

avec violence au scepticisme, voire à l'athéisme de Bayle. Il 

y juge Bayle encore plus intolérable que Spinoza 67 ou Bredembourg. 

Ce dernier, au moins, était désolé de ne pouvoir trouver de 

solution rationnelle au déterminisme spinozisteo Bayle, au con-

" 68 traire, s en rejouissaitl 

La réfutation de Bayle était encore ~ l'ordre du jour en 

1716: "J'ay été extrémement contente aujourdhuy de l'entretien 

du Docteur Clarke, qui m'a réfuté le chapitre de Bayle des 

Manichéens ,,69 écrit la Princesse de Galles à Leibniz le 8 

66petri Poiret, Cogitationum rationalium de Deo, anima et malo libri quatuor, 
In quibus quid de hisce Ca.rlesius ejusgue sequaces recte autus senserint, 
omnisgue Philosophiae certiora Fundamenta, atgue imprimia tota Metaph.ysica verior, 
continentur; Nec non Benedicti de Spinoza Atheismus et exitiales errores funditus 
extirpantur. Editio Tertia Novissime ab Auctore recognita, emendata et auota. 
Praemi tti tur Dissertatio nova. ubi de duplioi discendi methodo. degue simulato 
Petri Baelii contra Spinozae Atheismum certam1ne agitur. Amstelodami 1715. 

67" ••• quo que etiam Spinoza, evidenter intolerantior atque iniquior." 
Dissertatio nova, p. 28. 

68nnle [Bredenbourg J in sinu gemebat quod solutionem invenire per rationis 
viam non posset; Baelius hilari animo laetabundus exclamat neque se id posse, neque 
rem ipsam Rationi esse possibilera ••• "~., p. 26. 

Cf. Spinoza M, DHC, 258d-259ab. 

69Lettre de la Princesse de Galles à Leibniz du 8 septembre 1716, A. Robinet, 
Correspondance Leibniz-Clarke, p. 185. 
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septembre. Les objections de Bayle étaient donc toujours une 

préoccupation majeure. 

En 1717, le célèbre prédicateur protestant Jacques Saurin, 

ancien élève d'Alphonse Turettin et disciple de Tillotson, con­

sacre un de ses sermonslO alors qU'il était pasteur à La Haye, 

à réfuter l'opinion de Bayle selon laquelle une république toute 

composée de vrais Chrétiens ne pourrait se maintenir contre des 

ennemis. 71 Notre auteur s'indigne qu'on n'avait jamais vu une 

pareille audace, "& qu'elle étoit réservée à nôtre Siecle, à un 

Chrétien recueuilli dans ces Provinces, nourri dans leur sein, &, 

° honte de nos Eglises, s'écrie-t-il, mêlé parmi les Réformez 

comme autrefois le Démon, avec les Anges, lors qU'ils se présen­

toient devant l'Eternel. n72 Le Clerc, dans la recension du recueil 

de sermons surenchérit: nCe qu'il y a encore de plus honteux, 

c'est que très-peu de gens se sont opposez à ces sentimens, & 

que l'on a même gardé le silence, quand il a attaqué la Bonté 

Divine, & défié tous les Théologiens de lui répondre. n73 Mais 

petit à petit, après la mort de Bayle, les langues se sont déliées 

et les adversaires se sont enhardis. Le Clerc lui-même reprendra 

souvent la plume sous le prétexte que la charité demande que l'on 

parle, "de peur que des sentimens si mauvais ne nuisent aux Lecteurs 

70Jacques Saurin, Sermons sur divers Textes de l'Ecriture Sainte, Tome III, 
La Haye 1717. 

71cr• RQP, CXXIV, 36ocd-361a et RQP3, XXVI, 973cd. 

72saurin, cité par Le Clerc, Bibl. anc. & mod., VIII (1717), 426. 

73Le Clerc, ~. 



de ses Ouvrages; dont les éditions ont tant de fois été ré!térées." 74 

C'est sans doute le même esprit de charité qui le pousse à porter 

des attaques de plus en plus virulentes contre le caractère, le 

style et les capacités de son défunt antagoniste. 75 

Philippe Naudé aussi revient à la charge en 1718 avec sa 

Réfutation du Commentaire Philosophigue,76 publiée à Berlin. 

"J'écris, précise-t-il, pour soutenir les droits de la vérité, 

contre les prérogatives dont le plus grand philosophe de nos jours 

a voulu revêtir l'erreur & le mensonge, ,,71 et il s'engage à 

réfuter les pernicieuses maximes du philosophe de Rotterdam, 78 

à désabuser les honnêtes gens des damnables préventions qu'il 

leur donne, et à les délivrer des funestes effets qu'il produit 

dans leur coeur. 79 Il accuse Bayle de répandre partout le déisme, 

1 i 
... ~ 80 e soc nianisme, et meme l'atheisme, et d'introduire le liber-

tinisme, l'hérésie et l'irreligion sous prétexte d'établir la 
81 

liberté de conscience. Il consacre un chapitre à montrer "que 

rien n'est plus vain, plus sophistique, plus ridicule, ni même 

plus tra1tre à Dieu & à sa vérité que l'accusation que nous font 

741!2i9.., 427. "Dissimuler, en faveur d''UD. homme mort, des choses qui sont 
nuisibles aux vi vans, seroit une chari té fort mal entendul:!." ~. 

75 Cf. supra, PJ. 13-14. 

76PhiliPpe Naudé, Réfutation du Commentaire Philosophique. ou solution 
générale et renversement de tous les sophismes gue l'auteur employe à dessein 
d'établir en tous lieux, une tolérance sans bornes, pour l'exercice public de 
toutes les erreurs et les hérésies dont l'esnrit humain peut être capable, 
Berlin 1718. 

77philippe Naudé, Loo. oit, p. 5. 

79Ibid ., p. 9. 

81 Ib 'd ---2;...., p. 19. 

78
Th , d 7 =-.a...., p. • 

80Ib · d ---2;...., p. 
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éternellement nos tolerans outrés, de supposer ce qui est en 

question, dans la dispute que nous avons icy contre eux, & de 

commettre partout la faute qU'on appelle pétition de principe." 

Une faute, nous le verrons, dont la Théodicée n'était pas innocente. 

En 1719, Christophe Matthieu Praff, alors professeur ordi­

naire ! l'Université de Tttbingen dont il deviendra plus tard le 

chancelier, dirige trois thèses destinées, la première à défendre 

la vérité de l'incarnation et de la présence réelle de l'eucha-
8; 

ristie contre le scepticisme de l'article 'Pyrrhon' du Dictionnaire, 

la deuxième! combattre ce que Bayle a écrit au sujet de l'ori-
84 gine du mal et du péché originel, et la troisième ! revendi-

quer l'évidence comme critère de la vérité, également contre les 
85 arguments pyrrhoniens du Dictionnaire de Bayle. L'année sui-

vante, Pfaff publie lui-même trois Dissertationes Anti-Baelianae 

dans lesquelles 11 traite des mêmes sujets en y ajoutant la 

défense du dogme de la Sainte Trinité. 86 

82~., ch. IX, pp. 141-114. 

8; Jo. Daniel Kuttge et Jo. PhiliIPus Ws.lz:ins, Petrus 1la.elius. Philosophus 
guondam Roterodamensis, Ubi in Dictionario Historico et Critico. eo. qui Pyrrhonem 
exhibet. articulo. sumta abbatis sceptici larva Veritatem Incarnationis Christi 
Praesentiaegue Realis Euoharisticae, addiderim iere et T.ransubstantiationis Dogea, 
adortus est, aquam oribro ha.ussit oleumgue et operam perdidit. Tubingae 1719. 

84 Georg. Frid. Sohlotterbeck, Petrus Ba.elius, Ubi ea, auae de origine mali 
et de imputatione peocati prim! Christian! credwnt, principiis rationis sanae 
moralibus adversa esse edixi t, miris modis hallucinatus est. Tubinga.e 1719. 

85Tobias Frideric:us Canstetterus, Petrus Bae1ius, ... Eridentiam veri tatis cri­
terium baud esse probaturus vel potius Religionis Christianae veritatem jugu!a­
turus perperam ad gysteria iidei, gRibus utpote manifestissima rationis urincipia 
everti gratis causatus est t provocavi t. Tubineae 1720. 

a6Christoph. Matth. Pfaiiii, S. Theol. Doct. et Prof. Publ. Ord. ac Facultatis 
Theologicae hoc tempore deoani~Dissertationes Anti-Baelianae, In guibus Petrus 
Baelius •••• Dogrnata Christiane de SS. Trinitate. de Incarnatione Christi, de 
Praesentia Reali Corporis Christi in Eucharistia, de orig;ne mali et imputatione 
peccati Adami tici adortus fuerat, reiellitur et coni'utatur. Tubingae 1720. 

Le Clero en fit l'éloge Qans son article "Compte rendu des Dissertations de 
Mr. Pfaff oontre Mr. Bayle," Bibl. sne. &: mod., XV (1721). 
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Dans son "Discours historique et critique lt placé en tête 

de La Religion Chrétienne prouvée par les faits, l'Abbé Houtteville, 

en 1722, prend le parti de Leibniz dont il loue la Théodicée. 

Il reproche à Bayle de chercher à multiplier plutôt qu'à lever 

les doutes, de ne vouloir que renverser sans jamais rien établir. 

"On diroit, dit-il, que Mr. Bayle ••• vou1oit nous faire entrer 

en défiance de toutes nos 1umieres, nous rendre même la raison 

suspecte; & à force de nous promener dans les espaces du pour & 

du contre, nous faire un Problème de l'un & de l'autre. 87 

En 1723, Georg Bü1finger prend la défense de l'harmonie 

préétablie contre les objections de divers critiques, parmi 1es-
88 quels Bayle figure au premier rang. Deux ans plus tard il 

publie encore à Francfort et à Leipzig son De Origine et permis­

sione mali, praecipuè Mora1is Commentatis Phi1osophica, reprenant 

les principes de la Théodicée. La même année, soit en 1725, dans 

le but de confondre les Athées, les Epicuriens, les Déistes, les 

Naturalistes, les Idolâtres, les Juifs et les Musulmans, Jean 

Albert Fabricius, théologien luthérien, Professeur de philoso­

phie à Hambourg, combat encore Bayle sur l'origine du mal, qu'il 
,,, • 89 

veut attribuer a l'abus que les etres ont fait de leur 1iberte. 

87Houtteville, oité dans L'Anti-Dictionnaire Philosophique. Avignon 1769, 
Tome I, p. 54. (P. 83 de l'édition de 1775). 

88Georg l3ernh~ Bülfinger, De Harmonia Animi et Corporis Humani ma.x:i.mè 
Praestabilita. ex mente Illustris Leibnitsii. Commentatio EYpothetica. Accedunt 
solutiones Difficultatum% ab eruditissimis Viris Dnn. Foucherio, ]aylio, Lamio, 
Tourneminio, Newtono, Clarkio % atgue Stahlio mot arum • Frankfurt &: Leipzig 1723. 

89Johann Albert Fabricius, Delectus Argumentorum et Syllabus Scriptorum, 
gui Veritatem Religionis Christianae, adversus Atheos% Epicureos% Deistas, 
seu Naturalistas,Idololatras,Judeos et ~edanos lucubrationibus assuerunt. 
Hambourg 1725. 
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En 1727, à l'occasion de la parution des deux parties 

du troisième tome des Oeuvres Diverses, et de la réimpression 

des deux premiers tomes, Le Clerc consacre de nouveau un article 

à mettre en garde le lecteur contre les erreurs répandues dans 

les ouvrages du Philosophe de. Rotterdam. 90 

Très tôt. les tentatives de réfutation de Bayle avaient 

dépassé les limites du Refuge. Nous en avons vu quelques exemples 

en Allemagne. Mais la réputation de Bayle avait également tra­

versé la Mer du Nord. Plusieurs volumes seront en effet pUbliés 

en Angleterre, dont bon nombre dirigés contre l'article 'David' 

du Dictionnaire, "l'article qui a le plus scandalizé,n 91 mais 

aussi, comme nous allons voir, contre ses écrits sur le problème 

du mal, pendant qu'en France et en Allemagne on continuera à 

s'alarmer des ravages causés dans les esprits par cet auteur 

npernicieux en matiere de Religion. n92 

En 1728 en effet un théologien anglais, Alexander Innes, 

examine pour les réfuter les fondements que Bayle avait donnés 

à la morale.93 
En 1730 un Italien émigré en Angleterre attaque 

Bayle pour sa défense de lOAthée Vanini. 94 

90Le Clerc, Bibl. anc. & mOd., XXVIII (1727), 363-432. 

9
1

Pho_ Lo Joly, Remarques critiques sur le Dictionnaire de Bayle, Pa:ris 1752, 
p. 299. 

92Lettre du Père Olivet à. P. Boubier, Paris 1739, cité p~ Joly, loc. cit, 
p. XIII. 

93 Alexander Innes,Ape'T?7 AOl'tcx, or, an Enguiri into the oriel of moral 
virtue; wherein the f'a1se notions of Machiavel ... and Mr. :Ba;vle ... are examjned 
& confuted. s.l. 1128. 

94Giulio Cesa:re Vaninus, The life of Lucilio Vanini. Wi th an abstract of' hi3 
writings. with a confutation of the sante, and Mt-. Bay1e l s a:rpents in behalf' of' 
Vanini answered, London 1130. 
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En 1733, Jean Pierre Crousaz, philosophe et mathématicien 

suisse, jugeant que n jamais Ouvrage n'a fait plus d.e mal que le 

sien," fait de son livre le plus important, Examen ciu Pyrrhonisme 

ancien et moderne un violent réquisitoire contre Bayle et "la 

corruption du coeur qu'il favorise ,,95 Bayle, "cet auteur dont la 

fantaisie étoit d'établir le Pyrrhonisme,,96 fait l'objet, tout 

au long, de vives attaques, et Crousaz assurez "On se trompera si 

l'on s'imagine que j'aurois humblement gardé le silence, au cas 

que M. Bayle fût encore plein de vie." 91 

Charles Merlin, père jésuite, qui avait déjà procuré aux 

Mémoires de Trévoux une défense d'Origène 98 et de S. Basile 99 

contre l'article 'Marcionites', et une apologie de Lactance qu'il 
100 considérait calomnié en divers endroits du Dictionnaire, écrit 

en 1737 une Apologie de David, contre la satyre gue Monsieur 

Bayle a faite des actions de ce saint Roy.101 La même année, 

le Père Jacques Lefebvre fait paraître une attaque contre Bayle 

qu'il intitule Bayle en petit, ou anatomie de ses ouvrages, 

95 Jean Pierre Crousaz, Examen du Pyrrhonisme ancien et moderne, La ~e 
1133, p. 194. 

96 lli,à. p. 127. 91Ibid• p. 193. 

98"Examen d'un raisoIUlement que Mr. Bayle attribu~ à Origène, à l'Article 
des Marcioni tes, Lettre F," Mémoires de Trévoux, mai 1136. 

99"Examen d'un passage de S. Basile censuré par Mr. Bayle à. l'Article des 
Marc1onites, Lettre F. & justifié par le P. Merlin, Jésuite," Mémoires de Trévoux, 
décembre 1736. i 

100 "Apologie de La.ctance, calomnié en divers endroits du DictioImaire Critique 
et Historique de Mr. Bayle," Mémoires de Trévoux, juin 1136. 

101 •.• Pour servir de Suplement au Journal de Trevoux du mois de Juillet 1737. 
Paris 1131. 
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entretiens d'un docteur avec un bibliothécaire et un abbé. 

Pendant ce temps, en Allemagne, le célèbre Johann Buddeus 
102 publie ses Theses Theologicae de Atheismo et Superstitione, 

et partant du point de vue que le manichéisme ne diffère guère 

de l'athéisme, 103 il considère Bayle comme ennemi de la Pro-

vidence divine puisque, selon lui, Bayle favorisait le mani­

chéisme. 104 L'année suivante, Friedrich Christian Baumeister, 

Professeur de philosophie qui avait déjà fait soutenir une thèse 

sur la possibilité d'être athée,105 publie à G~rlitz Nonnulla 

singularia P. Baelii. 

En 1740, Patrick Delany, prédicateur irlandais et ami 

intime de Swift, dans son ardeur à défendre la mémoire du saint 

roi David, va jusqu'à justifier les crimes pour lesquels David 

lui-même s'était repenti, dans son Historical Account of the 

Life and Reign of David ••• In which ••• Mr. Bayle's criticisms 

upon the conduct and character of that prince, are fully consi-
106 

dered. Un second volume para!tra deux ans plus tard. 

102 Ioan. Franeisci Buddei Theol. D. et P.P.O. Theses The'oloRcae de Atheismo 
et superstitione variis observationibus illustratae et in usum recitationum 
academicarum editae, Traiecti ad Rhenum, 1737. 

103"I.Ja.nichaeismus certe a:b atheismo non multum differt. Qui enim duplex prin­
cipiwn independens & aequale admittit, i11e reuera nullum Deum admittit." ~ 
m., p. 114. 

1°4ef. ~., pp. 180-181. Buddeus, Op. cit., p. 115, cite Poiret: "unde dum 
rationem videtur supprimere velle, ut fidei soli detur locus, hanc pudendum in 
modum 4erisi t & proculcaui t, ut al teram omni molimine in al tum eueheret." ~ 
et Eatio Collatae, Amsterdam 1707, Préface, p. 30. 

105Friedrich Christian Baumeister, Qaaestionem an philosophus possit esse 
atheus ••• solvit ••• di s put at urus praeses Fridericus Christianus J3a.umeister, 
respondente M. Carlo Andrea Maio, Vitembergae 1734. 

106patrick Delany, Historieal Account of the Life and Reign of David King of 
Israel: interspersed with various conjectures, digressions, and disquisitions. 
In which, among other thinss, Mr. Bayle lB cri ticisms upon the conduct and char­
acter of that prince, are fully eonsidered, London 1740. 



Le Père André, Jésuite, s'insurge encore en 1741 dans 

son Essai sur le Beau contre Bayle qui, selon lui, n'a travaillé 

près de quarante ans "que pour ramasser dans un seul Ouvrage 

une Bibliothèque entière d'irréligion & d'infamie! ,,107 et en 

1747 Lefebvre publie une seconde attaque qu'il intitule cette 

fols Examen critique des ouvra.r::es de Bayle. 

En 171~8 Johann Willemer défend une thèse à Goettingen· sur 

le sujet déjà traité par Jacques Saurin trente et un ans plus 

tôt: 108 Specimen concordhe fidei et ratiOnis in vlndlclis reli­

~ionis Christianae adversus P. Baelium fingentem rempubllcam 

guae tota e veris Christianis est composita conservare se non 

posse. 

C'est alors. qu'en 1752, Joly publie ses monumentales 

Remarques critiques sur le Dictionnaire de Bayle. Il y entre­

prend de censurer Bayle en 819 pages in folio. Il explique ainsi 

dans la préface la raison qui l'a poussé à critiquer BayIez 

"M'étant toujours proposé pour objet l'utilité publique, le 

ravage que ses Ecrits font depuis long-tems dans l'esprit de ses 

Lecteurs (& quelles sortes de Lecteurs ne trouvent-ils pas dans 

notre siècle?) a été le motif qui m'a mis les armes à la main 
109 

contre lui." Il se donne pour tAche de lui faire perdre 

un crédit qui n'a pour fondement "que la démangeaison de nourrir 

des doutes favorables aux passions humaines, & un esprit d'irré-

liglon qui ne s'est malheureusement que trop répandu denuis le 

107 
Yv.-Har. André, Essai sur le Beau. Peris 1741, p. 1')7. 

108 
Cf. ~, p. 18. 

109 
Ph. - L. .Joly, Remarques p. VIII. 
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funeste présent que cet Ecrivain a fait au public. l,110 Bien 

que le lecteur ne doive s'attendre à une réfutation complète 

du Dictionnaire Historique & Romanesque, Critique et Anti-Chrétien, 

selon l'expression du Père porée;11 entreprise infiniment au­

dessus des forces d'un particulier, Joly espère néanmoins qu'une 

partie des articles qu'il a examinés "suffit pour rendre jus-
112 

tement suspect tout ce qui est sorti de la plume de Bayle." 

En fait il se contente, pour la plus grande part, de rapporter 

sous chaque article les différents commentaires défavorables 

glanés parmi les innombrables adversaires de Bayle, et princi­

palement chez les Jésuites. 

Un demi-siècle après la mort du philosophe de Rotterdam, 

on condamnait à être lacéré et brûlé au pied du grand escalier 

de la cour du Palais de Justice à Paris 113 un livre qui portait 

, 114 
pour titrel Analyse raisonnee de Bayle. L'avocat du roi 

déclare devant toutes les chambres assemblées que cet ouvrage 

porte sur son seul titre le sceau de la réprobation, car l'auteur 

en effet n'y fait "que compiler ce fameux Pyrrhonien, & le 

rendre encore plus dangereux qu'il ne l'étoit déjà, puisqu'il 

rassemble sous un même point de vue tous ces sophismes & ces 

traits qu'en les répandant avec un art perfide, Bayle avoit du 

110Ibid. 111 Cité par Joly, ~. p. XXn. 

112Ib "d XLV ....,!;....., p. • 

113er• Arrest qui condamne differens livres intitulés, le premier; Analyse 

de Bayle ••• ~is 1756. p. 11. 

114 F.-M. de Marsy Analyse raisonnée de Bayle, Londres 1155. 
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moins cachés en quelque sorte dans divers écrits. ,,115 Peut­

être le magistrat voyait-il juste, puisque c'est cette année-

là que Voltaire écrivait: 

Leibnitz ne m'apprend point par ~uels noeuds invisibles, 
Dans le mieux ordonné des univers possibles, 
Un désordre éternel, un chaos de ms.1heU!'s, 
Mêle à nos vains plaisirs de réelles douleurs, 
Ni pourquoi l'innocent, ainsi que le coupable, 
Subit également ce mal inévitable. 

• •• • ••• • •••••••••••••••••••••• 0 ••••••••••••••••••• 

J'abandonne Platon, je rejette Epicure. 116 
B~le en sait plus qu'eux tous; je vais le consulter. 

L'influence de Bayle était à son apogée. Les jeunes gens 

se pressaient dans les bibliothèques pour lire le Dictionnaire. 

Aussi verra-t-on encore paraître quelques tentatives de théo­

dicée et quelques apologies de personnages bibliques. 

Ainsi le vicomte d'Alès de Corbet donne encore au public 

en 1758 un traité De l'ori~ine du mal, ou Examen des principales 

difficultés de Bayle sur cette matiere, suivie en 1766 par une 
.. 117 

dissertation anglaise de Samuel Martin sur le meme sujet. 

Samuel Chandler présente alors une histoire de la vie de David, 

destinée à réfuter les objections de Bayle contre la moralité 
,... 118 

de ce roi et le recit de son regne dans l'Ecriture Sainte. 

115Discours du Magistrat gui a déféré a~~ chambres assemblées l'Analyse 
raisonnée de Bayle, Paris 1755. p. 2. 

116Voltaire, Poème sur le désastre de Lisbonne, Mélanges, p. 308. F.r-!. de 
~!arsy pouvait écrire dans son Analyse raisonnée: "Le Diction.~aire Historigue & 
Critique de Bayle est l'Ouvrage le plus agréable, le plus savant, & sans contredit 
le plus célebre de notre siècle. Il Tome l, Avertissement, p. vj. 

117Samuel ~~rtin, Rector of Gotham, Nottinghamshire, A Dissertation on ••• the 
Blasphegy against the Eoly Ghost. To ~·;hich ; s added a revie,·; of the reasoninas in 
l'1r. Bayle on the entrance of sin & oisery into the ,·;orld, London 1766. 

118Samuel Chandler, A Critical Bistory of the Life of Duvid in which the nrin­
ciual events are ranged. in order of time: the chief Objections of ~.:r. Bayle. and 
Ot!1ers. a.g:ainst the Character of this Prince. and. the Scr:inture account of hi:'!!: and 
the occurences of :b.is reign, are examined and refuteè.. 2 vol. London 1766. 
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Petit à petit, malgré tout, les Religionnaires se trouveront 

un nouvel ennemi à dénoncer en la personne de Voltaire. Toute-

fois les écrits dirigés contre lui font encore sa place à Bayle 

comme en témoignent par exemple le Dictionnaire Anti-Philoso­

Ehigue119 de l'abbé Chaudon en 1767 et le Dictionnaire Philo­

sophique de la Religion 120 de l'abbé Nonnotte en 1772. Notons 

enfin, aussi tard qu'en 1782, soit trois-quarts de siècle après 

la mort de Bayle, une Nouvelle analyse de Bayle, où lui-même 

119Louis Mayeul Chaudon, Anti-Dictionnaire Philosophique, Pour servir 

de Commentaire & de Correctif au Dictionnaire Philosophique, & aux autres 

Livres gui ont paru. de nos ,jours contre le Christianisme: Ouvrage dans lequel 

on donne en abrégé les preuves de la Religion, &: la Réponse aux objections 

de ses Adversaires, Avec la notice des principaux Auteurs gui l'ont attaquée, 

& l'apologie des Grands Hommes qui l'ont défendue, Avignon 1767. 

Nous avons consulté la Nouvelle Edition considérablement augmentée -

Par Monsieur ***, Avignon 1769; et la Quatrième Edition corrigée, considé­

rablement augmentée, &: entiérement refondue sur les Mémoires de divers Théo­

logiens, [c .à. d.. les Jésuites d ' Avignon], Paris 1775. 
Le Clerc avait déjà fait le projet d'écrire un Anti-Dictionnaire: 

"j 'avois eu quelque dessein, pendant sa vie, de faire un Anti-Dictionnaire 

pour ainsi dire; où j'aurais refuté ce qui me paroissoit devoir 1 'être" ~. 

anc. &: mOd., XIV (1720») ;92. 

120 Claude - François Nonnotte, Dictionnaire Philosophique de la Religion, 

où l'on établit tous les Points de la Religion, attaqués par les Incrédules, &: 

où l'on répond à toutes leurs objections, 5.1. 1772. 
Nous avons consulté la Nouvelle Edition corrigée et augmentée par M. 

l'Abbé Nonnotte, Besançon 1774. 
On Y donne le Dictionnaire de ~le comme le grand arsenal où les incré­

dules et les libertins vont puiser: "Depuis que le fameux Bayle a compilé, 

ramassé, reuni dans son Dictionnaire toutes lès horreurs que l'impiété, le 

libertinage, la satyre, &: l'imposture ont imaginé &: avancé contre la Religion, 

contre l'Eglise, contre les moeurs, contre la décence &: l'honnêteté; dès-lors 

les promoteurs de l'Esprit philosophique ont regardé cette détestable compila­

tion comme leur trésor le plus précieux. C'est à cette source qu'ils vont 

s'enivrer avec avidité: c'est là qu'ilS vont puiser tout ce qui sera capable 

d'abreuver leurs lecteurs d'aversion ou de mépris pour le Christianisme. Ils 

ne négligent pas pour cela les petits ruisseaux qui n'ont pas été découverts, 

ou qui n'ont pas été mis en oeuvre par le Philosophe de Roterd.am; mais ils 

suivent fidelement la route qu'il leur a tracé, (sic) &: profitent de l'exemple 

qu'il leur a donné. 1I Discours préliminaire sur l'Esprit philosophique de ce 

siècle, p. Lxx-Lxxi. 
On l'attaque sur l'origine du mal et la permission du péché. Cf. Tome III 

surtout pp. 183 et suive et pp. 205 et suive 



11 réfute t •• tout ce qu'il a écrit contre les moeurs & la 

religion de l'a~bé Dubois de Launay. 

Le lecteur nous pardonnera cette longue énumération. 

Tout en ne prétendant pas être exhaustive, elle a pour double 

but de montrer que Bayle fut considéré dès le début, et pendant 

longtemps, par tous les partis, Catholiques, Protestants, Ra­

tionaux, aussi bien que Calvinistes orthodoxes non-Rationaux, 

comme présentant une menace sérieuse à la foi chrétienne, et que 

Leibniz n'est qu'un de ceux - et des plus modérés - qui se sont 

sentis obligés de prendre la plume pour défendre la cause de 

Dieu contre les difficultés que Bayle avait répandues dans ses 

oeuvres. Les historiens de la philosophie contemporains qui se 

penchent sur Bayle en cherchant à lui donner une nouvelle inter­

prétation ont tendance à passer cet épisode sous silence. Le 

seul fait qu'une telle liste. n'avait jamais encore été dressée 

justifiait que nous la donnions ici.* 

En plus de ce rôle de provocateur, Bayle a joué, pour 

reprendre l'expression d'André ROblnet,121 celui de révélateur. 

En effet c'est lui qui a fait connaître Malebranche au grand 

public international dans les comptes-rendus de ses Nouvelles 

121 Cf. André Robinet, "L'aphilosophie de P. Bayle devant les philosophies 
de Malebranche et de Leibniz," in: Pierre Bayle, le philosonhe de Rotterdam, 
Paul Dib on , éditeur, p. 61, note 1 sur les relations personnelles entre Bayle, 
Ua,lebranche et Leibniz. 

*"Voltaire le premier contribua. à accepter l'image d'un Bayle IIphiloaophe" 
avant la lettre." Paul Dibon, "Redécouverte de Bayle," in: Pierre Bayle, le phi­
losophe de Rotterdam. p. viii. 

"Un lieu commun, depuis Voltaire, veut qu'on suspecte la franchise de 
~le, lorsque celui-ci affirme ne vouloir faire aucun tort à la religion en 
démontrant son incompatibilité avec la raison. 1I Paul André, La. .jeunesse de 
Bayle, tribun de la tolérance, Genève 1953, p. 192. 

Il ne fait cependant aucun doute que l'on n'a pas attendu Vol taire pour 
considérer Bayle comme dangereux pour la religion, quand ce n'est pas, comme 
nous le verrons, carrément comme mécréant. 
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de la République des Lettres ,122 C'est lui aussi qui, dans 

son Dictionnaire a contribué à faire connattre Leibniz en tant 

que métaphysicien.123 C'est encore lui qui a contribué à faire 

connattre Spinoza. "On sait en effet que la silhouette de Spinoza, 

esquissée dans le Dictionnaire, s'est longtemps imposée aux 

122 Dans le premier numéro des NRL (mars 1684) Bayle annonce la ,géponse 
du P. Mallebranche au Livre de M. Arna.ud. des vrayes & des fausses idées, 
qu'il commente élogieusement dans les Nouvelles d'avril. En mai il donne un 
compte-rendu du Traité de la Nature & de la Grace. En juillet il annonce le 
Trai té de Morale qu'il analyse en août. I>1a.lebranche y défend certains prin­
cipes qui lui sont chers, tel que ce qui est vrai et juste à l'égard de l'homme, 
est vrai et juste à l'égard de Dieu (un ~rincipe que Bayle développera plei­
nement dans le Commentaire Philosophique.J~ ou qU'il ne faut méditer que sur des 
idées claires, et des expériences incontestables (deux ~rincipes sur lesquels 
Bayle insistera dans l'article 'Manichéens l, remarque D). ~le prend parti 
pour Malebranche dans sa querelle avec Arnauld. Il présente d'abord dans les 
Nouvelles de septembre la Défense de M. Arnaud Docteur de Sorbonne, contre la 
Réponse au Livre des vrayes & des fausses Idées et en mai de l'année suivante 
la réplique de Malebranche: Trois Lettres de l'Auteur de la Recherche de la 
Vérité. touchant la Défense de M. Arnaud contre la réponse au Livre des Vrayes 
& Fausses Idées. ~le publie ensuite coup sur coup dans les Nouvelles de juil­
let et août 1685 respectivement, un article sur la Rénonse à une Dissertation 
de M. Arnaud contre un éclaircissement du Traité de la Nature & de la Grace de 
Malebranche, et les Réflexions Philosophiques & ThéologiqUes sur le nouveau 
Systême de la Nature & de la Grace d'Arnauld. Q.uatre mois plus tard, BaïYle se 
trouve impliqué personnellement dans la controverse quand Arnauld s'en prend à 
lui dans un Avis à l'Auteur des Nouvelles de la République des Lettres dont 
Bayle fait le compte-rendu dans les Nouvelles de décembre 1685 et y joint une 
longue réponse de trente-cin~ colonnes in-fOlio (pUbliée séparément chez Pierre 
de Graaf, en 120 pages in-12). Il résumera encore les Lettres du père r'!alle­
branche à un de ses amis dans lesquelles il répond aux Réflexions Philosonhigues 
& Théologiques de M. Arnauld sur le Traité de la Nature & de la Grace, avant de 
cesser la publication des Nouvelles pour cause de maladie. 

123Cf. A.rnaperger, Christian \rIolffs Verh41tnis zu Leibniz, Weimar 1897, 
pp. 41-42, qui cite l'autobiographie de Wolff; et Gerhardt, Briefwechsel zwischen 
Leibniz und Christian. Wolff, Halle 1860, p. 43: Leibniz se réjouit de figurer dans 
le Dictionnaire: "Loca pleraque reperies ci tata a Dno. Bayle in Dictionario voce 
Horarius. Ibi enim ea de re mecum amice et cum mu1 ta ac pene nirnia honoris 
significatione disputat." Lettre de Leibniz à Wolff du 9 novembre 1705. 
Wolff notera dans son autobiographie qu'avant 1710 il ne connaissait guère plus 
de Leibniz que ce que Bayle en avait fait connaître: "Dazurnahl wax noch an. keine 
philosophiam Leibnitianam gedacht, denn es war mir nichts weiter, aIs des H. 
von Leibnitzes Schediasma de notione Substantiae und de veritatis cognitione et 
notionibus bekannt, wie ich in der Vorrede über die Logik angeftihrt, und ",as in 
den Leipziger Akten und bey dem Bayle in dem !ictionario von der Harmonia praes­
tabilita zu finden war." Wuttke, Christian \rIolffs eigene Lebensbeschreibung, 
Leipzig 1841, pp. 140-141. 
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esprits éclairés de l'Europe occidentale, pour lesquels l'article 

de Bayle (avec tous ses défauts) constituait la plus riche sinon 

l'unique source de renseignements sur l'auteur du Traité Théolo­

gico-Politique ••• n124 C'est également chez Bayle que les 

nphilosophes" du XVIIIe siècle ont pris ce qu'ils savaient du 

socinianisme •125 

Mais revenons à Leibniz. "S'il a refusé de donner à l'im-

pression ses Nouveaux Essais, c'est par un motif qui l'honore. 

Locke n'existait plus à l'époque o~ cet ouvrage, commencé de 

son vivant, fut prêt à voir le joure La même raison sans doute 

l'empêcha de publier la Réfutation de Spinoza, qui étàit aussi 

renfermée dans les archives de Hannove~"126 conjecturait Foucher 

de Careil. Un scrupule semblable ne l'empêcha pas, cependant, 

de pUblier la ThéOdicée quatre ans après la mort de Bayle. 

"Persuadé, comme je le suis, écrivait Le Clerc, qu'on 

peut non seulement défendre la Providence, par la droite Raison, 

mais encore que tous ceux, qui peuvent le faire,sont obligez 

d'employer pour cela tous les talens. qu'ils ont reçus du Ciel; 

je ne pouvois pas, ce me semble, quitter la partie, sans trahir 

124L• Kolakowski, "Pierre Bayle , critique de la Métaphysique spinoziste de 
la substance, Il in: Pierre Bayle. le Philosophe de Rotterdam, p.66. 

"Bayle 's essay on Spinoza was a major influence upon Hume. Il Holan Pliny 
Jacobson, "The possibili ty of Oriental influence in Hume 's philosoPlv, Il Philosophy 
East & West, XIX (1969), 27. 

Cf. aussi Norman Kelllp Smith, The Phi1osophy of D3.vid Hume, London 1941, 
Appendix to chap. XXllI, "Bayle 's article on Spinoza, and the use which Hume 
has made of it." pp. 506-516. 

125Cf. K. Pondan, "Piotr BBiYle wobeo socynia.m.zmu," Archiwm Bistori Filozofii 
i MYsli Spo2eoznej, VI (1960), 181. 

126Fouoher de Careil, Nouvelles lettres et opuscules, Préface, p. vi. 
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la bonne cause, que je defendois." 121 Un pareil sentiment a 

pu animer Leibniz au point de le pousser à rendre publiques ses 

réflexions sur les objections de Bayle. Ce sentiment devait 

tout de même être assez fort. Aussi examinerons-nous tout d'abord 

en quoi a pu paraître si dangereuse la personnalité tant contro­

versée de Bayle, en qui certains ont cru voir tantôt "un des 

derniers manichéens de l'histoire,,,128 tantôt "le premier véri-

table positiviste, ,,129 quand ce n'est pas un Calviniste sincère;;O 

un athée dangereux;;1 

un rationallste,1;4 

un grand théologien,1;2 un fidéiste,13) 

ou un sceptlque.1;5 On le donne encore 

121Bibl. choisie, XII (1707), Avertissement *;. 
128E1isabeth Labrousse, Pierre Bayle, 1: Du pays de Foix à. la cité d'Erasme, 

La ~e 196;, p. 271. 

129Ernst Cassirer, Die Philosophie der AuiklUrung, Tübingen 19;2, p. 270. 

1;°Karl c. Sandberg, At the Crossroads of Faith and Reason. Tucson, Arizona, 
1966, p. 11;. 

Walter Rex, Essays on Pierre Bayle and Religious controversy, La Haye 1965. 
D.P. Walker, par contre , écrit: "Al though some recent scholars wish to take 

Bayle as a sincere Calvinist, it seems to me quite evident that this Calvinism ia 
a mask behind which one can clearly see the face." The D:lcline of Hell p. 187. 
Il insiste ailleurs: "The new interpretation takes Bayle' s Cal vinism to be sincere 
and the undeniable effects of his writings on his readers to be therefore unin-
tentional. l believe that this interpretation i8 intenable, and tha,t it has caused 
these excellent modern scholars to waste a considèrable amount of time and space." 
D.P. Walker, "Subversive Acti vi ties," New York Review of ]ooks, VIII (2; March 
1967), 20. 

1;1Pierre Jurieu, Le Philosophe de Roterdam accusé, atteint et convaincu, 
Amsterdam 1706. 

1;2E•G• Léonard, Histoire générale du protestantis~e, vol ;, Paris 1964, 
pp. 41-48. 

133E.,D. James, "Scepticism and Fideism in Bayle's Dictionnaire" French Studies, 
XVI (1962), ;08-323.. 

1;4Leif Nedegaard Hansen, S~yle's & Leibniz l Drpftelse af Théodicé-Problemet, 
~berulaven, Tome II, 1965, pp. 254 et 256. 

1;5· 
Eow~d Robinson, Bavle the Sceptic, lIe ..... York 1931. 

" 
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comme le père de la libre pensée,136 le précurseur de Feuerbach;37 

ou la version de la fin du XVIIe siècle d'un nphilosophe.n 138 

Jean-Pierre Jossua a résumé ceci avec beaucoup de justesse: 

"Bayle est vraiment difficile à. saisir ••• peut-être faut-il 

lui ressembler un peu pour le comprendre ... 139 

Leibniz non plus d'ailleurs n'a pas manqué d'interpré­

tations diverses. Ses activités multiples s'y prêtaient. Il 

est en effet connu comme mathématicien, 140 logicien, 141 

métaphysicien,142 politicien,143 pédagogue,144 historien 145 

136Pierre Lanfrey, L'Eglise et les Philosophes au Dix-Huitième siècle, 
Paris 1879, p. 84. 

137J • Chaix-Ruiy, "La Philosophie de Pierre Bayle, scepticisme, criticisme 
ou fidéisme?," Giornale di Hetafisica, II (1947), 518. 

138Richard H. Popkin, "The Sceptical crisis and the Rise of !10dern Philosophy" 
Review of MetauhYsica, VII (1953-54), 504. 

139Jean_Pierre Jossua, "Actualité de Bayle". Rev. des Sc. Phil.et Rel.., LI (1967), 

140Edmund Husserl Présente Leibniz comme le fondateur des mathématiques 
modernes dans ses Lori.che Untersuchungen, Halle 1900. 

141Cf• Louis Couturat, La loP,'ique de Leibniz d'après des documents inédits, 
Paris 1901. 

407. 

142"LeibniZ was above all things a metapr.wsician. Il Austin Farrer, "Edit or 'a 
introduction" in G.W. Leibniz, Theodicy, tra.nalated by E.M. Huggard, London 1951, 
p. 7. 

Cf. aussi Nicolai Hartmann, Leibniz als MetaphYsiker, Berlin 1946. 

14301'. E~~und Pfleiderer, Leibniz aIs Patriot. Staatsmann und Bildungs­
tr!lger. Ein Lichtpun}ct aus Deutschlands trübster Zeit, Leipzig 1870. 

144cr. Anton K:r8ger, Leibniz als P!i.dagoge • Eine quellenmltssige und SY8-

tematische Darstellung. Leipzig 1900. 

14501'. Louis DaviIlé, Leibniz historien; essai sur l'activité et la méthode 
historiques de Leibniz, Paris 1909; 

Et Werner Conze, Leibniz aIs Historike:t, Berlin 1951. 
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ou philosophe .146 C'est à ce dernier titre qu'il tentera de 

réfuter Bayle. C'est à ce titre aussi que Bayle lui parait 

dangereux. 

146Cf• Alexandre Foucher de Careil, i"lémoire sur la p1'>..ilosophie de Leibniz, 
Paris 1905; 

li.W.B. Joseph, Lectures on the Philosopr,y of Leibniz, Oxford 1949; 
Nicholas Rescher, The Philosophy of Leibniz, Englewood Cliffs, N.J. 1967; 
Et Bertrand Russe~ A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 

London 1958. 



LE DANGER QUE REPRÉSENTAIT BAYLE* 

Leibniz est d'accord avec Bayle quand celui-ci déclare: 

"il importe que la lumière naturelle ne trouve rien d'absurde 

dans ce qu'on lui propose comme révélé.,,1 Et c'est précisément 

pour cela qu'il s'acharnera à le combattre, car Bayle ne cesse 

d'affirmer par ailleurs que le système des Chrétiens est bel 

et bien absurde à la raison: "plus on raisonne sur les attributs 

de Dieu conformément aux notions les plus claires, les plus 

grandes, & les plus sublimes de la Métaphysique, plus on se 

trouve en opposition avec une foule de passages de l'Ecriture.,f 

Or pour Leibniz il est primordial que notre foi soit 

conforme à notre raison. Par contre Bayle affirme que les vérités 

que la foi enseigne ne sauraient soutenir les attaques de la 

raison.; Cependant, il faut bien se garder de dire que ce qu'on 

croit est insoutenable, car ce serait faire triompher la raison 

d'une manière qui détruirait la fois 4 "s'il se trouvait que 

*"Bayle est un Auteur dangereux ••• épiant toutes les occasions de faire 
naître des doutes sur la Providence, sur l'immortalité de l'ame, sur la spiri­
tualité ... Il André Joseph Panckoucke, Essais sur les Philosophes, ou les 
egaremens de la Raison sans la Foy. Amsterdam 1743. Cité par Joly, Remargues, p. XV. 

"5cripsi ••• praeoptare vero me, ut Baelii tam periculosa sententia ferio, 
solide & graviter refutatur." Christoph. Mattheus Pfaf!, "Fragmentum Epistolae ••• Il 

Acta Eruditorum, XLVIII (1728), 126-127. 

1 CPh, l, 370a. 

2Préface de la troisième et quatrième édition (1699 et 1704) PD, p. 8. 
"Et prenez bien garde qu'il n 'y a aucune lVpothèse contre laquelle la 

Raison fourniflSeplus d'objections que contre celle de l'Evangile. Il Simonide F, DHC, 
211b. 

;Cf. D. 39. 4Cf. D. 41. 
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le mystère fût évidemment contraire à un principe évident, ce 

ne serait pas un myst~re obscur, ce serait une absurdité mani­

feste. ft 5 Tout ce qui peut être réfuté d'une manière solide et 

démonstrative ne peut manquer d'être faux~ Une raison invin­

cible contre une thèse est une raison légitime de la rejeter,7 

car, toujours selon Leibniz, si une objection est insoluble, 

la fausseté de la ~hèse est par là-même démontrée. 8 

Il est donc nécessaire qu'on puisse répondre aux objec­

tions, autrement il faudrait rejeter la thèse.9 Dans une note 

écrite pendant l'été 1706, Leibniz cite la réponse de Bayle à 

Le Clerct "La manière d'accorder le mal moral et le mal Phy­

sique de l'homme avec tous les attributs de ce seul Principe 

de toutes choses infiniment parfait, surpasse les lumières 

philosophiques; de sorte que les objections des Manichéens 

l d l ~ l ~ ft10 aissent es difficu tes que a raison humaine ne peut resoudre. 

Or, insiste Leibniz, "une objection invincible est la démons­

tration par laquelle la raison nous renseigne qu'une propo-
11 

sltion est fausse." Il ajoutera dans la Théodicée: "si les 

5]). 73. B~le lui-même d·lailleurs accorde que ce qui est contraire aux idées 
les plus pures et les plus distinotes de la raison est faux. Cf. CPh, II, 371a. 

6 Cf. D. 5. 7Cf. D. 58. 

8Cf• D. 25. Aussi D. 79: "Si l'objection était d'une parfaite évidence, elle 
serait viotorieuse, et la thèse serait détruite. 1I 

9Cf. D. 66. 

10Réponse pour Mr. ~le à. !'Ir. Le Clerc, OD IV, 992d; Grua Textes l, p. 62. 

11 Grua Textes I, p. 62. Leibniz cite de nouveau ce passage dans une lettre à 
Jaque lot , du 6 octobre 1706 et réitère que "les obj ections qu 'on fait contre la 
permission du ms.l peuvent et doivent estre susceptibles d'une bonne solution" car 
"on aurait tort de tenir pour certain ce qui est refuté par une objection ou lion 
ne sauroit repondre comme il faut. Il Qrua, Textes I, p. 63. 
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mystères étaient inconciliables avec la raison, et s'il y avait 

des objections insolubles, bien loin de trouver le mystère 

incompréhensible, nous e~ comprendrions la fausseté. n12 

Bayle lui-même convient que rien n'est plus souhaitable 

que la concorde entre la raison et la foi, "car encore que la 

foi du vrai Chrétien soit assez solidement établie sur l'au-

torité de Dieu, elle est bien aise qu'il n'y ait point de dis­

corde entre la lumiere naturelle et la lumiere révélée. Il ne 

faut Jamais refuser à notre foi une pareille satisfaction quand 

on peut la lui procurer. n13 Malheureusement, ce n'est pas sou­

vent qu'on est en mesure de le faire. Bayle précise qu'il aurait 

souhaité autant qu'un autre qu'on pût pleinement réconcilier 

avec les maximes de la raison tout ce que le système chrétien 

enseigne sur la chute du premier homme et sur les suites de 

cette chute.14 Mais il faut admettre que c'est une tâche impos­

sible. Les différentes sectes se lancent des arguments philo­

lophiques les unes aux autres tout en se réfugiant dans la foi 

pour soutenir leur propre dogme. Catholiques, Luthériens, Ré­

formés, après s'être battus à coups de syllogismes, à bout 

d'arguments, se rabattent sur la fOi. 15 C'est la solution que 

propose Bayle: lorsqu'un dogme est contraire à la raison, il 

12Th. 294. 

13RQP, CXXVIII, 761d. "Il vaut mieux entretenir le plus souvent que lIon peut 
une bonne intelligence entre les deux tribunaux, celui de la Foi & celui de la 
Raison. Si leur discorde nlébranle point les véritables ridelles, il est pour le 
moins certain qu'ils ont beaucoup de plaisir de les voir d'accord." CPD, L.VI, 265c. 

14 RQP, CXXVIII, 761c • 

. ~ .... -
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suffit d'ignorer les objections "comme l'aspic qui bouche son 

oreille à la voix de l'enchanteur."16 et de "se retirer dans 

les forteresses de l'Ecriture.~7 

Leibniz refuse de le suivre sur ce terrain. Il reprend 

à son compte le raisonnement de Bernard selon lequel il ressort 

de ce que dit Bayle, qu'il n'y a rien de plus opposé à notre 

raison que la rtligion chrétienne, "en sorte qU'il semble qu'on 

en peut conclurre que pour être parfaitement Chrétien, il faut 

être parfaitement bête."18 Il est trop conscient que l'esprit 

de l'homme "n'est pas fait de telle sorte qU'il puisse prendre 

pour vrai ce qu'un Demonstration géométrique lui fait paroître 

très-faux. ,,19 Il ne saurait accepter de renoncer aux axiomes 

qui sont d'une évidence mathématique pour se soumettre à la foi. 

Comme le proclame Le Clerc dont Leibniz partage le sentiment, 

"On ne renoncera jamais à ces principes, à moins de devenir fou 

tout à fait; car ce n'est pas au pouvoir d'un homme, qui est en 

son bon Sens, de croire que des propositions évidentes, s'il les 
20 entend, sont fausses." Bayle reconnaît d'ailleurs que "nous 

ne pouvons être assûrez qu'une chose est véritable qU'entant 

16 SCPh, m, 529&. 11II• éclaircissement, DHC, vol IV, p. 620. 

1 Bmu" février 1106, p. 168, cité par :Bajyle, RQP4 , XXV, 1 013a. 

19Spinoza M, DEC, 259b. 

20Le Clerc, Bibl. choisie, X (1706), 387. Le Clerc insiste d'ailleurs beaucoup 
sur ce point. Dix ans plus tard il revient à. la charge en publiant un compte-rendu 
du livre de Jean-Alphonse Turrettini, pasteur et professeur de théologie et d' his­
toire ecclésiastique à. Genève, Solutio westionis, utrum cicrV,aT'Ct Beu contradic­
toria, propriè loguendo, credi possint. Il y discute lli~ossibilité de croire 
des choses contradictoires. Bibl. euc. & mod., VII (1716), 404-406. Et onze ans 
après il écrivait encore: ,~os Esprits sont naturellement & nécessairement déter­
minez à. embrasser ce qui est évident." Bi hl. anc. & mod., XXVII (1727), 47. 
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qu'elle se trouve d'accord avec cette lumière primitive, & 

universelle. ft 21 Il va même jusqu'à prétendre qu' 'iil Y s. des 

axiomes contre lesquels les paroles les plus expresses & les 

plus évidentes de l'Ecriture ne gagneroient 22 "ni rien" car 

l'Ecriture, ni l'Eglise, ni les miracles ne peuvent rien contre 

les lumières évidentes de la Baison.~; Avant d'accepter un 

article de foi, il faut bien raisonner: "Il y a des fanatiques 

& des visionnaires qui se persuadent qU'ils ont le témoignage 

de l'Esprit de Dieu en leur coeur; d'o~ il s'ensuit qU'il y a 

du choix à faire entre un témoignage intérieur et un autre. Or 

ce choix ne demande-t-il pas que l'on consulte, que l'on examine, 

que l'on raisonne?n24 Tout acte de foi exige un examen raisonné 

préalable. Le tribunal de la raison est le tribunal de dernière 

instance: 

!ous les Théologiens, de quelque parti qu'ils soient, après avoir relevé 
tant qu'il leur a plû la révélation, le mérite de la foi, & la profondeur 
des tVsteres, viennent faire hommage de tout cela au piez du trône de la 
Raison, & ils reconnoissent, quoi qu'ils ne le disent pas en autant de mots 
(mais leur conduite est un langage assez expressif et éloquent) que le tri­
bunal suprême qui j~ en dernier ressort & sans appel de tout ce qui nous est 
proposé, est la Raison parlant par les axiomes de la lumiere naturelle, ou 
de la Métaphisique. Qu'on ne dise donc plus que la Théologie est une Reine 
dont la Philosophie n'est que le. servante, car les Théologiens euX-mêmes 
témoignent par leur conduite, qu'ils regardent la Philosophie comme la Reine 
& la Théologie comme la servante; & de là. viennent les efforts & les con­
torsions qu'ils livrent à leur esp25t, pour éviter qu'on ne les accuse d'être 
contraires à. la bonne Philosophie. 

Leibniz le lui concède, il faut raisonner avant que d'ac­

cepter un do~e, et même, "si les objections de la raison contre 

21 CPh, l, :;68d. 

2;CPh, l, ;68a. 

25CPh, l, 368b. 

22CPh, I, 367d. 

24NRL, septembre 1684, art. IX, 132d. 
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quelque article de foi sont insolubles, il faudra dire que ce 

prétendu article de foi sera faux et non révélé. H26 Il n'igno­

rait pas ce que Bayle pensa1t des opinions que l'on accepte 

"sans consulter l'oracle de la Raison~"27 parce qu'on croit 

qu'il y a quelque chose de divin en elles. Croire docilement 

sans raisonner "fait un sophisme d'autorité,,28 dont on ne 

saurait se défendre. Bayle recommande expressément de ne pas 

empiéter sur "les droits de la Raison,,29 en cette matière. 

En effet, "tout dogme qu1 n'est po1nt homologué, pour a1ns1 

d1re, vérif1é et enregitré au Parlement Suprême de la Ra1son 

& de la lumiere naturelle, ne peut qu'être d'une autor1té chan­

celante & fragile comme le verre.,,30 Face à un dogme donné 

comme une vérité révélée, la foi reste en suspens jusqu'à ce 

que la raison nous assure, après examen, de ce qu'il en faut 

penser)1. Ne pas examiner sa théolog1e, selon Bayle, c'est se 

condu1re "comme les plus ignorans de tous les hommes, & en insensez.,,32 

26 D• 39. Ailleurs, Leibniz écrit: "il faut toujours venir au Juge en dernier 
ressort, qui est le dictamen de la conscience ou ce que M. Claude appelle le 
Rayon. Car il faut premièrement s'assurer en conscience de l'autorité de la Révé­
lation divine de l'Eglise." Lettre inédite au Landgraf de Hesse-Rheinfels, citée 
par E. Ravier, Le Système de Leibniz et le problème des rapports de la Raison et 
de la Foi, Caen, 1927, p. 212. 

27PD VIII 12 , ,c. 

29Ibid 
-' 

2~id., 12d. 

30CPh, l, 368b. 

31"C'est assez pour moi de savoir que Dieu a fait une chose, pour ne douter 
point 'lU 'il ne lIait faite avec une souveraine P.aison." Suit la restriction: "de 
sorte que si l'on pouvait me prouver ou par des raisons nécessaires, ou par une 
autorité infaillible, que Dieu forme les Cometes miraculeusement, pour nous être 
un signe de sa colère, j'y acquiescerois de tout mon coeur ••• " Toutefois, 
puisque "rien ne nous en assûre; c lest à. nous à examiner par la voie du raison­
nement ce qu'il en faut penser. Il PD, CCXXIII, 137b. 

32RQP, XCVIII, 698ab. 



41. 

Pour bien montrer que, lorsqu'on se repose sur la foi 

seule, il n'est pas de dogme dont on ne puisse se persuader, 

Bayle fait appel à une croyance rejetée par certains Protes­

tantss "la plupart du monde Chrétien n'est-elle pas persuadée 

de la présence réelle malgré les objections insolubles qu'il 

plût à verse sur ce dogme? N'a-t-i1 pas fallu en faveur de cette 

doctrine condamner de fausseté les axlômes les plus évidens de 

la Physique?·33 Il est peu probable que Leibniz ait lu cela 

comme un détail édifiant qui incite à recourir à ce ~bouc1ier 

d'airin impénétrable·~ue représente la foi, auquel, certes, la 

philosophie ne peut mordre, puisque la foi est la négation pure 

et simple de toute raison. 35 Bayle, malgré ses déclarations 

en faveur de la foi, s'appuie en fait sur la raison. Aux yeux 

de Leibniz le paradoxe36 se dissout 1 Bayle ne donne pas de 

raisons d'abandonner la raison pour embrasser la foi. Il ne 

montre nulle part qu'il faille raisonnablem'ent abandonner la 

raison. Il ne donne que des raIsons de s'en tenir à la foi dans 

les disputes. En fait, il n'en donne qu'unel "que Iton ne peut 

se commettre à la Dispute sur un autre pied sans quelque desa­

vantage. ft 37 parce que ·ceux qui voudroient soumettre au juge-

33 6 RQP, CXXVIII, 7 2a. 34Ibid., 761 d. -,' 
35"Point de raison, c'est la vraye Religion cela, point de raison." Oeuvres 

Mêlées de Mr. de St. Evremont, Tome IV, p. 209, cité par Bayle dans l'éclair­
cissement sur les Pyrrhoniens, DEC, vol. IV, 635. 

36"Having apparently demolished reason he then seems to suggest reasons for 
relying on faith. 1I Harry M. Bracken, "Bayle Not A Sceptic?" Journal of the Eis­
to;r of Ideas, XXV (1964), 169. 

37Pauliciens E, DHC, 627a. 
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ment de la raison la conduite de la Providence de Dieu, par 

rapport à la permission du premier péché perdroient infailli­

blement leur cause.,,38 Il ne faut donc opposer aux objections 

des philosophes que le silence avec le bouclier de la foi "car 

il est inutile de s'engager à la dispute, si après avoir couru 

quelque tems l'on est obligé de s'enfermer dans sa Thèseœ"39 

Nous avons déjà vu que pour Bayle "c'est un avantage 

que de pouvoir concilier les principes des Philosophes, c'est 

un bien qu'on ne doit point négliger, & que l'on doit faire 

profiter autant que l'on peut.~O A cela, Leibniz ne pourrait 

que se rallier, si Bayle n'ajoutaitl "mais il faut être tou-

jours très-résigné à le perdre sans regret." En effet, selon 

Bayle, si les lumières philosophiques, après avoir prouvé quelque 

dogme de reli~ion, le combattent, et vont rendre leurs services 

au dogme contraire, il suffit de les laisser aller, et de s'en­

velopper de sa foi: "C'est un voile épais & impénétrable à toutes 

les injures de l'air, c'est-à-~ire, à tous les assauts de la 

Raison naturelle. et 41 

Mais cette foi, sur quoi repose-t-elle? Il faut bien que 

la' vraie religion ait des caractères que les fausses religions 

n'ont pas, autrement, elles seraient toutes aussi CrOyableSo 42 

C'est cependant ce dont Bayle démontre l'impossibilité. il n'y 

a aucun caractère auquel on puisse reconna!tre la vraie religion. 

38pauliciens M, DHC, 635b. 

40perrot L, DHC, 684d. 

42 Cf. D. 29. 

39Ibid., 6;6a.. 

41~. 
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La marque de la vraie foi ne saurait être l'étendue ni 

la prospérité, car on pourrait répondre "qu'à ces deux marques 

l'Eglise Mahométane passera plus justement que la Chrétienne 

pour la vraie Eglise." 43 On ne reconnaît pas davantage la vraie 

foi aux moeurs de ceux qui la professent; car la seule vertu 

dont POUrraient se vanter les Chrétiens est "la vertu mili-

taire." "Bel avantage que d'entendre beaucoup mieux l'art de 

tuer, de bombarder, & d'exterminer le genre humainl"44 ne peut 

s'empêcher de constater Bayle qui ajoute 1 "Pour ne pas dire que 

plusieurs Califes se sont acquis une très belle réputation par 

leurs qualités morales & par ces vertus de paix qui ne sont pas 

dOun moindre prix que les vertus militaires.,,45 

On ne peut pas non plus se fonder sur les miracles pour 

déterminer la vraie foi. Les pa!ens en ont eu leur compte. 

Achille guérit en songe un athlète nommé Cléonyme et apparut 

environné de lumière à Homère. 46 Les pa!ens n'ont d'ailleurs 

pas manqué d'établir un parallèle entre les miracles de Jésus­

Christ et ceux d'Apollonius de Tyane qui guérissait les malades,47 

parlait toutes les langues sans les avoir apprises,48 et con­

naissait les pensées des hommes.49 Certains pa!ens considéraient 

4'Mahomet P, DBC, 260d. 44Ibid., 261b. 

45Ibid• 46 Cf' • Achillea D, DHC, 61. 

47De même, "on a débité des choses f'ort singulières de Pyrrhus, comme qu'il 

guerissoit les maux de rate en y touchant de son pied droit; et que son gros 

orteuil avoi t des vertus divines." Pyrrhus, roi des Epirotes, in corp., DHC, 

140-141. 

48Comme les Apôtres après la Pentecôte. Actes, 2. 

49Cf'. Apollonius de Tyane D, DRC, 261. 
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... Il 
meme qu'Apulée avoit fait un si grand nombre de miracles, qu'ils 

égaloient ou même surpassoient ceux de Jésus-Christ." 50 On trouve 

dans les autres religions les mêmes héros que dans le chris­

tianismel "Chederles est parmi les Turcs ce que Saint George 

parmi les Chrétiens ... 51 et Bayle conclut 1 "Voilà un morceau 

de parallele pour qui voudra grossir les livres qui ont déj~ 

paru sur les conformi tez des Religions.,,52 Bayle est loin de 

taire l'application que l'on peut faire ~ la Bible des objections 

que l'on porte aux autres religions.5; Les raisons utilisées 

par Jurieu pour réfuter le miracle de Damascène s'appliquent 

à tous les miracles de Mo!se et de Jésus-Christ. Rien ~e dis­

tingue le Vieux ou le Nouveau Testament d'un roman ou d'une 

légende. C'est du moins ce que Bayle fait dire avec malice ~ 

Jurieu, tout en prenant soin de s'indigner d'une telle horreur 1 

L'authenticité de la Bible ne peut être basée sur les miracles 

qu'elle relate. Sur le plan historique, les prétendus miracles 

d'Apollonius, d'Apulée et de tant d'autres n'ont pas moins 

d'autorité que les miracles de Jésusi les uns comme les autres 

sont connus par ouf-dire. Bayle ayant multiplié les rapproche­

ments, Leibniz voit bien que l'on ne peut manquer de tirer la 

conclusion que si l'on accepte les miracles de l'Ecriture, il 

n'y a aucune raison de rejeter les croyances superstitieuses 

50 Apulée, in corp., DHC, 275. 
" 

51Cbederlès, in corp., DEC, 155. 

52Ibid. 53cf. Damascène D, DEC, 2390. 
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des pafens, car elles reposent sur les mêmes fondements. 54 

Dans l'article -Jonas' Bayle rel~ve que dles anciens 

Pères trouverent étrange que les Pa!ens rejettassent cette 

histoire de Jonas, après avoir adopté la fable d'Hercule.· 55 

La rétorsion est évidente 1 Pourquoi ne pas croire aux fables 

d'Hercule si l'on donne foi l celle de Jonas. L'attitude du 

philosophe est d'ailleurs claire 1 "nous les rejettons toutes 
.. ' 

les deux. ,,56 Bayle condamne également l'argument de St.Augustin 

selon lequel "Verum illud nostrum de Jona incredibilius estl 

plane incredibilius, quia mirabilius, & mirabilius, quia poten­

tius." Ce ne sont pas de bonnes raisons "car il résulterait de 

là que plus une chose paroit impossible, plus elle est digne 

de cro!ance. n57 Bayle rejette donc ici le credo guia absurdum. 

Selon lui "il faut reconnottre 11' l'un des effets les plus 

ridicules de la prévention •• 58 En fait toutes les religions 

sont portées à se croire bénéficiaires de privil~ges miraculeux_ 

Chacune est prête l affirmer que Dieu intervient en sa faveur.59 

Les directeurs de la Religion Menne avoient repu d'une in1'ini té de 
fables l'esprit du peuple pendant plusieurs siècles; et ils n'eussent 

54sans marque qui les disting\1e, "Zoroastre, Brama, Somonaoodom et Mahomet 
seraient aUEis1 eroyablea 'lue Moise et Jésus-Christ. Il Leibniz, D. 29. 

Ernst Cassirer remarque: "Er [i.e. der Aberglaube] lltsst den Quell versiegen, 
aus dem die echte Religion entspringt,lI Die Philosophie der Aufkl!rung. p. 215. 
En effet superstition et religion puisent à la mime source. Aœantir l'une, c'est 
ta:rir la source de l'autre. ~le n'a cessé de montrer qu'il n'y a pas de fron­
tière naturelle entre religion et superstition. 

55Jonas , in corp., DRC, 852. 56Jonas B, DHC, 852ab. 

57Ibid., 8520. 58Ibid., 852d. 

59Cf. CPD, LXIII, 279b. 
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pu soufrir qu'on examinât si elles étoient possibles, ou qu'on les 
traitât d'incroiables. }lais quand on leur proposa les miracles des 
Chrétiens, ils firent les philosophes, ils alléguèrent des impossi­
bilitez, ils se retranchèrent dans tous les raisonnemens qu'on peut 
oposer au cours d'une forte crédulité, & ils se moquèrent fièrement 
de ceux qui crurent. Q,uel disparate J Quels travers J Quelle inégalité! 
& quelle bizarrerie! Les communions Chrétiegses font paroître les unes 
contre les autres une partie de cet esprit. 

En effet les catholiques qui se laissent persuader un 

nombre infini de miracles recourent néanmoins à tous les lieux 

communs des incrédules pour réfuter ceux que le parti Protestant 

fait courir. Et Bayle de conclurel "Ainsi se passe la vie humaine, 

c'est un effet presque inévitable de la préoccupation, double 

poids, double mesure.~1 

On ne, peut davantage faire reposer la foi sur ce qu'elle 
62 a connu des martyrs, car on en trouve partout~ même parmi 

les philosophes (Zénon, Socrate) et les athées (Vanini). Comme 

toutes les diverses communions ont eu leurs martyrs, on doit, 

nous dit Bayle, renoncer à direl "une telle communion a des 

martyrs, donc elle est bonne.,,63 

En un mot, la vérité des articles de foi ne se reconnaît 

à aucun signe extérieur. On ne peut pas non plus s'en assurer 

Dar voie 1~té~ieurel "ce n'est point par la satisfaction de la 

conscience,,64 que l'on reconnaît le caractère de la vraie foi 

car on peut avoir été persuadé des pires absurdités depuis 

60 Jonas B, DHC, 852d. 

6211Ce n'est point par le courage & par le zele qu'une opinion inspire, car 
les plus fausses Religions ont leurs martirs." CPh2, X, 43'8a. 

630rigène F, DHC, 545b. 64CPh2, X, 43&. 



l'enfance. La conscience n'est pas un critère auquel on peut 

se fier, elle peut être déformée. "il peut arriver que la force 

de la coutume, & le tour que l'on a donné à l'âme en l'instrui­

sant dans l'enfance, feront trouver de' 'î'honnêteté où il n'y 

en a pas.,,65 Par conséquent les preuves de sentiment ne con­

cluent rien: "chaque peuple est pénétré de preuves de senti­

ment pour sa religion; elles sont donc plus souvent fausses 

que vraies :,Q6 Comment déterminer si notre persuasion intérieure 

est authentique ou illusoire? "on peut avoir une certitude 

morale de cela, & fondée sur de très-grandes probabilitez, 

mais au fond cette certitude se peut rencontrer dans l'âme 

d'une infinité de gens qui se trompent; ainsi elle n'est pas 

un critère certain de vérité. ,,67 Si nous adoptons la persua­

sion de la conscience comme critère, que dire des convictions 

contraires? Servetus n'était-il pas persuadé en sa conscience 

qu'il n'y avait rien dans l'Ecriture en faveur de la doctrine 

de la Trinité, et qu'elle était fausse? Calvin et ses disciples 

cependant étaient persuadés du contraire et condamnèrent Servetus 

à mort comme hérétique. 

Il faut donc admettre que "sans le secours d'enhaut, 

sans une grâce de Dieu, sans les lumières de l'Ecriture,,68 on 

ne peut découvrir le chemin qui mène à la vraie religion. Or 

quelle différence y a-t-il entre une simple persuasion et une 

persuasion par la grâce? La grâce la plus efficace ne peut se 

65 CPh, I, ,68d. 
66 RQP, XX, 214d. 

67 CPh2, x~ 438b. 
6a CFD, cv, 333b. 
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reconnattre à auc~n signe 1 chacun est bien persuadé qu'il la 

possède, car elle ne produit aucun effet tangible, y avoir 

recours, c'est tomber de Charybde en Scylla~9 La grâce est 

une panacée universelle de laquelle chacun peut se recommander. 

Dès qu'un Chrétien ne peut répondre aux arguments d'un parti 

adverse, 11 pourra recourir à l'asile de la grâcel "le Papiste, 

le Soc1nien, l'Anabaptiste, le Quaker, l'Arminien, le Labadiste, 

répondra, quand il se verra pressé, j'avoue que les objets que 

j'embrasse ne sont pas d:une évidence convaincante, mais Dieu 

a eu la bonté de m'y diriger. n70 Nul ne peut donc prétendre en 

être indubitablement le dépositaire. 

Bayle se demande alors "comment pourroit-on prétendre, 

que tous ceux quisont persuadez des mistères de la Religion 

Chrétienne, le sont par une faveur spéciale du S. Esprit, vu 

que la plûpart de ces persuadez-là vivent très-mal, & sont enfin 

damnez. m1 Conséquemment "il est contre le bon sens de recourir 

à un principe spirituel et surnaturel pour la simple persuasion, 

de quelque Religion que ce soit. n72 Puisque personne ne peut 

savoir infailliblement qu'il possède la grâce,73 elle présup­

pose la foi. On ne peut guère dire à un athée qU'il faut croire 

par un don de Dieu auquel il ne croit pas. Baser la foi sur la 

grâce équivaudrait à baser la foi en l'incompréhensible sur 

quelque chose de plus incompréhensible encore, ce serait cher-

69Cf • Ja.nsenius G, DHC, 830a. 

71 SOPh, XXIII, 543d. 

73SCFn, XIII et XIV, 523-526. 

7°Préface au SOPh, 504b. 

72Ibid., 544a. 



cher à expliquer obscurum per obscurius. 

Dans les Entretiens de Maxime et de Themiste Bayle a 

beau écrire 1 "selon M. Bayle on ne se retranche dans la Foi 

que sous la conduite & par les ordres des maximes les plus 

évidentes de la raison, "74 Leibniz sait bien qU'il avait sapé 

le critère sur lequel il prétend ici s'appuyer, en déclarant 

quelques pages plus tôtl "les dogmatiques qui soûtiennent que 

l'évidence est le caractère de la vérité se trompent. 35 Si 

l'évidence n'est pas un signe de la vérité, à quoi cela sert­

il que la foi soit basée sur une maxime évidente, fût-elle 

même des plus évidentes? Bayle avait déjà remarqué dans le 

Dictionnaire que l'évidence ne peut servir de critère, n'étant 

qu'une qualité relativeJ6 En effet, elle est contredite par 

les dogmes religieux tels que la Trinité ou l'Eucharistie. 

De plus, ce qui parait évident aux uns ne le parait 

pas nécessairement aux autres 1 "Nous éprouvons tous les jours 

dans les choses purement spéculatives, que les mêmes raisons 

paroissent convaincantes à quelques personnes, et fort probables 

à quelques autres, pendant qu'un troisième n'en fait aucun cas." TI 

Or, si l'évidence n'est pas, en matière de religion, le carac­

tère sûr par lequel on détermine la vérité,: rien ne peut l'être. 

A l'évidence on pourrait chercher à substituer une certitude 

74Entretiens II, 47b. 75Ib · d - '7'h -2:.,..., .L, 1, ... 

76Pyrrhon B, DHC, 732cd. Cf. aussi CPh, II, 396c: "chacun sait, ou doit 
savoir que l'évidenoe est une qualité relative; c'est pourquoi nous ne pouvons 
guère répondre, si oe n'est à. l'égard des notions communes, que ce qui nous 
semble évident le doit paroître aussi à un autre." 

77 PD, CLX, 103a. 
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"" . 

morale. "Mais au fond, nous dit Bayle, cette certitude se peut 

rencontrer dans l'âme d'une infinité de gens qui se trompent; 

ainsi elle n'est pas un caract~re certain de vérité; ce n'est 

point ce qu'on appelle criterium veritatis."78 Jamais la voie 

d'examen ne nous conduira au crit~re de la vérité. Dans les 

Nouvelles Lettres, Bayle développe complaisamment l'objection 

par la rétorsion à l'argument de Nicole contre le libre examen, 

en insistant que c'est là fournir des armes aux libertins qui 

diraient. "les Catholiques font bien de voir que les Protestans 

n'ont point de certitude légitime de leur cro!ance; mais les 

Protestans rejettent les Catholiques sur le même écueil; donc 

il est impossible de s'assûrer de la vérité révélée ••• "79 

Aucun signe ne distingue la vraie foi des fables des Anciens. 

Faut-il alors se reposer sur l'autorité de la tradition? 80 

Bayle l'a rejetée. les P~res se sont contredits. Ils raison­

naient "comme des glrotfettes.,,81 Faut-il s'en remettre à 

l'Eglise? Non, car "ni par la lumi~re naturelle, ni par l'expé­

rience on ne peut connottre certainement que l'Eglise est infal1-

78 SCPh2, X, 438b. 79Nouvelles Lettres, XXII, 334c. 

8OAlors que Malebranche, par exemple, limite ses attaques de l'antiquité 
aux vérités philosophiques, BarIe ne fait pas de distinction entre ces dernières 
et les vérités religieuses. Pour lui, l'innovation en matière religieuse ne 
saurait être déclarée fausse pour la simple raison que la vérité demeure inconnue 
et inconnaissable. Du moins n'avons-nous aucun moyen de savoir quand nous la 
possédons. 

Sur la comparaison entre Bayle et Malebranche, cf. W. Rex, Essays on 
Pierre BSiVle and Religious Controversy, La &'ye 1965, pp. 38-40. Sur les rapports 
entre l1alebranche et Leibniz, cf. A. Robinet, Ha.lebranche et Leibniz, Relations 
personnelles, Paris 1955. Cf. aussi A. Robinet, "L1aphilosophie de P. Bayle devant 
les philosophies de Malebranche et de Leibnitz," in: Pierre Bayle. Le Philosophe 
de Rotterdam, P. Dibon et al., Paris 1959. 

81 CPh2, IV, 411a. 
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lible.,,82 Il ne reste plus que la révélation. Encore faut-il 

que nous soyons persuadés que ce que nous croyons révélé l'a 

été vraiment. Même une fois cela admis, les révélations de Dieu 

"ne sont pas d'une clarté Métaphysique & Geometrique; elles ne 

produisent pas dans notre âme une impression plus forte que les 

faussetez. ,,83 

La certitude en mati~re religieuse est donc une chimère. 

Les croyances ne sont que des impressions passagères qui varient 

selon les individus, et qui, chez un même individu, évoluent 

avec le temps. En ce qui concerne les convictions religieuses, 

rien n'est sûr; ce ne sont que des apparences toutes relatives. 

Bayle l'indique sans équivoque dans le Commentaire Philosophique: 

. .• il est certain que lors qu'une troupe de gens s' ellooagent pour eux et 

pour leur postérité, à être d'une certaine religion, ce n'est qu'en sup­

posant un peu trop légèrement, qu'eux et leur postérité auront toujours 

la conscience telle qu'ils se la sentent alors; car s'ils faisaient réflexion 

aux changemens qui arrivent àans le monde, & aux différentes idées qui se 

sucoèdent dans notre esprit, jamais ils ne feroient leur engagement que 

pour la conscience en général, c'est-à-dire, qU'ils diroient, nous promet­

tons pour nous et pour notre postérité de ne nous départir jamais de la 

Religion que noua croirons la meilleure; mais ils ne feraient point tomber 

leur pacte sur tel ou tel article de foi: Savent-ils si ce qui leur pal'Oît 

vrai aujourd 'hui le leur paro:l'tra d'ici trente ans, ou le paroîtra aux 

hommes d'un t.a.tre siècle? Ainsi ces engagemens sont nuls de toute nullité, 

& excèdent le pouvoir de ceux qui les font, n'y a.!a.nt homme qui se puisse 

engager pour l'avenir, beaucoup moins engager les autres à croire ce qui 

ne leur paroîtra pas vrai.84 

Donc, rien ne peut que parattre vrai, et cela Dour le moment. 

Nous sommes en effet incapables de distinguer entre la 

vérité putative et la vérité réelle. "Ce qui est vrai, lors qu'il 

le paroit, ne se distingue point par aucune marque de ce qui n'est 

82CPhi, X, 438c. 83Ibid., 431a. 

84 . CPh, VI, 384d. 
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pas vrai lors qu'il le paroit.,,85 Nous ne pouvons qu'être 
convaincus, c'est-à-dire croire fermement sans le savoir avec 
certitude, que nous tenons la vérité, que nous ne nous trompons 
pas, mais que ce sont les autres qui se trompent. 86 Les Pro­
testants croient qU'il n'y a pas de différence entre la vérité 
considérée en elle-même, et la vérité telle qu'elle leur parait. 
Ils sont persuadés que ce qu'ils croient être la vérité l'est 
effectivement. Mais "ceux de l'Eglise Romaine pareillement ne 
croient pas qu'il y ait de la différence entre la vérité absolue, 
& la vérité qU'ils croient vOir.,,87 Il faut donc nécessairement 
ou qu'ils se trompent, ou que les Protestants soient dans l'erreur, 
car deux personnes affirmant une chose contraire ne peuvent avoir 
toutes deux raison. Mais nous ne pouvons déterminer qui se trompe 
car "on ne peut rien marquer dans les objets qu'un homme croit 
veritables & qui le sont effectivement, qui ne se trouve dans 
les objets que le même homme ou un autre croit veritables & 
qui ne le sont point • .,88 Bayle insiste bien qu'en matière de 
foi il est impossible de jamais savoir si ce que nous croyons 
est vrai. 

C'est devant cette incapacité de reconnaître la vraie 
religion que Bayle fait appel à la foi. La raison est. totale­
ment impuissante en matière de religion et par conséquent tout 
le monde s'accorde à dire IIque les véritez que Dieu nous révèle 
dans sa· parole, sont des mistères profonds qui demandent que 

85 CPh2, X, 441d. 86Ibid., 437d. 

87Nouvelles Lettres, IX, 219a. 88 . CPh2, X, 437a. 
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l'on captive son entendement à l'obéissance de la foi. "89 

La foi, et la foi seule, nous indique la vraie religion. Or 

rien ne nous assure que la foi que nous avons soit fondée. 

Si cette foi se trouve être la vraie, elle nous fait choisir 

la bonne voie, mais si cette foi est fausse, elle nous entraîne 

de bo~~e foi da~s l'erreur. Quel que soit notre choix nous ne 

saurons jamais - du moins sur cette terre - si les vérités 

dont notre foi nous persuade ne sont pas des chimères. Et comme 

les dogmes qui sollicitent notre foi sont multiples et variés, 

souvent contradictoires, le choix en serait fort difficile 

s'il n'était décidé d'avance. 90 Chacun pense tout bonnement 

avoir la vérité de son côté: "chaque Secte se persuade, qu'elle 

est la seule qui prend pour vérité ce'-;--qui l'est effectivement.,,91 

Il n'existe aucune certitude sur laquelle baser telle croyance 

plutôt que telle autre. La vraie religion est le nom que cha-

cun donne à la sienne. En fait, nous sommes victimes des pré­

jugésl "les passions et les habitudes de l'enfance, les pre-

jugez de l'éducation, s'emparent de nous, avant que nous a!ons 

le tems de savoir ce que c'est que nous laissons entrer dans 

notre esprit.,,92 Les "vrais" dogmes passent pour des "erreurs 

crasses" aux yeux des Mahométans. Cependant ni les uns ni les 

89Ibid., 438a. 

9Q"Un payen ne songe pas à. se choisir tme Religion. On lui en a donné une, 
avant qu lil f'u.st capable de faire usage de son jugement; il s'en contente, et 
ne veut pas seulement exa.miner, s'il est possible qu'il y ait quelque défaut." 
PD, axe, 122c. Ceci est également vrai pour le Chrétien: "On croit bonnement son 
catéchisme; on se persuade même, qu'en ne doutant de rien, on se ménage des 
ressources pour son salut." lli§;.., 112d. 

91Nouve11es Lettres, IX, 221b. 92 6 CPh2, X, 43 d. 
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autres ne sont oapables d'établir le fondement de leurs croyances. 

Un peuple élevé dans la pratique d'une religion est prévenu de 

m1lle sentiments de crainte, accoutumé ~ recour1r aux Dieux 

dans ses besoins, et ~ les remercier dans ses prospérités:; 

Cette prévention, entretenue par l'éducation, les magistrats, 

les prêtres, demeure la seule source de la pe~suasion religieuse 

croyances mais se couvrent du bouclier impénétrable que forge 

"la grâce de Dieu dans les fidelles; la force de l'Education 

chez les autres hommes; & si vous voulez même, l'ignorance, & 

le panchant naturel ~ déoider."94 Il ajoute ailleurs: "il est 

vrai en général de tous les hommes du monde " à quelques uns 

près qu1 changent par raisonnement, que c'est ~ l'éducation 

qU'ils doivent qU'ils sont plutôt d'une Religion que d'une 

autre. ,,95 Quant à ceux qui changent par raisonnement, ils 

finissent par abandonner petit ~ petit toutes les croyances 

les unes après les autres. 96 Et cependant Bayle n'offre pas 

d'alternative. Car lorsque nous agissons sans prendre conseil 

de la raison "nous n'agissons que par préjugé, que par instinct, 

que par amour propre, & que par des ressorts de mille passions 

9;cr. PD, CIV, 71d. 
95 CPh2, X, 44Ob. 

~hon B, DRC, 7;2a. 

96cf• Acosta, DHC, 69, où B~le convient que la liberté de philosopher 
sur les matières de religion oonduit peu à peu à l'athéisme ou au déisme. C'est 
aussi ce qu'il écrivait à. son cousin: "Les Philosophes Chrétiens qui parlent 
sincèrement disent tout net qU'ils sont Chrétiens, ou par la force de l'édu­
cation, ou par la grâce de la foi que Dieu leur a donnée., mais que la suite 
des raisonnemens philosophiques et démonstratifs ne seroit capable que de les 
rendre soeptiques à cet égard toute leur vie." Lettre à. Naudis du 8 septembre 
1698, OD2, 184c. 
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qui entraînent & qui tournent notre Baison, comme bon leur 

semble •• 87 Le principe qui nous domine alors n'est qu'un "amas 

de préjugez H98 et de passions. Car enfin, Havant que de se 

connoître, l'homme est sous le joug d'une infinité d'habitudes 

qui étrecissent son esprit" et les personnes qui nous élèvent 

sont en mesure "de nous faire accroire toutes les sottises 

qU'il leur plaît • ..99 La foi est issue de l'éducation •. Elle 

dépend de la naissance et autres causes fortuites 1 sa détermi-

nation ressemble au jeu de pile ou face~OO Nous avons les 

croyances de l'endroit o~ nous sommes nés; c'est à l'éducation 

que nous devons d'être d'une religion plutôt que d'une autre 

"car si nous étions nez A la Chine, nous serions tous Chinois, 

& si les Chinois étoient nez en Angleterre, ils seroient tous 

Chrétiens, & si l'on envo!oit dans une île inhabitée un homme 

et une femme fortement persuadez, comme d'un dogme nécessaire 

à salut, que dans le ciel le tout n'est pas plus grand que la 

partie, au bout de deux ou trois oens ans ce seroit un article 

de Foi dans la Religion de tout le pa!s.n101 Les parens ins­

truisent leurs enfants A leur mode, et leur donnent un pli 

qu'ils croient devoir conserver toute leur vie. L'éducation 

imprime une religion dans l'esprit avant qu'on ait pu raison­

ners 102 "les passions et les habitudes de l'enfance, les pre-

97Nouvelles Lettres, XII, 3280. 

99Ibid -' 
101 CPr2, X, 440b. 

98SCPh, IX, 514d. 

100SCPh, XII, 5430 "à croix et à pile". 

102Bs.rle ne oesse de répéter: "On a été persuadé avant l'âge d'examiner, & 
l'on oontinue à l'être ordinairement parlant sans examiner." CPD, xx, 215a. 
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jugez de l'éducation, s'emparent de nous, avant que nous a!ons 

le tems de savoir ce que c'est que nous laissons entrer dans 

notre esprit. "10; On persévère dans ses croyances ~par l' im­

pression trop forte qu'elles ont faite sur nous, en conséquence 

de l'éducation et de l'accoütumance."104 

Un Athénien, à qui on demgnderait s'il avait bien exa­

miné tous les articles de foi dont il fait profession répondrait: 

"Qui, moi? Point du tout: j'ai été persuadé avant l'âge de rai­

son, et je m'y suis confirmé de plus en plus, en considerant 

que c'étoit la foi de toute la ville. Je ne me suis jamais avisé . 
de me demander à mOi-même, si une religion qui de tems immé­

morial a fleuri dans notre patrie, pouvait être fausse. La sage 

antiquité n'a rien fait sans raison. L'autorité de nos ancêtres 

m'a tenu lieu de preuves • ., 105 Cette remarque ne se limite pas 

au paganisme, mais s'applique à la religion en général, sans en 

exclure la religion chrétienne, car si les enfants sont per­

suadés, c'est le résultat perpétuel de l'éducation, quel que 

puisse être le catéchisme national 0106 

La l'eligion réformée ne fait pas exception: "Il n'est 

pas étonnant que les C~lvinistes sentent les remors de la cons­

cience quoi qU'ils soient persuadez qu'ils n'ont pas la force 

de ne pas pécher; car on leur enseigne qu'une impuissance mo­

rale qui est la pe1n.e du péché ne disculpe pas ... 107 Les sen-

10;CPh2, X,.4;6d. 

105RQP, XCVIII, 697d. 

107RQP, CXXXIX, 782c. 

1045 CPh, XIV, 525c. 

106cPD, XV, 208a. 
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timens religieux, le remords même, proviennent donc des pré­

jugés de l'éducation. L'éducation seule inspire la persuasion 

d.'une religion 1 .. 
108 "le juif qui est si opiniâtre dans ses 

erreurs, seroit un Chrétien à brûler, si à l'âge de deux ans 

on l'eût ôté à son père, pour le faire elever. par de bons & 

zéleE Chrétiens. n109 C'est pareillement la force impérieuse de 

l'éducation qui a persuadé les vérités salutaires aux fidèles. 110 

Bayle décrit ainsi le procédé par lequel les préjugés sont 

inculqués 1 

Dans les lieux où il y a. 2. religions qui disputent le terrain, le prin­

cipal soin des pères &: mères est d'aprendre de bonne heure à leurs enfans, 

que Dieu leur a fait une grâce qu'il a refusée à une infinité d'autres 

enfans; c'est qu'il les a fait naître dB.ns la vraie religion. ns les 

accoûtument à remercier Dieu, soir et matin, de cette faveur particulière, 

&: à lui demander ardemment de ne point permettre ,que ce sacré dépôt de 

la. vérité leur Boit enlevé par les ruses du Démon, &: les artifices du 

monde ••• La. sui te naturelle de cela., &: presque infa.:i.llible, est que les 

en.fans parvenus à l'~ d'homme, soient convainous de la vérité de leur 

religion.111 

Lorsqu'on a été persuadé de quelque dogme dans son enfance, on 

le croirait toute sa vie, si on n'était désabusé une fois devenu 

grand, ou si on voyait que ces choses fussent l'opinion commune 

en matière de foi~12 L'éducation prOduit des préjugés si 

tenaces qu'une fois enracinés, ils ne sont que très rarement 

mis en questionl "on peut mettre en fait que de quinze mille 

en fans , il n'yen a peut~être pas deux qui à l'âge de quinze 

ou seize ans, révoquent en doute aucun des articles du Symbole 

des Apôtres, ou aucun point du Cathéchisme qui leur ait été 

108 Ct. SCPh, XV, 526b. 

110 
~., XIn, 525&. 

112 Ct. JUllOn DD, DHC, 9000. 

109SCPh, XIV, 526a. 

111~., XVI, 5,Oa. 
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enseigné ." ils croient tout ce qui leur a été apris sur la 

Religion. "113 Notons qU'il ne s'agit plus des superstitions 

des Athéniens, mais du symbole des Apôtres, qui ne subit pas 

un sort différent de celui des contes de la fée Urgande.114 

Les croyances protestantes n'occupent pas une place privilégiée, 

elles ne sont pas mieux fondées que les autresl Les enfants 

embrassent avec'chaleur les dogmes religieux, "les uns selon 

Rome, les autres selon Genève"115 sur l'autorité "d'une simple 

femmelette, d'un petit Martre d'Ecole, ou tout au plus d'un 

Curé ou d'un Ministre de Village, (car voilà où se réduit toute 

analise de leur Foi),_116 

D'où vient que l'homme soit si crédule? C'est que "peu 

de gens s'amusent A examiner si les opinions générales sont 

vrayes, ou fausses, N'est-ce pas assez, dit-on en son esprit, 

qu'elles viennent de nos pères?n 117 Le tort vient de ce que, 

"à la réserve de quelques esprits philosophes, personne ne 

s'avise d'examiner, si ce que l'on entend dire par tout est 

véritable. n118 En effet, "chacun suppose qu'on l'a examiné 

autrefois, et que les Anciens ont assez priS les devans contre 

l'erreur; et là dessus c'est à l'enseigner à son tour à la 

postérité, comme une chose infaillible,_119 Bayle s'en prend 

donc A l'autorité de la tradition et des doctesl "c'est une 

113RQP4, XVII, 105480. 

115SCPh, XVI, 528b. 

117PD, LXXXIV, 56a. 

119Ibid 
-' 

114er. Junon DD, DEC, 9000. 

116Ibid -' 
118PD: C, 68b. 



illusion toute pure, que de prétendre qu'un sentiment qui passe 

de si~cle en si'cle, et de génération en génération, ne peut 

être enti~rement faux, ,,120 car "il n 'y a point de mensonge, 

pour si absurde qU'il soit, qui ne passe de livre en livre et 

de siecle en siecle,,,121 

Il n'épargne pas la Bible. Il applique aux récits bi­

bliques les 'crit~res de la critique historique, n'hésitant pas, 
, .' 

à l'occasion, à indiquer des erreurs chronologiques,122 et à 

jeter le doute sur l'interprétation de l'Ecriture. La Bible ne 

paraIt pas plus fondée que l'Alcoran. la fol en les vérités 

révélées de l'Eeriture Sainte repose sur la même adhésion irré-

fléchie du jeune âge, maintenue ,ar les habitudes et les cou­

tumes de la société ambiante. "les enfants n'ont point de motif 

de Foi qui dépende des objets mêmes; car ceux qui croyent l'Evan­

gile croiroient aussi~bien l'Alcoran & les aventures d'Amadis, 

si on les leur avoit proposées en même mani~re ••• et il est 

bien apparent que de cent hommes qui vivent âge d'homme, il y 

en a plus de quatre-vingt qui meurent sans autre appui de leur 

Foi que l'opinion préconçue de la capacité & sincérité de leurs 

lnstructeurs.~23 La Bible n'a en effet rien d'éVident, rien 

qui prouve qu'elle ait été révélée. Les Turcs la trouvent d'ailleurs 

pleine de contradictions. Le Chrétien n'accepte pas ses objec-

tions mais en aperçoit beaucoup contre l'Alcoran, "tant est 

grande la force des pré jugez l ,,124 La conviction en matière de 

120Ibid -' 
122Cf• ~ R, David D. 

1~omet DD, DHC, 267a. 

121Capet A, DHC, ;8b. 

123SCPh, preface, 504c'~' 
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foi ne dépend pas d'une grâce du Saint-Esprit. Bayle le déclare 

sans détours "Je dis que, tous ceux qui sont élevez d~s l'en­

fance à un certain catéchisme, Juif, Paien, Mahométan, Romain, 

Luthérien, Calviniste, Arminien, Socinien, en étant fort per­

suadez à un certain âge, & presque toute leur vie, il est contre 

le bon sens de recourir à un principe spirituel & surnaturel 

pour la simple persuasion, de quelque R(~ligion que ce soit." 12~ 

De plus, chacun voit dans l'Ecriture ce qU'il veut y 

voir et se sert de son autorité pour prouver ses opinions. 

Chacun est libre d'interpréter la Bible comme bon lui semble 

"car chaque Parti se vantera d'avoir demandé humblement les 

lumieres du St_Esprit.~26 Comme les ,villes neutres, l'Ecri-

ture fournit des armes aux deux partis, au grand contentement 

des profanes et des libertins "qui sont ravis de pouvoir dire 

de l'esprit dont les Prophetes & les Apôtres ont été inspirez, 

ce que les Protestans disent de celui qui fait parler les Papes 

ex cathedra.127 Il ne recule pas devant ce qu "il y a de plus 

fondamentals les preuves de l'existence de Dieu ne sont que 

des paralogismes,128 tant celle de Descartes 129 que celle 

de St.Thomas.1;O Apr~s une longue réfutation détaillée de la 

preuve par le consentement universel, tr~s en faveur à l'époque, 

Bayle proclame qu'il ne faut pas se scandaliser de sa franchise, 

car pour une preuve de perdue, dix de retrouvéess "la lumiere 

125sCPh, XXIII, 544&. 

127Ibid 
_0 

129Zabarella G, DaC, 530&. 

126Samblançai Guillaume, B, DRC, 132a. 

128 Ct. CPD, XXXIII, 237a. 

130~., 530b ° 
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naturelle nous fournit tant de fortes preuves de l'existence 

de Dieu, qu'on n'a rien à craindre de ce qu'on avoueroit de 

bonne foi, que parmi les argumens que les écrivains emploient 

pour établir cette existence, il s'en rencontre quelcun qui 

n'est pas démonstratif ... Il nous en reste assez d'autres.,,131 

Mais Bayle ne semble pas les avoir dévoilées à ses lecteursQ 

Les commentateurs s'interrogent encore. Alors que E. D. James 

déclare 1 nHe did 1ndeed reject the argument from universal 

consent, but cons1stently malntained the validity of the ar­

gument from design. n1;2 H.T. Mason répondl nBayle, it is true, 

appears consistently to uphold the proof of God's existence 

by the argument from design; but this consoling conclusion is, 

for him, nullified by the fact of evll. n133 

Donc, sous les yeux de Leibniz qui réclame une marque 

à laquelle reconnattre la vraie religion, Bayle accumule les 

arguments qui montrent qU'il n 'y a aucun critère qui le per­

mette. Il rejette, comme nous avons vu, tous les fondements 

de la foi et résume 1 

il est impossible, dans l'état où nous nous trouvons, de conno!tre 

131 CPD, XXXIII, 236bo. 

1;2E•D• Jamee\ "Scepticism and Fide1sm in Bayle IS Dictiozmail'e," French 

Studies XVI (1962), 318. 

133H•T• Mason, "Pierre E8iY'le l s Rel1gious Views," French Studies, XVII 

(1963), 216n. 
Ernst Cassirer oonstatait déjà. trente ans plUS tôt: "Von ihr [i.e. einer 

teleologischen Gesamtdeutung der Geschichte] wird er [.Ba.yleJ schon durch seinen 

t1efen Pessimismus zurdckgehalten, der in der Geschichte nirgends einen 

zusammenb§.ngenden Plan, ein sinnvoll-geordnetes Ganze; zu entdecken vermag." 

Die Philosophie der .Au1"klH:rung, Tfibingen 1932, p. 273. 
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oertainement que la vérité qui nous paraît (je pa;rle des véritez 
partioulieres de la Religion, & non pa! des propriétez des nombres, 
ou des premiers principes de }1étaphisique, ou des démonstrations de 
Géométrie) est la vérité abso1ul ••• il est donc certain que nous ne 
saurions discerner à aucune marque a!sûrée ce qui est effectivement 
la vérité quand nous le oroions, de ce qui ne l'est pas lors que nous 
le croions. Ce n'est pas par l'évidence que nous pouvons faire ce 
discernement ••• Ce n'est point par l'incompréhensibilité, car qu'y 
a-t'il de plus faux & de plus inoompréhensib1e tout ensemble qu'un 
cercle quarré ••• ? Ce n'est point par la satisfaction de la cons­
cience; car un Papiste est aussi satisfait de sa Religion, un Turc 
de la sienne, un Juif de la sienne, qùe nous de la nôtre. Ce n'est 
point par le courage & par le zele qu'une opinion inspire, car les 
plus fausses Religions ont leurs ma:rtirs ••• Rien en un mot ne peut 
oaractériser à. un homme la. persuasion de la vérité, & la. persuasion 
du mensonge.1}4 

Et cependant "il importe extrêmement, sur le chapitre de la 

Religion, & plus qu'en toute autre chose, de ne se point con­

duire par le principe d'une aveugle crédulité, mais de se bien 

assurer du fait"135 car "elle doit être appuiée sur la c'erti­

tude; son but, ses effets, ses usages, tombent dès que la ferme 

persuasion de ses véritez est effacée de l'ame."136 Après 

cela, sans avancer une seule raison de croire telle doctrine 

plutôt que telle autre, Bayle aura beau demander que l'on croie, 

LeibniZ n'acceptera pas de se laisser entraîner sur un terrain 

où l'on ne peut que s'enliser irrémédiablement. La solution 

fidéiste lui est inacceptablez Dire avec Bayle que ce qu'on 

croit est insoutenable, "ce serait faire triompher la raison 

à son tour, ~'une manière qui détruirait la foi.~37 Leibniz 

est à ce sujet ~out à fait catégoriquez "De vouloir renoncer 

à la raison en matière de Religion est auprès de moy une marque 

134CPh2 , X, 437d,-438a. 

136P,r.r.rhon B, tHe, 732a. 

135 PD, XCI, 61a.. 

137D• 41 • 
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presque certaine ou d'un entestement approchant de l'enthou­

siasme ou, qui pis est, d'une hypocrisie ••• "138 

Leibniz n'est pas le seul de cet avis. Le Clerc, à qui 

il se réfère souvent 139 et dont il approuve la position ratio­

naliste, ne cesse de le répéterz Ce ne serait pas être pieux, 

mais fou, que de croire de la façon que Bayle préconise. 140 

Soutenir que l'on ne peut prouver la religion chrétienne par 

la raison, mais qu'il faut croire ce qu'elle dit, sans l'exa­

miner et sans la comprendre, c'est la rendre égale aux religions 

les plus ridicules 141 car, "supposé que l'on renonçât à la 

Raison, pour croire la Révelation, sans savoir pourquoi; cette 

Révelation deviendroit tr~~lnutil~ parce qu'elle n'est pas 

donnée pour des Bêtes, mais pour des Hommes, & qu'elle suppose 

par tout les Notions Communes. ,,142 Si vous convenez avec les 

13Btettre de Leibniz au Landgraf Ernst von Hessen-Rheinf'e1s, ed. Rommel, II, 
54, Frahld'urt 1847, citée par RaïYmond IO.ibansq, "Leibniz' unknown correspondence" 
Mediaeva1 and Renaissance Studies, l (1941), 134-135. 

13gef. Théodicée, 'préface, p. 41, p. 5;; D. 27, D. 8;, D. 85; Th. 17, Th. 188, 
Th. 268. 

140Cf. Le Clerc, Bibl. choisie, VII (1105), 330. liCe n'est pas non plus humilier 
la Raison, c'est en éteindre les lumières, & la rendre incapable de recevoir la 
Religion, qui n'est pas donnée pour les fous." Bibl. choisie, VI (1705) 421. 

141cf. Bibl. choisie, IX (1706), ;85. "Si l'on n'ose se servir de sa Raison, ni 
pour examiner les preuves 7 sur lesquelles la, Révélation est fondée, ni pour comprendre 
oe qu'elle dit, toutes les Religions seront égales; châcun croira & dira tout ce 
qU'il voudra, sans être obligé d'en rendre aUC1.me raison. Il n'y aura point de sujet 
de croire l'un, plûtôt que l'autre, que le plll." Caprice. Ainsi la Religion Chrétienne 
sera réduite sur le même pied, que les Religions les plUS absurdes, & il sera impos­
sible de se tirer de ce Labyrinthe. Il Bibl. choisie, IX (1706), 166. 

142Bibl. choisie, IX (1706), 16;. "Croire qu'il faut entendre à la rigueur ce 
que dit la Révelation, & croire en même tems que la bonté & la justice de Dieu, 
tant vantées dans l'Ecriture Sainte, y sont tout à fait contraires, aussi bien que 
les plus claires lumières de la Raison nous en apprennent. Car pour croire ces 
deux ohoses à la fois, il faut $tre fou, et non plus humble ••• On a beau dire 
qu'il faut humilier la Raison; cette humilité ne peut pas aller à croil'e vrai ce 
que l'on juge faux." Bibl. choisie, VI (1705), 420-421 et 416-417. 
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Pyrrhoniens de la fausseté des notions les plus claires, comme 

le fait Bayle, vous n'êtes plus en état de leur prouver quoi 

que ce soita "les Philosophes rejettent la Réve1ation, & recon­

noissent encore moins son autorité que celle de la Raison; de 

sorte que vous ne leur sauriez rien prouver, si vous leur accor­

dez qu'on doit se défier des 1umieres naturelles. Le mot de foi 

est ridicule en cette occasion, car qui persuadera à un Payen, 

ou à un Libertin, qui doute de tout ce qu'il y a de plus assuré, 

par pur entêtement, qU'il est plus sûr. de croire aveuglément, 

que d'examiner? Il se moquera de tous ceux, qui lui parleront 

de croire, sans savoir pourquoi, & il aura raison. Se conduire 

de la sorte c'est égaler la Religion Chrétienne aux Religions 

les plus ridicules, & nous mettre hors d'état de prouver quoi 

que ce soit aux incrédules.~4; 

Jurieu s'insurge contre le fait que Bayle ait soutenu 

qu'on ne pouvait rien répondre de raisonnable aux arguments que 

les Athées avancent pour prouver qU'il n'y a point de Dieu, 

c'est-A-dire d'Etre bon et saint qui conduit le monde. "Pour 

demeurer dans cette créance, malgré ces raisons,i1 faut fermer 

les yeux aux notions communes; & devenir fou, pour sauver son 

Christianisme. ,,144 

Leibniz écrivait déjà dans les Nouveaux Essais: "C'est 

143Bibl• choisie, XII (1101), 252. 

144Recension ~ Philosophe de Rotterdam, accusé, atteint & convaincu. Le Clerc 

commente: lion voit bien qu'il manque un mot à ce titre, pour achever le sens; car 

l'Autem ne veut nullement dire que Mr. B8iYle, qui est celui qu'il a.ttaque, a été 

convaincu de Philosophie ••• L'Auteur de ce petit C>un-age, que l'on attribue à. 

un oélèbre Théologien, prétend que M. l3ayle a. été conviancu d'Athéisme." Et Le 

Clero d'applaudir. Bibl. -ohoisie, XI (1101), 408-409. 



65. 

par la raison que nous devons croire. La foi est un ferme assen­

timent, et l'assentiment réglé comme il faut ne peut être donné 

que sur des bonnes raisons. Ainsi celui qui croit sans avoir 

aucune raison de croire peut être amoureux de ses fantaisies, 

mais il n'est pas vrai, qU'il cherche la vérité, ni qU'il rende 

une obeissance légitime à son Martre, qui voidroit qu'il. fit 

usage des facultés, dont il l'a enrichi pour le préserver de 

l'erreur. "145 Bayle lui-même, disons-le en passant, jugeait 

que les Athéniens, n'ayant fait nul usage de leur raison quand 

il s'est agi de religion." n'ayant rien examiné, n'·ayant rien 

donné à examiner à leurs philosophes, ont agi "tout de même 

que s'ils eussent été aussi abrutis, & aussi stupides que les 

Canadois, ou les Antillois.~46 Leibniz le cite d'ailleurs 

avec approbation quand il déclarel "Il est digne de la Créa­

ture raisonnable de se conformer à la raison: une Créature rai-

sonnable qui se conforme à la raison est lo~ablel elle est bla­

mable quand elle ne s'y conforme pas. n147 

Or, pour seul remède à l'incompréhensibilité du dogme 

de la prédestination qui semble rejeter sur Dieu la responsa­

bilité du péché, Bayle n'offre que d'imposer un profond silence 

à la raison en s'écriant: "Que ses jugements sont incompréhen­

sibles, & ses voies impossibles à trouverl,~48 Tous les Chrétiens 

145Leibniz, Nouveaux Essais, Liv.re IV, Ch. XVII, 2;, ErdIllEum, 402d. 

146RQP , XCVIII, 697a. 

147CPD, CLII, 410a, cité par Leibniz, Th. 18;. 

14~:ttre a.ux Romains, XI, 33. 
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doivent trouver là un arrêt définitif prononcé sans appel; ils 

doivent apprendre par cette conduite de St. Paul à opposer du 

premier coup cette forte digue aux innondations des raisonne­

ments. 149 Notons que quelques lignes plus haut Bayle citait 

un proverbe selon lequel, de ceux qui adoptent cette attitude 

de St. Paul, ne mettant rien en question, mais acceptant leur 

foi sans examen de la raison, on fait la prédiction: "ils ne 

feront point d'hérésies", expression qui désigne ceux qui ont 

"un esprit pesant" et niais. Dans un tel contexte, il n'est pas 

surprenant que son exhortation à la foi n'ait été prise très 

au sérieux. Le Vassor, ayant appris que Bayle avait l'intention 

de défendre les arguments du Dictionnaire, lui écrit: "l'on ne 

croira jamais que vous parliez sincèrement en cette occasion. 

Car enfin, un homme qui a de l'esprit et du discernement peut-

. il goûter un pr1ncipe d'o~ 11 s'ensu1t qu'on ne peut être véri­

tablement Chrétien sans une espèce d'enthousiasme ou de fana­

tisme? En serez-vous rédu1t à recourir à cette ridicule opinion 

de l'homme que vous combat~z le plus? n1 50 Et il ajoute: "tout 

le monde croira que vous aurez voulu rire. n151 

Leibniz, qui a toujours entretenu avec Bayle une corres­

pondance des plus amicales152 et qui parle toujours de lui en 

14gef• Arminius E, DRC, 3;5&. 

150Le Vassor, Lettre du 1 mai 1691, Gigas, Choix de la correspondance, p. 50;. 

151~., p. 504. 

152No1an PJ.in;y Jacobson n'hésite pas à écrire: "Bayle was &lso a friend of 

Leibniz with whom he debated their different philosophies at 1ength." Jacobson, 

"The possibili ty of Orienta.l inîluence in lfu.me 1 s philosopbyll, PhilosopÀY East & 

West,ID (1969), 33. 
Pour un exposé plus approfondi sur les rapports épistolaires entre Bayle et 

Leibniz, cf. Richard H. Popkin, "Leibniz and the French Sceptics", Revue Inter­

nationale de Philosophie, XX (1966), 228-248. 



termes éiogieux, ne peut cependant s'empêcher de noter, à,la 

lecture de la réponse de Bayle l,Jaquelota "il s'est réduit à 

monstrer que les objections philosop,hiqu'es contre la religion 

sont si fortes que nostre raison est trop faible pour les re­

soudre. Pour moy je croys que dans le fonds c'est attaquer. H153 

En effet, quelles que soient ses convictions, il est indéniable 

que Bayle mène à l'incroyance. C'est ce qu'a souligné Voltaire: 

"Ses plus grands ennemis sont forcés d'avouer qU'il n'y a pas 

une ligne dans ses ouvrages qui soit un blasphème évident contre 

la religion chrétienne; mais ses plus grands défenseurs avouent 

que, dans les articles de controverse, il n'y a pas une seule 

page qui ne conduise le lecteur au doute, et souvent à l'incré­

dUlité."154 Nombreux sont ses contemporains qui lui reprochent 

de le faire exprès. 

Jurieu l'accuse de ne jamais montrer la Divinité que par 

le côté de son obscurité et de sa conduite incompréhensible, 

contraire ~ la justice, à la bonté, à la pureté d'un être souve­

rainement parfait. Il conclut: "son vrai but est d'étouffer dans 

les âmes toute foy de la divinité. "155 Jurieu n'était pourtant 

pas du parti des théologiens rationaux. Dans Le Philosophe de 

15'Grua, Textes I, p. 62. Le Clera partage son opinion: "C'est faire un tort 
infini à la. Divinité, que de la. faire malfaisante & injuste, ou pour mieux parler, 
la nier tout à fait; car un Dieu mauvais & injuste n'est pas un Dieu. Ce n'est pas 
parler humblement de la Religion, que de dire qu'elle enseigne cela; c'est la dif-
famer, a.utant qu'on peut. Il ~. choisie, YI (1705), 421. ' 

154Vol taire, '"Lettres SUl' les Français", in Mélanges (Bibliothèque de la 
Pléiade), Paris. 1961, p. 1197. 

155Jurieu, Le Philosophe de Rotterdam, pp. 1,-14. 
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Rotterdam il entend cependant réfuter les évasions que MX. Bayle 

a trouvées, dit-il, pour cacher son Athéisme, dont la premi~re 

est l'élévation de la foi et l'abaissement de la raison. Jurieu 

cherche à montrer que Bayle ne parle ainsi que pour se moquer 

de ceux qui sont assez sots pour se payer d'une défaite comme 

celle_11.156 Pour Le Clerc, 11 fait de moins en moins de doute 

que Bayle "tâche de se couvrir en faisant semblant d'humilier sa 

Raison, pour perler comme le commun des Théologiens, dont il se 

moque ••• Ainsi on a sujet de regarder cette foi, prête à rece­

voir ce qU'il tâche de détruire autant qU'il lui est possible, 

comme une foi postiche, s'il est permis de parler ainsi, dont 

il cache son incrédulité ••• Il n'attaque la Raison, que pour 

détruire plus facilement la Foi.·157 Bayle selon lui était. 

loin de chercher l'affermissement de la religion, il ne fei­

gnait de croire que pour s'en moquer impunément. 158 

D~s le 15 juin 1691 avait déjà paru une "Lettre écrite 

à M. Bt Prof 0 en Phil. & en Hist. à Rotterdam sur la Cabale 

Chimérique", dans la~uelle on trouve rassemblés sous une plume 

anonyme la plupart des reproches des Protestants de l'époque. 

L'auteur n'y cache pas qu'on soupçonne Bayle, qu'on l'accuse 

même "de n'avoir pas beaucoup d'attachement à la Rel1gion."159 

156Cf• la reoension du Philosophe de Rotterdam par Le Clerc, Bibl. choisie, XI 

(1707), 410. 

151Bibl• ohoisie, IX (1706), 166; XII (1707), 281; et IX (1706), 403. 

158cf• Le Clerc, Bibl. choisie, XII (1107), 115. 

159Recueil de lettres acrites entre 1691 et 1692. (Bibliothèque de l'université 

de Le,rde, No 550 G 19), p. 14. 



On trouve qu'il se défend sur ce sujet d'une manière pitoyable 

et que les arguments avancés dans La Cabale Chimérique semblent 

avoir pour dessein de confirmer les soupçons que l'on pouvait 

déjà entretenir. "Si cela est, vous y avez fort bien réussi, 

continue l'auteur de ce libelle, M. Jurieu n'a plus affaire de 

tout autant qU'il en faut pour instruire le public de la dispo­

sition de votre coeur. n160 Son accusateur poursuita "Pour qui 

prenez-vous les gens? Vous avez sans doute voulu rire. Car en 

effet ce que vous dites, est la preuve directe du peu de Reli­

gion, dont on vous accuse.,,161 On ne semble donc guère accorder 

beaucoup de crédit ~ ses quelques s,1snes e%térieurs de dévotion. 

Au contraire, son délateur, Protestant et contemporain, lui 

reproches "vous vous contentez de sauver légèrement les appa­

rences, parce que vous y estes obligé 'par les loix du Pa!s.162 

Une autre lettre que l'on trouve dans le même recueil, 

intitulée nCourte Refutation de la lettre écrite en faveur du 

S. Bayle pour la défense de sa Cabale Chimérique '1 renchérita 

"On continue encore de dire, que le S. Bayle ne fait aucun acte 

de Religion. Il ne fait ~ cet égard, que ce qu'il ne peut s'em­

pêcher de faire. Encore ne le fait-il qu'avec toute la négli­

gence, qu'il nous rapporte lui-mêmeo On sait qu'en ce Pays les 

loix veulent que les personnes publiques communient publiquement 

aux occasions & qu'ils paroissent de la Religion réformée.,,163 

160Ibid., pp. 14-15. La. pagination recommence à chaque lettre, 

161 6 162IbJ."d 20 ~., p. 1 _"' p. • 

16'''Courte Refutation . " " ~., pp, 17-18, 
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En un mot, personne n'est dupe. Bayle se contente du stricte 

minimum, s'acquitte de ses devoirs, mais au delà, rien. Les 

Protestants contemporains non seulement "suspectent la fran­

chise de Bayle" mais l'accusent sans détour de n'avoir aucun 

attachement pour la religion, dont il se joue dans ses ouvrages. 

Il se contente d'accomplir ses devoirs publics de religion et 

"il ne les remplit que par manière d'acquit, & parce qU'il 

n'ose s'en dispenser absolument. Il le fait assez connoitre 

lui-même par cet endroit si plaisant, o~ il dit, qU'il assiste 

à la meilleure partie du sermon."164 

On va même, dans une lettre datée du 21 juillet 1691 

adressée à M. *** au sujet d'un libelle qui a pour titre "Lettre 

sur les petits Livres pUbliés contre la Cabale Chimérique," 

jusqu'à accuser Bayle de prendre à tâche de justifier dans ses 

écrits les reproches de ses adversaires, qui l'accusent sans 

cesse de mauvaise foi et d'irreligion. Et l'auteur qui décrit 

Bayle et ses amis eomme "des gens sans piété et sans Religion", 

ajoute: "Je ne vous dis point tout cela par ouf dire, mais pour 

l'avoir entendu d'eux-mêmes, & pour m'être vû souvent aux prises 

avec eux sur ces matières."165 

Dans un Essay de la Religion de M. Baile, l'auteur offre 

"deux ou trois observations sur son Protestantisme," qu'il tient 

pour moins que convaincant. Il lui reproche principalement son 

indlfférentisme que reflète sa tolérance outrée;166 sa rall-

164Ibid., p. 19. 

165"Lettre à M. *** au sujet d'un libelle qui a pour titre ilLettre sur les 

petits Livres publiés contre La. Oaba.le Chimérique", 1à.!S., p. 3. 

16611Essay de la Religion de M. Ba11e", ~., p. 96. 
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lerie insolente167 envers les publications pastorales, l'ac­

cusant de vouloir jeter la division parmi·les réfugiés qu'il 

traite de fanatiques, et de leur porter en trahison les plus 

rudes coups.168 "Misérable profane, s'écrie-t-il, qui vous 

jouez de la Religion & de l'Ecriture Sainte, osez-vous encore 

vous dire des nôtres?"169 Il juge parfaitement fondée "l'accu­

sation d'irreligion intentée contre luy."170 Selon lui, - un 

contemporain protestant, ne l'oublions pas - les défenses de 

Bayle ne sont que "ridicules et propres à bercer les enfansl·171 

Plus tard, Philippe Naudé dira de Bayle et de ses dis­

ciplesl "Ce sont de faux Protestans qui demeurent dans notre 

communion extérieure, ils affectent de parler comme nous, mais 

leurs sentimens sont bien différens des nôtres. n172 Selon 

Praff, correspondant de Leibniz dont nous aurons occasion de 

reparler173 son dessein était, en mettant en opposition la 

religion avec des vérités évidentes, de la faire rejeter; "ceux 

qui ne voient pas cela, dans ses Ecrits, s'aveuglent volontai­

rement.·174 Toujours selon lui, Bayle examine certains dogmes 

167Ibid., p. 97. 

169Ibid., p. 100. 

171!2ti., p. 104. 

168Ibid., p. 99. 

170Ibid., p. 103. 

172Pbilippe Naudé, Réfutation du Commentaire Philosophique, p. 20. 

173cr. ~, pp. 178-180. 

174Reeension de la première des Dissertationes Anti-Bselianae, Bibl. ane & 
~., XV (1721), 183. Pour lui, Bayle est à classer parmi ceux qui "!!le jettent 
dans le Sceptioisme & viennent" douter de tout" (Recension du De vitis eorum gui 
saorie 0 el'antur & medela bus hÎo a. be da, Tfib1ngen 1719, in Bibl. ano. & 
rn.0d., XIV 1720, 431-434 • pa:' oppolition aux théologiens "qui font du tort à. 
la Rolipon, pencSant Q,u 'il. t'ohlnt de l "tablir." 
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"pour opposer la Religion à l'Evidence, & rendre par-là la 

Religion une doctrine, qu'il ne seroit pas possible de digérer 

sans perdre la Raison. n175 Le Clerc se fait donc l'écho d'une 

opinion fort répandue quand il avance. "il nous veut faire 

croire qu'il est persuadé que Dieu est bon, & que c'est une 

calomnie que de dire que l'on a sujet d'en douter; seulement 

parce qu'il le dit, par-ci par-là, pour jetter de la poudre 

aux yeux des simples."176 

Jean-Frédéric Ostervald, pasteur suisse réformé écrit 

au pasteur Jean Alphonse Turrettini, également orthodoxe. "Nous 

avons appris la mort de Mr. Bayle par la Gazette. Voilà un 

dangereux ennemi de la Religion emporté dans le tems qu'il 

étoit occupé à porter les derniers coups contre les vérités 

divines, et à renverser, autant qU'il le pouvait, les principes 

de la foy.,,177 Le magistrat de la cour du parlement de Paris 

s'insurgeait aussi contre "ce tolérantisme qui ne met toutes 

les religions sur la même ligne que pour les rendre également 

problématiques et suspectes, cette indifférence absolue et géné­

rale," et dénonçait Bayle qui, "toujours en garde contre les 

ennemis redoutables qui combattent ses impiétés, ••• répand 

comme furtivement ses erreurs dans les articles des Manichéens, 

175Reoension de la. 2e des Disserta.tionee Antibaelianae, ~., p. 189. 

176Bibl. choisie, X (1706), 367. 

177Lettre dlOstervald à Turrettini, in Budé, Lettres inédites de ••• J.A. 

Turrettini, t. III, p. 51, citée par Erich .Haa.se, Eini'illirung in die Literatur 

des Refuge, Berlin 1959, p. 257. Ha.a.se commente: IlMan glaubte ibm nicht mehr, 

weder zu seinen Lebzeiten noch na.ch seinem Tode ••• " 
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des Pauliciens, des Marcionites, des Pyrrhoniens, etc ••• ,,178 

Dans l'article 'Rufin' du Dictionnaire, selon Le Clerc, 

Bayle nous décrit sa propre démarchel "Les Pyrrhoniens, sous 

le prétexte de ne combatre que les raisons des Dogmatiques, à 

l'égard de l'existence de Dieu, sapoient effectivement le dogme 

même. Ils déclaroient d'abord (comme fait Mr. Bayle) qU'ils 

s'accomodoient du train général, sans s'attacher à aucune Secte 

particulière, qu'ils convenoient qU'il y a des Dieux~ qU'ils 

les honoroient, qU'ils leur attribuoient la Providence; mais 

qu'ils ne pouvoient soufrir que les Dogmatiques eussent la témé­

rité de raisonner sur cela; ensuite de quoi ils leur proposoient 

(comme fait Mr. Bayle) des Objections qui,~ par le renversement 

de la Providence, tendoient au renversement de l'existence de 

Dieu. ,,179 Bayle est donc généralement considéré comme "un homme, 

qu'on ne peut regarder, sans être aveugle, que comme un ennemi 

de toute Religion, & de toute Philosophie.,,180 

Plus de soixante ans après la publication de la Théodicée 

on considérait encore le Dictionnaire comme "un des plus perni-

118Discours du Magistrat qui a défé;é aux Chambres assemblées l'Analyse rai­

sonnée de Bayle (1155), British l~eum 542; h 6 (11). 

119Rufin C, DRC, 1010, cité par Le Clerc, Bibl. choisie, X (1106), 313-314. 

180Le Clerc, Bibl. choisie, XII (1101), fin de l'Avertissement. B~le n'est 

qu'un Athée "qui fait semblant d'avoir de la Religion" Le Clerc, Bibl. anc. & 

l!lQ.Q;., l (1114), 212. C'e!t aU!Ssi ce que Jaquelot cherche à démontrer dans la 1 e 

partie de l'Examen de la Théologie de M. ]ayle. Selon lui, Bayle n'avait que de 

mauvais desseins. Jurieu, dans son Philosophe de Rotterdam, cite Jaquelot, Bernard, 

Le Clerc, "pour faire voir qu'il n'est pas le seul, qui .ait mauvaise opinion 

des Eori ts de Mr. :Bayle; mais, ajoute Le Clerc, s'il faisoi t imprimer un Cata­

logue complet des Théologiens, qui en jugent désavantageusement; il auroit de 

quoi en faire un Dictionnaire." Bibl. choisie, XI (1701), 410. Jaquelot approuve 

le livre de Jurieu dans une addition à son Examen de la Théologie de Mr. %v1e. 
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181 cieux Livres qui ait jamais paruo et Bayle lui-même comme 

"un des plus dangereux ennemis de la Religion. n182 On juge 

que "de toutes les productions impies du dernier siècle, ses 

Livres sont ceux o~ le poison est le plus habilement préparé. o183 

L'auteur de .l'Anti-Dictionnaire Philosophique, examinant le 

pyrrhonisme, la fausseté et l'impiété de la doctrine de Bayle 

conc~del "Il est vrai que Bayle ne s'avise pas de préconiser 

ouvertement le Pyrrhonisme; ce langage seroit révoltant. 184 

Il se contente d'en insinuer par-tout les principes: d'en déve­

lopper les rapports & les conséquences, de faire valoir les 

argumens que les Pyrrhoniens emploient, & de n'y opposer que 

des raisons tr~s-foibles, tr~s-insuffisantes & quelquefois tr~s-

181Anti-Dictionnaire Philosophique, 1775, Tome I, p. 81. 

182lbid. 18;Ibid., p. 82. 

184Cette idée & été souvent reprise par la suite: "The doctrine of the 
unreasonableness of religious truth, and the delicate iro~ which accompanied 
ma.ny of his utterances on religious subjects t did more to undermine belief 
in the minds of hi: readers tha:1 more direct attacks would have done." J. Th. 
Merz, Leibniz, London 1902, p. 102. En cela il fait écho à. Lévy-Bruhl qui 
écrivait quatre ans plUS t6t: "Being condemned as irreligious and impious, 
he would have been fa:r less read, and bis influence would have been infin­
itely more restricted." li. Lévy-Bruhl, "Pierre :BSiYle (1647-1706)," The Open 
~ (1898), 656. C'est encore une idée semblable que développe V. Giraud: 
"qant a. exprimer beaucoup d'idées qui, directement présentées, paraîtraient 
fort soandaleuses et risqueraient de lui attirer bien des ennuis, il a recours 
à mille ruses de guerre pour dépister le lecteur naif: il l'entraîne dans 
des chemins de traverse, disperse l'attention sur les détails les plus oiseux, 
fait lever toute sorte de questions imprévues, gliese entre deux obscénités 
la phrase dangereuse et repa:rt sur d'autres pistes divergentes." V. Giraud, 
"Du Diotionnaire de ~le à. l'Encyclopédie," Revue des Deux Mondes, XXII (1924), 
354. 
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ridicules ... 185.. . 

Ses contemporains reprochent 1 Bayle de ne s'être pas 

conduit en Chrétien et en Protestant. 186 Il ne faisait sem­

blant d'être Calviniste que "pour tromper le PUblic. 1I18? Il 

n'était pas plus persuadé de l'autorité du Synode de Dordrecht 

que Vanini de celle de l'Eglise Romaine. 188 Il en disait tout 

le mal qu'on peut en dire, en employant des mots qui ressem­

blaient à ceux dont se servent les Réformés189 mais "il y a 

bien de la différence entre un stile de goinfre, comme l'est 

celui de nôtre Auteur, & celui des Théologiens persuadez de 

leur doctrine. ,,190 C'est le troisième subterfuge dont Bayle 

185Il donne un exemple de ce qu'il considère sa façon insidieuse d'enseigner: 

"On a sujet de se tranquilliser, dit-il, sur cet article du Pyrrhonisme. Il n'y 

a jamais eu, & il n'y aura. jamais qu'un petit nombre de gens qui soient capables 

d'être trompés par les raisons des Pyrrhoniens. La. grace de Dieu dans les tideles; 

la force de l'éducation dans les autres hommes, & si vous vOlÙez' même, l'igno­

rance & le penchallt naturel à. décider, dont un bouclier impénétrable aux traits 

des Sceptiques." Et il s'insurge: liN' admire-t-on pas ici la bonté des remedes, 

savoir l'ignorance, les préjugés de l'éducation, le penchant à. décider, ou la 

présomption sont des vices. Reste la grace. Or, ce mot est assurément très-sin­

gulier dans sa bouohe; il donne un remede auquel il ne croyoit pas. Cette ré-

ponse n'est qU'lme plaisanterie. fi Anti-Dictionnaire Philosophique, Tome 2, 255-256. 

18619 Clerc, Bibl. choisie, XII (1707), 215. L'année précédente il lui 

reprochait déjà. ''une conduite indigne d'un Protesta:c.t." Bibl. choisie, X (1706), 364 

187Bibl, choisie, XII (1707), 216. Cf. aussi Bibl. choisie, X (1706), 420-421. 

Ou encore: "Crutcun comprend aisément que toutes oes Propositions renversent la 

Religion de fonds en comble, & que Mr. Bayle n'a d'autre dessein, en feigant 

d'8t>prouver le Synode 'de Ibrdrecht, ql!.e de se servir de sa doctrine pour la dé­

truire." Bibl. choisie, XI (1701), 408. 

18~ibl. choisie, XII (1101), 242. lin a beau se couvrir du Synode de Dordrecht, 

pour duper les Réformez; ils s'aperçoivent bien du tour qu'il prétend leur joffer, 

& de l'honneur qu'il leur fait, en prouvant, tant qu'il peut, que leur doctrine 

meine droit à l'Athéisme, &: qu'ilS ne sauroient répondre un seul mot à. ses rai­

sonnemens; en même tems qu'il feint d'être de leur epinionlt 

Recension de l'Examen de la Théologie de Mr. Bayle par Jaquelot, Bibl. choisie, 

XI (1707), 402. 

189Bibl. ohoisie, XII (1107),Avertissement. 

190Bib1t ohoiste, X (1706), 378. 
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se sert selon Jurieui Pour se couvrir il affecte de dire "qu'il 

est vrai et bon Calviniste; quoi que dans le fonds il se moque 

des sentimens de Calvin, dont il a fait de terribles Satires. n191 

Si l'on dit que Bayle n'a aucun dessein de favoriser le 

Pyrrhonisme et l'Athéisme, quoi qU'il fasse tout ce qu'on peut 

faire pour cela, "il faut nier qu'il ait aucun principe de rai­

sonnement.,,192 

Bayle se prête particuli~rement aux accusations 'd'in­

croyance quand il admet d'une part qu'on ne saurait concevoir 

comment Dieu ne serait pas' auteur du péché dans le système chré­

tien, et d'autre part que cette admission mène nécessairement 

à l'athéisme.193 En ef.fet selon lui si un Calviviste prenait 

la peine de définir exactement ce qU'il faudrait que Dieu eût 

fait afin d'être l'auteur du péché d'Adam, "il trouvera que 

selon son Dogme Dieu a fait tout ce qu'il faloit faire pour 

cela.,,194 On lui reproche d'avoir clamé partout que ni la raison 

191Recension du Philosophe de Rotterdam de Jurieu, Bibl. choisie, XI. (1707), 

411. 

192Le Clerc, Bibl. 'choisie, X (1706),374. 

193"On s'est tourné de tous les côtez imaginables, pour expliquer de quelle 

manière Dieu influe dans les actions des péoheurs ••• Pour~uoi t~~t de supositions? 

Quelle a été la mesure, quelle a été la reg1e, de tant de démarches? C'est l'envie 

de disculper Dieu; 0 'est qu'on a compris clairement qu'il y va de toute la Reli­

gion, & que dès qu'on oseroit enseigner qu'il est l'auteur du péché, on condui­

roit nécessairement les hommes à. l'Athéisme." Pauliciens I, DRC, 632d. Et cepen­

dant, il est inutile de "s'entortiller" ou de ''biaiser'', nulle Ï\YPothèse chré­

tienne ne parvient à. disculper Dieu. Cf'. par exemple RQP, CXL, 807-808. Voir à. 

ce sujet D. P. Walker, The Decline of Hell, Chicago 1964, pp. 190-200. 

194pauliciens F, DRC, 628d. Les réactions ne se sont pas f'ai t attendre: "Faire 

Dieu auteur du péché, selon Mr. Bayle, c'est conduire les hommes à l'Athéisme: 

Selon le même, les Réformez font Dieu auteur du péché: Donc, selon le même, ils 

conduisent les hommes à l'Athéisme." Le Clerc, Bibl. choisie, XII (1707), 231. 
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1", ni l'Ecriture ne disculpent Dieu du m.~l, et que, cela étant, 

on ne peut que devenir athée. 195 Bayle a beau dire que Dieu 

est bon, il a montré qU'il pense le contraire puisqu'il fait 

combattre l'Ecriture contre elle_même. 196 

Ces critiques sont-elles fondées, ou sont-elles dictées 

par un esprit de parti ou des inimitiés personnelles? Voyons 

ce que Sayle dit effectivement 1 "La manière dont le mal s'est 

introduit sous l'empire d'un souverain être infiniment bon, 

infiniment saint, infiniment puissant, est non seulement inex­

plicable, mais même incompréhensible. n197 Et après avoir énu­

méré tous les fléaux naturels, de la peste aux éruptions volca­

niques, Bayle s'écriel "qui ne voit, combien tout cela est in­

digne de la sagesse de Dieù?,,198 Et ~près avoir démontré que 

Dieu, selon l'hypothèse chrétienne, est responsable du péché, 

il lance un défi au lecteurl "Accordez cela si vous pouvez avec 

la bonté qU'il doit avoir pour sa créature et avec l'amour in­

fini qU'il doit avoir pour la sainteté.,,199 Et cependant "11 

serolt plus contre la Raison, que Dieu existât, et fût sujet 

à des fautes et à des foiblesses, qu'il ne le seroit, que Dieu 

n'existât pOint du tout.,,200 Donc l'hypothèse d'un Dieu bon 

et tout-puissant est incompatible avec l'existence du mal. La 

bonté de Dieu ne s'accorde pas avec la misère des hommes. Non 

seulement l'expérience nous confronte quotidiennement avec le 

195Cf• Le Clerc, Bibl. choisie, X (1706), 371. 

196Ibid., 366. 197pauliciens E, DHC, 625b. 

198pD, CCXVI, 134b. 

200 
PD, CXXIII, 79c. 

199pauliciens F, DEC, 628b. 
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mal, mais encore il semble que le mal·' moral surpasse manifes­

tement le bien moral. 201 

En outre, la pro~périté des méchants incite au doute 

sur la Providence. Dans la remarque ci de l'article 'Rufin', 
.. ' 

Bayle se propose de montrer à quoi l'on s'expose quand on.veut 

prouver le b1en-fondéde'la doctrine selon laquelle il y a une 

Providence qui gouverne les choses sagement et justement. Il 

démontre alors que l'on ne peut aboutir qu'à la conception d'un 

Dieu le 'plus tyrannique et le plus malin qU'il .se puisse conce­

voir. Les arguments en faveur de la Providence sont bons pour 

les simples d'esprit. "servez-vous en ••• auprl!s de ceux qui 

s'en voudront contenter, mais n'en dites mot aux grans'raison­

neurs."202 Et dans l'article 'Xenophanes' il montre par un 

argument ad hominem que le·mal triomphe du bien dans cette vie 

et dans l'autre. 20J Il ne fait pas de doute que les maux dé­

passent de beaucoup les biens de cette vie. 204 Car le mal 

surpasse le bien dans la nature de même que le bien considéré 

moralement. 205 Et comme la plupart des gens se perdent pour 

l'éternité, le démon remporte beaucoup plus de victoires que 

Jésus-Christ. 206 

Bayle oppose dix-neuf maximes philosophiques aux doc­

trines chrétiennes. 207 Elles se résument à ceci: Dieu ne peut 

être à la fois bon, tout-puissant, et permettre le mal. Un 

201 . 
Cf. RQ,P, LXXV, 653b. 202 Rutin C, DRC, 101&. 

20:; Xenophanes F, DRC, 519. 
204 Xenophanes D, DHO, 517. 

205 Xenophanes E, DEC, 517d-518. 206Ibid• 

207 
RQ,P, CXLIV, 795d-798c. 
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Etre infiniment parfait et infiniment bon ne peut que vouloir 

le bonheur de ses créatures intelligentes et ne leur communi­

querait rien qui puisse les rendre malheureuses, pas même un 

bienfait qU'il saurait que ses créatures utiliseraient pour 

leur malheur. Donc il ne leur donnerait un franc arbitre qu'en 

car 

il serait responsable du malheur qU'il leur apporterait. Si 

Dieu donne à l'homme les moyens de faire le mal en sachant qu'il 

s'en servira librement pour faire le mal, il est responsable et 

coupable. Il chercherait à ce que la vertu soit toujours pra­

tiquée sans aucun mélange de vice; il ne s'agit pas de châtier 

le vice, mais de l'empêcher. Permettre le mal que l'on pourrait 

empêcher, c'est le vouloir. Si Dieu permet le mal, il est inex­

cusable pUisqu'étant tout-puissant il peut éviter le mal phy­

sique aussi bien que le mal moral. Il est tout aussi respon­

sable, qu'il arrive à ses fins par des moyens directs ou dé-

tournés, en employant une cause nécessaire ou une cause libre. 

Dieu ne fait même pas preuve de clémence en pardonnant à un 

tout petit nombre d'élus alors qu'il condamne la grande majo­

rité, y compris "les enfans à la mamme11e n • On ne peut donc pas 

impunément soumettre au tribunal de la raison les vérités révé­

lées car c'est frayer le chemin au renversement de tous les 
208 mystères de l'Evangilel "Ceux qui voudroient soumettre au 

jugement de la raison la conduite de la Providence de Dieu, par 

rapport à la permission du premier péché, perdroient lnfailli-

208 cr. RQP, CLXIII, 840c-8418.. 



blement leur cause. n209 C'est cependant le défi que voudra 

relever Leibniz dans sa Théodicée. 

80. 

Leibniz est tout à fait conscient des objections. Il 

ne se les cache pas. Il les avait déjà scrupuleusement notées 

d l Th 1 d 1 1 d 210 
ans son ebauche de eo icee al eman e; il les relate en 

toute franchise dans les premiers paragraphes de la Théodicée. 211 

Mais ce qu'il reproche à Bayle, c'est d'avoir proposé des 

objections sans jamais offrir aucune solution. 212 Selon lui, 

"lorsqu'on a eu assez d'application pour se faire ces diffi­

cultés, on en doit avoir aussi autant qU'il en faut pour en 

approfondir les sOlutions.,,213 Or Bayle étale "les lueurs qui 

s'élèvent contre la religion" et ne les sacrifie à la foi que 

"par un simple désaveu.,,214 

A Jaquelot qui s'était déjà insurgé contre ce procédé 

209Pa.uliciens M, DRa, 6351>. 

210llAber hier reget sich der lezte und hlfrteste stoss: denn, sagstu, warumb bat 

mich Gott nicht besser geschaffen, warumb bat er mir keine temperirtere complexion, 

keinen andern willen, keinen ercl§.rten verstand, keine gliicklichere erziehung, 

keine vortheilhafftere ge1egenheiten, keine geschicktere Eltern, keine fleissieere 

Lehrmeister, mit einem wort keine gr8ssere gnade geben? Dasa ich a1so mus ein 

sUnder, mus verda.mt, mus verzweife1, mus in ewigkeit verfluchend seyn? Hier bin 

ich dir nicht schuldig zu antworten, gnug ists, dass du nicht gewo1t von siinden 

alzulassen und deiner se1igkei t obzuliegen. Aurf den b8sen willen geh6hret die 

straffe, er komme wohehr er wol1e; sonst würde keine missethat zu straffen seyn; 

es findet sich a1lezeit ein ursach des wi11ena ausser den wo1lenden, demnach ist 

der Willen der uns zu Menschen tm.d Personen, ZiU sundern, zu seeligen zu verdamten 

rnachet." Ein deutscher Entwurf zur Theodicee, in: L. Stein, Leibniz und Spinoza, 

Berlin 1890, p. 350. 

211Th. 1-5. 

212Houteville lui reprochera la même chose: "M. Bayle cherchoi t plutôt à. mul­

tiplier qu"'à lever nos doutes. Il ne voulait que renverser & jamais établir. Il 

Cité dans le Dictionnaire Anti-Phi1osophigue, pp. 82-83. 

213LeibniZ, Dialogue effectif sur la liberté de l'homme et sur l'origine du 

mal (1695), Grua, Textes l, 362. 

214D. 46. 
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dans la Conformité de la Foi avec la Raison, Bayle réplique: 

·Si après avoir étalé les objections & avoir montré amplement 

qu'elles étoient insolubles, il se fut contenté de dire en 

deux mots, 'cependant il faut croire la chute d'Adam & ses suites, 

puis que l'Ecriture en parle', on auroit un juste sujet de crier; 

mais il s'est fort étendu sur l'obligation de se soûmettre à 

l'Ecriture préférablement à la Philosophie ••• n21 S C'est en 

vain que ses lecteurs se sont penchés sur ses ouvra~es pour y 

trouver autre chose qu'une exhortation sans fondement. Dans les 

'éclaircissements', il ne fait que répéter ce qu'il avait dit 

ailleurs, sans ajouter une trace de justification. 

Examinons à titre d'exemple, l'article 'Paullclens' dans 

la première édition du Dictlonnaire. 216 La. remarque E d.éveloppe 

sur neuf colonnes in folio les objections des Manichéens sur 

l'origine du mal. La remarque F poursuit les difficultés ~t en 

rajoute sur la prédestination, sur cinq colonnes. Conclusion de 

cette remarque: "Que faut-il donc faire? Il faut captiver son 

entendement sous l'obéfssance de la foi, et ne disputer jamais 

sur certaines choses. En particulier il ne faut combattre les 

Manichéens que nar l'Ecriture, et par le 'Principe de la sou­

mission, commp. fit St. Au~ustin"217 - cinq li~nes. Suivent 

d'autres objections dans les remarques G, H, I, pour termlner 

en K, huit colonnp.s plllS loin sur la remarque que "les anciens 

21 5RQP, CXXXII, 769&. 

216Pierre Ba;,"le, Dictionnaire Historique et Critique, Rotterdam 1697 • 

. 211Pauliciens F, DBC 1, 759a. 
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Pères n'ont pas ignoré que la question de l'origine du mal ne 

fût très-embarrassante. n218 Sur dix-neuf colonnes d'objections 

serrées, cinq lignes qui disent en substancel il faut le croire 

puisque l'Ecriture le dit. Dans le corps de l'article 'Mani­

chéens', on apprend que ce faux dogme, "insoutenable dès que 

l'on admet l'Ecriture Sainte, ou en tout, ou en partie, seroit 

assez difficile A refuter, soutenu par des philosophes pafens 

aguerris A la dispute."219 C'est tout ce que Bayle apporte 

comme argument en faveur de la foi. Il pousse l'audace jusqu'A 

ajouterl "ce fut un bonheur que St. Augustin, qui savoit si 

bien toutes les adresses de la controverse, abandonna le Mani­

chéisme; car il eut été capable d'en écarter les erreurs les 

plus grossières, & de fabriquer du reste un systeme qui entre 

ses mains eut embarrassé les Orthodoxes."220 Dans la remarque 

D il feint une dispute entre Melissus et Zoroastre "afin que 

l'on voye combien il seroit difficile de refuter ce faux sys-

teme, & qu'on en conclue qU'il faut' recourir aux lumieres de la 

Revelation pour la ruiner. n221 Toujours sans meilleure justi­

fication de la foi que l'argument qu'on ne pourrait se tirer 

de la dispute autrement. 

Bayle résume dans les paroles de Zoroastre222 tout ce 

qu'il a dit ailleurs sur le manque de cohérence de l'hypothèse 

218pauliciens K, DRC 1, 765c. 

219Manichéens, in corp., DRC 1, 527-529. 

220Ibid., 529-5;1. Même réflexion concernant Descartes dans l'Iarcionites F, 
DRC 1, 549b. 

221v __ ~ h' D DUC 1 5%Qb 
.I."KIIoU.LC eens , :Il: , .1 • 22~chéens D, DRC 1, 530-531. 



83. 

d'un princine unique. Hic Rhodus, hic saltus. Mais le défen­

seur de principe unique reste coi. Plus on cherche à justifier 

la doctrine, plus on s'enfonce dans des difficultés." La seule 

" planche de salut est l'argument d'autorité, l'Ecriture le dit. 223 

"esp~re-t-il, demande Jurieu, par un mot qU'il dit en 

passant, en faveur de la supériorité de la foy sur la raison, 
.. ~. . 

obliger les hommes à renoncer à toutes ces objections qU'il 

appelle invincibles? ••• un mot ou deux en faveur de la foy, 

sans preuves, sont-ils bien capables de délivrer les esprits 
" "~4 accablés sous' le poids de ces affreuses objections?" Or 

on chercherait vainement des arguments en faveur de la reli­

gion. 225 Au contraire, selon lui, plus on cherche "à justifier 

la position du Christianisme, plus on donne lieu·aux libertins 

de s'applaudir, car on est incapable de répondre à leurs dif-

fieu" Ite's.226 On t f i i i t t peu en a re accro re aux gens gnoran s e 

prévenus, mais les gens d'esprit tels que sont pour l'ordinaire 

les libertins, ne se paient pas de preuves équivoques. Bayle, 

n'ayant de bonnes raisons à proposer, s'abstient. Par contre 

223"La. révélation est l'unique magazin des argumens qu'il faut opposer à. 
ces gens-là: ce n'est que par cette voye que nous pouvons refUter l'éternité 
prétendue d'un me.uvais principe" car "toutes les ~othèses que les Chrétiens 
ont établies parent mal les coups qu'on leur porte." Marcionites F, DHC 1, 550a. 

224 Jurieu, Le Philosophe de Rotterdam, p. 14". "S'il étoi t encore en vie, on 
lui demanderoit ••• s'il croit qU'il suffise de dire que l'em croit, ce que l'on 
dit être réfUté par des objections invincibles, & que l'on a fait valoir autant 
qu'on a pû; sans rien dire d'équivalent, pour appu;yer ce que l'on dit que l'on 
croit?" Le Clerc, Bibl. choisie, XII (1707), 241. 

225"On a bl_ plus d'une fois Mr. ~le de faire des objections, contre les 
Systêmes reçus de la Religion Chrétienne; sans déclarer lequel il vouloit suivre, 
ni en donner un meilleur." Le Clerc, Bibl. choisie, XII (1707), 239. 

226RQP, CLIV, 824b. 



il ne s'abstient ni de la critique des dogmes, ni de celle 

des justifications avancées en leur défense. 227 

84. 

221"Il ramasse toutes les objections, que l'on peut fa.ire contre la. Bonté de 
Dieu, les propose le plUS spécieusement qu'il lui est possible, défie tous les 
Chrétiens d 'y répondre, & réplique aigrement & a.vec hauteur à. ceux qui le font" 
Le Clerc, Bibl. choisie, X (1706), 367. 
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·LE MAL 

La justification du mal dans un monde créé par un Dieu 

bon, sa~e et tout-puissant est le problème auquel Leibniz tente 

d'apporter une solution. En fait, il en propose plusieurs, dans 

l'espoir peut-être que si aucune ne possède une valeur démons­

trative et concluante, l'ensemble du moins sera assez impres­

sionnant pour emporter l'adhésion du lecteur. 

Il commence par minimiser le mali le monde n'est pas aussi 
1 mauvais qu'on le pense. Il ne faut pas s'étonner que les hommes 

2 
soient malades quelquefois, mais qu'ils ne le soient pas toujours. 

Il faut regarder le bon côté des chosesl "Il ne faut pas être 

facilement du nombre des mécontents dans la république o~ l'on 

1Cf• Th. 1;-16. A Bayle qui demande: "Serait-il possible qu'une na.ture 
dont la bonté, la sainteté, la sagesse, la scienoe, la puissance sont infinies, 
qui aime la vertu souverainement, comme son .idée claire et distincte nous le fait 
connaître, et comme chaque page presque de l' Ecriture nous 11 affirme t n'aurait 
pu se trouver dans la vertu auoun moyen convel1B.ble et proportionné à ses fins? 
Serait-il pOl!sible que le vice seul lui eût offert ce moyen? On aurait cru au 
contraire qu'aucune chose ne convenait mieux à. cette nature que d'établir la vertu 
dans son ouvrage à l'exclusion de tout vioe. ft (RQP, CL1, 811b, ci té par Leibniz, 
Th. 219) Leibniz se contente de répondre que "H. Bayle outre ici les choses Il et 
que, à. le bien prendre "il y a incompa:rablement plUS de bien moral, que de mal 
moral, dans les créatures raisonnables, dont nous ne connaissons qulun très-petit 
nombre. Ce mal n'est pas m6me si grand dans les hommes qu'on le débite." (Th.219-
220) Mais là, évidemment, niétait pas la question. Quand J3aiyle demande s'il serait 
possible que Dieu n'ait pu trouver dans la vertu auoun moyen proportionné à ses 
fins, il veut dire dans la seule vertu, et la réponse de Leibniz, que "cette 
objection aurait lieu s'il n'y a.va.it point de vertu, si le vice tenait sa. place 
partout" (Th. 219) ne va pas a.u fait. Bayle lui demande pourquoi Dieu a eu recours 
au vice, aussi minime soit-il. 

211Je ne m'étonne pas si les hommes sont malades quelquefois, mais je 
m'étonne qu'ils le sont si peu, et qu'ilS ne le sont point toujours."(Th. 14) 
On est libre de considérer Candide une niaiserie philosophique (Cf. Y. Belaval, 
"Une "drÔle de pensée" de Leibniz, Il La Nouvelle Nou.velle Revue Française, VI 
(oct.-déc. 1958), 154) mais il faut bien admettre. que Leibniz prete parfois un 
nanc vulnérable à ce genre de critique. 
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est, et il ne le faut point être du tout dans la cité de Dieu."; 

Et s'il faut avouer que l'on constate dans cette vie la prospé­

ri té des mé.chants et l'infélicité de beaucoup de gens de bien,4 

il faut se dire qu'il y a incomparablement plUS de bien que de 

mal dans cette vie.5 Quand même le nombre des hommes damnés éter-

nellement serait incomparablement plus grand que celui des sauvés, 

"il faut dire que le mal ne laisserait pas de paraître presque 

comme rien en comparaison du bien"6 sl l'on considère la véritable 

grandeur de la cité de Dieu. Mais en fait le monde des damnés n'est 

peut-être pas aussi grand qu'on le pense. 7 Leibniz penche très 

fort du côté de la doctrine d 'Origène,8 qu °il loue d'abord pour 

avoir montré comment le christianisme est raisonnable 9 et que de 

fait la raison sert de fondement A cette religion, 10 selon laquelle 

"le bien gagnera le dessus en son temps, en tout et partout, et 

que toutes les créatures raisonnables deviendront enfin saintes 

et bienheureuses, jusqu'aux mauvais anges." 11 Il nie par exemple 

4 Th. 16. 

5Th• 148. "Même en cette vie les biens surpassent les maux ••• nos 
commodités surpassent nos incommodités." Th. 251. Cf. aussi Th. 258. 

6Th• 19. Leibniz va jusqu'à considérer qu'il n'est pas impossible que 
d'autres créatures raisonnables peuplent les autres planètes et qu'elles soient 
beaucoup plus heureuses que nous. Il se peut que tous les maux de notre globe ne 
soient qu'un presque néant en comparaison des biens qui sont dans l'univers. 
Sans compter que l'on peut tout aussi bien conjecturer qu'il y ait peut-être des 
créatures encore bien plus malheureuses que nous, la quantité ne change rien 
au problème. 

7 Th. 113. 
9 D. 51. 

11Th. 17. Le Clerc avait ."plaidé ingénieusement la ca.use des origénistes" 
contre Bayle dans "les raisonnements excellens" des Parrha.siana. Leibniz se réfé­
rera avec sympathie à "l'origéniste de M. Le Clerc" (Th. 268). "Pour moy, je crois 
que Parrhasia.na a eu raison de représenter que le mal n'est pas si grand qu'on 
pense" (Remarques critiques de Leibniz sur le Dictionnaire de ~le, in: Foucher 
de Careil, Lettres et 0 uscules inédits de Leibniz, Paris 1854, p. 174.) Il défend 
également Origène contre Bayle D. 53.) et le cite encore en Th. 174 et 272. 



qu'il y ait plus de damnés que de sauvés et que les enfants 

morts sans baptême soient damnés. De toute façon, "pour ce qui 

est du nombre des damnés, quand il serait incomparablement plus 

grand parmi les hommes que le nombre des sauvés, cela n'empê­

cherait point que dans l'univers les créatures heureuses ne 

l'emportassent infiniment par leur nombre sur celles qui sont 

malheureuses. n12 En somme, les défauts de l'univers ne sont 

quOapparents13 et les petits désordres apparents font partie 

d'un grand ordre du tout.14 

Certes, pour Bayle, la prospérité des malhonnêtes ~ens 

porte au doute sur la bonté de la Providence, et il cite avec 

complaisance la'répartie profane de Diagoras à qui on montrait, 

en faveur de la Providence, les ~ ~ des personnes réchappées 

d'un naufrage: "je ne m'étonne pas, répondit-il, de voir des 

tableaux de ceux qui sont réchapez ••• mais qu'on ne s'avise 

pas de représenter nulle part ceux qui périssent sur mer." 15 

Pour un exemple de la bonté de la providence, on peut en trouver 

dix qui démontrent le contraire. 

Malgré tout Bayle ne cherche pas à établir qu'il y ait 

plus de mal que de bien. 16 Encore moins qu'il n'y ait que du 

mal. D'ailleurs s'il n'y avait que du mal, il suffirait de recourir 

à un principe unique, qui serait mauvais. Ce qui crée le problème, 

c'est qu'il y a à la fois du bien et du mal dans le monde, et 

14Th. 243. 

15Diagoras I, DHC, 284b. cr. aussi Diagoras C, DHC, 282a.~ renfo!'cé en 

Harpalus I, DHC, 697a et Ru.fin C, DHC, 99c. 

16er• Lucrèce H, DEC, 629b. 
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c'est ce qui ne saurait s'exp11quer dans la créature d'un Dieu 

un1que, bon et tout puissant. Car du mal, il y en a: "les sen­

timents fâcheux de froid & de chaud, de faim et de soif, de 

douleur & de tristesse ••• la peste, la guerre, la famine ••• 

le chagrin. n17 Il suffit de regarder autour de soia "par tout 

des pr1sons, & des hôpitaux; par tout des gibets, & des mendian~18 

Leibniz a beau constater "il y a incomparablement plus de maisons 

1° à que de prisons" ~ cela n'élimine pas les prisons. Il reste 
20 expliquer la présence du mal dans le monde, aussi m1nime soit-il. 

La première tentative de Leibniz sera de montrer que le 

mal, en fait, est utile au biena ~l;usage trop fréquent et la 
21 grandeur des plaisirs seraient un très-grand mal." Bayle avait 

prévu cet argumenta "ne me dites pas qu'un plaisir qu1 dure long­

tems devient insipide, & que la douleur à la longue devient supor­

table; car je vous répondrai que cela procede du changement de 

l'organe, qui fait qu'encore que ce sentiment continué soit le 

17RQP , LXXVI, 654d, et Pauliciens F, DHC, 629b. 

18Manichéena D, DRC, 305c. 

19Th. 148. liMais où a.-t-il espéré de rencontrer des lecteurs assez dociles 
pour lui pa.sser que les ma.lheurs du genre humain ne sont qu 'une b3,;,~telle, & que 
la Raison seroit ridicule si elle fondoit là-dessus quelque plainte contre la 
permission du péché?1I RQ,P, CLV, 826b. 

2°Hume , lecteur assidu de Bayle, a bien vu que quand même on aurait montré 
que le bonheur dans cette vie surpasserait la misbe, "you have yet done nothing: 
For this i6 not by e:ny means, what we expect f'rom ini'inite power, ini'inite wisc1om, 
and infini te goodness. lrIlv ie there a:ny misery at all in the wor1d?" Dialogues 
ooncerning Na.tural Religion, X, p. 175. Quant à la tentative de nier la misère 
humaine, Hume la. qualifie dl "extravagant" a ''Leibniz ha.s denied it, and la per­
haps the first who ventured upon so bold and paradoxica.l an opinion. Il ~., 
p. 167. 

21Th. 252. 



.. ~ 1 l' d· • ,,22 meme quant ~ l'espace, i ne est pas quant au egre. Il 

ne tenait qu'à Dieu de régler les organes de telle façon que le 

plaisir soit croissant.23 Si on prétendait que Dieu n'a mêlé 

les biens et les maux qu'à cause qU'il a prévu que le bien tout 

pur nous paraltralt fade dans peu de temps, 11 faudrait répondre 

que cette propriété n'est pas contenue dans l'idée que l'on a 

du bien, et qu'elle est directement opposée à la doctrine ordi­

naire sur le bonheur du Paradis. Si nous ne dépendons que d'une 

cause toute-puissante, infiniment bonne, infiniment libre, et 

qui dispose universellement de tous les êtres selon le bon plaiSir 

de sa volonté, nous ne devons sentir aucun mal et tous nos biens 

doivent être purs, nous n'y devons Jamais trouver le moindre 
• .. 24 

degout. Leibniz ne propose ?as tant des explications du mal 

que des rem~des pour le supporter. les hommes pourraient parvenir, 

à force de méditation et d'exercice, à être contents parmi les 

plus pressantes douleurs, et à éprouver beaucoup de joie dans les 

plus grands tourments. 25 A Descartes qui proposait cette sto!que 

solution, Bayle ava.it répond.u: "c'est nous marquer un rem~de dont 
• ,,26 L presque personne ne sait la preparation. eibniz insiste "que 

la chose n'est point impossible" et il cite comme exemple édifiant 

"des nations entières, comme les Hurons, les Iroquois, les Galibis 

22p ru" E DHC 625d a; l.ClenS, , • 

235i Leibniz n'admet pas que l'ennui est conti."lgent, et que Dieu aurait pu 
faire qu'il ne résultât pas d'un même plaisir prOlongé, il tombe dans le spino­
zisme. D'autre part il s'ensuivrait ~ue Dieu, ayant toutes les perfections et 
aucun défaut, n'éprouverait qu'un bonheur fade puisqu'il serait sans ombre et 
manquerait de contraste. 

24cr. Pauliciens E, DRC, 626b. 25 
Cf. Th. 255. 
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et autres peuples de l'Amérique..27 dont l'intrépidité est 

remarquable: "ils bravent leurs ennemis qui les rôtissent l 

petit feu et les mangent par tranchesl· 28 Cette merveilleuse 

vigueur des sauvages pourrait fort bien être acquise par l'édu­

cation, "par des mortifications bien assaisonnées. par une .. joie 

dominante fondée en raison, par un grand exercice l conserver 

une certaine présence d'esprit au milieu des distractions et des 

impressions les plus c,apables de la troubler. "29 

Quand il n'offre pas de rem~de. c'est une consolation. 

"le rem~de est tout prêt dans l'aut~e vie ••• l'on doit tenir pour 

certain que ces souffrances nous préparent un plus grand bonheur.·30 

En fait, les défauts du monde rel~vent sa beauté et y contribuent 

en procurant un plus grand bien. ·un peu d'acide, d'âcre ou d'amer 

platt souvent mieux que du sucre.· 31 Il s'avoue même du sentiment 

de King lorsqu'il dit ~que les vices et les crimes ne diminuent 

point la beauté de l'Univers, et l'augmentent plutôt, comme cer­

taines dissonances offenseraient l'oreille par leur dureté, si 

elles étaient écoutées toutes seules, et ne laissent ,oint de ren­

dre l'harmonie plus agréable dans le mélange. n ;2 Outre que la 

comparaison entre la dissonance et le vice n'est pas valable parce 

que dans le contexte de l'harmonie la dissonance 'n'est pas un mal 

27Th. 256. 

29Th. 257. 

28Ibid -' 

;OTh. 17 et 241. 

31Th• 12. cr. St. Augustin: "venena. ipsa., qua.e per inconvenenientiam perni­

ciosa. sunt, convenienter adhibita in sa1ubria. medicamenta. vertantur ••• Il !!. 
Civitate Dei, XI, 12. 

Si les ma.ux en petites doses sont des biens, ne so~es-nous pas en droit 

de demander pourquoi la divine Providence les dispense en telle quantité? 

32Leibniz,IIRemarques SUl' le livre de M. Ifing," pa:'B.§%"B.phe 27, p. 441. 
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et que le musicien qui la produit serait au contraire blâmé 

s'il ne la produisait pas, " si tout est également parfait à 

l'égard de l'Univers, & si la réforme qu'on prétendroit y aporter. 

gâteroit tout, les impénitens qui résistent aux plus fortes 

remontrances de leurs directeurs, auroient fait du préjudice 

à lOUnivers en cas qU'ils se fussent convertis, puisque par leur 

impénitence ils ont été tels qU'ils devoient être pour la per­

fection de l'Univers. ft 33 Or le péch.é est blamâble en soi. S'il 

ne l'était pas, le pécheur, servant l'harmonie du plus grand 

bien serait blâmable de ne pas pécher et ferait donc bien de 

pécher puisque son péché serait nécessaire au meilleur. Yais 

alors pourquoi celui qui p~che s'attirerait-il des peines, pour­

quoi serait-il damné? 

En fait, cela semble être pour de tels motifs que Dieu 

ait permis le péché. Pourquoi, en effet. la permission du vice 

serait-elle pour Dieu "un devoir indispensable," ~ et pourquoi 

"quand il permet le péché, c'est sagesse, c'est vertu,"35 alors 

que l'homme, sa créature par laquelle il atteint à sa fin, qui 

est de créer le meilleur, serait condamnée? Si le mal est néces­

saire au meilleur, comment peut-on blâmer celui qui en est res­

ponsable? Au contraire, il serait coupable de ne pas faire ce 

mal qui concourt au meilleur et sans lequel le monde serait moins 

parfait. Si Dieu ne permettait pas le mal, nous dit Leibniz, 

l'univers en serait moins bon. Ce mal est donc nécessaire au 

meilleur des mondes possibles, Comment donc pourrait-on en blâmer 

33 RQP, CLXVI, 850 a. 35Th• 26. 
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le pécheur si son péché en est une condition? 

Du reste, on conçoit mal pourquoi le monde serait moins 

parfait sans vice et sans crime. Leibniz concède que "les diables. 

étaient des anges, comme les autres, avant leur chute."36 

L'univers en était-il moins parfait alors? C'est pourtant ce 

que prétend Leibnizl Un monde sans mal aurait été moins bon,37 

un monde sans péché serait inférieur.38 "s'il n'y avait que 

vertu ••• il Y aurait moins de bien." 39 Dieu selon lui permet 

les mauvaises actions "afin qU'il n'arrive point quelque chose 

qui serait pire que ces péchés •• 40 ~'est-ce qui pourrait bien 

être pire que le péché et qui serait engendré par sa disparition? 

Il semblerait que le meilleur des mondes possibles serait sans 

mal aucun. Par quelle nécessité le mal serait-il lié au meilleur 

possible? Ne serait-il pas contingent? Ce n'est certes pas cette 

solutio~ que Leibniz blâme chez SPino~41 qu'il voudrait proposer. 

Et cependant il ne cesse d'affirmer que le mal qui est dans 

les créatures raisonnables n'arrive que parce quOil est enveloppé 

dans le meilleur plan possible.42 Dieu ne permet le vice que 

parce qu'il se trouve lié avec le meilleur poss1ble~3 De même, 

"le péché avait été permis à ~ause qu'il avait été enveloppé dans 

36Th• 157. 

38Th 0 10. 

4°Leibniz,"Réfiexions sur l'ouvrage que M. Hobbes a publié en anglais, de 

la. liberté, de la nécessité et du hasard,"pa.r~phe 6, p. 396. 

41Cf• Théodicée, préface, p. 45, et Th. 67, 173,174, 371. 

42 43 
Cf. Th. 209. Cf. Th. 117. 
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le meilleur plan de l'univers. n44 Bayle avait déjà répondu 

à cette contention que Dieu n'a permis °les péchés qu'afin qU'il 

n'arrive pas quelque chose de pirel 

0' 

'< 

Il me semble que oeux qui disent que le remede de oertaine~ ohoses: 
qui paroissent de!eotueuses dans l'Univers, eût été pire que le nal, 
se servent sans y penser d'une expression moins oonvenable à leur 
systême, qu'à oelui des deux prinoipes ••• Ceux qui admettent ou 
deux prinoipes actifs, l'un bon & l'autre mauvais, ou deux principes 
l'un aotif, l'autre passif, oelui-là. bon, oelui-oi mal oondi tionné, 
une matiere reveohe & inoorrig1Îble à plusieurs égards, doivent 
avou~r de toute nécessité, qu1il y a des imperfeotions & des désor­
dres dans le monde, & ils en peuvent exouser le bon principe, sur 
oe qu'il n'a. pu tirer de l'état des choses un meilleur parti que 
celui qu'il en a tiré mais oes excuses ne sauraient être perti­
nentes, quand on enseigne que l'auteur du monde est un Etre, dont 
la. puissance & la scienoe ne sont pas moins infinies que la bonté, 
& la sainteté.45 

Or, ce plus grand inconvénient qui eût rejailli sur son 

ouvrage, si Dieu n'avait permis le mal, Leibniz ne le décrit pas. 

Il ne peut s'en former une idée et n'en parle qu'en vertu du rai­

sonnement que ce qu'une cause infiniment sage et libre a choisi 

est meilleur que ce qu'elle n'a pas choisi, d'où il ressort que 

l'état des damnés est un moindre mal que celui qui résulterait du 

salut de tous les hommes. Il y a, nous dit Bayle, deux désavan­

tages dans ce parti-là 1 "l'un est qu'on n'opose à un inconvénient 

réel, sensible, & actuellement oposé à nos Manieres ordinaires de 

juger les choses, qu'un inconvénient vague, dont on n'a aucune 
46 idéel l'autre est que l'on tombe dans la pétition de principe." 

En effet Leibniz suppose ce qui est en question et donne pour 

44Th. 211. "Il a. permis le mal, paroe qu'il est enveloppé dans le I:leilleur 
plan qui se trouve dans la région des possibles. Il Th. 335. 

45RQP, LXXXV, 66Sd-669a.. 46Ibid., 669b. 



certain que l'universalité des êtres est l'ouvrage d'une seule 

cause infiniment bonne, ce qui est précisément le sujet de la 

dispute. Nous reparlerons plus longuement de cet aspect de la 

Théodicée au chapitre V. Il ne suffit pas d'affirmer que la 

permission du mal, venant de l'être infiniment bon, sage et 

tout-puissant est une vertu; il faut montrer comment cela est 

possible. Il faut rendre la chose intelligible pour que la raison 

puisse y acquiescer sans recours à la foi. Ou alors, il faut 

admettre avec Bayle qu'il faut croire les dogmes sans les com­

prendre, en sacrifiant sa raison à la foi. C'est d'ailleurs, 

comme nous le verrons, ce que finit par proposer Leibniz. 

Nous pourrions offrir ici la réponse de Bayle à Jaquelot, 

qui s'applique en tout point au plaidoyer de Leibniz: Mr. Leibniz, 

dirait-il, peut espérer légitimement que les solutions qu'il 

expose éloquemment serviront beaucoup à ceux qui sont déjà per­

suadés de la religion chrétienne, et qui sont ravis que la raison 

confirme leur foi. Mais les philosophes pa!ens, ou un Chrétien 

même, qui par curiosité voudrait essayer si la raison toute 

seule lève la difficulté de l'origine du mal, les trouveraient 

défectueuses. Elles nous plongent dans la profondeur impénétrable 

de l'Etre infini: si notre esprit y peut trouver sa conviction, 

ce sera sans y trouver de la clarté: elles sont pour le moins 

incertaines, et font abandonner toutes nos manières ordinaires 

de ju~er les choses. Elles ont de plus l'incommodité d'être 

opposées à des objections qui brillent dans notre esprit avec 

un éclat d'évidence tout à fait particulier, et de donner lieu 

à des répliques évidentes et tout à fait embarrassantes. La 
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principale solution est que, puisque la permission du péché 

était nécessaire à l'ordre de l'univers,47 elle a été juste 

et conforme à toutes les perfections divines. Cela jette notre 

raison dans le plus grand embarras. 48 

Leibniz admet que Dieu peut faire tout c~ qui n'est pas 

contradictoire. Or, quelle contradiction résulterait-il de ce 

que le monde contienne moins de mal, ou qu'il n'en contienne 

pas?49 Notre raison est incapable de comprendre comment la dou­

leur et la tristesse doivent entrer nécessairement dans l'ouvrage 

d'un Dieu infiniment bon, et qui peut tout ce qU'il veut,50 

comme il est nécessaire que les diam~tres d'un cercle soient 

égaux. 51 En quoi serait-ce une contradiction que l'universalité 

... 52 L 
des choses existe et que le mal en soit ote? eibniz se con-

tente d'affirmer sans cesses "si le moindre mal qui arrive dans 

le monde y manquait, ce ne serait plus ce monde, qui, tout compté, 

tout rabattu, a été trouvé le meilleur par le créateur qui l'a 

choisi." 53 C'est ce qu'il aurait fallu démontrer. Prétendre 

qu'un monde sans péché et sans malheur serait fort inférieur en 

bien au nôtre, 54 c'est proférer un paradoxe qui va contre les 

r~gles du langage aussi bien que celles de l'Ecriture et qui 

47 "Puisqu'il a permis le vice, il f'aut que l'ordre de l'uni vers ••• 1 ' ait 

demandé. " Th. 124. 

48para.phrase de la réponse de Bayle à Jaquelot, RQ,P, CL1, 811a. 

49"Q)lelle contra.diction resulteroit-il de ce que le monde des élus seroU 

plus grand qu'il ne l'est?" RQP, CLI, 813b. 

50 6 Cf. RQP, LXXXVIII, 74d. 

52
IbJ.d. 

54 Cf'. Th. 10. 

51~. 

53Th• 9. 



demande à être rendu intelli;ible. 

Dire que le mal est nécessaire au bien est une contra­

diction dans les termes. Le bien est le contraire du mal. Dans 

une quantité finie de bien et de mal, l'un augmente à mesure que 

l'autre diminue, co~e dans un sac de billes blanches et noires, 

les noires diminuent à mesure qu'on les remplace par des blanches. 

L'addition de billes noires ne peut rendrel~ total plus blanc. 

Un bien devient plus grand dans la proportion o~ il contient moins 

. 
de mal, ou, si l'on considère le mal comme une privation, le plus 

grand bien est le plus exempt d~ défaut. Le meilleur est le bien 

à sa plus haute perfection. On s'en approche à mesure qu~ l'on 

soustrait le mal, et non qu'on en ajoute. Et on n'atteindra l'opti­

mum, le meilleur absolu, que lorsque le mal en aura été éliminé 

totalement. 

Leibniz cherche alors à montrer que le mal de la partie 

est nécessaire au bien du tout. 55 Bayle ne manquerait pas de lui 

demander en quoi C:l~égard qu'il faut avoir au bien en général" 
56 

peut bien apporter "quelques petites limitations," telles que 

la peste et le choléra, à la félicité des créatures raisonnables, 

Quel mal général résulterait-il de ce que la douleur qui accom­

pagne la goutte soit un peu moins forte? Leibniz procure encore 

des exemples tirés de la peinture, de la musique et de la poésie. 

"Il y a quelquefois,'dit-il, rapportant les paroles de Plutarque, 

des endroits dans une comédie qui ne valent rien par eux-mêmes 

55 Cf. Th. 199, 212-217, 222, ;;3, 3}4, 357, Fbuoher de Careil, Lettres 

et opuscules de Leibniz, p. 174. 

56Th• 222. 



et qui ne laissent pas de donner de la grâce à tout le poème." 57 

Or, de deux choses l'une; ou bien le fait que certains endroits 

soient médiocres ne détruit pas la valeur du tout, bien que l'on 

pût les améliorer et ainsi encore améliorer le tout; ou bien ces 

endroits doivent nécessairement être médiocres pour que le tout 

soit considéré parfait. Dans ce dernier cas, c'est une erreur de 

considérer les passages en question comme médiocres, car Ils 

sont tels qU'ils doivent être, soit pour produire un effet comique, 

soit pour mieux rendre le désarroi du personnage, soit pour toute 

autre raison. Ils sont alors d'autant meilleurs qU'ils remplissent 

mieux leur fonction. Seulement leurs critères d'évaluation sont 

différents de ceux du reste de la comédie. On n'évalue pas davan­

tage par les mêmes critères l'excellence d'un potage et celle d'un 

morceau de musique. De même que, au cours d'un même repas il est 

préférable que certains mets soient salés, d'autres sucrés,pour 

la perfection du repas considéré dans son ensemble, et que, si 

les mets sucrés étaient salés, ils seraient mauvais et le repas 

dans son ensemble ne serait pas parfait bien que ce ne fût pas 

un défaut que d'être salé pour les mets qui doivent l'être, de 

même, ce n'est pas un défaut, dans une comédie, que de glisser 

le genre de vers dont parle Plutarquec 
58 

Une ombre dans un tableau n'est pas davantage "un défaut 

dans la partie qui est nécessaire au tout." Au contraire, en elle­

même l'ombre est une belle ombre, et plus elle est ombrageuse, 

plus elle est réussie et louable. Cette analogie - comme toutes 

57Th• 334. 58 er. Grua, Textes l, p. 365. 
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celles qu'invoque Leibniz à ce sujet - ne refl~te pas du tout 

le probl~me du mal physique et moral par rapport à la perfection 

de l'univers, car le mal est mal en soi. Cela n'aurait aucun 

sens de parler d'un bon mal, d'un mal encore meilleur. C'est 

une erreur de langage que de dire que l'ombre dans le tableau 

est mauvaise, puisque son rôle est d'être telle qu'elle est. 

Mais le mal est mauvais par définition. Il ne peut jamais être 

bon, ni en soi, ni par rapport au tout, même lorsqu'on dit qu'il 

procure du bien,59 comme un médicament au goût mauvais, par 

exemple. Le mauvais goût ne peut être considéré comme bon, quels 

que soient'les crit~res d'évaluation, quel que soit le point de 

vue. Un médicament qui a mauvais goût peut guérir une maladie 

fort désagréable. Mais un médicament qui aurait le-même effet, 

tout en ayant bon goût serait considéré meilleur. Le mauvais 

goût, qui est un inconvénient, ne sert pas à la perfection du 

tout. Le médicament, dont le mauvais goût est un épiphénom~ne 

inévitable, sert à l'amélioration du tout; mais pas le mauvais 

goût qui lui est attaché. Le mauvais goût est un mal, et en tant 

que tel ne saurait servir à la perfection du tout. Quand Leibniz 

affirme que le mal participe à la perfection de l'univers, il 

affirme une contradiction. Un créateur tout-puissant n'a aucune 

raison d'introduire le mals les phénom~nes qui l'accompagnent 

5911Nous savons d1ailleurs Clue souvent lm mal cause un bien aUCluel on ne 
serait :point arrivé sans ce mal. Souvent I:l.ême deux lJd.UX ont fait un grand bien." 
Th. 10 • "Le mal sert à a.ugmenter le bien." Th. 216. 
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peuvent être créés sans lUl~O Leibniz n'a pas montré le con-

traire. 

Non seulement 11 prétend que "ce qui est un inconvenient 
. 61 

dans une partie prise à part peut servir à la perfection du tout," 

mais encore il affirme, sans jamais le justifier, q~e le mal est 

nécessaire à un plus grand bien, qu'il en est même la condition 

62 
sine qua non. Cela jette notre raison dans un grand embarras, 

nous dit Bayle, car cela signifie que Dieu a employé le vice par 

, , 6, , . 
pure necessite, ce qui est une consequence qui consterne notre 

raison: "elle ne se peut représenter sans frémir que Dieu ait eu 

un si grand besoin des crimes de l'homme qu'ils lui aient été 

6°Le mauvais goût n'est pas un élément déterminant de la guérison. Le mal 

que contient le moyen pour parvenir au bien est contingent. Dire que Dieu a besoin 

d'un mal pour obtenir un plus grand bien, c'est nier sa toute-puissance sur les 

choses contingentes. Dieu peut, en effet, s'il est tout-puissant~ obtenir ce bien 

sans le concours du mal. D'ailleurs, outre que Dieu pourrait facilement gu.érir 

la maladie par un remède délicieux, c'est lui qui crée la ma,ladie qui nécessite 

le remède. I-Bis c'est là un aspect que nous examinerons plus loin. 

61 Th• ",. 

62rhéodicée, préface, p. 48; Th. 25, 158, 165, 2,0, ,,6. "Peccatum ergo 

Voluntatis divinae permissivae objectum est, non ut finis, imo nec ut medium, sed 

tantum ut conditio sine qua. non poterat optimum obtineri ••• " Gerhardt, III, 33. 

6;"Cela jette notre Raison dans des emba:t"I'as encore plus grens que les 

premiers. Seroit-il possible, dit-el1e, qu'une NatUre dont la bonté, .la sainteté: 

la s~ooesse, la science, la puissance sont infinies, qui aiJne la vertu souverai­

nement, & qui hait le vice souverainement, comme son idée claire & distincte nous 

le .t'ait connoître, & cOI!lDle chaque page presque de l'Ecriture nous l'afirme, 

n'auroit pû trouver dans la vertu aucun moien convenable & proportionné à ses 

fins? Seroit-il possible que le vice seul lui eût ofert ce Molen? On aurait crû 

au contrail'e qu'auclme chose ne convenoit mieux à cette Nature que d'établir la 

vertu dans son ouvrage à l'e,."Cclusion de tout vice. Mais si le vice a été prâféré 

à tous les autres moiens, ne s'ensuit-il pas évidemment qu'il étoit le seul moien 

que la sagesse de Dieu pût choisir pour arriver è son but ••• ? Car si la vertu 

ou CJ.uelque autre moien que ce soit distinct du péché avoient eu autant de com-e­

nance que le vice avec les fins du Créateur, le vice n'aurait pas eu la préfé­

rence; il faut donc qu'il a.i tété l'unique mol.en d.ont le Créa.teur ait pû se servir. 

Il a. donc été emp10ié par pure nécessité ••• " RQP, CLI, 811b; cité partiellement 

par Leibniz, Th. 219. 
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absolument nécessaire~·.,,64 A Bayle qui demande s' il serait 

possible que le vice seul eût offert un moyen convenable aux 

fins du créateur qùi n'aurait pu en trouver aucun dans la vertu, 

Leibniz se contente de répondre: "MI Bayle outre ici les choses," 

Il accorde à Bayle que quelque vice a été lié avec le meilleur 

plan de l'univers, mais il ne lui accorde pas que Dieu n'ait pu 

trouver dans la vertu aücun moyen proportionné à ses fins. "Cette 

objection, dit-il, aurait lieu s'il n'y avait point de vertu, si 

le vice tenait sa place partout. Il dira qu'il suffit que· le vice 

règne, et que la vertu est peu de chose en comparaison.,,65 Or 

là n'est pas la qUestion. 66 Ce que Bayle veut dire, c'est que 

Dieu aurait dû pouvoir créer un monde sans mal; que le mal, si 

minime soit-il, n'aurait pas dû lui être nécessaire; qu'il aurait 

dû pouvoir s'en dispenser complètement; qu'il aurait dû créer un 

monde où règne la vertu "à l'exclusion de tout vice." Leibniz nie 

malgré tout que Dieu ait choisi le vice nécessairement: il affirme 

seulement que Dieu a choisi le meilleur possible qui contenait le 

vice comme condition, Comment le mal est nécessairement une con-

dition du meilleur, c'est ce que Leibniz n'explique pas. 

Il montre seulement comment Dieu, par devoir,67 a été 

amené à choisir un monde qui contenait du mal, mais présente comme 

64RQP , CLXV, 848a. 65Th, 219. 

66"Souvenez-vous bien qu'il ne s'agit pas ici de trouver la cause d'un mal 

tout pur, mais celle du mélange du bien & du mal." RQ.?, LXXXVI, 671a. 

6711La permission des maux vient d'tme espèce de nécessité morale: Dieu y est 

obligé par sa sagesse et par sa bonté." Th. 128. 

"La suprême raison l'oblige de permettre le mal." Th. 129. 

"Dieu est donc obligé, par une nécessité morale qui se trouve en lui-même, de 

permettre le mal moral des créatures." Th. 158, 
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un postulat que le mal est une condition sine qua non du meil­

leur monde possible. Un postulat tout à fait ~nintelligible 

qu'il se devait d'expliquer, car il va contre les notions com-

munes les plus claires, et Bayle aurait garde de le lui accorder. 

Pour sortir du dilemme qui consiste à disculper un Dieu 

tout-puissant qui, bien qU'il n'obéisse qu'à sa suprême bonté 

et à sa sagesse infinie, veut le mal (puisque rien ne saurait 

exister effectivement sans que Dieu le veUille), Leibniz fait 

appel à la distinction scolastique entre volonté antécédente et 

volonté conséquente ou décrétoire. 68 Dieu est incliné ~ tout a 

bien qui est faisable, d'une inclination proportionnée à l'exce1-

1ence de ce bien, par une volonté antécédente. La volonté consé­

quente ou finale résulte de la considération de tous les biens 

et les maux qui entrent dans la délibération. De sorte que, 

quand Dieu commande l'action vertueuse et défend le péché, il 

veut véritablement ce qU'il ordonne, mais seulement par une 

volonté antécédente. Sa volonté conséquente permet le péché. 

Bayle ne manquerait pas de demander comment il se peut que la 

résultante de toutes les volontés antécédentes, lesquelles 

tendent toutes à produire le bien et à repousser le mal, soit 

telle qu'elle ne veuille pas produire un bien exempt de tout 

rnal. 69 Comment expliquer la contradiction entre volonté anté­

cédente et volonté décrétoire, compte tenu de la toute-puissance?70 

68cr. Th. 25, 80, 114, 115, 116, 119, 164, 209, 337. 

69110n ne comprend pas que Dieu veuille ce qu'il désa.:prouve." RQ,P, CLIV, 821b. 

70llLIEtre infini est-il sujet à souhaiter quelque chose dont il ne vient 

point à bout?" RQ,P, CLIV, 823d. 
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Car enfin, la volonté finale ne peut aller dans une direction 

différente de la somme des volontés antécédentes qu'en cas 

d'obstacles qui feraient s'annuler entre elles certaines vo­

lontés antécédentes, ou les feraient changer de direction. Mais 

la somme de plusieurs biens ne peut résulter qu'en un bienz la 

résultante de plusieurs forces toutes dirigées dans le même 

sens ne saurait aller dans une direction opposée à l'une d'elles. 

Si aucune volonté antécédente ne va au mal, d'où vient le mal 

contenu dans la volonté décrétoire? 

A Descartes qui avait proposé la distinction entre la 

volonté absolue et la volonté relative, Bayle répond qU'il ne 

résoud pas la difflcultéz 71 "Ou Dieu a voulu qu'Adam & Eve 

lui obéissent, ou il ne l'a pas voulu. L'oposition entre les 

deux membres de cette proposition est contradictoire, 11 faut 

donc nécessairement que l'un ou l'autre soit vrai, & que si 

l'un est vrai, l'autre soit faux. Si Dieu a voulu qu'Adam & 

Eve lui obéissent, il se fait des choses dans le monde contre 

la volonté de Dieu, car ils lui ont désObéi.,,?2 Si quelques 

inconvénients résultent de la production de quelque chose, et 

que ces inconvénients ne sont pas conformes au dessein primitif 

de Dieu, comme le prétend Chrys1ppe, que Leibniz cite avec 

approbation,?3 c'est que Dieu manque de puissance à cet égard. 

Il serait donc 1ncapable de créer les choses comme 11 les veut; 

71cr• RQP, CLIV, cité partiellement par Leibniz en Th. 162, 163. 

72 RQP, CLIV, 822c. 

73Cité par Bayle, Chr.ysippe T, DHC, 175a. cité par Leibniz, Th. 170. 
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elles lui résisteraient, ce qui nous ramène à la solution pla­

tonic1enne du Timée "qui au fond étoit une branche de Maniché­

!sme. 1I74 Le1bnizglisse d'ailleurs très loin dans cette direc­

tion dualiste en admettant: "rI y a véritablement deux principes, 

mais ils sont tous deux en Dieu, savoir, son entendement et sa 

volonté. L;entendement fournit le principe du mal, sans en être 

terni, sans être mauvais; il représente les natures comme elles 

sont dans les vérités éternelles; il contient en lui la raison 

pour laquelle le mal est permis, mais la volonté ne va qu'au 

bien.,,75 Si la volonté ne va qu'au bien, et "si l'homme est 

l'ouvrage d'un principe souverainement saint, souverainement 

puissant, peut-il être exposé aux maledies, au froid, au chaud, 

à la faim, à la soif, à la douleur, au chagrin? peut-il avoir 

tant de mauvaises inclinations? peut-il commettre tant de crimes? 

La souveraine sainteté peut-elle produire une créature malheu-

reuse? la souveraine puissance, jointe à une bonté infinie, ne 

comblera-t-elle pas de biens son ouvrage, & n'éloignera-t-elle 

point tout ce qui pourrQit offenser, ou chasriner?1I76 Leibniz 

n'a pas répondu à cette question de Bayle. Puisque l'entendement 

divin représentait tous les possibles, il devait aussi repré-

senter un monde sans maladies, sans douleur, sans chagrin, sans 

crime. Et s1 la volonté ne va qu'au bien, comment expliquer que 

74pauliciens, in corp., DHC, 6;;. 

75Th• 149. C'est ce qui faisait dire récemment à. un commentateur: "Leibniz 

does not eliminate a conflict between good and evil; on the contrar.y he places 

it in Gocl and attempts to disguise it." David Norton, "Leibniz and BB3"le: Mani­

cheism and Dialectic" Journal of the History of Plùlosopày, II (1964), 30. 

7~chéens D, DHC, ;06a. cité par Leibniz, Th. 151. 
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la souveraine puissance ait malgré tout choisi de créer parmi 

tous les mondes non-contradictoires celui qui expose la créa­

ture aux souffrances et contient le péché? Car ou bien la vo­

lonté ne va pas .ill;!'au bien, ou bien Dieu ne possède pas la 

puissance nécessaire à effectuer ce que sa volonté lui commande. 

L'entendement fournit le principe du mal seulement comme une 

chose non-contradictoire, ce qui ne veut pas dire nécessaire. 

Si la puissance agit comme l'entendement le montre et comme la 

volonté le demande, puisque l'entendement montre et le bien 

et le mal, et que la volonté ne va qu'au bien, elle doit de­

mander le bien discerné dans l'entendement, à l'exclusion de 

tout mal. "Les natures comme elles sont dans les vérités éter-

nelles" n'impliquent aucune nécessité de produire le mal. 

Il conviendrait d'expliquer cette "suprême nécessité des 

vérités éternelles."?? Ce que Leibniz ne fait pas. Il intro­

duit cette notion sans justification et en tire immédiatement 

des conséquences: "d'où il faut conclure que Dieu ••• ne veut 

que permettre le mal moral è titre du sine qua non ou de néces­

sité hypothétique qui le lie avec le meilleur.,,?8 Leibniz donl'le 

comme cause de l'lnévitabilité du mal "la suite générale,,?9 

des choses, mais n'explique pas ce qui empêcherait Dieu de choj-

sir une toute autre suite ~énérale, qui aurait permis de sanver 

tous les hommes, et même d'éviter le péché. Il se contente d'af-

firmer que Dieu n'admet le mal "que pour des raisons supérieures 
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invincibles. "SO En effet, l'Dieu, qui peut tout ce qui est pos­

sible, ne permet le péché que parce qU'il est absolument impos­

sible à qui que ce soit de mieux faire." Sl Ce qui revient à 

dire que Dieu est obligé d'agir d'une certaine façon: il est 

forcé de permettre le mal puisqu'il ne peut l'empêcher. On vou­

drait bien. savoir la nature de cette nécessité. Leibniz l'attri-

bue à la nature des choses, préexistante à la création: "Le 

mensonge ou la méchanceté vient de c·e qui est propre au diable 

parce qu'il était écrit dans le livre des vérités éternelles, 

qui contient encore les possibles avant tout décret de Dieu, 

••• 

que cette créature se tournerait librement au mal, si elle était 

créée."S2 Dieu n'était donc pas libre de créer Satan sans que 

ce dernier tourne au mal. Il n'a fait qu'un choix parmi les 

possibilités qui lui étaient offertes, et celle d'un Satan qui 

ne pécherait pas lui était nécessairement refusée, d'une néces­

sité métaphysique. Dieu ne pouvait pas choisir de créer Satan 

sans que celui-ci se tourne au mal, puisque selon les "vérités 

éternelles" et avant tout décret de sa part cela était impos-

sible. Ce choix ne figurait pas au nombre des possibles parmi 

lesquels Dieu pouvait puiser. Les vérités éternelles telles 

que les conçoit Leibniz s'étendent donc bien au delà des lois 

mathématiques et logiques, et semblent recouvrir même ce qui 

nous paraîtrait des contingences, telles que de savoir si Satan, 

une fois créé, péchera ou ne péchera pas. l''Iais même si l'on 

accorde à Leibniz cette hypothèse qui frise l'hérésie, elle 

80 
Th. 114. 

82Th• 275. 
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n'explique pas pourquoi parmi tous les possibles qui lui étaient 

offerts Dieu a choisi de créer Satan, sachant d'avance qU'il 

pécherait. Pourquoi n'a-t-il pas choisi de créer à sa place 

un autre être dont il serait inscrit au livre des vérités éter-

nelles qU'il ne pécherait pas? C'est ce que Leibniz ne dévoile 

pas à ses lecteurs. 

Le mal selon lui était attaché à certaines idées qui 

étaient représentées dans l'entendement divin sans que Dieu 

les ait produites par un acte de sa volonté. 83 Mais son enten­

dement contenait également des idées qui étaient exemptes de 

mal, puisqu'il embrasse tous les possibles. Ce qu'il fallait 

montrer c'était pourquoi la volonté divine a choisi d'actua­

liser les idées qui contenaient du mal plutôt que celles qui en 

étaient dépourvues. Il fallait montrer comment le péché et la 

douleur devenaient, par la nécessité de ces formes abstraites, 

indispensables à la perfection de l'univers. 

Selon Leibniz on n'a pas besoin de recourir à un prin­

cipe du mal, ni de chercher l'origine du mal dans la matière. 

Platon a eu tort de reconnaître dans la matière une force rebelle 

à Dieu. Cette force en effet était "un obstacle aux projets de 

Dieu.,,84 Mais quand Leibniz lui-même fait appel à "l'ordre de 

la nature" qui est inscrit dans "le livre des vérités éternelles" 

et qui constitue un obstacle à la volonté antécédente de Dieu, 

ne se rapproche-t-il pas dangereusement de l'hypothèse dualiste?85 

83 Cf., Th. 335. 84Th• 379 

85Cf• Paul Sc1recker, "Leibniz and the fimaeus" Review of Metaph,ysics, IV 

(1951), 495-505. 
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Le recours aux vérités éternelles n'est donc ' pas d'un 

grand secours. Bayle avait prévu cette sorte de solution. 

"Prenez-y bien garde, disait-il, vous verrez que tous les sys­

têmes suposent ou formellement ou implicitement que si l'homme 

est vicieux & malheureux, ce n'est pas manque de bonne volonté 

en Dieu, mais à cause des obstacles externes 86 ou internes 87 

qui n'ont point permiS à sa volonté de se déplo!er autant qu'elle 

auroit voulu. H88 La suprême sagesse, contrariée par les vérités 

éternelles, ne peut donner libre cours aux volontés antécédentes 

gUidées par la bonté. Nous en sommes donc à limiter un des attri­

buts essentiels de Dieu par un autrel "la sagesse de Dieu est· 

plus forte que ,son amour pour les hommes. La bonté doit être mo­

dérée par la sagesse."89 C'est ce que Bayle avait anticipé. 

"le grand embaras pour notre pauvre Baison dans cette dispute, 

est qu'elle ne peut sauver tous les attributs d'un seul principe 

86"Comme le mauvais principe selon les sectateurs des deux principes, ou 
l'incorrigibilité de la matiere selon d'autres Philosophes, ou l'inflexibilité 
de l' ame huma.i.ne sel.on les Sociniens." (note de l3a.yle). 

81nC 'est_à-dire, qui émanent de quelques attributs de la nature divine ••• fi 

(note de Bayle). Ici ce qui présente un obstacle ce sont les vérités éternelles 
qui opposent la compossibilité de biens à l'exclusion de tout mal. C'est d'ailleurs 
l'entendement divin qui fait la réalité des vérités éternelles, qui ne subsiste­
raient pas sans lui. Cf. Th. 184. 

L'analogie d'un bateau c~gé que le courant de la rivière fait allerjna:Ls 
d'autant plus lentement que la charge est plue grande (Th. ;0, ;35) ne saurait, 
pas plus que les autres, avoir d'application au problème du mal, car c'est Dieu 
qui crée la rivière, le bate~u et son ohargement. 

88 
RQ,P, CLI, 812b. 

89Commenta.ire de Leibniz sur les RQ,P, publié par A. Robinet, I-Blebra.nche et 
Leibniz, relations personnelles, Paris 1956, p. 392. 

nIf he [l3ajyle] bad lived to reply to the Théodicée, would he not have ... 
exploited to the full the paradox of an omnipotent God whose antecedent will foi: 
good is so modified by laws beyond His control tha.t to the ordinary man it oftéli 
appears not as a will to good at aU, but rather as blind ma.lice~n Barber, Leibniz 
in France, Oxford 1955, p. 89. 
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de toutes choses 1 il faut qu'elle en sacrifie quelques-uns au 

maintien des autres.,,90 En l'occurence l'explication se fait 

au dépens de la toute-puissance divine puisque le créateur n'a 

pu tirer de l'état des choses représentées dans son entende­

ment un meilleur parti que celui qu'il en a tiré. 91 L'enten-

dement divin est capable de concevoir au moins ce que nous con­

cevons. Or notre entendement conçoit sans difficulté un monde 

sans mal physique et sans mal moral tel que nous le décrit la 

Genèse. Donc Dieu est capable de concevoir un tel monde. S'il 

ne l'a pas créé de préférence à celui qui contient du mal, c'est 

qU'il n'a pas voulu, ou qU'il n'a pas pu. S'il n'a pas pu éviter 

le mal que sa bonté déteste, il n'est pas tout-puissant. S'il 

n'a pas voulu l'éviter bien qu'il l'ait pu, il n'est pas souve­

rainement bon.92 

Dire que la liberté de l'homme est la source du mal 

n'est pas davantage une solution au problème. Bayle en a sou­

vent et longuement montré les difficultés. C'est cependant un 

argument que Leibniz reprend: "Nous pouvons chercher sûrement 

l'origine du mal dans la liberté des créatures. n93 En effet 

90RQP, LXXXI,' 663d. Il le répétera plus loin: "ce qui embarasse le plus 
notre raison, est qu'elle demande que l'on conserve tous les attributs de Dieu 
dans toute leur étendul!, & non pas que l'on en sâcrifie quelques-uns au maintien 
des autres." RQ,P, CLI, 812a. 

91 Cf. RQP, LXXXV, 669a. 

92
11DeUB aut vult tollere mala, & non potest; aut potest, & non wlt ... Si 

vult & potest, quod solum. Dao convenit, und.e ergo sunt mala?" Epicure cité par 
Lactance, rapporté par Bayle, Pauliciens E, DRC, 625c. 

David Hume, considérant les réponees de Leibniz écrira: "Epicurus 's old 
questions are yet unanawered. Il Dialogues concerning Natural Religion, Part X, p. 172 

93Th• 273. 
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"le libre arbitre est la cause prochaine du mal de coulpe, et 

ensuite du mal de peine, quoiqu'il soit vrai que l'imperfection 

originale des créatures qui se trouve représentée dans les idées 

éternelles en est la première et la plus éloignée.,,94 L'homme 

est porté par l'imperfection originale des créatures A abuser 

de son libre arbitre et A se plonger dans la misère, d'o~ Leibniz 

voudrait déduire que "la créature seule est coupable, que sa 

limitation ou imperfection originale est la source de sa malice, 

que sa mauvaise volonté est la seule cause de sa misère.-95 

Et cependant il admet lui-même que -toute l'espérance que l'on 

peut avoir d'être élu ne peut être fondée que sur la bonne volonté 

qu'on se sent par la grâce dE!' Dieu.-96 L'abus du libre arbitre 

ne dépend donc que d'un manque de grâce qui lui est pourtant 

nécessaire selon la constitution dont le créateur a doté sa 

créature. Bayle avait déjA Objecté l Jaquelot que "le libre ar­

bitre sans le péché rendroit le monde plus parfait qu'avec le 

péché. Or il a été facile de joindre ensemble constamment et 

invariablement le libre arbitre & la pratique de la vertuI"97 

on reconnait dans le Paradis cette jonction. La liberté des 

créatures ne peut donc servir d'argument pour justifier la per­

mission du péché puisque l'union constante et invariable de la 

volonté de l'homme avec la vert~ ne nuit point au franc arbitre.98 

Au contraire, "l'une des plus sublimes perfections de Dieu est 

d'être si déterminé A l'amour du bien qU'il implique contra-

94Th• 288. 

96lli.S,. 

98
Ib o d ....2:.,.., 800b • 

95Th• 167. 

97 RQ;P, CXLV, 800a. 

.. 
< 
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diction qU'il puisse ne le pas aimern99 et par conséquent une 

créature déterminée au bien serait plus conforme à laneture de 

Dieu, tout en demeurant libre, comme lui. Donc, si Dieu a donné 

A l'homme la liberté comme source ou instrument de bonheur, 

cette liberté devait être· liée comme l'est celle des anges et 

des saints du 'Paradis, avec une ferme détermination à faire en 

tou~es rencontres ie bon ChOix.·iDO Et Bayle de conclure: "Il 

ne peut donc point convenir A la bonté infinie, d'avoir do~é 
. , 

une liberté dont elle savoit que l'homme ne se serviroit qu'à 

la damnat.ion du genre humain, & de lui avoir permis d'en faire 

un usage Sci pemicieux, quoi qu'elle eût pu l'en détoumer sans 

aucune peine."lOl Comme nous examinerons en détail la notion 

de liberté,dans le chapitre suivant, tournons-nous plutôt vers 

la cause premi~re et la plus 'éloignée. "L'homme est lui-même 

la source de'ses maux,· nous dit Leipnizi "tel qU'il est, 11 

était ,dans les idées. Dieu, mû par des raisons indispensables 

de sa sagesse, a décerné qU'il passât à l'existence tel qU'11 

est. R102 En. fait,.il y ava1t parmi une multitude d'1dées celle 

de'l'homme tel qU'il est, du simple fait que cette idée n'était 

pas contrad1ctoire. L'homme en tant que tel n'existait pas. Il 

99Ibid., 799a. 

100aQP, LXXXI, 662b. "n suf'fisoit que Dieu fit des âmes déterminées au bien, 
comme le sont les bons Anges, & les Saints du Pa.ra.dis." RQP, LXXXII, 664a.. 
Nous verrons au COUl'8 du chapitre suivant que c'est précisément cette notion 
de la liberté, pa:t' opposition à la liberté d'indifférence, que propose Leibniz. 
C'est ce qU'il écrit à Bayle le 16 aw:Ll 1699: "Plus on e~t ~fa.:it, plus on 
est ,déterminé au bien, et aussi plus libre en même temp,sft.,Gerhardt, m,59. 

10~. 151. 
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était possible A Dieu de le créer, sans plus. Il y avait tout 

aussi bien l'idée de l'homme tel qu'1l n'est pas, c'est-A-dire 

sans vice et sans propension A la douleur. Mais c'est Dieu, mû 

par des raisons aussi indispensables qu'incompréhensibles, qui 

a décrété que l'idée qui passerait A l'existence serait celle 

de l'homme pécheur et non celle de l'homme innocent. "L'homme 

tel qU'il est" n'y est donc pour rien. La source des maux reste 

dans le décret divin sans lequel le mal ne serait pas. Leibniz 

insiste cependant que la source du péché est dans l'imperfec­

tion originale des créatures. "cela les rend capables de pécher, 

et il y a des circonstances, dans la suite des choses, qui font 

que cette puissance est mise en acte."i0; Or c'est Dieu qui a 

décidé d'actualiser des créatures capables de pécher, et qui 

de plus les a placées dans les circonstances ott il savait qu'elles 

pécheraient. Les anges sont des créatures capables de pécher, 

et cependant les légions autres que celle de Satan ne péchent 

pas. Il n'est donc pas nécessaire - ni m&me inévitable - qu'une 

créature pèche, de par son imperfection originale. Son degré 

d'imperfection est celui que Dieu a choisi. La créature n'est 

pour rien dans ce choix, si ce n'est d'une manière passive, en 

présentant les qualités que Dieu décrète d'actualiser. 

Quelle ql1e soit la solution adoptée, elle revient à sa­

crif1er un attribut essentiel de la Divinité. Ou Dieu est res-

ponsab1e du mal, ou il manque de puissance, et chercher lior 1gine 

du mal dans l'essence de la créature ne résout pas davantage le 

103Th. 156. 
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problème,104 Comme Leibniz cherche à tout .prix à éviter d'ad­

mettre que Dieu est l'auteur du péché, c'est au dépens de sa 

puissance que s'ébauchent les tentat1ves de solutions: "Dieu 

veut sauver tous les hommes; cela· veut dire qu'il les sauverait 

si les hommes ne Itempêcnaient pas eux-mêmes, et ne refusaient 

pas.de recevoir ses grâces; et il n'est point obligé ni porté 

par la raison à surmonter toujours leur mauvaise vOlonté,1t105. 

D'une part on ne peut concevoir comment les hommes peuvent em­

pêcher leur créateur de faire quoi que ce soit sans qU'il ne 

l'ait voulu, et d'autres part la volonté de l'homme est telle 

que Dieu la veut,106 Il lui suffisait de créer l'homme avec 

une bonne volonté puisque nIes hommes obtiennent cette bonne 

vOlonté,soit par des secours particuliers, soit par des cir­

constances qui font réussir les secours généraux, "107 et que 

Dieu est le dispensateur des secours particuliers e·t généraux, 

et l'ordonnateur des circonstances, Il ne sert de rien d'allé-

guer que Dieu a tout oréé bon et que le péché originel est 

survenu par après,lOB En effet Bayle demande par quelle voie 

le mal a pu venir au monde. "Vous répondez, est-il en droit 

104"C'est l'entendement de Dieu qui est la. souree des essenoes des créatures." 
Leibniz,"Dialogue eff'eotif sur la liberté de l'homme et sur l'origine du mal,' 
Grua, Textes I, 365. 

105 Th. 134. "Le mal ne vient pas de la nature mais de la mauvaiaè volonté." 
Th. 284. 

10611Dieu nous donne le voUloir et le faire." Th. 4. 
107 

Th. 134. 

108"L'intention de Dieu est la plus droite et la. plus sainte du mnde." 
(Th. 167) Toutefois 'nos vices surpa.ssent sans doute nos vertus, et c'est l'effet 
du péché originel" (Th. 259). . .. 
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de dire à Leibniz, qu'il y est venu par l'homme; mais comment 

cela puisque selon vous, l'homme est l'ouvrage d'un être infi­

niment saint, & infiniment puissant? L'ouvrag~ d'une telle cause 

ne doit-il pas être bon? Peut-il être que bon? N'est-il pas 

plus impossible que les ténèbres sortent de la lumière, qu'il, 

n'est possible que la production d'un tel principe soit méchante? 

C'est là o~ est la,difficulté nl09 Lei~iz ne pouvait pas l'igno-

- rer. nPourquoi donc dit-il si froidement qU'il ne faut cher~her 

le mal que dans l'inté~ieur de l'homme? Mais qui est-ce qui l'y 

a mis?,,110 Leibniz, en répondant que c'est l'homme même en 

abusant des grâces de son créateur,. qui étant la souveraine 

bonté l'avait produit -dans la derni~re perfection,,,ll1 donne 

dans la'pétition du prIncipe. -Vous répondez, lui dira Bayle, 

en suposant que le créateur de l'homme est unique et souverai­

nement bon. N'est-ce pas donner vot~e th~e pour réponse?n112 

Tous les raisonnements de la ThéOdicée se ramènent-en 

derni~re analyse A celui-cil Dieu aaes raisons qui nous sont 

incompréhensibles. 0 altitudo divitiarum et sapientiae. Ce qui 

est donner raison à Bayle: on ne peut que se retrancher derrière 

l'autorité de l'Ecriture. Mais par ailleurs Bayle a aussi montré 

qU'il était illégitime d'opposer la maxime ·cela est arrivé, 

donc cela ne répugne point à la sainteté & à la bonté de Dieu" 

quand on dispute sur le plan de la seule raisono113 

109pauliciens E, DBC, 626d. 110Ibid _. 
111 11Je crois que Dieu a créé les choses dans la. derDière perfection, quoyque 

cela ne :nous ~isse pas." Dialcgue aveo Dobrzensq, Graa, Textes l, 365. ' 

112pa.uJ.iCiens E, DHC, 626d. 11~uliciens. 
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L'unique voie qui reste ouverte est de nier la réalité 
du mal. C'est ce que fait Leibniz en épousant la doctrine de 
St. Augustin selon laquelle le mal n'est rien de positif, mais 
une simple privation. 114 Bayle s'était élevé en maints endroits 
contre ce dogme. Tout d'abord le mal n'est pas .la simple priva­
tion d'un bien. La douleur n'est pas un manque de plaisir. La 
malice, c'est-A-dire l'action malicieuse, n'est pas moins un 
être réel que la bonté. 115 Je peux en effet faire du mal A 
quelqu'un, lui faire du bien, ou simplement m'abstenir de lui 
faire du mal. Si je m'abstiens de faire du mal, on ne peut pas 
dire que je lui fasse du bien. Donc le mal n'est pas seulement 
l'absence de bien. C'est quelque chose de positif. Leibniz 
l'admet d'ailleurs lui-même lorsqu'il discute des peines des 
non-régénérés. "Quand je·parle ici de la damnation de l'enfer, 
dit-il, j'entends les douleurs, et non pas une simple p~ivation 
de la félicité suprême.-116 Pour montrer que ce serait en 
vain que l'on chercherait ~ disculper la Divinité en adoptant 
cette doctrine de St. Augustin, Bayle sugg~re qu'on lui demande 
"s'il ne croioit pas que l'on pouvoit dire proprement parlant, 
que les Diables sont des esprits très-mauvais, quoi que selon 
lui leur substance & toutes leurs facultez réelles et positives 
fussent très-bonnes. Ne faloit-il pas qu~il avo~at que la bonté 

114"Ma.li enim nulle. nat1lra est; sed amissi boni mali nomen aooepit" ~ civitate dei, XI, 9. "Le mal est une privation de l'être." Th. 29. ·"Le mal m&me ne vient que de le. privation" Th. 15;. "La. malioe n'est pas une realité, comme la bonté" Grua, Textes II, 489. 
115er• Manichéens D, DaC, 305d et note 53. 116T,h. 92. 
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qu'il attribuoit A tous les êtres réels, n'étoit que métaphy­

sique ••• ?"117 Il faudrait 'alors convenir qu'un homme aveugle 

et qu'un scélérat sont 'de bonnes choses en leur espèce, puis­

qu'il ne leur manque rien de ce qui est nécessaire,'pour ,être 

aveugle, et pour être scélérat. La bonté métaphysique n'étant 

que l'état réel et positif qui constitue chaque chose dans ce 

qu'elle est, se trçuve nécessairement dans tout ce qui existe.118 

Mais ce n'est pas ce?-a . .qui est en question. Les objections de 

Bayle ne concernent point le mal métaphysique. Il l'avait indi­

qué clairement dans le Dictionnaire. "Ils disent que le mal n'est 

rien, ,& qU'il ne ~onsiste que dans une pure privation. A qui . , 
est-ce que les Megariens csperoient de faire acroire que les 

maladies, les chagrins, les vices, & toutes les autres choses 

contraires au bien, sont des·chimeres qui n'ont aucune exis­

tence?n119 

Leibniz prétend alors que les imperfections et les dé­

fauts viennent de la limitation originale que la créature n'a 

pu manquer de recevoir lors de sa création par les raisons 

idéales qui la,' bornent, "car Dieu ne pouvait pas lui donner 

tout sans en faire un Dieu. n120 Bayle ne lui en demandait pas 

tant. Il concède volontiers que "M. Ja~ue1ot a raison de deman­

der à ceux qui voudraient que tout fût également parfait, pour-

1171'.émoire COmmuniqué par Mr. :Bayle pour servir de l'éponse à. ce qui l~ peut 
intéresser dans ml Ouvrage imprimé à. Paris sur la distinciiion du bien 8; du mal, & 
au IV article du 5. tome de la :Bibliotheque choisie, ODIV, 180b. 

118Ibid• 119mClide :S, DHC, 414c. 

120Th. ;1. 
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quoi les rochers ne' sont pas couronnés de feuilles et de fleurs, 

pourquoi des fourmis ne sont pas des paons."121 Car là n'est 

pas du tout la question: "Personne n'a jamais prétendU qu'un 

Etre infiniment bon et puissant soit obligé de conférer à toutes 

les créatur~s les mêmes graces & les mêmes privi1eges. Tous les 

bienfaits que les Créatures peuvent recevoir de lui, sont finis 

nécessairement, puisqu" elles sont un être fini. Celles qui sont 

insensibles ne peuvent être capables ni de diferens dégrez de 

bonheur, ni d'aucun dégré de bonheur. Il leur est indiférent 

d'être ou un rocher, ou de la bOu@, ou un arbre. Il n'y a que 

les substances pensantes à quoi il puisse importer d'être plutôt 
-

sous un tel état que sous un autre. La Bonté infinie agiroit 

sufisamment selon sa nature, pourvû que depuis le plus bas dé~ré 

de grace jusques au plus haut, il n'yen eût aucun qui ne con-' 

tentât la créat~re qui l'auroit reçu122 
••• Si les", fourmis sont 

contentes de leur sort, peu leur importe de n'être pas des pans 

ou des alg1es. n123 La difficulté que Leitniz devait résoudre 

ne consiste pas en ce que les êtres créés sont inégaux en qua­

lités, mais qu'ils sont sujets à mille chagrins, à mille douleurs, 

et à mille inclinations criminelles. Ce serait violer la théo-

121Th. 246. 

122Leibniz ne trouve à répondre que ceCi: "Dieu ne néglige point les choses 
inanimées; elles sont insensibles, mais Dieu est sensible pour elles. n ne 
néglige point les an;mamt; ils n'ont point dtintelligence, mais Dieu en a pour 
eux. n se reprochera.it le moindre défaut véritable qui serait dans l'univers, 
quand même il ne serait aperçu de personne" Th. 246. Faut-il en conclure que la 
douleur et le vice ne sont pas des défauts véritables et 'lU 'ils sont nécessaires 
au repos des pierres? 

12; ('\'1:) 
R~, CLVlI, 8;1a, b. 
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logie chrétienne de dire que ·s'il est de l'ordre que la diver­

sité des conditions se voie parmi les hommes, il faut de toute 

nécessité qu'il y a1.t des malheureux, & que ce seroit violenter 

& bouleverser la Nature que de vouloir joindre le bonheur de 

chaque particulier avec la variété de tant de SUbOrdinations,"124 

puisque l'on admet de la.subordination parmi ·les anges. 

Ce qui embarrasse, ce n'est pas l'inégalité des condi­

tions, mais la mis~re et la méchanceté du genre humain. 125 Les 

effets que Dieu produit dans une nature. finie, sont finis néces­

sairement," mais' la finitude n'implique pas la douleur, la tris­

tesse et la méchanceté. Il n'est pas nécessaire que le triangle 

le plus parfait qu' Dieu puisse faire ait les qualités d'Un 

cercle. 126 Bayle accorde de bonne grâce qu' "11 ne faut pas 

que les tuyaux d'un jeu diorgue soient égaux.·12'7 1 

Ce n'est pas une imp8l'fection da.ns la macb1ne de l'Univers, qu'elle soit 
composée de pariies inégales; car oelles qui noua paraissent avoir mo1ns de 
perfection que les autres, ne rempliroient pas leur raie, si elles n'étoient 
dans oe degré d'inégalité. Mais outre cela il est tout-A-tait indifézent 
aux créatures insensibles, d'avoir plus ou moins de qualitez &: de perfeo­
tions; ce n'est qu'aux créatures sensibles qu'il peut importer d'avo1r ceci 
ou cela, ou de ne point l'avoir; de sorte que le mal proprement dit n'est 
contenu que sous l'espece du. mal pÏ\Ysique, ou sous l'espece du mal moral. 
Etre boiteux n'est un mal qu'entant que l'on se chagrine de l'être, ou que 
l'on en soufre des douleurs, &: des incommoditez. Un. boiteux qui serait con­
tent de sa. condition, serait plUS heureux qu'un homme bien fait qui ~ seroit 
pas content de la sienne.:128 . 

A l'argument que "la créature est tirée du néant;que "c'est ce qui ]a 

rend imparfaite, défectueuse et corruPtlble,n129 Bayle avait 

déjà répondu: "Il n'est pas mal aisé de voir que tout cela est 

124Ibid., 831c. 

126Ibid., 84 7c ~ 
128..__ 6 

-:t'4t', LXXV, 53&. 

121L "'xQP, CLXV, S4 7a. 

127Th. 246. 

129Th~ 284. 
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chimérique, & tout à fait incapable de diminuer les difficultez 

de l'origine du mal. car oh est l'homme assez stupide pour ne 

pas voir que le néant ne peut rien produire, ni comme cause 

efficiente, ni comme sujet passif; & qU'il n'est pas plus pos­

sible que le péché sorte du néant, qu'il est possible que le 

pécheur en sorte? Et par conséquent il est aussi nécessaire de , 

donner une cause positive du~péché que du pécheur. n130 

130Lubin B, mo, 199d. 



LIBERT€, NECESSITÉ, CONTINGENCE ET POSSI3ILlTÉ 

Au début de la Théodicée,! Leibniz amorce son attaque 

contre la liberté d'indifférence. Il y reviend-?a souvent. 2 Son 

thème principal est qU'il ne faut pas s'imaginer que la liberté 

consiste dans une indétermination ou dans une indifférence 

d'équilibre, "comme s'il fallait être incliné également du côté 
. ;. . , , 

du oui et ~u non, et du cote des differents partis, lorsqu'il· 

y en a plusieurs à prendre.") Or il s'agit là d'une th~se que 

Bayle n'a pas défendue. Leibniz le sait fort bien puisqu'il 

écrit dans les not~s qu'il a prises à la lecture de la réponse 

de Bayle à Jaquelotl liCe que M. Bayle dit, ch. 139 depuis p. 748 

jusqu'à la fin du chapitre p. 759, contre la liberté de pleine 

indifférence est tout à fait à mon goust ••• .4 et il le cite 

avec approbationl "M. Bayle remarque fort bien lui-même que 

la liberté d'indifférence, telle qU'il faut l'admettre, n'exclut 

point les inclinations et ne demande point l'équilibre. aS 

Pour réfuter l'équilibre, Leibniz se fonde sur l'expé­

rience qui montre qu'il y a toujours quelqne canse ou raison 

. qui nous incline vers un parti à prendre, qnoiqae cette raison 

1Th. 35. 

3Th. 35. 

2Th. 46-50, 303-315, 324, 330, 331. 

4Grua" ~es II, 491. Cf. RQ,P, CXXXIX, 782-785. 

5Th. 324. La. liberté d'indifférence qu1ad!:let LeiàD:iz: IIcontinoooence, et non­
nécessité. 11 Th. 303 

Il cite de ~lu.s avec çprobation l'article ~iCDre (Th. 3OS), RQ;P, XC 
(Th. 309, ;12, 313), XCI (Th. 316), LXXX (Th. 317), 1XXXJTT (Th. 318) et féli­
cite ~le de préférer un jugement déterminé à ltindifférence. 
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demeure souvent inconscienter6 aIl n'y a jamais d'indifférence 

d'équilibre, c'est-A-dire où tout soit parfaitement égal de 

part et d'autre, sans qu'il, Y ait plus d'inclination vers un 

côté."? La volonté, selon lui, n'a pas le pouvoir de se déter­

miner contre les motifs prévalents. C'est précisément ce que 

soutient Baylel "je voudrais, dit-il, que les partisans du franc 

arbitre se tatassent quelquefois le poux & qu'ils essa!assent 

leurs forces'dans l'alternative ou de vivre ou de mourir. Je 

suis sûr que la plûpart tâcheroient en vain d'extorquer de leur 

volonté cette proposition interne, je veux la mort, & je la 

préfere ~ la vie. Leur impuissance à cet égard-la les. averti-, 

roit que le désir de la vie est un poids qui pousse leur ame 

invinciblement, de sorte qu'elle ne pourra se tourner de l'autre 

sens qu'en cas que le désir de la mort charge.~on bassin plus 

pesamment; mais en ce cas-l~ ils seroient déterminez à la mort 

sans aucun pouvoir prochain à l'égard de cet acte-ci, je veux 

vivre. nB Pas plus que Leibniz, Bayle n'admet "que l'âme se 

détermine sans queil y ait quelque prédétermination qui y con-

6Th• 35. Cf. Bayle: ''n léprouvons.."nous pas que le choix que nous faisons 
d'une chose préférablement à une autre, est toÛjours fondé sur les jugemens que 
nous portons de la. convenance des objects?" RQP, LXXXIX, 611c. 

ilLe sentiment que nous avons d 'llll certain pouvoir de .faire ou de ne pas 
faire, ou de faire même le contraire de ce que nous faisons, est une pure illusion 
qui ne vient que de ce que nous ne sentons pas la main invisible de la Provi­
dence qui nous dirige à son but & qui nous y fait parvenir quand il lui pllÛt 
& oomme il lui plaît." RQP, CLXVII, 853a. 

7Th. 46. "Je n'admets point une indifférence d'éouilibre, et je ne crois pas 
qu 1 on choisisse j smais quand on est absolument indifférent. tin tel choix serait une 
espèce de pur hasard, sans raison déterminante, tant apparente que cachée. Il Th. 303. 

8 RQ.P, CXXXIX, 784b. 
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tribue."9 Pour lui non plus la liberté n'est pas maîtresse 

de ses déterminations.10 Ils s'accordent également sur ce que 

nIa raison que M. Descartes a alléguée, pour prouver l'indépen­

dance de nos actions libres par un prétendu sentiment vif in-
11 terne, n'a point de force,-

Leibniz semble cependant lui reprocher de favoriser la 

doctrine du libre arbitre, Or, quand Bayle déclare que :'celui 

qui choisit sans détermi~ation apparente agit "pour se flater 

de l'a~réable imagination qU'il est le mattre chez lUi,n12 il 

ne prétend pas que la cause qui détermine l'action posée sans 

autre raison que d~ faire usage de sa liberté est indéterminée. 

Il ne parle pas "comme si c'était un pouvoir absolu indépendant 

des raisons et des moyens que nous devrions avoir chez nous pour 

nOus vanter d'un franc arbitre."13 Ce désir de se croire maître 

chez soi n'est qu'une inclination naturelle, une raison d'agir 
14-telle que Leibniz les envisage. Il convenait lui-même quel-

ques paragraphes plus haut que lorsqu'un homme veut se prouver 

qU'il s'agit d'une liberté d'indifférence, il ne se détermine pas 

sans sujet, mais plutôt par inclination ou par passion. Car 

aussitôt que l'on dit -Je méprise les jugements de ma raison 

par le seul motif de mon bon plaisir, il me plait d'en user 

9 Th. ;30. 10 6 Cf'. RQ,P, XC , OOb • 

11Th. 50. IlLa volonté humaine ne discerne point si les actes lui sont imprimez, 
ou si elle les produit activement ••• la preuve du f':ra.nc arbitre, tirée de ce que 
nous sentons que notre ame est doiiée de liberté, nt a rien qui convainque. 11 RQP, 
LXXX, 6610. 

1~ida.n C, DHC, 710d, oité en Th. ;06. 1;Th. ;27. 

14Hume reprendra ce thème: ''We consider not, that the f'a.ntastical desire of' 
shewing liberty, is here the motive of' our actions" An Enauiry concerning Human 
Understa.ndinp;, Sect. VIII, par .72, note ~. 
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ainsi," c'est autant que si l'on disii.ita "Je préfère mon incli­

nation à mon intérêt, mon plaisir l mon utilité. n15 Bayle 

n'avançait rien d'autre. Cela revient tout simplement à dire, 

comme Carnéade, que l'âme a un mouvement volontaire dont elle 

est la cause. Or, si ces actions volontaires de l'âme ne dé­

pendent"pas d'une cause externe, elles n'en dépendent pas moins 

de la nature de l'âme, et sont ainsi déterminées.16 Bayle n'a 

jamais sO-:ltenu que pour être libre il fallait agir sans raison. 

Ce qu'il concède, c'est que nous ne connaissons pas toujours 

cette raison qui nous fait egire 

En fait ses contemporains l'ont même accusé de détruire 

entièrement la liberté de l'homme, sous prétexte d'attaquer le 

liberté d'indifférence. C'est ce que fait Jaquelot dans sa pré­

face à l'Examen de la Théologie de M. Bayle et ce,:que répète 

Le Clerc dans une note sur la liberté à l'occasion de la recen­

sion de cet ouvrage~17 Bayle se défend d'ailleurs explicitement 

d'avoir pris parti dans l'article Buridan; il n'y a parlé de la 

15Th. 314. 

16Epicure U, DIlO, 3160. Leibniz ne l'ignore pas: "M. Bavr1e réplique fort 
bien que tout ce qui vient de la nature d '<me chose est déterminée; ainsi la 
détermination reste toujours, et l'échappatOire de Carnéade ne sert de rien " 
Th. 308. 

n est curieux que W. Barber reprenne cette interprétation: "Ba;v'le's idea 
of fl.eedom, both here and elsewhere, though he sometimes argues otherwise, is 
of a freedom of 'indifference. For a man to be free, in bis view, i t is necessary 
for him to be able to choose between equa,lly desirab1e courses of action without 
a:ny specifie reason for preferring one rather than the other. Thus any limiting 
factor , ... hatever upon such a choice, in the external nature of things or in the 
character of the agent himself, i6 destructive of true liberty" Leibniz in France, 
Oxford 1955, p. 86. 

11Le Clerc, Bibl. choisie, XI (1707), 405-406. 
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liberté qu'en historien. 18 Toutefois, "Il n"Y a. point de Ca.l-

viniste, qui ne reconnaisse le franc arbitre, ••• si l'on entend 

ce mot selon les idées de St. Augustin. Ceux que le Concile de 

Trente a condamnez, ne rejettent le franc arbitre, qu'entant 

qU'il signifie la liberté d'indifférence.,,19 Bayle est donc 

prêt à donner à la liberté d'indifférence le sens que lui prête 

Leibniz. Il ne suppose jamais l'indifférence d'équilibre qu'ad 

hominem: "il est visible qU'il lui a été indiférent que cette 

hypothese fût vraie ou fausse.,,20 Tout en admettant que "les 

objections dirigées contre ceux qui se retranchent dans l'hypo­

thèse du franc arbitre, sont très étendu@sn21 Bayle avoue avoir 

lui-même insisté "principalement & très-amplement à faire voir 

que la liberté d'indiférence ne servait de rien à lever les 

dificultez. n22 Prouver le franc arbitre proprement dit "ne 

regarde point le Dictionnaire critique. Il est d'ailleurs fort 

indifférent pour la principale afaire dont il s'agit ici, que la 

18Cf• RQ,P, CXXXVIII, 780b. Et cependant Le Clerc et Jaquelot l'accusent 
de l'avoir attaquée, Leibniz de l'avoir défendue. 

Leibniz maintient entre autres qu'un choix indéterminé serait un pur hasard 
et que "un tel h.a.sard, une telle ca.suali té absolue et réelle, est une chimère qui 
ne se trouve jamais dans la nature." (Th. ,03) "C'est ce qui fait aussi que le 
cas de l'âne de Buridan, entre deux prés, également porté A l'un et à. l'autre, 
est une fiction qui ne saurait avoir lieu dans l'univers, dans l'ordre de la 
nature." n se trompe quand il ajoute: "quoique M. Baïrle soit dans un autre sen­
timent" (Th. 49) car Bayle n'a. jamais prétendu qu'il s'en puisse jamais trouver 
un cas dans la nature. Bien au. contraire: "un Ane affamé &: attiré également par 
deux mesures d'aVOine, &: demeuran'~ impassible à ca'1Be de cette égale attraction, 
paroi t un cas pbysiquement iIllpossible. If (Buridan C, DHC, 11 Oc) 

19Augustin E, DHC, ,93a. "Les Thomistes, les Jansénistes, &: les Protesta.ns 
Réformez ne croient pas que nous a!ons un franc arbitre de cette nature. 1I RQP, OXLI, 
791b. 

20Entretiens II, 41d. Il prend même soin de souligner qu'il s'agit de la doc­
trine de son adversaire. Cf. RQ,P, LXXXIII, 665a. 

21 RQ,P, CXLII, 791 d. 22Entretiens II, 41c. 
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liberté de l'homme soit dégagée non seulement de toute contrainte, 

mais aussi de toute esp~ce de nécessité, ou qu'elle ne soit exempte 

que de la contrainte. Dans l'un & l'autre cas la concorde des 

attributs de Dieu avec le péché de l'homme est également dificile 

A découvrir A notre foible raison.,,23 

Les anges et les bienheureux aiment Dieu librement, non 

pas d'une liberté qui consiste dans l'indifférence de la volonté, 

mais dans une détermination qui les attache uniquement à l'un 

des contraires. nD'o~ il s'ensuit que l'indifférence n'est.point 

essencielle à la liberté, & qu'on peut fort bien soutenir, qu'un 

homme parfaitement determiné A une seule espece d'action, ne laisse 

pas d'agir très-librement. n24 

Loin que, pour Bayle, la liberté d'indifférence soit es'sen­

tielle, la détermination au bien est au contraire souhaitable. 

Il n'a que faire de cette "malheureuse indifférence"25 qui 

serait le lot de l'homme sur cette terre. Il lui préfère la 

détermination au bien qui ne détruit pas la liberté des bons 

23RQP, OXLII, 7910. "Je suis d'opinion que notre volonté nfest pas seulement 
exempte de la contrainte, mais encore de la nécessité." Th. :;4. 

24Réponse de l'Auteur des Nouvelles de la République des Lettres à l'Avis qui 
lui avoit été donné sur c'e qu'il avoit dit en faveur du P. Malebranche, touchant 
le plaisir des sens &c. NRL, 460a. "Tous les Théologiens conviennent que Dieu 
peut procurer infailliblement lm bon aCte de volonté dans l'&I1e humaine sans lui 
ôter les fonctions de la liberté." Pauliciens M, DHC, 635d. 
" Les l'1olinistes se trouvent fort incommodez des exemples que l'on opose à leur 
prétension, que pour mériter d'être blâmé ou loiié, puni ou récompensé, il ne suf'it 
pas qU'lme action soit volontaire; mais qu'il faut aussi qu'elle soit faite avec une 
pleine liberté d'indi1'érence. On leur alléglle qU'il n'y a rien de plus lot1a.ble que 
les actions des bienheureux, qui aiment l>ieu récessairement, ni rien de plUS détes­
table que les actions des Démons qui ha.:fssent Dieu nécessairement." RQP, IJOOCIX, 676a • 
Nécessairement, c 'est-à.-dire pB.1' une détermination certaine et infaillible, comme 
nous allons voir. 
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anges et des saints du Paradis. 26 Dieu lUi-même, selon Leibniz, 

ne peut que choisir le meilleur. Bayle trouve d'ailleurs qU'"il 

n'y a point d'inconvénient! dire que Dieu aime l'ordre & le 

bien, par une Loi nécessaire & indispensablè; car au contraire 

ce seroit une imperfection, que d'être capable de violer cet~e 

Loi. ,,27 Par conséquent, une liberté qui suivrait toujours les 

jugements de l'esprit et qui ne pourrait résister à des objets 

clairement connus comme bons serait un ·.avantage incomparablement 

plus solide que l~ liberté du franc arbitre. 28 La liberté d'in­

différence à l'égard du bien serait "une imperfection extrava­

gante. C'est une qualité avantageuse que d'être déterminé au 

bien. n29 Il aurait été de la bonté de Dieu de refuser à .l'homme 

la liberté d'indifférence qui permet de choisir délibérément le 

mal. Ce n'est donc pas cela qui est en jeu car"de quelque côté 

qu'on se tourne, l'on ne peut faire servir le franc arbitre au 

denou@ment des difficultez sur l'origine et sur les suites du 

mal moral •• .30 Examinons donc le problème en accordant à Leibniz 

que la liberté d'indifférence n'est ni utile ni souhaitable. 

Tout au long de son exposé Leibniz insiste sur la dis­

tinction entre ce qui est certain et ce q~i est nécessaire. 3i 

26n s'entend en oela parfaitement avec Leibniz pour qui IItoutes les oréa­
tures intelligentes sont sujettes à quelques passions ••• ces passions tendent 
toujours au vrai bien dans les bienheureux." (Th. ;10) et qui demande au lecteur: 
"Notre condition, qui nous rend capables de faillir, est-elle digne d'envie, et 
ne serions-nous pas bien aises de la changer contre l'impeccabilité si cela 
dépendait de nous?1I Th. 191. \ 

27Hipparque E, DHC, 771c. 

29Ibid., 679c. 

;1Cf. Th. 169, 174, ;10. 

28Cf• RQ,P, XC, 678d. 

,0aQ,P, CXL VI, 801 a. 
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'-- Il distingue d'une part les vérités éternelles, absolument 

nécessaires, en sorte que l'opposé implique contradiction,32 

dont la nécessité est logique, métaphysique ou géométrique; 

et les vérités positives, qui sont les lois qU'il a plu à Dieu 

de donner à la nature. 33 La nécessité physique est ce qui' fai~ 

l'ordre de la nature, 34 Les lois de la nature sont sujettes à 

la dispensation du législateur, au lieu que les vérités éter­

nelles, comme celles de la géométrie, sont tout à fait indispen­

sablesl 35 Cette notion a pour lui une importance capitale. 

Déjà dans son ébauche de théo~l~~e allemande, Leibniz se pose 

dès le début la question du sens de la nécessité: "Nehmblich 

was heist dasl Es muss seyn? .,, Es heista es ist nicht anders 

mtfglich oder kan nicht anders seyne Was heist denn: mtlglichkeft 

oder was heist: ~nnen seyn, was verstehen wir menschen unter 

diesen worthenj sie werden ja etwas zu bedeuten haben 1 • 1 

Spinoza a soutenu qu'il n'y a rien de possible que ce 

qui arrive effectivement, que tout est nécessaire absolument, 

parce qu'il admettait une nécessité brute et aveugle dans la 

cause de l'existence des chosesl 3? Les Thomistes par contre 

croient que Dieu aurait pu agir différemment, qu'il -aurait pu 

;211Je ne reoOlll1ois aucune proposition pour nécessaire qui ne peut estre 
demonstrée par une reduotion à. ce dont le contra.ire implique contradiction." 
Commentaire sur RQP, in: Robinet, Mallebranohe et Leibniz, p. 394. 

33]. 2. 34xbid. -
35D• 3. 

;6Ein deutscher Entwrf zur Theodicee, Stein, Leibniz 'lm.d Spinoza, p. 347. 

37 6a Cf. Th. 1 ,173. 



127. 

mieux faire. 38 Leibn1z cherche un moyen terme; c'est la néces­

sité morale, qui porte Dieu à toujours choisir le meilleur, sans 

le nécessiter. La distinction est fort subtile et purement méta­

physique: Elle ne change rien dans les faits. Ce qui a rendu . 

Leibniz "suspect de Spinozismen39 aux yeux de certains. Le Clerc 

écrit en 17271 

Quand ce ne seroit que d'une nécessité de conséquence; cette nécessité ne 
laisseroit pas d'être inévitable, tant pour le mal & le bien moral, que pour 
le pqysique. Les Hommes seroient soumis à cette destinée, & tout ce qui ar­
riverait se 1'eroit par une nécessité, ou par une Destinée; à. quoi les hommes 
ne pourroient pas résister, tant pour le mal, que pour le bien; ce qui les 
disculperoit & rendroit encore Dieu coupable du mal, qui arrive dans le monde. 
Si l 'Harmonie préétablie de Mr. 1eibnits ne donne pas d'autre 'secours, pour 
denoüer les di1'1'icultez, qui se présentent sur cette matiere; on retombe dans 
les embarras du Suprala~arlamsme;& toutes les di1'1'icultez, qu'on 1'ait contre 
ce Systeme subsistent en toute leur étendue. On accuse, comme on sait, Mr. 
Leibnitz d'avoir inventé des termes nouveaux, sans nécessité, comme la science 
qu 'il nommait sa D:mam,ique, ses Monades, son Harmonie préétablie & autres; 
pour duper ses Lecteurs, en débitant des pensées absurdes, sous des noms in­
COMUS; sans rien dire de meilleur de ceme, qui l'ont précédé, & qu'il est 
même beaucoup pire. Sa Theodicée pourra 'f8UJer ce soupçon; si l'on prend 
bien garde, au :ril de ses raisolU1emens •. tI 

Bien qu'il refuse d'admettre que "tout ce qui arrive est néces­

saire, et il est impossible qU'il en puisse aller autrement,,41 

d'une nécessité et d'une possibilité logiques, il développe une 

38C1'. Th. 168. 

39Le Clerc, Bibl. anc. &: mod., XXVII (1727), 462, quatrième page non numé­
rotée de l'index. 

401e Clero, Bibl. anc. & mod., XXVII (1727), 111-112. Cette idée est reprise 
par des commentateurs contemporains: "Leibniz 1'inira par se laisser prendre aux 
pièges du spinozisme ••• l'infaillibilité n'est qu'un autre nom de la nécessité." 
Piat, Leibniz, Paris 1915, pp. 252 et 255. 

"Dieu en choisissant Adam a voulu et choisi par le même acte toute sa 
desoendance. On ne peut soutenir une prédestination plUS radicale. Leibniz ne 
conçoit -pas un seul instant que le détail d'un être, l'événement d'une vie puisse 
être sutre qu'il n'est. Il est néoessitarien autant et plus que le8 philosophes 
de la nécessité." Guitton, Pascal et Leibniz, Paris 1951, p. 112. 

41Th• 169. 
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doctrine qui montre que tout ce qui arrive étant la condition 

sine qua non du meilleur, puisque le retranchement du moindre 

détai142 le rendrait moins bon, Dieu ne pouvait choisir qu'il 

en aille autrement. Dieu est en effet infailli~lement et cer­

tainement déterminé :~ar sa bonté et par sa perfection ànhoisir 

le meilleur, non par nécessité:'absolue, mais par nécessité mo­

rale.43 Tout ce qui arrive est donc nécessaire d'une néc.essité 

physique, telle que définie dès le début du Discours de la con-

, l 1 ,,, " 1 Th' , 44 formite de a foi avec a raison, place en tete de a eodicee. 

Leibniz veut traiter sur le plan de la logique des considéra­

tions d'ordre physique et pratique. Les considérations logiques 

en question ne sauraient apporter une solution au problème de 

la responsabilité morale, car la nécessité absolue n'est pas 

la seule qui détruise la moralité de l'action et la justice des 

châtiments. Certes il faut bien entendre les distinctions entre 

le nécessaire et le certain, la nécessité métaphysique et la 

nécessité morale, le contingent et le nécessaire,45 mais elles 

ne sont pas suffisantes à apporter un dénouement dans le domaine 

pratique qui est celui qui nous concerne. Pour que l'on puisse 

parler de mérite et de démérite il faut qu'il y ait plus qu'une 

possibilité métaphysique', La seule absence de nécessité méta­

physique ne procure pas la liberté quoique Leibniz semble parfoiS, 

avoir été de cette opinion: "Il suffit, dit-il, qU'il n'y ait 

42"Jésus-Christ a dit divinement bien que tout était compté jusqu'aux 
cheveux de notre tête." Th. 114. 

43Ibid -' 
44 D. 2. 

45 Ct. Th. 282. 
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point de nécessité métaphysique dans l'action qu'on appelle 

libre, c'est-à--dire il suffit qu'on choisisse entre plusieurs 

partis Possib1es.·46 En cela il se trompe. L'absence de néces­

sité métaphysique est nécessaire à la liberté, mais elle ne 

suffit pas. Elle n'est que contingence; et contingence n'est 

pas synonyme de liberté. 

Une détermination certaine et infaillible, découlant 

immanquablement de la notion de la créature, détruit tout aussi 

radicalement choix et ~iberté responsabilisante. Une action 

inévitable ne peut être libre. Dieu chofsit parmi les possibles 

métaphysiques. Une fois qu'il a établi son choix, la créature 

n'est plus libre, bien "que ses actes soient contingents. Dieu 

a créé librement Adam et Eve, "et puisqu'il y avait des plans 

pOSSibles, où les premiers parents ne pécheraient point, leur 

, h" , ' ",,47 pec e n etait donc point necessaire. Leur péché n'était 

pas nécessaire par rapport à Dieue il avait ce choix. Les pre­

miers parents, une fois créés, ne l'avaient pas.48 Ils ne 

l'auraient qu'eu prix de pouvoir agir contre la vonlonté consé­

quente ou finale de Dieu, ce qui ne se peut.49 Il y a une liai­

son nécessaire entre la chute d'Adam et le décret divin de la 

46 Th. 232. 47Th. 233. 

4811Le décret par lequel Dieu établit absolument qu'Adam &: Eve seroient placez 
dans les circonstances où il avoit prévû qu'ils pécheroient, rendit leur déso­
béissance si infaillible, si inévitable, que leur obéissance e1Ît impliqué con­
tradiction; car 11 est contradictoire que ce que Dieu a. rendu futur par un décret 
de sa. volonté n 'arrive point, &: que le contraire a.rri ve." Entretiens II, 71 d. 
Cf. RQP, CLII, 815. 

49pm- le àécret de Dieu, l'obéissance d'Adam et d'Eve lI(possible tant qu'il 
vous plaira. considél.-ée dans lm état d'a.bstraction) dev:il1t impossible, puisqu'il 
est impossible que ce que Dieu a décrété n's.rrive point, &: que ce qu'il n'a point 
décrété arrive." Entretiens n, 71d-72a. 
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permission du péché puisque, le décret une fois posé, il n'est 

pas possible qu'Adam ne tombe. 50 Leibniz n'esquivera pas le 

coup par la rejection du terme nécessairement, "car il faut 

qu'il mette à la place de ce mot-là le mot infailliblement ou 

quelque autre qui ••• ne change rien. au fond ... 51 Il le concède 

d'ailleurs jusqu'à un certainpointz "L'on peut dire, d.ans un 

certain sens, qU'il est nécessaire que les bienheureux ne pèchent 

pas, que les diables et les damnés pèchent; que Dieu même choi­

sisse le meilleur; que l'homme suive le parti qui après tout le 

frappe le plus. Mais cette nécessité n'est point opposée à la 

contingence; ce n'est pas celle qu'on appelle logique, géomé­

trique ,ou métaphysique, dont l'opposé implique contradictiono .. 52 

Soit, mais comme nous avons déja remarqué, la contingence n'est 

pas la liberté. Pour l'homme en effet, les événements sont con­

tingents à l'égard de la logique, mais non à l'égard de Dieu. 53 

En dehors des vérités mathématiques rien n'est nécessaire, 

mais cela ne signifie pas que tout soit libre. Les événements 

sont contingents parce que Dieu aurait pu (d'une possibilité 

métaphysique, s'entend) choisir d'autres lois, d'autres essences 

SOCf. RQP, CLXVII, 851a.. "On dit ordjDairement que tout ce qui n'implique 
point contradiction est possible: par conséquent l'obéissance d'Adam & sa déso­
béissance ont été également possibles, puis que ni llune ni l'autre n1impliquoit 
contradiction: mais il faut remarquer que cela cesse d'être v:rai d.ês qu'on ne 
considère pas ces deux actes en eux-Illêmes, 8: qu'on les considère relativement au 
décret de Dieu, car comme il seroit contradictoire qu'Adam obéit & desobeit en 
même tems, si le décret de Dieu a rendu future la. désobéissance, des là l'obéis­
sance devient impossible et implique contradiction." Entretiens II, 72 note (i). 
Elle n'implique pas contradiction a.bsolument parlant, mais d.'3:1s le cadre des 
conditions données. 

51Entretiens II, 87b. 5~h. 282. 

53Cf. Pauliciens F, 628cd, et note marginale 42. 
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pour ses créatures. Mais dès l'instant que Dieu a créé l'homme 

tel qU'il est, avec sa nature, l'homme n'est plus libre d'agir 

autrement qu'il n'agit, car cela serait aller contre sa nature, 

ce qui ne se peut. Dieu a choisi son essence telle qu'elle est, 

dans ses plus petits détails, plutôt qu'autrement. La nécessité 

réside dans les natures ~armi lesquelles Dieu fait un choix. 

Dieu est libre de choisir telle ou telle nature, mais la nature, 

elle, est fatalement déterminée, de touœéternité. Donc quand 

l'homme agit selon sa nature, il ne fait qu'agir selon la décision 

de Dieu, et ne saurait agir autrement. Toute chose est contin­

gente, mais déterminée. 54 

La possibilité logique du contraire n'est pas suffisante 

pour engendrer la responsabilité. La nécessité hypothétique, 

subordonnée à certaines présuppositions qui elles-mêmes ne sont 

pas nécessaires, mais sont révélées, est néanmoins contraignante. 

l'homme ne peut s'y soustraire d'aucune façon. Seul Dieu pour­

rait - et encore, seulement d'une possibilité métaphysique mais 

non pratique55 - y changer quelque chose. 56 La liberté méta­

physique dont jouissait Dieu avant le choix, n'existe pas pour 

la créature. Leibniz en convient lui-même: "Dieu a.choisi parmi 

une infinité de possibles, ce qu'il jugeoit le plus convenable. 

54IfNulla est in rebus singula.ribus necessitas, sed omnia sunt contingentia.. 
Vicissim tamen nulla est in rebus indifferentia, Bed munia Slmt deteminata.." 
Gerhardt VII, 109. 

55Puis~ue D:i.eu ne saurait choisir autre chose ~ue le meilleur, c'est-à-dire 
oe qu'il a effectivement choisi. 

56"La nécessité absolue de 1& suite des causes n'ajouterait rien en cela à. 
la. certitude infaillible d ''tille néoessi té Z\Ypothétique. Il Th. 67. 
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Mais dès qu'il a choisi, il faut avouer, que tout est compris 

dans son choix, et que rien ne sauroit être changé, puisqu'il 

a tout prévu et réglé une fois pour toutes ••• de sorte que les 

péchés et les maux qu'il a jugé à propos de permettre pour les 

plus grands biens sont compris en quelque façon dans son choix. 

C'est cette nécessité, qu'on peut attribuer maintenant ~tU.X 

choses à venir, qu'on appe~le hypothétique ou de conséquence 

(c'est à dire fondée sur la conséquenoe de l'hypothèse du choix 

fait), qui ne détruit point la contingence des choses, et ne 

produit point cette nécessité absolue, que la contingence ne 

souffre point. n57 Mais la liberté, elle, ne souffre point 

davantage la nécessité de conséquence qui suit le choix divin. 

La seule différence entre nécessité hypothétique et nécessité 

absolue, c'est que Dieu aurait pu théoriquement choisir qu'il 

en fût autrement dans le premier cas, et pas dans le second. 

Mais l'homme, lui, dans les deux cas, se trouve aussi intégra­

lement détermlné: il ne saurait combattre cette nécessité, 

toute hypothétique qu'elle est nsans renverser les attributs 

de Dieu et même la nature des choses •• 158 Tous I.les événements 

de l'univers sont certains par rapport à Dieu et infailli­

blement déterminés en eux-mêmes. Même si le décret de Dieu ne 

change point la nature des objets et qu'il ne rend point néces­

saire ce qui était contingent en soi, ni impossible ce qui était 

-. Posslble,59 l'homme n'en est pas moins incapable de lui ré-

57Leibniz, lettre à Coste du 19 décembre 1707, Eràmann 447b-448a.. 

58Ibid., 448a. 5~h. 2,1.; 
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sister. Dès que Dieu a choisi parmi tous les possibles qu'Adam 

péchât, Adam n'est plus en mesure de ne pas pécher. Bien que 

le péché ne soit pas nécessaire en lUi-même, il découle néces­

sairement du décret divin. Leibniz se sert de Straton, de Hobbes, 

de Spinoza, comme d'autant d'épouvantails auprès desquels son 

système semble prouver la liberté que lui refuse la nécessité 

"absolue" et "aveugle". Mais en fait il ne réussit pas à sauver 

la liberté responsabilisante. 

Leibniz nous dit lui-même que l'acte libre est non seu­

lement contingent, mais encore spontané et intelligent. 60 La 

spontanéité, nous dit-il, est la contingence sans contrainte. 61 

Tout dépend de ce qu'il entend par contrainte. S'il entend par 

là la seule contrainte physique extérieure, les actions de l'âme 

sont spontanées au même titre que celle des automates qui ne 

rencontrent pas d'obstacle à leurs mouvements. Leibniz précise: 

"une action est spontanée quand son principe est dans celui qui 

agit. ,,62 Si "dans" signifie seulement une localisation spatiale, 

c'est-à-dire "à l'intérieur", là encore l'âme possède cette sorte 

de spontanéité au même titre que l'automate dont le mécanisme 

est à l'intérieur. Mais si on entend par spontanéité "le prin­

cipe de son action dépend uniquement de l'agent," alors l'âme ne 

possède pas plus la spontanéité que l'automate. 

60Th• 288 

6111Spontaneitas est contingentia sine coactione, seu spontaneum est quod nec 

necessarium, nec coactum est. Il De Libertate, Erdmaml., 66980. 

62Th• ;01. Leibniz cite Aristote avec approbation: "Spontaneum est, cujus 

principium est in a.gente" (Ethique à. Nicomaque, III, :;.) 
"Spontaneum est cujus agendi principium in a.gente est, idque in libertate 

contingit". Couturat, opuscules, p. 25. 
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En effet, l'âme, dans ses résolutions est indépendante 

de l'influence physique de toutes les créatures en vertu du 

syst~me de l'harmonie préétablie. 63 Toutefois, par suite du 

même syst~me, ses résolutions s'ont entièrement dépendantes de 

Dieu. L'âme, nous dit Leibniz, ne dépend que de Dieu et d'elle­

même dans ses actions.-64 En fait elle ne dépend que de Dieu: 

c'est lui qui l'a crééeet la conserve, et lui accorde son con­

cours. 65 Elle dépend d'elle-même en ce seul sens qu'elle déve­

loppe sa notion telle que Dieu l'a créée, sans recevoir aucune 

influence physique du corps. L'âme ne choisit pas ses volontés: 66 
1 

elles sont telles que Dieu les a préformées. Peut-on encore 

parler de spontanéité lorsque l'initiative de l'agent est le 

résultat d'un déterminisme intérieur? C'est l'argument que Bayle 

avait développé dans le Dictionnaire67 et qU'il avait défendu 

par la suite contre Jaquelot,68 nous ne pouvons concevoir qu'un 

être créé soit un principe d'action par une vertu qui lui est 

propre. 

63rh. 59. "Pour ce qui est de la spontanéité, elle nous appartient en tant 
que nous avons en nous le principe de nos actions ••• Je maintiens que notre spon­
tanéité ne souffre point d'exception, et que les choses extérieures n'ont point 
d'influence physique sur nous." Th. 290. 

64'L'âme a donc en elle-même une parfaite spontanéité, en sorte qu'elle ne 
dépend que de Dieu et d'elle-même dans ses actions. Il Th. 291. 

6511Da.ns le cours de la nature chaque substance est la cause unique de toutes 
ses actions ••• elle est exempte de toute influence p~sique de toute autre 
substanoe, excepté le ooncours ordina.ire de Dieu." Th. 300. C'est nous qui soulignons. 

66 , af. Th. 301. 

67npar les idées que nous avons d'un être créé, nous ne pouvons point com­
prendre qu 'il soit un principe d'action ... par une vertu qui lui soit propre." 
Pauliciens F, DHC, 628a. A • 

"Nous n'avons aucune idée distincte qui puisse nous faire comprendre, qu'un etre, quJ. 
n'existe point par lui-même, agisse pourtant par lui-même." Namchéens D, DHC, 306b. 

6a Cf. RQP, CXLI, 761. 
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Leibniz explique que c'est la nature de la substance 

créée de changer continuellement, suivant un certain ordre qui 

la conduit spontanément par tous les états qui lui arriveront. 69 

Or, cet ordre est celui imposé par Dieu lors de la création, 

puisque la créature d'elle-même est incapable de changement: 

une chose demeure toujours dans l'état o~ elle est une fois, 

si rien ne survient qui l'oblige de changer. L'âme est à l'abri 

de tous les accidents du dehors?O mais non à ceux que Dieu 

imprime au-dedans et qui sont une représentation de ces acci­

dents du dehors. Ce parfait accord de tant de substances qui 

n'ont point de communication entre elles vient de ce que Dieu, 

"Ia cause commune"?l l'a réglé ainsi. La substance ne choisit 

pas ses impressions,?2 elle n'a que celles que Dieu a prévues 

dans l'harmonie du tout. La spontanéité est incompatible avec 

"l'ordre des decrets de Dieu,,,?3 ballet réglé une fois pour 

toutes dans ses moindres détails. La source de l'acte spontané 

n'est dans l'agent que parce que Dieu l'y a mis. L'âme suit 

69"Lettre à l'Auteur de l'Histoire des Ouvrages des Savans, contenant un 
éclaircissement des difficultés, ~ue Mr. B~le a trouvées d~~s le Système nouveau 
de l'union de l'ame et du COrpS," Histoire des Ouvrages des Savans, Juillet 1698, 
Erdma.nn, 151b. 

70ef. "Système nouveau de la nature et de la communication des substances, 
aussi bien ~ue de l'union qu'il y a entre l'ame et le corps. Il Journal des Sçavans, 
Juin-juillet 1695, Gerhardt IV, 485. 

71~., 486. 

72"Non video libertatem hominis in a1ia re esse posi tam ~uam in certa 1age 
naturae, qua Deus statuit ut post~uam animae dedisset certam m:odificationem, v.g. 
percipere objectum gratum, deinceps continuo tenore quandam aliam modificatio~em 
ipsi imprimeret, v.g. amare i11ud: Oum è contra! non hanc sibi 1egem Deus imposu­
erit, ut postquam sensum doloris & desiderii i11ius abigendi communicasset animae, 
continuo tenore poneret in ea c08i tationeJ:l cupi tarn." 
Objectiones in Libros quatuor De Deo. Anima et ~~o, ODIV, 158d. 

73Gerhardt IV, 486. 
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fatalement les lois de sa nature sans pouvoir s'y soustraire: 

Dieu a décrété une fols pour toutes lors de la création qu'à 

tel moment telle âme aurait tel désir, ou ressentirait telle 

douleur, de manière à être en harmonie avec le reste de l'uni-

vers. Ce que l'âme veut ou ressent, c'est une volition ou un 

sentiment à retardement qui se manifeste à point nommp.. Le 

sentiment ou la volition ne sont donc pas plus spontanés que 

le douzième coup de minuit que sonne l'horloge. Les lois de 

l'harmonie préétablie veulent qu'à ce moment précis la douleur, 

prévue depuis la création, et depuis lors inscrite dans son 

essence, se manifeste. La spontanéité apparente n'est que la 

manifestation dans le temps d'une volonté divine antérieure. 

Un acte n'est spontané que parce que, au moment où il se mani­

feste, il n'a besoin d'aucune autre force que celle qui avait 

été placée dans l'âme lors de la création.?4 

Cette spontanéité seule ne constitue donc pas la liberté. 

Bayle l'avait déjà montré.?5 Aussi Leibniz y ajoute-t-il l'usage 

de la raison. L'homme, selon lui, n'a qu'à se préparer de bonne 

heure pour s'opposer aux passions, "et il sera. capable d'arrêter 

l'impétuosité des plus furieuseso .. ?6 Leibniz semble oublier 

que le fait de se préparer à résister aux passions fait autant 

7411Les pensées nous arrivent spontanément ou librement dans l'ordre que la 

notion de notre substance indhd.duelle porte, dans laquelle on pouvait les prévoir 

de toute éternité. Il Discours métaplVsique, XXX. 

75ef • Ob,iect. in Lib. Poiret, 158c. Le Clerc était d'accord. sur ce point: 

"Pendant qu'on ne disti..'"lguera pas le spontaneum, & le liberum, on confondra dez 

choses tout à fait différentes. Il Bibl. anc. &: IIlod., XXVII (1727), 47. 

76Th • 326. 
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partie de la notion de l'homme que celui d'avoir les passions. 

Trois ans avant la publication de la Théodicée il écrivait déjà. 

A Coste: "Quoique notre choix ex datis sur toutes les circons­

tances internes prises ensemble soit toujours déterminé, et 

que pour le présent, il ne dépend pas de nous de changer de 

volonté, 11 ne laisse pas d'être vrai que nous avons un ~rand 

pouvoir sur nos volontés futures, en choisissant certains objets 

de notre attention et en nous accoutumant à certaines manières 

de penser, et par ce moyen nous pouvons nous accoutumer à mieux 

résister aux impressions et à mieux faire agir la raison, enfin 

nous pouvons contribuer à nous faire vouloir ce qu'il faut."?? 

Or, en choisissant certains objets de notre attention, selon 

la théorie même de Leibniz, nous ne faisons que développer ce 

que Dieu ava1.t placé dans notre essence lorsqu ',il l'a créée. 

Nous ne pouvons pa.s nous accoutumer à certaines manières de 

penser à moins que Dieu ne l'ait voulu, ne l'ait prévu quand 

il choisit d'actualiser notre essence de préférence à toute 

autre. Nous ne voyons donc pas comment nous pouvons contribuer 

à nous faire vouloir ce Qu'il faut, sinon en suivant infailli­

blement le plan étq,bli par Dieu. Car à moins ClU'il n'ait inclus 

dans notre es.sence lors de sa création (ou, en lane.;a'T,e leibni­

zien qu'il n'ait choisj d'actualiser l'essence qui contenait) 

q,ue nous choj,stroY"s te) s objets de notre attention, que nous 

nons aCCOtlt1lmerons à. telle manière de penser, et qu'alnsi notis 

nous déterminerons à résister à certaines impressions et à 

faire ao:ir la raison dans un r.ertain sens, nO'JS ne Dourrons 

77Lettre de Leibniz è. Coste du 19 décembre 1707, Erdmann 449a. 

.. , 
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contribuer à nous faire vouloir ce qU'il faut. Il ne nous sera 

jamais possible de vouloir autre chose que ce que Dieu a ordonné. 

Les mouvements de l'âme se produisent comme s'ils étaient spon­

tanés, mais l'âme étant "une esp~ce d'automate sp1rituel,"78 

ses mouvements ne sont pas plus spontanés que ceux d'une poupée 

mécanique. 

Leibniz cherche malgré tout à expliquer ainsi la culpa­

bilité de 1 'homme 1 "il est necessaire que trois et trois font 

neuf, et cela ne depend d'aucune condition. Dieu meme ne le 

sçauroist empecher. Mais un peché futur peut estre empeché, si 

l'homme fait son devoir, quoyque Dieu prevoye qU'il ne le fera 

point. n79 Mais Dieu fait plus que prévoir: il crée. La substance 

n'agit que parce qu'elle existe, et n'existe que pour autant 

que Dieu lui donne son concours. 80 Dieu est la cause des futurs 

contingents. A Leibniz qui suppose que les ~hoses n'arrivent 

pas à cause que Dieu les a prévues, mais qu'il les a prévues 

parce qu'elles devaient arriver, Bayle aurait répondu que c'est 

éviter une grande incompréhensibilité par une plus grande: "Les 

Philosophes ont tr~s-bien compris par les seules lumieres de 

la Raison qRe la prescience divine ne peut pas être frustrée, 

qU'il faut donc nécessairement que tout ce que Dieu a prévû 

arrive, & qU'il n'est donc point possible que le contraire de 

ce qu'il a prévû arrive jamais.·81 Dieu sait, non seulement 

7~. 52, 403. 

79 "Dialogue effeotif sur la liberté ae l'homme et sur 1 t origine du mal," 
aru&, Textes I, 362. 

~. ~ cr. Grua, Textes I, ~1, '07. RQP, CXLII, 793d. 
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parce qu'il prévoit, mais parce qu'1l fait. Ce n'est pas en 

vertu de la préscience que l'âme ne peut agir spontanément, 

mais parce que Dieu, ayant la préscience des contingents futurs, 

crée l'âme qui agira d'une certaine façon et la place dans les 

circonstances où elle agira de cette façon infailliblement. 

Leibniz admet lui-même que "Dieu seul est parfaitement libre, 

et les esprits créés ne le sont qu'à mesure qu'ils sont eu­

dessus des passions"82 Et comme nous l'avons vu, ils ne sont 

au-dessus des passions, qu'à mesure que Dieu a choisi de les 

y mettre. Nous ne pouvons en effet agir par nous-mêmesl -il 

faut qu'une grâce prévenante excite jusqu'à notre volonté. a8) 

Et lorsque l'homme s'aide du secours de la grâce, "il le fait 

sans aucune coopération de sa part comme il n'y a point de 

coopération dans la glace lorsqu'elle est rompue. n84 Il va 

même jusqu'à reconnattre que "quand on consid~re que la foi 

est en elle-même un don de Dieu, on trouve que la dernière 

raison se réduit, à sa pure grâce et non pas à nos bonnes qua­

lités."85 

Leibniz, fidèle à la confession d'AugSbOurg86 reflète 

82 Nouveaux Essais, II, Ch. 21. 83Th. 4. 

~éOd1oée, Préface, p. 47. 

85teibniz, inédit, Théologie ro 11, cité par Jean Baruzi, Leiblliz et l'organi­

sation religieuse de la terre, Paris 1907, p. 477, et Emile Ravier, Le Système de 

Leibrdz et le problème des rapports de la raison et de la foi, Caen 1927, p. 168. 

86"Je fUs oharmé de 1 'oUV1"8&9 de Luther oontre Erasme ••• Je ne négligee.is 

point les enseignements de 120S théolo!iens; et la lectllre de leurs adversaires, bien 

loin de me troubler, servait à. me confl.rœr dans les sentiments lIOdé1'és des églises 

de la confession d'Au8sbourg." Théodicée, Préface, p. 44. Et plus spécifiquement 

enoore, au sujet de la réoeptivité de la çâce: "J'approuve fort la manière dont les 

théologiens de la coni'ession d'Au8sbourg s'expliquent S11r ces sujets." ~., p. 47. 
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ici le point de vue de Luther87 qui refuse à l'homme le pou­

voir d'accomplir quoi que ce soit de lUi_même. 88 Il est donc 

~lnérable à tous les arguments contre la prédestination89 

et se prête de plus à l'accusation que l'Harmonie préétablie 

détruit la possibilité d'une liberté pour la créature. C'est 

cà que lui reprocheront, entre autres, Balfinger90 et Le Clerc, 

à 18occasion de la recension de l'ouvrage de ce derniera "ce 

n'est pas, dit-il, que je voulusse soupçonner tous ceux, qui 

su1vent la méthode Le1bnitz1enne, d'~voir aucun mauvais dessein 

contre la Religion, comme M. Bayle, qui avoit entrepris de la 

détruire; mais ces Messieurs feront bien de n'établir aucun 

principe, qu1 puisse mener là o Tel serait d'ôter la Liberté 

dans les actions Morales, ou le pouvoir de faire du mal & de 

87C!. Luther, Petit traité de la liberté chrétienne de 1520. 

88"Actualia dependent a Deo tum in existendo tum in agendo, nec tantum ab In­
t~llectu ejus, sed etiam a Voluntate." Cansa :tei, .i 9, Gerhardt VI, 440. 

89"L'individu n'a de réalité qu'autant que son existence est fondée par un acte 
exprès de la volonté divine. Mais par là llBtre individuel est enfermé une rois pour 
toutes dans les limites que Dieu lui a aSsig!1ées et que formule sa notion individu­
elle. C'est en somme d'une vérital>le prédestination qu'il s'agirait, telle que la 
concevaient le luthéranisme et le jansénisme." Emile Ravier, Loc. ci t ., p. 162. 

"Die gtJttliche Pr11determination ll:lsst keine selbst!lndige Entwicklung der 
Monaden zu, denn, wtirde im Weltzusa.mmeZlha.ng nur ein einziges Glied ge!ndert, so 
wB:rde diese Aenderung von der durohgreifendsten Bedeutung werden, da. durch sie eine 
JleUe Wel t notwendig wiirde. /1 li. Kralewski, "Leibniz' Lebre von der Pr!l.stabilierten 
Harmonie und ihr Verhl!ltnis zur Freiheit des Willens, Il Philosopbisches Jahrbuch, 
XXIX (1916), 397. 

90De Harmonia Arrlmi & Corporis lIumani ma.ximè Pra.estabilita. ex mente nlustris 
Leibnitsii. Commentatis E'ypothetica. Accedunt solutiones Diffieultatu:n. a.b eru.di­
tissimis Viris Dnn. Foucherio. B;ylio. Lamio. Tourneminio, Newtono. Cla.rkio. ataue 
Sta.hlio motarum. Operâ Georgii Ber~di Bull!!ingeri Philos. Y~stri & P.r~!essoris 
extraordi.na.rii Tub~is. Fra;nkfurt & Leipsig, 1723. 
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s'en abstenlr tl91 C'est ce que Le Clerc pense que fait Leibniz 

dans la Théodicée car "s1 tout ce qui arrive, par rapport au 

B1en &.au mal Moral, ne pouvoit point n'arriver pas, confor. 

mément à l'Harmonie Préétablie; il s'ensuivroit qu'il n'y auroit 

ni Vertu, ni Vice, & l'on tomberoit dans la Fatalité, sous 

quelque nom qu'on la pût déguiser. n92 La spontanéité de l'âme 

n'est en effet que ce qui la fait agir d'apr~s les lois de sa 

nature, telle que Dieu a choisi de l'ordonner.93 Leibniz a 

beau dire pour sa défense que "en prenant les choses dans un 

certain sens métaphysique nous sommes toujours dans une par. 

faite spontanélté n94 ce certain sens métaphysique ne suffit 

pas à attribuer la responsabilité à la créaturec95 Le système 

91Le Clerc, Bibl. ano. &: mod., mIl (1725), 427. 92Ibid., 428. -
93C:.Rorarius H et L, MC, 82-8; et 85-87; Gerha.1"dt IV, 477-487; Erdmam, 

1 ;0-154. La pluparl des études ccmsec:rées jusqu'à ce jour à Ba,le et Leibniz por­
tent sur la. controverse cemrée autour de l'article 'Rorarius' et de l'harmonie pré­
établie. On. pourra. oonsulter à. ce sujet Laura Andreassi Liberatore, '':Bqle e Leibniz~ 
Losps, XV (1932), 28-44; A.rtu:L'O Deregibus, "Motivi religiosi ed aspetti metafisici 
dello scetticismo di Pierre ~le,n n Samatore. IV (1954), 480-493; de même que 
\01. H. Barber, Leibniz in Franoe, pp. ~1~9. 

94Lettre de Leibniz à Coste du 19 décembre 1707, Brdmazm, 449b. 

95C'est ce quia. fort bien souligné Georges Friedmann dans son étude magistrale 
sur Leibniz et Spinoza, Paris 1962: t'Si l'on se débarrasse de la. terminologie de la 
nécessité morale, il reste que l'individu. est déterm:illé à. pécher. Il Y' est déterminé 
par ses inclinations, pu ses œtif's, pa;L" l'ensemble de ce qui constitue sa !lOtion: 
la monade évite, d.au les mots, le libre arbitre absolu et la nécessité aveuglE!. Mais 
en fait, si Judas ne tl'6bira pas "nécessa.:i.remel:It", il trallira. néa:nmo~ "certaine­
ment" ou "assurément", selon le rigoureux développement de sa notion. Que oette 
néoessité soit, daDa la philosophie leibnizienne, selon les époques et les textes, 
plutôt logique ou dava.n.tase métap~ique, peu importe: l'implication de llacte dans 
la notion ne pardonne jamais. Même la bonne volonté, même les prières '1 sont inscri­
tes. Le replieœnt de la. monade Si1r son essence est total. L'homme ne fera rien 
d'autre que oe qui lui est métaphysiquement, log1quement et ps;rchologiquement pœ"­
mis de taire. Il p. 249. 
" ••• la certitude ini'aillible du développement inteme de la. IIIOllAde postule un 
déterminisme en fait non nW.ns rigolZI'eaX que celui de l'Bqua." ~., pp. 181-182. 
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de l'harmonie préétablie ruine l'hypoth~se de la liberté. 

Leibniz consacre les derniers paragraphes de la Théodicée 

à une parabole sur le mod~le du dialogue de Laurent Valla contre 

Bo~ce qui avait charmé son ado1escence. 96 La déesse Pallas, 

fille de Jupiter montre à Théodore les divers mondes possibles, 

et parmi eux, le meilleur, qui contient néanmoins les crimes 

de Sextus. La fiction est que les autres mondes, qui ne con­

tiennent pas ces crimes, sont par ailleurs moins bons. La déesse 

justifie le comportement de Jupiter en ces termes: "Vous voyez 

que mon père n'a point fait Sextus méchant; 11 l'était de toute 

éternité, il l'était toujours librement:· il n'a fait que lui 

accorder l'existence, que sa sagesse ne pouvait refuser au monde 

où il est compris. il l'a fait passer de la région des possibles 

à celle des êtres actue1s.,,9.7 Considérons la fable en termes 

de la religion que Leibniz entend défendre. Tout d'abord Sextus 

n'était pas méchant librement de toute éternité, puisqu'il 

n'était pas. Il n'existait pas. Dieu savait de toute éternité 

que parmi toutes les possibilités ouvertes à sa création, 11 

y en aV.!3.i t une qui correspondait à Sextus. T-1ais Sextus alors 

n'était rien. Il était seulement pOSSible à Dieu de "lui accor-

der l'exjsten~p'II, ~'est-à-dire de créer ex nihilo une substance 

qui ait tous les attrl1mts de Sextus. Il lui ét:üt tj 'ailleurs 

éga1ement pOSSible de créer une substance différente, (}.1J:l eût 

~té identique à Sextus, sa.uf pour quelque détailo Sextus, lui, 

n'~tait 'Pas avt3.nt J.a. création. ;~Tals Dieu a cbnls1 de le créer, 

~t de h- créer méchant (c'est-à-dire de créer quelque chose 

96Cf. Théodicée, Préface, p. 44 et Th. 405. 97Th. 416. 



143. 

qui serait méchant et qui aurait toutes les caractéristiques de 

ce qui devient - après la création - Sextus). Sextus, lui, n'y 

est toujours pour rien, ni avant, ni après sa création. En tant 

que Sextus, il n'existait pas avant (il n'était tout simplement 

pas impossible à Dieu de faire qu'il existât) et il n'existe 

après que comme Dieu l'a fait et le conserve, avec les volontés 

,qu'il lui donne, et la grâce qU'il lui accorde ou lui refuse, 

ou lui accorde en le faisant la refuser. De quelque f~çon que 

l'on cherche à s'en sortir, Dieu est responsable. 

Si l'on conçoit "la région des possibles" comme plus 

qu'une métaphore désignant tout ce dont le contraire n'implique 

pas contradiction, on tombe dans l'hérésie qui consiste à limi­

ter la toute-puissance de Dieu par des lois autres qlle la néces-

. 1 98 s.1 te o.gique. Faire passer Sextus de la région des possibles 

à celle des êtres actuels ne peut que signifier "créer Sextus 

(dont la notion n'est pas contradictoire, et c'est là le seul 

élément qui le rendait possible) ex nihilo. l' Les différentes 

possibilités que Dieu passe en revue dans son entendement ne 

peuvent être tenues responsables de la décision que Dieu a prise 

de les actualiser. L'actualisation de telle possibilité plu.tôt 

que de telle autre ne dépend que de Dieu. L'être créé n'est 

pour rien dans sa création. On ne peut pas lui reprocher de n'~voir 

point été contradictoire. On ne peut pas proprement parler de 

'Sextus' avant la création, mais seulement de la possibilité 

98Cf. Paulioiens L, MC, 6340. Les arguments de Bayle contre !>mime de Ty:r 
s lappliquent alors à Leibniz. 
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qu'avait Dieu de créer Sextus. Sextus est l'oeuvre de Dieu et 

son comportement psychologique, physique et moral est réglé 

comme une pendule99 depuis la création. Leibniz ne peut donc 

pas direl "L'homme est lui-même la source de ses maux: tel 

qu'il est, il était dans les idées. Dieu, mû par des raisons 

indispensables de la sagesse, a décerné qU'il passât à l'exis­

tence tel qu~11 est u100 car leho~e, tel qU'il est, n'était 

dans les idées qu'à l'état de pure possibilité, parmi une infi­

nité d'autres possibilités. Dieu n'a pas décidé de faire passer 

à l'existence l'homme tel qu'il était, mais tel qu'il se repré. 

sentait qu'il pouvait être. 

Dans des remarques glissées entre les lignes de la lettre 

de Jaquelot101 du 6 septembre 1704, Leibniz reproche l son 

correspondant de se méprendre sur les implications du choix 

divin: "Ce monde possible que Dieu a choisi contenait ensemble 

avant son décret du choix tout ce qui est contenu maintenant 

dans sa prescience, au lieu que vous le prenés comme· sl Dieu 

determlnoit par son choix autre chose que l'existence de cette 

serles."102 1'l8.is quelle différence de portée morale y a-t-il? 

Dieu avait à sa disposition toutes les séries ne renfermant 

99cf. Histoire des Ou.vrages des Savans, février 1696, pp. 274-275, et 

1<XTh. 51. Cf. aussi le dialogue avec lbbrzensq: IlDieu prevoit les choses 
telles qu'elles sont, et n'en c:hazlge po:int la nature. Les evenemens fortuits et 
contin8ens en. eux-mêmes le demeurent, non obstSAt que Dieu les a prevus." Graa, 
Textes l, ;62. 

Là. encore nous devons dil'e, non pas 'telles qu telles sont " mais 'telles 
qu'elles peuvent être'. Les natures ne !!Q!!t !)SB . a.vant la créa.tion; elles ne sont 
que possibles. 

101Gerhtu'dt VI, 561-565. 102Grua, Textes II, 490. 



pas de contradiction. Lorsqu'il choisit le monde possible qui 

contenait les crimes de Sextus, il détermine par son choix 

l'existence des crimes de Sextus qui sont un élément de la 

série d'événements que représente ce monde. Il détermine leur 

existence tout autant que s'il l'avait déterminée indépendamment 

de tout ce qui est compris dans la série. En effet, il aurait 

pu choisir un monde identique à celui qu'il a choisi, sauf 

qu'il ne contiendrait pas les crimes de Sextus. Puisque Dieu 

avait cette POSSibilité,103 puisqu'il ne pouvait pas manquer 

de savoir qu '.il avait cette posSibilité, son choix de ce monde­

ci plutôt que de ce monde-là revient à chois.ir spécifiquement les 

crimes de Sextus. Il a donc préféré les crimes de Sextus à sa 

vertu, ou, ce qui revient au même, le monde qui contient les 

crimes de Sextus à celui qui ne les contient pas. 

Le "possible" dont parle Leibniz, et il s'accorde en 

cela avec Bayle, n'est que tout ce qui n'implique pas contra­

. diction. 104 Le possible n'est donc pas un mode d'être. C'est 

103si Dieu était incapable de choisir un monde identique à celui qu'il a choi­
si effectivement, moins un détail, il n'est pas libre ou tout-puissant, car un tel 
monde ni est pas contradictoire. Nous avons VIi d'autre part qu'il est contraire à 
la raison de dire qu'un tel ljI.onde, exempt d'un crime , serait moins bon qu'un monde 
en toutes autres choses identique qui contiendrait ce crime: ce serait une contra­
diction dans les termes. IINous supposons tous, que la révélation dépend d'un décret 
libre de Dieu, car il n'est point nécessité par sa nature à faire ni des hommes ni 
d'autres Etres. Par conséquent il auroit pû, s'il l'avoit voulu, ou ne rien produi­
re, ou produire un monde différent de celui-ci;. & en cas qu'il y eût voulu des hom­
mes, il auroit pû les mener à ses fins, par des routes toutes contraires à celles 
qu'il a choisies ••• Dieu auroit pu faire les choses autrement qu'il ne les a fai­
tes, en cent manieres différentes, toutes dignes de sa perfection infinie; car sans 
cela il n'aurait point de liberté, & ne différeroit point du Dieu des Sto:ï.ques en­
cha.:lné par une destinée inévitable, dogme qui n'est gueres meilleur que le Spino­
zisme. 1I SCPh, XXIV, 548a.,b, cité dans llarticle Synergistes C, 219b, d. 

104Th. 173. 
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un mode logique. Une essence n'existe pas comme possible, elle 

"est-possible". On ne dit pas elle ~ "possible", comme on 

dit "elle est méchante" ou "elle est gaie"; mais elle "est 

possible", c'est-à-dire qu'il n'est pas impossible à Dieu de 

créer une telle essence: sa notion n'est pas contradictoire. 

Mais sans plusl elle n'a aucun statut ontologique qui permette 

qu'on en parle avant la création, et qu'on lui attribue en 

quelque sorte une responsabilité latente, comprise dans sa 

notion. Le mot "possible" par lui-même n'est pas la description 

de quoi que ce soit d'existant. 105 

Contrairement à ce que Leibniz porte à croire, les pos­

sibles ne sont pas des choses. Employer "possible" comme subs­

tantif, parler d'dun possible" est trompeur et mène à penser 

que l'on se réfère à une entité ayant une certaine existence. 

Or le possible n'est qu'une vue de l'esprit, tout au plus une 

pensée dans l'entendement divin. C'est l'état de tout ce qui 

n'est pas contradictoire, sans exister pour autant. Les abus 

de langage de ce ~enre finissent par obscurcir les concepts. 

A force de parler des possibles, on oublie qu'ils ne sont rien, 

à proprement parler, que des essences qU'il n'est pas impos­

sible à Dieu de créer. Pour éviter toute confusion il serait 

préférable de ne pas parler d'une "essence possible", mais de 

dire "il n'est pas impossible à Dieu d6 créer une telle essence." 

105 UThe word :possible' oannot stand alone as a. description of a.n;ythillg. In 

order to give 1t a sense va mu.st sq that 1t is short for 'possible fact·. l sus­

peot, however, tha.t ve sometimes talk of possible faots as though they vere facts 

of some peculia.r kind, vhioh 1s obviously absurd." William KneaJ.e, "Ia Existence 

a. Predicate?" P;ooeed;i.ngs 9! the A;ristoteliM Sooiety, Supplementary volume XV 

(1936), 171. 



De cette façon nous n'évoquerons pas l'image d'une entité à 

laquelle il suffit d'ajouter l'existence.106 

Or il devient évident que Leibniz considèrel'ex1stence 

comme la seule qualité qui manquerait aux essences possibles, 

quand il rend compte de la création: "Le décret de Dieu con­

siste uniquement dans la résolution qu'il prend, après avo1r 

comparé tous les mondes possibles, de choisir celui qui est 

le meilleur, et de l'admettre à l'existence par le mot tout­

puissant de ~, avec tout ce que ce monde contient, il est 

visible que ce décret ne change rien dans la constitution des 

choses, et qu'il les laisse telles qu'elles étaient dans l'état 

de pure possibilité, c'est-à-dlre·~qu·i1 ne change rien, ni dans 

leur essence ou nature, ni même dans leurs accidents, repre­

santés d.éjà parfaitement dans l'idée de ce monde possible."lO? 

En quoi consiste donc l'essence ou la nature des choses? Dieu 

passe en revue dans son entendement toutes les comb1na1sons 

possibles d'essences non contradictoires. Parmi elles, certaines 

retiennent son choix. Parmi toutes les possibilités qui lui 

sont offertes, Dieu décide de créer telle essence. Avant le 

~, Dieu avait une idée précise de ce qU'il voulait créer. 

E:t c"est ce qu 'tl a. créé. Il a. créé une chose, 11 en Fi créé la 

nature interne d'après l'idée que lui en présentait son enten-

fiement. Les essences poss1bles n'avaient qu'une natllre possible. 

Les possibles n'ont pas une nature avant le ~ divin. Le 

1 06Cf• Em1:umuel Kant, Cri tique de. ,la raison nu:re, Dialectique transcendentale, 
Livre II, Chapitre III, Section IV. 

107Th. 52. 
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possible est la nature que Dieu imagine et qu'il décide de 
- -
créer telle qU'il se l'imagine. En appelant certains possibles 

à l'existence, il ne change rien à leur naturel il les crée. 

Il est facile de se laisser séduire par le vocabulaire 

leibn1zien. Ainsi Jacques Jalabert, commentant le passage de 

1 f d l Th·· t à S t· l h 108 
a in e a eodicee se rapportan extus, ci e p us aut, 

constater "Dieu n'impose pas aux possibles un personnage: il 

respecte les exigences de leurs essences."109 Or Dieu ne peut 

respecter les exigences d'essences qui n'existent pas. Il les 

a créées ex nihilo, ou alors il n'est pas le Dieu des Chrétiens 

que Leibniz a entrepris de défendre contre les objections de 
..... 

~yle. Selon une telle- interprétation Dieu ne serait pas le 

créateur d'Adam, mais ne jouerait qu'un rôle de catalyseur.110 

Leibniz attnbuerait de cette façon aux possibles, aux essences, 

le rôle que les platonioiens attribuaient à la matière. Si le 

Dieu de Leibniz se contentait d'actualiser les essences préexis­

tantes au lieu de les créer,111 ce serait une hypothèse hété. 

rodoxe; mais en fait les essences sont conçues par l'entende­

ment divin, sans lequel elles ne seraient même pas possibles, 

10Bp. 144. Ct. Th. 416 et la lettre à. Jaquelot du 4 septembre 1704, 

Gerha:rdt VI, 559. 

109Jacques Jala.bert,La théorie leibnizienne de la substance, Pln"is 1947,p. 26;. 

110"Dieu ne joue dans cette t1'B:lStormatiou primordiale qutun ro'J.e de ca.t~eUl". 

Il ne crée pas. Il est le complément indispensable d tune réaction dont la teneur ne 

dépend pas de lui. Il Georges Friedman, Leibniz et Spinoza., p.249. 

111 "Dieu n test plus pour lui le créateur des essences. Il Yvon EélavaJ., Leibniz 

c:ritique de Iescartes, Paris 1960, p. ;76. 
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et actualisées par sa volonté. 112 C'est l'entendement divin 

qui fait la réalité des vérités éternelles. sans Dieu, non seu­

lement 11 n'y aurait rien d'existant, "mais il n'y aurait même 

rien de Poss1ble.n113 Dieu porte donc bien toute. la respon­

sabilité de la créationa la dépendance des créatures à l'égard 

de Dieu s'étend même aux Possibles.114 Il est de plus respon­

sable.·du choix que fait sa volonté parmi les possibilités que 

lui présente son entendement. La non-impossibilité de l'essence 

qu'il choisit de créer ne saurait conférer à cette essence la 

responsabilité de ses caractéristiques. Le fait que chaque 

substance a été possible de toute éternité ne disculpe pas le 

créateur d'avoir choisi d'actualiser précisément telle subs­

tance plutôt que telle autre dont la nature était tout aussi 

déterminée de toute' éternité. L'événement contingent, la créa---- ~ . 

ture contingente, existent par Dieu et non par soi. 

Une autre confusion linguistique consiste à prétendre 

que chaque possible enferme une tendance à l'existence, pro­

portionnelle à sa perfection.115 Cela ne signifie en effet 

11211Le possible n'est pas indépendant de Dieu." Jacques Jalabert, Le Dieu 

de Leibniz, Pa:ris 1960, p. 188. 

113Th. 184. "Ipsa rerum possibilitas, oum actu non existunt, reeJ.itatem 

ha.bet fundatam in divina. enstentia: niai enim Deus exiateret, nih:i.l possibile 

foret, et possibilia ab a.eterno sunt in ideis Ilivini Intellectus." Causa. Dei, 

§ 8, Ger~dt VI, 440. Dieu produit l'essence de la. chose. Cf. Th. 390. 

114l1Dependentia. reru.m a. Deo extenditur tœ a.d omnia. possibilia., seu quae non 

implicant contra.dictionem; tum etiam ad omnia. aotualia.." Causa. Iei, § 7, Gerba:rdt 

VI, 439. 

115 11In. ipsa. possibilita.te vel essentia., esse existentiae, val (ut sic dioam) 

pra.etensionem ad existendum et, ut verbo complectar, essentiam par se tenders ad 

existentis.m ... pro grs.àu perfectiOllis quem involvunt. 1l De rel"'JI!l originatione 

ra.dicali, Erdmann, 147d. 
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rien de plus que ceci. Dieu est porté par une nécessité morale 

à créer les essences en raison proportionnelle de leurs perfec­

tionSet de leurs compossibilités. La "prétention- de l'essence 

à l'existence ne peut être que les chances qu'a chaque essence 

d'être créée, en vertu de sa correspondance avec le dessein de 

Dieu. C'est-à-dire que, puisque Dieu actualise le possible le 

plus convenable, pour chaq-q,e possible il y a plus ou moins de 

chances que le choix de Dieu s'arrête sur lui. La plus ou moins 

~rande probabilité que le choix de Dieu s'arrête sur telle ou 

telle essence possible représente ce que Leibniz appelle sa 

"prétention" à l'existence. Il s'agit bien sûr encore là d'un 

langage imagé puisqu'en fait les chances de celles qui ne sont 

pas choisies sont toutes nulles. Dieu choisit infailliblement le 

meilleur, qui est unique. Toutefois, théoriquement, la possi­

bilité d'un univers en tout identique à celui-ci sauf qu'il 

contiendrait Samson avec un cheveu de moins aurait, disons, 

une chance de moins d'être actualisé, c'est-à-dire, en langage 

leibnizien, aurait une moindre tendance à l'existence. Avec 

deux cheveux de moins, elle aura.i t une chance de moins que la 

précédente, et la possibilité d'un unj.vers identique à celui-ci 

en tous points sauf qu'il contiendrait un Samson à moitié chauve 

aurait beaucoup moins de chances encore d'être actualisé, soit, 

en langage leibnizien, ce possible aurait une bien moindre 
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tendance A l'existence.116 

Emile Boutroux semble avoir été séduit par le lyrisme 

de la prose le1bniz1enne. Son compte-rendu de la création selon 

Leibniz ne laisse pas de doute qu'il conçoit le possible lelb­

nizlen comme un existant, puisque selon lui, il possède une 

force, une tendance, un rapport avec les autres possibles: 

Livré à lui-même, chaque possible resterait éternellement à l'état d'enve­
loppement et de tension maxima.: il ne pourrait s' étenàre, se dilétter, em­
pêché qu'il serait, en quelque sorte, par la poussée contraire des autres 
possibles. La oréation est une action continuelle de Dieu, écartant, dans' 
la mesure convenable, mais jamais absolument, les obstacles qu'environnent 
certaines essenoes élues, faisant dans de justes limites, le champ libre 
autour d'elles. Dès lors les essences se répandent, se déploient (producun­
tur) dans l'espace qui leur est ouvert, oomme 'R..ga.z s~ dilate, quand 
on diminue le pression à laquelle il est soumis. ',- Les créatures ont 
ainsi leur perfection de l'influence de Dieu et leurs imperfections de 
leur propre nature.118 

Le moins que nous puissions dire est que cette explication re­

flète plus de poésie que de rigueur PhilosoPhique. 119 Pour 

soumettre quoi que ce soit à une influence quelconque il faut 

que ce 'quoi que ce soit' soit; c'est-à-dire qu'il existe. Un 

116Nichol~ Rescher a fort bien formulé récemment l'actualisation des possibles 
en oes termes: "God, desiroue to act in the most perfect possible wa;y, actualizes 
that possible world consti tuted by th.a.t system of possible subsj;ances for which the 
sum total of perfection is et a maximum. On the besis of God's own perfection, eaCh 
possible substance has a. 'cla.im.' to existence in accorda.nce with i1;S own perfection 
and that of its possible world, giving it a 'drive towards existence' Il N. Rescher, 
The PhilosopRY of Leibniz, Englewood Cliffs, N.J., 1967, pp. 63 .. 64. 

Ce langage itlagé Ile peut s'entendre en effet que du point de vue de Dieu. 
Ce n'est pas que les possibles aient une "prétention à l'existence", mais qu'ilS 
sont, du point de vue de Dieu, plUS ou moinS désirables. 

117écrit linsoUIilis" par erreur da..'"lS le texte. 

11 ~le Boun-o'l.:X, Notioe en tête de la l-ionadolo,-o,-ie, Paris 1930, pp. 85-86. 

11~ertrand Russell c~ualifie de "tug of warll ce conflit des possibles aspirant 
à 1 'e::istence: "An :i:nteresting confiict of ghosts aU hoping to beco:::le real! Il 
B. Russell, "Recent WOl'k on the Philosop~ of Leibniz,1I ~, XII (1903), 186. 
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gaz ne -peut· être oomprimé que s'il existe à l'état de gaz, et 

non A l'état de possible. Un possible ne ~re dilate pas plus 
... ,. 

qU"il ne résiste à la "poussée" d'au1;:i!'es possibles tout aussi 
... , ...... 

incréés et par conséquent physiquement inexistants. Attribuer 
'. 

un conatus à une substance est une chose, l'att~1bu~r à un 

possible en est une autre. Le possible ne'peut avoir de conatus 

quOà l'état de possible, et non une force effective. Les essences 

ne peuvent se répandre et se déployer qu'après la création. Pour 

se déployer, il faut exister. Reprenons la formule. Livré à 

lui-même, chaque possible resterait éternellement à l'état de 

possible; c'est-A-dire que chaque ohose que Dieu pourrait créer 

demeurerait inexistante. Dieu serait seulement conscient du 

fait qU'il ne lui serait pas impossible de créer une telle 

chose. Tant que Dieu n'a pas tiré le possible du néant o~ il 

se trouve,120 il ne pourrait s'étendre, se dilater; non pas 

parce qu'il serait soumis à la preSSion des autres possibles, 

mais parce qu'il ne serait tout simplement pas.121 

La structure du langage ne nous permet 'en aucun cas 

d'inférer une contre-partie ontologique des mots utilisés dans 

une asse~tion. C'est un piège que tend la métaphysique leibn1-

120llTirer du néant Il veut dire "créer de rien". Le néant ne doit pas être 
considéré comme un lieu où résideraient les possibles. -

121Jscques Jala.bert est victime de la. même illusion: "La. cause divine, qui 
tait exister les cria.tures, détermine en même temps leur mazù.ère d'être; mais 
comœ les possibles le sont ~ eux-mêmes, et indépende.mment dn vouloir divin, 
oomme ils prétendent eux-mêmes à. exister en vertu de leur essence, et comme leur 
prétention est déterminée à tels effets parliculiers, Dieu, en les ~a.nt, ne 
fa.it en quelque sorte que réaliser leurs ambitions." J. Jalabert, La. théorie 
leibnizienne de la. substance, p. 26,. 

, 
/ 



zienne, et il n'est pas sûr que Leibniz lui-même ne s'y soit 

pas laissé prendre.122 A utiliser 'possible' comme substantif, 

on finit par le réifier et par concevoir une réalité empirique 

désignée par ce mot. On finit même par le rendre responsable 

avent que d'être en prétendant que les créatures ont leur per-

fection de l'influence de Dieu et leurs imperfections de leur 

propre nature, alors que leur propre nature est celle que Dieu, 

parmi toutes les possibilités qui n'impliquaient pas contra­

diction, a choisi de créer. La responsabilité de la création 

lui revient pleine et entière. Les possibles ne s'imposaient 

pas à·lui. Les possibles ne sont pas des génies dans une bou­

teille que Dieu n'aurait qu'à déboucher pour qU'ils se répandent, 

se déploient ou se dilatent. 

Bayle s'insurgeait contre le dogme selon lequel les choses 

qui n'ont jamais été et qui ne seront jamais, ne sont pas pos­

sibles. Ce fut, selon lui, le sentiment d'Abélard. "Je. ne voi 

pas, ajoute-t-il, que ceux qui disent, que Dieu est déterminé 

par sa sagesse infinie à faire ce qui est le plus digne de lui, 

puissent nier sans inconséquence la doctrine de ce Philosophe.n123 

C'est le cas de Leibniz. Il peut dire que, logiquement parlant, 

les choses qui n'ont jamais été et ne seront jamais ne sont 

pas "absolument" impossibles. Mais en fait, dans la réalité 

pratique, elles ne sont point possibles puisque Dieu est déter­

miné d'une nécessité morale certaine et infaillible à faire ce 

122110mne possibile exigit existera." Gerhardt VII, 194. 

12~érenger G, me, 527c. 
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qui est le plus digne de lui, o'est-à-dire à faire exactement 

ce qu'il fait, et rien d'autre. Leibniz l'avoue lui-mêmea "Quand 

je dis que d'autres mondes sont possibles, je l'entends d'une 

possibilité métaphysique, de telle sorte que cela n'implique 

pas de contradiction; mais j'aocorde qu'il ne pouvait pas être 

autrement d'une possibilité physiqUe. n124 Or, si l'âme n'a 

pas la possibilité physique d'agir autrement, en quoi peut bien 

oonsister sa responsabilité morale? La possibilité métaphysique 

n!est "qu'une de oes abstractions logiques"12S qui ne changent 

rien aux problèmes moraux. 

Quand même on accorderait à Leibniz la position hétéro­

doxe que Dieu n'a fait qu'aotualiser une "possibilité toute 

faite,,126 et que la souroe du mal oonsiste dans les formes 

possibles, antérieures aux aotes de la volonté divine, il ne 

laisse pas d'être vrai, du propre aveu de Leibniz "que Dieu 

concourt au mal dans l'exéoution actuelle qui introduit ces 

formes dans la matière. n127 C'est Dieu qui a ohoisi d'actua­

liser tel monde plutôt que tel"autre monde possible o~ la nature 

des choses aurait donné d'autres suites. Il est responsable 

de l'existence de oe monde et de tout oe qui y est compris, 

et en découlera dans le temps. Il n'y a pas de plaoe pour la 

124Leibniz, notes relatives à. la controverse avec Gabriel Wagner, Bibliothèque 

de Hanovre; cité par A. Fou.cher de Ca.reil, Mémoire sur la philo6ophi~ de Leibniz, 

Paris 1905, 31;n. 

12~érenger l, ]HC, 527d. 

126Lettre de Leibniz à. Jaquelot du 4 septembre 1704, ~dt VI, 559. 

127Th. 381. 
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liberté de la créature. 

Nous sommeS d'autant plus libres que nous faisons meilleur 

128 
usage de notre raison. Mais cette raison est un don de 

Dieu; elle est bornée et nous fait souvent prendre le mal pour 

le bien. Il ne tenait qu'à Dieu que la raison prenne toujours 

pour bien apparent le bien réel. Le fait que l'homme abuse de 

sa raison est un malheur imputable au créateur, "desorte que 

si l'on fait le parall~le des biens & des maux que la Provi­

dence fait à l'homme, il ne faut pas moins compter les maux 

qui naissent de la foiblesse de notre Baison, que les maladies, 

129 ' 
la faim, le froid, &c ••• La volonte de la créature ne 

peut pas davantage être incriminée. il dépend de Dieu de lui 

donner la bonne volonté: nIl est infiniment plus facile à Dieu 

d'imprimer dans l'ame des hommes tel acte de la volonté que 

bon lui semble, qu'il ne nous est facile de plier une serviette."130 

Leibniz en convient: nII est le martre des volontés. n131 Et 

même "toute l'espérance qu'on peut avoir d'être élu ne peut 

être fondée que sur la bonne volonté qu'on se sent par la grâce 

de Dieu. n132 Or, la grâce de Dieu est gratuite et non méritée, 

l'homme ne pouvant pas se distinguer lui-même par une espèce 

de mérite inné:133 "Dieu ne sauve que ceux qui reçoivent la 

foi qu'il leur a offerte, et qui s'y rendent par la grâce qu'il 

1281'Eo major est libertaB, quo magis agitur ex ratione." Initia et SDecimina. 

Scientiae novae Gener&lis, Gerhardt m, 109. 

129 Péricl~s K, ]HC, 669d. 

1,1Th• 99. 

133cr• Th. 10,. 

13Dpaulioiens l'l, ]He, 635d. 

1~. 167. 
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leur a donnée. n134 Dieu fait même plus que dispenser sa grâce 

ou la refuser, et permettre le péché, 11 prête un concours 

physique aux actions des créatures. Substance et actions dé. 

pendent immédiatement de Dieu.135 Il dispense en outre les 

moyens et les circonstances qui contribuent au salut et à la 

damnation. 136 Il aurait pu mettre l'homme dans des circons­

tances plus salutaires, "et lui donner des secours internes ou 

externes, capables de vaincre le plus grand fond de malice qui 

pourrait se trouver dans une âme. n13? Dieu sa1t quelles seront 

les réactions des créatures puisqu'il les a chois1es telles, 

et il les place dans les c1rconstances "qui servent à convertir 

ou à pervertiro n138 Leibniz va jusqu'à avou~~., -les hasards oh 

nous nous trouvons malgré nous, ne contribuent que trop. à ce 

qui donne ou ôte le salut aux hommes •· .. ;39 Donc Dieu pré ordonne 

la volonté, donne les idées, crée les circonstances, distribue 

la foi par sa grâce. En quel sens peut-on parler de la liberté 

de la créature? 

Seul Dieu, à la rigueur, peut être considéré comme libre140 

si on accepte la liberté malgré la nécessité morale qui le fait 

134Th. 285. 
136 Cf. ~. 85, 86. 

138Th• 100. 

135ct. !eh. 27. 

137~. 10;. 

1;9œn• 101. 

140,tyera idea libertatis soli Dao conven1t, qu11n4ependenter ab omni alio 
se ipsum determinat ad hoc vel illud, prout ipsi libi_ est." Object. in Lib. 
P .Poiret De ~o. A:oima. et Malo, O.D. IV, 158d. 

Leibniz le concède: "Dieu seul est pa.rtaitement libre, et les esprits créés 
ne le sont qu'à mesure qu'ils sont au dessua des passions." Nouveaux Essais, II, 
Chapitre 21, § 8, Erdma.:an, 252b. 

Evidemment cette mesure dépend non de la créature, mais cm oréa.teur. 
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car, au moins, 11 a en lui-même le principe de son action; ce 

que la créature ne peut avoir. Elle n'a donc même pas cette 

sorte de liberté hypothétique. ViS à vis de la créature le 

mot 'libre' perd son sens. Dieu est déterminé à ce qU'il pro­

àuit par son choix et par la raison du meilleur. 141 L'homme 

est déterminé par le même choix, c'est-à-dire celui de Dieu, 

et non le sien. Une fois que Dieu a librement choisi son essence, 

la créature est invinciblement déterminée par sa constitution 

même que Dieu a créée sans son concours. Dieu a en effet choisi 

de créer, parmi tous le.~ mondes qu'il lui était possible de 

créer, celui où, par son concours, il fait prendre telles ou 

telles résolutions aux c~éatures libres.142 D'elles-mêmes, les 

créatures seraient incapables de prendre quelque resolution que 

ce soit. Les créatures ne sont que ce que Dieu les a faites, ne 

pensent que les pensées qu'il leur donne, et n'agissent que comme 

il les fait agir. 

Pour que Dieu donne la spontanéité à sa créature, il 

faudrait qu'il la crée indéterminée, par la détermination détruit, 

par définition, la spontanéité. La créature ne peut agir que 

par la force que Dieu lui a donnée et que dans la direction 

qu'il lui a impr1-mée, ce qui est la négation de la spontanéité. 

Prévoir qu'une créature, si elle agissait librement, accom­

plirait tels actes, est une chose; préordonner ses pensées et 

ses mouvements de manière à ce qu'elle accomplisse tels actes 

cr. Cinquième écrit de Leibniz à. Clarke,S 6, in: Robinet, Correspondance 

Leibniz-Clarke,· Paris 1957, p. 124. 
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en est une autre. Dire qu'elle accomplit de tels aotes librement 

n'aurait pas de sens. Leibniz s'est pourtant attaché h sauve­

garder une apparence de liberté à la créature. "Le monde pos­

sible que Dieu choisit contient toute la suite des choses, libres 

et non libres, et Dieu voit Adam ne repoussant pas la tentation, 

autrement ce seràit un autre monde; il y voit tout ce qU'il 

voit par prescience apr~s avoir choisi son ex1stenoeo Dieu ne' 

cho1sit point qu'il seroit vaincu, mais il choisit ce monde qui 
Q.u.t'r~s 4 

entre~choses contient qu'il est vaincu,·l 3 Ce qui revient exac-

tement au même, car il ne tenait qu'à lui de choisir un autre 

monde, o~ tout, sauf ce détail et ce qui y conduit serait iden­

ttque au premier. Si un tel monde ne lui est pas accessible, 

c'est qu'il manque de puissanoe, car un tel monde n'a rien de 

contradictoire. D'autre part, il est difficile de concevoir de 

quelles choses "libres" il peut bien s'agir lorsqu'elles sont 

contenues irrémédiablement dans le monde pOSSible que Dieu 

choisit. Il choisit ce monde en fonction de son "·contenu, c' est­

à-dire, entre autres, que telle action y prendra place. Une 

fois ce choix posé, en quel sens pouvons-nous parler de liberté 

à propos de cette action? Ce n'est pas que Dieu Simplement pré­

voit qu'elle arrivera, mais il choisit ce monde sachant qu'elle 

arrivera, ce qui revient h dire parce qU'il arrivera. 

Quand bien même nous acoorderions l Leibniz que les 

créatures puissent être "libres" dans ce sens particulier, dire 

que Dieu a voulu que la créature accomplisse telle action libre-

143Leibniz, Notes interlinéa;U.-es Sm" la lettre de Jaquelot dn 6 septembre 
1104, Grua., Textes II, 489. 
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ment ne disculperait pas le créateur. Il a voulu telle action 

et le choix des moyens pour y parvenir ne change en rien la 

responsabilité qui lui incombe 1 "C'est toute la même chose 

d'emplo!er une cause nécessaire, & d'emplo!er une cause libre 
~ id' '. . "144 en choisissant les momens Ou on la conno t eterminee. 

Nous ne pouvons comprendre par la lumière naturelle comment 

Dieu peut choisir qu'une action s'accomplisse "librement". 

Bayle pourrait appliquer à Leibniz ce qU'il disait de la défi­

nition de la liberté de Jaquelotl "à moins qu'il n'ajoûte que 

c'est un Mystere aussi incomprehensible, & aussi élOigné des 

notions communes, & de la signification des mots, que le Mys-

tere quOil veut accorder avec la Raison, il ne satisfera aucun 

esprit raisonnable. Tous les Grammairiens, tous les Philosophes 

lui répondront que son langage leur est absolument inintelli-

ibl .. 145 g e. 

144R~, CXLIV, 79Sa.. XVIIe ma.xi me philosophique. cr. aussi la VIe maxime, 
~., 797a. 

145RQP, CLXVIII, 854d. 



INTELLIGIBILITE DES DOGMES 

Si on ne veut pas renoncer à la raison pour écouter la 

foi, on doit conserver aux mots leur sens ordinaire dans la 

formulation et l'explication des dogmes. "Rien n'embrouille 

tant les disputes que l'équivoque des m~ts,,1se lamentait Bayle. 

Or "la dispute ne roule que sur la question si la lumiere natu-

l l . l 2 • re le ou phi osophique nous presente ~s idees dont on a besoin 

pour montrer l'accord de nos Mysteres avec tous les axiômes de 

la Raison, & pour répondre nettement & précisément aux dificultez 

qui naissent de quelques Maximes Philosophiques qui ont toüjours 3 

paru évidentes.lA- Leibniz est tenu, de son propre engagement, 

à ne disputer que sur le terrain de la philosophie et des notions 

communes: "Il faut prendre garde de ne jamais abandonner les 

vérités nécessaires et éternelles pour soutenir les mystères, 

de peur que les ennemis de la religion ne prennent droit là­

dessus de décrier et la religion et les mystères.,,5 Il faut donc 

se méfier du sens des mots, et ne pas se payer de "galimatias J). 
Bayle exige une explication intelligible des dogmes. Leibniz 

1RQP4 , XXV, 1074b. Leibniz le lui accorde: IIll nly aura.it rien de 
si aisé à terminer que ces disputes sur les droits de la. foi et de la. raiso~ 
si les hommes voulaient se servir des règles les plus vulgaires de la logi~ue 
et raisonner avec tant soit peu d1attention. Au lieu de cela, ils srembrouillent 
par des expressions obliques et ambigui:!s ••• " D.30. 

2l1le" dans le texte. 311toûjorsll dans le texte. 

4 RQP, CLVIII, 8320. 
5 

J). 22. 

6Ib · . 
~. 
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s'est engagé à lui répondre sur son propre terrain, c'est-à-

dire celui de la seule raison, ou l'enchatnement des vérités 

"où l'esprit humain peut atteindre naturellement, sans être 

aidé des lumières de la foi. n7 Il formule lui-même les règles 

de l'argumentation: non n'a qu'à procéder par ordre, n'admettre 

aucune thèse sans preuve, et n'admettre aucune preuve qui ne soit 

en bonne forme selon les règles les plus vulgaires de la logique. n8 

Leibniz concède à Bayle ce point essentiela nles per­

fections de Dieu sont celles de nos âmes, mais il les possède 

sans bornes ••• Sa bonté et sa justice, aussi bien que sa sagesse, 

ne diffèrent des nôtres que parce qu'elles sont infiniment plus 

parfaites. n9 Il cite Bayle en l'approuventa "Il ne faut point 

ici prétendre, dit-il, que la bonté de l'Etre infini n'est point 

soumise aux mêmes règles que la bonté de la créature; car s'il y 

a en Dieu un attribut qu'on puisse nommer bonté, il faut que les 

caractères de la bonté en général lui conv1ennent. n10Et il suren­

chérit: "Il ne faut pas dire non plus que ce que nous appelons 

justice n'est rien par rapport à Dieu, qU'il est le mattre absolu 

de toutes choses, jusqu'à pouvoir condamner les innocents sans 

violer la justice, ou enfin que la justice est quelque chose 

d'arbitraire à son égard ••• puisqu'en ce cas il nOy aurait point 

de quoi louer sa bonté et sa jUstice. n11 Bayle avait déjà fait 

l'éloge de ce principe dans sa recension du Traité de Morale 

7 D.1. 

9Th., préface p.27 et D. 4. 
11 D. 37. Cf. aussi Th. 176. 

aD. 62. 

1 ~QP, LXXXI, 663b. 
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de Malebranche, principe selon lequel "ce qui est injuste, ou 

déréglement A l'égard de l'homme, est aussi tel à l'égard de 

Dieu même."12 Les termes, lorsqu'appliqués à Dieu, auront donc 

le même sens qu'ils ont quand ils sont appliqués aux hommes. 

Leibniz devra donc montrer que la permission du mal peut s=ajuster 

avec la bonté dans le sens que les notions communes nous font 

connattre. 13 

Leibniz est donc forcé d'admettre que "vouloir recourir 

à la maxime, les voies de Dieu ne sont pas nos voies, c'est en 

vérité radoter, & qui pis est jetter toutes les connoissances 

humaines & même la révélation divine dans le Pyrrhonisme le plus 

détestable. Car il n;y a point de texte de l'Ecriture auquel en 
A • J4 ce cas on ne put donner un sens tout oppose aux paroles. En 

effet, "elle ouvre la porte au Pyrrhonisme le plus outré: car 

elle donne lieu de prétendre que cette proposition, trois & trois 

font six, n'est vraie qu'où & pendant le tems qu'il plait à 

Dieu: qu'elle est peut-être fausse dans quelques parties de 

l'Univers, & que peut-être elle le sera parmi les hommes l'année 

qui vient ••• On étendra cette conséquence à toutes les loix du 
• 15. 

Decalogue." Consequence que Leibniz ne saurait accepter. 

Dire que Dieu a des raisons que l'homme ne peut pénétrer 
16 

revient à mettre en doute tout l'édifice des croyances. S'il 

12 
NRl. août 1684, art. 111, 104b. 

13 
Entretier~ l, 19d. 

14,,'D<-, 
~a II, 397d. 

15 
RQP, LXXXIX, 675d-676a. 

16 
"Si les exceptions faites au::z:: principes de Morale sont fondées sur 

l'infinité incompréhensible de Dieu, je ne pou.."Tai jamais m'il,Ssûrer de 
rien." P,yrrhon B, DHC, 733b. 



faut avoir égard à des fins cachées, ou a des dro1ts inconnus 

que Dieu pouva1t avoir, "nous serions rédu1ts au plus étrange 

Pyrrhonisme qu1 fÛt jamais •• 17 Leibniz ne peut donc pas légi­

timement soutenir que la raison de tout ce que Dieu a décrété 

ou permis à l'égard d'~ suites de la chute de l'homme, "étant 

cachée dans les .. ,{ondeurs impénétrables de l'Etre souverai­

nement parfait, nous ne la saurions découvrir. fl18 Nous verrons 

que c'est cependant l'argument auquel Lelbni~ fera appel en 

dernier ressort. Il le confesse d'ailleurs dans une lettre.à 

Naudé: "Il faut avouer pourtant que, lorsqu'on cherche les rai­

sons que Dieu peut avoir eues de disposer les c1rconstances 

d'une maniere qui a contribué à faire que les uns sont parvenus 

à la foy et les autres non, on est obligé enfin de recour1r à 

la profondeur de sa Sagesse." 19 Il finit par l'admettre auss1 

dans la Théodicée. En effet, quand Bayle demande comment le mal 

physique et moral est lié avec le meilleur projet possible de 

l'univers, il se contente de dire "M. Balle en demande un peu 
" 20 trop" car cela nous est impossible dans l'etat ou nous sommeso 

Ce qui revient à donner raison à Bayle qui n'a oessé de répéter 

que la raison humaine est incapable d'expliquer ratio~~ellement 

les dogmes, et par conséquent de les comprendre, Leibniz prétend 

que non, qu'il suffit d:une "explication imparfaite," qui laisse 

quelque chose à découvrir dans l'autre vie, et qu'une telle 

17 18 
PD, CCYJCV, 138b. RQP, CLVIII, 832d. 

19 
Lettre de Leibniz à. Naudé du 29 décembre 1707, 

20 
Th. 145. 
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explication, bien qu'insuffisante pour une compréhension de la 

chose, est suffisante pour la solution des objections .21 Or, ce 

que demande Bayle, c'est une explication compréhensible. Si 

Leibniz est incapable de la fournir, ,iest ce qU'il aurait du 

reconnaître dès le début au lieu de prétendre s'être chargé du 

soin de satisfaire aux objectionsf2 Car ce n'est rien moins qu'une 

explication qui satisfasse la raison qu'exigeaient les objections 

de Bayle. 

Selon les critères que Bayle avait posés, Leibniz recule 

et demande quartier en avouant "que notre esprit est trop foible 

pour résoudre pleinement toutes les instances d'un philosophen23 

Pour sa défense, il déclare que la raison est l'enchaînement des 

vérités que nous connaissons par la lumière naturelle et que les 

mystères contiennent des vérités qui ne sont pas comprises dans 

cet enchaînement.24 Or, de deux choses l'une; o~len on considère 

ces vérités surnaturelles du point de vue de 12 foi, et on aban­

Qonne la dispute, comme le conseille Bayle; o~ien on cons1dère 

ces vérités du point de vue de la raison, et elles doivent alors 

entrer dans l'enchaînement des vérités que nous connaissons par 

la lumière naturelle. Ces vérités doivent alors être démontrées 

avant d'être acceptées. Si elles ne peuvent' pas l'être, elles ne 

peuvent pas entrer en ligne de compte. 

Leibniz convient qu'il ne peut donner "une explication 

raisonnable du comment.n 25 nll suffit, dit-il, que les termes que 

21~. 22cr. Th. 107. 

23RQP, CXXXVII, 779c. cité en D57. 24D'.6:;. 

25Ibid. 



jOemploie aient quelque sens26 ••• une vér1té pourra être incom­

préhensible, mais elle ne le sera jamais assez pour dire qu'on 

n'y comprend rien du tout. n27 Selon lu1,' il ne faut pas toujours 

demander ce qU'il appelle "des notions adéquates" qui n'enve­

loppent rien qui ne soit expliquéf8 Il suffit que les paroles 

que nous prononçons ne soient pas entièrement dénuées de sens. 

Leibniz entend par ià que "les mystères reçoivent une explication 

nécessaire des mots, afin que ce ne soient point sine mente son1, 

des paroles qui ne signifient r1~,,"29 Dans un mystère donc les 

mots, séparément, ont un sens; la phrase, à la rigueur, a un sensa 

elle peut être traduite dans une autre langue; mais la proposition 

qu'elle exprime n'en a pas, Elle est lnc'ompréhensible, Or, ce qui 

nous concerne, c'est le sens de la proposition. Il ne faut pas 

que les mots, joints les uns aux autres, expriment une contra-

diction ou une impossibilité quelconque. Dans cette optique, bien 

qu'un mystère ne soit pas ce que les ancien~es écoles appelaient 

scindapsus ou blityri,30 il ne parvient pas à const1tuer un Àôyoç 

âno cpcx'IJTtIC6, • 

Leibniz cherche alors à s'aider de "la distinction qu'on 

a coutume de faire entre ce qui est au-dessus de la raison et 

ce qui est contre la raison.,,31 Il la fait s'accorder avec la 

distinction qu'il propose entre les deux espèces de nécessité; 

ce qui est contre la raison est selon. lui contre les vérités 

absolument certaines et indispensables, alors que ce qui est 

26D• 74. 

28D• 54. 

30D. 76. 

21D. 76. 

29D. 66. 

31n. 23. 
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au-dessus de la raison est contraire seulement à ce qu'on a 

coutume d'expérimenter ou de comprendre.,2 Cette distinction 

est certes légitime puisque Leibniz l'accompagne d'une défi­

nition. Toutefois elle ne change rien au probl~me. Dans les 

deux cas les objections de Bayle demeurent car "d~s qu'un dogme 

est au dessus de la Baison, la Philosophie ne sauroit n1 l'ex­

pliquer, ni le .. comprendre , ni répondre aux d1ficultez qui le 

combatent. n33 Philosophiquement parlant, un syst~me doit d'une 

part exprimer des idées distinctes et d'autre part donner raison 

des expériences.34 D~s qu'un syst~me s'avoue incapable de satis­

faire.à l'un ou l'autre crit~re, il est déclaré invalide. En 

tant qu'êtres humains, notre compréhens1on est nécessa1rement 

confinée au champ de la raison huma1ne; s1 nous dépassons ces 

limites, nous pouvons cont1nuer à parler, ma1s nous cessons 

nécessairement de comprendre ce que nous d1sons. Le1bn1z se 

contente de nier l'évidence en déclarant que -nous ne connaissons 

jamais qu'il y ait aucune difform1té, n1 aucune oppos1tion entre 

les myst~res et la raison,n35 sans avancer d'arguments pour jus­

tifier une telle assertion, pour le mo1ns controversée. En effet, 

comme Bayle le fait remarquer, un des plus cél~bres théologiens 

de la Confession d'AUgSboUrg,36 qu1 est celle dont Le1bn1z se 

rapproche le plus, a soutenu nettement qu'il y a des vérités 

32Ibid• 

34cf• Maniohéens D, DEC, 305b. 

3~QP, cm, 764b. 

35]). 6;5. 

36Nicolas Vedelius, Rationa.le Theolog3.cum. Lib. 3, cap.;, p. ;43 &: seq. 
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dans la parole de Dieu qui sont non seulement au-dessus de la 

raison, mais aussi 'contre la raison.;7 Il suffit d'ailleurs de 

s'arrêter A au-dessus, ·car dès qu'un dogme est au dessus de 

la Raison, la Philosophie ne sauroit ni l'expliquer ni le com­

prendre, ni répondre aux dificultez qui le combatent."38 Johannes 

Musaeus, autre théologien luthérien, affirme que c'est se con­

tredire que de prétendre que ce qui excède la raison et l°ordre 

de la nature est conforme à la raison et A ses maximes. 39 Par 

ailleurs tous les Rationaux qui vivent dans la Commun1on Réformée 

protestent qU'1ls croient le mystère de la Trinité et avouent 

qU'il est 1ncompréhensible.40 

Cependant on ne voit pas comment on,peut croire vérita­

blement ce que notre raison ne peut atteindre par aucun endroit. 41 

C'est pour cela que Leibniz écrit à Jaquelotl ·si on pouvoit 

expliquer parfaitement les mysteres et en rendre pleinement 

raison, 'lIs ne seroient point au dessus de la raison, mais si 

on ne pouvoit pas repondre aux Objections, ils sero1ent contre 

37RQP, CXXX, 764b. Sur le luthéranisme de Leibniz, ct. J. 13aruzi, Leibniz 
et l'organisation relitR-euse de la, "terre, pp. 353-365. "Probablement plus atta­
ché au luthéranisme quia toute autre doctrine religieuse, dit-il, il fut avant 
tout étranger à un fidéisme confessionnel. Il p. 499. 
Cf. aussi Kuno Fisher, Geschichte der neuern Philosophie, toœ III, 4e édition, 
Heidel'berg 1902: "Sein Gl&ubenbekenntniss blieb lutherisch." p. 186. 

38Ibid• 

39 Johannes Musaeus, De \isu prinoipiorum rationis et philosophiae in contro­
versiis theologicis, Ienae 1665. pp. 510-511. 

40 RQ,P, CXXXI, 766b. 

41Cf• Isaac Jaquelot, Avis sur le Tableau du Sociniamsme, s.l., 1690. 
Tra.ité l, pp. 15-16. 
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la raison."42 Or Leibniz était si peù convaincu qU'il pouvait 

répondre aux objections qu'il déclina promptement l'invitation 

de Basnage de Beauval ~répondre à celles que Bayle avait pro­

posées et renforcées contre les vérités. de la religion, sur la 

liberté et la prédestination. ·C'est ce que jtapprehenderols de ne 

point pouvoir faire, lui écrit-il, sans faire du tort à la reli­

gion."43 Il reproche à Bayle d'exiger que l'on rende raison de 

la conduite de Dieu et que l'on résolve pleinement toutes les 

instances d'un PhilosoPhe.44 Or du moment que l'on s'engage à 

rendre raison d'une chose à la satisfaction de l'adversaire, 

c'est-à-dire à lui donner une explication satisfaisante, ii faut 

pouvoir résoudre toutes ses instances, sinon il resterait cer­

taines parties sans explication valable.·Bayle ne lui en demande 

d'ailleurs pas tant. Il se contenterait d'une explication tr~s 

vraisemblable, sinon démonstrat1ve, mais compréhensible. C'est 

ce que Leibniz ne fournit pas. Ses seules réponses sont au mo1ns 

aussi incompréhensibles que le dogme qU'il cherche à justif1er. 

Pour Leibniz, l'incompréhensibilité d'un dogme et l'inso­

lubilité des objections qui le combattent sont une raison 

42Lettre de Leibniz à Jaquelot, Gerhardt III, 480. 
Cette lettre, datée conjecturalement p~ Gerhardt de façon erronée 

hiver 1704/5 peut être datée assez préCisément de fin février ou .. au plus t83:'d, 
de début mars 1706. En effet Leibniz s'y réfère à la. lettre envoyée à Basnage 
le 19 février 1706 (Gerhardt Dr, 142-145) et exprime l'espoir de rencontrer 
Jaque10t "vers Paque" qui tombait cette année-là. le 4 avril. Jaquelot y répond 
dans une lettre datée du 4 avril, vraisemblablement d'après le calendrier julien, 
donc dix jours après Pâques, (Gerh~dt III, 482) qu'il perd patience à. attendre 
Leibniz inutilement. 

43Lettre de Leibniz à. l3asna.ge du 19 février 1706, Gerhardt III, 144. 

44 Cf. D. 57-58. 



légitime de la rejeter au même titre qu'une raison contraire 

invincible. Bayle présente les objections et montre que la 

thèse est indéf.endableà la seule lumière de la raison et de 

l'expérience. Que le lecteur choisisse alors de rejeter la foi 

en faveur de la raison, comme le ferait Leibniz, c'est son 

affaire. A Leibniz qui demande nque11eautre raison légitime 

pour rejeter un sentiment peut-on trouver, si un argument con­

traire invincible ne l'est pas? Et quel moyen aura-t.on après 

cela de démontrer la fausseté et même l'absurdité de quelque 

opiniOn?n45 Aucun, répondrait Bayle, et c'est pour cela qU'il 

faut refuser de disputer avec ceux qui n'admettent pas l'Ecri­

ture. 46 Sinon, c'est s'exposer à la défaite, car il faut alors 

rendre intelligibles l'origine du mal et la compatibilité entre 

tous les attributs de Dieu,47 et c'~st le terrain o~ Leibn1z 

refuse de le suivre; le seul cependant qui sO,it légitime s'11 

veut que sa Théodicée soit une réponse ~ Bayle et non un recueil 

de réflexions pieuses à l'usage des seuls croyan~.· 

Bayle constate la contradiction (apparente selon le point 

de vue) entre la lumière naturelle et les vérités révélées. 48 

45D• 58. 

47 Cf. RQP, CXXXVIr, 778b. 

4811Ftir den Skeptiker Bayle besteht die Maglichkeit des Widerstreites von 
Glaube und Vernuni't, weil sein System (sof'ern man davon sprechen darf) nicht 
einheitlich ist; fUr LeibniztSystem da.gegen ist das unend.liçh vollkommene Wesen, 
die universale Vernunft, die alles im Universum aIs ihren Gedanken in sich 
schlieflt, Fundament des Gedankenbaues. Was in dieseJ:l SiMe eus ihr abgelei tet 
wird, ka.'1.n sich unm!:!glich widersprechen." Georg Stieler, Leibniz und Malebranche 
~as Theodiceeproblem, Darmstadt 1930, pp. 98-99. 
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Il ne nie pas que la Baison ne saurait contredire la révélation, 

sl on entend par là la Raison universelle. Ce raisonnement ~ou­

tefois ne peut être tenu qu'après avo1r accepté la révélation. 

Tant que la foi n'est pas présupposée on ne peut se baser que sur 

la raison humaine, la seule qui pour nous ait un sens. C'est contre 

la raison humaine que sont les dogmes. L~appel à une raison sur­

naturelle est illégitime. elle est en effet elle-même un dogme. 

Bayle convient que tout ce que Dieu a perm1s ou décrété à l'égard 

de l'origine du mal et de ce qui a su1vi la chute du prem1erhomme 

est conforme à toutes ses perfections infinies, mais ajoute qUe 

la raison en étant cachée dans les profondeurs impénétrables de 

l'Etre souverainement parfait, nous ne la saur10ns découvrir: "Il 

nous doit sufire que le fa1t nous ait été révélé. la Raison, la 

Philosophie nous montrent après cela par leurs axiômes les plus 

éVidens, que nous ne saurions ten1r une conduite plus juste que 

d'aquiescer sans les comprendre aux Mysteres que Dieu nous a 

révélez. C'est ce que Mr. Bayle expose, déclare & répete en cent 

occasions, & si vous y prenez garde, vous verrez facilement qU'il 

y a plus de dispute de mots, que de dispute réelle entre Mr. Leibniz 

& lUi; car la meilleure réponse que Mr. Leibniz ait faite, a été 

de dire que nous sommes trop ignorans pour juger de la conduite de 

Dieu. ft 49 

~and on se contente de soutenir la vérité "sans se mêler 

49RQP, CLVIII, 832d. n nous a suffi de substituer le nom de Leibniz 
à. celui de Jaquelot. Leibniz en effet n'a pas avancé d1un pas. 
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de la vouloir faire comprendre," 50 il est certain qu'on n'a 

pas besoin d'avoir recours aux maximes philosophiques. On suit 

alors le conseil de Bayle et on se retire dans les forteresses 

de l'Ecriture,51 sans cher~her d'autre justification à sa foi:2 

Mais Leibniz ne saurait se satisfaire du "bouclier de la foi" 53 

car il sait fort bien que par ailleurs Bayle a toujours maintenu 
. 

qu'on ne pouvait se réfugier derrière l'autorité de la révélation 

sans se rendre coupable de la pétition du princiPe.54 

Les règles de la dispute demandent que i'on satisfasse aux 

objections de l'adversaire par des réponses claires et compréhen­

sibles qui ne soient pas elles-mêmes plus exposées aux diffi­

cultés que la thèse même. "Voilà les Loix du combat, dit Bayle. 

Si vous n'avez pas dessein de les observer, il vaut mieux n'entrer 

point en lice & dire tout court, il faut croire sans raisonnera 

Dieu l'a dit, cela doit suffire. ,,55 Ma1s il s'empresse d'ajoutera 

50D• 77. "Ne sera-ce pas se bien tourmenter pour mettre d'accord la Raison 
& la Religion, & au bout du compte imposer à la Raison la necessité de croire 
ce qu'elle ne peut comprendre?" RQP, CXLII, 7920. 

51IIe éclaircissemen~, DRC, vol. IV, 620. 

52"Que faut-il donc faire? Il faut ca.ptiver son entendement sous l'obé!ssance 
de la foi, & ne disputer jamais de certaines choses."PauliciensF, DEC, 6290. 

53Auréo1us C, DHC, 401d. 

54Captiver la raison sous l'oracle de l'Ecriture, "ce seroit suposer, me direz­
vous, l'autorité de l'Ecriture, en disputant contre ceux qui la rejettent. Cela, 
je vous llavou~ n'est pas dans l'ordre." RQP, LXXXVII, 673d-614a.. 

55Rufin C, DHC, 100c. 
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"Ce prooédé seroit in jus tG, si l'état de la question étoit 

celui-ci, Dieu a-t-il parlé?n56 ~e oelu1 qui est persuadé de 

l'existence d'une nature souvera1nement parfa1te croie donc 

qu'elle gouverne toutes choses parfaitement bien. Mais les 

objections de Bayle mettent précisément ce dogme en doute. Il 

est donc tout! fait illégitime que Leibniz s'appuie sur oette 

nature souverainement parfaite pour édifier sa Théodicée. Il 

devait montrer que Dieu est un pr1ncipe unique et souverainement 

parfait au lieu de prendre ce dogme eomme postulat. Aux Manichéens 

du Dictionnaire qui prétendent que Dieu ne peut être bon puisqu'il 

a permis le mal, alors qU'il lui était faoile de l'éViter, ce que 

Leibniz leur conc~de deailleurs, il répond que "Puisqutil ne le 

fait point, c'est une marque qu'il devait faire tout autre~ent.·57 

Autrement dit, aux Manichéens qui avanoent que Dieu n'est pas bon 

puisqu'il a permis le mal, Leibniz se oontente de répondre que 

Dieu a bien fait en permettant le mal, puisqu'il est bon; argument 

évidemment vicieux qui postule ce qu'il fallait prouver.58 Bayle 

n'aurait pas manqué de lui direl "51 vous répondiez à votre anta­

goniste que le monde est aussi parfait qU'il pouvait l'être, 

puisque Dieu est souverainement bon et sage et tout-puissant, 

57Th• 122. 

58"5i vous répondez cela, vous donnez dans la petition du 'Drincipe. Vous 
disputez avec un Manichéen, qui vous soutient que deux créateurs contraiTes 
ont ooncourru à la production de l'homme, & que lthomme a reçu dn bon principe 
ce qu'il a de bon, & du méchant principe ce qu'il a de mal, & vous répondez à. 
ses Objections en suposant que le créa.teur de l'homme est unique, & souverai­
nement bon. N'est-ce pas donner votre propre These pour réponse?" Pauliciens E, 
DHC, 626d. 
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vous pecheriez contre les regles de la dispute, & il ne man­

queroit pas de vous repliquer, vous donnez dans le sophisme que 

l'on apelle la pétition du principe: vous suposez ce dequoi nous 

disputons, vous résolvez l'objection ,par la these même que l'on 

attaque. C'est violer les loix du raisonnement, loix tout autre­

ment inviolables que les loix civiles ••• Personne n'en est dis­

pensé & ne les enfraint impunément. n59 La raison humaine sacri­

fiera volontiers ses objections au principe que Dieu étant un être 

parfait, nous sommes obligés de reconna!tre qu'il a établi les lois 

les plus excellentes qu'il est possible de concevoir, "dès qu'elle 

sera convenu! avec vous qU'il n'y a qu'une cause de toutes choses, 

& que cette cause est infiniment parfaite. Si un Sceptique n'est 

pas encore d~accord avec vous sur ce point-lA, il se pourroit 

plaindre que vous vous,' servez de la pétition du principe, & que 

pour votre derniere ressource vous suposez comme certain & prouvé 

1 • ~ e dogme meme dont il ~ispute avec vous. 

C'est cependant ce que fait Leibniz sans cesse. La première 

pétition manifeste appara!t dès le paragraphe 35 du Discoursz nOn 

doit même dire qu'il faut nécessairement qu'il y ait eu de ces 

grandes, ou plutôt d'invincibles raisons, qui aient porté la divine 

sagesse à la permission du mal, qui nous étonne, par cela même que 

cette permission est arrivée: car rien ne peut venir de Dieu, qui 

ne soit parfaitement conforme à la justice et à la sainteté." 61 

59"vous pecheriez... impunément. n CPD, mv, 221a.. 

6~QP, CLXVI, 84 9b. 
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Comme écrivait Bayle à l'abbé Du Bosi "Cela est bon de Chrétien 

à Chrétien. mais en disputant contre les Impies, on tombe dans 

la petition du princiPe. ft62 La Théod1cée est jalonnée de raison­

nements du même genre. "Dieu étant porté à produ1re le plus de 

bien qU'il est possi~le, et ayant toute la science et toute la 

puissance nécessaires pour cela, il est impossible qU'il y ait 

en lui faute, coul~e, péché, et quand il permet le péché, c'est 

sagesse, c'est vert~."63 Ou encore. "La sagesse infinie de Dieu 

nous étant connue, nous jugeons que les maux que nous expérimen­

tons devaient être permis. n64 C'est le seul argument qui jus­

tifie la nécessité du malI "puisque le mal physique et le mal 

moral se trouvent dans ce parfait ouvrage. on en doit juger ••• 

que sans cela un mal encore plus grand aurait été tout à fait 

inévitable. n65 D'une part, "Cette combinaison, qui fait tout 

l'univers, est la meilleure: Dieu donc ne peut se dispenser de 

la choisir,n66 et d'autre part, il faut juger ab effectu que 

ce monde est le meilleur "puisque Dieu a choisi ce monde tel 

qU'il est. n67 Outre qu'il s~agit là d'un cerole vicieux éVident,6R 

62Lettre de BB\Y'le à Du. Bos du 1; décembre 1696, O.D. IV, 726c. 

63Th• 26. 64D. 44. 

6~. 1;0. 66Th• 159. 

67Th. 10. 

68Georg Stieler, qui trouve que K:i.rchma.nn, dans ses Erlliuterungen Z'Ill' Theodicee 
est tombé dBJlS "ein so groteskes Mi~verstehen" {Leibniz' und Malebranche, p. 136} 
ne peut lui-même que conclure que la. Théodicée repose sur deux considérations fon­
damentales: "1. weil Gott die Welt gema.cht bat, darum ist sie die beste der 
mBglichen, und 2. die lielt e!'Weist sich aIs die beste der m8glichen, de.rum ist 
Gott gerechti'ertigt, Il (p. 167) avouant a.insi que tout l r échafaudage de la Théodicée 
ne repose que sur un cercle vicieux. 
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l'ar~ment "cela est arrivé donc cela ne répugne point à la 

sainteté et à la bonté de Dieu" ne peut servir que si l'on 

dispute avec des gens qui reconnaissent la divinité du Vieux 

Testament, "car si l'on avoit à faire ou à Zoroastre, ou à 

Plutarque, ce serait une autre chc>se.,,69 En effet, ceux qui 

rejettent l'Ecriture nne sont point du tout obligez à se pa!er 

des solutions qu'il en tire.n'?O Or Leibniz s'est engagé à sou­

tenir nqu ' il n 'y a rien dans la foi qu 'on '·ne puisse accorder 

avec la raison. n7i Donc, comme King, il est censé disputer' 

linon pas avec ceux qui reconnoissent la révélation; mais avec 

ceux qui la combatent." 72 C'est pourquoi il ne peut employer 

que des principes ti~és de la lumière naturelle. Si le lecteur 

admet la Sainte Ecriture, "il n'y a plus de dispute ni sur l'unité 

de principe, ni sur l'origine du mal, ni sur la compatibilité 

entre tous les attributs de Dieu, & les malheurs & les crimes 

du genre humain.,,7) Mais si Leibniz écrit pour ceux qui mettent 

en doute la révélation, "il devroit peut--être ••• s'ap11quer 

uniquement à prouver à ces sens-là l'inspiration de l'Ecrlture,u74 

Chaque fois que Leibniz se sert de l'argument "puisqu'il 

est vray qu'il y a un Dieu infiniment parfait qui a permis le 

69Pauliciens E, mc, 627a. 

7t Th• 108. 

7~QP, CXXXVII, 778b. 

70aQP, L.'OaV, 650d. 

72RQP, LXXIV, 65Od. 

~., 778c. uAfin que votre argument soit bon, il doit être propre 
A convaincre non seulement un Chretien, mais aussi un lnfidele; 0' est-A-dire 
qu'il faut que vous le fassiez bon par des effets de l'argument même, & non 
pas par des seoours empruntez d lune autre source!, 11 CPD, XV, 2OSb. 
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mal, il faut bien qu'on dise avec St. Augustin qu'il l'a fait 
/' 

pour un plus grand bien, quoyqu'il soit au dessus des forces 

de la Raison humaine de monstrer a priori et en detail en quoy 

ce bien consiste, 1175 Il donne raison l Bayle, Tout d'abord il 

suppose de toute évidence ce qui est en question puisqu'il donne 

pour certain que l'universalité des êtres est l'ouvrage d'une 

seule cause infiniment bonne et infiniment libre, alors que 

c'est là précisément le sujet de la dispute o~ Leibniz est entré. 

n veut prouver à des gens qui n'admettent point la. révélation, la. doctrine 
des Chrétiens sur l'origine du mal. n veut donc la prouver à. des personnes 
qui soûtiendroient.le s.ystême des deux principes, & il leur allegue pour 
raison, que toutes choses aiant été faites par une cause infiniment ~, 
infiniment bonne, infiniment libre, ~. il ne peut ya.voir dans l'Univers 
aucun inconvénient, qui ne soit moindre que les inconvéniens inconnus qui 
rejailliroient sut tout l'ouvrage, si les choses étoient autrement disposées 
qu'elles ne le sont. n est visible qu'il supose non pas un principe qui lui 
soit commun avec ceux qui disputent contre lui, mais l~ principe même qui est 
le sujet de sa controverse. Son raisonnement est démonstratif par raport à 
à.es Chrétiens considérez comme Chrétiens; mais il seroi t foible p~ raport 
à. des Chl~tiens, qui mettroient à part durant la dispute l'autorité de la 
révélation, & qui ne voudroient être cÇ)nvaincus que par des preuves purement 
philosophiques. 76 

Ensuite il ne fait que confirmer ce que soutenait BaYle, 

que la meilleure réponse qu'on puisse faire à la question "Pourquoi 

Dieu a-t-il permis que l'homme pechât?" p.st de dire "Je n'en sai 

rien, je croi seulement qutil a eu des raisons ~~~s di~nes de 

75Lettre de Leibniz à. Jaquelot du 6 ootobre 1106, Graa, Textes I, 66. 
Cette formule est très Bouvent reprise dans la Théodicée, notamment en D. 44: 
"La sageBse infinie de Dieu nous étant connue, nous jugeons que les maux que 
nous expérimentons devaient être permis." Oc. encore: IlPuis~u 'il a permis le 
vice, il fant que l'ord..~ de l'univers, trouvé ~fé~able à tout a.utre. plan, 
l'ait demandé. Il faut juger qu'il n'est pas permis de i'aj,re autrement. 1I Th. 124. 
Cf. aussi, entre antres, D. 34, !n. 103, 166, 224, 339. 

16RQP, LXXXV, 669b. Ce passage, dirigé contre King, e 'applique cependant 
point pour point à LeibDiz. 
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sa sagesse infinie, mais qui me sont incompréhensibles. n?? 

C'était déjà la solution qu'il proposait dans son Discours de 

MétaphYsigue commun1qué à Arnauld, où 11 déclara1t. "Il ne 

reste donc que cette question, pourquoy, un tel Judas, Le Tra1tre, 

qui nQest que possible dans l'1dée de Dieu, ex1ste actuellement, 

Ma1s à cette question il n'y a po1nt de réponse à attendre icy 

bas, s1 ce n'est qu'en general on do1t d1re, que pu1sque D1eu a 

trouvé bon qU'il eX1stât, non obstant le peché qU'11 prevoyoit, 

il faut que ce mal se recompense avec usure dans l'un1vers , •• 

Ma1s d'expliquer tous jours l'admirable oeconomie de ce choix, 

cela ne se peut pendant que nous sommes voyageurs dans ce mondel 

c'est assez de le sçavoir sans le comprendre. Et c'est iel qU'il 

est temps de reconnoistre altitudinem divitiarum, la ~rofondeur 

et l'abyme de la d1vine sagesse, sans chercher un detail qui 

enveloppe des considerations inf1nies,"?8 Ne croirait-on pas 

lire Bayle? 

Certains y verront plus qu'une co!ncidence fortuite, 

Des Maizeaux, dans la préface de la prem1ère édit10n de son 

Recueil de diverses ~ièces, en 1719, apr~s avo1r remarqué que 

nMr. Leibniz avou! que son Examen des prineipes du Pere I~le­

branche est un Discours exotérique & nullement acromatique, 

c'est-à- dire, q~'à l'exemple des anciens Philosophes, il y 

parle populairement, & sans découvrir ce qU'il pense dans le 

77Paulioiens M, DRC, 634d. C lest oe qui fait dire à. Richard Brooks: 
"The religious rationalism 01' Leibniz thus depends ultima.tely upon an article 
of faith." Voltaire and Leibniz, Genève 1964, p. 23. 

78Leibniz, Di3cOUrs de Méta'Dwsigue, XXX, p. 80. 
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fond," il ajoute "qu'il faudroit peut-être aussi prendre dans 

le même sens ce qU'il dit ailleurs parlant de sa Théodicée, 

qU'il avoit eu soin de tout diriger à l'édificatlon."79 

L'année suivante, dans sa première Dissertation contre 

Bayle, Pfaff assure que Leibniz était du sentiment de Bayle 

quoiqu'il eût voulu parattre l'attaquer dans sa Théodicée. 

Le Clerc déclare dans la recension de cet ouvrage, "J'avou~ 

que j'en avois jugé de même, & que c'est ce qui m'a empêché 

de parler du Livre de ce grand Ma~hématicien; pour ne pas parottre 

chercher des ~uere11es sur cette matiere, & pour ne pas non 

plus dissimuler, dans une chose si grave. w80 Dans sa troisième 

Dissertation il prétend même que Leibniz lui aurait avoué, dans 

une lettre, que son sentiment pouvait plutôt faire parattre 

celui de Bayle tolérable, que de le détruire. 81 Il reprend ce 

récit dans sa dissertation De morte natura1i82 pUbliée en 1722, 

79Pierre Des Maizeaux, ~eil de diverses pieees, Sur la Philosop'hie, la 
Religion. les }ia.thema.tiQues, &co Par Mra. Leibniz, Clarke, Newton, & autres Au­
t eurs célèbres. Amsterdam 1720, Préface, p. LXXII. 

8DBibl. ane. & mOd., XV (1721), 179-180. 

81"Jam vero sententiam Leibnitianam, quae ad mundum perfectissimllm ma1:um 
quoque requiri t & a Firmiano Lactantio dudum defensi tata fuit, ponderanti facilè 
patebit, eam cogitata Baelii sio potius adstruere, quàm destruere, saltem tolera­
bilia reddere, id quod & Poiretus observavit & fassus nobis aliquando in literie 
ad nos datis est ipsemet Leibnitius." Dissertationes Anti-Baelianae, III, p. 9. 

82"Quid vero jam dicemus nos, qui existimamuB, Leibnitium omnia ista, ima 
totum illud systema, quod Petra Baelio in Theodicaeâ opposuit, per ~ ingenii 
quendam saltem conf'inxisse, nec seriâ heio mente egisse & Baelio frigidam potius 
sufi'udisse quàm ipsiU! placi ta destruxiese. Certè, eùm Vir doctiesimus, cujus 
profecta singulari quodam aestimio & favore gavisi 15umtl1S, paulo ante i'ata sua ex 
nobis quaereret, quid de Theodicaeâ sentiremus, nosque hanc nobis mentem stara in 
responsione ad ipsum datâ declaravissemus, subrisit idem atque rem acu nos teti­
gisse, cÙ,m ad nos rescriberet, i'assus est." Dissertatio de morte naturali, 
Ttibingen 1722, p. 17. 
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et donne un extra1t de cette lettre dans les Acta Eruditorum 

de mars 1728 .. 

Ayant écr1t A Le1bn1z que dans sa Théodicée il ne fa1-

sait que jeter de la poudre aux yeux de ceux qu1 n'approfon­

d1ssent rien, et qU'11 ne fa1sa1t que confirmer l'op1nion de 

Bayle sous l'apparence d'une réfutat1on, sans qu'on pu1sse au 

premier abord découvr1r le mlstère,83 Le1bn1z 1u1 aura1t ré­

pondu dans une lettre datée du 11 ma1 1716, que ce qu'il 1u1 

ava1t écrit touchant sa Théodicée était très vrai, qu'il a 

frappé au but, et qU'il e$t même surpr1s que personne jusqu'alors 

ne se fÛt aperçu qU'il avait voulu se divertir. 84 

Nous avons.cependant de bonnes raisons de douter de la 

vérac1té de cette lettre. Non pas que Leibniz n'y eût dit ce 

qU'il pensait vraiment, comme le prétendaient les défenseurs de 

son système, ma1s il se peut qu'elle n'ait jamais existé que 

par la plume de Pfaff. En effet, ce ne serait. pas là son premier 

faux. Il avait déjà pub11é divers fragments de St. Irénée85 

83 "Soripsi, eristemaxe me, quod animi saltem oausa illua. Philosopbiae 
confinxerit Systems, ••• & ipse novam hanc philosophandi viam ment ad refu­
tandum Ba.elium, quae quidem, licet pulverem saltem oeculis eorwn, qui &: altum 
alias haud videa.n.t, injicia.t, tamen eo iDgeniosior ait, quod, probe perspecta, 
&: sententiam Baelii crassiorem sub speeia refuta.tionis potiua modo subtiliore, 
m.ysterio tamen non illico detegendo firmet, ••• " Ch. M. pratr, IIFrapentum 
Epistolae ••• , Il Acta Eruditoram, mars 1728, p. 126. 

84"Ita prorsus est, Vir summe reverende, uti sonbis de Theodioaea mea.. 
Rem acu tetigisti. Et miror, neminem haetenus fuisse, qui luaum hune meum sen­
serit. Reque enim pbilo8ophorum est, rem serio semper a.gere, qui in fingendis 
Ïl1Pothesibua, uti bene mones, ingeDii sui vires experiuntur. fu, qui Theologus 
es, in refutandis erroribue Theologum ages." Acta Eruditorum, mars 1728, p. 127. 

85s. Irenaai, Episcopi ~ensis fragmenta Anecdota, guae ex Bibliotheca 
Taurinensi eTUi t, Latinâ. veraione, notisgue donavi t; duabus disaerlationibus de 
obla.tione & conseeratione EUcharistiae illustravit; denigue Liturgiâ Graecâ 
Joan. Ernesti Grabii, & Dissertatione de Praejudiciis Theologicis auxit Christoph. 
}Ia.ttaeua Pfaffius. A la Haie 1715. 
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soit-disant découverts dans la bibliothèque de Turin. "Qwatre 

fragmens de S. Irénée, écrivait Le Clerc, qui me paroissent, 

aussi bien qu'à Mr. Praff, être véritablement de lU1. n86 En 

fait, ils avaient été rédigés par Pratf en quête d'une autorité 

patristique pour sanctionner ses opinions sur l'Eucharistie. 

Quel que soit le pittoresque de ce personnage, faussaire, 

accusé d'immoralité à l'âge de soixante-dix ans (ce qui, d'ailleurs, 

ne l'empêcha pas de conserver sa charge de chancelier de l'Uni­

versité de Tdbingen). cette interprétation a paru vraisemblable 

à plusieurs, et est encore reprise au siècle dernier. "La Théo­

dicée de Leibnitz, le dernier évangile des métaphysiciens," écrit 

Pierre Lanfrey.llest un jeu d'esprit o'h est déployée une subtilité 

d'argumentation dont persoD,fle n'a jamais approché et dont rien 

ne saurait donner l'idée, jeu puéril pourtant si l'on en juge 

par les données générales et par lesconclusions. w88 On peut 

si peu s'empêcher de constater que la Théodicée rend les argu-

ments de Bayle encore plus plaUSibles, qu'à la fin du XVIIIe 

s1ècle, des rumeurs couraient encore, selon lesquelles Leibniz 

aurait entretenu une correspondance secrète avec Bayle à ce sujet.89 

86Bibl • a.nc. &: MOd., In (1715), 450. 

87 Cf. A. Harnack, Die ?fatf 'sehen Irenlius-F.rapente ale Fàlselnmgen ptarts 
nachgewiesen, Leipzig 1900. 

88pierre La.n1'rq, LI51i3e et les Philo30phes au IVIlle siècle, Paris 1855, 
p. 72. 

~9 "In the defenoe of the attributel!l and providence ot the Leity, he vas 
suspeeted or a secret conespondence vith his adversar,y Bayle." Edva:rcl Gibbon, 
"Antiquitiee of the Rouee of Brunswick, n Miscellaneous Worka, fublin 1796, p. 400. 
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Toutefois le Ghevalier de Jaucourt, éditeur de la Théodicée 

en 1747, croit avoi~.des preuves évidentes pour se ranger d'un 

avis contraire. "Ces preuves qui me frappent, écrit-il, sont 

toutes simples, & toutes naturelles. M. Leibnitz n'a donné 

aucune marque dans ses autres Ecrits, qU'il étoit dans les 

idées de M. Bayle. n90 En effet, Leibniz n'a cessé de défendre 

les conjectures de la Théodicée. Même l'opinion de Richard 

Popkin selon laquelle Leibniz se serait peut-être contenté 

d'avancer des théories sans vraiment se soueier de .leur vérité, 

pour le seul plaisir de la dispute,91 semble infirmée par les 

plaidoyers réitérés que Leibniz fit en faveur de son système. 

C'est ainsi qU'il déclarait en 1704. "Il semble que mon Hypo­

these est quelque chose de plus qu'une BYpothese, estant non 

seulement possible tout simplement, mais encor la plus conforme 

à la sagesse de Dieu et à l'ordre des choses,"92 et qU'il 

insistait deux ans plus tarda "Il me semble que je puis dire 

aussi, que mon Hypothese n'est point gratuite, puisque je crois 

90Essais de Théodicée ••• Nouvelle Edition, Augmentée de l'Ei3toire de la 
Vie & des Ouvragea de l'Autet1r, par M. le Chevalier de Jaucourt, ktaterdam 1747, 
p. 1;6. 

Tandis que selon Brucker, l-eibniz, tout en ne présentaJlt Bon système que 
comme une hypothèse, pouvait bien malgré tout la considérer comme très vraisem­
blable et capable d'expliquer les IItrstères: "!st hoc non obsta.nte poterat his 
hn>othesibus serio inha.erere, cum verisillliles et ad exponenda Dtfsteria philosophiae 
aptissimas iudicaret. 1I Johann Jacob Brucker, Historia. critica Philosophia.e a 
tempore resuscitatarum in occidente litterarum ad llostra tempora. Tomi IV pars 
altera. Lipsiae 1744, p. 391n 

91nperhaps, also, Leibniz was naught but a pure Qialectician, who didn 't rea.lly 
care if his theoxy was true, but who cared 0* to argtle about it." Richard H. 
Popkin, "Leibniz and the French Sceptics," Revue Internationale de Philosophie. XX 
( 1966), 246. 

92Lettre de Leibniz à ~ Masham du 30 jui!l. 1704, Gerhardt III, 354. 
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d'avoir fait voir qu'il n'y a que tro1s de possibles, et qU'il 

n'y a que la mienne, qui soit en même temps 1nte11igible et 

naturelle, mais elle se peut même prouver a priori."93 Peu 

avant sa mort il protestait encore 1 "On s'efforce souvent à 

m'imputer la necessité et la fatalité, quoyque peut-être per­

sonne n'ait mieux expliqué et plus a fond que j'ay fait dans 

la Theodlcée, la veritable difference entre liberté, contingence, 

spontaneité d'un côté, et necessité absolue, hazard, coaction 

de l'autre. n94 

Peut-on vraiment croire que Leibniz ait pu ne pas s'aper­

cevoir du manque de pertinence de ces distinctions, et de ses 

raisons en général? Certes, comme le remarquait Bayle, "11 y a 

même de grans génies qui avancent promptement leur Hypothese 

comme le parti unique que l'on doive prendre; ils décident 

qu'elle est évidente, ••• une forte persuasion leur inspire 

cette conduite."95 ~~is Leibniz éta1t trop logicien ,our ne 

pas se rendre compte du peu de validité de ses arguments. Ce 

qU'il voulait peut-être, c'éta1t convaincre, persuader, sans 

chercher vraiment à démontrer. Leibniz semble en effet avoir 

renoncé dans la Théod1oée à l'idéal de rigueur de l'époque o~ 

il annonçait au duc Jean Frédéric son désir d'écrire ~un ou­

vrage important" devant donner des démonstrations de l'exis­

tence de Dieu et de l'âme "comme en effet, disait-il, j'en ai 

93:Srouillon de lettre à Basnage, 19 f'év:rier 1706, Gerhardt III, 144. 

94Cinquième lettre à. Clerke, Gerhardt VII, 389. 

95Simonid.e F, DEC, 210a.. 
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de surprenantes," et qU'il s'engageait à fournir "les preuves 

de la religion chrétienne et la possibilité de nos principaux 

myst~resJ"96 projet qu'il avait déjl abandonné lorsque, douze 

ans plus tard, il entreprit d'écrire son Systema Theo1ogicum. 

N'espérant déjà plus produire la preuve de l'existence de Dieu, 

il renonçait par ce fait à donner à son ouvrage un caractère 

philosophique. Il avait cependant rêvé très tôt d'une telle 

preuve capable-d'imposer le silence aux athées,97 mais en vain. 

Que cherchait-il alors? D'abord la sauvegarde "des verités 

dont il importe que le public soit persuadé."98 Ce qui compte, 

pour lui, c'est d'une part de propager des opinions édifiantes, 

et d'autre part de garan~ir du 1ibertinisme.99 Il préfère se 

laisser entratner à une contradiction logique plutôt que d'entrer 

en conflit avec les fondements de la morale.100 A défaut de 

96Lettre au duc Jesn mdério, citée par Foucher de Careil, Mémoire sur la 
philosophie de Leibmz, p. 32. 

91of. Joseph IW8Z1ioki, Leibniz et les démonstrations mathématiques de 
l'existence de Dieu, Strasbourg 19;;, pp. ;1-67. 

9~ettre de Leibniz à. Jaquelot du. 6 ootobre 1706, Grua, Teries l, 64. 

9901'. sa lettre au Landgra.f de Hassen-Rheinfels: "Je ne crois pas que 
l'opinion de la damnation éternelle de tant de gens presque innocents soit aussi 
édifiante et auBsi utile è. empêoher le péché qu'on s 'imag.i.ne. Elle donne des 
pensées peu compatibles avec l'amour de Dieu et sert à entretenir le libertiZlisme." 
Manuscrits de la bibliothèque de BBnovre, Folio 945 verso. Extrait publié par . 
J eau Baruzi, Leibniz, Paris 1909, p. 265. 

100Cl est ce qu'avait bien 'VU H. Kralewski qui écrit: "Er zog es vor, lieber 
in einell logischen und metaplwsischen Widerspra.ch zu ge:raten, als mit der 
herrschenden moralisohen und staatlichen Ordnung, die eine Freiheit des \Villena 
postulieren muss, um die M.enshhei t zur Verantwortung ziehen zu kBnnen, in Konf'likt 
zu geraten. Il H. X'ralewsld, ItLeibmz' Lebre von der prtLstabilierten Ra...-mome und 
ihr VerhlUtnis zur h-eiheit dea Willens~ n Philosophisches Jahrbuch, XXIX (1916), 384. 
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preuves et de raisonnements so11des, Lej,bniz a pu chercher à 

persuader le lecteur à l'aide d'arguments dont 11 éta1t tout 

à fait conscient qU'ils manquent de rigueur. Son refus de ré­

pondre aux object1ons de Bayle du vivant de celui-ci peut le 

laisser supposer. Il ne semble pas faire de doute malgré tout 

que ses 1ntentions aient été pieuses et s1ncères.10l La jus­

tification de Dieu reste sa préoccupation essentielle. Le1bniz 

considérait la conf1ance en la Providence divine comme une des 

influences les plus propices au repos de la conscience de l'hom­

me moyen. Sa Théodicée s'adresse donc au Ohrétien dont la foi 

a pu ~tre ébranlée à la lecture du Dictionnaire ou des Réponses, 

mais qui ne demande qu'à ttre rassuré. 

"Ce qui donne le courage de commettre à une dispute 

philosophique les points de foi ," écri vai t Bayle, 11 est qu'après 

tout il n'y a point d'objection à laquelle on ne réponde ou 

d'une maniere ou d'une autre, & cela avec la satisfaction d'une 

infinité de lecteurs qui éto1ent déjà persuadez. Si l'on ne 

travailloit que pour eux, l'on rempliroit bien son plan, mais 

si l'on se propose la conviction des incrédules, il faut em­

plo!er d'autres choses que des possibilitez, & des probalitez, 

& choisir des armes plus fortes q,ue les ordinaires. nl02 Leibniz 

10111It is nov evident that L. straggled vith the problems of faith and resson, 
nature and grace, justice, wisdom, and happines8 just as sincerely and strenuous­
ly as with thoee of logic, ~cs, and the in:finitesimal method." Paul Scbrecker, 
"Leibniz," Philosoplv in the Mid-Centur,y, vol. IV, p. 144. 

Bayle ne disait-il pa.8 d1ailleurs à. son propos: "il paraît sincere, &: de 
bOllIle foi Germanique"? Lettre à. l'abbé lU Bo8 du :; janvier 1697, O.D. IV, 727a. 

1 02aQ.P, CXXXVII, 779a 



d'ailleurs ne le cache pasl "Presque tous les arguments qu'on 

allègue pour prouver l'existence de Dieu ont du bon, mals on 

les voit rarement poussés A bout. On se contente ordinairement 

d'insinuer la chose, et cela ne laisse pas d'être utile selon 

la portée et la disposition du lecteur.-103 La Théodidée ne 

peut être destinée qu'A raffermir les convictions plutôt qu'à 

en démontrer les fondements. Telle qu'elle se ~résente, elle 

n'est capable de convaincre que ceux qui sont persuadés d'avance. 

Nous avons vu qu'en effet l'argumentation suppose tout au long 

l'acceptation des principes qu'il faudrait démontrer. Elle 

n'est qu'une suite de r.aisonnements circulaires ajoutés les 

uns aux autres, sans ordre, avec maintes reprises des mêmes 

arguments fallacieux, dans l'espoir, peut-être, que le lecteur 

aura oublié que la prémisse à laquelle on se réfère de nouveau 

n'a jamais été démontrée précédemment. L'absence de plan, la 

répétition fréquente des mêmes images, des mêmes phrases, des 

mêmes arguments, des mêmes affirmations jusqu'à ce qu'elles 

paraissent évidentes, montrent que le débat se situe sur un 

plan plus émotionnel que rationnel. Ce qui a fait dire récem­

ment à un commentateur que Leibniz a écrit une Théodicée de 

nom et une apologie de fait. 104 

Leibniz finit malgré tout par confirmer la thèse de 

1°3teibniz, "Réponse à l'auteur d'un Traité sur l'existence de Dieu," 
Lettres et Opuscules inédits de LeibDis, préoéciés .Pune introdnction par 
A. Foucher de Careil, Paris 1854, p. 246. 

104I1LeibDis es creve 1llI& Teodiceia de nome e uma Apologia, de facto. Il 
Vieira à.e Almeida, ":Bayle e Leibnis, n Ooidente, LI (1956), 10. 
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BarIe pu1sque selon lu1 nous ne pourrons adm1rer la beauté de 

ce monde que lorsque nous aurons effectué -un b1enheureux pas­

sage de cet état mortel l un autre'meilleur. w Ma1s jusque II 
nous ne serons pas capables de le conna!tre.105 Ce qu1 est pré­

c1sément ce que Barle n'a cessé d'aff1rmer dans ses passages 

f1dé1stes. 



CONCLUSION 

Nous avons vu que pour Leibniz, la conformité de la foi 

avec la raison est primordiale. Pour Bayle, elle est fort souhai­

table, mais malheureusement impossible. Par conséquent on ne 

peut que se soumettre au joug de la foi. Mais ,comme par ailleurs 

Bayle montre qU'il faut bien raisonner avant d'accepter les 

dogmes de la foi, Leibniz ne saurait le suivre sur le chemin 

du fidéisme. 

Quelle solution propose-t-i1 donc? Il faut avouer, selon 

lui, qU'il y a du mal dans le monde que Dieu a fait, et qu'il, 

était possible de faire un monde sans ma1;1 mais le meilleur 

parti n'est pas, toujours celui qui tend à éviter le mal, puis­

qu'il se peut que le mal soit accompagné d'un plus grand bien. 

Une imperfection dans la partie peut être requise à une plus 

grande perfection dans le tout. Il était de l'ordre et du bien 

général que Dieu laissât à certaines créatures l'occasion d'exer­

cer leur liberté, lors même qu'il a prévu qu'elles se tourne­

raient au mal. 2 Il se pourrait que le surplus du bien dans 

les créatures non intelligentes, qui remplissent le monde, com­

pense le surplus du mal dans les créatures raisonnables. Il se 

peut que la glOire et la perfection des bienheureux soit incom­

parablement plus grande que la misère et l'imperfection des 

111Abrégé de la. oontroveree, réduite à des argumente en forme," Théodicée, 
p. 379. 

~id., p. 380 
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damnés, et qu'ici l'excellence du bien total, dans le plus 

petit nombre, prévail1e au mal total dans le nombre plus grand.) 

C'est par ailleurs une suite de la suprême perfection 

du souverain de l'univers que le royaume de Dieu s,oit le plus 

parfait de tous les états possibles et que, par conséquent, le 

peu de mal qU'il y a, soit requis pour le comble du Qien immense 
" ... ,. • ' .. " 1 • .. ,_ 

qui s' y trouve. 4 Le mal est une condi tion ~ qua !!2.!l du 

meilleur univers possib1e.5 Son inévitabilité est inscrite 

dans les vérités éternel1es.6 Sa source se trouve dans les 

formes possibles, antérieures aux actes de la volonté de Dieu.? 

Il,,se peut en outre qu'on puisse empêcher le péché, mais 

qu'on ne do1ve po1nt le falre~ parce qu'on ne le pourrait sans 

commettre sOi-~ême un péChé.8 Ainsi Dieu ne veut pas les maux, 

mais il les veut permettre pour un plus grand bien, qU'il ne 

saurait se dispenser raisonnablement de préférer à d'autres 

considérationsJ et c'est une volonté conséquente qui résulte des 

volontés antécédentes, par lesquelles il veut le bien. La volonté 

d1v1ne conséquente va à la production d'autant de biens qu'on 

en peut mettre ensemble, dont la combinaison devient par là 

déterminée, et comprend aussi la permission de quelques maux 

et l'exclusion de quelques biens, comme le meilleur plan pos-

sible de l'univers le demande. 9 

3Ibi4., p. 381. 

5Ct. Théoà1cée, Préface, p. 48. 

6 Ct. Th. 21, 184, 275, 288. 

! Th. ;80. 

9Ib;i., p. ;85. 

Dieu est alors la cause de 

8nAbrégé de la coJltroverae, Il p. 384. 
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toutes les perfeotions, les limitations ou les privations résul­

tant de l'imperfection·des créatures qui borne leur réceptivité. 10 

Il est fau~. toujours selon ~ibniz, que tout prédéterminé 

soit nécessaire, si l'on entend par la nécessité de pécher ou 

de ne pas pécher, la nécessité absolue. 11 La nécessité con­

traire A la moralité est en effet une nécessité insurmontable 

qui rendrait toute opposition inutile, quand même on voudrait 

de tout coeur éviter l'action nécessaire, et quand on ferait 

tous les efforts possibles pour cela. Or, poursuit Leibniz, il 

est manifeste que cela n'est point applicable aux actions volon­

taires, pUisqu'on ne les ferait point si on ne le voulait bien. 12 

Aussi leur prévision et prédétermination n'est-elle point absolue, 

mais suppose la volonté. Ces actions volontaires, et leurs suites, 

n'arriveront point quoi qu'on fasse, ou soit qu'on les veuille 

ou non, mais parce qu'on fera et parce qu'on voudra faire ce 

qui y conduit; et cela est contenu dans la prév1sion et dans 

la prédétermination. Les causes inclinent la volonté sans la 

nécessiter. C'est pourquoi la détermination dont il s'agit 

n'est point une nécess1tation. il est certain que l'effet sui­

vra cette inclination, mais cet effet n'en suit point par une 

conséquence nécessaire, c'est-A-dire dont le contraire implique 

contradiction. 13 

Les raisons qui poussent Dieu à.surmonter la résistance 

du coeur humain, soit par'une grâce interne, soit par les clrcons-

10lbid., p. 386. 

12 
~., p. 38;. 

11~., p. 382. 

13Ibid., p. 384. 
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tances externes, chez les uns, et pas chez lês~autres, sont, 

avoue-t-il, cachées dans la profondeur de la sagesse de Dieu. 

elles dépendent de l'harmon1e un1verselle. Le meilleur plan 

de l'un1vers, que Dieu ne pcuva1t po1nt manquer de cho1s1r, 

le portait ainsi. On le juge par l'événement même. puisque Dieu 

l'a fait, 11 n'était pas poss1ble de mieux fa1re. 14 Et cependant, 

ma1nt1ent-11, D1eu est libre. Il commande toujours et 11 est 

toujours obéi. En voulant, 11 su1t toujours le penéhant de sa 

nature, et tout le reste des choses suit toujours sa volonté. 15 

Qu'en aura1t d1t Bayle? 

Il n'aura1t pas manqué de lui fa1re remarquer, comme 

nous avons vu, que tout d'abord la quest10n n'est pas celle 

de savo1r s'1l y a plus de bien que de mal, mais pourquoi il y 

a du mal. Qu'ensu1te son système ne dégage pas "l'auteur des 

choses" de la responsab1lité du mal. 16 Le1bn1z nous demande 

en effet d'appeler nos actes 'volonta1res', "quoyque ce so1t 

l'1nfluence 1mmed1ate de Dieu qu1 en fasse l'exécut1on. a17 

Or, l'appar1t1on des idées n'a rien de 11bre en elle-même. 

"nous ne formons pas nos idées, parce que nous le voulons; 

elles se forment en nous ••• suivant notre nature et celle 

des choses."18 Elles dépendent de Dleu. 19 C'est lui qui 

14Ibid., j. 388. 15Ibia., p. 389. 

16~ nature de la substance conaistant à mon avis dans cette tendance 
réglée, de laquelle les phélSOmms naissent par ordre, qu'elle a. reçue d'abord 
et qui llJj' est oonservée par l'auteur des choses, de qui toutes les realités ou 
perfections emanent tousjours par une maniera de crea.tion continuelle." Lettre 
de Leibmz A Bafle du 16 avril 1699, Gerha.'rdt In, 58. 

17Gerha.rdt VI, 560. 18Th• 403. 

19"llieu est la. source des possibilités et par conséquent des idées." 
Lettre de Leibm,z à Remonci du 4 nownbre 1715, Germtt nI, 659. 
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procure la volonté et d1r1ge les efforts. Si l'homme veut de 

tout coeur éviter une mauva1se act1on, c'est que Dieu lui donne 

cette vo1it1~n, qu'11 1u1 accorde la grâce de vou101r l'év1ter. 

D1eu a réglé l'âme de man1~re à ce qu'e11,e fasse tous les efforts 

possibles, ou qu'elle ne les fasse pas. D1eu nous donne le vou­

lo1r et le fa1re,20 11 est le ma!tre des vo1ontés. 21 Il a 

créé notre not1on telle qu'elle nous fera fa1re tel acte, et 

qu'elle nous fera vou101r faire ce qui y conduit; ou encore 

selon qU'il accordera ou qU'il n'accordera pas une grâce interne, 

nous voudrons ou nous n~ voudrons pas faire ce qui y conduit. 

~e la prédétermination ait lieu avant ou apr~s l'octroi de la 

grâeeimporte peu. la oréature n'y est toujours pour rien'puis­

que c'est Dieu qui la prédestine, par sa grâce, à vouloir ou à 

ne pas vou101r accomplir telle aotion. "la connoissance de son 

devoir, l'harmonie de la volonté avec eette oonnoissance, ne 

sont, que des pensées qu'11 est infin1ment plus facile à Dieu 

de communiquer à nos âmes, qu'il ne nous est facile de cacheter 

une 1ettre.,,22 Leibniz en convient~ 

Dieu crée la nature humaine. Il en porte donc la respon­

sabilité. Même avant la chute, Dieu ava1t doté Eve d'un enten­

dement tel et d'une nature telle qu'elle était capable d'être 

trompée par le serpent, et 11 ava1t perm1s que le serpent ren­

contrât Eve et lui ftt croire que D1eu, lui défendant le fruit 

de l'arbre, ne voulait pas son bien. Dire que Dieu n'a fait 

2~. 4. 21rm. 9n 
.". 7-

22aQP, XCI, 6S2d. 
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qu'actualiser la notion possible d'Eve telle qu'elle était 

de toute éternité ne change rien au problème. Il ne tenait en 

effet qu'à lui de choisir le possible qui ne pécherait pasi 

"Si antécédemment à ses décrets il a connu qu'Eve & Adam posez 

dans de telles circonstances désobéiroient à ses ordres, il a 

connu aussi que pose~ en d'autres circonstances, ils feroient 

précisément ceci plutôt que cela •••• Dieu a connu une infinité 

de circonstances, dans lesquelles Adam se comporteroit de telle 

ou de telle façons il seroit absurde de dtre qU'il n'y a point 

eu de combinaisons de circonstances o~ il ait prévû qu'Adam 

feroit son devoir. n23 Or, "entre toutes les combinaisons in­

finies il lui a pl~ d 8en choisir une où Adam devoit pécher, & 

il l'a rendu@ future par son décret préférablement à toutes les 

autres."24 Si toutes les choses qui n'impliquent pas contra­

diction sont possibles à Dieu, il lui était possible de créer 

les premiers hommes de manière à ce qU'ils ne péchassent pas, 

car quelle contradiction en résulterait-il? 

Bayle n'aurait pas davantage manqué de faire remarquer 

à Le1bn1z à propos de l'harmonie préétab11e, ce qu'il avait 

déjà rétorqué à Le Clerc à propos de la prédestinat1on, que 

Dieu a décrété de poser les péCheurs non pas dans les circons­

tances o~ il savait qu'ils useraient bien de leur liberté (un 

des mondes possibles), mais dans les circonstances où il savait 

23aQ;P, mm, 803d. 

24Ibid., S03d-8Q4a. 
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qu'ils en useraient très mal. 25 Dieu avait examiné un par un 

tous les effets des lois naturelles possibles, -il les avoit 

tous passez en revûl , il leur avoi t donné son aprobation, & 

pour ainsi dire sa bénédiotion avant qU'il décretât d'établir 

ces loix pour le gouvernement de l'Univers, & de les rendre 

immuables et invariables. ft26 Dieu est l'ordonnateur et le 

dispensateur de tous les événements Particuliers, même si c'est 

par l'entremise de .lois générales car il ne les a établies qu'après 

avoir approuvé toutes leurs suites,et c'est lui proprement qui 

est l"a1lteur de ces su-îtes, vu qu'il a choisi des lois qui 

devaient les amener. Dieu est responsable de l'actualisation 

des possibles. 

Ne pouvant pas ,mettre d'acoord les misères du genre humain 

avec l'idée de la bonté divine, les philosophes ont mieux aimé 

donner des bornes l la puissance de Dieu que de le faire l'auteur , 

des malheurs de l'homme.27 Bien qU'il s'en défende, Leibniz 

n'a pas fait exception. A Jaquelot qui lu1 reprochait que dans 

son système il n'y avait point de liberté puisque c'est le décret 

de Dieu qui donne la réalité et l'existence au monde possible, 

qui est la cause efficace et antécédente de toutes les actions. 

humaines, Leibniz répond. -Mais vous n'avés qu'A vous adresser 

A tous les Theologiens avec vostre objection, car ce décret de 

25 Ct. Eatretiens l, 24b. 
"Il fi. ohoisi les oircOlll5tsmces où il lavoit oerta:inement qu'Adam & Eve 

pécheroient &; il los a ms préoisément clau ce. oircoll8taces à l'exclusion de 
toute autre COnjODCture où il sa voit qu'ils useroient bien de leur liberté." . 
Entretiena II, 71b,c. 

26Entretiens II, 69c. 

27 Ct. liQP, CLV, 824c. 



194. 

Dieu n'est pas plus selon moy la cause eff1cace antecedante 

des actions que selon eux tous •••• Il faudro1t donc que selon 

tous les Theologiens Dieu tut cause du peché. n28 Ma1s c'est 

préc1sémeQt ce que Bayle aura1t répondu. On ne d1sculpe pas 

D1eu s1 on s'en t1ent au système Chrét1en. Dans sa tentat1ve 

de théod1cée, Leibn1z a soumis la puissance d1v1ne aux 101s 

1nsondables des vér1tés é~er.nelles. Il n'a pas exp11qué les 

mystères, 11 n'a pas rendu compat1bles les attr1buts d1v1ns 

avec la présence du mal. Il f1n1t par conclure, avec Luther, . 
. 

que puisqu'un mystère a été révélé, "on doit passer par dessus 

tous les argumens philosophiques, & les 1mmoler à l'autor1té 

de l'Ecr1ture."29 En admettant l'incompréhens1b1l1té des dogmes, 

Le1bniz abandonne son projet de démontrer la conform1té de la 

fo1 avec la raison. "~'est-1l donc bes01n de faire pour prouver 

qu'on a mis d'accord la Baison et la Religion?" demande Bayle. 

Et il donne cette réponse. "Il faut montrer non seulement qu'on 

a des maximes philosophiques qui sont favorables à notre foi, 

mais auss1 que les maximes particu11ères qu1 nous sont objectées 

comme non-conformes à notre catéch1sme, y sont effectivement 

conformes d'une manière que l'on conçoit distinctement •••• Si 

l'on prétendo1t que fa1sant une object1on év1dente 11 doit se 

pa!er d'une réponse que nous ne pouvons donner que comme une 

chose possible & que nous ne comprenons pas, on sero1t 1njuste."30 

2Bt.ettre à.e Leibniz à. Jaquelot en répolUJe à ses lettres des 6, 7 et 12 
septembre 1704-. Sams date Di lieu, Gerh&rG.t VI, 567-568. 

29.aQ'P, CLIX, 8;4&. ;~, CXXX!!!~ 770d et 771a.. 
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Le Christianisme ne peut être prouvé aux esprits forts 

que par des démonstrations,31 ce que Leibniz avoue ne pouvoir 

donner, bien qU'il conc~de par ailleurs que la foi ne triom­

pherait pas si le sentiment contraire avait pour lui des rai­

sons aussi fortes que celles qui font le fondement de la foi. 32 

La Théodicée ne réussit donc pas à 'justifier le Créateur. L'homme 

ne peut être tenu responsable de ce qui lui est inévitable, quand 

même cela ne serait pas "absolument" inévitable, c'est-à-dire 

que cela dépendait du choix de Dieu. -Il ne paro!t pas que la 

justice permette qu'on châtie ceux qui n'a!ant pas les seeours 

sans quoi 11s ne pouvo1ent obé1r, ont désObé1,·33 constate 

Bayle. Leibniz n'a cependant pas montré qu e11 en éta1t autrement. 

~1"n faut que ces sones de !l'rai tes soient rempliS de preuves applV'ées SUl" 

les prinoipes iu bon sens, & à.e la Philosopbie. La ra1sOl1 en est, qu'il n'est 
presque point nécessaire ci'éerire des LiVl'es, pour prouver au peuple & aux esprits 
à.u 00IIIIIIIm la verité cm Christiazdsme. ns n'en aoutent po:S.nt ••• Ha:l.a il n'en va 
pas de _e des Faprits forte, ils veulent qu'on les p8f'e de démonstrations & de 
principes de Méta.p!v'sique; & on ne gagne rie avec ~, si on ne les pousse jus­
qu'&U% derniers retr8llOheaens, avec de plus fortes a.rmes que ne sont les Moralites 
& les Proba.bilitez." lmL, :aovembre 1684, 1730,4 •. 

"QJl&nd on dispute de Philosophe à Philosophe Sm" le péché, :11 :t'aut suivre 
son Antagoniste juques am: d.el'D:1ères ex~réw:1tez Gu raisonnement, 8; ne pa! ,,'a.tten­
dre que pourvIÎ qu'on lui réponde toÛjours quelque chose, on le va.1nora: :il faut 
que llOS réponses soient pour le moins 8DS.i voilines à.e l'évidence que aea objec­
tiona, & qœ sea ripostes. Il RQP, amv:tI, 778c. 

;2 O:t'. D. 42. 

;3RQP, OLmI, 851c. 
Dieu en effet ordonne l'hamoDie llDiverse1le, il préordozme la. volonté, 

donne les idées; il est responsable des oireonstances, et ct est même lui seul 
qui dispense la. :t'oi nécessme eu salut: "N0U8 disons que l'élection de Dieu ne 
se :fait pas a.bsolument, ma.18 'ex :t'ide prsevisa'. Mais quand on considère que la 
far est elle même un don cie nLeu, on trouve que la àermere raieon se redu:1t à. 
la. pure çace, et :DOn pas à DOS boJmes qualités." Le:1bD:1z, "iote 812l' Patenàort, Il 
G1'I1&, Textes l, 452. 
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I~ls qU'll alt' considéré la Théodicée ·comme une f1ctlon philo­

soph1que, un badinage 1ngénieux,·34 ou comme une oeuvre propre 

1 apaiser les doutes des croyants, 11 est difficile de croire 

qu'll ait été dupe. Ou alors il faudra1t s'exclamer avec Bayle. 

"~els ravages ne font pas dans un esprit les prejugez de Rel1-' 

gion! .35 

34Des Maizeam:, Reoueil à.e àiverses pieces, seconde édition, Amsterdam 1740, 
Avertissement, p. *2. 

35m, août 1085, 356c. 
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