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RESUME 

Jlentreprends ici une etude visant a montrer une 

~essemblance tres claire entre le point de vue de Wittgenstein 

dans le Tractatus sur la signification, et celui de Hertz. Il 

n•y a pas une telle ressernblance avec les empiristes tels que 

Mach et Russell. La ressemblance entre Wittgenstein et Hertz 

ne peut pas etre parfaite car les buts philosophiques qu'ils 

poursuivaient etaient differents. L'interet de Hertz (comme 

celui de Mach) etait plus evidemment epistemologique: il 

portait sur le r6le que joue !'experience dans la construc

tion des theories scientifiques. Alors que Wittgenstein 

etait plutOt interesse par la question de la signification 

dans tout langage; voire par la question de savoir s'il est 

meme legitime de parler de signification. Mais un facteur 

joue un r6le central a la fois dans toutes ces discussions 

sur la signification, et dans !'argumentation de rna these, 

c 1 est· celui du concep·t de • Bild • • 

En ce qui concerne mon argumentation, j'etudie les 

vues de Hertz et propose de reconstruire la • theorie de. la 

signification• de Wittgenstein. (Je dis •reconstruire', car 
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man propos est d'exposer ce point de vue de telle mani~re 

que le parallele avec Hertz soit aussi clair que possible. 

En decrivant man expose comme une reconstruction, je n'ai 

pas necessairement besoin de me prononcer sur la question 

de savoir si l'on devrait construire une theorie de la con

naissance.) J'expose aussi les vues de Mach, Einstein, 

Schlick et Russell pour mettre en lumi~re les vues empiri

ques sur la signification,qui sont opposees au point de vue 

'kantien' de Wittgenstein et Hertz. ce sont des vues 

empiriques qui ant entratne (dans le cas de Schlick et· 

Russell) une interpretation erronee des vues de Wittgenstein 

dans le Tractatus. 
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Al3STRACT 

I undertake here an historical study to show that 

Wittgenstein's views on meaning in the Tractatus resemble 

~learly those of Hertz and not those of empiricists like 

Mach and Russell. The resemblance cannot be perfect, because 

Hertz and Wittgenstein discussed meaning to different 

philosophical purposes: Hertz (like Mach) was interested in 

more obviously epistemological issues, primarily in the role 

experience plays in the construction of scientific theories, 

while Wittgenstein was interested in the issues of meaning 

with regard to any language, even in the issue of the 

legitimacy of talk of meaning at all. But there is one 

factor which plays a central role in both of their discussions 

of meaning, and in the argument of my thesis: the concept of 

'Bild'. 

In my argument, I discuss the views of Hertz, and 

offer a reconstruction of Wittgenstein's 'theory of meaning•. 

(I say •reconstruction', because my purpose is to outline 

this view in such a way that the parallelism to Hertz is as 

clear as possible. In describing my outline as reconstruction, · 
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I do not necessarily need to commit myself on the issue of 

whether one should be constructing a theory of meaning.) 

I also outline the views. of Mach, Einstein, Schlick and 

Russell, to clarify the empiricist view of meaning which is 

opposed to the 'kantian• account of Wittgenstein and Hertz, 

an empiricist view which led (in the case of Schlick and 

Russell} to a misreading of Wittgenstein in the Tractatus. 

iiib 
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INTRODUCTION 

1 
Paul Engelmann qui conna sait bien Wittgenstein, 

dont il a ete le confident, ecrit a son sujet que l'etude des 

ouvrages de Frege et Russell l'a stimule dans l'entreprise 

du Tractatus. Selon lui, Frege et Russell peuvent etre con-

sideres avec le physicien Heinrich Hertz, comme les maitres 

principaux de Wittgenstein: "his principal teachers ... Toute-

fois, continue-t-il, la pensee de Wittgenstein est nee 

surtout d'une profonde experience personnelle ou entrent un 

certain nombre de conflits. De plus, 'i>Jittgenstein se propo-

sant de presenter, par une methode entierement originale, un 

modele philosophique intelligible du monde, il s'ensuit 

qu'il s'ecarte en partie des systemes logiques de ces maitres 

fondateurs de la logique moderne. C'est pourquoi, 

Wittgenstein en est venu a critiquer certaines erreurs de 

ses maitres qu' tenait pourtant en grande estime. 

1 Paul Engelmann, Letters from L. \Vittgenstein with a 
Memoir (Oxford: Basil Blackwell, 1967), p. 96. 
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On releve, en effet, maints passages ou Wittgenstein 

non seulement met en question Russell et Frege, soit dans le 

Tractatus~ soit dans ses oeuvres ulterieures, mais il refute 

aussi leurs prises de position epistemologiques. Engelmann, 

apres avoir cite Heinrich Hertz comme un des maitres de 

Wittgenstein, ne fait aucun commentaire sur le genre d'in-

fluence que ce physicien a exerce sur lui. Notons que 

Wittgenstein cite Hertz cinq fois, pour autant que j'aie pule 

verifier, mais toujours pour se referer a lui, jamais pour le 

mettre en question, moins encore pour le refuter. 

2 
Dans Les Carnets, le 6.12.14, ou Wittgenstein ecrit 

ses reflexions sur la mecanique qui determine une forme de des-

cription du monde, il declare en substance que la mecanique est 

"un" essai de construction de toutes les propositions dont nous 

avons besoin pour description d~ monde selon un plan unique, 

et il donne les masses invisibles de Hertz comme exemple. Il 

ajoute qu'on peut considerer les masses invisibles de Hertz 

comme pseudo-objets. 

1L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: 
Rqutledge & Kegan Paul Ltd., 1955). Les references suivantes a 
cet ouvrage seront incluses dans le texte sous forme d'abrevia
tions. Voir la Liste des Abreviations. 

2L. Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, trans. by G.E.M. 
Anscombe (New York: Harper & Torchbooks, 1969). 
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1 
Dans le Tractatus et Les Livres Bleu et Brun, 

Wittgenstein se refere a plusieurs reprises a Hertz: 

A.- En T. 4.04, nous trouvons: on doit pouvoir distinguer 

dans la proposition exactement autant de chases qu'il 

yen a dans la situation qu'elle represente. Toutes 

les deux doivent posseder la meme multiplicite logique. 

(mathematique). En disant cela, Wittgenstein cite 

explicitement La Mecanique de Hertz, en ce qui a trait 

aux modeles dynamiques. En effet, la premiere condition 

que donne Hertz pour qu'on dise d'un systeme materiel 

qu'il est le modele dynamique d'un autre, c'est que le 

nombre de coordonnees du premier systeme soit egal a 

celui de l'autre. 2 

B.- En T. 6.361, Wittgenstein dit, en citant la terminologie 

de Hertz: seules les connexions sont pensables. 

c.- Au livre Bleu, Wittgenstein note: la question du 

11 temps 11 nous laisse perplexes. Nous exprimons notre 

1L. Wittgenstein, The Blue and Brown Books (Oxford: 
B. Blackwell, 1969). 

2Heinrich Hertz, The Principles of Mechanics (New York: 
Dover Publ., 1956). Les references suivantes a cet ouvrage 
seront inclusas dans le texte sous forme d'abreviations. Voir 
la Liste des Abreviations. 
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perplexite en demandant: "What is ... ?". Cette question 

enonce quelque chose de pas clair, un malaise mental, 

comme chez les enfants qui demandent "pourquoi?". Cela 

aussi est un malaise mental qui n'exprime pas necessai-· 

rement une question sur la cause ou la raison. 

On trouve une remarque identique a celle de 

Wittgenstein chez Hertz dans ses Principes de la Mecanigue (p.26). 

Celui-ci s'arrete assez longuement sur l'analyse des cas de ma

laises mentaux. Cette question a surgi au cours de l'etude sur 

la nature de l'electricite ou de celle de la force. En effet, 

pourquoi ne posons-nous pas cette question de la nature au sujet 

de l'or ou de la vitesse, nous serait-elle mieux connue que 

celle de la force ou de l'electricite? J'imagine, ecrit Hertz, 

que la difference consiste plutot en ce que nous relions ensemble 

un grand nombre de relations entre les termes "or 11 et "vitesse", 

et d'autres termes~ nous ne trouvons aucune relation qui nous 

cheque entre ces relations. Nous sommes done satisfaits et n'en 

demandons pas davantage. Mais nous avons accumule autour des 

termes "force" et "electricite" plus de relations qu'il n'est 

pQssible d'en reconcilier entre elles. Nous en avons un senti

ment obscur et cherchons a mettre les chases au clair. Notre 

desir confus trouve son expression dans les questions confuses 
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sur la nature de la force et de l'electricite. Mais la reponse 

que nous voulons n'est pas vraiment une reponse a cette ques

tion. Ce n'est pas en decouvrant des relations plus nombreuses 

et plus fraiches que nous pouvons y repondre; mais en suppri

mant les contradictions qui existent entre celles qui sont 

deja connues, et par la, en reduisant peut-etre leur nombre. 

Quand ces contradictions penibles seront supprimees, la question 

au sujet de la nature de la force n'aura pas trouve de reponse, 

mais nos esprits n'en seront plus irrites et done s'arreteront 

de poser des questions illegitimes (P.M., pp. 7-8) • 

. Wittgenstein donne la perplexite au sujet de la "gram

maire du root temps" comme provenant de ce qu'on pourrait appeler 

des contradictions apparentes dans cette grammaire (B. & B., 

p. 26). Hertz avait attribue le "malaise mental" a une accumu

lation ind~e de relations entre les termes consideres (force, 

electricite) et d'autres termes. En se referant a lui dans sa 

description de la perplexite intellectuelle, Wittgenstein recon

nait ce qu'il lui doit. 

D.- Enfin, Le Livre Brun cite directement Hertz, a nouveau 

au sujet de la perplexite. Wittgenstein pose cette 

question: "Qu'est-ce qui s'ajoute a la simple vue du 

dessin quand on le voit de fac;:on tridimensionnelle?" 
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Et pourtant, a quelle reponse a cette question, 

pouvons-nous nous attendre? C'est la forme de la question 

qui produit la perplexite. Et il continue: "as Hertz says: 

Aber offenbar irrt die Frage in Bezug auf die antwort, 

welche sie errwartet (p. 9. Einleitung, Die Prinzipien der 

Mechanik). 11 Ce qui importe pour Wittgenstein, comme pour 

Hertz, c'est de liberer l'homme de !'influence trompeuse de 

la question (B. B., p. 169). 

1 
James Griffin indique cette influence de Hertz sur 

Wittgenstein en ce qui concerne la "picture theory". Ace pro-

pos, nous le verrons plus loin, il donne un bon nombre de paral-

leles entre Hertz et Wittgenstein concernant les caracteristiques 

du modele ou image (Bild} de la realite, caracteristiques que 

l'on trouve en effet chez les deux auteurs. Mais ce qui nous 

interesse, ce n'est pas tant ce parallele entre les deux des-

criptions du modele ou "Bild" tels qu'on les trouve dans les 

Principes de la Mecanigue d'une part, et le Tractatus de l'autre. 

Ce qui nous interesse c'est plutot le fait que dans la ligne de 

1James Griffin, Wittgenstein's Logical Atomism (Oxford: 
Clarendon Press, 1964}. 



7 

Hertz, Wittgenstein relie le terme "Bild" a celui de "Darstellung" 

par opposition a "Vorstellung", en quoi il se situe avec Hertz 

dans la tradition de pensee que Kant a puissamment formulee. 

L'accent est mis sur le modele comme structure imposee au monde . 

de !'experience et dont !'accord ou le desaccord a posteriori 

verifie les conditions de verite deja etablies comme possibles 

(T. 2.033). Nous verrons qu'en cela Wittgenstein est nettement 

dans une ligne kantienne. 

L'interet se porte sur l'activite d'intelligibilite 

comme etant structurante ou modelante a priori. De sorte que 

l'acte d'intelligibilite s'exerce d'une certaine fa~on en deux 

temps. Temps logique d'abord: ·des relations "possibles" sont 

etablies selon lesquelles les objets du monde peuvent prendre 

une certaine configuration a la maniere dont un modele est 

construit en mathematiques avant que puisse etre verifiee son 

applicabilite a !'experience. Temps de verification de la jus

tesse du modele ensuite: on confronte ce modele de relations 

possibles au monde exterieur, monde, que ce modele touche 

seulement par ses points extremes (T. 2.15121) pour verifier 

son accord ou son desaccord avec la realite. c•est la verifi

cation a posteriori de la correction du modele, qui en est la 

garantie. Mais anterieurement a cette verification, le modele 

(Bild) represente (Darstellt) un systeme de relations possibles 
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(elles pourraient etre autres: cf. Nb. 11.8.16 et T. 5.634) 

entre les objets du monde par lesquelles ces objets prennent 

une signification. Si la v~rification dans l'exp~rience ~tablit 

la justesse de ce systeme, alors il impose a cette exp~rience 

cette structure de signification. En tout cela, nous le 

verrons, l'~cho que Wittgenstein rend de Hertz est d'une par

faite fid~lit~. Dans les deux cas, l'insistance est sur le 

.caractere construit du modele, sur la possibilit~ des configu

rations qu'il forme et qui possedent en elles-memes une signi

fication, sur l'ant~riorit~ logique du modele par rapport a 

l'exp~rience a laquelle, s'il est v~rifi~. il impose ~ne 

signification (T. 5.552). 

On trouve bien d'autres ~chos de Hertz chez Wittgenstein, 

non seulement dans le Tractatus, mais aussi dans Les Carnets et 

Les Remarques sur les fondements des Math~matiques (voir par 

exemple: Nb. 4.114, 5.11.14, 6.10.14, 7.7.16, etc .... cf. 

aussi F.M., 11, 27, 11.43, 11.46, 111.35, etc ... ). 

Je voudrais seulement citer un texte du Tractatus ou la 

r~f~rence a Hertz me parait tres ~vidente, alors que, pas plus 

dans les textes cit~s des Carnets ou des Fondements, le nom de 

Hertz n'apparait. 
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En T. 4.002 on lit en effet que le langage humain fait 

partie du corps humain et n'en est pas mains complique. Il est 

humainement impossible d'en deduire la logique du langage. Le 

langage travestit la pensee,de sorte qu•on ne peut pas inferer 

de la forme exterieure du vetement la forme de la pensee' qu'il 

revet, parce que la forme exterieure des vetements est fabriquee 

dans un but tout autre que de laisser reconnaitre la forme du 

corps. La meme idee de travesti,qui cache la realite du lan-

gage1 est reprise dans les Recherches ou elle est appliquee aux 

jeux de langage: Wittgenstein declare que nous demeurons 

inconscients de la prodigieuse diversite de taus les jeux de 

langage quotidiens parce que le vetement de notre langage rend 

toutes chases pareilles (P.I., p. 224). Le Tractatus continue: 

"les ajustements silencieux que l'on fait pour comprendre le 

langage quotidien sont extremement compliques 11
• 

Or, Hertz avait termine son 11 Introduction 11 a son ouvrage 

sur Les Ondes Electriques1 en remarquant que la precision scien-

tifique exige de nous ceci, que nous ne devrions en aucune 

maniere confondre le visage simple et familier que nous presente 

la nature avec les jolies garnitures que nous employons a la 

1Heinrich Hertz, Electric Waves (New York: Dover Pub1. 
Inc., 1962), p. 28: cf. P.I., p. 114). 
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revetir. C'est de part et d'autre le meme projet de retrouver 

le visage naturel du langage derriere le vetement qui le cache. 

Hertz l'accomplit par simplification des theories scientifiques. 

Wittgenstein le realise dans le Tractatus d'abord par le symbo-

lisme logique qui met a nu le caractere logique du langage, 

puis dans les oeuvres ulterieures en repla~ant le langage, dans 

1 
son pays d'origine, dans le jeu de langage auquel il appartient. 

Cela est une indication de la diversite des deux projets 

malgre les nombreux points de ressemblance epistemologique. Le 

projet de Hertz est de presenter les lois de la mecanique de la 

fa~on la plus complete et la plus distincte. Et pour cela 

d'en etudier les aspects logiques et philosophiques (P.M., 

"Preface"). Wittgenstein exprime aussi son but dans sa preface 

au Tractatus, dont il estime qu'elle fait partie du livre (voir 

ses Lettres a Ogden). Il y traite, dit-il, des problemes philo-

sophiques en tra9ant des limites a l'expression de la pensee au 

langage. Selon lui, la formulation des problemes philosophiques 

repose sur un malentendu de la logique de notre langage. Et il 

estime avoir resolu ces problemes d'une fa~on definitive pour 

1
Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations 

(Oxford: Basil Blackwell, 1967). 
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ce qui est de l'essentiel. Wittgenstein se fait plus explicite 

encore dans sa lettre A Ficker que cite Engelmann: 

The book's point is an ethical one. I once 
meant to include in the preface a sentence 
which is not in fact there now, but which I 
will write out for you here, because it will 
perhaps be a key to the work for you. What I 
meant to write then was this. My work consists 
of two parts: the one presented here plus all 
that I have not written. And it is precisely 
this second part that is the important one. 
My book draws limits to the sphere of the 
ethical from the inside as it were and I am 
convinced that this is the only 'rigorous' 
way of drawing those limits. In short, I 
believe that where many others today are just 
'gassing', I have managed in my book to put 
everything firmly into place by being silent 
about it. And for that reason, unless I am 
very much mistaken, the book will say a great 
deal what you yourself want to say. Only 
perhaps you wont see that it is said [Letters, 
p. 143]. 

Que les etudes logiques auxquelles il s•applique tant 

dans le Tractatus n'aient pas ete son but ultime, Wittgenstein 

l'exprime tres clairement dans une lettre A Norman Malcolm en 

novernbre 1944: 1 

What is the use of studying philosophy if all 
that it does for you is to enable you to talk 
with some plausibility about some abstruse 

1Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein a Memoir, with 
11A Biographical Sketch" by George Henrik Van Wright (Oxford: 
Oxford University Press, 1958). 



questions of logic, etc ... & if it does not 
improve your thinking about the important 
questions of every day life, if it does not 
make you more conscientious than any ... 
journalist in the use of the dangerous phrases 
such people use for their own ends. You see, 
I know that it is difficult to think well about 
certainty, probability, perception etc ... 
But it is if possible, still more difficult to 
think, or try to think, really honestly about 
your life & other people's lives. And the 
trouble is that thinking about these things 
is not thrilling but often downright nasty. 
And when it is nasty then it is most impor
tant ••. You can't think decently if you don't 
want to hurt yourself. 

Et pourtant Wittgenstein a ete lu dans la ligne de 

pensee de la tradition logico-philosophique du Cercle de Vienne 

et de Cambridge. 

Dans son 11 Introduction" a la sixieme edition de l'ou-

vrage d'Ernst Mach, The Science of Mechanics, 
1 

Karl Menger, un 

mernbre du Cercle de Vienne, declara qu'a ses debuts, le Cercle 

de Vienne avait son orientation tout a fait dans la ligne de 

Mach. Le philosophe M. Schlick insiste sur l'idee que les 

postulats d'une theorie sont des definitions implicites de ses 

concepts fondamentaux. C'est une idee qui, dans le domaine de 

lE. Mach, The Science of Mechanics, a Critical and 
Historical Account, 6th edition (Lasalle, Illinois: The Open 
Court Pub. Co., 1960), III. 
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la mecanique, etait celle de Mach dans son usage de la Troi-

sieme Loi de Newton comme une definition de la masse. Plus 

tard, continue Menger, le mathematicien H. Hahn par sa presenta-

tion detaillee des idees de B. Russell et des Principia 

Mathematica, dirigea l'interet du Cercle de Vienne vers la 

logique. De cette fa~on, le Tractatus de L. Wittgenstein devint 

le sujet dominant dans les annees 1925-1927, des discussions du 

Cercle. De sorte que l'interet s'est deplace des elements et 

complexes de Mach, de ses analyses de la sensation, aux ana-

lyses du langage •.. La philosophie du Cercle de Viennese 

developpa en "positivisme logique 11
• 

Ce qu'en a pense Wittgenstein est suffisamment exprime 

dans ses reactions a 1' "Introduction" que Russell a ecrite a 

son Tractatus. Il ecrit a ce dernier le 6.5.20: "When I got 

the german translation of the introduction, I couldn't bring 

myself to have it printed with my work after all. For the fine-

ness of your english style was--of course--qui·t·e lost and what 

was left was superficiality and misunderstanding .•• " {Nb., App. 

III, p. 131). Deja le 26.4.20, il avait ecrit a Engelmann: 

Russell •.. has brewed up a mixture with which 
I don't agree, but as I have not written it I 
don't mind much. 

Mais il revient sur ce sujet le 8.5.20: 

My book will probably not be printed, as I could 
not bring myself to have it published with 
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Russell's Introduction, which looks even 
more impossible in translation (german) 
than it does in the original [Letters, p. 31]. 

Ce travail cherche a montrer comment une mise en paral-

lele avec Hertz, dont les presupposes epistemologiques sont 

antithetiques par rapport a ceux de Mach, place Wittgenstein 

dans une ligne de pensee qui s'oppose a celle du positivisme 

logique. On explicite d'abord en quoi consiste pour Mach les 

fondements de la connaissance scientifique. On indique corn-

ment cette position de Mach l'a engage dans une polemique 

acerbe avec L. Boltzmann qui se pla<;ait decidement dans la ligne 

de Hertz, et lui a meme attire plus tard les critiques de son 

admirateur Einstein. On analyse ensuite d'assez pres la posi-

tion epistemologique de Hertz, ce qui permettra de montrer 

comment cette position est fondamentalement celle que l'on 

retrouve chez Wittgenstein, dans le Tractatus, lorsque l'on 

interprete "Bild" au sens que lui donne Hertz. 

Cette interpretation permettra de comprendre le conflit 

qui a oppose Wittgenstein a Russell, a l'occasion de l'Intro-

duction que ce dernier a ecrite au Tractatus. En considerant 

de pres la lecture qu•ont faite de Wittgenstein, Schlick et 

Russell, on s'aper<;oit qu'ils l'ont lu sans hesitation dans 

le sens de l'empirisme. Cette constatation nous confirme dans 
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l'idee que cette ligne empirique n'etant pas celle de 

Wittgenstein, !'interpretation qu'on en a faite a ete erronee. 

Bien plus, Wittgenstein prend des positions tout a fait con

traires, beaucoup plus semblables a celles de Kant. 



CHAPITRE PREMIER 

E. MACH et H. HERTZ, L. BOLTZMANN I A. EINSTEIN 

Mach trouve dans !'observation empirique la base fonda

mentale de toute connaissance, et particulierement de toute 

connaissance scientifique. C'est sur le donne de l'experience 

seul, que nous pouvons nous fonder pour affirmer quoi que ce 

soit sur le monde physique: "Experience alone can teach us 11 

(S.O.M., p. 267). 

Comment comprendre cela? 

Dans son ouvrage sur l'analyse des sensations, Mach 

remarque que les couleurs, les sons, les temperatures, les espa

ces, les temps, etc ••• sont d'une part relies les uns aux autres 

de fagons diverses, et d'autre part s'associent aussi a des 

sentiments, des volitions, des dispositions de l'esprit. Dans 

toute cette multiplicite, c'est ce qui est davantage fixe et 

permanent, qui apparait en relief, qui s'inscrit dans la memoire 

et s'exprime par le langage. Parmi ces complexes de couleurs et 

15 
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de sons, etc ... , ceux qui se relient ainsi de fa9on fonction-

nelle s uns aux autres et manifestent une plus grande 

pe~manence dans le temps et l'espace, ceux-la sont appeles 

"corps"; de la meme fa9on, les autres complexes de sentiments, 

de volitions, etc .•. sont appeles "ego". Car bien que ces 

complexes ne sont pas doues d'une permanence absolue, ils 

apparaissent cependant avec une permanence suffisante a travers 

les changements qui les affectent, pour se presenter a la memoire 

en une image unique, recevoir une designation unique et un nom 

singulier. Ainsi sont done obtenus les concepts-substance de 

"corps", d' "ego", ou si l'on veut: de matiere et d'ame. Alors 

que les changementi qui ont lieu, soit dans les "corps'', soit 

dans l'"ame", reclament un examen plus attentif qui conduit a 

l'analyse de ces complexes en elements.
1 

C'est sur la base de ces elements sensibles que Mach va 

fonder toute connaissance dont le seul but est pour lui l'adap-

tation du vivant au monde qui l'entoure. 

En premier lieu Mach caracterise sa position par rap-

port a celles de Kant, de Berkeley, de Hume. 

l 
E. Mach, The Analysis of Sensations (New York: Dover 

Publ., 1959), pp. 3-5. 
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Mach se pose la question savoir s'il faut opposer 

ces elements qui apparaissent a l'analyse de l'experience, a un 

quelque chose de permanent qui serait comme "une chose en soi" 

a la maniere de Kant. Cette question s'impose en effet a 

premiere vue, note Mach, mais l'examen fait vite reconnaitre 

le caractere monstrueux de cette 11 Chose en soi" qui serait dif-

ferente de son apparence et qui serait inconnaissable (A.O.S., 

p. 6}. Mach caracterise sa position par rapport a Kant en 

relatant l'experience qu'il avait faite a l'age de 15 ans 

lorsqu'il tomba sur l'ouvrage de Kant: Prolegomenes a toute 

Metaphysique Future qui se trouvait dans la bibliotheque de son 

pere. 

The book made at the time a powerful and 
ineffaceable impression upon me, the like of 
which I never afterwards experienced in any 
of my philosophical readings. Some two or 
three years later the superfluity of the role 
played by 'the thing-in-itself' abruptly 
dawned upon me. On a bright summer day in 
the open air, the world with my ego suddenly 
appeared to me as one coherent mass of 
sensa·tions, only more strongly coherent in 
the ego [A.O.S., p. 30, cf. pp. 367, 368). 

Ailleurs, Mach revient sur sa relation avec la pensee 

Kant, en reponse au er ique qui lui reprochait de tenir une 

position incompatible avec celle de Kant. 

His critical idealism was .•. the starting-point 
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of all my critical thought; but it was impos
sible for me to retain my allegiance to it ..• 
To this very day I cannot help regarding 
Berkeley and Hume as far more logically 
consistent thinkers than Kant. It is not the 
business of a man of science to criticize or 
refute a philosopher like Kant, though it may 
be observed in ssing that it would no longer 
be a particularly heroic achievement to show 
the inadequacy of Kant's philosophy as a guide 
to modern scientific research [A.O.S., p. 368]. 

En ce qui concerne sa relation avec la pensee de 

Berkeley, Mach n'est pas sans reserve: "I must say that anyone 

who, in spite of repeated protests from myself and from other 

quarters, identifies my view with that of Berkeley, is undoubt-

edly very far removed from a proper appreciation of my position ... 11 

Et il s'explicite dans la note 1: 

Berkeley regards the 'elements' as conditioned 
by an unknown cause external to them (God) ; 
accordingly Kant, in order to appear as a sober 
realist, invents the 'thing-in-itself' whereas, 
on the view which I advocate, a dependence of 
the 'elements' on one another is theoretically 
and practically all that is required [A.O.S., 
pp. 361-362] • 

Quand a sa position par rapport a Hume, Mach est bref, 

parce que sans serve: 11 That my starting-point is not essen-

tially different from Hume's is of course obvious" (A. 0. S. , 

p. 46). Non s.eulement son point de depart, mais aussi comme on 

verra, les grandes lignes de son epistemologie restent dans 

la tradition humeenne. 
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De la fa~on dont il affirme sa position par rapport a 

la pensee de Kant d'une part, et d'autre part par rapport a 

celles de Berkeley et Hume, Mach etablit clairement son rejet 

d'une chose-en-soi. Pour lui, le "noyau" auquel se rapportent 

les "elements" qui ressortent a l'analyse de l'experience ne 

constitue ni des objets d'un monde qui existerait independam-

ment de l'ego et en dehors de lui, ni un ego qui existerait 

independamment du monde. 

Ce qui litteralement repugne a Mach dans la notion de 

"chose-en-soi", c'est la difference qu'elle implique avec 

l'apparence des chases, difference qui, du meme coup, comme on 

l'a note plus haut, la rend inconnaissable. Or, admettre un 

quelque chose d'existant qui serait cependant inconnaissable 

n'est-ce pas accepter d'avoir affaire aux nuages de la metaphy-

sique? Et traiter d'une connaissance metaphysique c'est perdre 

les fondements solides de la connaissance. Alors que le projet 

de Mach est justement d'etablir solidement des fondements surs 

de toute connaissance. 

I am a scientist and not a philosopher. What 
I aimed at was merely to atta~n a safe and 
clear philosophical standpoint, whence practical 
paths shrouded in no metaphysical clouds, might 
be seen leading not only into the field of 
physics but also into that of psychophysiology ..• 
I should like the scientists to realize that my 
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view eliminates all metaphysical questions 
indifferently, whether they be only regarded 
as insoluble at the present moment or whether 
they be regarded as meaningless for all time 
[A.O.S., p. 369, cf. p. 47]. 

Ainsi il n'y a done pas pour Mach de "chose-en-soi" 

qu'il s'agisse du monde ou de l'ego. Le monde n'est qu'une 

seule masse coherente et ne consiste qu'en sensations (A.O.S., 

p. 12) • 

Sommes-nous par la renvoyes a un subjectivisme de la 

connaissance: "le monde est ma sensation?" Non, certes: 

Si je touche un objet S et de ce fait le met en relation 

avec mon corps, je sens une piqure. Je peux cependant voir S 

sans sentir la piqure. Mais des que je touche, je la sens. 

Le point visible S est par consequent comme un noyau permanent 

auquel la piqure est annexee selon les circonstances comme quel-

que chose d'accidentel. Avec l'habitude et la frequence de 

tels evenements nous en venons a considerer toutes les proprie-

tes des corps comme des "effets" provenant du noyau, et transmis 

a l'ego par le moyen du corps: ces "effets" nous les appelons 

sensations. De ce fait les noyaux sont destitues de tout leur 

contenu sensoriel et transformes en simples symboles mentaux. 

Ainsi la matiere est un symbole mental "standing for a relatively 
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stable complex of sensational elements" (A.O.S., p. 363). 

Il s'ensuit qu'il est tout a it correct de dire que le monde 

n'est constitue que de sensations et que nous n'avons de con

naissance que de sensations (A.O.S., p. 12). 

Mais encore, en quel sens le monde n'est-il que sensa-

tions? 

Remarquons, insiste Mach, que les elements A. B. C. 

en quoi les "corps" sont analyses, non seulement se presentent 

comme en relation les uns avec les autres, mais aussi ils se 

presentent toujours en relation avec des elements K.L.M. de 

notre propre corps, ou encore (";(. /3.;. de 1' "ego". C' est seule

ment dans cette mesure que nous appelons A. B. C. "sensations", 

sans perdre de vue la dependance fonctionne11e d'A. B. c ... , 

K. L. M ..• , et eventuellement er_ 0 . y _ Mach est sans reserve 

dans la perspective du parallelisme psychophysiologique, en 

quoi il se fere explicitement a Fechner. "Appearance may be 

subdivided into elements, which in so far as they are connected 

with certain processes of our bodies, and can be regarded as 

conditioned by these processes, we call sensations" (A.O.S., 

pp. 15-17. 

Il ser~it done deraisonnable et non scientifique d'avoir 

a 1'esprit une image de choses exterieures ou interieures qui 
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agiraient sur l'esprit et ce faisant produ ient des sensa-

tions. La sensation est obtenue par la relation fonctionnelle 

d'elements A. B. C.i K. L. M., ou .Y. 11 The world does 

not consist of mysterious entities, which by their interaction 

with another equally mysterious entity, the ego, produce 

sensations, which alone are accessible 11 (A.O.S., p. 29). 

Ainsi les complexes d'elements ferment les corps. Quant 

aux corps, ils ne sont que des symboles conceptuels pour ces 

complexes d'elements. 

Et encore: 

The elements in question form the real, 
immediate and ultimate foundation, which it 
is the task of physiologico-phys 1 research 
to investigate .•. Colors, sounds, spaces, 
times, .•• are provisionally the ultimate 
elements, whose given connexion is our 
business to investigate [A.o.s., pp. 29-30]. 

The aim of all research is to ascertain the 
mode of connection of these elements. {A.O.S., p. 22) 

These elements .•. are the simplest materials out 
of which the physical, and also the psychological, 
world is built up. I see ... no opposition of 
physical, but simple identity as regards these 
elements. In the sensory sphere of my 
consciousness everything is at once physical and 
psychical .•. There is a complete parallelism 
[A.O.S., pp. 42-44-60]. 

Du meme coup, ayant exorcise la difference entre le 

physique et le psychique, Mach elimine l'antithese habituelle 
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entre sujet et objet. De sorte que le degre de plus grande ou 

moindre precision auquel une copie mentale des faits est obte-

nue n'est pas un probleme de speculation epistemologique, mais 

de science naturelle {A.O.S., p. 341). A plusieurs reprises en 

effet, Mach note que le savant et toutes ses pensees sont aussi 

une partie de la nature {S.O.M., p. 273, cf. A.O.S., pp. 338, 

352). Et le rapport des elements A. B. C. aux elements K. L. M., 

K' L' M', K", L", M", de divers observateurs est traite comme un 

rapport d'A. B. C. a divers instruments physiques ayant chacun 

leurs particularites. Les resultats ne doivent en aucun cas 

dependre de tel ou tel instrument particulier, mais au contraire 

l'influence d'elements accidentels sur les resultats doit etre 

eliminee {A.O.S., p. 344). 

De cette fa~on, si le monde est constitue de sensations 

(elements), il n'est pas constitue de mes sensations. Par 

ailleurs, reprend Mach, en reponse a ses critiques, le monde 

n'est pas non plus seulement une somme de sensations: "for me 

also the world is not a mere sum of sensations" (A.O.S., p. 363). 

Car continue-t-il, je parle expressement de relations fonction-

nelles des elements. Et il precise qu'il introduit par la le 

concept mathematique de fonction. De sorte que, d'une part/ 

everything that we can know about the world is 
necessarily expressed in the sensations, which 



can be set free from the individual influence of 
the observer in a precisely definable manner 
[A.O.S., p. 369; cf. aussi A.O.S., p. 344]. 

et d'autre part, 

Everything that we can want to know is given by 
the solution of a problem in mathematical form, 
by ascertainment of the functional dependence of 
the sensational elements on one another [A.O.S., 
pp. 3121 364] 0 

Nous reviendrons plus loin sur le role que Mach attribue 

aux mathematiques. Notons seulement ici que cette connaissance 

ainsi fondee sur la base primitive de ces "elements" des sens 

est tout a fait exhaustive de la realite. Elle ne laisse rien 

en dehors d'elle qui depasserait et releverait d'un autre 

mode de connaissance. "This knowledge exhausts the knowledge 

'reality'. The bridge between physics, in the widest sense, and 

scientific psychology, is formed of these very elements, which 

are physical and psychical objects according to the kind of 

combination that is being investigated" (A.O.S., p. 369). 

De cette maniere, les divers domaines de la connais-

sance: physique, biologie, physiologie ou psychologie ne concer-

nent pas diverses "realites" ou divers "niveaux" de "realite", 

mais seulement un autre genre de combinaison des memes elements 

de la realite (A.O.S., pp. 314, 315 .. 358, 369). Mach ayant en 

effet reduit en "elements" sensibles irreductibles, toute forme 
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de connaissance (A.O.S., pp. 312, 364), soit qu'e concerne 

ce qui est exterieur au corps: elements A. B. c., ou ce qui 

est sur le corps meme: elements K. L. M.; ou encore ce qui 

est plus interieur au corps: elements ·,- il saisit des 

relations d'une part entre certains elements d'un ensemble et 

d'autre part certains elements d'un autre ensemble. 

Ce faisant, Mach pense atteindre une unite de la science 

en depassant la distinction entre matiere et esprit, entre phy-

sique, physiologique et psychologique, entre objet et sujet 

(A.o.s., pp. 341, 369). Ses "elements" sont en effet neutres; 

ils ne renvoient d'eux-memes ni a l'esprit, ni a la matiere 

(A.O.S., pp. 310, 311). Seule la combinaison particuliere 

d'elements definit une sphere quelconque de l'experience, et 

engage une adaptation de la pensee aux faits. Ainsi est con~ue 

une unite de la science • 

... if we resolve the whole material world into 
elements which at the same time are also elements 
of the psychical world and, as such are commonly 
called sensations; if further we regard it as 
the sole task of science to inquire into the 
connexion and combination of these elements, 
which are of the same nature in all departments, 
and into their mutual dependence on one another; 
we may then reasonably expect to build a unified 
monistic structure upon this conception and thus 
to get rid of the distressing confusions of dualism 
[A.O.S., pp. 312, 345]. 
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De ce fait, l'unite de la science devient un but a por-

tee de la main, puisque toute connaissance, quel que soit la 

sphere de !'experience dont elle s'occupe, est toujours fondee 

sur les bases sures de la sensation, dont elle explore les rela

tions fonctionnelles. 

C'est pourquoi, comme on l'a deja note, tout est connais

sable. Mach a rejete avec repugnance la notion de 11 chose-en-soi" 

de Kant, precisement parce qu'elle suggere un quelque chose qui 

resiste a la connaissance scientifique, qui est litteralement 

inconnaissable. Mais puisque la "realite" est totalement reduc

tible a des "elements" relies de fa90n fonctionnelle, tout le 

champ de la realite est ouvert a la connaissance. Ce n'est 

qu'une question de temps: "This knowledge exhausts the knowledge 

of 'reality'. The bridge between physics, in the widest sense, 

and scientific psychology, is formed of these very elements which 

are physical and psychical objects according to the kind of 

combination that is being investigated" (A.O.S., p. 369). 

Les veritables problemes appara sent, non pas sous la 

pression d'un pur effort de connaissance, mais a mesure que 

s'elargit le champ de !'observation qu'ouvre l'effort meme 

d'adaptation. Alors les nouveaux elements que presente !'expe

rience entrent parfois en conflit avec ceux qu'on avait deja 
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l'habitude de voir d'une certaine fa~on. Mais ces problemes 

disparaissent avec l'adaptation de la pensee aux nouveaux faits 

pour laisser la place a d'autres problemes que font surgir de 

nouveaux champs d'observation (A.O.S., p. 3). C'est pourquoi 

tous les problemes de la connaissance sont ceux que l'on peut 

resoudre par une nouvelle adaptation aux faits. Les autres 

n'ont pas de sens: "the problems are neither solved, nor are 

recognized as pointless" (A.O.s., p. 366). 

Car, lorsque de nouveaux elements de la sensation se 

presentent et par consequent font naitre un probleme par con-

frontation avec les elements deja donnes, provoquent une 

reaction biologique dont l'effet naturel est d'amener une adap

tation de la pensee aux faits (A.O.S., pp. 31, 316, 365). 

Le seul projet de la connaissance est dans cette 

adaptation de la pensee aux faits (A.O.S., p. 31), qui est 

obtenue quand la pensee deploie devant l'oeil de l'esprit tous 

les faits du donne sensoriel, de sorte qu'on puisse les considerer 

presque comme un substitut du phenomene lui-meme que la pensee 

nous presente ainsi dans toute sa sensible (A.O.S., 

pp. 315, 344, 369). Ce faisant, la pensee satisfait a la fois 

les besoins pratiques et les besoins intellectuels {A.Q.S., 

pp. 314, 315). 



28 

Le but premier de la connaissance en effet, est de per-

mettre la survie biologique de l'individu et de l'espece. Ce 

projet de la connaissance, ou plutot ce moteur, est affirme a 

maintes reprises par Mach: 

The presentations and conceptions of the average 
man of the world are formed and dominated, not 
by the full and pure desire for knowledge as an 
end in itself, but by the struggle to adapt him
self favourably to the conditions of life. 
Consequently they are less exact, but at the 
same time also they are preserved from the 
monstrosities which easily result from a one
sided and impassioned pursuit of a scientific or 
philosophical point of view [A.O.S., p. 33]. 
To bring together elements that are most intimately 
connected with pleasure and pain into one ideal 
mental economical unity, the egoi this is a task 
of the highest importance for the intellect work
ing in the service of the pain-avoiding, pleasure
seeking will ..• owing to their high practical 
importance, not only for the individual, but for 
the entire species, the composites 'ego' and 'body' 
instinctively make good their claims and assert 
themselves with elementary force [A.O.S., p. 23]. 

En note, Mach oute: 

the scientist and scholar have also the battle 
of existence to fight, ... the ways even of science 
still lead to the mouth and ... the pure impulse 
towards knowledge is still an ideal in our present 
social conditions [A.O.S., p. 23]. The biological 
task of science is to provide the fully developed 
human individual with as perfect a means of 
orientation himself as possible. No other scientific 
ideal can be realized, and any other must be meaning
less [A.O.S., p. 31]. 

Que le but de la connaissance soit d'ordre biologique, 

cela s'observe tres bien dans le comportement des jeunes 
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enfants qui apprennent a decouvrir le monde. Pour Mach, 

l'apprentissage de l'espece n'a pu se faire que de la meme 

maniere. Aussi organise-t-il des experiences sur son jeune 

fils Ludwig pour decrire le developpement progressif d'une 

perception de plus en plus precise (A.O.S., p. 317). car de 

plus, la difference entre l'homme moyen et l'homme de science 

n'est que de degre et consiste en ce que l'homme de science a 

sur l'homme moyen l'avantage d'une methode plus elaboree. 

Notons toutefois que si pour Mach tout est connaissa

ble, le domaine du connaissable est cependant limite. En 

effet, l'homme de science ne pretend pas atteindre a une 

vision complete de l'univers. Tout ce qu'il cherche c'est a 

elargir et a approfondir toujours davantage la vision a laquelle 

il parvient (A.O.S., pp. 352, 358). Il s'ensuit qu'il n'y a 

pas de probleme dont la solution ne demanderait aucune enquete 

plus approfondie. Au contraire, la recherche ne saurait trouver 

de terme final, car l'experience nous presente toujours de nou

veaux elements. Mais aussi il n'y a pas non plus de probleme 

que l'on puisse considerer comme absolument insoluble. Il 

perdrait alors sa signification comme probleme, puisque tout 

probleme ne surgit qu'au long de l'effort d'adaptation. 
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On est tente de dire: le seul fondement de la connais

sance est pour Mach l'experience sensible analysee dans ses 

elements irreductibles, parce que le seul but de la connaissance 

est l'adaptation de ce vivant qu'est l'homme A son environnement 

de telle sorte qu'il trouve le moyen de survivre. Mais Mach 

n'etablit pas ce lien entre les deux; il affirme seulement 

que l'un et l'autre lui apparaissent hors de doute, de meme que 

par un matin ensoleille, la notion de "chose-en-soi" de Kant 

lui etait apparue avec la force d'une evidence indubitable, une 

monstruosite. De fait, Mach donne, a cote de la necessite d'une 

observation aigu~ qui permette l'analyse de l'experience, celle 

d'un instinct heureux qui joue avec l'observation de l'expe-

rience le role d'un guide sUr pour le savant: "Acuteness of 

observation and a felicitous instinct are very safe guides for 

him 11 (A.o.s., p. 312). 

C'est done en vue de la survivance biologique que la 

connaissance, guidee par un instinct sur, procede par analyse 

de l'experience en elements, dont la relation fonctionnelle des 

uns aux autres s'exprime sous forme mathematique. 

* 
* * 

Toute connaissance qu'elle soit mathematique, hypothe

tique, theorique, se fonde sur l'analyse de l'experience en 
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elements sensibles. Le seul but de la connaissance mathematique 

et theorique est une representation economique des its des 

sens. En effet, Mach n'introduit pas une autre forme de con-

naissance par l'usage de concepts mathematiques. 

The fundamental propositions of geometry have, 
as a fact, been acquired wholly by means of 
physical experiences, by the superposition of 
measures of length and of angles, by the 
application of rigid bodies to one another •.. 
Even the theory of numbers must be looked at 
in some such manner; its fundamental proposi
tions can hardly be viewed as entirely 
independent of physical experience. 

The cogency of geometry {and of all mathematics) 
is due, not to the fact that its theories are 
arrived at by some peculiar kind of knowledge, 
but only to the fact that its empirical material 
which particularly convenient and handy, has 
been put to the test very often, and can be put 
to the test again at any moment... The 
mathematician it is true, owing to his more 
limited material, has the advantage on the 
others as regards the certainty of his procedure 
[ S • 0. M. , XXI I I] • 

Ainsi les mathematiques sont aussi subordonnees a 

!'experience. Leur seul interet est qu'elles offrent une ter-

minologie abregee et precise. Elles peuvent done etre definies 

comme un moyen de compter economique, nous epargnant la diffi-

culte que presenterait une enumeration directe des elements. 

"Numbers are arrangement signs which for the sake of perspicuity 

and economy are themselves arranged in a simple system" (S.O.M., 
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p. 583). De sorte que les mathematiques fondees sur !'expe

rience, comme toute autre connaissance, presentent l'avantage 

de nous epargner de trop grands efforts de pensee en mettant a 

notre disposition de fa9on economique les connaissances directes 

du passe. 

La place meme qu'il a faite aux mathematiques dans 

!'elaboration de la connaissance, Mach la fait aux concepts, 

aux lois, aux theories, aux hypotheses. Rappelons tout d'abord 

que pour Mach le "noyau" qui marque la permanence· malgre les 

changements affectant les "elements", n'est pas lui-meme un 

quelque chose, mais seulement un symbole mental (thought-symbol) 

pour telles combinaisons d'elements (complexes of elements, 

complexes of sensations). Ce sont ces elements qui constituent 

le fondement reel, immediat et ultime sur quoi porte la recher

che physiologico-physique. Car il n'y a pas de corps qui 

produise des sensations mais c'est a chaque fois telle combi

naison d'elements (ou de sensations) qui forme un corps (A.O.S., 

p. 29). De sorte que nous ne devons pas nous laisser impres

sionner par des formes de pensee telles que delimitees par les 

te.rmes "corps", "matiere", "esprit", etc ... mais au contraire 

nous devons creer les formes de pensee qui s'ajustent le mieux 

a !'experience a mesure que precede la recherche. "In place of 
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the traditional, instinctive ways of thought, a freer, fresher 

view, conforming to developed experience, and reaching out 

beyond the requirements of practical life must be substituted 

throughout (A.O.S., p. 31). 

C'est ainsi que tout nom tel que "matiere" doit etre 

considere comme la construction tout a fait naturelle et incons

ciente, regie par le principe de continuite, d'un symbole mental 

pour une combinaison relativement stable d'elements sensibles. 

A plus forte raison, faut-il considerer comme simples symboles 

mentaux ces termes construits de fa~on hypothetique et arti 

cielle que sont les atomes et molecules de la physique et de la 

chimie. Non pas que Mach n'accorde aucune valeur aces symboles, 

au contraire, il les considere comme des moyens economiques de 

rendre compte de l'experience. Seulement insiste-t-il, nous 

n'avons aucun droit d'en attendre plus que nous n'y avons mis, 

et surement pas de nous attendre a plus de lumiere et de revela

tion de ces symboles,ou de ceux de l'algebre, que de l'experience 

elle-meme (A.o.s., p. 311). 

Les atomes, les forces et les lois qui seraient comme le 

noyau des faits sensibles (sense-given facts) ne sont pas plus 

importants que la simple representation de ces "sense data" 
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(portrayal of sense-given facts). Mais le besoin de connaissance, 

que ce soit pour des buts pratiques {biologiques) ou intellec

tuels, re~oit satisfaction a partir du moment ou nos pensees ont 

acquis le pouvoir de representer completement mais economiquement, 

les faits des sens (A.O.S., p. 314). Et Mach conclut: 

representation (of the sense-·given facts), consequently, is the 

end and aim of physicsi while atoms, forces, and laws, are 

merely means facilitating the representation. Their value extends 

as far and as far only, as the help they afford" (A.O.S., p. 315). 

Toute connaissance tend a nous donner la representation la plus 

complete possible du phenomene en question, dans toute sa realite 

sensible et sous la forme la plus economique possible. Plus que 

cela, nous ne pouvons rien savoir, et meme nous n'exigeons pas 

d'en savoir plus: "more insight than this we cannot have, and 

more we do not require" {A. 0. S., p. 315) • 

Le seul role de la pensee revient done a donner economi

quement cette "representation graphique" des faits sensibles, 

representation toujours par consequent au sens de Vorstellung 

chez Mach. Le role de la pensee n'est meme pas d'etablir acti

vement des relations entre les elements sensibles. Son seul role 

est de deployer devant nous ces elements selon des groupes 

copiant l'ordre meme des faits sensibles: ("copying the order of 
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the sense-given facts") (A.O.S., p. 316). Et lorsque notre 

stock de pensee ne suffit plus a faire face au flux toujours 

renouvele de !'experience, alors le jugement entre en fonction 

pour operer une nouvelle adaptation de la pensee aux faits. A 

son tour le jugement n'opere que sous la direction des faits 

sensibles pour procurer de nouvelles presentations des sens per

mettant de representer plus completement le fait sensible (A.O.S., 

p. 317}. Le jugement non us n'etablit aucun rapport qui ne 

soit deja donne dans les faits sensibles, ni il n'evalue le donne, 

il ne fait qu'ajouter aux donnees sensibles deja familieres et 

organisees selon certaines relations, d'autres donnees sensibles 

et de nouvelles relations permettant a la pensee de s'adapter au 

nouveau flux de !'experience. Lorsque la nouvelle image ainsi 

produite acquiert un aspect familier et donne une presentation 

complete du donne de !'experience, alors nous n'avons plus affaire 

au jugement mais seulement a la memoire (A.O.S., pp. 318, 319). 

Il nous faut insister sur ce point avec Mach. Le fonde

ment sur et le but de la connaissance sont done dans une "repre

sentation graphique" des faits sensibles de sorte qu'ils se 

deploient devant "l'oeil de !'esprit" en montrant tous les ele

ments sensibles tels qu'ils sont relies en fait les uns aux 

autres, formant tel phenomene etudie. Les conceptions 
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mathematiques, les constructions geometriques, les lo et les 

formules ne sont que des moyens auxiliaires permettant a nos 

pensees de saisir graduellement et par petits morceaux ce que 

nous ne sommes pas capables de saisir d'un seul coup. Mais tou

tes ces conceptions ne sont que des instruments qui seraient 

denues de toute valeur, si grace a leur secours nous ne parve

nions pas a atteindre une 11 representation graphique des faits 

sens ibles". "All auxiliary concepts, laws and formulae are but 

quantative norms, regulating my sensory perception of the facts". 

"The latter is the end, the former are the means" (A.O.S., p. 316). 

Toutefois Mach distingue expressement aussi le concept 

proprement dit de ce qu'il a appele un symbole mental (thought

symbol). Le concept n'est jamais, comme le symbole mental, une 

simple presentation complete et economique d'elements sensibles 

avec les relations qui les tiennent ensemble (A.O.S., p. 322). 

Je ne peux pas "me representer a moi-meme 11 un homme en general, 

ni un triangle droit ou equilateral. Il y a bien une image 

qu'evoque a la conscience le nom du concept, et qu'accompagne le 

processus conceptionnel. Mais celle-ci n'est pas, non plus, le 

concept (A.O.S., p. 321). Ce que nom denotant le concept 

provoque en realite, ce n'est pas une image mais une impulsion 

a poser une certaine operation sensible familiere, qui a pour 
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effet d'obtenir un element sensible defini: la marque du concept. 

Si, par exemple, dit-il, je pense au concept d' "heptagone",ou 

bien je compte les angles d'une figure visible devant moi, ou 

bien ceux de son image dans ma conscience; des que j'atteins le 

chiffre sept, alors le son, le chiffre ou mon doigt peut annon-· 

cer la marque sensible du nombre. 

Then by this very act the given presentation falls 
under the given concept ..• The same holds good 
for every concept. The activity excited by the word 
may be made up of a number of operations, one of 
which may contain the other •.• , when ••. we apply 
abstract concepts to a fact, the fact merely acts 
upon us as an impulse to a sensational activity, 
which introduces new sensational elements ... The 
concept of the physicist is a definite reaction
activity, which enriches a fact with new sensational 
elements [A.O.S., p. 323]. 

L'activite conceptuelle consiste en une reaction active 

qui tend a enrichir toute connaissance deja acquise d'un fait 

par de nouveaux elements sensibles. Pour pouvoir exercer cette 

activite a bon escient, il faut la pratiquer avec soin. Ainsi 

la comprehension, au niveau d'abstractions plus elevees, depend 

entierement de l'exercice pratique. C'est une activite pratique 

de la conna sance toujours a l'oeuvre qui dirige l'attention de 

telle sorte,qu'elle puisse discerner une ressemblance parmi des 

groupes tres divers de faits, et permettre ainsi de les rassem-

bler. Par consequent, la aussi toute l'activite conceptuelle de 
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la connaissance revient a decouvrir, selectionner, mettre en 

relief les elements sensibles determinant une extension, un 

enrichissement de faits deja connus (A.O.S., p. 325). 

Ayant defini de cette fa9on le concept comme une reaction-

active groupant des faits tr~s divers autour d'un fait deja connu, 

pour les enrichir ou en etendre la connaissance, on comprend que 

Mach rejette la position Kantienne de concepts a priori. Dans sa 

preface a la septi~me edition allemande de son ouvrage La 

Science Mecanique, en 1912, Mach ecrivait: 

now the Kantian traditions have gained power 
once more, and again we have the demand for 
'a priori' foundation of mechanics. Now I am 
indeed of the opinion that all that can be 
known 'a priori' of an empirical domain must 
become evident to mere logical circumspection 
only after frequent surveys of this domain •.• 
Both sides of mechanics, the empirical and the 
logical side, require investigating [S.O.M., 
XXVII et XXVIII]. 

A l'exigence de fondement a priori de la connaissance physique, 

Mach repond que la simple evidence logique ne peut que suivre de 

frequentes enquetes empiriques, par quoi il sugg~re clairement 

que le fondement logique ne prend quelque valeur que lorsqu'on 

s'est bien assure d'avance d'un fondement empirique sur etabli 

par de frequentes enquetes. Reste, qu'il ne rejette pas l'uti-

lite d'une recherche logique lorsqu'elle se joint a l'empirique. 
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Toutefois, evoquant a la fin de son chapitre IV 

La Science Mecanique les critiques que font Josef Petzoldt et 

Edmund Husserl de ses positions epistemologiques (S.O.M., p. 592), 

Mach observe une fois de plus qu'il n'est pas un philosophe mais 

un chercheur dans le domaine de la nature physique. De ce fait 

Mach pretend qu'il n'est jamais concerne que par une enquete 

definie et singuli~re a partir de laquelle il remonte a un point 

de vue plus general. Son attention est d'abord dirigee sur les 

phenom~nes individuels, !'adaptation des idees aux faits, !'adap

tation des idees les unes aux autres. C'est ce qu'il avait decrit 

dans ses "Cours Scientifiques Populaires" comme etant l'objet de 

la connaissance theorique comme telle--l'economie de la pensee, 

la comparaison, les experimentations i.ntellectuelles, le carac

t~re constant et continu de la pensee etc ..• Toute cette 

recherche,dans la connaissance de tous les jours,aussi bien que 

dans la connaissance scientifique,est pour Mach un phenom~ne 

organique et biologique. La pensee logique prend la position 

d'un cas ideal limite (an ideal limiting case). Mach note 

encore qu'il s'etait vu oblige de proceder de cette mani~re parce 

qu'il trouvait une theorie de la theorie une tache beaucoup trop 

difficile pour lui {S.O.M., p. 593). 

Par consequent, loin de fonder la connaissance physique 

sur des lois logiques, Mach consid~re celles-ci comme un "cas 
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ideal limite 11 une theorie de la theorie, que l'on pourrait meme 

eventuellement examiner d'un point de vue psychologique. Car 

meme si l'analyse logique de toutes les sciences etait complete, 

la necessite d'une investigation biologico-psychologique.de leur 

developpement demeurerait pour Mach; ce qui n'exclurait pas 

signale-t-il une nouvelle analyse logique de cette derniere inves

tigation. Mach veut bien accepter une analyse logique de n'im

porte quelle science pourvu qu'elle se fasse apres l'enquete 

empirique qui seule procure pour lui un fondement sur a la con

naissance ••• Il faut noter ici que Mach se refere a Husserl 

avant que Husserl soit devenu phenomenologue, et alors qu'il 

etait encore neo-Kantien. Il critique done son neokantisme: 

"what appears to Husserl as a degradation of scientific thought, 

the association of it with vulgar or 'blind' thinking, seemed to 

me to be precisely an exaltation of it. It has outgrown the 

scholar's study, being deeply rooted in the life of humanity 

and reacting powerfully on it" (S.O.M., pp. 594, 595). Il 

apparait done clairement que le fondement de la connaissance pour 

Mach reste le fait sensible. L'activite conceptuelle est une 

reaction-active tendant a etendre et enrichir l'adaptation de la 

pensee aux faits. L'analyse logique n'a qu'un caractere de theorie 

de la theorie deja constituee sur un fondement empirique. Qu'en 

est-il de l'hypothese? 
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Pour Mach, l'hypothese est un instrument mental de 

meme que la theor est un mode mathematique: leur role est de 

faciliter la reproduction mentale des faits (S.O.M., p. 589: 

A.O.S., p. 327). Voici comment elles entrent en jeu: au fonde-

ment de la connaissance, nous avons des pensees suivant immedia-

tement des faits sensibles. Mais lorsque nous ne pouvons pas 

suivre de cette fa~on un nouveau fait, nos pensees les plus 

familieres et les plus fortes se font pressantes et cherchent a 

se mauler dans une forme plus riche et plus definie. C'est la 

la source de toutes les hypotheses et speculations scientifiques. 

C'est pourquoi les hypotheses ne sauraient faire partie de la 

connaissance comme telle: "For the value of a hypothesis consists 

mainly herein that by a kind of regula falsi it always leads 

1 
closer to the truth". Leur seule justification est dans l'adap-

tation mentale qui les developpe et en fait,leur donne naissance: 

c'est ainsi que nous pensons les planetes comme des projecti s 

et nous imaginons le corps electrique comme couvert d'un fluide 

qui agit a distance,et la chaleur comme une substance qui passe 

de l'un a l'autre. Mais toutes ces constructions imaginatives,de 

meme que tous les calculs,ne sont que des moyens intermediaires 

lnictionary of the History of Science, "E. Mach", par 
Erwin N. Hiebert, p. 596, n. 3. 
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permettant d'avancer pas a pas dans la connaissance, toujours 

sur le fondement sur de la perception sensible, jusqu'a ce 

que les faits nouveaux deviennent aussi familiers et intuiti 

que ceux dont nous nous etions aides sur le chemin de la connais-

cas ou nous ne pouvions pas l'atteindre directe-

ment et de fa9on intuitive immediate (A.o.s., pp. 327, 328). 

Tous ces moyens que sont les hypotheses, la theorie, les 

concepts, sont necessaires a la connaissance. Le role de la 

science en effet est de remplacer !'experience qui se presente 

toujours comme incomplete (S.O.M., p. 587). Or nous nous sen

tons pousses a completer toute observation partielle. Et ce 

besoin de completer toujours davantage ce que nous ne connaissons 

que partiellement;agit puissamment en nous sans notre interven

tion personnelle vers un enrichissement toujours plus grand. De 

sorte que par le moyen des hypotheses, des theories et des con

cepts, nous possedons plus que ce que nous donne !'experience 

singuliere--sans garantie toutefois--mais sur la base seule de 

la confiance que nous avons de !'adaptation de notre pensee aux 

faits (A.O.S., p. 334). 

La connaissance;animee du besoin de se completer,se 

fonde aussi sur trois principes importants qui lui servent de 
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criteres dans le choix des nouveaux faits: les principes de 

continuite, d'economie et de constance. La continuite dans 

la pensee est obtenue lorsque l'accent est mis sur ces corn-

plexes d'elements communs a plusieurs cas (A.O.S., p. 319). 

De plus, la pensee s'adapte ace qui dans les faits est cons-

tant (A.o.s., p. 328). Enfin toute l'entreprise scientifique 

est conduite selon le principe d'economie visant a la presenta-

tion des faits la plus complete avec la moindre depense possible 

de la pensee. En effet dans la reproduction des faits par la 

pensee--en quoi consiste la connaissance scientifique--nous ne 

• 
reproduisons jamais les faits en entier mais seulement cet 

aspect par lequel ils sont importants pour nous, guides en cela 

par un interet pratique (biologique) (S.O.M., pp. 578, 579). 

"We facilitate instinctively our comprehension of nature by 

applying to it the economical ideas with which we are familiar 

(S.O.M., p. 555). 

Or, l'usage des hypotheses, theories et concepts est 

commande par les principes d'economie et de continuite nous 

permettant d'anticiper les resultats de l'experience, c'est-a-

dire de les predire suffisamment pour nous y adapter a temps 

(S.O.M., p. 587). 
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Mais lorsque les concepts sont des artifices mentaux, 

tel que l'atome ou la geometrie a quatre dimensions, qui n'ont 

pas ete formes par le principe de continuite mais au contraire 

forges par le savant lui-meme, ils ne peuvent etre utilises 

qu'a titre d'aide provisoire et ne sauraient en aucun cas faire 

partie de la connaissance (S.O.M., p. 589). "The atomic theory 

plays a part in physics similar to that of certain auxiliary 

concepts in mathematics; it is a mathematical model for facil

itating the mental reproduction of facts". Du moment que les 

atomes ne peuvent pas etre per~us par les sens, alors, comme 

toute autre substance, ils ne sont que des fictions de la pensee 

(S.O.M., p. 589). Quanta la connaissance scientifique comme 

telle, elle ne saurait etre qu'une description economique de 

l'experience. C'est ainsi que la loi de causalite ne fait qu'af

firmer simplement la dependance des phenomenes de la nature les 

uns par rapport aux autres (S.O.M., p. 604). Elle n'est qu'une 

description de l'experience. 

Toujours en derniere analyse, et fondamentalement, toute 

connaissance scientifique est pour Mach une affaire d'adapta

tion de la pensee aux faits, de sorte que lorsque cette adaptation 

devient adequate, les faits sont spontanement reproduits par la 

pensee, et les faits qui se donnent incompletement sont completes 
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(A.O.S., p. 342). Il n'y a qu'un fondement possible de la con

naissance: l'intuition sensible: "It is only intuitional 

sense presentations that can lead to the formulation of the 

equations of physics, and it is precisely in such presentations 

that the interpretation of these equations consists 11 (A.O.S., 

p. 343) . Quant aux mesures spatiales numeriques que contiennent 

ces equations, elles ne sont la qu'a titre de principe d'ordre 

qui nous dit a partir de quels membres des series d'elements 

sensibles nous devons construire notre image du monde. 

Tout autre moyen de connaissance que l'on a utili comme 

auxiliaire pour faciliter la tache: les hypotheses, les theories, 

les lois, les concepts, doivent etre abandonnes une fois leur 

tache accomplie et ne doivent en aucun cas faire partie de la 

connaissance. L'espace absolu de Newton doit done etre rejete 

car il n'est pas observable, le temps absolu doit etre rej 

car il n'est pas mesurable par comparaison avec un mouvement 

quelconque. "It is an idle metaphysical conception .. (S.O.M., 

p. 273, et sq.}. Selon le m~me critere d'observation empirique, 

Mach rejette la theorie atomique et la relativite: "I do not 

consider the Newtonian principles as completed and perfecti yet 

in my old age, I can accept the theory of relativity just as 

little as I can accept the existence of atoms and other such 
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dogma" (S.O.M., p. XIV). Selon le meme critere toujours, Mach 

recuse les geometries non euclidiennes: "The space of sight 

and touch three dimensional; that no one ever yet doubted .•• 

this fourth dimension ... remains pure thing of thought, a mental 

fiction .•. We have not yet found an 'accoucheur' who has 

accomplished parturition through the fourth dimension" (S.O.M., 

pp. 589 91). 

Resumons-nous. Pour Mach, le fondement de la connais

sance scientifique ne saurait etre que purement empirique. La 

connaissance scientifique est une representation au sens de pre

sentation (Vorstellung) d'elements sensibles combines d'une 

certaine fa9on. Les noms des choses sont des symboles mentaux 

d'un ensemble relativement stable d'elements sensibles coordonnes 

entre eux. Les mathematiques sont un moyen economique de repre

senter ces combinaisons d'elements. Le role des concepts, des 

lois, des theories et des hypotheses est strictement instrumental 

en vue d'une meilleure adaptation de la pensee aux faits. Une 

fois cette adaptation completee jusqu'a uncertain point, ces 

auxiliaires doivent etre abandonnes et ne doivent en aucun cas 

fa.ire partie d'un moment plus acheve de la connaissance. La 

connaissance bien qu'exhaustive de la realite, a un moment donne, 

est toujours cependant limitee, car l'experience ne cesse de se 
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renouveler exigeant une adaptation toujours nouvelle de la pensee 

et done un enrichissement jamais epuise de la connaissance. Les 

vrais problemes qui se posent, surgissent toujours au cours de 

l'effort d'adaptation et sont done toujours solvables. Les au

tres n'ont pas de sens, car le seul projet de la connaissance est 

biologique: la survie de l'individu et de l'espece humaine. Par 

consequent, le sens est toujours empirique: physique ou physio

psychologique. 

* 

* * 

Ces bases epistemologiques et le rejet en leur nom de 

certains aspects du progres de la science de son temps, n'ont pas 

manque d'attirer des critiques a Mach. Il en cite lui-meme un 

certain nombre comme celles de Petzoldt, de Husserl auxquels il 

repond,soit en montrant qu'ils font une erreur d'interpretation 

soit en rejetant leurs arguments. Il repond de la meme maniere 

a d'autres, sans cependant citer leurs noms. Contentons-nous 

d'evoquer les prises de position antithetiques de Boltzmann et 

d'Einstein avant de considerer celles de Hertz. 

Boltzmann re9ut en 1901 l'invitation de succeder a Mach 

dans l'enseignement de la philosophie des sciences a l'Universite 
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de Vienne. Il marque des son discours inaugural la difference 

epistemologique qui le separe de Mach. Deja en 1897, il 

s•etait attaque a la position methodologique de Mach et a son 

rejet de la theorie atomique, par la publication de deux arti-

cles: "On the Indispensability of Atomism in Science 11 et 110nce 

again on Atomism~ 1 
La m@me annee,dans un troisieme article 

contre Mach: "On the question of the Objective Existence of 

Happenings in Inanimate Nature .. , Boltzmann montre que si Mach se 

donne le droit d•argumenter en faveur des pensees et des senti-

ments d•autrui par analogie, lui Boltzmann peut bien se fonder 

sur 1•analogie pour affirmer 1•existence d•atomes inaccessibles 

2 
a 1•experience sensible. Dans le premier volume de ses 

Vorlesungen tlber Gastheorie en 1896, Boltzmann ecrit: 

Experience teaches that one will be led to new 
discoveries almost exclusively by means of 
special mechanical models •.. Let us have free 
scope for all directions of researchi away 
with all dogmatism, either atomistic or anti
atomistic! In describing the theory of gases 
as a mechanical analogy, we have already 

1John Blackmore, Ernst Mach (Berkeley & Los Angeles: 
University of California Press, 1972), p. 206. 

2M.J. Klein, 11 Boltzmann, Monocycles and Explanation" 
in Philosophical Foundations of Science, J. Seeger and S. Cohen, 
eds. (Boston: Reidel Pub. Co., 1974), p. 163. 
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indicated by the choice of this word, how far 
removed we are from that view point which would 
see in visible matter the true properties of 
the smallest particles of the body. 1 

Boltzmann avait appris par l'etude de Maxwell l'impor-

tance des modeles analogiques dans la recherche scientifique. 

Maxwell definit l'analogie comme une ressemblance partielle 

entre les lois d'une science et celles d'une autre permettant 

a chacune d'illustrer l'autre. Ainsi, parce que la forme mathe-

matique des equations de la theorie de la gravitation est iden-

tique a celle des equations de la theorie de la propagation de 

la chaleur, il est possible de resoudre un probleme de la 

premiere en pensant en termes physiques au probleme analogue 

de l'autre (Klein, op. cit., id.), ou la recherche est plus 

aisee. Pour Mach, les modeles mathematiques ont 

pour seule justification de faciliter la representation 

(Vorstellung) des faits. Pour Boltzmann, le role du modele 

n'est pas de faciliter une telle representation immediate, in-

tuitive des faits, mais de symboliser les chases de maniere a 

les representer pour la pensee. "Our thoughts stand to things 

in the same relation as models to the objects they represent". 

1Dictionary of Scientific Biography, "Boltzmann", par 
S.G. Brush (New York: Ch. Scribners & Sons, 1970), p. 26. 
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Ces modeles sont, par exemple, ceux que fabrique un sculpteur, 

en matiere plastique comme la cire, afin de s'assurer un meil-

leur travail sur la pierre. On a ainsi deux objets distincts, 

dont l'un sera la copie de l'autre sans pourtant lui etre iden-

tique. De la meme maniere, 

The essence of the process is the attachment 
of one concept having a definite content to 
each thing but without implying complete 
similarity between thing and thought; for 
naturally we can know but little of the 
resemblance of our thoughts to the things to 
which we attach them ..• the correlation being 
analogous to that which obtains between thought 
and language, language and writing, the notes 
on the scale and musical sounds etc.l 

On a done affaire a un modele symbolisant l'objet de telle fa~on 

qu'on puisse y reconnai.tre l'objet1 comme on reconnai.t le langage 

dans l'ecriture sans cependant identifier l'un a l'autre. 

Pour Boltzmann, les theories physiques obeissent au meme 

processus de construction d'un modele. Il s'agit.seulement ici 

d'un modele mental dont l'analogie des mecanismes avec ceux des 

phenomenes naturels est telle qu'elle nous aide a comprendre ces 

derniers. Pour Mach, les modeles mathematiques comme les 

1Encyclopedia Britannica, "Model" par L. Boltzmann, 
XIth ed., Vol. XVIII (1910), pp. 638-640. 
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hypotheses etaient de simples auxiliaires provisoires de la 

perception sensible des phenomenes. Pour Boltzmann, elles per-

mettent une explication de ces phenomenes, nous permettant de 

les comprendre. 

Ailleurs dans ses l:!.cr_its PopplaiJ::es, Bol tzmann montre 

que les theories physiques sont absolument necessaires a la con-

naissance scientifique. Sans elles, en effet, l'experience 

n'aurait aucune utilite pour nous, car nous n'aurions aucun 

moyen de la fixer par des images interieures qui nous les repre-

senteraient avec assez de simplicite et de precision. Pour 

Boltzmann, la connaissance scientifique consiste precisement en 

la construction d'une image mentale, qui sans jamais etre iden-

tique a la multiplicite des apparences, est cependant toujours 

capable de representer certaines d'entre elles avec le plus 

1 
grand soin, de la maniere la plus simple et la plus utile. 

Pour parvenir a une theorie la plus adequate possible, 

Boltzmann propose, a la suite de Hertz,dit-il, une methode de 

representation deductive. Elle consiste a poser, au depart, 

le plus petit nombre de propositions les plus evident.es 

1L. Boltzmann, "Theories as Representations" 
Philosophy of Science, A. Danto and Sidney Morgenbesser, 
(Cleveland and New York: Meridian Books, 1960), pp. 245 

The 
eds. 
52. 
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possibles. Il n'est pas necessaire de considerer, a la maniere 

de Hertz, ces propositions fondamentales comme evidentes a 

priori, precise Boltzmann~ il suffit qu'elles soient suffisam

ment bien fondees dans !'experience. A partir de ces proposi

tions fondamentales, on deduit toutes les consequences possibles 

de maniere a obtenir un modele offrant !'image la plus detaillee 

et la plus claire que l'on puisse obtenir du monde. Ces resul

tats doivent etre deduits sans aucune ambigulte ou doute. 

Certes, !'image ou modele demeure arbitraire tant qu'on ne l'a 

pas confrontee a !'experience pour en justifier la correction. 

Mais c'est ace prix seulement, que l'on peut s'assurer de la 

clarte de !'image ou du modele, clarte qui est necessairement 

exigee par toute connaissance: "The coherence of conclusions 

stands out most clearly when they are analyzed as much as 

possible in their natural order and without heed to the path, 

often crooked by which they were discovered" ("Theories •.. ", 

p. 250). 

La theorie scientifique ainsi con9ue ne permet pas de 

resoudre la question de la nature de la matiere, de la masse ou 

de. la force. Mais cette question est super flue car, dans le 

scheme mental que donne la theorie, ces concepts ne sont que des 

nombres parfaitement determines, et des directions pour des 
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constructions geometriques. Tout ce que nous avons besoin de 

savoir, c'est comment construire, a partir de ce scheme, une 

image utile du monde des apparences, sans nous demander pour 

quelle raison elles sont ainsi plutot qu'autrement. Car ce qui 

est introduit au depart dans la theorie, ce sont des construc

tions de pensee, dont est deduit un systeme coordonne qui est 

seulement pense. Et lorsque ce systeme est confronte a !'expe

rience, apres coup, nous nous apercevons qu'un systeme de 

coordonnees qui est invariablement associe aux etoiles fixes, 

est tout a fait suffisant pour assurer un accord avec !'expe

rience. 

En decrivant ainsi la methode deductive de representation, 

qui est evidemment ici une representation construi·t.e, un "Darstel-

lung", Boltzmann signale qu'il suit en cela Hertz. Avec une 

reserve cependant: c'est que Hertz pose la condition que les 

images que nous construisons doivent correspondre aux lois de la 

pensee: "About this demand, I should like to raise certain 

doubts or at least elucidate it somewhat more closely" ("Theories 

••. ", p. 246). Et Boltzmann remarque, que meme si ces lois de 

la· pensee sont toutes ou presque innees, il reste qu'elles ont 

encouru quelque modification sous l'action de !'education, de 

!'instruction ou de !'experience personnelle. C'est ainsi 
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qu'elles ne se presentent pas tout a fait de la meme fa~on chez 

l'enfant, chez l'homme sans education ou au contraire chez 

l'homme instruit. Des modifications des lois de la pensee se 

manifestent aussi lorsque nous comparons les courants de pensee 

na!fs, comme ceux des Grecs, a ceux des scholastiques du Moyen

Age, et ces derniers a ceux de nos jours. Ce que nous conside

rons comme loi a priori de la pensee, pense Boltzmann, ne 

s'est developpe que lentement dans l'humanite a travers les 

experiences tres compliquees qu'elle a eues au cours de son 

histoire. De sorte que nous ne pouvons pas savoir si ce qui 

nous parait etre a priori aujourd'hui ne subira pas d'autres 

modifications dans l'avenir. Plutot done que de se baser sur 

des lois evidentes par elles-memes, et a priori, Boltzmann pre

fere recourir a des lois de la pensee, que nous reconnaissons 

comme tout a fait correctes, parce qu'elles ont ete constamment 

confirmees dans l'experience, pour apprecier la correction des 

images qu'il construit du monde: "We can initially test the 

correctness of our picture on them" ("Theories .•. ", p. 24 7}. 

Si done une idee se presente comme contredisant des lois gene

ra.lement confirmees de la pensee, elle doit etre rejetee. De 

meme que doi t etre rej etee toute idee qui representerai t incor·

rectement les faits, ou qui serait en concurrence avec des idees 



55 

evidemment plus simples et representant les faits de fagon 

plus claire. Quant a savoir laquelle des deux exigences passe 

en premier, Boltzmann ne semble pas l'exprimer tres clairement. 

Il dit seulement: "but specially if the idea contradicts 

generally confirmed laws of thought" ("Theories ... ", p. 247). 

On verra plus loin que Hertz est beaucoup plus systematique 

dans son expose epistemologique. 

La critique que Boltzmann it a Hertz, Einstein la 

fait, a ses debuts, de fagon plus radicale encore a Kant. 

Einstein dessine sa position epistemologique au fur et a mesure 

qu'il progresse dans la recherche scientifique. C'est l'in-

fluence de Mach et Hume qui d igea sa pensee au temps de sa 

jeunesse et jusqu'a ce qu'il s'apergoive que certaines de leurs 

1 positions sont intenables et bloquent la recherche. Plus 

tard, il en vient a reconnaitre la valeur indubitable de la 

doctrine kantienne bien qu'il denonce des erreurs qui s'y trou-

vent et qui lui apparaissent plutot evidentes (Schilpp, p. 680). 

Ce qu'Einstein adopte dans la tradition kantienne, c'est 

lridee que la pensee est necessaire pour comprendre le donne 

1A. Schilpp" ed., Einstein, Philosopher and Scientist, 
1st edition, The Library of Living Philosophers Inc. (New York: 
Tudor Pub., 1949), p.l3. 
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empirique et que les concepts et categories ont un caractere 

necessaire, parce qu'ils sont des elements indispensables de 

la pensee. Einstein attache beaucoup d'importance a l'affir-

mation Kantienne qui est a la base de son epistemologie: le 

reel ne nous est pas donne, mais il se tient devant nous comme 

une enigme. A ses yeux, cette affirmation de principe signifie 

evidemment, qu'il y a une construction conceptuelle pour la 

saisie de l'interpersonnel, conception dont l'autorite reside 

purement dans sa validation et qui refere par definition au 

"reel 11
• Toute question ulterieure concernant la "nature du 

reel 11 lui apparatt vide de sens (id., p. 680). 

Einstein retient de Kant, l'usage legitime de concepts 

qui ne doivent rien au donne de !'experience sensible. Il va 

meme en cela plus loin que Kant qui etablissait au fondement de 

la connaissance, le jugement synthetique a priori dont la vali-

dite serait absolue. Pour Einstein, les "categories'', qui ne 

peuvent en aucun cas etre induites de !'experience sensible, ne 

tiennent cependant pas a la nature meme de notre intellect et 

sont toujours, comme tout concept, des creations libres de notre 

pE)nsee. 1 

1A. Einstein, "Remarks on Russell's Theory of Knowledge" 
in The Philosophy of Bertrand Russell, ed. P.A. Schilpp (1944), 
p. 285; cf. Schilpp, Einstein, op. cit., p. 674. 
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C'est pourquoi, Einstein rejette l'affirmation Kantienne 

de jugements synthetiques a priori qui seraient produits par la 

raison seule et de ce t presenteraient une validite absolue, 

parce qu'ils seraient evidents par eux-memes (id., p. 680). 

L'erreur de Kant est a ses yeux d'avoir presente les "categor s" 

comme conditionnees par la nature meme de notre entendement, par 

opposition aux concepts d'origine empirique. Einstein ne con9oit 

pas de categories comme concepts inalterables~ taus les con

cepts sont pour lui de libres creations de l'esprit, des conven

tions que l'on adopte en vue de rendre intelligible le donne 

sensible. Ces concepts, dit-il, nous apparaissent seulement 

comme a priori dans la mesure ou penser sans poser des "cate

gories" ou des concepts serait aussi impossible que respirer 

dans le vide (id., p. 674). 

Toutefois, Einstein soutient avec Kant,meme s'il rejette 

caractere inalterable que leur donne Kant, que ces concepts 

ne sauraient en aucun cas cependant etre derives du materiel 

empirique par des methodes logiques (id., pp. 13, 669). Ce qui 

les justifie a ses yeux, ce n'est done ni leur deduction de 

1' .experience, ni la possibilite de les "reduire 11 a des proposi

tions au sujet des donnees empiriques, ni non plus qu'ils sont 

synthetiques a priori. Ce qui justifie les concepts, c'est 
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toujours le fait qu'ils rendent le donne sensible intelligible 

pour nous. 

C'est pourquoi, Einstein dec position de Mach 

essentiellement intenable, tout en reconnaissant !'influence 

qu'il a exercee sur lui grace surtout a son independance d'es-

prit et a son scepticisme inebranlable. C'est en effet de 

Hume et de Mach, qu'Einstein a appris ce genre de raisonnement 

critique, qui lui a ete necessaire au cours de ses recherches. 

C'est le scepticisme. qu'il leur doit, qui lui a permis de er 

tiquer le caractere arbitraire de certaines propositions consi-

derees comme evidentes, sans avoir ete soumises a aucun examen. 

attitude critique. Le seul fait de reconna 

arbitraire de l'axiome qui attribue au temps, par exemple, son 

caractere absolu et qui affirme la simultane deux evene-

ments, ouvre deja la possibilite de decouvrir la relativite. La 

tache difficile est de vaincre par la critique une idence non 

fondee et cependant trop bien enracinee dans l'inconscient. 

It is ... no useless game if we are icing 
to analyse current notions and to point out on 
what conditions their justification and useful
ness depends, how they have grown espec lly 
from the data of experience. In this way the 
exaggerated authority is broken. They are 
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removed, if they cannot properly legitimate them
selves; corrected, if their correspondance to 
the given things was too negligently established; 
replaced by others, if a new system can be 
developed that we prefer for good reasons [Schilpp, 
p. 76]. 

Ainsi Einstein adopte sans reserve, !'attitude critique 

du positivisme qu'il a apprise de Hume et Mach. Mais quand il 

s'agit d'appliquer litteralement, comme ils l'ont fait, a 

!'acquisition de nouvelles connaissances, les principes sur les-

quels ils se sont fondes pour critiquer les idees etablies, 

Einstein ne les suit plus. Au contraire, il estime que c'est 

une simplification beaucoup trop exageree, d'exiger de toute 

proposition scientifique, qu'elle doive etre directement tradui-

sible en relation entre des quantites observables (id., p. 273). 

et de tout concept qu'il doive trouver son origine dans l'expe-

rience/ par voie d' "abstraction". 

Ace sujet, Einstein denonce chez Mach, le fait qu'il 

n'a pas mis en lumiere le caractere essentiellement constructeur 

et speculatif de la pensee. C'est en consequence de cette lacune 

que Mach a ete amene a rejeter la theorie comme moyen de con-

naissance scientifique (Schilpp, p. 21). Rappelant le rejet 

par Mach de la theorie atomique, Einstein y voit un exemple 

interessant du fait que meme des savants a 1' espri·t audacieux 
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et a l'instinct sur, peuvent cependant etre genes dans l'inter

pretation correcte des faits par des prejuges philosophiques. 

Dans le cas de Mach, le prejuge consistait dans la croyance que 

les faits par eux-memes, peuvent et doivent amener a la connais

sance scientifique, sans l'aide de constructions conceptuelles. 

Une telle erreur, n'est pour Einstein possible, que du fait que 

l'on ne devient pas facilement conscient du choix libre des con

cepts. Parce qu'ils ont ete tant de fois utilises et constam

ment verifies au cours de leur usage, nous en venons a les 

considerer comme immediatement lies au materiel empirique et 

directement derives de l'experience sensible (id., p. 49). Car 

nous avons tellement l'habitude de combiner de fa~on tout a 

fait determinee, certains concepts et certaines propositions 

avec certaines experiences sensibles, que nous ne parvenons pas 

a prendre conscience du fosse, qui separe le monde empirique du 

monde conceptuel, fosse, qui est logiquement infranchissable. 

Einstein admet done la difficulte de reconnaitre le 

caractere de creation libre des concepts. Mais il maintient que 

sans eux il n'y a pas de science possible. Pour illustrer l'af

firmation que les concepts sont de libres creations de l'esprit 

humain, Einstein choisit la serie des nombres entiers. Nous 

avons la, dit-il, un instrument indubitablement cree par l'esprit, 
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en vue de simplifier la mise en ordre des experiences sensibles 

et qui, en aucun cas ne pourrait etre pense comme provenant 

directement de !'experience sensible. Cela, on doit pouvoir 

l'admettre facilement. Seulement, continue Einstein, plus nous 

considerons les concepts tres primitifs de la vie ordinaire, 

plus il nous est difficile de reconnaitre en eux des creations 

tout a fait independantes de la pensee. De la l'idee que ces 

concepts tirent leur origine de !'experience par voie d' "abs

traction", c'est-a-dire en omettant les aspects divers et chan

geants de cette experience. 

Que l'on en vienne a tirer en consequence la conclusion 

que toute pensee acquiert son contenu materiel substantiel, par 

le moyen de son rapport au contenu de !'experience sensible, 

Einstein l'admet sans reserve {Remarks, p. 289}, de meme que 

l'admettrait Kant. Mais ce n'est pas tout ce que reclame l'em

pirisme de Mach. L'ecole empiriste fonde en effet sur cette 

conclusion, une loi de toute connaissance, exigeant d'exclure 

sans autre consideration, toute proposition et tout concept, que 

l'on ne pourrait tirer directement des "sense-data" bruts, et 

qu.i de ce fait presenteraient un caractere "metaphysique" 

(Remarks ..• , p. 287). 
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Einstein rejette cette pretendue loi, qui tend finalement 

a exclure toute pensee comme etant "metaphysique"; "For this 

claim, if only carried through consistently, absolutely excludes 

thinking of any kind as 'metaphysical'" (id., p. 287). Pour 

Einstein en effet, il n'est pas possible de penser sans concept, 

et les concepts ne sauraient en aucun cas, etre derives du donne 

empirique, mais ils sont toujours de libres creations de l'es-

prit. Par consequent, il est impossible de fonder la science 

sur le seul donne empirique. 

Toute pensee consiste, pour Einstein, en un jeu libre 

avec les concepts eux-memes, fruits d'une libre construction de 

l'esprit, en vue de mettre en rapport des series d'images sensi-

bles, qui d'elles-memes n'ont aucun lien les unes avec les 

autres. C'est a cette condition seule qu'une science est possi-

ble. 

When ..• a certain picture (Bild) turns up in 
many such series (series of memory-pictures 
emerging at the reception of sense-impressions) 
precisely through such return, it becomes an 
ordering element for such series, in that it 
connects series which in themselves are un
connected. Such an element becomes an instrument, 
a concept ... all our thinking is of this nature 
of a free play with concepts; the justification 
for this play lies in the measure of survey over 
the experience of the senses which we are able 
to achieve with its aid [Schilpp, p. 27]. 
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Sans l'ordre et l'organisation que l'activite conceptuelle 

impose au divers sensible, il n'y a pas de connaissance. 

Pour Mach, le role du concept ou symbole mental etait 

de permettre un enregistrement plus rapide de l'experience. 

Pour Einstein, qui a evolue apres 1920, le concept permet une 

mise en ordre, une organisation intelligible de l'experience. 

A tel point que pour lui, la cle de l'intelligence des phenome

nes de la nature, n'est pas dans l'observation de l'experience, 

mais dans la libre invention de concepts mathematiques et des 

lois qui president a leurs relations. Ainsi les concepts et 

propositions fondamentales (axiomes), d'ou les sciences mathe

matiques tirent leur certitude, ne doivent precisement ce carac

tere de verite certaine, que pour autant qu'ils ne contiennent 

aucun element intuitif ou empirique. Et pourtant ces proposi-

tions et concepts mathematiques auxquels s sciences exactes 

doivent leur degre de certitude, ne doivent aussi leur existence 

qu'a notre besoin de savoir quelque chose sur le comportement 

des objets reels. De sorte que d'une part, ces concepts n'ont 

ete crees que par confrontation de notre besoin de comprendre 

au contenu de l'experience reelle, et cependant, ils ne devront 

leur valeur de certitude qu'a leur constitution purement logique 

et formelle, soigneusement debarrassee de tout element empirique 

et intuitif. 
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En consequence, Einstein distingue les questions qui 

n'envisagent que des possibilites d'existence et qui surgissent 

de la liaison de la geometrie axiomatique avec les propositions 

physiques. Pour lui, ces questions ont une signification reelle, 

au contraire de Mach, pour qui toute proposition qui n'a pas de 

correspondant empirique, soit direct, soit au terme d'une courte 

chaine de consequents, est tout a fait denuee de sens. Einstein 

fait intervenir le privilege indiscutable de l'experience, lors-

qu'il s'agit de decider effectivement quelle possibilite est de 

fait realisee dans la nature. Seule l'experience peut en effet 

fournir une reponse a la question de savoir si le continuum 

spatio-temporel a quatre dimensions, reste euclidien, s'il est 

conforme au schema general riemanien, ou s'il est constitue d'une 

1 
autre maniere. C'est la en effet pour Einstein, une question 

proprement physique a laquelle on ne saurait repondre avec la 

liberte d'esprit qui preside au choix des concepts, et qui est 

guidee seulement par un souci d'utilite et de simplicite intel-

lectuelle. Reste que seuls les concepts ainsi crees, avec les 

methodes de deduction rationnellement determinees, sont capables 

d'etablir une connexion logique entre des phenomenes sensibles 

1A. Einstein, Reflexions sur l'Electrodynamique, l'Ether, 
la Geometrie et la Relativite (Paris: Ed. Gauthiers-Villars, 
1972), pp. 75 et svts. 
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reels ou imagines, et de ce fait fournissent la cle de l'intel-

ligibilite des phenomenes naturels. 11 Experience remains of 

course the sole criterion of the physical utility of a 

mathematical construction. But the creative principles reside 

in mathematics •.• I hold it to be true that pure thought can 

grasp reality as the ancient dreamed 11 (Schilpp, p. 283, cf. 

pp. 361 et 398). 

Le propos de la connaissance scientifique, sur lequel 

insistait Mach, etait la prediction d'elements encore inconnus 

de !'experience, en vue de permettre au vivant de s'y adapter 

pour survivre. Le but de la connaissance scientifique, sur 

lequel Einstein revient a plusieurs reprises, est de donner l'in-

telligence des phenomenes. 

We are here concerned with 'categories' or 
'schemes' of thought, the selection of which 
is, in principle, literaly open to us and 
whose qualification can only be judged by the 
degree to which its use contributes to making 
the totality of the contents of consciousness 
'intelligible' [id., p. 673]. 

C'est pourquoi, apres 1920, ayant evolue dans sa pensee, 

E~nstein distingue a l'encontre de Mach un facteur subjectif et 

un facteur objectif comme determinant les donnees des sens, de 

meme qu'il distingue par ailleurs les donnees sensibles des 
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simples idees. Cela dit, Einstein definit le "facteur objectif" 

comme etant la totalite des concepts et des definitions concep

tuelles, tels qu'ils sont penses independamment de toute expe

rience sensible, ou encore de toute perception (id., p. 673). 

Voila done l'objectivite clairement definie, en fonction non pas 

de !'experience, mais d'une pensee logiquement fondee tout a fait 

independamment de !'experience. Car l'objet de la connaissance 

est la saisie intellectuelle de !'experience (Schilpp, p. 7, 

cf. pp. 631 et 6'/4), et la connaissance du "reel" physique, est 

a comprendre comme un programme qui se deploie dans la sphere 

de la pensee. En consequence, ce serait une erreur de faire 

dependre une theorie de considerations empiriques ou de mesures. 

Pour Einstein, on peut faire intervenir toutes sortes de mesures 

et d'observations, a titre de details particuliers dans une des

cription des phenomenes physiques, sans leur attribuer pour 

autant, aucun caractere exceptionnel, qui les privilegierait par 

rapport au reste. 

Nous avons vu que pour Einstein, ce qui donne a la con

naissance scientifique son caractere de certitude, c'est la 

construction conceptuelle logiquement fondee. Le concept de 

verite entre en ligne de compte, lorsqu'un accord assez general 

(a far reaching agreement) est obtenu, concernant les elements 
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et les regles du jeu, le jeu libre de la pensee creant les con

cepts et les systernes theoriques (Schilpp, pp. 8-9 et Remarks, 

p. 289). 

Pour Mach, il n'etait question ni de certitude, ni de 

verite. Toute l'entreprise scientifique etait pour lui un 

enregistrernent econornique des elements de l'experience sensible. 

Dornine par le souci d'eviter tout discours 11 rnetaphysique" Mach 

ne voulait en effet qu'enregistrer les phenornenes tels qu'ils 

se donnent, et done ne posait ni la question de verite, ni la 

question de certitude. Einstein refuse de se laisser paralyser 

par la crainte de la "rnetaphysique" (Schilpp, p. 673). Il est 

tout a fait possible d'eviter que la pensee ne degenere en "dis

cours vide", ou en "rnetaphysique" (au sens des ernpiristes), il 

suffit pour cela que le systerne conceptuel, contienne suffisam

rnent de propositions ferrnernent etablies, en rapport avec les 

experiences sensibles, et que ce systerne organise les donnees 

ernpiriques avec le plus d'unite et le plus d'econornie possible 

de !'expression. A part cela, tout systerne theorique se forme 

par un jeu libre avec les symboles conceptuels selon les regles 

du jeu logique arbitrairernent etablies (Remarks, p. 289). 

Seulernent, pour que n'irnporte quelle theorie, ainsi 

formee, puisse etre consideree comrne une theorie physique (et 
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non pas metaphysique), il suffit qu'elle comporte de fa~on gene

rale des assertions empiriquement vraies. Mais il n'est pas du 

tout necessaire que chaque assertion soit interpretee pour elle

meme et "operationnellement" verifiee (Schilpp, p. 679). 

Einstein etablit ses positions epistemologiques par des 

remarques qu'il fait ici et la tout au long de sa recherche 

scientifique. Sans entreprendre une critique systematique 

dirigee centre Mach, comme l'a fait Boltzmann, il ne manque cepen

dant pas les occasions d'affirmer ce qui le separe de Mach depuis 

1920, et par centre le rapproche de Kant, dent Mach avait denonce 

sans appel la position rationaliste. Toutefois, Einstein decrit 

la complexite de la position du savant: il se reconnait empi

riste, du fait qu'il cherche a relier autant que possible son 

systeme theorique au monde de !'experience~ c'est a cette condi

tion qu'il considere son systeme conceptuel logique comme un 

systeme physique. Mais en meme temps, il se rend compte qu'une 

proposition ou un concept quelconques, ne peuvent dire quelque 

chose au sujet du monde empirique, que pour autant qu'ils sont 

relies a tout !'ensemble du systeme. Il est done force de recon

naitre l'independance logique du systeme, en quoi il se decouvre 

rationaliste. Il doit d'un cote chercher a etablir un systeme 

theorique logiquement solide, et de !'autre prendre garde a ne 
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pas perdre de vue le monde de !'experience a !'intelligence 

duquel le systeme est tout entier ordonne. 

1 
Le grand interet que Gaston Bachelard trouve dans 

l'oeuvre d'Einstein, c'est qu'il etablit un relativisme du 

rationel et de l'empirique, c'est qu'il fait une synthese phi-

losophique entre le rationalisme mathematique et l'empirisme 

"technologique". Le scepticisme qu'Einstein avait appris de 

Mach et de Hume, est chez lui un scepticisme intelligent, qui le 

conduit a soumettre plus d'une fois !'experience de Michelson a 

plus d'un test experimental. Car l'echec de telle technique 

experimentale, qu'il avait scientifiquement appliquee, ne resol-

vait rien a ses yeux mais suggerait le besoin d'une nouvelle 

information theorique. Certes Einstein soumet la theorie a 

!'experience du reel4 Mais quelle experience et quelle realite, 

demande Bachelard; le philosophe qui reconnatt les le~ons de la 

relativite doit pour le moins envisager une nouvelle realite. 

Et cette nouvelle realite exige de lui qu'il considere autrement 

la realite. 

lGaston Bachelard, "The philosophic dialectic of the 
cqncepts of relativity" in Schilpp, pp. 565-580. 
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* 

* * 

Avec Einstein, nous avons done affaire a une philosophie 

qui est a la fois experimentale et rationnelle et ou l'esprit de 

finesse revele les fondements de l'esprit de geometrie. Notons 

en passant que la nouvelle realite decouverte par l'esprit de 

finesse depend d'une maniere de voir differente. C'est la un 

concept important que nous retrouverons chez Hertz et chez 

Wittgenstein. 

Hertz n'a pas eu le temps de developper un systeme theo-

rique. Il est mort a l'age de 37 ans alors qu'il commen9ait une 

carriere deja brillante {P.M., "Preface"). Il n'a pas, non 

plus, participe a la controverse qui a oppose Mach d'une part, 

et d'autre part Boltzmann, et plus tard Einstein. C'est Mach 

qui a marque la difference qui le separe de Hertz "[Hertz's 

ideas] ..• coincide as exactly as is possible with my own, 

considering that Hertz was a supporter of the mechanical and 

atomic physics and a follower of Kant".
1 

1E. Mach, History and Root of the Principle of the 
Conservation of Energy (Chicago, Ill.: The Open Court Publ. 
Cy, 1911 by Philip E.B. Jourdain). 
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c•est pourquoi Mach eprouve le besoin de modifier les 

considerations epistemologiques de Hertz, dont il reconnait 

pourtant la valeur (S.O.M., pp. 317-342). Quant Hertz utilise 

le terme 11 Bild 11
, Mach le lit au sens du vieux terme philosophi

que anglais 11 idea 11
, et declare que ces 11 images ou concepts 11

, 

meme s•ils sont formes consciemment et a dessein par le sujet 

connaissant (comme le veut Hertz), ne doivent pas cependant 

etre formes de fa90n tout a fait arbitraire, rnais au contraire 

doivent etre le resultat de 1 1 effort que nous faisons pour adap

ter nos idees a notre environnement empirique (S.O.M., p. 318). 

De plus, Mach admet que les concepts ne doivent pas se contredire 

entre eux: c•est la une necessite logique qui s•impose, et c•est 

meme la seule necessite dont nous ayons connaissance. Enfin 

Mach identifie la condition de 11 convenance 11 (appropriateness) 

que Hertz impose aux modeles (Bild), a son propre critere d•eco

nomie. Certes, Mach ne peut que critiquer les concepts de 11 COrps 

inobservables 11
, auxquels Hertz fait appel dans 1•elaboration de 

son modele theorique de la mecanique. 

Par contre, Hertz se contente d•elaborer une epistemo

logie systematique en introduction a ses Principes de la 

Mecanigue, en dehors de toute controverse. Dans quelle mesure 
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son epistemologie est de caractere Kantien? Et s'il n'a pas 

pris directement part a la controverse, n'a-t-il pas cependant 

exerce une influence notamment sur Wittgenstein, qui a engen

dre des situations controversees? 



CHAPITRE II 

HERTZ 

Mach, on l'a vu, eprouve le besoin de corriger quelque 

peu les vues epistemologiques de Hertz. Il veut bien admettre 

la proposition de Hertz, que nos concepts sont consciemment et 

intentionnellement formes par nous. Il refuse cependant l'idee 

qu'ils puissent etre formes independamment de !'experience. 

Les concepts pour Mach peuvent seulement etre le resultat de 

notre effort pour adapter nos idees ~ notre experience sensible. 

Rappelons aussi que Mach choisit d'utiliser le terme "concept" 

1~ oil Hertz utilisait le terme "modele" (Bild): "The construc

tive images" dit-il, et il continue: "or better perhaps, the 

concepts" (S.O.M., p. 317). C'est Mach qui definit la diffe

rence epistemologique par laquelle Hertz se separe de lui. Car 

pour Mach, le concept n'a pas de signification en lui-meme; 

il n'est qu'une expression economique pour presenter les diver

se·s apparences avec les relations qui les tiennent ensemble. 

73 
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Pour Hertz, au contraire, les symboles ont comme tels 

une signification qui leur est propre. Non pas qu'il ait pose 

cette assertion comme un principe a priori, mais il y est par-

venu au terme de recherches quasi-empiriques accompagnees de 

reflexions philosophiques sur la science. 

Hertz s'in~ressait d'abord et avant tout a la physique 

experimentale. Mais parce que dans l'Allemagne de 1870, le 

physicien etait cense etre familier avec les mathematiques aussi 

bien qu'avec les instruments et appareils experimentaux, Hertz 

s'est habitue a passer son temps alternativement tantot aux 

recherches experimentales, tantot aux etudes theoriques. Cepen-

dant il fut force au cours des deux annees qu'il a passees a 

Kiel, a partir de 1883, de s'adonner davantage aux recherches 

theoriques, du fait que Kiel ne possedait pas de laboratoire de 

physique. C'est alors qu'il s'est mis a lire de fa~on extensive 

des ecrits philosophiques parmi lesquels ceux de Kant et de 

Mach. C'est la aussi qu'il etudia profondement l'oeuvre de 

1 
Maxwell. 

1Russell McCormmach, 11Hertz, " in Dictionary of Scientific 
Biography (New York: Ch. Scribners & Sons, 1970), pp. 340-350. 
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Son maitre Helmholtz l'avait pousse des 1879 a concourir 

pour le prix qu'offrait l'Academie des Sciences de Berlin, con

cernant la preuve experimentale des consequences des~analyses 

mathematiques non verifiees de la theorie de Maxwell. Il avait 

alors decline l'offre, pensant que le resultat serait fort 

incertain. Mais pendant qu'il etait a l'Ecole Technique de 

Karlsruhe, de 1885 a 1889, et grace a l'equipement instrumental 

de cette Ecole, Hertz se trouva tout a coup dans la capacite 

d'attaquer ce probleme. De sorte que, vers la fin de 1888, il 

etait meme en mesure de depasser les donnees du probleme et de 

confirmer l'existence de la propagation finie d'ondes electriques 

dans l'air (id., p. 342). Cette propagation limitee des ondes 

electriques dans l'air lui apparut alors comme le centre d'inte

ret de la theorie de Maxwell. 

Hertz est d'abord et avant tout un physicien, et pour

tant, Lord Kelvin dans sa preface a l'edition anglaise des 

recherches de Hertz sur les Ondes Electrigues, remarque que 

c'est grace a sa perseverance dans l'experimentation philosophi-

que, que Hertz a e amene a decouvrir une vitesse limitee de 

propagation de l'action electromagnetique dans la matiere. 

Helmholtz fait une reflexion analogue, il remarque qu'il est 

difficile de savoir lequel des deux est le plus remarquable: de 

l'habilete experimentale de Hertz ou de la finesse rigoureuse 
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de son raisonnement, tant les deux se combinent de fa~on si 

heureuse dans toute sa recherche. Il acheve sa preface aux 

Principes de la Mecanique de Hertz, en declarant qu•il y trouve 

un systeme logique developpe avec la plus grande ingenuite et 

presente dans la plus parfaite forme mathematique. De son 

cote, le professeur Braithwaite1 note au sujet de Hertz qu'il 

est l'esprit le plus profondement philosophique panni les 

physiciens du XIXe siecle, qui aient ecrit sur la philosophic 

des sciences. Le plus remarquable est, comme certains l'ont 

deja note,
2 

que Hertz n'a etabli ses bases epistemologiques que 

comme accompagnement necessaire de ses recherches experimentales, 

en vue de faire apparaitre pleine signification de la theorie 

3 
de Maxwell. Le postulat essentiel de cette theorie etant que 

la polarisation et la depolarisation d'un isolant doivent 

1R.B. Braithwaite, Scientific Explanation (Cambridge, 
England: Cambridge University Press, 1968), p. 90. 

2Allan Janik et Stephen Toulmin, Wittgenstein's Vienna 
(New York: Simon & Shuster, eds., 1973), p. 142. 

3Lord Kelvin, Preface aux Principles of Mechanics de 
Hertz, p. XIII; cf. aussi la preface de Helmholtz aux 
Principles of Mechanics de Hertz. 
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produire dans son voisinage les memes effets electromagnetiques 

1 1 . d d "1 . 1 
que e courant ga van1que ans un con ucteur e ectr1que. 

Hertz decrit dans son 11 Introduction" a son ouvrage sur 

les Ondes Electrigues la demarche theorique qu'il a entreprise 

parallelement a ses experimentations physiques. D'une part, il 

eprouvait une grande admiration pour les conceptions mathemati-

ques de Maxwell, mais d'autre part, il n'etait pas sur de saisir 

la signification physique de ses propositions ("Introduction", 

E.W., pp. 1 et 20). Il n'etait done pas question pour lui, 

dit-il, d'organiser ses recherches, d'apres les ecrits de 

Maxwell, c'est-a-dire de passer directement de l'expression 

mathematique theorique a l'experimentation concrete. Il se 

laissa d' abord guider plutot par la methode empiriquE:! de son 

maitre Von Helmholtz. Mais malheureusement note-t-il, dans le 

cas limite special ou la theorie de Helmhol1:z rejoint les equa-

tions de Maxwell, les fondements physiques de la theorie de 

Helmholtz s 1 effondrent, des que l'on se debarrasse du concept 

d'action a distance. Et de ce concept, Hertz voulait absolument 

se debarrasser. Car il rend compte de l'attraction magnetique 

1von Helmholtz, preface aux Principles of Mechanics 
de Hertz. 
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par une sorte d'affinite spirituelle entre les corps, ce qui 

repugne a une pensee coherente (E.W., p. 22). 

Hertz poursuivit alors ses recherches, soucieux de 

mettre en lumiere la signification physique reelle de cette 

theorie, afin de pouvoir la soumettre a l'experimentation. Le 

probleme etait de construire une forme intelligible qui exprime 

fidelement le contenu physique de la theorie, telle que Maxwell 

l'avait elaboree (McCormmach, p. 346). C'est au cours de telles 

recherches, et bien que cela n'ait jamais ete son propos defini, 

que Hertz s'est trouve construire une epistemologie systematique, 

exprimee surtout dans 1' "Introduction'' a son ouvrage posthume 

sur les Principes de la Mecanique. Et lui qui avait commence ses 

recherches, guide par les analyses que faisait Mach sur l'his

toire critique de la mecanique, se trouve etablir une epistemo

logie radicalement antithetique par rapport a celle de Mach. 

Pour Mach,en effet, la seule fa~on de savoir de quoi 

l'on parle, est de confronter l'objet en question, directement 

avec l'experience sensible. Pour Hertz, il est essentiel de 

savoir avant tout recours a l'experimentation, la signification 

interne et le contenu physique possible des lois hypothetiques, 

dont on se propose de verifier experimentalement la correction. 

L'ignorance ace sujet rend le progres scientifique absolument 
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impossible. L'experimentation a elle seule ne s'est revelee 

pour lui d'aucun recours. Elle fournit en effet des resultats 

ambigus et contradictoires~ sur quoi alors se baser pour decou

vrir les sources d'erreur? ..• Encore moins peut-il ~tre question 

d'utiliser ces resultats comme arguments contre une theorie, par 

ailleurs fondee sur une probabilite raisonnable (E.W., p. 13). 

Quand Hertz a lui-meme obtenu pour les longues ondes une 

longueur plus grande dans l'air que dans les fils conducteurs, 

alors que pour les courtes ondes, cette longueur etait pratique

ment la meme dans les deux cas, ce resultat lui a paru si 

surprenant que, dit-il, il n'a pas pu le considerer comme cer

tain (E.W., id.). Pour pouvoir decider d'une interpretation 

correcte de l'experience, il faut avoir obtenu une comprehen

sion adequate de ce qu'on cherche a etablir par !'experimentation. 

Hertz croyait en effet si fortement que les lois de la 

nature sont conformes aux lois de la logique humaine, que 

lorsqu'il decouvrait un cas de non-conformite, il eprouvait un 

tel malaise qu'il passait des heures enferme jusqu'a ce qu'il 

ait trouve l'erreur (McCormmach, p. 341). Contrairement a 

Mach, la decision d'accepter tels resultats comme justes, ne 

saurait pour Hertz, en aucun cas, reposer purement et simple

ment sur l'experience. En effet, d'une part les Genevois 

Sarrazin et de la Rive, d'autre part Hertz, mettent en oeuvre 
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des experimentations sur les ondes lumineuses, qui se revelent 

dans les deux cas en accord avec la theorie: et cependant elles 

sont faites dans des conditions experimentales tout a fait 

differentes. Sur quoi se fonder pour donner plus de poids a 

telles experimentations plutot qu'a telles autres? Il y a une 

ambigu!te, une contradiction entre les deux sortes d'experimen

tations, qui montrent bien qu'une erreur a echappe quelque part: 

mais l'experience d'elle-meme ne la revele pas (E.W., p. 13). 

Considerons encore un autre exemple de l'insuffisance 

de l'experience a procurer d'elle-meme la connaissance. Pour 

beaucoup de physiciens, les lois simples de la mecanique sont 

tout simplement les lois de la mecanique de Newton. En fait, 

ces lois de Newton n'obtiennent leur signification interne et 

leur signification physique, que grace a la supposition tacite 

que les forces dont elles parlent sont de nature simple et 

possedent de simples proprietes. Or, cette simplicite qui 

caracteriserait la nature et les proprietes de la force n'est 

pas donnee par l'experience. Comment des lors decider de ce 

qui est simple et permissible et de ce qui ne l'est pas? C'est, 

remarque Hertz, lorsqu'on se met a considerer de nouveaux pro

blemes, que l'on s'aper9oit de l'existence de telles questions 

non resolues et qui, de ce fait, constituent un obstacle 

insurmontable qui bloque entierement le progres scientifique 
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(P.M., "Preface"). Cette conviction que !'experimentation a 

elle seule ne saurait lever les obstacles au progres scientifi

que, Hertz y est parvenu precisement en poussant plus avant 

son experimentation. 

La ou !'experimentation est au contraire indispensable 

au progres scientifique, c'est dans la verification du concept 

que l'on s'est forme, de la loi que l'on a assumee, de la theo

rie que l'on a construite. Seule !'experimentation permet en 

effet de decider si le concept, la loi ou la theorie, s'appli

quent, ou non, en fait, au monde physique. Mais avant de 

considerer leur application au monde physique, faut-il encore 

former de tels concepts, ou theories, qui possedent en eux

memes une signification interne. Or, c'est exactement sa signi

fication interne qui apparait a Hertz le fait immortel de la 

theorie de Maxwell, bien qu'il ne retienne pas avec la meme 

assurance les conceptions reelles et particulieres avec les

quelles Maxwell la presente (E.W., p. 21). 

* 

* * 

C'est pourquoi, Hertz s'est tant acharne a mettre a 

l'epreuve de !'experimentation les hypotheses fondamentales de 

Maxwell, dont il dit que d'une part elles contredisaient les 
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vues habituelles, et d'autre part, elles ne reposaient pas sur 

l'evidence d'experimentations decisives (E.W., p. 20). Pour 

trouver le genre d'experimentations qui permettront de mettre en 

lumiere la justesse des hypotheses de Maxwell de maniere deci

sive, il fallait d'abord construire une vue theorique plus 

claire de la fa9on de les mener (E.W., p. 15). Il fallait decou

vrir sur quelles idees physiques baser les experiences a faire. 

Car le passage direct des equations de Maxwell a la verification 

experimentale, on l'a vu plus haut, s'est revele impossible. 

C'est done dans le but d'organiser ses experiences 

physiques, que Hertz entreprend de former pour son propre compte 

les conceptions physiques necessaires construites a partir des 

equations de Maxwell, qu'il prend dans leur totalite pour objet 

de ses recherches. Le seul traitement qu'il leur impose c'est, 

dit-il, une simplification la plus grande possible, soit par 

elimination, soit en laissant de cote les parties dont il pou

vait se passer au cours de ses experiences, parce qu'elles ne 

pouvaient affecter en rien les phenomenes qu'il cherchait a 

etudier (E.W., pp. 20-21). 

Ce faisant, il s'est aper9u que diverses formes 

(Vershiedenen formen) de representation, comportant des concep

tions physiques differentes dans chaque cas peuvent cependant 
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rendre compte de la meme signification interne de cette theorie 

de Maxwell. En effet, note Hertz: on peut considerer la repre

sentation (D~rstellung) de cette theorie telle qu'on la trouve 

dans le travail meme de Maxwell, sa representation comme. cas 

limite de la theorie de Helmholtz, et la representation qu'en 

donne Hertz lui-meme: trois representations differentes, mais 

qui ont en commun la meme signification interne de la theorie: 

toutes comprennent les memes phenomenes possibles, ceux qui 

concernent l'attraction des corps entre eux; toutes sont expri

mees par le meme systeme d'equations, celles de Maxwell-Faraday 

(E.W., pp. 20-21). Seules les conceptions physiques qu'elles 

font entrer en ligne de compte les differencient totalement. 

Il importe done de distinguer nettement, d'une part, les 

"idees physiques", qui sont a la base d'une theorie, et qui 

permettront de tester sa justesse par l'experimentation, et 

d'autre part, la signification interne de cette theorie qui se 

rapporte a certains phenomenes possibles, dans ce cas a la pro

pagation limitee des ondes electriques dans l'air. Pour Hertz, 

la signification interne de la theorie de Maxwell est donnee par 

son systeme d'equations. Mais il y a plus d'un ensemble "d'idees 

physiques" possibles qui y correspond. C'est pourquoi: Hertz 

considere toute theorie, qui entraine le meme systeme d'equations, 
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comme une forme ou un cas special de la theorie de Maxwell. 

Pour autant, il ne s'ensuit pas1 que les idees physiques sur les

quelles se basent de telles theorie~ soient celles de Maxwell 

(E.W., p. 21). Il ne faut done pas perdre de vue la distinc

tion radicale a faire entre la signification interne 

qu'expriment symboliquement les equations mathematiques, et les 

idees physiques qu'on leur fait correspondre et qui permettent 

de soumettre la theorie a !'experimentation. Car c'est seule

ment par l'intermediaire de ces idees physiques correspondantes 

que l'on peut verifier la justesse ou la faussete de la theorie. 

Nous reviendrons encore plus loin sur !'importance que Hertz 

attache a cette distinction. 

Cependant le fait meme que l'on puisse former diverses 

representations des memes phenomenes £Ossibles, rend d'autant 

plus difficile la comprehension de celle-ci ou de celle-la. 

Pour parvenir a une comprehension correcte, il faut les consi

derer chacune a part, en prenant soin de ne pas laisser 

s'introduire dans telle representation des idees physiques qui 

appartiennent a d'autres. 

Hertz entreprend de distinguer chaque maniere differente 

de representer les memes phenomenes, en faisant appel non pas a 
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des experiences differentes ou ces phenomenes apparaissent, 

mais a des manieres de les voir, qui varient selon les points 

de vue adoptes, ou les conceptions differentes que nous nous en 

formons pour nous-memes. Si l'on considere, par exemple, l'ac

tion qu'exercent deux corps l'un sur l'autre, on peut voir cet 

effet, soit comme une action a distance directe, surgissant a 

travers l'espace, soit comme la consequence d'une action propa

gee de point en point dans un medium hypothetique. En appliquant 

ces manieres de voir a l'electricite, on peut passer d'une pure 

conception d'attraction directe, a une pure conception d'attrac

tion indirecte. En vue d'etablir un moyen de comparaison plus 

facile entre deux~oints de vue, Hertz propose une representation 

a l'aide d'un diagramme permettant de voir plus aisement ce qui 

advient a la force d'attraction, si l'on suppose entre les plaques 

electrifiees, un espace B d'ou l'ether, (medium hypothetique) 

serait absent. En effet, si la force d'attraction est le resul

tat de l'action-a-distance produite par les plaques electrifiees, 

alors cette action devrait aussi se faire sentir dans l'espace B 

suppose vide. Par centre, si la force d'attraction est la conse

quence de changements produits dans l'espace que l'on suppose 

occupe par le medium hypothetique, alors aucune action ne doit se 

faire sentir dans l'espace B suppose vide. 
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Entre ces deux extremes, Hertz distingue quatre points 

de vue qui determinent quatre manieres differentes de voir les 

memes phenomenes. 

Quatre points de vue qui sont done tres exactement 

quatre points a partir desquels Hertz regarde !'attraction de 

deux corps, de quatre manieres differentes. La premiere maniere 

consiste a voir cette attraction comme une sorte d'affinite spi

rituelle entre deux corps: c'est une pure conception d'action

a-distance qui correspond a la loi de Coulomb. Elle a ete 

presque entierement abandonnee comme theorie de l'electricite, 

mais elle est encoFe utilisee comme theorie de la gravitation. 

La seconde maniere de voir est une modification de la premiere, 

qui consiste a voir chaque corps, a la fois comme le siege et la 

source d'une force d'attraction agissant dans le voisinage de ce 

corps, et cela meme en l'absence de tout autre corps dans ce 

voisinage sur lequel elle s'exercerait. Ce second point de vue 

correspond a la theorie potentielle, que l'on retrouve dans cer

tains chapitres de Maxwell, bien que ce ne soit pas le point de 

vue de sa theorie. 

Une maniere de voir d'un troisieme point de vue compli

que la situation du second, en supposant de plus que les forces 

dues aux plaques electrifiees produisent aussi des changements 
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dans l'espace non vide qui les separe. A leur tour, ces chan

gements produisent de nouvelles forces agissant a distance 

(Fernkr~ften). L'attraction entre les deux plaques dependrait 

alors en partie de leur action directe, et en partie de l'in

fluence des changements dans le medium. Cette maniere de voir 

a ete developpee par Poisson. Mais son developpement le plus 

general et son extension a tout le domaine de l'electromagne

tisme sont representes par la theorie de Helmholtz. Hertz 

considere sur le diagramme figurant cette maniere de voir, un 

cas limite qui est pour lui d'une importance tres particuliere. 

Tout ce qu'on peut observer sur un tel diagramme, c'est la 

resultante de l'action reciproque des corps materiels en 

presence. Un examen plus attentif permet cependant de diviser 

l'effet de cette action: une part en est attribuee a l'influence 

qu'exerce une action-a-distance directe, une autre part a.celle 

qui provient de l'intervention du medium. Le cas limite est 

alors obtenu en attribuant au medium la totalite de l'influence 

energetique. Les forces agissant a distance sont alors conside

rees comme infiniment petites. La condition necessaire a ce cas 

limite est qu'aucune electricite libre ne soit presente, et done 

que l'electricite se comporte comme un fluide incompressible. 

Nous n'avons plus alors que des courants fermes et il devient 

possible d'etendre la theorie a toutes sortes de perturbations 
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electriques, en depit de notre ignorance des lois des courants 

fermes (E.W., pp. 22-24). 

Le diagramme correspondant a ce troisieme point de vue 

montre dans l'espace B, d'une part, l'absence des changements 

du medium (des polarisations), mais par centre la presence des 

forces agissant a distance. La meme observation est faite dans 

le diagramme correspondant au cas limite: l'espace B ne pre

sente aucune polarisation, mais il montre la presence de forces

a-distance infiniment petites. 

Le traitement mathematique de ce cas limite conduit aux 

equations de Maxwell. On peut done l'appeler une forme de la 

theorie de Maxwell. C'est ainsi aussi que Helmholtz l'appelle. 

Mais insiste Hertz, cela ne signifie pas du tout que les idees 

physiques, qui sont a la base de ce cas limite puissent en aucun 

cas etre considerees comme etant celles de Maxwell (E.W., p. 24). 

Le quatrieme point de vue appartient a une conception 

pure de l'action a travers un medium. Les changements dans 

l'espace que l'on supposait du troisieme point de vue ne sont 

pl~s ici attribues aux forces a distance. Au contraire, on nie 

completement les forces a distance, et l'on regarde les polari

sations du champ spatial, comme la seule realite presente et la 
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cause du mouvement des corps ponderables, et de tous les pheno

menes qui nous permettent de percevoir des changements dans ces 

corps. Hertz ne veut pas ici se prononcer sur la nature de ces 

polarisations, ni sur leurs relations ou leurs effets. Mais il 

renonce a en trouver une explication satisfaisante dans l'elec-

tricite et les forces agissant a distance. Il ne retient 

dorenavant les expressions: electricite, magnetisme, etc ... 

qu'a titre d'abreviations (E.W., p. 25). Nous aurons a revenir 

plus loin sur la consideration de ces notions du point de vue 

de la mecanique: le traitement mathematique de ce quatrieme 

point de vue peut etre considere, declare Hertz, cornrne coinci

dant completement avec celui du cas'limite du troisieme point 

de vue. Mais les idees physiques sur lesquelles on se base de 

ce quatrieme point de vue sont fondamentalement differentes. 

En effet, on nie ici tout a fait l'existence de forces 

agissant a distance, alors que la on considerait au contraire 

ces forces comme la cause des polarisations. Or, il est impos

sible denier l'existence de quelque chose que l'on considere en 

meme temps cornrne une cause (E.W., p. 25). A nouveau, Hertz 

prppose de s'aider d'un diagramme pour representer ce qui se 

passe et de ce fait, permettre de le comprendre. Le cas limite 

du troisieme mode de representation avait attribue la polarisa

tion a l'electricite dont la nature etait supposee connue. Du 
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quatrieme point de vue, ce que l'on suppose connu c'est l'etat 

de polarisation de l'espace, d'ou la possibilite de definir par 

cette polarisation, la nature de la charge electrique. De sorte 

que si l'on retire l'ether d'un espace B entre deux corps, il 

n'y reste plus rien qui rappellerait une perturbation electri

que, qui se produirait dans le voisinage des corps solides 

(E.W., p. 26). 

C'est ce quatrieme point de vue que Hertz attribue a 

Maxwell. Car, dit-il, les explications generales qu' donne 

ne laissent aucun doute sur son desir de rejeter l'existence de 

forces agissant a distance. Meme si l'on s'aper~oit aussi qu'il 

fait volontiers mention en certains passages, de l'electricite 

maniere d'un corps incompressible. Ceci 

pouvait conduire a penser que Maxwell voyait les choses plutot 

du troisieme point de vue, que decrit Hertz, et non pas du qua

trieme. 

Qu'est-ce qui permet a Hertz de decider si categorique

ment sur ce point? 

A ses yeux, les contradictions que presente l'oeuvre de 

Maxwell ne sont qu'apparentes: elles sont dues a des malentendus 

sur les roots. En effet, du fait meme de l'evolution du mode de 
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conception de Maxwell, a mesure qu'il poussait plus avant ses 

recherches, le mot "€dectricite" en est venu a avoir une dou-

ble signification dans ses ecrits. Au debut, Maxwell utilisait 

ce mot pour denoter une quantite positive ou negative, formant 

le point de depart de ce qui paraissait etre des forces agissant 

a distance. Mais plus tard, ce mot denote ce fluide hypotheti

que, d'ou nulle force agissant a distance--pas meme en 

apparence--ne peut proceder, et dont la quantite totale, en tout 

espace donne, et dans quelque circonstances que ce soit, doit 

toujours etre positive. Par consequent, toute contradiction 

disparait si l'on interprete toujours le mot "electricite" en 

accord avec l'ensemble du systeme de Maxwell, plutot que de fa~on 

exactement litterale dans chaque cas isole. Hertz fait 

remarquer que Poincare de meme que L. Boltzmann adoptent ce 

point de vue, ou un syrobole singulier ("electricite") re~oit sa 

signification du systeme total auquel il appartient. 

Quand il s'agit de verifier la justesse d'une theorie, 

il importe done, de la considerer comme un tout relationnel 

d'ou chaque terme singulier prend sa signification. C'est alors 

q~e l'on peut choisir le seul point de vue a partir duquel peut 

se former la representation qui lui convient le plus, sans 

laisser s'y introduire des conceptions qui lui soient etrange-

res. Il importe enfin de limiter autant que possible les idees 
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arbitrairement introduites, et de n'admettre que les concep-

tions sans lesquelles les resultats experimentaux possibles 

seraient alteres. 

* 
* * 

Ce qui est frappant, tout au long de cette 11 Introduc

tion11, ou Hertz decrit et explique comment il s'y est pris dans 

ses recherches sur les ondes electriques et electromagnetiques, 

c'est que tout en mettant beaucoup de temps et d'effort dans 

les experimentations physiques, il n'a jamais pu etablir celles-ci 

de fa~on satisfaisante, sans avoir d'abord elabore une represen

tation mentale d'un certain ensemble a explorer. Nous sommes 

loin du souci qu'avait Mach d'enregistrer !'experience sensible, 

utilisant les mathematiques seulement comme un langage plus 

economique, de meme que les hypotheses et theories, comme sim

ples moyens economiques de reproduction des donnees experimen

tales. Ici, nous sommes en presence d'une volonte d'elaborer 

une representation formelle, qui doit avant toute.confrontation 

avec !'experience, satisfaire des criteres non experimentaux, 

representation qui s'intercale entre !'expression purement 

mathematique donnant la signification interne de la theorie, 

et sa verification dans le monde exterieur de !'experience. 
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Tant qu'il n'avait pas reussi a former pour lui-meme une telle 

representation, il importe d'insister sur ce point, Hertz avait 

ete dans l'impossibilite de soumettre les equations de Maxwell 

a l'experimentation (E.W., pp. 17 et 20). C'est pourquoi il 

lui parait d'une si grande importance, de produire un modele 

intelligible des choses et du mouvement dans le monde, ante

rieurement a toute confrontation avec l'experience. 

Ce modele intelligible, Hertz travaille a le mettre en 

oeuvre, comme intermediaire entre l'expression mathematique et 

la verification experimentale. Il revient a plusieurs reprises 

sur le rapport de l'expression mathematique donnant la signifi

cation interne de la theorie, au modele de representation 

comportant des idees physiques, et par la, indiquant une possi

bilite d'expression concrete de cette signification. A la page 

11 de son "Introduction" aux Principes de la Mecanique, il note 

qu'il est toujours mathematiquement possible, d'ecrire n'importe 

quelle equation finie ou differentielle, signifiant des relations 

entre certaines coordonnees, et d'exiger que de telles equations 

re~oivent satisfaction de l'experience concrete. Mais il n'est 

p~s toujours possible de specifier les connections physiques 

naturelles correspondant a de telles equations. Au contraire, 

dit-il, il arrive que nous sentions bien ou meme que nous soyions 

convaincus que de telles relations sont exclues par la nature des 
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choses. Le probleme est de trouver la ligne de demarcation 

entre les relations concevables, auxquelles il n'y a pas de 

lin:tites, et celles dont on peut observer ou produ la reali-

sation dans la nature, et qui sont elles, limitees par cette 

nature. 

A la page 29 de cette meme "Introduction", Hertz insiste 

a nouveau sur l'independance du contenu physique par rapport a 

la forme mathematique ••• independance, qu'exige la distinction 

tranchee des deux. Cette distinction ne doit cependant pas 

entrainer une separation des deux, telle que l'un fonctionnerait 

tout a fait independamment de l'autre. Bien au contraire, la 

forme mathematique et le contenu physique se conviennent telle

ment l'un a l'autre qu'ils s'assistent mutuellement. Le probleme 

est done, une fois donnee !'expression mathematique, de trouver 

le modele de representation qui semble pour ainsi dire lui etre 

fait sur mesure, et done convient parfaitement a cette expres

sion. 
,4, ' 

Si done l'on se pose la question de savoir sur quoi se 

base Hertz pour choisir le quatrieme point de vue comme etant le 

seul a etre tout a fait celui de Maxwell, de preference a tous 

les autres, la reponse maintenant devient claire. Rappelons que 

chacun de ces autres points de vue rendait compte a sa maniere, 
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du meme phenomene en question: !'attraction magnetique. Et 

si le quatrieme point de vue est choisi de preference au cas 

limite du troisieme, c'est qu'il s'ajuste si parfaitement aux 

equations de Maxwell, qu'il semble, en tant que modele physique, 

leur etre fait sur mesure. C'est en ce plus parfait ajustement, 

que consiste son avantage sur le cas limite du troisieme point 

de vue, dont le traitement mathematique conduit cependant aux 

memes equations de Maxwell. Du fait de ce meilleur ajustement, 

le quatrieme point de vue convient de fa9on plus appropriee aux 

equations de Maxwell. 

Dans son ouvrage sur les Ondes Electriques, Hertz avait 

surtout insiste sur la necessite de distinguer d'une part !'ex

pression mathematique, d'autre part le modele de representation. 

Il marquait bien ainsi l'independance de l'un par rapport a 

!'autre. 

Dans les Principes de la Mecanique, Hertz insiste a nou

veau sur la necessite de les distinguer. Mais il met aussi bien 

!'accent sur l'ajustement necessaire de l'un a l'autre, de sorte 

que, la signification purement theorique de la forme mathemati

que re9oive son expression concrete dans le modele de represen

tation, par la mediation duquel elle pourra etre soumise a 

!'experimentation. 
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Nous avons deja fait remarquer que tout le temps ou 

Hertz avait essaye de soumettre a !'experimentation, les 

equations.de Maxwell, en suivant la methode empirique de Mach 

et Von Helmholtz, il avait echoue. C'est seulement lorsqu'il 

a reussi a former le modele--selon la quatrieme maniere de voir 

decrite plus haut--avec les physiques qui conviennent le 

mieux aux equations de Maxwell, qu'il a reussi a confirmer par 

!'experimentation les hypotheses fondamentales de Maxwell. 

A cette etape de la recherche, une chose devient tres 

claire: il est impossible, repetons-le a nouveau, de passer de 

la construction mathematique a !'experimentation physique, de 

maniere directe et sans aucun autre intermediaire conceptuel. 

On sait que les positivistes modernes (positivistes 

logiques) sous !'influence de Duhem et Poincare, et aussi de 

M. Schlick, sont prets a accepter la valeur epistemologique des 

mathematiques. Au contraire de Mach, pour qui les mathemati

ques n'etaient que de purs instruments d'abreviation du langage 

scientifique, et pour qui le but de leur usage n'etait que de 

satisfaire au principe d'economie. Alors que pour les positi

vistes logiques {Carnap)--nous y reviendrons plus loin--les 

mathematiques possedent bien a leur niveau symbolique une 

signification qui leur est propre. Elles sont plus qu'un 
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instrument economique du langage, elles ont une signification 

interne. Cependant leur valeur de verite ne leur vient que 

des regles de correspondance qui les relient aux elements 

observables. 

Il est clair que Hertz est alle plus loin. Il a decou

vert, alors qu'il mettait en oeuvre ses recherches experimenta

les, qu'il n'est pas possible de mener des experimentations 

pertinentes directement a partir des equations mathematiques. 

Car tant qu'on n'est en presence que d'equations dont la signi

fication interne n'est pas mise en doute, on ne sait pas encore 

comment les soumettre a l'experimentation (E.W., pp. 1-20). Il 

faut pour cela elaborer de plus un modele de representation 

symbolique de leur signification physique qui permette de 

soumettre au test d'experimentations adequates les hypotheses 

fondamentales dont il est question. Ce modele de representation 

symbolique joue alors un role de mediation, ou d'intermediaire, 

grace auquel une theorie hypothetique mise en forme mathematique, 

peut etre verifiee par l'experimentation. Hertz about des lors 

a deux affirmations epistemologiques importantes, et tout a fait 

a~tithetiques par rapport a la position de Mach, d'une part, et 

des positivistes logiques de l'autre. La premiere affirmation 

est qu'avant de passer a quelque experimentation que ce soit, il 

faut s'assurer que la theorie que l'on veut tester par 
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l'experimentation ait une signification interne, qu'elle traite 

de phenomenes possibles. C'est la l'interet que presentait pour 

Hertz la theorie de Maxwell (E.W~, p. 21). La deuxieme affirma

tion est qu'avant de pouvoir soumettre a l'experience, une 

telle theorie donnee sous une forme mathematique, il faut former 

le modele de representation physique, qui convienne le mieux en 

tant que mod~le de representation physique a la forme mathema

tique concernant tels phenomenes possibles. 

C'est sur l'examen des conditions auxquelles doit 

repondre un tel modele de representation que Hertz consacre la 

longue "Introduction" a ses Principes de la Mecanique, ou il 

considere les lois de Newton. C'est la qu'il expose avec une 

parfaite clarte et une grande rigueur systematique, la conception 

epistemologique mise au point au cours de ses experiences scien

tifiques, les caracteristiques specifiques de son modele. 

* 

* * 

Tout d'abord, le modele dont il s'agit n'est pas une 

"copie" des choses du monde exterieur. C'est nous qui le for

mons pour nous-memes, afin de rendre ces choses exterieures 

intelligibles pour nous. Et la fa9on dont nous le formons 
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depend du point de vue que nous adoptons. Nous avons vu que 

Hertz avait elabore de quatre points de vue differents, quatre 

manieres possibles de voir le phenomene de !'attraction des 

corps situes a une certaine distance l'un de l'autre (E.W., 

p. 22). Il considere aussi trois modeles possibles, trois mo

des possibles de representation de la theorie de Maxwell (E.W., 

p. 21). Le concept de modele apparait central chez Hertz. 

Sans la formation d'un tel modele de representation des choses, 

il n'y a pas de connaissance possible des choses du monde reel. 

A moins de former ainsi nos propres conceptions des choses par 

le moyen de modeles, il n'y a pas de recherche scientifique, il 

n'y a pas de progres scientifique possible (P.M., p. 1). 

Nous avons vu que pour Mach, le seul but de la connais

sance scientifique est de permettre la prediction des evenements 

futurs. Pour Hertz aussi c'est la un interet de la connaissance 

scientifique, bien que ce ne soit pas le seul,--nous reviendrons 

plus tard sur ce que Hertz attend de la connaissance scientifi

que--. Mais Mach pensait obtenir cette prediction par un enre

gistrement soigneux de ce que presente !'experience sensible 

actuelle des faits singuliers. Pour Hertz, le processus se 

passe de tout autre fagon. C'est parce que nous nous formons 

des modeles des choses exterieures, que nous pouvons parvenir 

a une telle prediction. Car ces modeles comportent des images 
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symboliques representant les choses dans la nature (P.M., 

p. 1, par. 302 et par. 734 ••• ). C'est en deduisant selon la 

necessite des regles logiques, les consequences de ces images 

symboliques, que nous obtenons une representation symbolique 

des effets produits par les choses dans la nature. En operant 

aussi par analyse deductive sur nos modeles, nous nous donnons 

le moyen d'anticiper longtemps a l'avance les evenements de la 

nature, et par suite d'organiser notre present en fonction de 

cette prediction. Et ce qui justifie cette maniere de rendre 

compte de la prediction scientifique, c'est que de fait, elle 

se trouve verifiee dans !'experience. 

Du moment que les consequences que nous deduisons a 

partir de ces modeles que nous formons nous-m~me~ selon notre 

propre conception des choses, se trouvent en fait rendre compte 

de fa9on correcte des choses de la nature, cela montre qu'il 

existe une certaine conformite entre notre pensee et les choses 

du monde exterieur. D'ou il suit qu'il sera possible d'envisa

ger le fondement de la connaissance scientifique, non pas sur 

!'experience qui d'elle-meme est toujours partielle ou chaoti

que, mais sur les lois invariables de la pensee. 

C'est pourquoi Hertz attribue tant d'importance a l'as

pect logique et philosophique de la science physique. Ses 
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propres recherches experimentales, on l'a vu, l'avaient confirme 

dans l'idee que la seule m·§thode empirique de son maitre 

Helmholtz, ne permettait pas d'obtenir des resultats experimen

taux satisfaisants. Il en est ainsi venu a voir le role crucial 

que joue dans l'experimentation un modele de representation 

physique qui en definit la modalite. Il s'attache done a ela

borer de fa9on plus precise et plus stricte les conditions aux

quelles doit satisfaire un modele de representation 1 de telle 

sorte qu'il permette un veritable progres scientifique. 

Des le depart, ce qui l'avait interesse, ecrit-il, ce 

n'etait pas de refaire d'une fa9on ou d'une autre la science de 

la mecanique de son temps. Ce n'etait pas d'en donner la seule 

representation acceptable, ni meme la meilleure. Ce qui l'avait 

surtout interesse c'etait de se debarrasser lui-meme du senti

ment oppressant qu'il y avait encore dans cette science, des 

elements auxquels se melaient des choses obscures et inintelli

gibles. Ce qui l'avait pousse dans sa recherche, ce fut la 

volonte de trouver un modele intelligible du mouvement des 

corps, et de montrer sur un exemple qu'il eta possible d'en 

trouver un, et a quoi il devait ressembler (P.M., p. 33). 

C'est pourquoi il ne s'interesse pas tant, dit-il, a 

la publication de nouvelles decouvertes physiques. Il utilise 
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tout simplement l'ouvrage de Mach et le traite de Thompson et 

Tait. Ce a quoi il attache de !'importance dans cet ouvrage, 

c'est a !'aspect logique et philosophique des principes fonda

teurs des lois de la mecanique~ c'est a !'organisation de tout 

un systeme simple de relations coherentes (P.M., "Preface", 

"Conclusion"). 

Pour etablir les conditions auxquelles doivent repondre 

ses modeles de representation, Hertz procede en trois etapes au 

cours desquelles il precise chaque fois de faqon plus claire les 

exigences qu'il leur impose. La premiere condition fondamentale 

est que les effets des modeles de representation obtenus par 

la deduction logique (necessaire) se trouvent etre la represen

tation symbolique des effets qui decoulent en fait necessairement 

dans la nature, des choses ainsi representees par nos modeles 

(P.M., p. 1). C'est la, cependant, une premiere approximation 

des conditions de base auxquelles doit satisfaire un modele de 

representation que nous formons, par la mise en oeuvre d'un cer

tain nombre de conceptions physiques du monde exterieur. 

Cette condition de base etablie, Hertz s'aperqoit 

qu'elle ne garantit pas la formation d'un seul modele possible 

du meme objet. Au contraire, il est possible de satisfaire a 

cette condition et cependant de nous former du meme objet, une 
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variete de modeles de representation differents les uns des au

tres. C'est ainsi que pour les equations de Maxwell, .Hertz 

reconnait la possibilite de trois modes de representation, 

mettant en oeuvre chacune des conceptions physiques differentes 

(E.W., p. 21). Nous avons decrit plus haut les trois modes 

possibles de representation physique de la theorie de Maxwell. 

C'est pourquoi en une deuxieme etap~Hertz ajoute a 

cette premiere exigence de base, une triple exigence destinee 

a donner une plus grande determination aux modeles de represen

tation physique que nous nous formons des choses. En premier 

lieu, nous devons ecarter comme inadmissible tout modele qui 

contredirait implicitement les lois de notre pensee. Par suite, 

le premier postulat que pose Hertz, comme condition de formation 

de ces modeles symboliques, est qu'ils soient libres de toute 

contradiction interne. Un modele n'est admissible comme repre-

sentant les choses de la nature, que s'il est aussi reconnu 

logiquement valide. En deuxieme lieu, parmi ces modeles valides, 

seront rejetes tous ceux dont les relations qui s'en deduisent 

comme leurs consequences necessaires, contredisent toutefois 

les relations des choses exterieures. Autrement dit, doivent 

etre ecartes tous les modeles qui ne satisfont pas a la condi

tion que Hertz avait posee comme elementaire et fondamentale, 
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en premiere etape d'analyse, condition a laquelle doit 

satisfaire tout modele pour representer le monde exterieur. 

D'ou le deuxieme postulat que pose Hertz, a savoir que les mo-

deles doivent etre justes, c'est-a-dire qu'ils doivent donner 

lieu par la deduction, a des relations qui symbolisent correc-

tement les relations des choses dans le monde . 

• 
En troisieme lieu, enfin, declare Hertz, le modele doit 

convenir de fa~on appropriee a l'objet qu'il symbolise. Car 

une fois garantie la validite logique du modele de representa-

tion, et apres avoir verifie dans !'experience sa justesse, ce 

qui donne la garantie qu'il represente correctement le monde 

exterieur, Hertz veut imposer un troisieme examen au modele. Il 

s'aper~oit en effet que la double exigence une fois satisfaite 

(validite, justesse), la determination du modele n'est pas suffi-

sante: elle ne garantit pas encore la formation d'un seul modele 

du meme objet. Rappelons que trois modes de representation de la 

meme theorie de Maxwell satisfaisaient chacun pour son compte a 

cette double exigence {E.W., p. 21). Pour determiner de plus 

pres son modele et en garantir l'unicite, Hertz impose done une 

tr.oisieme exigence qui est a son tour double: le modele doit 

etre a la fois distinct et simple. C'est le modele qui est non 

seulement valide et juste, mais qui est aussi le plus distinct 
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l'objet qu'il represente. 

Notons que ce dernier examen du modele qui permettra 

de le retenir de preference a d'autres se fait, une fois veri

fiee dans l'experience sa justesse de representation. L'insuf

fisance de l'experience a assurer d'elle-meme la connaissance 

est ainsi doublement marquee. D'une part, c'est avant toute 

confrontation a l'experience qu'il faut s'assurer de la validite 

logique du modele. D'autre part, une fois garantie la justesse 

du modele par l'experimentation, il faut le soumettre a un nouvel 

examen qui tienne compte des resultats de l'experience, mais qui 

ne se fonde pas sur elle. En effet, un modele est distinct, si 

les relations necessaires obtenues par la deduction logique, 

symbolisent le plus grand nombre de relations essentielles entre 

les objets, telles que les revele l'experience. De plus, un 

modele est simple, si parmi les relations necessaires logiquement 

deduites, on trouve le moins possible de relations vides, c'est

a-dire qui ne symbolisent aucune relation que l'on puisse 

decouvrir entre les objets de la nature. Pour qu'un modele 

convienne de fa9on appropriee aux choses du monde exterieur, il 

doit done etre a la fois distinct et simple. Toutefois, il ne 

faut pas trop se leurrer a ce sujet, note Hertz, car il est 
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impossible d'eviter completement les relations vides, ne symbo

lisant rien dans le monde exterieur, puisqu'il ne s'agit que de 

modeles produits par notre esprit et qui ne peuvent qu'etre 

affectes par la fa~on caracteristique qu'il a de produire des 

images et des symboles (P.M., p. 2). Tout ce que Hertz exige, 

c'est de reduire le plus possible le nombre de ces relations 

vides afin d'assurer la simplicite du modele. C'est le traite

ment que lui-meme a impose aux equations de Maxwell, lorsqu'il 

a entrepris de former de maniere coherente les conceptions phy

siques, grace auxquelles il a pules soumettre a l'experimentation 

(E.W., p. 20). 

Reste que le fait meme de devoir se resoudre a tolerer 

dans un modele de representation un certain nombre de relations 

vides--meme reduites au minimum--montre bien que la troisieme 

exigence marquee par la maniere caracteristique dont notre esprit 

se figure les choses, et bien qu'elle prenne en consideration les 

resultats de l'experience, ne se fonde cependant pas sur l'expe

rience. La troisieme exigence concernant la convenance du modele 

de representation ace qu'il represente, est l'expression de 

notre besoin intellectuel de faire correspondre au contenu actuel 

de l'experience, les representations que nous nous en formons. 

C'est une exigence de fidelite de la correspondance des modeles 
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que nous nous formons pour representer les choses, et non pas 

une exigence d'exactitude de la copie de ces choses, telle 

quielle se presente & nous (Mach). Son but est de garantir la 

fidelite et l'unicite du modele de representation que nous for

mons. C'est ainsi que parmi les quatre modes de representation 

possibles de !'attraction des corps, Hertz n'en retient qu'un 

seul, correspondant aux equations theoriques de Maxwell, et 

qu'il donne cornme etant la representation meme de Maxwell (E.W., 

p. 26). Je reviendrai plus en detail sur cette troisieme exi

gence de correspondance fidele du modele. 

Validite, justesse, convenance, trois conditions que l'on 

postule pour determiner la conception que nous nous faisons du 

monde, a partir de ce que nous en connaissons deja, et pour nous 

preparer a comprendre ce qui va se presenter dans le deroulement 

futur de notre experience. C'est de cette maniere que ces pos

tulats determinent un modele intelligible du monde. Ils ne 

suffisent cependant pas a nous donner une representation scien

tifique de ce modele: pour une telle representation, Hertz 

precise davantage ses postulats (P. M., p. 27). Il definit 

ainsi une troisieme etape de specification du modele, telle 

qu'elle en garantisse le caractere scientifique. 

La representation que nous nous formons des choses du 

monde ne sera scientifique que si nous nous faisons une idee 
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claire des proprie s particulieres,que l'on doit attribuer aux 

modeles en ce qui a trait aux conditions deja determinees de 

validite, justesse et convenance. C'est seulement si nous som

mes clairement conscients des qualites specifiques grace aux

quelles notre modele de representation devient scientifique, que 

nous nous donnons la possibilite de le modifier et de l'ameliorer 

progressivement. 

Les proprietes que doit avoir notre modele, pour etre 

logiquement valide, tiennent a la nature meme de notre esprit, 

qui exige la clarte et la completude des conceptions et repugne 

a la contradiction, declare Hertz. Ainsi du quatrieme point de 

vue,que Hertz considere dans son ouvrage sur les Ondes Electri

gues, le concept d'action-a-distance'ne peut plus etre considere 

comme la cause des polarisations, car l'existence de cette action 

est niee (E.W., p. 25). Aussi la reponse a la question de savoir 

si le modele que nous nous formons du monde, est ou non logique-

ment valide,est sans ambiguite: suffit d'en examiner la non-

contradiction. Elle ne varie pas avec le temps pas plus que ne 

varie la nature de notre esprit. Il n'est pas concevable en 

effet que ce que nous avons soigneusement reconnu une fois, 

conforme aux lois de la pensee, apparaisse plus tard en contra

diction avec elles. Ainsi, pour etre valides, nos idees doivent 
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etre clairement definies et exclure toute confusion ou variation 

de sens. 

Lorsque Hertz examine les deux premiers modeles de la 

mecanique bases sur quatre idees fondamentales: espace, temps, 

masse et force pour le premier; espace, temps, masse et energie 

pour le second; il s'aper~oit que les idees de force et d'ener

gie ne satisfont pas a l'exigence de validite. Dans le premier 

modele, en effet, l'idee de force apparait d'une part, comme la 

cause du mouvement et anterieure au mouvement, mais d'autre 

part, il est aussi question de force centrifuge, qui au contraire 

resulte du mouvement comme sa consequence (P.M., p. 6). Il 

s'ensuit que l'idee de force reclamant deux definitions diffe

rentes et contradictoires rend logiquement invalide le modele de 

representation, qui l'inclut comme image fondamentale. L'idee 

d'energie presente aussi des difficultes logiques analogues. 

En effet, elle prend deux formes: energie kinetique et energie 

potentielle, qui ne ressemblent en rien l'une a l'autre. L'idee 

d'energie est con~ue comme substance, on devrait done pouvoir la 

determiner comme on le fait pour une substance. Or si l'energie 

k~netique peut etre deduite des idees de masse et de vitesse et 

trouver par la sa determination, par contre quelle que soit la 

fa~on dont on entreprend de determiner l'energie potentielle, 
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on ne parvient pas a y reconnaitre aucune des proprietes de 

toute substance, telle que sa quantite necessairement positive 

(l'.energie potentielle peut etre negative) ou sa dependance du 

systeme meme auquel elle appartient (l'energie potentielle peut 

dependre de la presence de masses tres eloignees qui n'ont 

aucune influence sur le systeme meme) (P.M., p. 22). 

Pour qu'un modele soit valide et done s'accorde avec les 

lois de la pensee, non seulement ses caracteres doivent-ils 

etre coherents les uns avec les autres, mais encore ils ne doivent 

en rien, contredire les caracteres d'autres idees ou concepts 

(substance) deja etabli~ par la connaissance (P.M., p. 23). De 

sorte que les proprietes auxquelles on reconnait la validite du 

modele sont la clarte de la conception, la coherence de ses 

caracteristiques et la non-contradiction a la fois interne et 

externe, en ce qui concerne son rapport avec la connaissance 

deja acquise. Car on l'a vu, tout modele, tout syr~ole regoit 

sa signification du systeme total auquel il appartient. 

La deuxieme condition a laquelle doit repondre une 

representation scientifique du monde, la justesse, trouve ses 

proprietes caracteristiques dans les resultats de l'experience, 

a partir de laquelle nous avons forme en premier lieu notre 

modele symbolique. La aussi la question de savoir si un modele 
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est juste ou non, re9oit une reponse sans ambiguite, mais qui 

est toutefois relative a l'etat de notre experience presente 

et par consequent toujours susceptible de correction, du fait 

de l'enrichissement de !'experience (P.M., p. 3). En effet, 

ce qui derive de !'experience peut, de la meme fa90n, etre 

infirme par !'experience (id., p. 9). 

Notons toutefois que meme a ce niveau de sa verifica

tion dans !'experience, la sanction du modele par !'experience, 

n'est cependant pas absolue. Car le modele scientifique, que 

Hertz ambitionne de donner a la connaissance, doit inclure tous 

les mouvements naturels sans exception, de sorte que l'on ne 

puisse pas presenter de phenomene defini, qui ne s'accorderait 

pas avec ce modele. Or, il n'est pas question d'etendre un 

examen rigide a tousles phenomenes. Il s'ensuit done que le 

systeme theorique propose comme modele scientifique de la meca

nique, s'etend quelque peu au-dela des resultats d'une experience 

assuree, et done garde, au niveau meme de la justesse de sa 

representation des mouvements reels, le caractere d'une hypo

these. De fait, le troisieme modele de la mecanique que Hertz 

pr_opose de retenir de preference aux deux autres va explicite

ment au-dela d'une possible verification experimentale. D'une 

part, en effet, il limite les relations possibles a celles qui 

sont continues, et d'autre part, il donne une explication 
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dynamique de la force (P.M., p. 36). Or ni l'une ni l'autre 

proposition ne trouve de garantie dans l'experience. 

Cela ne saurait cependant constituer une objection a la 

correction de ce troisieme modele de la mecanique. En effet, 

toute experience est particuliere, et ne peut que manquer de 

presenter en elle toutes les possibilites, et meme si on accu

mulait les exemples,on ne reussirait pas a donner un contenu 

suffisant a une affirmation generale valant pour tous les cas 

possibles. C'est pourquoi, seule l'introduction de l'hypothese, 

dans la connaissance scientifique, peut lui permettre d'embras

ser tousles cas possibles. Pour Mach, l'hypothese n'est 

acceptee qu'a titre d'aide provisoire tant qu'on n'a pas pu 

accumuler assez d'experience pour constituer la connaissance 

achevee. Pour Hertz, il n'y a pas de connaissance comprehen

sive de tout ce qui existe reellement qui n'ait le caractere 

d'une hypothese. Car il est exclu que l'on puisse examiner 

systematiquement tous les phenomenes sans exception. D'ou il 

suit qu'un systeme scientifique doit avoir un caractere hypo

thetique, en ce sens qu'il sera, ou bien graduellement confirme 

par un grand nombre d'exemples experimentaux, ou au contraire, 

refute d'un seul coup par un exemple unique (P.M., p. 36). 

Enfin la troisieme condition, la convenance, prend ses 

proprietes caracteristiques des notations, definitions et 



113 

abreviations, qui sont arbitrairement introduites ou suppri

mees, selon les besoins que presente la formation du modele ou 

le but dans lequel on le forme. · C'est pourquoi la question de 

savoir si un modele presente bien les caracteres de distinction 

et de simplicite, en quoi se definit la troisieme exigence,--ne 

trouve pas sa reponse d'un seul coup et sans ambiguite--c'est 

seulement en examinant graduellement plusieurs modeles que nous 

reussissons finalement a trouver le plus approprie. 

C'est avant tout au modele,qui se presente comme le 

plus simple et le plus distinct,que l'on doit donner la prefe

rence. Car c'est ce modele qui conviendra de la fagon la plus 

appropriee. Pour montrer l'importance de cette troisieme exi

gence de convenance, je reprends la comparaison esquissee plus 

haut entre deux modeles possibles. Je considere aussi un autre 

exemple ou un modele comportant l'idee d'energie est prefere a 

un autre, qui inclut l'idee de force, parce que le premier est 

a la fois plus simple et plus distinct. 

C'est ainsi que dans son ouvrage sur les Ondes Electri

ques, Hertz en vient a decider1 en les comparant l'un a l'autre, 

que le quatrieme mode de representation convient de fagon plus 

appropriee aux equations de Maxwell. Ce mode de representation 

est en effet a la fois plus simple et plus distinct que le cas 
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limite du troisieme point de vue, qui attribuait !'attraction 

des corps non seulement a la polarisation du medium, mais encore 

a une action-a-distance consideree comme infiniment petite. Or 

le concept d'action-a-distance n'ajoute rien a la comprehension 

de !'attraction des corps, dont la polarisation du medium rend 

par elle-meme suffisamment compte {distinction). De plus, Hertz 

s'attache a limiter dans ce quatrieme mode de representation, le 

nombre de conceptions qui ne correspondent pas directement a des 

resultats de l'observation ou de l'experimentation. Il garde 

parmi ces conceptions seulement celles dont !'elimination ou la 

modification risquerait d'affecter des resultats experimentaux 

possibles (simplici,te) (E. W., pp. 27-28). De cette fa<;on, Hertz 

satisfait a l'exigence qu'il imposera plus tard a tout modele de 

representation, a savoir qu'il soit le plus possible conforme 

aux choses qu'on veut representer (P.M., p. 14). 

C'est aussi selon ce critere de convenance que Hertz 

prefere un modele de representation de la mecanique base sur les 

idees d'espace, temps, masse, energie, a celui qui mettait en 

oeuvre l'idee de force plutot que celle d'energie. On evite en 

e~fet beaucoup plus dans le cas d'energie de parler de choses 

dont on sait tres peu, et qui n'affectent en rien les affirma

tions essentielles qui sont en cause (P.M., p. 17). Car dit-il, 



la prise en consideration de l'idee de force nous oblige a por

ter constamment notre attention sur les atomes et les molecules. 

Il.est vrai qu'au temps de Hertz, on etait convaincu que lama

tiere ponderable etait composee d'atomes, et on avait des notions 

definies de la dimension de ces atomes et de leurs mouvements 

dans certains cas. Mais on n'avait aucune idee de leurs formes, 

de leurs relations, et dans la plupart des cas de leur mouve

ment; de plus, leur nombre est dans tous les cas tout a fait 

hors de mesure. Par consequent meme si l'on retient le concept 

d' 'atome' comme un objet important, et d'un grand interet pour 

les recherches ulterieures, on ne saurait en aucun cas en faire 

un fondement sQr et bien connu pour des theories scientifiques. 

On ne saurait operer des deductions sOres a partir d'un concept 

si insuffisamment determine. Par suite un modele qui comporte

rait un tel concept ne serait ni distinct ni simple. 

D 'au·tre part cependant, ces cri teres de simplicite et 

de distinction qui definissent la troisieme exigence de conve

nance appropriee, sont necessairement relatifs a tel ou tel 

moment de l'histoire de la connaissance. En effet, tout progres 

de la connaissance est susceptible de faire apparaitre de nou

velles relations entre les choses qui jusque la etaient inconnues. 

Pour etre distinct, un modele doit en tenir compte. Inversement, 
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c'est aussi un progres de la connaissance que de faire apparai

tre comme superflues, des relations que l'on avait arbitrairement 

introduites dans un modele pour des raisons de clarte et de 

completude. Un modele ne peut etre simple, que s'il est. debar

rasse de toute relation superflue. 

C'est ainsi que le progres de la connaissance a fait 

apparaitre le caractere indefini du concept de force. Par con

sequent, pour etre simple, un modele ne doit pas inclure ce 

concept parmi ses concepts fondamentaux. C'est aussi sur cette 

base que Hertz rejette le modele habituel de la mecanique,qu'il 

analyse en premier lieu. Car dit-il, depuis la deuxieme moitie 

de ce siecle, on a ete convaincu qu'il n'existe pas de force, en 

fait, dans la nature, qui comporterait une violation du principe 

de la conservation de l'energie. On est aussi convaincu depuis 

bien plus longtemps qu'il n'existe pas de force, qui ne puisse 

etre representee comme la somme d'actions mutuelles entre des 

elements infiniment petits de la matiere. Mais les proprietes 

de ces forces elementaires ont ete parfois presumees etre telles 

ou telles, et d'autres fois mises en question (P.M., pp. 10-11). 

P~r consequent, un modele base sur de tels concepts encore inde

finis ne convient pas a la connaissance scientifique. 

Par contre, tant qu'aucun progres de la science n'est 

venu infirmer ce qui est traditionnellement admis, il n'y a pas 
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de raison de le mettre en doute. C'est sur une longue tradi

tion historique que se fonde Hertz pour etablir son principe de 

continuite en ce qui concerne les relations entre les corps. 

En effet note-t-il, la conviction commune en ce qui 

concerne la continuite des relations, s'est cristallisee dans 

la vieille proposition: natura non faci~ ~altus. On peut done 

s'y fier, meme si une veritable certitude ne saurait etre 

acquise sur ce point, car cette vieille proposition est indefi

nie, et l'on ne saurait etre sur dans quelle mesure elle exprime 

le resultat d'une experience acquise, ou celui d'une supposition 

admise independamment de !'experience. D'ou il suit que le 

propos le plus consciencieux est d'admettre ce principe,tenu 

depuis si longtemps comme acquis, au moins a titre d'hypothese 

(P.M., p. 37). 

Seul convient done de fa9on appropriee a la connaissance 

scientifique, le modele de representation suffisamment defini et 

qui correspond de plus pres aux choses qu'il represente. Le 

probleme ici est de restreindre les conditions valides aux condi

tions physiques. Le probleme est de ramener ce qui est purement 

possible et valide a ce qui est physiquement concevable (P.M., 

p. 11). C'est encore la un avantage que presente le modele de 

la mecanique base sur 1' idee d'energie plutot que sur l'idee de 
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force. Car ici, seules entrent dans les hypotheses des pro

blemes, des caracteristiques, directement accessibles a !'expe

rience, aux parametres et aux coordonnees des corps en question, 

telles qu'etablies independamment de !'experience. Plus encore, 

l'examen qui se fait a l'aide de ces caracteristiques prend une 

forme finie et complete et le resultat final peut etre directe

ment traduit en experience tangible (P.M., p. 18). Par consequent, 

redisons-le, la correspondance du modele avec !'experience est 

obtenue lorsqu'il rend compte du plus grand nombre de relations 

reelles entre les choses (quand il est distinct), et qu'il evite 

le plus possible de relations vides (quand il est simple). 

Certes, reconnait Hertz, on ne saurait exiger du symbole pris 

pour fondamental ou du concept, qu'il ne donne lieu a aucune 

deduction superflue, ou ne presente aucune complication, mais 

il n'en est pas moins certain, qu'un modele de la representation 

ou l'on a reussi a atteindre une plus grande simplicite et une 

precision plus fine, convient de fa~on plus appropriee a notre 

connaissance (P.M., pp. 10, 12, 13). De plus, il n'est pas trop 

difficile de repondre a cette exigence, car il suffit de tra

vailler sur la forme de !'expression, par un choix correct des 

definitions et notations, afin d'eviter toute indistinction et 

toute incertitude (P.M., p. 9). 

Reste qu'il faut que les definitions etablies, les nota

tions et abreviations choisies scient progressivement soumises a 



l'examen, de maniere ace qu'on ne retienne que celles qui ne 

donnent lieu a aucune contestation ou difference d'opinion, 

mais sur lesquelles l'accord sera facile a obtenir (P.M., p. 3). 

Ainsi Hertz definit clairement les proprietes auxquelles 

on reconnaitra un modele intelligible des chases du monde pour 

qu'il soit scientifique. Le modele doit etre logiquement valide 

et ne presenter aucune confusion ou obscurite des conceptions, 

autrement dit, il doit obeir aux lois de clarte et de coherence 

de la pensee. La justesse de sa representation doit en deuxieme 

lieu etre correctement verifiee dans !'experience, meme s'il 

presente des elements qui debordent le donne empirique, et en 

quoi il prend un caractere d'hypothese. En troisieme lieu 

enfin la representation qu'il offre des choses du monde doit 

leur convenir de fa~on appropriee, comprenant toutes les rela

tions qu'exhibe !'experience, et limitant le plus possible les 

relations auxquelles rien ne correspond dans cette experience. 

* 

* * 

Plus encore, ces trois conditions qu'analyse Hertz 

avec tant de soin, il les donne aussi par ordre de priorite. 

C'est la validite logique du modele qui fonde sa valeur pour la 



120 

connaissance. Avant toute chose, on ne commencera a examiner 

la justesse d'un modele de representation pour !'experience 

reelle, que si d'abord l'on s'est assure de sa validite, de sa 

clarte logique (P.M., p. 10). Ce qui est de premiere impor

tance, c'est d'avoir une idee claire des divers elements du 

modele (P.M., p. 8). Sinon, comment pourrait-on operer la 

distinction necessaire, et avec !'exactitude et la nettete qui 

doivent s'imposer, entre les elements du modele qui se font jour 

comme consequences necessaires de la pensee, ceux que l'on puise 

dans !'experience (comme l'idee d'espace), et ceux que l'on 

decide d'adopter a titre d'aide mathematique, comme par exemple, 

l'idee de force introduite dans le troisieme modele de la meca

nique, par le moyen d'une definition. 

Or la seule observation directe de !'experience, nous 

l'avons deja vu, ne parvient jamais a nous donner cette connais-

sance claire, et libre de toute confusion, que nous cherchons. 

Elle ne parvient jamais a nous donner !'intelligence des mouve

ments des corps de la nature, telle que nous puissions les 

ramener a des regles simples et claires,qui satisferaient notre 

besoin de connaissance. A elle seule l'experience ne saurait en 

aucun cas valider une proposition generale ayant force de loi 

(P.M., pp. 36-37). 
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Rappelons que c'est parce qu'il avait echoue dans sa 

tentative d'obtenir une intelligence satisfaisante des chases 

par le l!hiUl ~en a. 1' ebservation dix:a~t.e:,. que. Hertz en est 
. ' 

venu a prendre conscience que la totalite des chases visibles 

et tangibles ne s'organise pas d'elle-meme en un univers, en un 

ensemble unifie, ou les memes resultats seraient toujours obte-

nus des memes conditions. On ne parvient jamais grace a 

!'observation empirique, a trouver une loi a laquelle puisse se 

conformer toutes ces chases de !'experience sensible, de sorte 

qu'elles se presentent selon uncertain ordre, permettant de 

predire les chases futures selon celles du passe. Car ce n'est 

pas du tout en ordre que se presente !'experience sensible, mais 

au contraire, elle se presente comme chaotique et considerable-

ment limitee. C'est pourquoi, pour Hertz la seule confrontation 

au monde exterieur de !'experience, ne saurait en aucun cas 

etre donnee comme fondement de la connaissance scientifique. 

Comme nous venons de le voir, l'experience ne presente jamais 

d'elle-meme, ni l'ordre, ni la completude que doit avoir la 

connaissance scientifique. 

Pourtant cet ordre existe puisque la prediction nous 

est possible. Par consequent, il faut le faire apparaitre: 

il faut etablir les relations qui ne se presentent pas d'elles-
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memes dans l'experience. Il s'ensuit que nous en venons a etre 

convaincus que la multiple variete des choses de l'univers reel

lement existantes, est plus grande que toute la multiple 

variete des choses qui nous est revelee par nos sens. Par con

sequent, si nous voulons nous former un modele de representation 

de l'univers reellement existant, qui soit complet et si bien 

organise, que l'on puisse en donner une loi a laquelle il se 

conforme, il nous faut assumer l'existence de choses que nous ne 

voyons pas, derriere celles que nous voyons, afin de pouvoir 

reconstituer l'ordre de ce que nous voyons. Il nous faut imagi-

ner des realites qui existent au-dela des limites de nos 

sensations, qui nous sont done cachees, mais dont nous percevons 

les influences (P.M., p. 25). 

Si done Hertz prefere supposer l'existence de masses 

corporelles et de mouvements caches pour rendre compte de 

certains evenements observables (P.M., par. 301, cf. par. 407), 

c'est que leur analogie avec les masses et mouvements percepti

bles les rend beaucoup plus intelligibles (id., p. 26). Si de 

plus Hertz renonce a inclure les idees de force et d'electricite 

dans les principes de base de son systeme mecanique, c'est que 

ces idees ne sont pas immediatement intelligibles, et nous 

poussent au contraire a nous interroger sur leur nature. 
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Interrogation pour laquelle nous ne reussissons pas a trouver 

une reponse qui ait pour nous du sens, d'ou les sentiments de 

malaise et d'embarras qui indiquent la confusion de nos idees 

(P.M., p. 7). 

Alors que d'autres physiciens, pour rendre compte 

d'influences, que l'on percevait mais dont on ne savait pas a 

quoi les attribuer, avaient imagine les entites d'un genre par

ticulier, que sont ces idees de force et d'energie, Hertz au 

contraire, plut6t que de faire appel a des entites appartenant 

a une categorie speciale, ne presentant aucune ressemblance 

avec ce dont nous avons en fait l'experience, prefere supposer 

l'existence cachee a nos moyens de perception, de choses analo

gues cependant a ce qui est accessible a notre perception 

sensible, telles que la masse des corps et leur mouvement: 

·~hat we are accustomed to denote as force and as energy now 

becomes nothing more than an action of mass and motion, but 

not necessarily of mass and motion recognisable by our coarse 

senses"(P.M., p. 26). 

Mach qui ne reconna!t de validite que sanctionnee par 

l''experience sensible, rejette ce choix de Hertz, et declare 

que les "forces" auraient certainement l'avantage sur les "corps 

caches" et les mouvements "caches", si on les comparait les uns 
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aux autres (S.O.M., p. 319). Mach en effet ne saurait faire 

place dans la connaissance scientifique, a rien qui ne soit 

observable. Alors que pour Hertz, l'observable en lui-meme 

n'est pas une garantie de connaissance scientifique. 

Bien au contraire, pour pouvoir mettre de l'ordre dans 

le donne de l'experience, et l'organiser en un systeme de con

naissance qui presente la clarte, la coherence et la completude 

qu'exige la science, il faut aller au-dela du donne. Il faut 

admettre, redisons-le, le caractere hypothetique de toute con

naissance, qui pretend rendre compte de toute l'experience. 

C'est ainsi que Hertz donne a la loi fondamentale, qui est la 

seule reference de son systeme a l'experience sensible, le 

caractere d'une hypothese. Cette loi fondamentale en effet, 

est derivee d'une experience longtemps accumulee et basee sur 

trois images ou concepts, que l'experience nous a rendus fami

liers: masse, temps, espace (id., pp~ 33 et svts). Mais parce 

que cette loi et ces principes fondamentaux affirment plus 

qu'on ne peut prouver par une experience bien definie, ils 

sont etablis comme une hypothese (P.M., par. 315). Cette hypo

these est cependant basee sur l'experience, et qui plus est, de 

tout le systeme de la mecanique propose par Hertz, cette hypo

these de la loi fondamentale, est presentee comme la seule 
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reference a l'experience. Tout le reste en est deduit selon 

la stricte necessite des lois logiques. "In our image this 

fundamental law is the first proposition derived from exper-

ience in mechanics proper: it is also the last. From it 

together with the admitted hypothesis of concealed masses and 

the normal connections, we can derive all the rest of mechanics 

by purely deductive reasoning" (P. M., p. 28, et par. 296). 

Le fondement d'une connaissance scientifique ne saurait 

done ~tre l'experience. Il ne peut ~tre que dans la pensee qui 

impose l'ordre a l'experience, qui l'organise en un tout cohe-

rent, par le moyen d'un modele de representation intelligible 

du monde (P. M., p. 33). 

C'est pour cette raison que Hertz considere la validite 

logique du modele de representation qu'il propose, de la plus 

haute importance et meme d'une importance unique (id.). Car 

c'est cette validite logique qui garantit la pleine intellig-ibi-

lite du modele. Aussi Mach lui-meme qui critique Hertz pour le 

caractere kantien qu'il donne a ses Principes de la Mecanigue, 

reconnait cependant que comme programme ideal, la mecanique de 

Hertz est plus simple et plus belle que la sienne propre (S.O.M., 

p. 234). Pour Hertz, done, seul un modele de representation 

intelligible permet une theorie scientifique du monde, qui 
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presente la plus pure clarte logique, excluant done tout element 

obscur ou inintelligible, qui soit libre de toute contradiction 

interne, et qui soit tout a fait complete et concluante. Du meme 

coup, Hertz donne a la connaissance scientifique, qu'il s'appli-

que a fender, non pas seulement le but de predire les evenements 

futurs, permettant ainsi au vivant, comme le voulait Mach, de 

prevoir les conditions de son adaptation au monde exterieur, mais 

un but beaucoup moins immediatement pragmatique, et sur lequel il 

insiste davantage a mesure qu'il avance dans son expose. 

Her·tz insiste fortement en effe·t, sur la necessite de 

rendre les choses intelligibles. c•est a cela que sent ordonnes 

ses modeles de representation et les conditions qu'il leur impose. 

En effet, pour garantir cette intelligibilite, Hertz exige d'un 

modele de representation, qu'il possede toute la rigueur logique 

des deductions operees a partir de ce fait tres simple, que 

constitue la loi fondamentale, que nous avons deja mentionnee, et 

qui est ainsi formulee: "tout mouvement naturel d'un systeme 

materiel independant (libre de toute relation qui le relierait 

a un autre systeme exterieur) consiste en ce que le systeme suit 

avec une vitesse uniforme un de ses chemins les plus droits" 

. 1 
(P. M., p. 27). Cette loi elle-meme revient a une combinaison 

1c•est nous qui traduisons. 
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de la loi d'inertie habituelle, et du principe de moindre con

trainte de Gauss, qui en rendent la signification fort claire. 

De plus, Hertz donne systematiquement, nous y reviendrons plus 

loin, toutes. les definitions des termes qu'il utilise, et ex

plique le mode d'expression mathematique qu'il emploie afin de 

rendre le tout parfaitement intelligible (P.M., pp. 27-28). 

Tout le "Premier Livre" des Principes de la Mecanique 

a, en effet, pour but de definir avec la plus grande clarte le 

sens de tous les concepts qui seront utilises. Les concepts de 

temps,d'espace, de masse et aussi les concepts de position, 

direction, distance, etc ... trouvent dans ce "Livre", une defi

nition, une determination de leur sens, tout a fait independante 

de l'experience. Hertz etablit ainsi la validite logique, la 

determination de tous les concepts, qui entrent dans la composi

tion de son modele de representation, avant toute confrontation 

avec l'experience. C'est a ses yeux, le seul moyen d'eviter la 

confusion et les doutes au sujet de ces concepts. N'est-ce pas 

en effet, parce qu'ils n'ont pas mis au clair les concepts de 

force et d'electricite, que les physiciens vont pretendant qu'il 

s '·agi t la d' enti tes dont la nature est encore un mystere auquel 

il faut appliquer la recherche? 
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Mais demande Hertz, comment se fait-il qu'on ne pose 

pas avec cette meme insistance la question de la nature de l'or 

ou de celle de la vitesse? Est-ce parce que nous connaissons 

davantage la nature de l'or que celle de l'electricite, ou que 

nous connaissons la nature de la vitesse mieux que celle de la 

force? Pouvons-nous meme pretendre donner une representation 

complete de quelque chose que ce soit par nos conceptiona, ou 

les roots de notre langage? Certes, non, affirme Hertz. Mais 

ce qui se passe, c'est que, lorsqu'il s'agit de l'or ou de la 

vitesse, les relations par lesquelles nous les relions a d'autres 

choses du monde ne presentent aucune difficulte logique, aucune 

contradiction qui .t10US cheque. Par centre, nous avons accumule 

autour des termes "force" et "electricite", un trop grand nombre 

de relations, que l'on ne peut pas toutes accorder completement 

les unes avec les autres. Cela engendre en nous une confusion 

que nous cherchons a surmonter. Nous crayons y parvenir en 

nous interrogeant sur la nature de la force et de l'electricite. 

Mais en fait, ce n'est pas tellement la reponse a cette ques

tion qui nous interesse. Ce que nous voulons, c'est surmonter 

la confusion. Or ce n'est pas par la decouverte experimentale 

de nouvelles relations que nous y parviendrons, mais au contraire, 

en supprimant par !'analyse logique, les contradictions qui exis

tent entre les relations deja connues (condition de validite), 
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meme en reduisant le nombre de ces relations (simplicite, con

dition de convenance appropriee). Ce faisant, !'interrogation 

sur la nature de la force ou de l'electricite n'aura pas trouve 

de reponse, mais nos esprits liberes de la gene ou les mettait 

la confusion, ne poseront plus de questions illegitimes (P.M., 

pp. 7, 8). 

Mach ne voulait reconnaitre de critere de la connais

sance que !'experience sensible. Hertz, pour rendre possible 

et fonder la connaissance de cette experience meme, fait appel 

a des conditions et des exigences independantes de !'experience. 

C'est ainsi qu'il nous donne un modele de connaissance, un mo

dele de representation du monde, fonde en toute rigueur sur la 

deduction logique garantie par son accord avec les lois de la 

pensee. 

* 

* * 

Mach qui fondait son modele de conna sance sur la 

seule experience sensible, de plus etendait sa validite a tout 

ce qui existe: tout ce qui est, etait pour lui connaissable, 

et selon un mode de connaissance empirique. Hertz, par contre, 

etablit deux limites expresses a la portee de son modele 
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intelligible, dont l'une est cependant seulement suggeree, alors 

que l'autre est systematiquement determinee. 

Des le debut de son "Introduction", Hertz suggere que 

les modeles ou symboles que nous formons des chases ne peuvent 

leur etre conformes, que de cette fa9on bien specifique: c'est 

que les consequences necessaires des symboles que nous formons 

des chases dans notre pensee doivent etre les symboles des 

consequences necessaires de ces chases· dans la nature. Nous 

formons done des symboles ou modeles des chases, et les relations 

qui en sont la consequence necessaire, symbolisent les relations 

que les chases developpent entre elles dans la nature. C'est 

pourquoi, il est possible de developper a partir d'une loi fon

damentale rassemblant trois principes de base (temps, espace, 

masse), tires de l'experience, et par la seule deduction logique, 

un modele de representation du monde qui en fait, le represente 

pour nous et nous le rend intelligible. 

Hertz insiste: pour y parvenir nous n'avons pas besoin 

de savoir si les modeles que nous formons des chases leur sont 

conformes de quelque autre fa9on. Plus encore, nous n'aurions 

aucun moyen de le savoir (P.M., pp. l, 2). Un peu plus loin 

(id., p. 7), il se fait plus specifique ace sujet. Posant la 

question de savoir si la nature de l'or ou celle de la vitesse 
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nous seraient davantage connues que celles de la force ou de 

l'electricite, il continue--{rappelons-le pour les besoins de 

notre propos)--mais pouvons-nous par nos conceptions, par nos 

roots, representer de fa~on compl~te la nature de quoi que ce 

soit? Et il repond: certainement non. Ce qui revient a dire 

que les modeles ou syrnboles que nous formons des choses, nous 

disent que ces choses sont la et se distinguent les unes des 

autres (nous formons de multiples modeles symbolisant de multi

ples choses), et aussi que ces choses portent des relations 

internes et des relations externes, que symbolisent les conse

quences que nous deduisons necessairement de nos modeles. Mais 

ces modeles ne nou.s disent rien sur la nature de ces choses. 

C'est pourquoi, les questions sur la nature, Hertz les declare 

illegitimes. Et par suite les conditions d'intelligibilite de 

ses modeles sont expressement limites aux rapports entre les 

choses, et laissent tout a fait en dehors de leur domaine, la 

nature des choses (id., p. 8). Pour Mach, la question de la 

nature des choses, non seulement serait une question illegitime, 

mais elle serait sans signification. On pourrait meme dire, 

elle serait une question "horrible", rappelant l'idee de "chose 

en soi" de Kant. 

Plus que cela, Hertz etablit de fa~on systematique une 

autre limite a la portee du modele de representation qu'il forme 
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pour la mecanique. "We take the natural precaution of expressly 

limiting the range of our mechanics to inanimate nature" (P.M., 

p. 38). Il limite son modele de connaissance a la nature ina

nimee. Hertz divise les systemes materiels de la nature en ce 

qui concerne leur relation a la loi fondamentale en trois 

classes (id., par. 315). La troisieme classe comprend precise

ment tous les systemes qui comprennent des etres organiques ou 

vivants. Nous en savons si peu a leur sujet, note-t-il, qu'on 

ne peut pas tenir pour prouve que les phenomenes de ces syste

mes contredisent la loi fondamentale. D'ou il suit que la loi 

fondamentale a le caractere d'une hypothese valide pour ces 

systemes (id., par';" 318). Mais, remarque-t-il plus bas (par. 

320), comme dans les systemes materiels conformes a la loi fon

dementale, il n'y a ni mouvement nouveau, ni nouvelle cause de 

mouvement, mais seulement la continuation d'un mouvement deja 

existant, il est difficile de ne pas considerer ces systemes 

comme inanimes et sans vie. Par consequent, dit-il, il est 

prudent de limiter la validite probable de la loi, aux systemes 

inanimes. Et done en ce qui concerne cette troisieme classe de 

systemes materiels, la loi fondamentale doit etre declaree une 

hypothese improbable. 

Cependant Hertz, est a ce sujet plus explicite d'une 

certaine fa<;on, dans son "Introduction 11
• Il semble, declare-t-il, 
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(p. 38) qu'il y ait entre les systemes inanimes et les systemes 

animes, une difference fondamentale. Et de meme que nous repu

gnons ~ admettre dans les systemes inanimes quelque indication 

de sensation ou d'intention, de meme nous repugnons a exclure 

ces conceptions plus variees et plus riches telles que le plai

sir et la douleur, la sensation, !'intention, du monde anime. 

C'est pourquoi, bien que la loi fondamentale puisse suffire a 

representer les mouvements de la matiere inanimee, elle apparait 

beaucoup trop simple et etroite pour rendre compte des processus 

meme les plus inferieurs de la vie. Cela est loin toutefois 

d'etre un desavantage de notre loi fondamentale. 

Tout au contraire, cette limitation est un avantage, 

declare Hertz. En effet, la loi fondamentale nous permet de 

nous fa une representation qui embrasse le domaine entier de 

la mecanique. Mais en meme temps, parce qu'elle nous montre les 

limites de ce domaine, elle ne nous autorise pas a les franchir 

et a pretendre utiliser en dehors de ce domaine, un mode de 

representation dont lavalidite n'est garantie qu'a l'interieur 

du domaine des choses inanimees. De plus, et cela me parait 

assez important, cette loi ne se donne que comme !'expression 

directe de simples faits, elle ne leur attribue aucune apparence 

de necessite. Par consequent, la seule consideration de la fa9on 

dont toute la representation de la mecanique se constitue, a 



134 

savoir la deduction a partir de l'expression d'un fait tres 

simple, comprenant la mise en relation de trois principes de 

base, nous met en mesure de reconnaitre que tout aurait pu 

etre constitue autrement: " ••. while it allows us to survey 

the whole domain of mechanics, it shows us what are the limits 

of this domain. By giving us only bare facts without attributing 

to them any appearance of necessity, it enables us to recognize 

that everything might be quite different" (P.M., p. 38). 

Il serait interessant de nous arreter sur cette derniere 

remarque: d'une part, la loi fondamentale nous montre les 

limites de son domaine d'application, d'autre part, se presen

tant comme un simple fait d'experience, dent se deduit toute une 

representation du monde, elle nous permet aussi de nous aperce

voir que cette representation aurait pu etre toute autre. Deja 

tout au debut de son "Introduction", Hertz avait affirme ·(p. 4): 

selon le choix des propositions que nous decidons de prendre 

pour fondamentales, nous pouvons donner des representations 

variees des principes de la mecanique. Nous pouvons aussi obte

nir divers modeles des chases du monde, modeles que nous pouvons 

e~aminer et comparer les uns avec les autres, quant a leur validite 

logique, la justesse de la representation qu'ils donnent des cha

ses du monde, et la convenance appropriee de cette representation. 
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Nous avons vu que Hertz examine selon ces exigences, trois 

representations de la mecanique basees chacune sur un choix 

different de concepts de base. Nous avons vu aussi que ce qui 

determine son choix en faveur de l'une de preference aux deux 

autres, c'est que cette derniere representation repond mieux a 

l'exigence de validite logique. Et pourtant, Hertz n'hesite 

pas a reconnaitre que cette representation aurait pu etre autre 

(id • 1 p 0 38) • 

Il n'y a done aucun caractere de necessite absolue 

attribue a un modele de representation meme quand il est re

connu logiquement valide, c'est-a-dire ne presentant aucune 

contradiction avec les lois de la pensee, et determine par des 

principes definis de fa~on tout a fait independante de l'expe

rience (id., p. 1). Par consequent, meme si Hertz exige, en 

premier lieu et avant tout, un fondement sur des jugements a 

priori au sens de Kant, comme il le dit expressement, il ne 

fait cependant pas la difference kantienne radicale, entre les 

categories comme concepts tenant a la nature meme de l'esprit, 

et les autres concepts derives de l'experience. C'etait cette 

differenciation de deux genres de concepts, qui donnait lieu au 

jugement synthetique a priori qu'Einstein reprochait a Kant. 

Quand, par exernple, Hertz pose le concept d'espace au "Premier 
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Livre", entierement elabore de fagon tout a fait independante 

de l'experience, il dit: 

C'est done l'espace de la geometr eucli
dienne avec toutes les proprietes que cette 
geometrie lui attribue. Il nous importe peu 
que ces proprietes scient considerees comme 
donnees par les lois de notre intuition interne 
ou comme consequences de la pensee qui resultent 
necessairement de definitions arbitraires 

1 [par. 2] • 

Ce qui importe done a Hertz, ce n'est pas de deriver 

des concepts, de la nature meme de l'esprit, pour les etablir 

comme fondements de sa "representation". Ce qui lui importe, 

c'est de poser au fondement de cette representation, des prin-

cipes et des lois 'etablis en accord avec les lois de la pensee. 

Mais il ne pretend pas etablir tels principes et telles lois 

determines, comme fondement necessaire a toute representation 

possible de la mecanique, puisque, nous l'avons vu, il suffit 

pour former une autre representation differente de la mecanique, 

de choisir d'autres principes et d'autres lois pour fondement. 

La seule condition necessaire qu'impose Hertz pour toute repre-

sentation de la mecanique est qu'elle satisfasse les exigences 

de validite logique, de justesse et de convenance. Il s'agit 

1c•est nous qui traduisons. 



done d'exigences purement formelles et non pas de concepts 

definis d'une certaine fa~on telles que les categories kantien-

nes. 

* 

* * 

Un dernier point me semble important a elucider davan

tage: que veut dire Hertz exactement quand il parle d'image, 

modele, representation, forme? 

Hertz parle d'abord de modeles (Bild) ou symboles, que 

nous formons d'objets exterieurs, et qui sont nos propres con

ceptions des choses (P.M., p. 1). Aces modeles, il impose les 

conditions formelles deja citees. Plus loin, (id., p. 24) 

il parle de trois conceptions independantes et fondamentales 

par lesquelles il decide de commencer !'organisation des prin

cipes de la mecanique (espace, temps, masse). Ces trois 

conceptions, il les appelle encore idees (id., p. 26), et les 

donne comme objets d'experience. On peut admettre qu'elles 

sont ici synonymes de concepts comme le voulait Mach. Elles 

composent avec les relations qui les associent dans !'expe

rience, l'unique loi fondamentale (id., p. 27). 
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Quand il :reprend au "Livre II", ces memes idees ou 

conceptions pour en considerer la correspondance avec !'expe

rience, Hertz precise: nous faisons de ces conceptions des 

symboles pour les objets de !'experience externe, en ce ~ue 

nous decidons par quelles perceptions sensibles nous nous pro

posons de determiner des temps, des espaces et des masses de 

quantite definie (par. 297). Dans ce but, il decide de faire 

usage de trois regles: d'un chronometre, d'une regle de mesure 

(la geometrie euclidienne) et d'une balance, dont les unites de 

mesure seront etablies par convention (par. 298, 299, 300). 

Ces trois formes de mesure (trois regles), constituent des lois 

de transformation ·par le moyen desquelles on traduit !'expe

rience externe, c'est-a-dire les sensations et les perceptions 

concretes, dans le langage symbolique des modeles que nous en 

formons. Inversement par ces memes lois de transformation, 

les consequences necessaires de ces modeles sont de nouveau 

referees au domaine des perceptions sensibles possibles comme il 

a ete explique plus haut. De sorte que c'est seulement par le 

moyen de ces trois regles que les symboles: temps, espace, 

masse, deviennent des parties de nos modeles physiques des 

objets exterieurs, et du meme coup sont a soumettre a plus 

d'exigences que n'en reclame la pensee (par. 302). Car, nous 



l'avons vu, ce qui est purement concevable n'est pas toujours 

physiquement possible. 

Mentionnons aussi, par souci de completude, un autre 

usage du terme "mod~le" lie aussi ~ la notion de representation. 

Hertz l'utilise en effet, non seulement pour designer le niveau 

le plus simple des chases: "point materiel", '"systeme mate-

riel", "objet externe reel .. , mais pour designer une organisation 

d'ensemble de tous les objets, de tous les syst~mes materiels. 

C'est par une telle organisation que l'on se forme en effet une 

representation totale du monde, une image du monde constitue en 

univers, image qui varie comme on l'a vu, selon le choix des 

propositions que l'on se donne pour fondamentales. 

La notion de "mod~le" revient aussi plus loin quand 

Hertz definit les conditions auxquelles un syst~me materiel 

constitue le mod~le dynamique d'un autre syst~me materiel 

(par. 418). Hertz insiste sur !'importance de cette notion de 

"mod~le" pour la connaissance (par. 426). En particulier, si 

nous admettons !'existence dans la nature de corps pourtant 

invisibles (par. 301), le seul moyen que nous ayons de connai

tre les syst~mes naturels, est de former des mod~les specifiques 

des systemes existants. Et meme tout ce que nous savons sur les 
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systemes existants, c'est que les systemes que nous etudions 

en sont les modeles (par. 427). 

Or continue Hertz (par. 428), la relation d'un systeme 

a celui dont il est considere le modeHe est precisement ·la 

meme que la relation des images ou modeles (Bild) que notre 

esprit forme des choses, a ces choses elles-memes. En effet, 

si nous considerons l'etat d'un modele comme la representation 

de l'etat d'un systeme, alors les consequences qui resultent de 

cette representation, et qui doivent se faire jour selon les lois 

de cette representation, sont aussi la representation des conse

quences qui doivent sulter de l'objet original selon les lois 

memes de cet objet. Par consequent, continue Hertz, l'accord 

entre l'esprit et la nature peut trouver une ressemblance dans 

l'accord entre deux systemes dont l'un est le modele de l'autre. 

Nous pouvons mieux rendre compte de cet accord en supposant que 

l'esprit est capable de former de veritables modeles dynamiques 

des choses et de travailler sur ces modeles (par. 428). On ne 

peut s'empecher de rappeler ici !'exclamation semblable 

d'Einstein. "I hold it to be true that pure thought can sp 

rqality as the ancient dreamed". (Schilpp, p. 361). 

Arretons-nous quelque peu sur cette importance de la 

construction de modeles de representation pour le progres de la 
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connaissance. Hertz a eu le merite d'elaborer ce mode de con

naissance a un moment ou s'affrontaient sans aucun espoir de 

s'accorder, deux courants epistemologiques opposes a !'extreme, 

tant au niveau de la recherche en science physique, qu'au niveau 

de la philosophie. D'une part, les rationalistes dogmatiques 

pour lesquels il n'y a de connaissance que fondee sur des cate

gories rationnelles immuables; d'autre part, les positivistes 

pour lesquels il n'y a pas de connaissance qui ne donne une 

copie exacte de !'experience. Or, nous l'avons vu, Hertz 

decouvre, au sein meme de son experimentation, que !'exigence 

positiviste est illusoire. Il ne s'en tient pas non plus a un 

dogmatisme rationaliste. Il demontre la necessite d'une media

tion entre les deux par ces modeles de representation logique

ment .v.alides et cependant correspondant aussi fidelement que 

possible au donne de !'experience. Plus encore, il affirme que 

d'une maniere generale notre esprit opere dans la connaissance, 

a la maniere d'un systeme qui en modele un autre, de telle 

sorte que les rapports etablis dans le premier systeme, corres

pondent aux rapports du second, sans que cependant rien ne soit 

pour autant affirme sur la nature de ce second systeme. 

Aujourd'hui ce mode de connaissance d'un domaine inconnu 

par l'usage d'un modele construit a partir d'elements connus, 
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nous est devenu tres familier. Il devient en effet assez eau

rant dans de nombreuses disciplines. C'est ainsi que la 

circulation monetaire dans le domaine economique est decrite sur 

le modele de la communication dans les systemes hydrauliques. 

Freud a explique les rapports psychologiques du c;a, du Moi et 

du Surmoi selon un modele dramatique comme si trois individus 

distincts etaient en conflit et cherchaient a resoudre ce 

conflit entre eux. Il a de meme explique les pulsions sexuel

les, sur le modele des charges electriques, et les inhibitions 

accumulees dans le Ca, sur un modele mecanique. Dans taus ces 

cas, on utilise les rapports structurels entre les parties d'un 

domaine connu pour rendre compte des rapports structuraux entre 

les parties d'un autre domaine pas ou mal connu. Mais dans 

aucun cas, l'usage d'un systeme de rapports structuraux comme 

modele de connaissance, ne pretend rien dire sur la nature de 

ce qui est ainsi structure analogiquement. 

Il n'empeche que la connaissance de nouvelles structures 

que permet l'usage de modeles, est devenue d'une grande impor

tance. De sorte que cet usage est aujourd'hui irrempla9able 

pour le progres de la connaissance en des domaines nombreux et 

varies. 
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Mais revenons a l'usage du concept de "modele" chez 

On ne peut s'empecher d'etre frappe par la constata-

tion que dans tous les cas oil Hertz utilise le terme "Bild", 

qu'on le traduise par "image" ou par "modele", il s'agit tou

jours du produit d'une activite qui construit une forme. C'est 

pourquoi la condition primordiale que Hertz impose a cette forme 

est qu'elle ne contredise ~as les lois de la pensee et de plus, 

qu'elle nous rende les choses intelligibles. Mach voulait 

reproduire une copie exacte des sensations et de leurs relations. 

Hertz veut construire un modclc intelligible: "the mind is 

capable of making actual dynamical models of things, and of 

working with them" (par. 428). C'est pourquoi aussi, alors 

qu'il s'agit essentiellement chez Mach d'une representation qui 

est un "Vorstellung", une presentation sensible, il s'agit tou

jours chez Hertz d'un "Darstellung", d'une representation que 

l'on forme des choses pour se les rendre intelligibles. Et 

alors que chez Mach, le souci premier est une confrontation 

directe a l'experience pour verifier l'exactitude des proposi

tions, il s'agit toujours d'abord et en premier lieu chez Hertz, 

d'examiner la validite logique des propositions, s'assurant 

qu'elles ne presentent aucune contradiction, mais au contraire 

se caracterisent par la clarte et la completude. Enfin chez 

Mach, il n'y a qu'un mode de representation possible, qui ne 
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laisse rien en dehors de son domaine, et qui n'obeit qu'a la 

condition d'enregistrer les phenomenes avec la plus grande 

economie. Par contre, chez Hertz, le mode de representation 

varie selon les conceptions que l'on pose pour fondamentales. 

De plus, le mode de representation que Hertz fonde sur la loi 

unique, basee sur les concepts d'espace, de temps et de masse, 

il la limite strictement au domaine des choses inanimees, de 

!'experience desquelles la loi fondamentale a ete derivee. 

Hertz s'etend assez longuement sur les caracteristi

ques que doit avoir son modele qui doit presenter la coherence 

logique, la correspondance avec les donnees sensibles, et le 

mode d'expression distinct, simple et elegant, necessaires a la 

representation correcte des choses dont il est le modele. Ces 

caracteristiques sont les conditions necessaires de tout modele, 

soit qu'il represente un "point materiel", un "systeme", un 

objet existant dans la nature, ou qu'il represente une image 

globale du monde materiel. Le but que se donne Hertz, et qui 

motive sa recherche rigoureuse est, comme on l'a vu, a la fois 

pratique et theorique. L'objectif pratique est d'obtenir un 

moyen sur de prediction des evenements futurs, par le moyen 

d'une deduction logique irrefutable, a partir d'une connaissance, 

solidement fondee, de !'experience passee. L'objectif theorique 
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est, comme on l'a vu aussi, de former une image intelligible 

de l'univers des choses materielles. 

Cette image est obtenue, rappelons-le, par une activite 

de l'esprit qui lui impose sa forme. C'est pourquoi elle doit 

etre en accord avec les lois de la pensee, et ne doit pas non 

plus contredire les modeles precedemrnent obtenus conformement 

aux memes exigences. Il faut noter en effet, l'extreme fre

quence avec laquelle Hertz utilise le terme "Form", tantot comrne 

verbe, tantot comme substantif, tout au long de son "Introduction". 

Si c'est un verbe, il est toujours au mode actif: nous formons. 

Si c'est un substantif, il est aussi activement determine: nous 

donnons une forme. 

Ce qui me parait particulierement a retenir ici, c'est 

precisement cette activite de 1•esprit sur laquelle Hertz se 

fonde pour determiner les conditions d•etablissement d'une 

theorie physique qui presente quelque garantie de solidite pour 

la connaissance. Nous avons vu qu'il declare en effet: 11 the 

mind is capable of making actual dynamical models of things, and 

working with them" (par. 428). Nous avons rappele egalement, 

qu'a cette declaration fera aussi echo Einstein, quand il 

affirme avec force que la pensee pure peut bien saisir la realite 

comme les anciens l'on reve. Et la garantie que cette saisie de 
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la realite n'est pas illusoire, est precisement pour Hertz 

le fait que les modeles formes par la pensee sont conformes 

aux choses dont ils sont les modeles (P.M., par. 428). Nous 

aurons !'occasion de revenir sur la consideration de la 

forme, en abordant l'oeuvre de Wittgenstein et la lumiere 

particuliere dans laquelle elle appara1t lorsqu'on examine 

d'un peu pres !'influence qu'a exercee sur lui l'epistemolo

gie de Hertz. 



CHAPITRE III 

MORITZ SCHLICK ET BERTRAND RUSSELL 

LECTEURS DE WITTGENSTEIN 

Le present chapitre se propose de montrer comment l'em-

pirisme de Moritz Schlick, qui se situe dans la ligne d'Ernst 

Mach, et celui de Bertrand Russell, d'inspiration humeenne, les 

a amenes a une lecture de Wittgenstein rappelant celle qu'avait 

faite Mach de Hertz. Nous avons vu, en effet, comment Mach 

avait sous-estime les tendances kantiennes de Hertz, et l'avait 

lu dans le cadre de l'epistemologie empirique qui etait la 

. 1 
s1enne. Nous avons vu aussi que l'epistemologie de Hertz 

etait decidement l'antithese m~me de celle de Mach et se 

2 
situait plut6t dans la ligne de Kant. Il nous reste a voir 

dans ce chapitre, comment la lecture que font Moritz Schlick 

et Bertrand Russell de Wittgenstein les a emp~ches de saisir 

ce qui, chez lui, est precisement tres different des lignes de 

1cf. Chapitre premier. 

2cf. chapitre II. 
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pensee qui sont les leurs, et s'apparente plutot aux tendan-

ces kantiennes de Hertz. Nous reservons au chapitre quatrieme 

une consideration plus detaillee du parallele entre Wittgenstein 

et Hertz, qui met le premier par rapport au Cercle de Vienne et 

a Russell, a la distance meme qui separait la pensee epistemo-

logique de Hertz de celle de Mach. 

Abordons d'abord le point de vue de M. Schlick 1 sans 

perdre de vue qu'il ne nous interesse que dans la mesure ou il 

se pr~te a une comparaison avec Wittgenstein. 

Ce qui a impressionne les philosophes du Cercle de 

Vienne chez Wittgenstein--notent les editeurs W. Hollitscher 

et J. Rauscher, dans leur preface a l'ouvrage de Moritz Schlick 

1 
sur la Philosophie de la Nature --c•est qu'il attribue la soi-

disant insolubilite de certains problemes philosophiques au 

fait qu'ils ne sont pas formules avec assez de clarte. Ils 

citent (sans mention de reference): "Philosophy should make 

clear and delimit sharply the thoughts which otherwise, are, 

as it were opaque and blurred". Et comme les pensees sont 

~. Hollitscher et J. Rauscher, ed., "preface" a 
M. Schlick, Philosophy of Nature, Vienna, 1948, (p. x), in 
M. Schlick, Philosophy of Nature {New York: Philosophical 
Library, 1949), pp. 3-4. 



exprimees dans le langage, il s'ensuit pour eux, que la t~che 

propre de la philosophie est l'analyse logique du langage. 

Un detail semble ici avoir passe inaper~u aux yeux de 

Hollitscher et Rauscher, c'est que le plus grand soin de 

Wittgenstein est de delimiter, comme l'a note Engelmann (cf. 

Letters ••. ), le domaine de validite d'un type particulier de 

langage: celui qui porte sur les choses les situations du 

monde. Il leur echappe aussi que Wittgenstein s'eleve avec 

force centre l'utilisation de ce type de langage au-dela des 

limites de son domaine de validite. Tout au contraire, M. 

Schlick s'applique, a la suite de Mach, a montrer comment, 

toute signification quelle qu'elle soit, peut ~tre transformee 

en connaissance exacte, telle que nous la donnent les sciences 

naturelles. 

Schlick prend en effet pour modele de toute connais

sance, la methode de connaissance qui a fait ses preuves dans 

les sciences de la nature. Il definit l'objet de cette science 

comme determine dans l'espace et le temps et done se pr~tant a 

l'exactitude de la mesure. Des lors, le mesurable devient 

garantie d'exactitude, et toute connaissance pour ~tre telle 

doit s'y conformer. Ainsi, m~me si les emotions et les 
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sentiments ne sont pas localisables comme tels dans l'espace, 

ils le sont cependant a travers les objets spatiaux que sont 

l~s individus particuliers. De la m~me fa~on, sont ramenes 

dans la categorie du mesurable, tous les objets historiques, 

culturels et linguistiques. 

Toute signification, quelle qu'elle soit, et dont 

!'interpretation est assignee a l'activite philosophique, 

Schlick la ramene done, par un biais ou par un autre, a l'in-

terieur du monde, dont Wittgenstein avait fait le domaine de 

validite du seul type de langage defini dans le Tractatus. 

C'est a la suite de Mach, dont nous avons note l'influence 

determinante pour le Cercle de Vienne, que Schlick etend le 

mode de connaissance, dont Mach avait defini la validite pour 

les sciences de la nature, a tout "objet" de connaissance, 

quel qu'il soit, a la saisie de toute signification.
1 

En 

consequence; tout l'effort de la philosophie, dont la tache con-

siste dans !'elucidation des concepts, revient a interpreter la 

signification des propositions des sciences naturelles,qui pre-

sentent toujours le caractere d'exactitude requis par Mach, et 

permettant d'en donner une expression mathematique. C'est en 

1
M. Schlick, Philosophy of Nature (New York: Philo

sophical Library, 1949), pp. 3-4. 
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cela, precise Schlick, que consiste la methode de formulation 

logiquement exacte, dont le terme "mathematique" n'est qu'un 

nom (Ph. N., p. 4). 

Voici comment Schlick decrit la constitution d'une 

telle connaissance exacte. En un premier temps, il y a enre-

gistrement des donnees observables du processus naturel, sur 

une table contenant les valeurs de mesure qui conviennent a 

ces donnees particulieres: mesures de longueur, de temperature 

ou de poids (Ph. N., p. 22). Cet enregistrement reste tres 

pres du donne empirique. En un deuxieme temps, il y a consti-

tution de la connaissance proprernent dite, sous forme d'une 

theorie, grace a la decouverte d'une fonction mathematique qui 

represente l'element constant dans la distribution des valeurs 

sur la table. 

On passe ainsi du simple enregistrement utilisant seu-

lement des noms d'objets particuliers de !'experience immediate 

(l'a not-further-definable datum of conscience"
1
), a l'explica-

tion theorique generale, utilisant une voie d'abstraction. 

Dans ce but, on cherche !'element constant dans toutes les 

1Moritz Schlick, Problems of Ethics (New York: Dover 
Publ., 1962), p. 5. 
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donnees de la m~me espece (ou de la m~me classe). Puis, par 

l'usage de la substitution de symboles, on parvient a decouvrir 

l'identite dans la difference. On reduit ainsi differentes 

especes de phenomenes naturels a un m~me domaine, les conside

rant comme des cas particuliers de ce dernier (Ph. N., pp. 17-

18): le son et la chaleur, par exemple, sont reduits a des 

cas particuliers de phenomenes produits par le mouvement des 

plus petites particules d'un corps (Ph. N., p. 18). 

Faisant ainsi grand usage de la substitution de sym

boles pour le progres de la connaissance par !'explication, 

et reduisant la diversite des phenomenes naturels a un petit 

nombre de concepts, on gagne certainement une plus grande unite 

de la connaissance. Mais en m~me temps, a cause d'une certaine 

prise de distance, en vue de considerer tous les cas semblables, 

on risque fort de perdre de vue !'experience immediate, sur 

laquelle cependant on fondait cette connaissance. D'ou la 

necessite d'un processus de raccord a !'experience que nous 

considererons plus bas. Une explication par une loi generale 

n'a d'inter~t, en effet, que dans la mesure ou elle refere, 

d'une maniere ou d'une autre, mais explicitement, a une realite 

que decrit le systeme de signes ou de symboles. "Only those 

sentences which by virtue of their interpretation, represent 
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genuine propositions, can communicate something about nature .. 

(Ph. N. I p. 26). 

Seules en effet, des propositions simples portant sur 

les faits observables, ont un contenu signifiant pour la con

naissance, et sont de vraies propositions. Elles portent sur 

les faits tels qu'analyses en leurs elements composants, dont 

chacun est denote par le symbole habituel: le nom (Ph. N., 

p. 17}. Ceci suppose necessairement toujours, certains actes 

primitifs de reconnaissance, permettant d'identifier chaque ele

ment comme appartenant ~ une classe definie, et auquel est 

assigne un symbole correspondant (Ph. N., pp. 17-19). 

Quels sont ces actes primitifs de connaissance? Dans 

ses Problemes de l'Ethique, Schlick affirme que tout objet 

qui se presente a la connaissance, doit porter un certain signe, 

ou groupe de signes (marks), qui le caracterise comme apparte

nant a une espece determines (a une chose definie) et le 

distingue de tout autre d'une maniere particuliere. Sans cela, 

nous n'aurions aucun motif de l'appeler par un nom special 

(P.E., p. 4). Dans le cas de la lumiere par exemple, le signe 

distinctif etait, bien avant la constitution de la science 

optique, cette experience immediate que nous appelons "sensa

tion lumineuse". C'est un donne de la conscience que l'on ne 



saurait definir de quelque autre maniere ( 11 a not-further

definable datum of conscience), et dont prend connaissance le 

sujet percevant. C'est cette 11 sensation lumineuse 11
, qui indi

que la presence de ces evenements qu'etudie l'optique (P.E., 

pp. 3-5). 

Le contenu signifiant de toute connaissance est done 

fourni par les donnees de !'experience immediate. C'est pour

quoi Schlick etablit la connaissance de la signification comme 

prerequise pour la verification empirique (Ph. N., p. 3). Il 

faut, en effet, attribuer une reference dans le monde reel, a 

tout syrnbole contenu dans une proposition, pour que soient iden

tifies les objets sur lesquels portera la verification. En 

effet, les exemples de signification que donne Schlick, comme 

.. sensation lumineuse 11
, 

11 Vert 11 ,--et m~me 11bon 11 qui ne semble pas 

~tre d'une categorie differente de 11 Vert 11 --sont tous des exem

ples d'objets. De sorte que la signification que Schlick exige, 

comme prerequise, avant toute verification de la verite d'une 

proposition, est toujours une reference d'objet observable. 

Cette exigence de Schlick, concernant la signification n'est 

d"onc pas du tout semblable a 1' exigence de determination du 

sens, dont nous verrons que Wittgenstein la requiert au fonde

ment m~me de la connaissance, et sans qu'il soit du tout 
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question de reference empirique. Nous y reviendrons un peu 

plus bas. 

Voyons maintenant quel rapport Schlick etablit entre 

le systeme symbolique de connaissance et la realite empirique, 

dont nous venons de voir qu'il lui doit tout son contenu de 

signification. 

On a, pour Schlick et les membres du Cercle de Vienne, 

au sommet le plus eleve du systeme de connaissance, un ensemble 

de propositions generales. Il s'agit d'un systeme de lois, 

considere en lui-m~me, abstraction faite de son application 

(Ph. N., pp. 24, 38), et representant toutes les possibilites 

de la nature, ou encore, dit Schlick, sa forme la plus generale.
1 

On appelle ce systeme "systeme hypothetico-deductif 11 (Pieri). 

Au sommet du systeme, un petit nombre de propositions sont 

choisies arbitrairement, pourvu qu'on puisse en deduire toutes 

les autres. Ces propositions constituent les axiomes. D'au-

tres symboles ou signes sont aussi introduits dans le systeme, 

dans un but d'abreviation, par le moyen d'une definition, et 

1Toutes ces expressions:--"structure formelle", "forme 
generale 11

, "representer toutes les possibilites de la nature 11
-

ont certes largement contribue a faire croire a une identite 
epistemiologique avec Wittgenstein. Nous en reparlerons au 
Chapitre IV. 
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selon des regles internes, faisant elles aussi partie du sys

teme. D'ou une structuration due a l'etablissement d'axiomes, 

de propositions derivees, et de definitions. On peut conside

rer ce mouvement de structuration au sommet comme le premier 

mouvement de la connaissance scientifique. 

c•est alors que se dessine le second mouvement de la 

connaissance, partant du systeme ainsi structure pour rejoin

dre la realite qu•il explique. Schlick declare,en effet,qu'il 

ne suffit pas de formuler des lois et des theories generales, 

car celles-ci gardent toujours quelque chose d'hypothetique. 

Il faut done leur donner un contenu de signification (Ph. N., 

p. 26), dont nous savons deja qu'il ne vient que de l'expe

rience immediate. Schlick decrit un mouvement descendant 

constituant le raccord du systeme symbolique a l'experience 

empirique1 dont nous avons mentionne la necessite plus haut. 

Pour passer des lois theoriques formelles, aux realites parti

culieres signifiantes, Schlick fait appel a des regles semanti

ques d'application. Le mouvement descendant part done d 1une 

formulation symbolique tout a fait vide de signification, que 

les regles semantiques, regles exterieures au systeme, referent 

a des elements de la realite sensible. Ces regles semantiques, 

grace auxquelles celui-ci re~oit un contenu de signification, 

doivent etre soigneusement distinguees des regles interieures 
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du systeme, qui sont exclusivement des regles de definition 

de signes symboliques, ne servant qu'a l'etablissement du 

systeme symbolique et a sa coherence. Les regles interieures 

ne nous apprennent jamais rien sur le monde. Les regles 

exterieures sont des regles semantiques interpretant le sys

teme de signes symboliques en systeme de connaissance de la 

realite empirique (Ph. N., p. 26). 

Dans sa Philosophie de la Nature, Schlick indique une 

fa~on d'interpreter la signification d'un concept, par exemple, 

par une definition ostensive (Ph. N., p. 26). S'interrogeant, 

dans ses Problemes de l'Ethique, sur la maniere de determiner 

le contenu signifiant du concept "bon 11
, Schlick note qu'il ne 

faut pas penser a une definition au sens strict, mais a ce 

qu'il faut faire pour se familiariser avec le contenu du con

cept. A strictement parler, il est aussi impossible de definir 

"vert 11 que de definir "bon". On peut cependant determiner 

sans ambiguite la signification de "vert", en disant qu'il 

s'agit de la couleur d'un pre d'ete, ou en montrant le feuillage 

d'un arbre. De m~me, pour determiner le contenu du concept 

"lumiere", nous pouvons donner exactement les conditions sous 

lesquelles nous avons une "sensation lumineuse" (P. E., p. 18). 

C'est en ce genre d'interpretation de la signification 

que consiste la tache de la philosophie (Ph. N., pp. ~. 25-28). 
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Si done on se demande en quoi consiste l'activite philoso-

phique d'interpretation, Schlick nous repond qu'elle est le 

resultat d'actes physiques et psychiques qui exhibent les 

significations des propositions (Preface a P. E., p. xix). 

Il s'agit pour lui de ces actes primitifs par lesquels nous 

reconnaissons les elements composant le fait en question. Il 

s'agit de retrouver le meme acte par lequel un processus natu-

rel est observe avant d'etre inscrit sur la table de mesure 

appropriee (Ph. N., pp. 17, 22). 

Lorsqu'en effet l'activite philosophique interpreta-

tive a fait apparattre que la phrase est, non pas une simple 

definition, mais une proposition veritable portant sur le 

monde de !'observation; alors elle dirige !'attention vers 

les elements particuliers de !'observation sur laquelle porte 

la proposition consideree. Tout le but d'une telle interpre-

tation, en quoi consiste l'activite philosophique, consiste a 

stimuler le lecteur afin qu'il pose a son tour ces actes 

d'observation qui sont a la racine de la proposition, et grace 

auxquels il en comprend la signification . 

... in so far as this treatise is 'philosophical' 
( ... ), its sentences function not as actual 
propositions which communicate definite facts or 
laws, but as stimuli for the reader to carry out 
those acts by virtue of which certain propositions 
obtain a clear meaning [Preface a P. E., p. xx]. 



Pour Schlick, la signification des signes et symboles 

est done toujours due a des "actes primitifs de reconnaissance", 

auxquels l'activite philosophique doit diriger !'attention du 

lecteur. Alors que Wittgenstein, apres Hertz, etablit au con

traire la signification (Bedeutung) des symboles des chases, 

a priori, par la constitution d'indefinissables, qui ne sont 

pas du tout ce que Schlick appelle: "a not-further-definable 

datum of conscience" (P. E., p. 5). Pour Wittgenstein, en 

effet, les indefinissables sont tout a it etrangers aux 

donnees empiriques de la conscience immediate, telles que la 

"sensation lumineuse" de Schlick. Il n'y a pour lui, aucune 

"sensation" qui puisse caracteriser un indefinissable. 

L'exemple qu'il donne de l'objet inanalysable est le point de 

la geometrie euclidienne (T 3.0325, cf. Nb. 18.6.15). 

Par ailleurs, la decouverte du contenu signifiant des 

formes propositionnelles, et la verification de la verite des 

propositions reelles, se font, pour Schlick, en une seule et 

meme operation. Seule !'attitude psychologique differe: la 

premiere est davantage attribuee au philosophe, la seconde au 

physicien. "The typically scientific method assists in the 

discovery of truth, which this effort of philosophy is directed 

to, the elucidation of meaning" (Ph. N., p. 3). 
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Ce que fait Wittgenstein, au contraire, c'est de 

constituer la signification independamment de tout recours a 

!•experience. ce recours n'a lieu que lorsqu'il s'agit de 

verifier la verite d'une proposition qui deja parte en elle 

sa signification, avant que l'on puisse decider de sa verite 

ou de sa faussete. De sorte que, chez lui, l'etablissement 

de la signification et du sens d'une part, et d'autre part la 

verification de la verite d'une proposition sent, au contraire 

de Schlick, deux operations tout a fait distinctes et irre

ductibles. Le propre de la verification, chez Wittgenstein, 

est de permettre de declarer vrai (ou faux) le sens deja 

determine de la proposition. Alors que pour Schlick, etablir 

la signification, et verifier la verite d'une proposition, ne 

sent que deux accents differents mis sur la meme operation. 

Mais il se trouve que !'usage de l'allemand "Bedeutung" peut 

porter a confusion, car il peut etre interprete soit comme 

reference sensible, soi·t comme signification. 

Continuons a considerer la lecture que fait Schlick 

de Wittgenstein. De meme qu'il a compris le concept de signi

fication comme reference dans le monde de !'experience 

sensible, de meme Schlick a compris le concept de modele sur 

le monde sensible, comme modele visuel, ou tactile, qu'il 
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qualifie de primitif ("crude type of knowledge"), et dont il 

dit qu'il doit etre abandonne, a un niveau plus avance de la 

connaissance (Ph. N., pp. 27-30). En effet, on ne peut pas, 

selon Schlick, utiliser le modele comme moyen de connaissance 

de l'atome, car les elements les plus petits ne sauraient 

etre representes comme particules visuelles ou tactiles. On 

ne peut pas non plus construire de modeles visuels de l'univers 

en expansion,bien qu'on puisse lui comparer des bulles de 

savon (id., pp. 14-16). De sorte que la structure spatio

temporelle du modele, qui semblait apte a representer de la 

fa~on la plus claire une image immediate de la nature, ne sau

rait garder de telles pretentions en face d'une theorie 

physique moderne (id., p. 16). Par consequent, pour Schlick, 

l'usage du modele dans la connaissance doit echouer: 11 

even in respect of spatia-temporal conditions, the model must 

fail" (id., p. 15). Or, nous le verrons, le modele chez 

Wittgenstein est tout a fait independant et du sensible et 

meme, eventuellement, du spatio-temporel: il est d'ordre pure-

ment conceptuel. Pourtant, il n'a pas, par rapport au monde, 

l'exteriorite et l'heterogeneite que Schlick reconnait au 

systeme symbolique hypothetico-deductif. Chez Wittgenstein, 

le modele est un systeme symbolique lie au monde par des rela-

tions internes: il s'y incruste comme s'incrustent dans 
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les fleurs, les antennes d'un papillon. 

Si on considere maintenant la. notion de 'forme: on 

s'apen;oit que Schlick comprend la forme de la proposition 

comme structure inerte et vide, sur laquelle on opere des 

substitutions de symboles. Nous l'avons vu, Schlick consi

dere au depart certains symboles: les noms d'objets, sur les

quels porte toute l'attention. Et il propose une explication 

qui consiste a remplacer le syrnbole-nom, par une combinaison de 

symboles qui representent les elements les plus petits entrant 

dans la composition de l'objet considere. Ainsi, au niveau 1, 

on a "eau", au niveau 2, on aura "H2o" qui, par la suite, sera 

substitue a "eau". Au niveau de l'analyse des elements, les 

symboles sont, pour Schlick, des signes sur lesquels on opere, 

sans qu'aucun contenu signifiant ne soit pris en consideration. 

On obtient ainsi une "geometrie pure" qui est un systeme pure

ment formel d'axiomes et de theoremes. L'accent est mis sur 

les signes individuels qui recevront leur signification par la 

mise en rapport avec les elements de l'experience. 

Chez Wittgenstein, par centre, on trouve surtout le 

concept de 'forme' comme formante ou forma trice, donneuse de 

forme. L'accent est mis sur la structure qui donne sens en 

mettant en relation. Il s'agit alors, non pas d'une formulation 
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rigoureuse qui fonctionne a vide, comme nous l'avons chez 

Schlick, mais d'une activite symbolique et logique (pas du 

t~ut psychologique, comme le voudrait Schlick), construisant 

des modeles qui representent un sens. Cette activite consiste 

surtout a mettre en relation les modeles individuels de repre

sentation. C'est pourquoi l'usage des variables,· x, y, z, ne 

fait pas pour autant de la structure de Wittgenstein, un cadre 

vide, il permet seulement de mettre l'accent sur la mise en 

relation. De sorte que chez Wittgenstein, le choix de struc

tures symboliques et de variables proportionnelles a seulement 

pour but de concentrer toute l'attention sur les rapports logi• 

ques, sur les seules relations, et pour cela, de la liberer de 

la consideration des concepts mis en rapport. 

Pour Schlick, tout le systeme symbolique met en oeuvre 

des signes totalement vides de signification. C'est pourquoi 

il faudra des regles semantiques exterieures au systeme, qui 

relient ces cadres vides a des contenus signifiants que seules 

procurent les donnees sensibles. Les regles de transformation 

chez Wittgenstein sont d'une autre nature. Elles ne relient 

pas des symboles individuels vides a des contenus semantiques 

grace a une sorte de conjuration d'experiences primitives. 

Elles forment des modeles par lesquels on represente les its 

reels selon les "regles de projection" choisies, afin de mettre 
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en ~vidence les relations signifiantes.1 Ce qui, chez Schlick, 

est regle interne de connection de symboles vides de tout 

contenu cognitif et util~s seulement a l'int~rieur du systeme, 

est, chez Wittgenstein, activit~ logique de relation qui 

saisit la logique meme des faits, en meme temps qu'elle 

l'exprime au niveau du langage et des propos ions (cf. la 

comparaison aux antennes du papillon). C'est pourquoi on a 

chez Schlick deux systemes: le systeme symbolique hypoth~tico

d~ductif qui fonctionne a vide, et le systeme du monde: tout 

le propos de Schlick est d'appliguer le symbole a la r~alit~. 

On a par centre chez Wittgenstein, un systeme symbolique int~

rieurement reli~ au monde dont il "ex-prime" la substance, de 

meme que le papillon suce la substance des p~tales sur les

quels il enfonce ses antennes. 

Tout se passe comme si d~marche de Wittgenstein 

est a l'inverse de celle de Schlick. Pour Schlick, c'est 

l'exp~rience sensible qui confere au symbole son contenu 

signifiant. Pour \'Vittgenstein, c 'est l'activit~ symbolisante, 

qui n•a rien a voir avec une activit~ physique ou psychique, 

c'est cette activit~ symbolisante que nous qualifierons volon

tiers de m~taphysique, qui confere au sensible son sens et sa 

lNous y reviendrons a loisir au Chapitre IV. 
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signification, en le saisissant dans un let de relations. 

L'exigence de base chez Wittgenstein n'est pas d'appliguer le 

langage au fait 1 qui lui serait exterieur, elle est de 

1 
s'assurer que le symbole symbolise son objet selon les lois 

memes de cet objet. car si le symbole ne saisit pas la forme 

logique de ce qu'il symbolise, il est invalide comme symbole. 

Mais sans le symbole qui le symbolise de fa9on valide, le 

reel ne montre pas son sens. Sans le symbole, le sens est, 

d'une certaine fa9on, deja la, mais encore insaisissable, il 

n'est constitue comme sens que par l'activite symbolique qui 

le saisit dans son filet de relations. Une de mes amies pein-

tre me faisait rernarquer: si les gens savaient voir, on 

n'aurait pas besoin de peindre. C'est la peinture d'un tableau 

qui fait saisir par la maniere dont elle le represente, le sens 

qui n'est la que pour celui qui sait mettre les choses en re 

tion et les representer de rnaniere a faire apparaitre cette 

mise en perspective relationnelle. Cela signifie que, sans 

l'activite structurante construisant des symboles (Form der 

Abbildung), et l'activite logique (Logische Form) qui les met 

en relations appropriees, il n'y a, aux yeux de Wittgenstein, 

1rci, "objet" est entendu au sens large de fait, 
situation, evenernent. 
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aucune possibilite de faire apparaitre un sens. Pour 

Wittgenstein done, ce qui fonde le sens et la signification, 

c'est cette activite symbolisante et logique qui structure des 

ensembles signifiants. Pour Schlick au contraire, ce qui fonde 

la signification, ce sont les elements sensibles, identifiables, 

auxquels on assigne un symbole-nom (Ph. N., p. 17, et P. E., 

pp. 4-6). Quant au systeme symbolique en lui-meme, il n'a 

qu•une valeur hypothetique. Seule !'interpretation de chacun 

de ses eHements en observables empiriques, lui fourni t des 

significations et done lui donne valeur cognitive. 

Parce qu~ Schlick ne trouve de signification que dans 

!'experience sensible, spatio-temporelle, il eprouve le besoin 

de ramener tout "objet" possible de connaissance (tel que "bon"), 

a l'interieur du monde spatio-temporel. Par contre, Wittgenstein, 

ayant pose la signification et le sens comme anterieurs (ante

riorite logique) a la verification dans !'experience, n'en est 

pas amene a reduire toute signification possible, a ce qui a 

reference dans le monde de !'experience. Si, toutefois, on con

sidere des spheres qui ne sont pas entierement intramondaines, 

comme la culture, l'ethique, l'esthetique, la religion, alors 

le mode de connaissance elabore en fonction des chases du monde, 

ne s'applique plus. C'est une autre approche d'intelligibilite 



qui est requise, et qui devient possible grace a un autre mode 

de fonctionnement des activites qu'il a nommees "Form der 

1 
Abbildungu et "Logische Form". Ceci sera elabore au chapi·tre 

quatrieme. 

Sur quatre points essentiels, la lecture que fait 

Schlick de Wittgenstein tend a retraduire ce dernier en termes 

de l'empirisme du premier. Nous l'avons vu en ce qui concerne 

le nivellement de toute forme d'apprehension cognitive, au mode 

de connaissance qui a fait ses preuves en sciences physiques; 

en ce qui concerne la valeur pour la connaissance du modele, 

et particulierement la notion de signification, que Schlick, a 

l'encontre de Wittgenstein, ne distingue jamais de celle de 

reference sensible. Enfin a l'encontre aussi de Wittgenstein, 

le concept de forme est reduit chez Schlick a celui de cadre 

vide. Nous reservons au chapitre quatrieme l'analyse de ces 

concepts tels que Wittgenstein les donne dans le contexte 

meme de sa pensee, qui se situe de bien des fa9ons dans la 

ligne anti-empiriste de Hertz. 

1 
Voir plus bas, Chapitres IV et V, sur les diffe-

rences qui s'imposent entre la connaissance intramondaine et 
la sais du sens. 
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voyons maintenant quel traitement Russell impose au 

texte de Wittgenstein dans la lecture qu'il en fait. 

Pour dekrire la position de Russell et la fa<;on dont 

il a interpr~t~ Wittgenstein, nous nous servirons surtout des 

articles et essais ou il d~clare explicitement que tel ou tel 

aspect de sa pens~e a pris forme grace a Wittgenstein. Nous 

prendrons tout particulierement comme base de cet expos~, la 

s~rie de cours qu'il a donn~e en 1918 a Gordon Square, et qui 

a ~t~ publi~e sous le titre: 11 The Philosophy of Logical 

. 1 
Atom1sm 11

• Il y d~clare tres nettement, en effet, qu'un grand 

nombre des id~es dont il traite, il les tient de Wittgenstein. 

A very t deal of what I am saying in this 
course of lectures consists of ideas which I 
derived from my friend Wittgenstein. But I 
have had no opportunity of knowing how far his 
ideas have changed since August 1914, nor whether 
he is alive or dead, so I cannot make anyone but 
myself responsible for them [L.K., p. 205]. 

Lorsqu'il inaugure son cours, Russell d~clare qu'en 

parlant d'atomisme logique, il entend s'opposer au monisme 

logique de la lign~e h~gelienne. Et done son propos de faire 

siennes les vues de Wittgenstein a aussi un but pol~mique 

1 
B. Russell, 11 The Philosophy of Logical Atomism" in 

Loqic and Knowledge, Robert Charles Marsh, ed. {London, Great 
Britain: George Allen & Unwin Ltd., 1966). 



a l'encontre d'autres points de vue, auxquels sa propre pen-

see s'oppose. Il s'eleve particulierement contre certaines 

prises de position de ceux qu'il appelle les monistes neutres, 

W. James, Dewey et, plus tard, contre les affirmations logiques 

de Bradley. 

Notre propos est ici de decouvrir dans quelle mesure 

Russell a fait siennes les vues qui sont celles de Wittgenstein. 

Il n'est pas de doute que la question se pose, puisqu'il est 

notoire que Wittgenstein a lui-meme fortement critique l'inter-

_. . d 11 . 1'... d 1 
pretat1on e Russe # part1cu 1erement ans ses Lettres. 

Des le debut, ce qui frappe, c'est que Russell se place 

dans la ligne que Schlick a adoptee et qui est celle de Hume 

via E. Mach. Son interpretation des concepts de Wittgenstein, 

et ses prises de position empiriques maintes fois reaffirmees, 

montrent a quel point Russell est heritier de la tradition 

humeenne. En effet, quand Russell aborde la question des 

"images 11
, et bien que ce soit une discussion avec le monisme 

neutre de James et le behaviorisme de Watson qu'il entreprend 

(L. K., pp. 293-304), il en vient a cette affirmation: 

The 'meaning' of images is the simplest kind 
of meaning, because images resemble what they 

1c£. !'Introduction ace travail. 
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mean, whereas words as a rule do not. 'Images 
are said to be 'copies' of sensations .•. 

If we accept Hume's principle that simple ideas 
are derived from impressions, we shall hold that 
at any rate the simple sensible qualities that 
enter into an image are 'copies' of sensible 
qualities that have been given in sensation. 
Complex images are often, but not always, copies 
of complex sensations; their constituents, if 
Hume is right are always copies of something 
given in sensation. That of which an image is a 
copy is called its 'prototype'; and this, or its 
parts, by Hume's principle, is always an 
indispensable part of the cause either of the 
image, or of its constituents (in the case of a 
complex imagination-image). 1 

The effect of an image tend to resemble those of 
its prototype, .•• This is one link between an 
image and its meaning. 

The way in which an image resembles its proto
type is peculiar. Images as a class have ... 
characteristic differences from sensations as a 
class, but individual images, subject to these 
differences, resemble individual sensations. 
Images, however, are of various degress of vague
ness, and the vaguer they are the more different 
objects can be accepted as their prototypes.2 

Il semble clair apres cette longue ci·tation, que Russell, 

si toutefois il identifie son concept d' 'image• ou de 'proto-

type• aux concepts 'Bild' et 'Urbild' de Wittgenstein, a compris 

1 
c•est nous qui soulignons. 

2B. Russell, "On propositions: 
how they mean," in L. K., pp. 285-320; 

what they are and 
p. 304. 
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son ami a la maniere dont E. Mach a compris Hertz, ainsi que 

nous l'avons vu au Chapitre premier du present travail. Que 

Russell soit, dans cet essai, sous l'influence de 

Wittgenstein, est mis en relief par l'introduction qu'ecrit 

Robert Charles Marsh, a cet essai.
1 

Marsh fait en effet 

remarquer que cette influence etait beaucoup trop evidente 

.. . 2 .. 
dans ce que Russell a ecr~t en 1918, alors que le present 

essai manifeste une assimilation plus avancee des vues de 

Wittgenstein. Il centre toute son Introduction sur l'inter~t 

qu'il y a a remarquer un tel developpement de la pensee de 

Russell (L. K., p. 283). 

Ce qui nous semble remarquable, c'est que, tout au 

moins dans sa lecture de Wittgenstein, Russell n'en a assimile 

que ce qui s'accordait a sa maniere de voir, m~me si cela l'a 

developpee en quelque fa~on. ce qu'il a fait surtout c'est 

une interpretation des concepts 'Bild' et 'Urbild' dans ses 

propres categories qui sont,comme il le dit clairement, d'ins-

piration humeenne. Nous verrons que ni 'Bild', ni 'Urbild' 

1
oe plus p. 308, Russell parle de 'image-proposition' 

ce qui ne peut que suggerer le rapprochement. 

211The Philosophy of Logical Atomism, 11 in L. K., 
pp. 175-181. 
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chez Wittgenstein, ne sont a interpreter en termes de 'copies' 

de la sensation. 

Pour Russell, l'interet et le but premier de l'ato-

misme logique sont de parvenir, par le moyen de l'analyse, 

aux constituants simples et ultimes du monde. " ... You can 

get down in theory, if not in practice to ultimate simples 

1 
out of which the world is built 11 {L. K., p. 270}. Les ele-

ments ultimes de l'analyse, qui ont le caractere d'ind€miabi-

lite dont nous venons de parler, sont ainsi pour Russell, les 

elements ultimes de la realite meme du monde. En quoi 

consistent-ils? Les exemples qu'il donne de ce qu'il entend 

par ces elements simples, sont: 

Particulars and qualities and relations of various 
orders, a whole hierarchy of different sorts of 
simples, but all of them 

2 
.. have in their various 

ways some kind of reality that does not belong to 
anything else. The only other sort of object you 
come across in the world is3 what we call facts,4 
and facts are the sort of things that are asserted 
or denied by propositions, and are not properly 
entities5 at all in the same sense in which their 

1c•est no us qui soulignons. 

2c•est no us qui soulignons. 

3c•est no us qui soulignons. 

4s 1· --ou ~gne dans le texte. 

Sc'est nous qui soulignons. 
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constituents are. That is shown in the fact 
that you cannot name theml ••• although in 
another sense it is true that you cannot know 
the world unless you know the facts that make 
up the truths of the world: but the knowing 
of facts is a different sort of thing from 
the knowing of simples [L. K., p. 270]. 

Les elements simples que vise l'analyse et que l'on 

peut nornmer, ont done le caractere de la plus solide realite 

que Russell reconnaisse, la realite la plus indiscutable a 

ses yeux. 

Le deuxieme but que Russell assigne a l'analyse au 

sens de l'atomisme logique, c'est celui qu'exprime la maxime 

2 
du rasoir d'Occam. c•est, dit Russell, la necessite de par-

venir par l'analyse logique au plus petit nombre de chases 

simples non definies, que l'on peut prendre comme premisses 

non demontrees, et a partir desquelles on peut definir les 

chases qui ant besoin d'etre definies, et prouver les chases 

qui ant besoin d'etre prouvees. Soit a considerer un ensemble 

de propositions, telles les propositions de la physique: 

quelles sont les premisses non demontrees a partir desquelles 

lc'est nous qui soulignons. 

2 •entia 
in B. Russell, 
{London, G.B.: 

non multiplicanda praeter necessitatem' cit. 
Essays in Analysis, Douglas Lackey, ed., 

George Allen & Unwin Ltd., 1973), p. 145. 
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on peut tout prouver? Voici ce que dit Russell: 

You think that you have reason to believe that 
on the whole those propositions, rightly 
interpreted, are fairly true, but you do not 
know what is the actual meaning of the symbols 
that you are using. The meaning they have 
in usel would have to be explained in some 
pragmatic way: 2 they have a certain kind of 
practical or emotional significance3 to you 
which is a datum,4 but the logical significanceS 
is not a datum but a thing to be sought,6 and 
you_ go through, if you are analysing a science 
like physics, ·these propositions with a view to 
finding out what is the smallest empirical 
apparatus7--or the smallest apparatus not 
necessarily wholly empirical8--out of which you 
can build up these propositions. Nhat is the 
smallest number of simple undefined things at 
the start, and the smallest number of undemonstrated 
premises, out of which you can define the things 
that need to be defined and prove the things that 
need to be proved? That problem •.. is one which 
requires a very great amount of logical technique 
[L. K. I pp. 270-271]. 

lsouligne dans le texte. 

2c•est nous qui soulignons. 

3souligne dans le texte. 

4c•est nous qui soulignons. 

7rderri. 

8 
:rdem. 
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L'analyse, pour Russell, doit done nous permettre de 

trouver la signification logique des propositions, par 

~xemple physiques, en nous faisant aboutir au systeme empi

rique ou tout au mains partiellement tel, le plus simple 

possible. Et les premisses non demontrees sur la base des

quelles on peut se fender pour prouver toutes les propositions 

de la physique reviennent a ce systeme empirique. 

Notons ici que le concept 'empirique'est souvent lie 

chez Russell a celui de 'reel', et que, dans son analyse, le 

concept correlatif de 'reel', qui lui est a la fois oppose et 

complementaire, est celui de 'fiction logique', dont nous 

verrons !'importance qu'il a aux yeux de Russell, pour une 

analyse appropriee. Ainsi quand Russell dit que l'analyse 

doit aboutir au "smallest empirical apparatus--or the smallest 

apparatus not necessarily wholly empirical", nous suggerons 

que le •non necessairement entierement empirique' veut ici 

faire une place aux 'fictions logiques'. 

Voici en effet la conclusion a laquelle il arrive au 

terme d'un exemple simple d'analyse du bureau derriere lequel 

il est ass is. Il commence par la question suivante: "vlhat 

do I mean by saying that this desk that I am loolcing at now 

is the same as the one I was looking at a week ago? 11 (L. K. I 
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p. 272). Il continue: 

Now the essential point is this: what is the 
empirical reason tha·t makes you call a number 
of appearances, appearances of the same desk? 
The first thing to notice is this, that it does 
not matter what is the answer, so long as you 
have realized that the answer consists in some
thing empirical and not in a recognized meta
physical identity of substance •.. What I can 
know is that there are a certain series of 
appearances linked together, and the series of 
those appearances I shall define as being a 
desk. In that way the desk is reduced to being 
a logical fiction, because a series is a logical 
fiction. In that way all the ordinary objects 
of daily life are extended from the world of 
what there is, and in their place as what there is 
you find a number of passing particulars of the kind 
that one is immediately conscious of in sense 
[L. K., p. 273].1 

Pour indiquer la necessite de l'analyse, Russell etait 

parti de !'affirmation, qu'en physique, par exemple, "you do 

not know the actual meaning of the symbols you are using 11 

{L. K., p. 270). Il avait insiste sur la necessite de trouver 

la signification logique: "the logical significance is not a 

datum but a thing to be sought" (L. K., p. 271). Il conclut 

son expose en affirmant: "physics, if it is to be interpreted, 

must be interpreted in terms of the sort of thing that can be 

empirical 11 {L. K., p. 274). Il avait deja precise ce qu'il 

1 
C'est nous qui soulignons. 
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entend par la en termes de 'series d'apparences' ou 'serie' 

est une fiction logique, et 'apparence' est ce quelque chose 

de fugitif du genre dont on prend une conscience sensible 

immediate (L. K., p. 273). Russell attribue le caractere de 

realite la plus solide et de connaissance la plus indubitable, 

a ce qui apparait ainsi de fa90n fugitive a la conscience sen~ 

sible, et auquel, dit~il, on parvient par l'analyse logique. 

C'est cela qu'est pour lui, la 'signification reelle' (the actual 

meaning) ou encore, la 'signification logigue' (logical signif

icance) et qui constitue en meme temps la realite1 (reality, 

what there is). Ce sont la les constituants simples et ulti

mes du monde que vise l'analyse de l'atomisme logique. C'est 

aussi cela qui constitue les premisses non demontrees a partir 

desquelles on peut prouver toutes les autres propositions d'une 

science. 

Notons tout de suite, avant d'essayer de nouvelles 

considerations, qu'en utilisant les termes de Wittgenstein que 

nous venons de voir: les 'simples•, la 'signification logique', 

'l'analyse', Russell n'entend pas du tout la m@me chose par les 

memes concepts. Nous verrons en effet que, pour Wittgenstein, 

1 
C'est nous qui soulignons. 
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la signification n'est pas du tout fondee sur une apparence 

fugitive saisie par la sensibilite (passing particular), 

m@me si on lui ajoute toute !'importance de ces 'fictions 

logiques', qui du reste, pour Russell, empruntent a !'expe

rience sensible le caractere de realite qu'elles peuvent 

avoir. Les 'simples' non plus n'ont pas ce caractere empi

rique chez Wittgenstein. Tout le sens de !'analyse est aussi 

chez lui different: chez Russell, l'analyse vise les "passing 

particulars", chez Wittgenstein, elle concentre !'atten

tion sur les relations. Nous verrons de plus pres au chapitre 

quatrieme ce que Wittgenstein entend par les concepts de 

'simple', 'logique', 's ignifica"cion', etc. 

En un sens, les objets 'particuliers', les 'simples', 

tels que Russell les entend, prennen-t la place qu 'occupait en 

philosophie la notion de substance. Car l'objet particulier 

est tout a fait independant de tout autre objet particulier 

et, comme la substance, il subsiste par lui-meme. Toutefois, 

contrairement a la substance, il ne persiste pas a travers le 

temps, il existe seulement pour un temps tres court, pas meme 

un instant, le seul temps que dure !'experience qu'on en a. 

Aussi, la seule chose necessaire a la comprehension (under

standing) du nom de cet objet, 'logiquement independant' de 
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tout autre, est d'avoir la conscience immediate, sensible de 

l'objet nomme. 11 \ffien you are acquainted with that particular, 

you have a full, adequate, and complete understanding of the 

name, and no other information is required" (L. K., p. 202; 

cf. p. 201). L'independance de l'objet particulier est fondee 

sur cette conscience immediate, sensible, qui nous donne une 

intelligence complete du nom. Le nom d'objet dont il s'agit 

ici est done un nom propre de ce dont nous avons ainsi la 

conscience immediate: 

"Proper Names= words for particulars. Df. 11 (L. K., p. 200). 

Il ne s'agit pas cependant du sens ordinaire de noms 

propres tels que: 'Socrate'. De tels noms ne sont que des 

descriptions abregees, qui decrivent tout un ensemble de sys

temes compliques de classes ou de ser , englobant toutes les 

experiences particulieres de Socrate. Nous reviendrons plus 

bas sur cet autre mode de connaissance qu'admet Russell et 

qui est la connaissance par description. Mais les noms propres 

dont il s'agit ici, nomment toujours cette petite chose tres 

simple, presente a la conscience sensible immediqte, de celui 

qui utilise les noms. A strictement parler, et d'un point de 

vue logique, les seuls mots qui, aux yeux de Russell, peuvent 

servir de noms propres logiques sont par exemple: "ceci", etc .•• 
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It is only when you use 'this' quite strictly 
to stand for an actual object of sense, that 
it is really a proper name ... and it is almost 
the only thing I can think of that is used 
properly and logically in the sense ••. of logic 
not of daily life •.. 

I place most reliance on the argument about 
'emphatic particulars', 'this', 'I', all that 
class of words, that pick out certain partic-
ulars from the universe by their relation to one
self, and I think by the fact that they, or 
particulars related to them, are present to you at 
the moment of speaking. 'This', of course, is what 
I call an 'emphatic particular'. It is simply a 
proper name for the present object of attention, a 
proper name meaning nothing. It is ambiguous, 
because, of course, the object of attention is 
always changing from moment to moment and from 
person to person .... We pick out certain facts, 
past and future and all that sort of thing: they 1 
all radiate out from 'this' [L. K., p. 201; p. 222]. 

En ce qui concerne cet autre "emphatic particular": 

."I", voici ce qu'ecrit Russell: 

1 

The obvious characteristics of experience seem to 
show that experiencing is a two-term relation. 
We call the relation acquaintance, and we give 
the name subject to anything which has acquaintance 
with objects. The subject itself appears to be not 
acquainted with itself: but this does not prevent 
our theory from explaining the meaning of the word 
'I' by the help of the meaning of the word 'this', 
which the proper name of object of attention 
[L. K., pp. 173-174] .2 

c•est nous qui soulignons. 
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Et c'est dans la conscience sensible, immediate de 

ces "objets particuliers" "logiques", que consiste la compre-

hension de la signification. Aucune connaissance de proposi-

tion concernant tel ou tel objet n'est necessaire a la 

connaissance de ce "particulier". Par contre, la connaissance 

immediate du 1'particulier" sensible, est absolument necessaire 

a la comprehension de toute proposition dont il fait partie 

(L. K. I pp. 201-204). 

The acquaintance with the simpler is pre
supposed in the understanding of the more 
complex ... When you realize that what one 
calls 'knowing a particular' merely means 
acquaintance with that particular and is pre
supposed in the understanding of any proposition 
in which that particular is mentioned, I think 
you also realize that you cannot take the view 
that the understanding of the name of the 
particular presupposes knowledge of all the 
propositions concerning that particular 
[L. K. I p. 204} .1 

C'est ainsi que pour comprendre "rouge", j 'ai seulement 

besoin d'en avoir eu une connaissance directe (acquaintance), 

d'avoir vu du rouge (L. K., pp. 193-195}. 

La signification des mots que nous utilisons consiste 

done uniquement, pour Russell, en la connaissance sensible, 

immediate des apparences fugitives. Or, d'une part, cette 

1c•est nous qui soulignons. 
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connaissance immediate des objets qui se "presentent" a cha

cun, constitue la realite la plus solide, et d'autre part et 

en.m~me temps, elle n'est pas identique d'un individu a 

!'autre. D'ou l'ambiguite du langage ordinaire (L. K.,. 

p. 196, p. 156). que nous avons indiquee plus haut: "I do 

not mean, precise Russell, that it is logically impossible for 

two men to know the same particular, but only that practically 

it does not occur, owing to the difference of point of view" 

(L. K., p. 156). Il n'y a done pas de connaissance commune 

des "particuliers": il en resulte une absence de rigueur dans 

notre langage ordinaire. Nous verrons que pour Wittgenstein, 

qui avait lu Hertz, si le langage ordinaire n'a pas la rigueur 

requise, ce n'est pas du tout pour les raisons que donne 

Russell. 

Pour Russell, le langage ne perd son ambiguite que 

s'il est logiquement parfait, c'est-a-dire si, pour chaque 

objet simple, il n'y a qu'un seul root pour le nommer, de sorte 

que tout ce qui n'est pas simple soit exprime par une combinai

son de mots, telle qu'il y ait un mot pour chaque composant 

simple, qui entre dans la composition complexe de ce qui est 

considere. Un tel langage, presentant de telles caracteris

tiques de precision et de clarte, serait completement analy

tique. Il permettrait de voir d'un seul coup d'oeil, la 
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structure logique des faits dont les cornposants "presentent '' 

les significations des syrnboles, que nous devons cornprendre 

pour cornprendre la proposition. Un tel langage, si on pou

vait le construire, serait d'une prolixite intolerable, de 

plus "as regards its vocabulary would be very largely private 

to one speaker" (L. K., p. 198). Si done le langage des 

Principia Mathernatica renonce a tout vocabulaire, et ne s'in

teresse qu'a la syntaxe, c'est en vue d'eviter la prolixite 

dont nous venons de parler (L. K., pp. 195-198). Nous verrons 

que la raison pour laquelle Wittgenstein utilise les variables 

dans le Tractatus, n'est pas du tout pour eviter ce genre de 

prolixite. Le but de Wittgenstein est essentiellernent d'atti

rer toute l'attention sur les relations, qui sont pour lui 

deterrninantes pour la signification. 

En ce qui concerne les relations precisernent, Russell 

rejette une theorie des relations internes et tient exclusive

rnent une theorie des relations externes. Malgre ce qu'il en 

dit, sa position sur ce point n'est pas tant due a sa lecture 

de Wittgenstein. C'est en effet en reaction a une theorie du 

s.ujet-predicat, qui voit une relation interne, analytique, 

entre l'attribut et le sujet,--et aussi centre une hypoth~se 

qui veut rendre compte de la.diversite de la connaissance, par 

des etats d'esprit differents correspondant a la diversite des 
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objets de connaissance--qu'il rejette les relations internes. 

Enfin, Russell en vient a affirmer que seule sa doctrine des 

types logiques permet d'aller au-dela d'une relation a deux 

termes, sans tomber dans la contradiction (L. K., pp. 332-

334). Il ajoute que son point de vue sur ces questions est 

notablement influence par Wittgenstein. 

I am much indebted to my friend Wittgenstein 
in this matter. See his Tractatus Logico 
Philosophicus ... I do not accept all his 
doctrines, but my debt to him will be obvious 
to those who read his book [L. K., p. 333, 
note au bas de la page]. 

Notons seulement que Wittgenstein rejette la theorie des types 

comme etant superflue. 

Le point de vue de Russell sur la signification semble 

aussi s'opposer tout a fait a celui de Wittgenstein. Russell 

en effet ne pense pas qu'il soit possible d'atteindre une 

theorie purement logique de la signification: 

I think that the notion of meaning is always 
more or less psychological, and that it is 
not possible to get a pure logical theory 
of meaning, nor therefore of symbolism. I 
think that it is of the very essence of the 
exploration of what you mean by a symbol to 
take account of such things as knowing, of 
cognitive relations, and probably also of 
association. At any rate, I am pretty clear 
that the theory of synillolism and the use of 
symbolism is not a thing that can be explained 
in pure logic without taking accoun·t of the 



various cognitive relations that you may 
have to things (L.K., p. 186].1 

Il est clair que la signification, pour Russell, 

releve plutot de la psychologie que de la logique, et con-

cerne la relation de l'individu connaissant ace qu'il 

connait. Nous l'avons indique en considerant l'importance 

cruciale de la connaissance sensible. Nous verrons plus bas 

que cette position est encore accusee dans la theorie de la 

description, ou les concepts qui entrent dans la phrase des-

criptive ne sont pas eux-memes les constituants de la proposi-

tion totale; mais c'est ce qu'ils denotent qui l'est. 

Pour Wittgenstein au contraire, nous le verrons au 

chapitre quatrieme, les concepts de 'comprendre' et de 

~ignification~ sont absolument fondamentaux et }out a fait 

pertinents en logique. C'est bien une theorie losique de la 

signification et du sens que Wittgenstein met en avant. 

Venons-en a la position de Russell concernant les 

propositions. 

Ce qui est le plus important au sujet d'une proposi-

tion, affirme Russell en 1919, dans son article, "On 

1 
C'est nous qui soulignons. 
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Propositions ... " (L. K., pp. 283-320), c 'est qu ''elle est un 

fait, soit qu'elle consiste en images ou en roots, elle est 

un fait ayant une certaine analogie de structure avec le fait 

qui la rend vraie ou fausse (L. K., p. 309). Il est hors de 

doute que cette affirmation rappelle une affirmation analogue 

du Tractatus qui est faite cependant au sujet non pas de la 

proposition, mais du signe propositionnel (T., 3.14). Y 

a-t-il un parallele entre les deux affirmations? 

Pour repondre a cette question, voyons comment Russell 

interprete la proposition comme telle et con~e fait. D'une 

part, Russell distingue ''word-proposition11 et 11 image-

proposition11 • Il dit qu•on peut considerer la premiere comme 

signifiant la seconde, dans laquelle "referring to" prend la 

place de "signifier 11 ("meaning") {L. K., p. 315). De sorte 

qu 'il semble que, pour lui, la uproposi tion-mot'' est reliee 

a son 11 objet11 par l'intermediaire de la "proposition-image", 

dont la signification consiste en sa reference a l'objet. 

La-dessus Russell rappelle que: 

Propositions are facts in exactly the same sense 
in which theirobjectives are facts. The rela
tion of a proposition to its objective .•. is a 
relation between two equally solid and equally 
actual facts. One of these, the proposition, is 
composed of images~ with a possible admixture of 
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sensations; the other may be composed of 
anything [L. K., p. 315] .1 

Nous avons affaire a deux ·faits dont l'un (la proposi-

tion) est compose d'images auxquelles s'ajoutent eventuelle-

ment des sensations, et l'autre (le fait-objet) est compose 

de n'importe quoi. Il semble bien qu'ici, comme plus haut 

(p. 303) les images sont des "'copies' de sensations": c'est 

a ce genre de fait que Russell assimile la proposition. Nous 

verrons qu'il n'est absolument pas question de cela chez 

Wittgenstein. Cette lecture que fait Russell de Wittgenstein 

rappelle etrangement celle que Mach faisai·t de Hertz. 

La relation qu'il etablit entre le fait-proposition et 

le fait-objet ne fait que confirmer cette interpretation 

machienne de Russell. Voici ce qu'il dit en effet: 

1 

The simplest possible schema of correspondence 
between proposition and objective is afforded 
by such cases as visual memory-images. I call 
up a picture of a room that I know, and in my 
picture the window is to the left of the fire. 
I give to this picture that sort of belief 
which we call 'memory' ... In such a case, the 
objective of a proposition consists of the mean
ings of its constituent images related (or not 
related, as the case may be) by the same relation 
as that which holds between the constituent images 
in the relation [L. K., pp. 315-316]. 

C'est nous qui soulignons. 



Dans l'exemple donne au debut de la citation, le 

fait objectif (objective of the proposition) consistait dans 

la fenltre et le feu avec la relation 'est~ la gauche de'. 

Et c'est la meme relations entre les deux constituants·que je 

retrouve dans l'image que me donne ma memoire. Autrement 

dit, les termes constituant le fait objectif avec la relation 

qui les tient ensemble, se retrouvent identiquement les memes 

dans l'image (copie des sensations) que m'en presente ma 

memoire, et c'est en cela que consiste la relation de la propo

sition au fait. C'est en cela aussi que consiste pour Russell 

l'analogie de structure entre la proposition et le fait (L.K., 

p. 309}. Russell ajoute que lorsque la relation est bien la 

meme entre la proposition-image et le fait, alors la proposi

tion est vraie, sinon elle est fausse {id., p. 316). 

Il me paratt assez frappant que l'analogie de structure 

que Russell avait lue chez Wittgenstein, il l'interprete ~ la 

maniere dont il avait interprete 1 'image: une ''copie" de la 

sensation. De plus, il identifie clairement la signification 

de la proposition ~ la reference, quand la proposition est 

vraie. Et pour eviter le probleme que lui poserait la propo

sition fausse, il fait la distinction proposition-image que 

signifie la proposition-mat, mais qui seule signifie et refere 



au fait. Autrement dit pour lui, si la proposition est 

fausse, c'est qu'elle n'est pas une image du fait, c'est qu•on 

en reste a la seule proposition-root qui ne reussit pas a avoir 

cette analogie de structure avec le fait, qui ne reussit pas 

a correspondre au fait par une proposition-image qu'elle 

signifierait. 

Malgre l'interet que presente !'elaboration que fait 

ici Russell, celle-ci reste cependant tres loin des vues de 

Wittgenstein, en ce qui concerne la relation de la propos ion 

au fait. En effet, comme nous venons de le voir, pour 

Russell, la proposition, si elle est proposition-image est 

vraie. Car la signification de la proposition-image est sa 

ference objective. La proposition n'est fausse que si elle 

n'est qu•une proposition-roots. C'est cela que Russell appel 

1 une definition formelle de la verite par correspondance. 

Nous reviendrons sur le point de vue de Wittgenstein, au chapi-

tre quatrieme. 

1Notons qu'en cela il entend prendre position contre 
une theorie moniste de la verite comme consistence interne 
(L. K., p. 314). Reste que comme assimilation des vues de 
Wittgenstein, Russell demeure assez loin de ces vues. 
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Reste a considerer le concept important de 'forme de 

la proposition~ qui semble illustrer avec celui d''image', 

!~influence de Wittgenstein sur laquelle Russell attire 

!'attention a plusieurs reprises, et dont il dit qu'elle sera 

evidente pour quiconque lit le Tractatus. 

C'est la consideration du predicat qui amene Russell 

a faire entrer en ligne de compte ce concept de forme de la 

proposition. Voici comment il precede: 

1 

To understand 'red', for instance, is to under
stand what is meant by saying that a thing 
red. You have to bring in the form of a proposi
tion. You do not have to know, concerning any 
particular 'this', that 'This is red' but you have 
to know what is the meaning of saying that anything 
is red. You have to understand what one would call 
'being red'. The importance of that is in connec-
tion with the theory of types •.. it is in the fact 
that a predicate can never occur except as a 
predicate.l . . . When you understand 'red' it means 
that you understand propositions of the form that 
'xis red'. So that the understanding of a predicate 
is something a little more complicated than the 
understanding of a name, just because of that. 
Exactly the same applies to relations .•. A rela
tion can never occur except as a relation, never as 
a subject ... 

The different sorts of words, fact, have differ-
ent sorts of uses and must be kept always to the 
right use and not to the wrong use, and it is 
fallacies arising from putting symbols to the wrong 
uses that lead to the contradictions concerned with 
types [L. K., pp. 205-206]. 

C'est nous qui soulignons. 
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En d'autres termes, tenir compte de la "forme de la 

proposition'! pour Russell, c 'est tenir compte du fait que 

certains mats occupent la place de ·termes des relations, ce 

sont les sujets. Alors que les mats qui tiennent lieu de 

relations qu'elles soient monadiques (predicat), dyadiques, 

etc .• ne doivent jamais occuper la place de sujets dans la 

proposition. A mains que l'on ne considere le mot meme du 

vocabulaire comme tel, auquel cas, on l'ecrira entre guille-

mets inverses: 'rouge', et l'on precisera, par exemple: 

" 'rouge., est un pn§dicat" (L. K., p. 205). Par consequent, 

reconna1tre la forme de la proposition, c'est pour Russell, 

distinguer les mats exprimant les termes de la relation de 

ceux qui expriment ces relations memes; c'est aussi correla-

tivement reconna1tre la place qu'occupent dans la proposition 

les termes et les relations. 

La forme dont il s'agit iciest une expression de la 

distinction que fait Frege1 entre le nom d'objet qui peut 

toujours etre sujet, et jamais predicat (du mains pas a lui 

seul), et le concept. Frege declare concept de nature 

1cf. Translations from the Philosophical Writings 
of Gottlob Frege, ed. by Peter Geach & Max Black (Oxford: 
Basil Blackwell, 1970). 
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essentiellement predicative. Russell reprend ces distinc-

tions quand il parle de forme de la proposition. Wittgenstein, 

de son cote, conserve cette distinction de Frege. Mais nous 

verrons que chez lui, la forme ne se reduit pas ~ une expres-

sion de cette distinction. 

Chez Wittgenstein, c'est une forme active que nous 

1 
avons, une forme formante et structurante. Par consequent, 

le concept de forme tel que le donne Russell reste tres 

limite par rapport~ ce qu'on trouve chez Wittgenstein: 

nous n'avons pas du tout affaire au meme contenu du concept. 

Russell comprend la forme comme position respective, 

dans l'espace de la phrase ecrite ou parlee, des termes et 

des relations avec la garantie donnee par la doctrine des 

types logiques, que les relations, ni les predicats n'occu-

peront jamais la place des termes. De plus, les symboles mis 

en forme, sont des symboles de donnees sensibles. De sorte 

que meme lorsqu'on fait abstraction de ces donnees pour les 

besoins du calcul logique, les symboles n'en gardent pas 

moins leur caractere de symboles du sensible. En effet, 

1 
Nous verrons ceci en detail au Chapitre IV. 
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lorsque les symboles sont pris individuellement et indepen

damment de leur mise en forme, ils portent en eux-memes 

l~ur signification du fait meme qu'ils sont des "copies" des 

donnees sensibles. 

Ce que la forme logique chez Russell, ajoute a ces 

termes particuliers deja porteurs de toute la signification 

qui est la leur, c'est qu'elle les constitue en un fait aussi 

solide et reel que fait externe sur lequel porte la propo-

sition, et avec lequel elle a une certaine analogie de struc

ture. A son tour, la proposition est composee d'images 

auxquelles il est possible que s'ajoutent des sensations. 

Ces images et sensations sont rassemblees, grace encore a la 

forme logique, selon l'ordre des classes et des types auxquels 

ils appartiennent (L. K., pp. 309-315). Ainsi chez Russell, 

la notion de forme logique est liee a celles de classes et de 

types. Elle ne concerne en rien la signification ou le sens, 

qui appartiennent aux termes particuliers, en tant qu'ils 

sont "copies des donnees sensibles", et tout a fait indepen

damment de la forme logique qui les rassemble en un fait 

propositionnel. 

Chez Wittgenstein, au contraire, loin de recevoir leur 

sens et leur signification des donnees sensibles, les symboles 
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sont fabriques tout a fait independamment de ces donnees. 

De plus, leur signification, ou leur sens, est fixe gr~ce 

a la forme logique, qui les met en relation et les articule 

au sein d'une proposition. Chez Wittgenstein, la forme 

logique, c'est justement ce qui investit les symboles cons

truits comme modeles des choses du monde d'un sens qui rend 

intelligibles les choses dont ils sont les modeles. 

Autrement dit, chez Russell, la signification est 

re~ue selon la presentation des apparences, et l'objectif du 

langage est de lui donner une expression qui echappe au doute 

et au paradoxe. Par contre chez Wittgenstein, c'est l'inverse 

qui se produit: c'est le monde des apparences qui re~oit une 

signification et un sens gr~ce aux formes symboliques et logi

ques, qui l'investissent et le forment selon leurs caracteris

tiques signifiantes et donneuses de sens (Cf. T. 4.023). 

Pour les memes raisons, la signification de concept 

'logique' est heterogene chez Russell et chez Wittgenstein . 

. En effet pour Russell, 'logique' signifie une certaine maniere 

de combiner des symboles ecrits selon des lois qui preservent 

l'ordre hierarchique des classes et des types de classe aux

quels ils appartiennent. Ce n'est pas du tout ainsi que se 

presentent les choses chez Wittgenstein. 



195" 

Nous verrons que la forme logique signifie plutOt 

chez Wittgenstein, une certaine exigence organique de 

rigueur, de coherence, d'intelligibilite, qui va au-dela de 

tout 'signe' ou de toute 'forme' propositionnelle. 

Pour Russell par contre, toute signification et tout 

sens ne proviennent que de la connaissance sensible. Il 

n'est que de considerer le traitement qu'il fait de la deno

tation pour s'en convaincre une fois de plus. En effet, 

l'usage de la description lui pose un probleme d'exactitude 

de la connaissance qui n'existe pas quand l'objet en question 

se presente directement a la connaissance (things we have 

presentation of [Essays ... , p. 103]). La descriptioh se pre

sente done pour lui comme un detour qu'il faut supprimer pour 

viser l'objet decrit. Russell voit le moyen de supprimer ce 

detour dans la reduction de toutes les propositions contenant 

une phrase denotante (une phrase qui ne vise son objet que par 

un detour) a des propositions qui n'en contiennent pas. "It 

is imperative to effect ... a reduction of all propositions 

in which denoting phrases occur to forms in which no such 

phrases occur" (On Denoting, 

1 
Cf. L.K., pp. 249-250. 

Essays ... , 1 p. 107). 
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La raison de cette reduction en est que la phrase 

descriptive ne procure pas, par elle-m~me, des constituants 

a la proposition dont elle fait partie. C'est pourquoi 

Russell appelle les descriptions des 'symboles incomplets', 

parce qu'elles ne donnent pas acces direct a l'objet decrit. 

Pour cette raison, elles n'ont aucune signification par elles-

memes, mais seulement dans le contexte de la proposition dont 

elles font partie. 

Scott taken as a name has a meaning all by it
self. It stands for a certain person and there 
it is. But the 'author of Waverley 1 is not a 
name, and does not all by itself mean anything 
at all because when it is rightly used in 
propositions, those propositions do not contain 
any constituent corresponding to it [L. K., 
p. 253]. 

Ainsi, des que la signification n'est pas liee au 

terme particulier, mais est donnee par le contexte, c'est que 

nous avons affaire a un symbole incomplet, dont l'objet ne 

nous est connu que comme ce qui a telle et telle propriete, 

c'est-a-dire comme membre de la classe definie par cette pro-

.•. such things as matter (In the sense in which 
matter occurs in physics) and the minds of other 
people are known to us only by denoting phrases, 
i.e., we are not acquainted1 with them, but we 

1souligne dans le texte. 



know them as what has such and such pro'perties 
We know the properties of a thing without 

having acquaintance with the thing itself and 
without, consequently, knowing any single 
proposition of which the thing itself is a 
constituent, 1 ·~·· the propositions in which 
this thing is introduced by means of a denoting 
phrase do not really contain this thing as a · 
constituent,2 but contain instead the constituents 
expressed by the several words of the denoting 
phrase [Essays ... , p. 119]. 

Il est done imperatif, pour Russell, de reduire les 

propositions qui contiennent une phrase ne visant son objet 

qu'a travers les proprietes qu'il a, a des propositions ne 

contenant que des phrases visant directement leur objet. La 

raison en est que ces dernieres ont pour constituant l'objet 

meme en question: elles consistent en propositions-mats 

signifiant des propositions-images qui, a leur tour, signi-

fient et renvoient au fait en question (L. K., pp. 315-316). 

Ou encore dans 1es termes des "Essays •.. '', seules les propo-

sitions dont toutes 1es phrases visent directement leur objet, 

contiennent cet objet m~me comme leur constituant. 

Une fois de plus nous voila en face de ce qui constitue 

une signification pour Russel1: c'est toujours un terme 

1c'est nous qui soulignons. 

2 Idem-. 
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particulier (un nom) tenant lieu d'un objet dont nous 

avons une connaissance directe sensible (acquaintance). 

ce que Russell a certainement retenu de Wittgeristein, 

c'est la position d'ignorance par rapport ace qui se trouve-

rait au-dela des limites du connaissable, tel que ce connais-

sable a ete defini. On ne voit pas du tout en effet une telle 

position d'ignorance dans l'ouvrage qu'il a ecrit en 1912 sur 

les Problemes de Philosophie. Au contraire, il est question 

dans cet ouvrage d'une connaissance probable du 'moi' comme 

entite, "quelle qu'en soit la nature, qui voit soleil et 

qui a connaissance des temoignages sensoriels ... " 
1 

Il est 

auss:i question des universaux comme 'entites', qui appartien-

nent a un univers independant que la pensee saisit, mais ne 

cree pas. Russell va meme jusqu'a opposer "le monde des 

universaux • • • I [qui] peut aussi etre appele le monde de 

l'etre", au "monde de l'existence". Il dit du premier qu'il 

est "immuable, rigide, exact, fait la joie du mathematicien, 

du logicien, de l'auteur de systemes metaphysiques et de tous 

1 Bertrand Russell, 
par S.M. Guillemin (Paris: 
p. so. 

Problemes de Philosophie, trad. 
Petite Bibliotheque Payot, 1965), 



ceux qui preferent la perfection a la vie". Il dit du 

second qu'il est "fugitif, vague, sans limites absolues, sans 

plan bien net, ni determination precise, mais il contient les 

pensees et les sentiments, les donnees des sens et les objets 

physiques". Enfin dans ce texte, Russell se refere explicite-

menta Platon (id., pp. 106-116). 

or, dans les ecrits consideres dans ce chapitre, il 

n'est plus du tout question de cette opposition de deux 

mondes et par suite de deux modes de connaissance, tous les 

deux affichant uncertain dogmatisme (id., p. 103, cf. pp. 120-

127). Voici au contraire ce qu'affirme Russell dans ses cours 

sur l'atomisme logique: 

I want to make clear that I am not denying the 
existence of anything. I am only refusing to 
affirm it. I refuse to affirm the existence 
of anything for which there no evidence, 
but I equally refuse to deny the existence 
against which there is no evidence. There
fore I neither affirm nor deny it, but merely 
say that is not the realm of the knowable 
[L.K., pp. 273-274]. 

Toutefois, une chose est sUre, c'est que la definition 

du connaissable que donne Russell n'est pas equivalente a 

celle de Wittgenstein. Nous verrons plus loin que le critere 

de Wittgenstein n'est pas comme pour Russell, !'evidence empi-

rique, mais ce dont on peut dire quelque chose. De plus et 
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surtout, la fa~on dont Russell comprend la connaissance est 

loin d'etre identique a celle de Wittgenstein. Meme s'il 

emploie les memes termes dans certains cas pour rendre compte 

de la necessite de l'analyse, ce n•est pas du tout de la meme 

sorte d'analyse qu'il s'agit. 

Parfois cependant, Russell semble dire quelque chose 

de tres proche de ce que dit Wittgenstein. Mais d'une part, 

cela ne s'accorde pas a la position sur laquelle il est revenu 

sans cesse, et d'autre part, il le dit comme en passant et 

sans elaboration bien serieuse. Ainsi revenant sur la question 

des 'simples' dans. son essai de 1924 sur 1' 11 atomisme logique", 

il ecrit: 

When I speak of 'simples' I ought to explain 
that I am speaking of something not experienced 
as such,l but known only inferentially as the 
limit of analysis2 [L.K., p. 337]. 

Il semble dans ce texte ne pas exiger l'evidence 

empirique, ou ne pas faire appel necessairement comme ail-

leurs aux "apparences fugitives". Mais il suffit de faire 

1 
C'est nous qui soulignons. 

2 . 
;rdem. 
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attention a l'expression: "conune par inference 11
, pour 

saisir qu'on reste bien a distance de Wittgenstein, et pour 

ne pas se laisser tromper par les termes "as the limit of 

analysis 11 qui sont ceux de Wittgenstein. Encore une fois, 

ce n'est pas du tout la meme analyse qu'on a chez Russell et 

chez Wittgenstein. Chez Russell, l'analyse vise la connais

sance immediate, sensible et fugitive. Chez Wittgenstein, le 

but de l'analyse est tout a fait different. 

* 

* * 

Avant d'aborder 1 tude de la pensee de Wittgenstein 

pour elle-meme et selon les diverses lignes d'influence dans 

lesquelles il a puise, considerons brievement quelques lignes 

d'interpretation plus recentes. 

Wittgenstein presente dans ses ecrits les echos varies 

d'un grand nombre de lignes d'influence, qui se sont exercees 

sur lui d'abord dans son milieu viennois et ensuite au cours 

de son sejour en Angleterre. Janik et Toulmin l'ont particu

lierement mis en relief. La marque profonde imprimee sur sa 

pensee, par Frege surtout et ensuite par Russell, a ete etudiee 

par plus d'un commentateur. Certains ont releve aussi des 
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lignes de parente entre Wittgenstein et Schopenhauer, Kant, 

Kierkegaard, etc. Tres peu d'auteurs ont releve l'influence 

de Hertz sur Wittgenstein, laquelle toutefois n'a pas passe 

completement inaper~ue. E. Stenius et G. Pitcher mention

nent Hertz dans leur etude de Wittgenstein sans cependant s'y 

attarder pour l'analyser ou en montrer les implications. 

C'est surtout a Griffin, Janik et Toulmin que nous 

devons une etude du concept de •modele' tel qu'elabore sous 

l'influence de Hertz. Cette etude suggere une opposition 

radicale de la pensee de Wittgenstein a la perspective empi

riste. 

Pour Griffin il n'est pas de doute que la theorie du 

modele de Hertz ait determine la meme theorie chez Wittgenstein. 

11 The picture theory comes almost in its entirety from Hertz. 

Wittgenstein was first, perhaps, to apply a picture theory of 

meaning to the whole of language, but not first to apply it 

to a part" (L. At., p. 99). 

Ce qui attire l'attention de Griffin, c'est que les 

deux auteurs partent de l'affirmation: nous formons des mode-

les des choses (T. 2.1; et P.M., p. 1). L 1 un et l'autre 

utilisent le terme 'Bild'. Les deux auteurs affirment qu'il 
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existe une conformite entre ces modeles et les choses du monde 

(T. 2.167 2.161; P.M., p. 1). Pour Wittgenstein, cette con-

formite ressort du fait que les noms que nous donnons aux 

choses se comportent, dans la proposition, de la fagon dont ces 

choses se comportent dans la nature (T. 2.151; 2.17), et pour 

Hertz du fait que les relations qui se deduisent comme conse-

quences necessaires des modeles da~s la pensee, sont toujours 

les modeles des consequences necessaires des choses dans la 

nature telles que les representent ces modeles. Les deux auteurs 

donnent les caracteristiques que le modele doit avoir en commun 

avec la chose pour pouvoir en etre le modele. Chez Wittgenstein, 

il s'agit de la meme multiplicite mathematique (T. 4.04), chez 

Hertz, le nombre de coordonnees du premier systeme doit etre 

egal au nombre de coordonnees du systeme dont il est le modele 

(P.M., par. 418, 419). Wittgenstein, comme Hertz, etablit une 

analogie entre la relation de notre pensee au concept qu'elle 

pense, et celle qui existe entre ce concept et la chose dont 

il est le concept (T. 5.542, cf. P.M., par. 428). De meme 

que les particules materielles chez Hertz sont invariables et 

indestructibles (P.M., par. 3), de meme les objets chez 

Wittgenstein sont ce qui a la stabilite de l'existence1 

1Griffin utilise le mot 'eternal' que l'on ne trouve 
pas dans le Tractatus. Le Tractatus donne: "The object is 
the fixed, the existent". 
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(T. 2.027, 2.0271), ils ne peuvent pas etre detruits (P.I., 

59). Et Griffin continue quelque peu sur la meme lancee 

indiquant la ressemblance entre les caracteristiques que don-

nent Hertz d'une part, et Wittgenstein de l'autre, a leur 

modEHe. 

Il note aussi le souci qu'inspirait aux deux auteurs 

la possibilite de former la meme 'image•
1 

de deux choses dif-

ferentes, ou au contraire des 'images differentes' de la meme 

chose (T. 3.32; 3.324 et E.W., p. 21). Il signale, en effet, 

que Hertz se trouve dans ses recherches devant trois fa9ons 

differentes de representer (Darstellung) ou de donner un 

modele de la theorie de Maxwell. Cela dit, Griffin s'arrete 

la apres avoir insiste fortement sur l'importance majeure de 

1 . "'h . d 2 
'1nfluence de Hertz pour la compre ens1on u Tractatus. 

Janik et Toulmin font des remarques a mon sens plus 

suggestives, en maintes pages de leur Wittgenstein's Vienna.
3 

1Nous gardons ici le mot 'image' pour traduire le 
mot 'picture' de Griffin. 

2Notons qu'il revient en conclusion sur cette influence 
de Hertz et dit qu'on peut lui comparer Wittgenstein bien plus 
qu'a Frege ou Russell (L. At., pp. 150-151). Toutefois, ses 
affirmations a ce sujet restent assez hesitantes et vagues. 

3 
Allan Janik et Stephen Toulmin, Wittgenstein's Vienna 

(London: Weidenfeld and Nicolson, 1973). 
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Ils notent d'abord qu'a l'encontre d'E. Mach, Hertz choisit 

d'employer regulierement le mot "Darstellungen" plutot que 

1 
"Vorstellunqen~~' lorsqu'il decrit ses modeles (Bild) (W. V. I 

p. 139, cf. p. 183). Ils signalent le caractere activement 

constructeur que Hertz donne a ses modeles, caractere que· 

l'on retrouve chez Wittgenstein (W.V., pp. 144, 145 et 183). 

Ils insistent particulierement sur le fait que ce qui est 

vraiment nouveau dans le 'modele' tel qu'il est introduit par 

Hertz et repris par Wittgenstein, c'est qu'il peut definir ses 

limites de "representation" de l'interieur (id., pp. 141 et 

145). C'etait la deja, notent-ils, une des ambitions majeures 

de Kant, de dessiner si completement le domaine ou la "raison" 

opere, que du meme coup se montrent du dedans, les frontieres 

qui limitent la portee de son operation. Au-dela de ces 

frontieres, ainsi tracees de l'interieur, la raison ne peut 

pas fonctionner. Il n'est done pas besoin de faire appel a 

des suppositions metaphysiques externes pour lui assigner des 

frontieres a ne pas franchir (W.V., p. 146, cf. pp. 180-183). 

Ils ne manquent pas non plus de signaler que chez Wittgenstein 

1 
Les deux auteurs font remarquer la distinction a 

faire entre 'models' et 'pictures'. Ils suggerent 'models' 
pour traduire 'Bild' de fa9on plus appropriee. 
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comme chez Hertz, les modeles que nous formons du monde avec 

toute la rigueur logique necessaire, ne sont encore que des 

representations possibles; leur justesse, leur valeur de verite 

ne peut etre decidee que par confrontation avec !'experience 

reelle. Ils remarquent aussi que, pas plus que Hertz, 

Wittgenstein ne pretend dire quoi que ce soit sur la nature des 

chases (W.V., p. 185). 

Janik et Toulmin basent leur argumentation en faveur du 

caractere non positiviste de la theorie de Wittgenstein concer

nant le terme "Bild 11
, sur une analyse des mots du langage qu'il 

utilise. Pour eux, le malentendu chez les philosophes anglais, 

quand ils ont commente Wittgenstein, tient a la traduction du 

mot allemand "Bild" et de ses termes associes "abbilden", 

etc ..• , qui a ete identifie a "photographie" ("snapshots") ou 

meme a "image mentale" des faits (W.V., pp. 182, 183). En 

cela, ces philosophes rejoignaient la lecture que faisait Mach 

de Hertz, choisissant de comprendre le terme "Bild" au sens de 

l'"idee 11 des philosophes anglais du XVIIIe siecle.
1 

Au con

traire, disen·t-ils, nous comprenons mieux Wittgenstein, si nous 

pensons les "Bilder" linguistiques comme des "representations 

1 
Cf. plus haut, Chapitres I et II. 
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verbales construites deliberement", 1 plutOt que de nous egarer 

par l'usage du terme anglais beaucoup plus imprecis de "picture". 

Et. certainement, le terme franc;ais choisi par Klossowski "ta-

bleau" ne rend pas mieux compte de "Bild 11
• Jacques Faure dans 

sa traduction de Zettel utilise 11 images", qui, donne sans autre 

commentaire n'est pas moins ambigu. Continuant leur analyse 

linguistique, Janik et Toulmin remarquent que Wittgenstein comme 

Hertz, refere a ses modeles, comme "representations .. au sens de 

"Darstellungen". En quoi est mis en lumiere leur caractere 

construit et leur radicale difference des "Vorstellungen", qui 

indiquent des copies reproduisant !'experience sensible, tout 

comme le terme "presentations" que nous avons vu chez Russell. 

En effet, soulignent Janik et Toulmin, meme si le verbe 

"stellen vor" apparait deux fois dans le Tractatus, "stellen 

.dar" est beaucoup plus frequent, alors que "Vorstellungen" 

n'est jamais mentionne (W. V. I p. 18 3) • 

Ainsi la simple analyse linguistique montre deja, que 

Wittgenstein se place dans la meme ligne que Hertz par l'usage 

1
Nous dirions plus volontiers "activement". Car 

"deliberement" pourrait preter a confusion et faire penser 
a une construction psychologique. Cf. la suite de ce chapi
tre. 
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de "Bild" au sens activement construit de "Darstellung". 1 Or 

ce terme, notent encore Janik et Toulmin, couvre la notion de 

"modele 11 au sens le plus large, qu'il s'agisse de portraits 

peints, de tableaux (non pas de photographies cependant), .de 

jouets d'enfants, de dessins d'architecte, ou de tout autre 

objet produit de fa9on analogue. Par consequent, le terme 

"Bild" renvoie toujours chez Wittgenstein comme chez Hertz a 

une seule espece de representation, au sens actif de 

2 
"Darstellung", et jamais au sens machien de "Vorstellung". 

Nous nous proposons d'etudier de plus pres, maintenant, 

cette influence de Hertz sur Wittgenstein, tout particulierement 

dans !'elaboration des concepts majeurs de modele et de forme. 

Ces concepts nous paraissent tout a fait determinants pour une 

1oans Essays on Wittgenstein's Tractatus, edite par 
I.M. Copi et R.W. Beard (New York: The Macmillan eo., 1967), 
nous trouvons deux articles, l'un de H.R.G. Schwyzer: 
"Wittgenstein's picture theory of language" et l'autre de 
D.S. Shwayder, "On the picture theory of language: excerpts 
from a review", tous deux insistant sur la notion de 'picture' 
comme acte de penser ou de parler. Il n 'es·t pas clair cepen
dant si c'est ou non a un niveau psychologique qu'ils con9oivent 
cet acte (op. cit., p. 272 sq. et 305 sq.). 

2 
Schwyzer et Shwayder se posent tous deux contre une 

interpretation de 'Bild' comme 'fac simile' ou 'replica• 
sans que l'on puisse voir cependant sur quel fondement ils 
posent cette affirmation. 
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juste interpretation de sa philosophie. Et si la theorie du 

modele ("The picture theory 11 )l a donne lieu a tant de contro-

verses, pour etre rejetee par plus d'un auteur eminent, comme 

ne contribuant en rien a l'intelligibilite du langage, c'est 

parce que ce concept n'a pas ete compris a la lumiere de ce 

qu'en avait fait Hertz. 

1
Nous choisissons, tout au long de notre texte, 

d'employer de preference, a la suite de Janik et Toulmin, 
le mot 'modele' pour traduire 'Bild'. 



CHAPITRE IV 

LA POSITION DE WITTGENSTEIN 

DANS LE TRACTATUS 

Nous avons deja vu au Chapitre III comment Russell 

semble bien avoir fait une lecture machienne de Wittgenstein. 

Le present chapitre, en contrepartie, a pour but de montrer 

en quoi la position de Wittgenstein s'inscrit contre celle 

des positivistes, du fait qu'il adopte le choix epistemologique 

de Hertz, qui l'apparente a Kant.
1 

Parlant cependant de l'anti-

positivisme de Wittgenstein, nous ne pretendons pas viser les 

discussions qui l'ont oppose·en 1930, aux positivistes du Cercle 

de Vienne. Nous nous proposons seulement d'exploiter une cer-

taine interpretation du concept 'Bild', en en tirant des conse-

quences majeures pour la pensee de Wittgenstein. En effet, le 

concept 'Bild' a ete generalement interprete comme 'image' ou 

1cf. Erik Stenius, Wittgenstein's Tractatus (Oxford: 
Basil Blackwell, 1964): 11 

••• his use of the concept of 'form' 
reminds us of Kantian terminology. Wittgenstein has been 
brought into contact with this through his acquaintance with 
Schopenhauer's writings and Hertz's Principles of Mechanics." 
p. 87. 
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'tableaU 11 {picture) presentant les elements d'observation. 

Selon cette interpretation, 'Bild' est second par rapport a 

!'observation empirique qui lui fournit les significations. 

Nous desirons elaborer ici les suggestions de J. 

Griffin, et de Janik et Toulmin~, allant a interpreter 'Bild' 

a la maniere de Hertz, comme un modele des choses reelles. 

Nous avons signale en fin du chapitre troisieme de ce texte, 

tout ce que ces deux auteurs, dont le but etait different, 

trouvent a dire sur le rapport de Wittgenstein a Hertz. Nous 

desirons exploiter la suggestion qu'ils font pour une inter

pretation de 'Bild' comme modele. Nous desirons insister aussi 

sur le contraste d'une telle interpretation avec les lignes de 

lecture positiviste. Selon cette interpretation en effet, 

'Bild' comme modele se trouve ~tre premier par rapport a !'ob

servation empirique, et l'investit d'une signification qu'elle 

ne saurait presenter sans lui. Nous nous attachons done unique

ment a inventorier tous les aspects du concept 'Bild' entendu 

comme modele dans le Tractatus, selon une ligne d'interpretation 

qui se degage d'une mise en parallele de cet 

positions elaborees par Hertz. 

ouvrage avec les 

Cette mise en parallele de Hertz et Wittgenstein se fera 

ici de la maniere suivante. Nous considererons d'abord la 
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ressemblance ~ Hertz, dans les caracteres que donne 

Wittgenstein aux elements ultimes de !'analyse. Nous verrons 

ensuite les concepts fondamentaux qui, chez Wittgenstein, 

presentent cette meme ressemblance tres frappante aux trois 

etapes de determination du modele chez Hertz, telles que 

nous les avons considerees au chapitre second de ce travail. 

Nous desirons proposer ici une reconstruction de la 

pensee de Wittgenstein du point de vue de la signification. 

Le but est de presenter aussi clairement que possible les 

vues paralleles de Wittgenstein et de Hertz, de maniere ~ 

faire apparattre comment la notion de 11 Bild11 rapproche 

Wittgenstein du kantianisme de Hertz. Nous ne desirons pas 

discuter, dans les limites de ce travail, la question de 

savoir quelles ont ete les intentions de Wittgenstein en ce 

qui concerne la construction d'une theorie de la signifi

cation. Par consequent, nous laissons de-cote !'objection 

qui se refererait au texte de Wittgenstein ou il dit que 

la signification est de l'ordre de ce qui ne se dit pas. 

Notre seul propos est de mettre en evidence les ressemblan

ces entre Wittgenstein et Hertz. 

Toute l'entreprise du Tractatus s'inscrit dans 

une tradition d•analyse linguistique et logique telle 
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qu'illustree par Frege d'une part, et d·'autre part par 

Russell, Moore, carnap. Sans doute, l'idee gu'il y a une 

analyse qui aboutirait a des elements de base garantissant 

un fondement sftr a une philosophie du langage, Wittgenstein 

l'a heritee de Russell et Moore. Toutefois, ni ce qui 

interesse Wittgenstein dans cette analyse n'est ce qui inte

resse les empiristes, ni les elements de base pour l'analyse 

qu'il etablit ne sont identifiables a ceux de Russell. 

En effet, l'inter~t des empiristes dans la ligne 

desquels se situent Russell, Moore, Carnap, c'est une garantie 

d'exactitude de la connaissance. Et dans ce but ils uti

lisent une analyse logique aboutissant a des observables 
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atomiques.
1 

L'inter€\t de Wittgenstein n'est pas de garantir 

l'exactitude de la connaissance empirique, et son analyse 

n'aboutit pas a des observables. Nous verrons que son inte-

r~t est dans la decouverte du sens par la mise en relation. 

Ce qui les interesse done, ce sont des questions d'evidence 

empirique, ce ne sont pas necessairement des questions de signi-

fication. Ce qui interesse Wittgenstein, ce n'est pas de garan-

tir l'exactitude de la connaissance en produisant des evidences 

empiriques: c'est pourquoi son analyse n'aboutit pas a des 

observables. Nous verrons que son interet est dans l'etablisse-

ment des significations et la mise en relation pour la decouverte 

du sens. 

Des auteurs plus recents comme Griffin, Janik et Toulmin 

ont per~u chez Wittgenstein une orientation qui semble une cou-

pure radicale avec la ligne de pensee empiriste •. Ils insistent 

en effet sur le caractere actif de la formation de ses modeles 

qui constituent des representations au sens de "Darstellungen". 

Griffin precise aussi que Wittgenstein aborde la question des 

modeles dans le Tractatus, a peu pres_ dans les termes m€\mes de 

Hertz: "No us no us faisons des modEHes des faits" (T. 2.1: 

cf. P.M., p. 1). 

1voi; a ce sujet le Chapitre III. 



Toutefois, ni Griffin, ni Janik et Toulmin n'accordent 

trop d'attention au concept de "FORMEN", a l'activite m~me par 

laquelle nous construisons ces modeles, et qui nous parait fon

damentale chez Hertz aussi bien que chez Wittgenstein. Nous 

voudrions insister plus particulierement sur !'influence deter

minante que Hertz a eue sur Wittgenstein, non seulement par son 

concept de 'Bild' qui est un modele structurant les chases, et 

non pas une copie ou une photographie mentale au sens des empi

ristes; mais surtout par le caractere fondamental qu'a chez 

lui, l'activite meme par laquel ces modeles sont formes, 

construits, et qui en determine la structure. 

* 

* * 

Voyons d'abord comment les caracteres que donne 

Wittgenstein aux elements ultimes de l'analyse le placent 

d'emblee dans la ligne de Hertz, et contre celle des empiristes. 

Tout ce que \'Vittgenstein dit en effet des objets, de 

leurs proprietes et des noms, manifeste qu'il etablit ses 

elements a priori et comme elements d'une structure englobante 

de laquelle seule ils re~oivent leur signification. Des 
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"objets", Wittgenstein dit: 

1 
2.021 Objects form the substance of the world. 

2.024 Substance is what exists independently of 
what is the case. 2 

Il ressort de ces textes, que les objets de meme que 

les noms qui les signifient, sont dans le contexte du 

Tractatus, etablis a priori, c'est-a-dire tout a fait indepen-

damment de l'observation empirique. Les objets ferment en 

effet la substance du monde, laquelle est precisement ce qui 

existe independamment de toute experience (2.021 et 2.024}. 

Bien plus, ce que tout monde possible, si different que nous 

l'imaginions du monde reel, doit cependant avoir de commun 

avec le monde reel--celui qui s'offre a toute observation empi-

rique--c'est precisement une certaine forme. Or cette forme 

stable, que l'on retrouverait dans tout monde possible ou reel, 

est constituee par les objets (2.022, 2.023). Si done les 

objets du Tractatus sont communs au monde reel et a tous les 

mondes possibles que l'on puisse imaginer, c'est que nous ne 

devons pas les chercher dans notre monde empirique. Autrement, 

1Toute reference au Tractatus sera donnee dans la 
suite du present chapitre sous la seule forme de ses numeros. 

2c'est nous qui soulignons. 
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il faudrait dire qu'il serait absolument impossible d'imagi

ner un monde un tant soit peu different de celui dont nous 

avpns !'experience. Mais si cette impossibilite etait reelle, 

il faudrait rejeter comme non moins impossibles toutes les 

constructions de la science technologique. Et toute autre 

forme de connaissance ou de creation artistique devrait aussi 

niee car elle modifie constamment notre monde par l'in-

traduction d'objets nouveaux, bouleversant tout a 

perceptions d'un monde familier. 

it nos 

Plutot que de nier la possibilite de mondes imaginai

res, il semble beaucoup plus prudent d'admettre l'etablisse

ment a priori des objets du Tractatus. C'est done aussi a 

priori, c'est-a-dire independamment de toute experience, que 

les noms d'objets sont etablis. De sorte que lorsque 

Wittgenstein ecrit: "Der Name bedeutet den Gegenstand. Der 

Gegenstand ist seine Bedeutung" (3.203), il ne s'ensuit pas 

du tout que la signification (Bedeutung) renvo chez 

Wittgenstein, comme chez Russell, au monde des observables. 

Puisqu'en effet, comme nous l'avons note, l'objet dont il 

s'agit dans le Tractatus, n'est pas un observable. Et la 

sorte de nom que nous lui donnons ('Objects I can only 
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1 
name' (3.221)), n'est pas non plus un de ceux que l'on 

trouve dans un dictionnaire, qui refere a des objets du 

monde empirique. En effet, tous les noms que donne un die-

tionnaire sont tous, sans exception, donnes soit avec une 

description d'objet reel, soit avec une definition. Or les 

noms du Tractatus ne sont jamais definissables: "The name 

cannot be analyzed further by any definition. It is a 

primitive sign" (3.26). 

Loin de ressembler aux elements de l'analyse russel-

lienne, les caracteristiques des objets, qui sont les elements 

ultimes de l'analyse chez Wittgenstein, s'apparentent plutot 

a celles que donne Hertz dans son Premier Livre des Principes 

de la Mecanigue. En effet, l'objet du Tractatus est, comme 

la particule materielle de Hertz, simple (2.02), au sens ou 

il est indivisible, comme est indivisible un point dans un 

espace geometrique, un "champ visuel theorique" (3.0321, cf. 

Nb. 18.6.15). Wittgenstein, en effet, identifie en plusieurs 

1souligne dans le texte. Notons que c'est la une 
affirmation qui pr~te a confusion avec le point de vue de 
Russell chez qui nous trouvons exactement la m~me affirmation. 
Mais l'identite n'est que linguistique comme nous l'avons 
observe au Chapitre III. 



passages l'objet ou le nom qui le represente a un point: 

11 Names resemble points 11 (3.144 cf. Nb. p. 97). L'objet du 

Tractatus est incolore1 (2.0232); il est aussi inanalysable 

parce que simple et indivisible (3.267). Wittgenstein ajoute 

qu 1il est fixe et stable, qu'il resiste au changement (2.027, 

2.0271), et qu'il est indestructible (P.I., par. 59). 

Il ne saurait y avoir de doute que ces caracteristiques 

de l'objet manifestent clairement son caractere apriorique. 

Quel est en effet l 1objet observable qui soit stable et indes-

tructible, simple et indivisible? Le caractere apriorique des 

objets trouve aussi sa confirmation dans fait que tout ce 

qu 1 en dit Wittgenstein est parfaitement etranger au monde de 

l'experience et tient plutot au monde des possibles, au sens 

ou le possible est ce qui peut etre pense. 

Qu'est-ce que je connais en effet, selon Wittgenstein, 

quand je connais un objet? Je dois connaitre toutes ses 

proprietes internes,--non passes proprietes externes (2.01231). 

Les proprietes internes d 1un objet lui sont tellement inheren-

tes que dire d'un objet qu'il a telle proprie interne, c'est 

1 Remarquons que l'exemple que donne Russell d'un 
obj et est: 1 rouge 1

• 



2:l0 

dire, affirme Wittgenstein, qu'il est impensable que cet 

objet ne la possede pas: 

4.123 "A property is internal if it is unthink
able that its object does not possess it." 

Les proprietes internes de l'objet constituent sa nature. 

Elles sont done liees a toutes les possibilites qu'a un objet 

d'entrer dans la composition d'un fait atomique. Car de 

telles possibilites doivent faire partie de sa nature (2.0123). 

Un lien est done etabli ici entre la nature d'un objet, les 

possibilites qu'il a d'entrer dans un fait atomique, et ses 

proprietes internes. Wittgenstein ajoute que la possibilit~ 

qu'il a d'entrer dans la composition de faits atomiques, 

constitue la forme de l'objet (2.0141). Ainsi done, la nature 

de l'objet, exprimee par ses proprietes internes, constitue sa 

forme. Or, les formes d'objet sont de l'ordre de l'espace, du 

temps, et de la couleur, ou plutot de la coloration (F~rbigkeit) 

(2.0251). Il faut done admettre que la forme de l'objet en 

quoi consistent ses proprietes internes, tient de l'espace, du 

temps et de la coloration. De plus, la nature de l'objet est 

d'ordre formel. 

Il est interessant de remarquer ici qu'apres avoir 

donne la couleur comme une des formes d'objets, Wittgenstein 
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se reprend et avance plutot, pour preciser ce qu'il veut 

dire, la coloration. Le choix de ce terme plus indetermine 

pour expliquer ce qu'il veut dire, indique qu'il ne pense a 

aucune couleur specifique, quand il parle de formes d'objet. 

Au contraire, il entend donner la coloration pour tout objet, 

comme une des conditions d'apparition d'un objet a la percep-

tion. L'espace et le temps sont done alors les deux autres 

conditions sous lesquelles tout objet apparait a la perception. 

En d'autres termes, dire que 11 l'espace, le temps et la couleur 

(la coloration) sont des formes d'objets" (2.0251), c'est 

pour Wittgenstein, dire qu'un objet est quelque chose qui pre-

sente des dimensions spatiales donnees et une certaine couleur 

qui est la sienne a un moment quelconque du temps. Et il 

n'est pas d'objet qui ne soit colore et n'occupe une certaine 

place dans l'espace a un moment du temps. Il semble bien que 

c'est cela que Wittgenstein affirme en T. 2.013 et 2.0131. 

Voici en effet ce qu'il ~crit: 

2.0131 A speck in a visual field need not be 
red, but it must have a colour; 1 it has so 
to speak, a colour space round it. A tone 
must have a 2 pitch, the object of the sense 
of touch a3 hardness, etc. 

1c•est nous qui soulignons. 

2souligne dans le texte. 

3rdem. 
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2.013 Everything is, as it were, in a space 
of possible atomic facts. I can think of 
this space as empty, but not of the thing 
without the space.l 

Russell, pour donner un exemple de ce qu'il entend 

par l'element auquel s'arrete l'analyse, avait eu recours a 

un point de couleur rouge a un temps 11 t" dans l'espace de la 

perception du locuteur.
2 

Il semble qu'ici Wittgenstein 

prenne expressement position centre une telle fa~on de pre-

senter les choses. Quand il donne l'espace, le temps et la 

coloration comme formes d'objets, Wittgenstein ne veut abso-

lument pas parler de proprietes materielles empiriques telles 

qu'une couleur rouge, un point visible dans l'espace, un ins-

tant precis auquel le locuteur refere, et qui caracteriseraient 

un element observable isole par l'analyse. Bien au contraire, 

il caracterise l'element simple par les conditions de possi-

bilite sous lesquelles nous pensons son apparition dans le 

champ de la perception. Jamais il ne nous donne les conditions 

observables de determination de 1' 'objet'. Mais tout ce qu'il 

en dit est toujours et tout a fait independant des donnees 

empiriques. 

lc'est nous qui soulignons. 

2cf. Chapitre III. 
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Ainsi, la substance du monde, que forment les objets, 

n'est pas une categorie du monde de l'observation, elle 

appartient uniquement a ce qui peut etre pense, au monde des 

possibles {2.024; 2.025). C'est pourquoi la substance peut 

seulement determiner une forme (2.0231), c'est-a-dire, ou bien 

quelque chose que l'on pense, ou bien une certaine maniere de 

penser, une fa<;on dont opere notre pensee. Nous reviendrons 

a loisir sur ce qui est une 'forme• chez Wittgenstein. 

Arretons-nous sur cette affirmation de Wittgenstein, 

que la substance ne determine aucune propriete materielle 

(2.0231). car, celles-ci apparaissent d'abord dans les propo

sitions, elles sont d'abord formees (gebildet) par la configu

ration des objets. Or, les configurations d'objet, c'est ce 

qui forme (bildet) un fait atomique (2.0272}. Ce qu'il faut 

remarquer, c'est que dans le fait atomique ainsi constitue, 

l'objet est ce qui est stable, existant, et la configuration, 

ce qui varie et change (2.0271). Quand done Wittgenstein dit 

que la substance ne determine aucune propr te materielle 

parce que les proprie s materielles sont d'abord formees par 

la configuration d'objet, en realite il dit--ce qu'il explicite 

plus bas--que la substance ne determine rien de ce qui varie 

et change (2.021; 2.0231 et 2.0271). 
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Si a la suite de cette affirmation sur la substance, 

on s'interroge sur ce que sont les "proprietes materielles", 

une chose doit etre immediatement remarquee: elles ne sont 

certainement pas du 11 materiel" observable. Si Wittgenstein 

utilise le terme 'materiel', il ne peut que referer au con-

cept de mati~re. En effet, il s'agit toujours.dans le contexte 

de T. 2.023l,des 'objets', des faits atomiques et des proposi-

tions elementaires,qui ne se situent jamais au niveau empirique, 

mais au seul niveau du pensable ou du pense. Les faits ato-

miques sont toujours donnes par Wittgenstein, co~ne un monde 

de possibilites dans le contexte desquelles seules,un objet 

est pensable (2.0121; 2.011; 2.0123; 2.013). 

Ce que Wittgenstein appelle 11 proprietes materielles 11
, 

c'est ce qui est d'abord forme par les configurations 

d'objets. C'est aussi ce qu'il distingue de la "forme" 

(2.0231). Nous voudrions suggerer ici qu'il y a entre la 

"forme" dont parle Wittgenstein dans ce texte sur· la substance, 

et les "proprietes materielles", un rapport analogue au rapport 

entre la "puissance" et l'"acte" chez Aristote. 1 En effet, les 

1 rl n'est evidemment pas question ici d'aller au-dela 
d'une suggestion qui nous semble interessante. 
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proprietes materielles n'apparaissent qu'avec la formation 

du fait atomique: elles sont liees a l'element variable de 

ce fait. Sans la possibilite du contexte que lui donne le 

fait atomique, il est impossible de penser l'objet {2.0121), 

de meme qu'il est impossible de le penser sans connaitre tou

tes ses proprietes internes (2.01231 et 4.123). Nous savons 

qu'aux proprietes internes est aussi liee la possibilite de 

faits atomiques. Celle-ci depend des possibilites de rela

tions d'un objet avec d'autres objets (2.0123-2.0124, 2.0251). 

Avec les proprietes internes qui constituent la "forme" de 

l'objet, nous avons done l'analogue de la "puissance" 

d'Aristote: c'est ce par quoi l'objet est pensable et le 

fait atomique possible. Mais que survienne le fait atomique, 

et nous avons les "proprietes materielles". Nous suggerons 

que celles-ci sont, parmi les proprietes internes,celles qui 

se "materialisent", au sens de s'actualisent {l'acte 

d'Aristote), dans le contexte de cette configuration precise 

d'objets, qu'est le fait atomique dans lequel seul, elles 

apparaissent. 

Ainsi, chez Wittgenstein, tout ce qui a ete dit de 

l'objet: sa nature, son rapport a la substance du monde, ses 

caracteristiques, ses proprietes internes, sa forme de relation 



a d'autres objets, tout ce qui concerne l'objet, meme ses 

proprietes "materielles 11
, est tout a fait etranger au monde 

empirique de l'observable. Tout releve plutot de ce qui 

peut etre pense et determine independamment de l'experience. 

Remarquons aussi que l'objet singulier n'est pas determine 

isolement, il est determine en fonction du contexte dans 

lequel il entre (2.0141). Enfin, toute cette caracterisation 

precise de l'objet est bien etablie tout a fait a priori, et 

done a la maniere du Livre I des Principes de la Mecanique de 

Hertz. 

En retra9ant la parente de Wittgenstein a Hertz, ces 

caracteres de l'objet mettent en lumiere l'interet qu'a 

Wittgenstein a constituer ainsi son objet. Rappelons que tout 

le but du Livre I des Principes de la Mecanique etait, pour 

Hertz, d'etablir la validite logique de son modele de connais-

sance pour lui garantir un fondement solide, inebranlable. 

C'est pour prevenir tout doute possible sur la valeur de son 

modele de connaissance, que Hertz lui donne pour fondement 

non pas les observations empiriques toujours soumises au chan-

gement, mais les exigences precises de la pensee exprimees en 

termes mathematiques. 1 ce propos est aussi celui de 

1Pour le detail de cette entreprise, se reporter au 
Chapitre II. 
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Wittgenstein. En un sens toutefois, on peut dire que 

Wittgenstein partage ici le propos de Russell et Moore, quand 

il fait usage de l'an~lyse_logique et linguistique: comme eux, 

il veut obtenir l'accord de l'interlocuteur sur les elements 

d'une discussion. Mais le moyen adopte par les empiristes, 

nous l'avons vu, est de referer les elements de l'analyse logi

que a des observables. En adoptant la methode de Hertz, 

Wittgenstein prefere aux observables, la garantie des exigences 

meme de la pensee dans la determination d'un sens. 

Quand il carac ise les elements de base de son ana-

lyse, a la maniere du Livre I des Principes de la Mecanigue, 

Wittgenstein attire bien notre attention sur ce qu'il se pro

pose de faire avec l'analyse logique. Ce qui l'interesse dans 

l'usage de l'analyse, c'est de ire apparaitre les conditions 

auxquelles les propositions du langage et de la connaissance 

ont du sens, et un sens determine. Nous verrons plus loin 

qu'il attribue cette apparition du sensa l'activite de penser, 

nous pourrions dire: 'l'activite du logos', Wittgenstein dit: 

'Logische Form'. C'est pourquoi il donne les objets 'simples', 

etablis a priori, independamment de toute experience sensible, 

comme elements de base de son analyse, afin de determiner de 

fa~on sUre le sens des propositions qui portent sur l'experience. 
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A ces objets simples, etablis a priori, fait correspondre, 

pour les representer dans la proposition, un signe simple: 

1 
le nom (3.202~ 3.221). 3.23, "The postulate [Die Forderung] 

of the possibility of the simple signs is the postulate of 

the determinateness of the sense." 

Ainsi, toute la recherche d'elements ultimes simples, 2 

de signes simples, de noms simples, d'objets simples, est 

menee sous l'exigence d'une determination du sens des propo-

sitions. Alors que Russell voulait decouvrir dans le donne 

empirique 1 les significations montrables pour les faire corres-

pondre a ses symboles linguistiques. Chez Wittgenstein, au 

contraire, ce qui est premier, c'est le sens des propositions 

par quoi l'experience devient intelligible. C'est pourquoi 

il voit dans les elements simples, non pas du tout la base 

empirique d'une connaissance certaine, mais plutOt la garantie 

logique d'une determination du sens. Aussi ne cherche-t-il 

pas cette garantie dans l'experience. En cela, il semble 

1c•est nous qui soulignons. 

2 
Nous avons vu au Chapitre III que Russell assigne a 

l'analyse des 'particuliers' qui sont des simples. Mais il 
s•agit toujours chez lui de ce qui se presente a la connais
sance sensible, immediate. 
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suivre l'enseignement de Frege: 

What is simple cannot be decomposed, and what 
is logically simple cannot have a proper 
definition. Now something logically simple is 
no more given us at the outset than most of the 
chemical elements are; it is reached only by 
scientific work.l 

De la il ne faudrait pas conclure cependant que le logique-

ment simple est a rechercher empiriquement a la rnaniere dont 

on opere pour 1 1element chimique. Frege ecrit encore: 

.•• There is at present a very widespread 
tendency not to recognize as an object anything 
that cannot be perceived by means of the senses 
... such a conception is untenable, for we can
not speak of any arithmetical properties of 
numbers whatsoever without going back to what 
the signs stand for. For example, the property 
belonging to 1, of being the result of multiply
ing itself by itself .. would be a mere myth; for 
no microscopical or chemical investigation how
ever far it was carried, could ever detect this 
property in the possession of the innocent 
character that we call a figure one.2 

Wittgenstein s'inscrit en faux contre cette tendance 

si largernent repandue, dont parle Frege, et qui consiste a ne 

reconnattre comrne un objet que ce qui peut ~tre per9u par les 

lG. Frege, Translations from the philosophical writings 
of G.F., Peter Geach and Max Black, eds. (Oxford: Basil 
Blackwell, 1970), 'On Concept and Object' (1892), p. 42. 

2 't Frege, op. c1. ., 'Function and Concept' (1891), pp. 22, 
29. 
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sens. Comme nous venons de le voir, Wittgenstein etablit son 

'objet', a la maniere de Hertz, tout a fait independamment de 

!'experience sensible, et dans le but de determiner le sens 

des propositions. C'est aussi en vue d'une determination du 

sens des propositions que les noms simples, correspondant aux 

objets simples (3.203), sont introduits dans le s~ubolisme 

total, porteurs d'une signification completement determinee. 

A la suite de Frege, et contrairement a Russell, Wittgenstein 

exige qu'avec !'introduction de tout symbole indefinissable, 

soient donnees en m~me temps toutes ses possibilites de combi-

naison, toutes les significations dans lesquelles il peut se 

trouver pr is. 

5.451 We may not first introduce it for one 
class of cases and then for another, for it 
would then remain doubtful whether its meaning 
[Bede.u.tung] in the two cases was the same, and 
there would be no reason to use the same way of 
symbolizing in the two cases. 

11 In short, wha·t Frege •.. has said about 
the introduction of signs by definitions holds, 
mutatis mutandis, for the introduction of primitive 
signs also.11 

Il apparait done clairement ici que Wittgenstein lie 

la signification de tout nom (signe simple, symbole indefinis-

sable (cf. Slfpra)), a !'introduction de ce nom dans le systeme 

symbolique total. D'ou il suit que la signification ne survient 
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pas au nom de sa correspondance a un objet isole du monde em-

pirique (Russell}. Au contraire, nous assignons au nom une 

signification donnee par le fait meme que nous l'introdui'sons 

d'une fa~on determinee dans le symbolisme total, lui procurant 

ainsi un contexte de signification. Rappelons ici le carac-

tere essentiel des propositions internes de l'objet dans l'eta-

blissement d'un contexte donne. C'est pourquoi i1 importe de 

ne pas introduire un concept primitif (Grundbegriff) d'abord 

dans un contexte et ensuite dans un autre~ mais de 1'introduire 

des le debut en fonction de tous les contextes dans lesquels il 

peut se trouver (5.451). 

C f . t 1 d" . 2 ~ 1 . . f. e a~san , nous eterm~nons nous-memes a s~gn~ ~-

cation, tout a fait independamment de 1'experience par la 

place que nous 3 assignons a chaque signe primitif dans le 

symbolisme total. En ceci, la position de Wittgenstein est 

diametralement opposee a ce1le de Russell, pour qui, nous 

1pour la signification de ce 11 nous", cf. plus bas ce 
qui est dit du sujet metaphysique. 

pour 
cite 

2De meme que 
nous 1es rendre 
par Griffin. 

nous nous formons des modeles des choses ----
intelligib1es (T., 2.1); cf. plus haut 

3Pour la signification de ce 11 nous", cf. plus bas ce 
qui est dit du sujet metaphysique. 
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l'avons vu au chapitre precedent, les regles semantiques don-

nent aux symboles individuels un contenu signifiant, par la 

correspondance de chaque signe isole a des donnees de l'obser-

vation empirique. Chez Wittgenstein au contraire, la valeur 

de signification des symboles n'est jamais isolee du contexte 

symbolique qui est le leur. C'est aussi de nous qu'il depend 

de determiner la signification de tout signe symbolique dans 

l'ensemble du systeme. Wittgenstein reprend la meme idee en 

T. 5.4733 ou il note: s'il arrive qu'une proposition n'ait 

pas de sens, "this can only be because we have given no mean-

·ing1 (Bedeutung) to some of its constituen·ts parts". On voit 

que la meme affirmation est faite sans que Wittgenstein ne la 

limite a un type particulier de symbole, ni qu'il separe un 

symbole quelconque de l'ensemble du systeme. Il donne un 

exemple qui fait echo ace qu'il avait dit en T. 5.451: Si 

l'expression "Socrate est identique" ne signifie rien, c'est 

parce que nous n'avons donne aucune signification (Bedeutung) 

au mot "identique" conu-ne adjectif. 2 Autrement dit, pour repren-

dre l'explication donnee plus haut, le contexte dans lequel 

1s 1· " d 1 t t ou 1gne ans e ex e. 

2 :tdem. 
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"identique" a d'abord ete introduit lui assigne LJ.ne signifi-

cation de signe d'egalite. L'utiliser comme adjectif c'est 

introduire une tout autre signification de symbole sans 

cependant l'avoir determinee d'avance. C'est pourquoi 'l'ex-

pression dans laquelle entre ce symbole, "Socrate est identi-

que" ne signifie rien. Et, encore une fois, c'est de nous 

que depend l'attribution des significations: abordant en 

T. 4.5, la question de la forme la plus generale des propo-

sitions, Wittgenstein fait dependre le sens des propositions, 

du choix de significations pour les noms. 

Dire que la determination des significations des 

symboles du langage, depend non pas des donnees empiriques, 

mais de l'usager du langage, 1 c'est simplement, pour 

Wittgenstein, maintenir la coherence de sa position telle 

qu 'exprimee des les premieres pages du Tracta·tus. Nous avons 

vu plus haut que la signification du nom simple, c'est l'objet 

(3.203). Or l'objet n'est determine que dans le contexte du 

fait atomique et le nom ne prend sa signification que dans le 

lLaissons pour l'instant de cote le debat autour de 
l'accusation de psychologisme. A rapprocher de ce que 
Wittgenstein dit concernant le sujet metaphysique; cf. plus 
bas. 



contexte d'une proposition (3.3). Ajoutons que, puisqu'il 

s•agit ici d'objets et de noms simples, la proposition dans 

laquelle les noms prennent leur signification ne peut etre 

que la proposition <::Hementaire: "the name occurs in the 

1 
proposition only in the context of the elementary proposition" 

(4.23). Et les propositions elementaires sont toujours cons-

truites a priori. L~-dessus, Wittgenstein ne laisse aucun 

doute: 

5.5571 If I cannot 
a priori then it must 
to try to give them. 

give elementary propositions 
lead to obvious nonsense 
[Cf. aussi 5.55]. 

Il s•ensuit que si les noms ne prennent leur signification 

que dans le contexte de propositions donnees a priori, alors 

c•est bien a priori, independan~ent de tout recours a l'obser-

vable empirique,que sont etablies les significations des noms. 

En T. 5.551 et 5.552, Wittgenstein donne une portee 

generale au caractere apriorique des elements ultimes de 

l'analyse logique: noms et propositions elementaires: 

1 

5.551: Our fundamental principle is that 
every question which can be decided at 

C'est nous qui soulignons. 
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all by logic can be decided off-hand. 1 

(And if we get into a situation where we 
need to answer such a problem by looking at 
the world, this shows that we are on a 
fundamentally wrong track) 2 

5.552: ... Logic precedes3 experience--that 
something is so.4 

La determination des significations (Bedeutung) ne 

se fait done pas du tout chez Wittgenstein, comme chez les 

empiristes, par renvoi a l'experience. Elle se fait au con-

traire independamment de toute experience, par le sujet 

connaissant, ou encore par l'activite de penser, construisant 

les propositions elementaires. Ceci est affirme inlassablement 

dans le Tractatus. C'est dans la totalite des propositions 

elementaires, affirme Wittgenstein, qu 1apparaissent les limites 

de la realite empirique {5.5561). Or, si les limites bordant 

la totalite de la realite empirique apparaissent ainsi dans la 

totalite des propositions elementaires, c'est bien que cette 

1Le "logique" chez Wittgenstein n'est jamais, comme 
chez les positivistes, sans rapport avec la signification. 
Bien au contraire. Cf. plus bas. 

2 
C'est nous qui soulignons. 

3souligne dans le texte. 

4-:rdem •. 
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realite n•a pas la priorite par rapport au langage et a la 

connaissance. Au contraire, toute la realite empirique se 

trouve pour ainsi dire com-prise, definie par les proposi-

tions elementaires dont nous venons de voir qu'elles sont 

construites a priori (5.5571: 5.61). 

Ainsi done, ce n•est pas !'element empirique, sensi-

ble, isole, qui fournit de soi, chez Wittgenstein, la 

signification au langage. c•est bien plutot, contrairement a 

Russell et aux positivistes, des exigences logiques a priori 

de l'activite de penser, qui imposent une structuration signi-

fiante au donne empirique, sensible. De sorte que ce n•est 

jamais isolement qu•un nom re~oit sa signification: il ne 

la trouve que dans le contexte structure de la proposition 

elementaire (3.3: 4.23). Par consequent, co1nme chez Hertz,! 

il y a toujours chez Wittgenstein, quand il s'agit de determi-

ner la signification, priorite de la structure pensee sur 

!'element d'observation: 

5.555: Where ... we can build symbols according 
to a system, there this system is the logically 
important thing and not the single symbols. 

1cf. Chapitre II plus haut. 
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Il y a ainsi, quand il s'agit de la signification, 

primaute de la structure totale sur tout element singulier 

du systeme symbolique. 

La structure linguistique la plus simple que nous 

trouvions, la structure a laquelle s'arrete l'analyse, chez 

Wittgenstein, c 1est la proposition elementaire (4.21). Elle 

affirme 1 1existence d'un fait atomique (2.01) et consiste 

en une combinaison de noms telle qu'elle determine de fa~on 

specifique et definitive leur signification (4.23). La 

signification du nom, symbole elementaire indefinissable, 

a pour garantie de son identite, nous l'avons vu, l'introduc

tion complete du symbole dans l'ensemble du symbolisme, 

c'est-a-dire l'etablissement de toutes les possibilites de 

combinaison dans lesquelles il peut entrer {5.451). Par 

suite, C 1est a chaque fois dans le contexte particulier de 

telle proposition, qu'un nom acquiert une signification spe

cifique. Il se place alors dans un contexte de relations 

definies qui, en excluant toutes les autres possibilites, deter

mine sans ambigu!te la signification qui est alors la sienne. 

Une telle priorite de la structure sur l'element sym

bolique est aussi mise en relief par le caractere essentiel 
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que donne Wittgenstein aux relations internes a tous les 

niveaux de son systeme symbolique. L'objet simple n'est 

connu que parses proprietes internes1 (2.01231), qui n'appa-

raissent qu'a la faveur des contextes structures des faits 

atomiques, par la maniere dont objets se combinent entre 

eux, pour former certaines configurations (2.0272, 2.03, 

2.031, 2.032). 

La structure du fait atomique tient done aux proprie-

tes internes des objets selon lesquelles ces configurations 

ont lieu. Et dans le contexte du fait atomique ainsi forme 

apparait l'idee de relation interne qui est liee aussi a celle 

de propriete interne. Si un objet a telle propriete, la cou-

leur bleue, par exemple, il est impensable qu'il ne soit pas 

lie par une relation interne de plus clair ou de plus sombre 

a un autre objet de couleur bleue: 

4.123: (This blue colour and that stand in the 
internal relation of brighter and darker eo ipso.) 

lRappelons que, chez Russell, toute propriete d'un 
obje·t constitue une relation monadique qui est, comme tout 
autre relation, externe. Russell rejette en effet les proprie
tes internes comme etant intentionnelles. Voir au sujet de 
Russell, le Chapitre III. 



Les relations internes sont done etablies au niveau 

le plus elementaire de la structure inanalysable, dans laquelle 

entrent les objets simples et inanalysables. A partir de la on 

les retrouve a tous les niveaux des structures du Tractatus. 

Quelle que soit la complexite des propositions de notre lan-

gage, elles se rapportent les unes aux autres et se relient 

ensemble selon les structures internes qui leur sont propres: 

5.2: The structures of propositions stand to 
one another in internal relations.! 

5.21: We can bring out these internal rela
tions in our manner of expression by presenting 
a proposition as the result of an operation 
which produces it from other propositions (the 
bases of the operation).-2 

5.231: And that will naturally depend on their 
formal properties, on the internal similarity 
of their forms.3 

5.232: The internal relation which orders a 
series is equivalent to the operation by which 
one term arises from another. 

5.131: If the truth of one proposition follows 
from the truth of others, this expresses itself 

lc'est nous qui soulignons. 

2Idam. 



in relations in which the forms of these 
propositions stand to one another, and we 
do not need to put them in these relations 
first by connecting them with one another in a 
proposition; for these relations are internal 
and exist as soon as, and by the very fact that 
the propositions exist.l 

Tous ces textes montrent avec la clarte la plus evi-

dente, que la relation par laquelle une proposi·tion se combine 

avec d'autres tient a la similarite interne de leurs formes 

respectives. C'est dans la mesure de la ressemblance qu'ont 

entre elles leurs structures que les propositions se relient 

entre elles. Et cette relation est toujours interne, elle 

tient a la similarite de leurs structures. La comparaison 

qui paratt la plus naturelle pour mettre en lumiere ces rela-

tions structurelles internes entre les propositions chez 

Wittgenstein, est celle des formes geometriques. Pensons par 

exemple a la sorte de forme geometrique que presentent les 

elements d'un puzzle. Il est clair que n'importe quel element 

ne peut pas etre mis en relation avec n'importe quel autre 

element. Pour pouvoir mettre un element d'un puzzle en re 

tion avec un autre, il faut pouvoir accorder leurs formes. 

C'est de cette maniere naturelle et spontanee que les 

1 
C'est nous qui soulignons. 



propositions se relient les unes aux autres, selon la simi-

litude de leurs formes. 

C'est aussi sur la ressemblance interne des formes 

structurelles des propositions, qu'est basee l'operation par 

laquelle toute proposition est construite a partir d'une 

autre. Et c'est toujours selon leurs relations structurelles 

internes, et la similitude de leurs formes que sont produites 

des propositions nouvelles par une operation sur des propo-

sitions de base (5.232). Il importe d'insister ici sur le 

fait que les relations internes dont parle Wittgenstein con-

sistent dans cette ressemblance interne des formes, et n'ont 

rien de l'intentionalite qu'y voit Russell et qui l'amene a 

les rejeter. Russell comprenait en effet les relations inter-

nes comme un lien entre le sujet connaissant et les objets 

1 
connus. Pour Wittgenstein, les relations internes ne concer-

nent absolument pas l'intentionalite du sujet dans la 

connaissance de l'objet; ce sont des relations qui concernent 

les formes des objets eux-memes. 

1 
Cf. plus haut, Chapitre III. 
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La similitude interne des formes structurelles donne 

toute son importance au concept operationnel fondamental 

11 et ainsi de suite 11
: 

5.2523: The concept of the successive applica
tion of an operation is equivalent to the 
concept 'and so on'. 

5.22: The operation is the expression of a 
relation between the structures of its result 
and its bases. 

L'operation par laquelle nous construisons les propositions 

les unes a partir des autres, nous la faisons selon les rela-

tions structurelles de similarite interne des propositions. 

Comme le remarque en effet Richard J. Bernstein, "To assert 

that there is an internal similarity is not to claim that we 

see that the two are similar, but rather than there is a rulel 

2 by which we can 'construct' one from the other." Nous 

reviendrons sur le concept de regle chez Wittgenstein. Retenons 

seulement ici le rapprochement eclairant entre le concept de 

'similarite interne' et celui de 'regle' operationnelle. ce 

rapprochement permet de comprendre davantage !'importance de 

1 1' " d 1 t Sou lgne ans e exte. 

2R.J. Bernstein, 11Wittgenstein's Three Languages 11 in 
Copi & Beardi ed., Essays on Wittgenstein's Tractatus {New 
York: The Macmillan Co., 1967), p. 245. 
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cette relation structurelle interne, qui est chez Wittgenstein 

le fondement sur lequel nous construisons les structures ele-

mentaires comme les structures plus complexes. Par suite, la 

similarite interne des objets et de leurs noms, des faits ato-

miques et des propositions elementaires, con~e celle des 

propositions plus complexes, est le fondement meme de toute 

intelligibilite de la connaissance et du langage. 

Si done Wittgenstein declare qu•il con~oit la propo-

sition a l'instar de Frege et Russell, comme une fonction des 

expressions qui y sent contenues, il faut garder present a 

!'esprit que la fonction chez lui n'opere pas a la maniere 

dent elle opere chez ceux-ci. Pour eux en effet, repetons-le, 

la fonction opere toujours selon l'appartenance aux classes 

et la hierarchie des types de classe. Pour Wittgenstein, 

rappelons-le, !'operation se fait toujours selon les relations 

internes des formes structurelles. Il prend meme expressement 

le contrepied d'une operation selon les types de classe: 

5.454: In logic there is no side by side, 
there can be no classification. 

l 
Nous trouvons chez Max Black, qui par ailleurs n'oppose 

1Hax Black, A Companion to lVittgenstein 's Tractatus 
(New York: Cornell University Press, 1964), p. 259. 



generalement pas Wittgenstein a Russell, cette remarque qui 

appuie notre interpretation: l'operation chez Wittgenstein 

n'est pas extensionnelle, mais la relation entre l'operant et 

sa transformation est toujours interne. 

Meme si l'on considere le rapport signifiant de la 

proposition a la situation exterieure, a laquelle elle se 

fere, nous nous apercevons que pour Wittgenstein, nous avons 

la encore un rapport structural interne, et non pas du tout 

une relation externe. Autrement dit, le systeme symbolique 

etabli par Wittgenstein n•est pas, comme pour les positivistes, 

une structure abstraite, etrangere au systeme du monde, auquel 

on l'appliquerait de l'exterieur. Mais des le depart, la 

methode de symbolisation dont il est question dans le Tractatus, 

etablit un rapport structurel interne entre le systeme symbo

lique et le systeme du monde. En cela aussi Wittgenstein s'op

pose radicalement aux positions empiristes de Schlick et 

Russell. Pour eux, en effet, nous l'avons vu, la relation des 

propositions du systeme logique, syniliolique, aux donnees sen

sibles; d 'ou elles re9oivent leur signification, se fai·t par le 

moyen de regles semantiques exterieures au systeme, et faisant 

correspondre des elements discrets du systeme symbolique a des 

referents separes dans le monde sensible. Par consequent, 



c•est selon une relation externe d 1 elements syrnboliques 

distincts et separes les uns des autres, a leurs referents 

sensibles dans le monde, que la proposition .pour Russell, 

re<;oit du donne empirique, tout son contenu signifiant. Et' 

elle le re<;oit pour ainsi dire morceau par morceau. 

Au contraire, la conception qu•a Wittgenstein des 

relations internes est a rapprocher de celle qu•avait Hertz 

des systemes libres. Ces systemes libres chez Hertz, ne sont 

sujets qu•a des relations continues, internes et normales. 

Wittgenstein retient expressement de Hertz, l 1 idee de rela-

tions continues. Traitant en eff~t d•une forme particuliere 

de relation: la relation causale, il ecrit: 

6.361: Iri the terminology of Hertz we might 
say: Only uniform connexions are thinkable.! 

Remarquons tout de suite pour y revenir a loisir plus bas, le 

lien etabli ici (dans les 6.3 ... ) par Wittgenstein entre 

11 forme 11
, 

11 relation 11 et 11 pensable 11
: la forme est de l 1ordre 

du pensable, et elle consiste en relations internes. c•est 

pourquoi nous trouvons les relations internes partout ou il 

est question de forme et de structure. 

1s 1· ,. d 1 ou 1gne ans e texte. 



Chez Hertz, les relations sont internes quand elles 

sont independantes des changements dans les autres connexions 

(P.M., par. 119, 123, 139). Wittgenstein associe de la meme 

fa9on les relations internes au caractAre independant de·tout 

objet et de tout fait atomique (2.0122i 2.0161; 2.0162). 

Remarquons toutefois que l'independance des objets dont parle 

ici Wittgenstein est due a la maniere dont les symboles pour 

les objets (les noms) sont introduits dans le systeme total. 

Elle est liee au souci qu'a Wittgenstein, de garantir l'inde

pendance de la signification et de la verite de toute propo

sition, par rapport a la signification et a la verite d'une 

autre proposition. Alors que l'independance que Russell 

affirme de ses "objets 11 tient plutot au caractere discret de 

ces elements de base qui sont toujours fournis chez lui, par 

la sensation immediate. 

Chez Wittgenstein au contraire, c'est parce que toutes 

ses possibilites d'occurrence dans une structure font part 

integrante de tout objet, que tout objet est de ce fait rendu 

independant des possibilites d'occurrence de tout autre objet 

dans une structure (cf. 2.0123). Wittgenstein etablit expli

citement un lien necessaire entre le caractere independant de 

l'objet et le fait que toutes ses possibilites d'~tre un 



24'7 

element d'une structure donnee font partie de sa nature. 

Il ecrit en effet: 

2.0122: The thing is independent in so far as
1 

it can occur in all possible circumstance, ••. 

et il continue: 

... but this form of independence is a form of 
connection in the atomic fact, a form of 
dependence. (It is impossible for words to 
occur in two different ways, alone and in the 
proposition.) 

L 'independance est done pour vlittgenstein, due aux 

possibilites qu'a tout objet d'entrer dans la formation d'une 

structure, et par lesquelles il se distingue de tout autre. 

Mais cette independance est aussi une dependance de chaque 

objet par rapport a une structure, dans laquelle il entre 

comme element, et grace a laquelle seule il re90it sa signi-

fication (3.142). 

Ainsi nous trouvons le rapport 'chose •- propriete 

interne- relation interne, non seulement au niveau de l'objet, 

mais aussi a celui plus complexe des faits. La propriete 

interne du fait, Hittgenstein l'appelle: "un trait du fait, au 

sens, dit-il, ou nous parlons des traits du visage"(4.1221). 

1 1' ... d 1 Sou 1gne ans e texte. 
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Proprietes et relations internes sont etroitement 

liees. En T. 4.122, Wittgenstein avait defini des equiva

lences entre "propriete de la structure" et "propriete 

interne", entre "relations de structures" et "relations 

internes". Ces equivalences semblent indiquer que les pro

prietes internes des objets ou des faits, sont des proprietes 

structurelles. Ceci est tres important car, nous le verrons, 

c'est sur la base des proprietes structurelles, que Wittgenstein 

fonde la determination du sens et des significations, dont nous 

verrons qu'elles sont dues a des formes actives, figurantes 

et logiques. 

Les relat~ons internes ne doivent absolument pas @tre 

confondues avec les relations externes--qui sont de veritables 

relations, souligne-t-il. C'est pour eviter une telle confu

sion, tres frequente chez beaucoup de philosophes, que 

Wittgenstein introduit les equivalences precitees (4.122). 

Il importe done de bien garder a l'esprit que pour lui, les 

proprietes et relations structurelles (internes) sont des 

proprietes de formes et des relations entre des formes. 

Autrement dit, ce sont des proprietes et des relations telles 

que nous les formons, ou que nous les structurons par l'activite 

de penser. Ce ne sont pas des proprietes et des relations 



d'objets materiellement isoles dans le monde de l'experience, 

et qui demeureraient de ce fait exterieurs les uns aux autres. 

Au contraire, c'est un systeme de relations internes logiques, 

qui relie la proposition et la situation sur laquelle elie 

parte. C'est une projection, par un systeme de coordonnees, 

de la situation dans la proposition qui met en rapport interne 

logique, deux systemes: celui des signes symboliques et celui 

des signifies. Admettre une telle relation, remarque 

Wittgenstein, c'est en un sens admettre une identite interne, 

fondamentale entre les deux systemes {2.17 et 2.18, cf. Nb. 

26.10.14). 

Le Tractatus precise cette identite interne des deux 

systemes en declarant que la proposition ne peut etre un 

modele de la situation reelle 1 que si elle possede en commun 

avec elle, la forme logique, qui est la forme de la realite 

(2.18; 4.12, cf. Nb. 26.10.14). Il y a ainsi un rapport 

structurel du langage au monde, tel qu'ils apparaissent comme 

deux complexes dont l'un peut etre le modele logique de l'au

tre (cf. Nb. 6.10.14). 

Pour Wittgenstein, le langage est la totalite des 

propositions (4.001}; et celles-ci sont un modele de la 



realite. Elles la representent si entierement qu'il n'y a 

plus rien a ajouter. Il y a seulement a declarer l'accord 

ou le desaccord des propositions avec la realite: 

4.021: The proposition is a picture (Bild) 1 

of reality. 

4.023: The proposition determines reality to 
this extent, that one only needs to say 'Yes' 
or 'No' to make it agree with reality. 

As the description of an object describes it 
by its external properties, so propositions 
describe reality by its internal properties. 

The proposition describes a world with the 
help of a logical scaffolding, and therefore 
one can actually see in the proposition all the 
logical features possessed by reality if it is 
true. One can draw conclusions? from ~false 
proposition [cf. 6.124]. 

Cet accord des modeles que nous nous formons du monde 

et du monde 1, est deja fortement affirme par Hertz: 

The relation of a dynamical model to the system 
of which it is regarded as the model is precisely 
the same as the relation of the images which our 
mind forms of things to the things themselves ... 
The agreement between mind and nature may there
fore be likened to the agreement between two 
systems which are models of one another [P.M., 
par. 428]. 

1Rappelons ici que le texte anglais traduit 'Bild' 
par 'picture' a quoi des le debut, nous avons prefere 'modele'. 

2 
1' " d 1 Sou 1gne ans e texte. 



C'est done de Hertz que Wittgenstein a retenu le con-

cept de deux systemes, dont l'un est le modele de l'autre et 

qui represente la relation (interne) de la pensee au monde 

(5.542). Wittgenstein se refere clairement a Hertz en T. 4.04 

sans toutefois le citer exactement, quand il fait remarquer 

que la proposition comme la situation doivent toutes deux 

posseder 11 the same logical (mathematical) multiplicy (cf. 

Hertz's Mechanics, on Dynamic Models)". 

George Pitcher1 indique la parente de VJittgenstein et 

de Hertz dans ce passage, mais il n'y voit que la possibilite 

de la premiere vague suggestion de l'idee de modele chez 

Wittgenstein. Il me semble au contraire qu'il y a la bien 

plus qu'une premiere vague suggestion. Il y a, au contraire, 

dans ce paragraphe 428 de Hertz, et tous les passages des 

Principes de la Mecanigue qu'il connote, la source meme a 

laquelle Wittgenstein a puise. C'est de la que lui vient 

l'idee des relations structurelles de deux systemes sur 

laquelle se fonde pour sa theorie de la connaissance par 

le moyen de modeles structurels. 

1George Pitcher, The philosophy 
Prentice-Hall, Inc., 1964), pp. 78-79. 
avait deja vu ce parallele. 

of Wittgenstein (N.J.: 
Rappelons que Griffin 



Toute la determination des significations et du sens 

est fondee, chez lui, sur la relation interne structurelle 

qu'il y a entre les modeles que nous nous formons des choses, 

et ces choses elles-memes. Chaque fois, en effet, que nous 

avons affaire A un signe signifiant, c'est qu'il est en rela-

tion particuliere et interne ace qu'il signifie. 

Comment cela? Le signe, chez Wittgenstein, n'est pas 

comme chez les empiristes, ce qui dans le langage tient lieu 

de quelque chose. Mais ce que fait le signe, c'est qu'avec 

la relation interne A ce qu'il signifie, il determine un arche

type (Urbild)
1 

du signifie: 

The sign and the internal relation to what is 
signified determine the proto-picture (Urbild) 
of the latter; as the fundamental coordinates 
together with the ordinates determine the points 
of a figure [Nb. 8.5.15]. 

* 

* * 

Wittgenstein donne trois concepts fondamentaux qui 

president a une representation intelligib des choses du monde. 

lNotons que lorsqu'il s'agit de signes symboliques, 
vJi ttgenstein utilise 'Bild ', mais generalement lorsqu • il s 'agit 
d'un terme plus complexe, il utilise 'Urbild'. 
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Ces trois concepts, la forme figurante (Form der Abbildung), 

la forme logique (Logische Form), la forme logique de figura

tion (Logische Form der Abbildung), operent concurremment, 

comme nous le verrons plus bas, dans la formation de propos 

tions signifiantes. Mais parce que Wittgenstein con9oit la 

proposition comme un modele, il importe de distinguer la fa9on 

particuliere dont opere chaque activite formatrice, avant de 

montrer comment la proposition beneficie, comme telle, a la 

fois de l'activite figurative, ou modelante, et de l'activite 

logique. 

Considerons d'abord l'activite figurante ou modelante 

(Form der Abbildung), productrice de modeles. Wittgenstein 

insiste sur le caractere actif de l'etablissement de tels 

modeles structurels. Il caracter la formation de ses mode-

les a la maniere de Hertz: ceux-ci sont le produit'd'une cer

taine fabrication, d'une certaine construction. En T. 2.1, 

il affirme en termes quasi identiques a ceux de Hertz: "Wir 

machen uns Bilder der Tatsachen". C'est aussi a la maniere 

dont Hertz caracterise ses modeles que Wittgenstein caracte

rise les siens. Le modele consiste en ce que ses elements 

sont combines entre eux d'une maniere definie (2.14), en quoi 

il it appara!tre (vorstellt) que les choses dans la nature 
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sont combinees entre elles de cette meme fa9on (2.15). C'est 

en cela que consiste sa forme figurante ou modelante "Form 

der Abbildung". Car pour que le modele, soit modele de quel-

que chose, il doit posseder en commun avec ce qu'il modele, 

la forme modelante, ou figurante (Form der Abbildung) (2.17). 

Le Tractatus precise, plus loin que cette relation du langage 

comme modele, a ce dont il parle et qu'il represente 

(darstellt: 4.011), est une relation figurante interne, 1 qui 

relie tout signe symbolique et tout signifie. 

. 2 
Il y a done une relat1on interne fondamentale entre 

le modele que fabrique cette sorte d'activite organique pro-

ductrice de symboles, et le fait dont il est le mod€He. Nous 

avons vu plus haut l'insistance de Wittgenstein sur les rela-

tions structurelles internes que l'on doit absolument distinguer 

des relations externes. Nous avons vu aussi que par la 

'f;.Jit:tgenstein se trouve a l'oppose de Russell, pour lequel la 

relation du langage et du monde est une relation externe. 

Rappelons que pour mettre en lumiere le caractere 

fondamental de la relation interne du langage au monde, que 

1c•est nous qui soulignons. 

2 Idem. 
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saisit l'activite formatrice de modeles, Wittgenstein pre

sente les objets simples comme deja structures selon leurs 

p~oprietes internes. Il pose aussi clairement le caractere 

apriorique du modele, qui est intelligible comme modele grace 

a ses proprietes internes structurelles. 

cette relation interne qui est figurante, parce qu'elle 

relie tout signe a tout signifie, Wittgenstein en affirme le 

caractere apriorique a tous les niveaux du langage, des plus 

simples aux plus complexes. Elle consiste, dit-il, en une 

ressemblance (Gleichnis) interne, entre tout signe et ce qu'il 

signifie, tout modele et ce dont il est le modele. C'est sur 

elle que se fonde la loi de transformation ou de projection 

qui projette la symphonie par exemple dans le langage des 

notes musicales (4.0141, et 4.015). 

L'activite figurante (Form der Abbildung) agit d'abord 

(priorite logique) au niveau inanalysable ou nous determinons 

la signification (Bedeutung) des elements constitutifs du 

modele. Des le depart, Wittgenstein n•avait laisse aucun 

qoute sur la constitution active des modeles de signification: 

"Wir machen uns Bilder der Tatsachen 11 (2.1). Cette affirma

tion n'est pas non plus isolee, on en retrouve des echos 

ailleurs dans le Tractatus con1me en 5.4732: "We cannot give 
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a sign the wrong sense". Ainsi, la d~termination des rela-

tions structurelles entre les el~ments constitutifs du modele, 

a quoi est dfi le sens, d~pend done de nous. Du fait que 

l'activit~ figurante ou modelante agit au niveau inanaly-

sable, elle garantit la signification des noms et des fonctions 

au niveau plus complexe. De cette fa9on sont ~tablis les con-

cepts gen~raux de figuration (Abbildung} et de co-ordonn~es 

(Koordinaten) (3.41 et 3.411, cf. Nb. 12.5.15). 

Rappelons que si Wittgenstein affirme que ~ ~ta-

blissons les significations et determinons les relations fonc-

tionnelles, il ne s'agit jamais chez lui de psychologisme. 

Il l'affirme explicitement en T. 5.641: 

There is .•. really a sense in which in 
philosophy we can talk of a non-psychological 
I 

The philosophical I is not the man, not the 
human body or the human soul of which psychol
ogy treats, bu·t the metaphysical subject, the 
limit--not a part of the world. 

Notons aussi que cette mise en garde de Wittgenstein 

contre le psychologisme, le met a distunce non seulement des 

empiristes, mais aussi de Hertz. En effet, les modeles de 

Hertz sont construits par l'individu psychique Hertz, ou tout 

autre savant individuel tel que Boltzmunn. Mais chez 
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Wittgenstein, comme nous l'avons note plus haut, l'activite 

symbolique creatrice de modeles possibles des choses et des 

f.aits du monde, n •est jamais une activite de caractere psy-

chologique, mais elle ressort plutOt a une espece de realite 

organique metaphysique--s'il nous est permis de mettre ensem-

ble ces concepts. Nous y reviendrons plus loin en considerant 

le caractere logique que prend la forme modelante. 

Remarquons a nouveau que la maniere dont opere la 

fonction modelante chez Wittgenstein rappelle le fonctionne-

ment des formes a priori de la sensibilite chez Kant. Chez 

Wittgenstein en effet, les formes des objets, (les elements du 

modele), sont comme chez Kant, l'espace et le temps. Il y 

ajoute aussi la couleur. De sorte que chez lui, nous avons 

trois formes correspondant aux deux formes du schematisme 

kantien. 1 Qu'il s'agisse bien de formes a priori chez 

Wittgenstein, comme chez Kant, nous l'avons vu plus haut. 

C'est en effet toujours dans l'espace logique (a priori) que 

le modele prend des formes spatiales, temporelles, colorees 

1Nous ne pretendons pas du tout ici faire une etude 
sur la correspondance entre Wittgenstein et Kant. Notre pro
pes est bien d'etudier le parallele avec Hertz. Mais con~ent ne 
pas penser a Kant quand il s'agit de l'espace et du temps comme 
formes a priori des objets. Notons aussi que !'influence de 
Kant a deja attire !'attention. Voir surtout Erik Stenius. 
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(2.11). La forme figurante, comme le schematisme kantien, 

opere done au niveau apriorique des possibilites structurel-

les dans l'espace logique. Elle constitue la structure spatio-

temporelle et coloree de tout modele singulier, elementaire et 

done apriorique. 

Precisement parce qu'avec la forme figurante, qui 

opere en creant des symboles pour une representation possible 

des choses et des situations d'un monde pense, nous en sommes 

au niveau apriorique de ce qui peut ~tre pense ou imagine~ il 

s'ensuit que les significations ainsi construites, ne sont pas 

completement determinees. Il est en effet possible, tant 

qu'on en reste au seul niveau symbolique de la forme figurante 

operant librement avec toute la creativite de !'imagination, 

de construire plusieurs modeles du meme fait. "I can devise 

different pictures (Bild) of a fact" (Nb. 9.5.15). Aussi 

trouvons-nous dans le Tractatus l'affirmation que les modeles 

representent a leur maniere, 1 ce qui n'est a ce niveau qu'une 

Wittgenstein's Tractatus, pp. 214-226. Voir aussi S.M. Engel, 
Wittgenstein's doctrine of the tyranny of language (The Hague: 
Martinus Nijhoff, 1971), pp. 43-73. Noter la bibliographie 
signalant les articles de Schwyzer et Shwayder a cet effet, 
articles cites plus haut. 

1c•est nous qui soulignons. 



possibilite de structuration de la realite. Plusieurs possi-

bilites peuvent ainsi etre considerees. Nous lisons en effet: 

2.17: What the picture (Bild) must have in 
common with reality in order to be able to 
represent it after its manner --rightly or 
falsely--is its form of representation. 

2.15: That the elements of the picture (Bild} 
are combined with one another in a definite way, 
represents that the things are so combined with 
one another. 

This connection of the elements of the picture 
is called its structure and the possibility of 
this structure2 is called the form of representa
tion of the picture (seine Form der Abbildung). 

2.151: The form of representation (Form der 
Abbildung) is the possibility3 that the things 
are combined with one another as are the elements 
of the pictur·e. 

Ainsi done, avec la forme figurante nous sorrunes au 

niveau du purement pensable, ou n'importe quelle construction 

a priori est toujours possible. C'est pourquoi plusieurs 

structurations, plusieurs modeles peuvent etre envisages; il 

suffit de pouvoir les imaginer: "What is thinkable is also 

possible'' (3.02). La forme figurante de Wittgenstein 

1 C'est nous qui soulignons. 



construit toutes sortes de structures signifiantes, qui 

gardent cependant uncertain caractere d'arbitraire: "In 

our notations there is indeed something arbitrary ..• " 

(3.342}, et par suite des traits accidentels: "accidental 

are the features which are due to a particular way of 

producing the prepositional sign" (3.34}. 

Cette forme figurante correspond a la premiere etape 

de determination du modele qu'avait etablie Hertz (P.M., p. 1). 

1 
Nous savons que Hertz l'avait jugee insuffisamment determinee, 

et presentant encore quelque ambigu!te, du fait qu'elle laisse 

la porte ouverte a la formation de plusieurs rnodeles pour 

representer les rnernes faits
2 

(P.M., p. 2 et E.W., p. 21). 

Nous venons de voir que la forme figurante chez Wittgenstein 

presente ce meme caractere d'arbitraire: ses libres crea-

tions couvrant toutes les possibilites. Il n'y a en cela rien 

de surprenant puisque les modeles qu'elle construit ne subis-

sent que les contraintes que deterrninent l'espace, le temps 

et la coloration. Mais dans ces limites, au total tres laches, 

toutes sortes de modeles et de mondes sont possibles. 

1cf. Chapitre II. 

2c•est nous qui soulignons. 
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Wittgenstein avait dit de ces formes (espace, temps et cou-

leurs, formes de "l'objet 11
), qu'elles sont communes au monde 

r~el et a tousles mondes imaginaires (2.022). 

La forme figurante opere done chez lui de maniere 

tout a fait libre. Elle forme des structures symboliques en 

vue de representations possibles, avec la liberte et l'inde-

termination des structures de l'imaginaire. Toutefois si les 

structures qu'elle produit gardent un caractere arbitraire, 

on ne saurait cependant s'en passer (3.34; 3.342). 

* 

* * 

A la forme figurante, qui opere a volonte et a toutes 

fins utiles, pour former toutes sortes de symboles qui pour-

ront representer une chose, une propriete, une relation 

singuliere, Wittgenstein oppose une autre forme apriorique, 

mais qui sera, elle, habitee par une exigence interne de 

necessite, la forme logique: Logische Form. 

5.552: Logic £recedes
1 

every experience--that 
something is so. 
5.4731: That logic is a priori consists in 
the fact that we cannot think illogically.2 

lsouligne dans le texte. 

2Idem. 
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Avec la forme logique, qui est a comprendre, nous le croyons,. 

a la maniere de la forme figurante, comme une activite 

•o:;_•ganique, metaphysique I 1 nOUS n 'avons plus du tout affaire, 

par contre, a toutes sortes de possibles reels ou imag.inaires. 1 

Nous n•avons plus affaire qu'a deux sortes de possibilites: 

une possibilite logique d'existence et une impossibilite 

logique d'existence: 

2.19: The logical picture (Bild) can depict 
the world. 

2.201: The picture depicts reality by 
representing a possibility of the existence 
and non-existence of atomic facts. 

A partir du moment ou il parle de forme logique et de 

modele logique, Wittgenstein ne parle plus d'objets et de mode-

les indifferencies comme en T. 2.177 ou tout ce qui est spa·tial 

peut etre represente par un modele spatial, tout ce qui est 

colore par un modele colore etc ... Mais le modele logique 

represente le monde (2.19) et les faits du monde (2.201). Ce 

qui importe n'est plus l'usage de telle ou telle forme symbo-

lique: nous avons vu que ceci tient de l'accidentel, et a 

une importance seconde (3.34, 3.3421). Ce qui est essentiel 

1 . 
Vo1r toutes les portes laissees ouvertes par T. 2.022. 
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au premier chef, c'est que le modele symbolique represente 

un sens (2.221). C'est que la proposition exprime un sens 

{3. 34-3. 342). 

Avec la forme figurante, il etait question de tout ce 

qui est possible, au sens de ce qui est pensable. Avec la 

forme logique, ce qui etait purement pensable devient un pos-

sible realisable. Il y a dans la comparaison des deux formes 

quelque chose qui rappelle le passage de la puissance a l'acte 

dans la ligne de pensee aristotelicienne.
1 

Avec la forme 

figurante, Wittgenstein parle seulement de pensable et d'im-

pensable {4.123}. Mais la possibilite dont il est question 

avec la forme logique, est une possibilite logique d'EXISTENCE 

ou une impossibilite logigue d'EXISTENCE. L'exemple que donne 

Wittgenstein est qu'il est logiquement impossible que deux 

couleurs, par exemple, occupent la merne place dans le champ 

visuel. Cela est exclu par la structure logique de la couleur 

(6.3751). La meme affirmation est faite concernant les objets 

physiques: il est logiquement impossible que la meme particule 

1Avec la tres forte reserve qu'il n'est absolument 
pas question ici de tracer un parallele entre les deux phi
losophies. 
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materielle ait en meme temps deux vitesses differentes, 

qu'elle occupe au meme moment deux lieux differents. ou 

encore, si deux particules materielles occupent en meme 

temps deux lieux differents, c'est qu'elles ne sont pas iden-

tiques: il est logiquement impossible qu'elles le soient, 

cela est exclu par la structure logique de la particule mate-

rielle (6.3751}. 

La forme logique (Logische Form} est done surtout 

liee au sens des propositions, tel qu'il surgit d'une activite 

de mise en rapport des symboles avec ce qui est symbolise. 

L'activite logique impose la qecessite interne de ses propres 

categories, & l'activite figurante et structurante, et ainsi 

la determine de fa9on definitive. Apres avoir note que le 

symbolisme avait quelque chose d'arbitraire, Wittgenstein 

continue: 

but this is not arbitrary, namely that 
we have determined anything arbitrarily, 
then something else must be the case. This 
results frorn the ess~ of the notationl 
[ 3. 3420] • 

Ainsi sont introduits, par la forme logique, les traits essen-

tiels d'une proposition par lesquels seuls elle exprime son 

1 l' .. d l Sou 1gne ans e texte. 
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sens (3. 34). Ces traits son·t communs a toutes les proposi-

tions qui peuvent exprimer le m~me sens (3.341), et qui par 

consequent peuvent ~tre substituees les unes aux autres selon 

les regles de la syntaxe logique (3.344}. 

De ce fait, la forme logique leve l'arbitraire par 

quoi la forme figurante conservait quelque indetermination. 

Elle impose aux modeles structurels possibles construits par 

la forme figurante, les conditions de validite logique qui 

determinent absolument le comportement des elements du 

modele, les relations qui les tiennent ensemble. Par une 

necessite interne qui lui est propre, la forme logique eta-

blit des relations telles que les structures syrnboliques 

puissent valoir comrne modeles des choses reelles, dent elles 

font surgir le sens (Sinn). 

1 

2.18: What every picture (Bild}, of whatever 
form, must have in common with reality in order 
to be able to represent it at all--rightly or 
falsely--is the logical form, that is the form 
of reality.l 

2.221: What the picture represents (darstellt) 
is its sense.2 

C'est nous qui soulignons. 

2ro.em. 
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Parce que la forme logique est aussi la forme de la 

realite, elle impose aux modeles structurels de la forme figu-

rante (Bild), les conditions d'apparition du sens de la 

realite. Toute structure est deja, comme telle, intelligible. 

Mais si les structures syrnboliques arbitraires de la forme 

figurante sont intelligib1es, el1es le sont seulement en 

tant que structures de l'imaginaire. El1es ont du sens pour 

la seu1e pensee theorique pure. Elles ne representent pas 

(darstellt) un sens pour ce qu'elles symbolisent dans le 

monde. C'est !'integration, par la forme logique, de ces 

structures symboliques dans un systeme de relations au monde, 

qui leur donne un sens en tant que modeles des choses du monde. 

Grace a ces relations internes1 des signes et des 

signifies, des propositions et de ce sur quoi elles portent, 

sont etab1ies les possibi1ites et impossibilites d'existence 

des choses dans le monde (2.201; 4.21).2 De ce fait, la 

forme logique exclut les structures linguistiques qui n'au-

raient pas de sens. La forme logique interdit par exemple 

1Au sujet des relations internes, voir plus haut ce 
chapitre. Nous y reviendrons plus loin. 

2voir aussi Nb. 26.10.14; 29.10.14; et T. 4.1. 



26'7 

des propositions telles que: "le Reel bien qu'il soit un 

en-soi, doit aussi @tre capable de devenir un pour-soi" 

' 1 etc •.. 

Sur ce point des possibilites et impossibilites logi-

ques, Wittgenstein s'oppose tres explicitement a Russell. 

Il ecrit en effet en T. 5.525: 

It is not correct to render the proposition 
'(lx). fx' as Russell does--in words 'fx is 
possible'. 2 

Certainty, possibility or impossibility of a 
state of affairs are not expressed by a 
proposition but by the fact that an expression 
is a tautology, a significant proposition or 
a contradiction. 

rl n'y a done pas pour Wittgenstein, cornrne pour 

Russell, un syrnbole specifique pour exprimer une possibilite 

d'existence. Ce s~ubole n'etant pas necessaire est sans 

signification (3.328 et 5.47321). Puisqu'en effet gr§ce a 

la forme logique avec la relation interne de tout signe et 

de ce qu'il signifie, toute proposition signifiante etablit 

1Proceedings of the Aristotelian Society, suppl. 
vol. IX: Ludwig Wittgenstein: "Some Remarks on Logical 
Form 11

, p. 162. 

2 
1' "' d 1 Sou ~gne ans e texte. 
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une possibilite d'existence de ce qu'elle signifie (4.462~ 

4.464, cf. Nb. 3.5.15). 

La difference entre les deux formes figurante et 

logique prend ainsi une importance particuliere au niveau 

des relations internes. Les relations dont nous avons vu 

qu'elles tiennent aux objets, aux formes et aux structures, 

relevent de la forme figurante. La forme logique entre en 

jeu a partir du moment ou la relation interne s'etablit entre 

le signe et ce qu'il signifie dans le monde reel,entre la 

forme symbolique et notre monde. Cette differenciation des 

deux formes est deja suggeree au tout debut, rappelons-le, 

quand Wittgenstein en T. 2.17, parle de la forme figurante, 

comme representant 11 a sa maniere", 'auf seine Art und Weise', 

alors qu'en T. 2.18, ou il s'agit de forme logique, il emploie 

les termes 'muss ', et 'Form der Wirklichkeit ', par ou il mar

que la necessite du rapport a la realite. 

C'est alors du reste qu'il introduit l'expression 'das 

logische Bild' en T. 2.19, qui peut figurer le monde ('kann die 

Welt abbilden'). Par cette expression, •modele logique', il 

marque que la structure symbolique est investie par la forme 

logique. Et nous voyons qu'il la met immediatement en rapport 

avec le monde. Ce rapport marque l'entree en jeu d'une 



relation interne logique qui s•etablit entre le modele et la 

realite, le signe et le signifi~ reel, et incorpore une sorte 

d'identite fondamentale entre les deux (4.014). Identite fon-

damentale due a la forme logique et qui transforme la signi-

fication encore arbitraire de la structure symbolique, en une 

signification definie et determinee des choses reelles, et 

permettant a l'une d'etre le modele de l'autre (cf. 2.161). 

D'ou !'affirmation du Tractatus: 

2.1511: Thus the picture (Bild) is linked 
with reality; it reaches up to it. 

Langage et monde se trouvent ainsi relies par une rela-

tion d'identite de la structure logique, qui est une relation 

interne: 

4.014: The gramophone record, the musical 
thought, the score, the waves of sound, all 
stand to one another in that pictorial internal 
relation, which holds between language and the 
world. 

To all of them the logical structure is common 
[cf; Nb. 8.5.15]. 

Sur cette identite interne, fondamentale, due a la forme logi-

que, se fonde la possibilite qu'a le langage d'avoir un sens. 

De sorte que l'activite fondamentale de la forme logique con-

siste a determiner le sens des propositions portant sur le 

monde {cf. 4.063, 4.064), etablissant ainsi les possibilites et 



impossibilites d'existence des choses. Notons que cette dif

ferenciation dans l'oeuvre des deux formes figurante et 

logique, met en lumiere le caractere antithetique de la posi

tion de Wittgenstein par rapport aux empiristes et positivistes 

logiques. 

A considerer en effet les seules relations internes 

du systeme symbolique, il semble que l'on ait affaire, avec 

Wittgenstein a quelque chose qui ressemble fort aux Principia 

Mathematica; avec toutefois cette difference que Russell ne 

pretendait pas que son systeme logique constituait un miroir 

du monde. 1 Au contraire, Russell avait besoin de recourir aux 

regles semantiques exterieures au systeme, pour procurer des 

significations aux cadres vides du systeme. Sans ces contenus 

signifiants provenant de !'observation empirique, le systeme 

logique, comme tel n'avait a ses yeux aucune valeur de con

naissance. Il n'avait qu'une signification interne en tant 

que systeme logique. 

On retrouve cette meme signification interne du sys

teme de symboles logiques chez Carnap et les positivistes 

logiques modernes. C'est ce qu'ils appellent l'intension ou 

1 Cf. la-dessus Tractatus, 5.511 et Nb. 24.1.15. 



connotation des symboles. Toutefois, pas plus chez eux que 

chez Russell ou Schlick, cette signification interne n'a de 

iapport A la r~f~rence des concepts dans l'exp~rience, ~ leur 

extension ou d~notation. Les regles s~mantiques qui relient 

le systeme logique a l'exp~rience ne concernent pas non plus 

la signification interne du systeme, !'intension des concepts 

qui le forment. 1 De sorte que chez les positivistes logiques 

modernes, tout comme chez Russell et Schlick, la signification 

interne ne vaut qu'a l'int~rieur du systeme logique, et la 

signification r~elle ne peut que garder le fondement solide 

des faits observables, que tout empiriste--logique ou non--lui 

assigne. 

Par contre, chez Wittgenstein, la signification pure-

ment symbolique est uniquement le fait de la forme figurante, 

qui n'opere qu'au seul niveau de la cr~ation libre et arbi-

traire des symboles et n'est pas du tout li~e par la forme 

logique. Avec la forme logique, un caractere de n~cessit~ 

interne impose aux structures symboliques arbitraires, une 

d~termination absolue de leur sens POUR la r~alite qu'elles 

1A. Schilpp, The Philosophy of Rudolf Carnap, The 
Library of Living Philosophers, Inc., lere ~dition (Lasalle, 
Ill.: Open Court, 1963), pp. 1-86. 
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repr6sentent. La forme logique est done, de soi, intrins~

quement concernee par la realite et le sens de la realite. 

Elle n'a besoin d'aucun additif pour lui procurer une signi

fication reelle: elle n'a meme pas besoin des symboles 

arbitraires de la forme figurante que l'on peut eventuellement 

remplacer par des variables. 

En effet, Wittgenstein fait correspondre dans son 

syst~me les norns,--poses avec les objets simples par la forme 

figurante--, a des variables propositionnelles. De plus, il 

oppose le comportement de ces variables propositionnelles a 

celui des fonctions dont les formes sont constantes. 

Supposons, dit-il en T. 3.315, que nous rempla9ions par des 

variables, une partie constitutive d'une proposition--arbi

trairement determinee comme telle--. Toutes les valeurs des 

variables propositionnelles resultantes constituent une 

classe de propositions,--qui d6pend de ce que nous avons 

appele: "partie de cette proposition~· Si tous les signes 

dont la signification avait ete arbitrairement d6terminee, 

sont remplaces par des variables, nous aurons toujours cette 

classe de propositions. Mais cela ne depend pas du tout 

d'uucune convenance arbitraire, cela ne depend plus gue de la 



nature de la proposition. 1 Cela correspond a une forme logi-

que, 2 a un archetype logique (logische urbild) 3 (3.315, cf. 

5.522). Deja le 9 mai 1915, Wittgenstein ecrivait dans les 

carnets.: je puis former divers mod(Hes d 'un fait, c 'est a 

cela que servent les operations logiques. Mais, ce qui est 

caracteristique du fait, 4 sera le meme dans tous ces modeles 

et ne dependra pas de moi. 5 

Ainsi done, le systeme logique qui chez les empiristes 

logiques etait etranger a la realite, et devait lui etre 

applique de l'exterieur, grace au secours des regles semanti-

ques, devient chez Wittgenstein, ce qui a par rapport a la 

realite, un lien de necessite. 

* 

* * 

1c•est nous qui soulignons. 

3Il semble que Wittgenstein emploie Urbild, plutot 
que Bild, chaque fois qu'il n'est ~question du modele defini 
d •un objet 'a' exactement determine, mais d 'un modEde arche
typique convenant davantage dans un contexte, comme ici, ou il 
s•agit de variables. 

4souligne dans le texte. 

5cf. aussi T. 3.3411, 3.341, 3.342, 5.523, Nb. 
3.11.14. 
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C'est une necessite interne logique de determination 

du modele, qui correspond chez Wittgenstein ace qu'etait la 

validite logique etablie en deuxieme etape de determination 

du modele chez Hertz (P.M., pp. 2-3). La validite logique, 

chez Hertz, consistait precisement, a retenir, parmi toutes 

les structures de modeles possibles, le seul modele, 1 con-

f 1 . d 1 .. 2 orme aux 01s e a pensee. Or, nous savons que pour 

Wittgenstein, la pensee est le modele logique des faits (3.). 

Mais dans le domaine physique ou Hertz et Boltzmann conce-

vaient des modeles scientifiques, ils avaient le souci de leur 

imposer a une etape definie de la recherche scientifique, la 

validite logique que Hertz tenait pour absolument fondamentale. 

Alors que Wittgenstein, apres avoir parle de construire des 

modeles symboliques, en vient tres vite a parler de proposi-

tions, et introduit la notion de modele logique, c'est-a-dire 

de modele toujours habite par la forme logique: 

4.03: The proposition communicates to us a 
sta·te of affairs, therefore it must be 
essentially3 connected with the state of 
affairs. 

lc•est nous qui soulignons. 

2cf. Chapitre II. 

3souligne dans le texte. 
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And the connection is, in fact, that it 
is its logical picture (cf. 2.18]. 

La proposition qui est un modele logique doit en 

cons~quence mettre en jeu la vis~e objective du modele~ 

Grace a l•activit~ de la forme logique qui tisse des rela-

tions entre les symboles et les situations dans le monde, 

ces symboles perdent leur caractere arbitraire, et devien-

nent des modeles de quelque chose dans le monde. Ainsi est 

mise en relief cette exigence interne de la forme logique qui, 

en d~terminant le sens des propositions, d~termine absolument 

les possibilit~s et impossibilit~s d•existence des situations 

dans le monde. 

4.0311: One name stands for one thing and 
another for another thing, and they are 
connected together.l 

And so2 the whole like a living picture, 
presents the atomic fact.3 

4.023: The proposition determines reality 
to this extent, that one only needs to say 

1Yes• or 1 N0 1 to it to make it agree with 
reality. 

1 . 
c•est nous qui soulignons. 

2:tdem. 

3c f. T. 2. 18; 2. 2 2. 
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Par consequent, bien que l'activite logique s'exerce 

independamment de !'experience, elle etablit cependant tout 

un tissu de relations internes entre le modele structure! et 

les elements de !'experience qu'il pretend representer 

(darstellen). En ce sens, la proposition, modele logique, 

prend un caractere objectif, elle est un fait, au sens ou 

elle est un modele de la situation factuelle. C'est la le 

travail de ce que Wittgenstein appelle la forme logique de la 

figuration, la 'logische Form der Abbildung', qui combine en 

elle les deux activites de 'Form der Abbildung' et de 'Logische 

Form'. 

La combinaison des deux formes en une troisieme, est 

.. . . 1 
sans doute ce qui a amene Gr~ff~n a identifier les deux acti-

vites productrices de formes. car les deux s'identifient au 

niveau de la proposition. Puisqu'en effet: 

3.032: To present in language anything which 
'contradicts logic', is as impossible as in 
geometry to present by its coordinates a 
figure which contradicts the laws of space~ 
or to give the coordinates of a point which 
does not exist. 

Du point de vue du langage, tout modele est aussi un 

modele logique (2.182}. Il presente uncertain nombre 

lwittgenstein's Logical Atomism, pp. 97-99: cf. 
plus haut le debut de ce chapitre. 
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d'elements relies entre eux, qui figurent un ensemble d'objets 

et la fa9on dont ces objets sont relies entre eux. C'est 1~ 

toute !'importance du passage de la symbolisation arbitraire, 

~ la visee d'objectivite d'un mod~le de representation, 

construit independamment des donnees observables, pour etre 

confronte ensu ~ ces donnees, en vue de verifier la correc-

tion de sa representation. 

La visee d'objectivite est due~ la logique meme de 

la figuration (Logik der Abbildung). Sur elle, dit-il, se 

fonde toute possib ite de faire d'une chose une ressemblance 

(Gleichnis) d'une autre, et d'en faire un mod~le (Bild). Sur 

elle se fonde egalement toute possibilite de former des mod~

les de choses lles. En un sens, par elle, le mod~le con

trole son objectivite (4.014-4.015). 1 Car le mod~le poss~de 

la logique de la figuration en commun avec ce qu'il mod~le 

(2.2). De sorte que par l'activite de la forme logique de 

la figuration, la combinaison des elements du mod~le represente 

(darstellt) la combinaison des chases dans le monde (2.17, 2.18, 

2.181}. 

1 
Cf. aussi Nb. 18.5.15. 
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Nous avons ainsi ·tout a fait comme chez Hertz, un 

systeme complexe, l'ensemble des signes qui entrent dans la 

proposition, qui se trouve ~tre le modele logique d'un autre 

systeme complexe, l'ensemble des choses qui entrent en jeu 

dans une situation. Ce concept de deux systemes dont l'un 

est le modele logique de l'autre est fonde, chez Wittgenstein, 

rappelons-le, sur la relation interne, structurelle qui les 

relie l'un a l'autre. Pour faire comprendre ce qu'il veut 

dire, Wittgenstein compare les propositions--qui formeraient 

d . t' 1 ~ ~ 1 d d ' '1 d d une escr1p 10n genera e u mon e--a un stenc1 u mon e. 

Dans ces propositions, le nom serait ce qui epingle le sten-

cil sur le monde de maniere a le couvrir completement. Les 

noms signalent ce qui est commun a une forme particuliere et 

a un contenu particulier, mais quand ils sont pris dans un 

usage syntactique
2 

(que dessinerait le stencil), alors ils 

signalent une forme logique particuliere qui seule fait sur-

gir un sens (3.327, Nb. 30.5.15). 

Wittgenstein impose ici a son modele logique la meme 

exigence que Hertz imposait a son modele pour qu'il soit 

1cf. T. 4.023; 5.526; 4.124; 4.122, Nb. 20.10.14; 
16.1.15; 18.1.15; 30.5.15, cf. 6.10.14. 

2 . 
Cf. T. 3.326; 4.0327. 
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modele de quelque chose. Pour l'un comme pour l'autre, le 

modele doit posseder la m~me multiplicite logique (matpema-

tique, precise Wittgenstein), qu'il y a dans la situation 

reelle qu'il represente (4.04). 

Wittgenstein marque avec une certaine insistance 

l'importance formelle de cette exigence de multiplicite mathe

matique.1 Apres en avoir affirme la necessite, en T. 4.04; 

4.041, il ecrit: 

If we tried, for example, to express what is 
expressed by '(x).fx' by putting an index before 
fx, like: 'Gen.fx', it would not do, we should 
not know what was generalized. If we tried to 
show it by an index g, like 'f(x ) ' it would not 
do--we should not know the scopegof the generaliza
tion. 

If we were to try it by introducing a mark in the 
argumentplaces, like '(G, G).F(G,G)', itwould 
not do--we could not determine the identity of the 
variables, etc. 

All these ways of symbolizing are inadequate 
because they have not the necessary mathematical 
multiplicity {4.0411]. 

All these methods of symbolizing are inadequate 
because the~ do not have the necessary logical 
properties. All those collections of signs lack 
the power to portray the requisite sense--in the 
proposed way [Nb. 23.10.14]. 

1 Il y fait une reference explicite a Hertz, comme 
note plus haut. 

2souligne dans le texte. 
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Encore une fois, a moins d'avoir une visee objective, 

le modele symbolique ne reussit pas a etre un modele logique: 

il ne reussit pas a figurer un sens. Il faut pour cela qu'il 

aille chercher, comme le papillon par ses antennes tous les 

points (multiplicite) par ou il se relie aux situations reel-

les. 

Par cette analogie, celle des antennes, est marquee 

d'une maniere particulierement eclairante la visee objective 

du modele et le noeud de relations internes par lequel les 

elements du modele sont co-ordonnes (zuordnungen) aux chases 

reelles: 

2.1515: These coordinations are as it were 
the feelers of its elements with which the 
picture (Bild) touches reality. 

Dans une lettre a Ogden, Wittgenstein precise qu'il 

veut parler des antennes du papillon. Si done c'est par 

quelque chose comme ces antennes, que les elements du modele 

touchent la realite, cela implique que l'on ait deja etabli 

le modele comme tel, et que l'on recherche, a la maniere 

dont le papillon le fait par ses antennes, tous les points 

par ou les elements du modele s'ajustent a la realite et par 

ou s'etablissent ces relations internes entre le signe et le 

signifie. Le modele, etabli a priori par la forme logique 



de la figuration, devient le modele logique de cette realite 

qu'il touche par ses points extremes (les noms) (2.1511-

2~1515). Done, si les relations qu'etablit le modele sont 

bien celles des elements du monde reel, il fait apparaitre 

le sens reel de ces chases qu'il represents (darstellt}. 

Insistons davantage, car Wittgenstein le fait constam

ment, sur ce rapport du modele logique au sens reel, rapport 

anterieur a toute experience. 

Pour comprendre l'essence de la proposition comme 

modele de la realite (Modell der Wirklichkeit) {4.01), 

Wittgenstein propose d'en revenir a l'ecriture hieroglyphique 

qui decrivait une situation par le dessin de ce qui s'etait 

passe (4.016). Chaque signe representait (dargestellt) imme

diatement la chose particuliere dont il etait question. 

Tout modele ainsi forme, peut encore etre ou juste ou faux: 

une telle ecriture imagee a deja toutefois du sens, et un sens 

reel independamment de sa verite ou de sa faussete. Or, il 

doit etre possible, en considerant ce cas, de demontrer tout 

ce qui est essential (Nb. 29.9.14). Car c'est de cette ecri

ture imagee que nous est venu l'alphabet sans que soit perdue 

l'essence la figuration (Abbildung) (4.016). 
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Soit l'exemple que prend Wittgenstein d'une figuration 

de l'escrime: l'image de droite represente quelque chose et 

aussi l'image de gauche: meme si chaque signe ne renvoyait 

pas a quelque chose de determine, leur position relative pour

rait cependant representer (darstellen) quelque chose, a 

savoir une relation {cf. 3.1431), et cette relation ainsi 

representee it surgir un sens. En effet, meme si cette 

relation n'existait pas en fait, comme lorsque la figure ne 

s'accorde pas avec la realite, cependant nous comprenons 

sens de la figure (4.021; 4.031; Nb. 30.9.14). De sorte que 

la proposition, tout comme la figure hieroglyphique, construit 

un monde de situations de fa9on experimentale {4.031). Pour 

ce faire, elle relie ensenilile les noms qui representent les 

chases, les rendant ainsi intelligibles en les investissant 

d'un sens. Tout a fait a la mani~re dont la Cour de Paris 

reconstitue un accident en representant l'evenement par la 

disposition circonstanciee de poupees (Nb. 29.9.14). L' 

nement ainsi represente, on peut alors verifier la verite (ou 

la faussete) de la representation. Pour considerer son accord 

ou son desaccord avec la realite, il deja que la propo-

~ition soit le mod~le logique d'une situation (Nb. 2.10.14 et T. 

4. 06) . Il faut qu'avant toute confrontation avec la realite 

le mod~le represente (darstellt} son sens, c'est-a-dire 
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possibilite pensee d'une situation, la possibili d'exis-

tence d'un fait (2.221; 3.02; 4.031). Alors, la verite 

op la faussete du modele consiste en son accord ou son 

desaccord avec la realite empirique (2.222). 

Wittgenstein y revient inlassablement. La validite 

logique des propositions est premiere pour que quelque chose 

ait un sens (5.552). Et cela exactement comme le voulait 

Hertz, pour qui l'inter@t de l'accord des modeles avec les 

lois de la pensee, n'etait pas limite ~ l'interieur du sys-

teme, comme le voulaient les positivistes (de Mach ~ Carnap), 

mais fondait la connaissance m~me de la realite. Cet accord 

avec la pensee est au fondement de toute connaissance du 

monde, avant tout recours~ !'experience. 

Nous avons deja vu que chez les empiristes (Russell), 

la signification du systeme logique symbolique n'avait aucune 

1 
valeur de connaissance. Ce sont les regles semantiques 

exterieures au systeme qui fournissaient aux concepts (vides) 

du systeme, le contenu signifiant des donnees sensibles. 2 

1 
Cf. plus haut et aussi Chapitre III. 

2
cf. Chapitre III de ce travail. 
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Au contra , chez Wittgenstein, le sens du langage 

comme parlant du monde, ayant done valeur cognitive, est lie 

a la formation (active) de modiHes logiques. C 'est pourquoi 

le concept de proposition comme mod~He logique de ·telle ou 

telle situation, independamment de sa verite ou de sa faus

sete, est, chez lui, tout a fait central (2.22; Nb. 2.10.14i 

29.9.14). Car ce n•est pas de l'experience que le modele 

re9oit sa signification. Si l'on ne prend pas en considera

tion, insiste Wittgenstein, que la proposition a un sens 

(Sinn) independant des faits, on pourrait croire facilement 

que vrai ou faux, sont deux relations d'egale valeur entre les 

signes et les signifies (4.061}. En T. 3.144, Wittgenstein 

avait compare les propositions a des fleches qui ont un sens 

(Sinn) par opposition aux noms qu'il compare a des points, 

et qui referent a des 'objets• simples. En T. 4.0621, il 

souligne que "p" et "rv p" peuvent dire la meme chose, soit 

pour l'affirmer, ou pour la nier: elles correspondent a une 

1 
seule et meme realite, mais elles ont des sens (Sinn) opposes. 

Il est done clair que pour l,vittgenstein, comme pour 

Hertz, le recours a l'experience n•a lieu que lorsque le sens 

de la realite elle-meme a ete determine, et sans qu'il n'y 

lcf. Nb. 24.11.14; 26.11.14; 27.11.14. 
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ait aucun besoin de regles semantiques. Ce n'est jamais 

l'experience sensible qui fournit les significations ni le 

s~ns a un systeme qui lui resterait exterieur. Cependant, 

jusqu'a sa confrontation avec l'experience, la proposition 

reste seulement un modele possible de la realite telle que 

nous l'imaginons ou la pensons {4.01; Nb. 27.10.14). Apres 

comparaison avec la realite, nous apprenons si le modele 

logique represente (darstellt) correctement ou non le fait 

qu'il pretend representer. Il faut done que le modele intel

ligible soit deja determine con~e signifiant avant toute con

frontation a l'experience, car c'est son. sens que l'on cherche 

a verifier: "Propositions can be true or false only by being 

pictures {Bild) of reality" (4.06). 

* 

* * 

Nous avons vu l'importance de la forme logique pour 

la determination du sens des propositions, un seng qui est 

celui des situations sur lesquelles elles portent, ou qu'elles 

representent, en tant qu'elles sont des modeles logiques. Par 

ailleurs, si les propositions peuvent dire quelque chose sur 

m~niere dont les choses se comportent en realite, nous 

l'avons vu, c'est qu'elles possedent en commun avec la realite, 
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l 
la forme logique. Aussi Wittgenstein attribue-t-il a cette 

forme logique, commune au langage et au monde (2.18, cf. 

6.3751), la tendance qu'ont toujours eue les hommes, de se 

fier a des certitudes fondamentales, non verifiees, pour diri-

ger toute leur activite de connaissance: 

6.3211: Men had indeed an idea that there 
must be ~2 'law of least action', before 
they knew exactly how it ran. (Here as 
always, the a priori certain iroves to be 
something purely logical.)3, 

6.33: We do not believe5 a priori in a law 
of conservation, but we know6 a priori the 
possibility of a loqical~m.7 

6.32: The law of causality is not a law but 
the form of a law.8 

6.321:' 'Law of Causality' is a class name. 9 

lcf. Nb. 26.10.14, T. 4.014. 

2souligne dans le texte. 

3c•est nous qui soulignons. 

4cf. aussi T. 5.4541. 

Ssouligne dans le texte. 

7c•est nous qui soulignons. 

8 . ~ 
Idem. 

9j:dem. 
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And as in mechanics there are, for instance, 
minimum laws, such as that of least action, 
so in physics there are causal laws, laws of 
the causality form.l 

6.34: All propositions, such as the law of 
causation, the law of continuity in nature, 
the law of least expenditure in nature, etc., 
etc., all these are a priori intuitions of 
possible forms 2 of the propositions of science. 

6.37: There is only logical3 necessity. 

6 371 th . 1 1 . 14 . • : As ere 1s on y a og1ca necess1ty, 
so there is only a logical5 impossibility. 

Il ressort de ce texte 1° que Wittgenstein appelle 

11 logique 11 des formes conceptuelles qui servent a nous donner 

quelque intelligibilite des evenements et des situations du 

monde; 2° qu'il ne donne jamais une liste exhaustive de ces 

formes conceptuelles, et n'en nomme que quelques unes a titre 

d'exemples; 3° que, considerant plus particulierement un de 

ces exemples, la causalite, affirme que c'est la une forme 

que peuvent prendre des lois (6.32; 6.321). 

1c•est nous qui soulignons. 

~dem. 

3souligne dans le texte. 

4:tdem'. 

5.rdem •. 
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Qu'il s'agisse de la forme de la causalite ou 

d'autres formes, comme la conservation de l'energie, ou 

la substance, nous n'en trouvons jamais aucune justification 

dans le monde (5.135; 5.1361). Il y a la une prise de posi

tion claire de Wittgenstein contre le point de vue empiriste. 

Les empiristes voyaient en effet dans la 'connaissance des 

lois', une habitude d'observer !'occurrence des memes pheno

menes dont les elements se presentent toujours selon le meme 

ordre, comme veut une fidiHe tradition humeenne. 

Wittgenstein utilise l'exemple meme dont s'etait servi Hume, 

pour prendre le contrepied de sa position: "'!'hat the sun will 

rise tomorrow, is an hypothesis" (6.36311). Mais la raison 

pour laquelle cette hypothese nous permet de surmonter !'in

certitude, n'est pas comme pour Hume, une habitude de voir le 

soleil se lever, mais une forme de penser, habitee par une 

necessite logique (6.37), et qui est la forme de la causalite 

(6. 321). 

Wittgenstein est ici tout a fait dans la ligne de 

Hertz, qui etablit les fondements de la connaissance, non 

·pas sur !'observable, mais sur la validite logique des pro

positions, etablie a priori. 



1 
6.124: in logic it is not we who 
express, by means of signs, what we want, 
but in logic the nature of the essentially 
necessary signs itself asserts. 

Nous avons vu plus haut, que le caract~re essentiel 

du signe lui vient de ce qu'il symbolise un quelque chose. 

Ce qui permet a la proposition d'avoir un sens, ce qui n'est 

jamais laisse a l'arbitraire, c'est le tissu de relations 

internes entre les divers elements, qui en fait comme un 

stencil du rnonde ou un grand rniroir reflechissant le rnonde 

(3.34; 3.3; 3.21; 3.141; 5.511). Dans ce tissu du filet 

de relations, la forme logique du langage est aussi la forme 

de la realite (2.18; 5.511}. Considerant les operations 

logiques par lesquelles les propositions sont produites les 

unes a partir des autres, Wittgenstein se demande comment la 

logique qui op~re par toutes ces manipulations, peu·t-elle 

~tre encore la forme de la realite: 

How can the all-embracing, world mirroring 
logic make use of such special catches and 
manipulations? [5.511] 

Et il repond: 

Only by liru(ing all these together to form 
one infinitely! fine network, to form the 

lsouligne dans le texte. 
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2't() 

1 
(5.511). 

Aussi met-il ici en relief, le role essentiel des 

formes logiques qui est une mise en relation interDe des for-

mes symboliques particulieres et arbitraires, pour reflechir 

le monde, selon la structure naturelle qui est la structure 

logique des choses. Nous en avons vu un exemple quand 

Wittgenstein declare exclu par la structure logique de la cou-

leur, que deux couleurs occupent le meme lieu dans le champ 

visuel (6.3751). D 1 ou il suit que la logique n 1 est pas une 

theorie, mais une reflexion du monde (6.13). 

*·!!'''"*'~~4~ 

Parce quI iY. a etabli la lo-gique comme une reflexion du 

monde, Wittgenstein, a la suite de Hertz, fonde la connaissance 

et le langage sur la validite logique. C 1est pourquoi il 

affirme: "All inferences take place a priori" (5.133), et 

"Laws of inference, which--as in Frege and Russell--are to 

justify the conclusions, are senseless and would be superfluous" 

(5.132). Wittgenstein, comme Hertz, n 1 a recours a l 1 experience 

que pour verifier ou infirmer une connaissance dont toute la 

s·ignification reel le est consti tuee independamment de 1 1 expe-

rience. 

1
cf. aussi Nb. 24.1.15). 



Que Wittgenstein ait bien a l'esprit un modele de 

connaissance tel qu•etabli par Hertz se voit aussi dans la 

comparaison qu'il fait entre la logique et la Mecanique, a 

partir de 6.321, d'autant qu'il cite expressement Hertz en 

6.361. Wittgenstein evoque plusieurs manieres dont la science 

mecanique pourrait decrire le monde. Il les compare a des 

filets dont les noeuds seraient disposes en forme de carres, 

de triangl~s ou d'hexagones et qui presenteraient des degres 

divers de finesse. Cela faisant, declare-t-il {6.341), la 

Mecanique determine une certaine forme de description du 

monde, a partir d'un nombre donne d'axiomes, comme si elle 

procurait les briques necessaire.s a la construction de l'edi-

fice de la science. Il en est ainsi de la logique (6.342). 

Ce qui importe, ce n•est pas le choix de tel filet presentant 

tel degre de finesse: un tel choix ne nous dit rien au sujet 

du monde. Mais ce qui caracterise monde, c•est qu'il peut 

etre decrit completement au moyen d'un filet defini ayant une 

finesse donnee. Des lois telles que la loi de causalite trai-

tent du filet et non pas de ce que le filet decrit (6.35). 

"In the terminology of Hertz we might say: Only uniform 

c~nnexions are thinkable" 1 (6.361). 

1souligne dans le texte. 



Wittgenstein continue ainsi, montrant que ce que nous 

connaissons du monde, c'est ce que nous parvenons a en imagi

ner et a en decrire (6.3611-6.37). Dans ce contexte, il cite 

le probleme kantien des gants droit et gauche, qui ne sont 

pas congruents •.• a condition seulement, ajoute-t-il, qu'il 

soit exclu qu'on puisse les mouvoir dans un espace a quatre 

dimensions {6.3611). En d'autres termes, notre connaissance 

progresse dans la mesure seule ou nous sommes capables de 

construire de nouveaux modeles intelligibles, nous permettant 

de prevoir de nouvelles realites: "Only that which we our

selves construct can we foresee" (5.556, cf. Nb. 15.4.16). 

Nous pouvons decrire du monde uniquement ce que la 

forme logique qui est a l'oeuvre dans notre connaissance et 

notre langage peut en reflechir a un moment donne du temps. 

En effet, d'une part il nous est dit que la logique reflete 

le monde comme un miroir (5.511; 6.13); d'autre part, etant 

tautologique, elle nous presente des verites certaines, mais 

ne nous dit rien sur le monde (6.1; 5.551; 5.61; 5.43). 

Par contre, l'induction qui nous donne des propositions ayant 

du sens {sinnvoller Satz) {6.31), precede de telle maniere 

qu'elle nous donne les lois les plus simples qui puissent 

etre en harmonie avec notre experience (6.363). En d'autres 



termes, si les fondements solides du langage et de la con-

naissance, sont bien etablis sur la validite logique; 

cependant le contenu de notre langage et de notre connais-

sance depend de notre experience, puisque c'est elle qui 

confirme eventuellement les propositions logiquement 

fondees (2.223: 2.225: 4.05). N'oublions jamais toutefois 

que le sens est toujours determine independamment de l'expe-

rience. C'est ce sens deja etabli que l'on verifie dans 

!'experience .. 

S'agissant~ici du rapport de la signification a 

!'experience, une comparaison avec Kant paratt s'imposer. 

Cependant, notre propos n•etant pas d'etudier directement (cf. 

supra, p. 255) un parallele entre Wittgenstein et Kant, mais 

bien plutOt celui que nous constatons entre Wittgenstein et 

Hertz, nous nous contenterons ici d'un tr~s bref expose dej& 

elabore par d'autres auteurs, plus particulierement E. Stenius 

1 
et A. Maslow. 

1Alexander Maslow, A Study in Wittgenstein's Tractatus 
(Berkeley & Los Angeles: u. of California Press, 1961). 
Erik Stenius, Wittgenstein's Tractatus (Oxford: Basil 
Blackwell, 1964). 
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Pour Stenius (pp. 214-226), Wittgenstein est essentiel-

lement un philosophe kantien. Il met en relief, chez Kant, 

la 'decouverte que !'experience humaine en tant que telle, se 

constitue selon deux volets qui lui sont essentiels. C'est 

d'une part la connaissance a posteriori, fondee sur le donne 

empirique des 'sensations'; et d'autre part la connaissance 

a priori que fonde la raison theorique. A son tour, la con-

naissance apriorique fonctionne a deux niveaux. Au niveau m~me 

des sensations, elle impose au donne empirique, les cadres 

formels de l'espace et du temps (formes de !'intuition sensible), 

grace auxquels nous pouvons !'interpreter en perceptions. Au 

niveau des perceptions ainsi obtenues, elle impose la forme 
•, 

a priori de !'experience qui-donne lieu aux categories (formes 

du jugement). Tout notre savoir est ainsi fonde sur une 

connaissance a la fois sensible et apriorique, cette derniere 

imposant au::f:U.l.X informe des 'sensations', les cadres formels 

spatio-temporels et categoriels ou ils re~oivent une forme 

intelligible. Notre connaissance ne se constitue que dans les 

seuls cas ou quelque chose prend ainsi pour nous forme intel-

ligible grace aux formes de !'intuition sensible (espace-temps) 

et aux formes du jugement (categories). Ainsi sont definies 

les limites du discours theorique, de la connaissance 
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scientifique que l'on qualifie aujourd'hui de connaissance 

exacte. 

Ayant ainsi brosse rapidement un schema caracteristique 

d'une theorie kantienne de la connaissance, Stenius declare 

que la position de Wittgenstein en cette matiere n'en differe 

pas essentiellement. 

The task of [theoretical] philosophy is for 
Wittgenstein as for Kant, to indicate the 
limits of theoretical discourse. • • • What 
Kant's transcendental deductions are intended 
to perform: this is performed by the logical 
analysis of language. [p. 218] 

Dans !'Introduction a son etude du Tractatus, Maslow 

declare de son cote, avoir ete amene a lire le Tractatus dans 

une ligne kantienne. Car, malgre !'influence que Russell et 

Schlick ont eue sur lui, il n'a pas ete satisfait par leur 

interpretation du Tractatus qui lui a paru avoir un caractere 

beaucoup plus metaphysique qu'ils ne l'ont.pense (A study ••• 

p. xi). Pour parvenir a une lecture satisfaisante du 

Tractatus, il importe pour Maslow, de trouver le point de VUP 

a partir duquel, tous les propos de Wittgenstein qui appa-

raissaient a premiere vue obscurs et deconcertants, prennent 

une perspective intelligible. Partant de cette conviction, 

Maslow choisit d'interpreter le Tractatus, comme une enquete 

sur les aspects formels des moyens de connaissance et de 
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considerer le langage dans ses significations et sa portee, 

comme un symbolisme universe!. C'est ainsi qu'il en est 

venu a une lecture kantienne du Tractatus. 

• • • in my interpretation of the Tractatus the 
basic philosophy underlying it has become a 
kind of kantian phenomenalism, with the forms 
of language playing a role similar to Kant's 
transcendental apparatus. 1 Language in this 
interpretation is not only an instrument of 
thought and communication but also an all
pervading factor in organizing our cognitive 
experience [pp. xiii-xiv]. 

Dire cependant que le langage est ainsi le facteur 

dominant grace auquel nous organisons toute experience de 

connaissance, ne revient pas a donner les structures intellec-

tuelles comme constitutives de la realite du monde. Ce que 

Maslow propose de faire, c'est .une etude des conditions fonda-

mentales prerequises a toute application de n'importe quel 

symbolisme signifiant, a n'importe quelle realite. Car il est 

impossible de parvenir a quelque connaissance que ce soit 

sans le moyen du symbolisme. 

1 
Il est interessant de noter que Stenius conclut des 

considerations analogues en declarant " ••• it is essential 
to Wittgenstein's outlook that logical analysis of language 
as he conceives of it is a kind of 'transcendental deduction• 
in Kant's sense •••• From this point of view, the Tractatus 
could be called a 'Critique of Pure Language'". [p. 220] 



There is no sense in discussing reality unless 
it is describable in a language, and it cannot 
be describable unless its features conform to 
the formal requirements of all symbolism. We 
have here a sort of Kantian phenomenalism in 
Wittgenstein. 'Logic is transcendental' [6.13], 
and the similarity is, I believe, more than 
merely verbal. [A Study ••• p. 16]. 

En effet, le syrnbolisme de la 11 Form der Abbildung 11 

organise chez.wittgenstein de fa~on analogue a celle des 

formes de l'intuition sensible, le donne brut de !'experience. 

Maslow met en evidence le caractere organique de cette fonction 

irremplagable du syrnbolisme chez Wittgenstein: 

Symbolism springs out of some need of life, 
and is an indispensable ins.trument in organizing 
the flux of the brute 'given' of experience; 
without it we could have no world, no knowledge, 
no experience outside of aesthetic impressions. 
[A Study ••• p. 93]. [cf. supra, pp. 253-258] 

De m~me que nous avons un parallele entre la forme 

figurante chez Wittgenstein et le schematisme kantien, de m~me, 

un parallele s'impose entre les formes logiques du Tractatus 

(Logische Form) et les categories kantiennes. (cf. supra, 

pp. 259-271). 

Soit a considerer la categorie de substance, 

Wittgenstein etablit constarnment une distinction entre les 

'objets' ou les 'choses' et les faits·, dont il les declare 
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independants (T. 2.01, 2.024}. ce que Wittgenstein dit des 

objets, conduit ~ penser qu'ils sont d'un autre ordre que les 

faits (cf. supra, pp. 221-226).· Les objets sont •simples•, 

ils representent ce qui est fixe, ce qui persiste dans le 

temps et ne change pas (T. 2.02; 2.0271). Etant independants 

des faits, les objets demeurent les marnes pour tout uiDnde pos

sible, et ferment la substance du monde (T. 2.022; 2.021; 

2.022}. 

Wittgenstein declare la substance, ainsi caracterisee, . 

une condition prerequise ~ la possibilite de former tout 

langage, tout modele intelligible du monde {T. 2.0211; 

2.0212). Il n•est done pas possible de conna1tre ou de parler 

· du monde, selon Wittgenstein, en dehors du cadre formel de la 

substance qui precede toute experience du monde (T. 5.?52). 

Stenius qui consacre un chapitre entier au 'concept de subs

tance•, remarque que l"usage fait par Wittgenstein du concept 

de 'forme' ne peut que nous rappeler la terminologie kantienne 

avec laquelle Wittgenstein a ete mis en contact grace ~ sa 

familiari·t.e de Schopenhauer et de 1 'ouvrage de Hertz: 

Princieles of Mechanics (Stenius, pp. 86-87). 

Ainsi, la fa'¥on dont Wittgenstein decrit l'activite des 

formes logiques dans le langage et la connaissance presente des 



reasemblances evidentes avec le rOle des categories kantiennes 

dans la connaissance. 

Cependant du fait que Wittgenstein ne dresse pas une 

liste exhaustive des formes logiques et n'en donne que quel

ques exemples, il laisse, a la difference de Kant, la parte 

ouverte a d'autres formes possibles. Du reste, il parle en 

T. 6.33 et 6.34 d'une connaissance a priori ou d'une 

intuition a priori d'une forme logigue possible sans preciser 

laquelle. En ceci, Wittgenstein va plus loin que les cate

gories kantiennes qui, etant fixees une fois pour toutes, 

limitent la portee de la connaissance. C'est du reste un 

reproche que fait Einstein a Kant. 1 On peut dire que 

Wittgenstein fait droit aux exigences de savants tels 

qu'Einstein, en concevant la forme logique cornme dotee de 

toute la liberte de creer les formes conceptuelles neces-

saires. 

* 

* * 

1cf. Chapitre I-
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La comparaison du sens a !'experience met en 

lumiere une fonction importante du langage comme modele 

logique de la realite. C'est alors que Wittgenstein fait 

intervenir les concepts "Darstellung", "Form der Darstellung" 

etc ••• (2.221-2.224), ou il considere d'une part le modele 

logique, le modele propositionnel cornme tel, et d'autre part 

le monde dont il est le modele et qu'il represente. Cette 

comparaison se fait du point de vue de la forme de represen-

tat ion: 

2.173: The picture (Bild) represents 
(darstellt) its object from without (its 
standpoint is its form of representation 
[Form der Darstellung]), therefore the 
picture represents its object rightly or 
falsely. 

2.174: But the picture cannot place 
itself outside of its form of representa
tion. 

Du moment qu'il s'agit de comparer (2.223), il fau-

drait avoir .affaire a deux objets de comparaison, exterieurs 

l'un a l'autre. Et cependant le modele que l'on compare a ce 



qu'il modele, est deja lie par des relations internes a ce 

qu'il modele.
1 

Nous avons vu que le modele investi par la 

forme logique vise a l'objectivite. Par consequent, quand il 

represente {darstellt) quelque chose, du point de vue de 

sa forme de representation, il fait corps avec cette chose et 

surmonte l'exteriorite que suppose toute comparaison. Du 

point de vue de la representation (Darstellung), le modele 

confronte ce qu'il represente a la situation dont il est le 

modele. Dans cette confrontation, la forme logique montre 

comment, pour etre vrai, tout modele fonctionne. Cette con-

frontation a !'experience est aussi un controle apres coup 

de la valeur de representation du modele logique par rapport 

a la realite qu'il represente (darstellt), precisement du 

point de vue meme de cette representation. A la question: 

comment une proposition represente? Wittgenstein repond: 

elle dit et montre, parce qu'elle modele et figure (bildet) 

(4.02li 4.022). 

Par la comparaison, qui permet de verifier la jus-

tesse ou la faussete du modele, la visee d'objectivite du 

modele est alors verifiee et se revele vraie ou fausse. Mais 

1 . 
Cf. plus haut ce chap~tre. 



a cause de cette visee d'objectivite, l'exteriorite de la 

comparaison est de ce fait surmontee. 

La confrontation a l'experience permet un dernier 

reajustement du modele a la realite qu'il represente pour 

s'assurer qu'il lui convient de fa9on appropriee. Une fois 

etablie la validite logique et la justesse du modele veri

fiee, il peut etre question d'examiner sa convenance appropriee 

en considerant sa methode de representation. Il faut noter 

cependant qu'il est bien davantage question d'examiner la 

1 
methode de representation (Darstellungweise) dans les Carnets 

et dans l'article sur "la Forme Logique",
2 

que dans le 

Tractatus. Non pas que l'examen de la methode de representa

tion soit passe sous silence dans le Tractatus, mais assez peu 

d'attention lui est accorde. 

C'est la qu'on voit aussi une difference entre Hertz 

et Wittgenstein. Elle est dans la m~me ligne que celle deja 

remarquee au niveau de la deuxieme exigence imposee par Hertz 

a son modele. Hertz distinguait nettement les deux derniers 

lcf. Nb. 31.10.14; 1.11.14; 20.6.15; 29.10.14. 

2cf. Proceedings, pp. 164-167. 



examens imposes au modele quant a sa justesse et a sa conve-

. 1 
nance (appropr1ateness). Wittgenstein fait encore cette 

distinction d'une certaine maniere, mais pas de fa9on aussi 

tranchee. car lorsqu'il en vient a construire son concept 

de forme logique de la figuration (logische Form der Abbildung), 

la distinction s'estompe. La convenance du modele consiste 

pour lui a ~tre juste et a representer de fa90n vraie; inver-

sement, sa justesse de representation en fait un modele 

approprie. L'investissement de la forme figurante par la 

forme logique, est telle qu'elle' figure toujours logiquement: 

elle est ce dont la convenance consiste a etre juste (correct-

ness). C'est la le resultat de tout le travail que Wittgenstein 

fait faire aux deux concepts: forme figurante et forme logi-

que, qui aboutit a une telle pretention a l'objectivite qu'au 

moment meme de leur construction, les deux formes se confrontent 

avec la realite. Nous savons que la comparaison avec la rea-

lite consistera seulement a dire 'oui' ou 'non• (voir modele 

logique deja totalement determine (4.023)). 

* 

* * 

1cf. Chapitre II. 



De nombreux points importants apparaissent chez 

Wittgenstein, comme strictement equivalents aux prises de 

position epistomologique de Hertz_ 

La "Form der Abbi1dung" determine le mode1e chez 

Wittgenstein selon la condition primordia1e etablie par Hertz. 

1 
Le Tractatus, comme 1es carnets en donnent de nombreux echos 

sous des formes plus ou mains exp1icites; citons au moins: 

(2.1; 2.15; Nb. 4.11.14, 5.11.14, 15.10.15, etc ..• ). La 

"Logische Form" retient parmi tous les modeles possib1es qui 

ne repondaient qu'a cette exigence primordiale encore indeter-

minee, le seul modele qui possede les proprietes 1ogiques 

necessaires et qui done figure un sens (Sinn abzubilden) 

en quoi la visee d'objectivite du modele est rendue explicite 

(2.222, Nb. 23.10.14}. Notons que dans le Tractatus, tant que 

Wittgenstein ne parlait que des modeles (Bild) il utilisait 

les substantifs et verbes qui derivent de "Bild 11
• Mais des 

qu'il parle de comparaison du modele a la situation exterieure, 

ce qui arrive pour la premiere fois en T. 2.173, il utilise 

1 r1 est interessant de considerer l'information que 
nous donnent les Carnets. Parce qu'ils nous donnent 1es re
cherches de Wittgenstein, anterieures au Tractatus, ils nous 
permettent de voir plus clairement dans que11es directions i1 
s'orientait et contre quelles influences il luttait. 



"Darstellung". Or, cette necessite etablie par Wittgenstein 

de recourir a un moyen de representation qui reponde a d'au-

tres conditions que celles etablies pour la seule construe-

tion du modele (Form der Abbildung) correspond au soin que 

prend Hertz en troisieme etape de son analyse, pour determiner 

les lois de transformation permettant de passer des formes 

. . 1 
purement logiques et mathematiques aux descriptions phys~ques. 

Notons aussi que lorsque dans les carnets, Wittgenstein 

se demande si nous pouvons appliquer la logique telle qu'elle 

se presente par exemple dans les Principia Mathematica, et 

directement aux propositions ordinaires, il se refere juste-

ment au fait qu'en physique, nous appliguons precisement les 

mathematigues, avec le plus grand succes aux propositions de 

la physique. Mais evidemment, continue-t-il plus loin, les 

propositions mathematiques seraient sans aucune signification 

physique si leur application ne nous etait pas donnee (Nb. 

20.6.15). L'application est donnee par le modele de represen-

tation avec la loi de sa projection dans !'experience. 

En cela, Wittgenstein rejoint aussi des preoccupations 

~ui etaient celles d'Einstein dans son etude sur la geometrie 

1 
Cf. T. 2.173: P.M., p. 3. 
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e 'exper1ence. 

Hertz comparait le rapport de deux systemes dont l'un 

est le modele de l'autre au rapport de la pensee et de la 

" 1' ; 2 rea 1te. Wittgenstein donne la proposition comme modele 

logique d'un fait reel (2.12: 4.01). Dans sa lettre a 

Russell envoyee de Cassino le 19/8/19, il ecrit: 

Est-ce qu'une pensee consiste en mots? 
Non! Mais en elements constituants de 
nature psychique qui ont la m~me sorte de 
rapport a realite que les roots. Ce que 
sont ces elements constituants, je ne sais 
pas! [Nb. p. 130]. 

Tout a fait en continuite avec les principes poses et 

les deductions qu'il en tire, Hertz ava defini les limites 

de sa methode de representation. La valeur de cette methode 

pour lui, nous l'avons vu, ne depasse pas les frontieres du 

monde inanime. De la m~me maniere et du meme point de vue, 

Wittgenstein definit aussi les limites de ce qui peut etre 

dit par les limites objectives du monde de l'experience (5.6). 

Car l'experience, toute experience se fait dans le monde 

le£. chapitre I. 

2cf. Chapitre II. 



{Nb. 9.11.16). Or, nous avons vu que d'apres les conditions 

de validite du langage qu'il a etablies, le sens juste de la 

p~oposition est, pour Wittgenstein, decide par confrontation 

avec le monde de l'experience {2.223; 2.225). 

Tout ce que nous voyons et decrivons, pourrait en 

effet aussi etre autrement (5.634). Seul ce que donne le 

monde de l'experience n'est jamais decide a priori, mais au 

contraire decide de la correction des modeles construits a 

priori: 

This is the way I have travelled, [ecrit 
Wittgenstein]: Idealism singles men out 
from the world as unique, solipsism singles 
me alone out, and at last, I see tha~ I too 
belong with the rest of the world, and so on 
the one side nothing is left over, and on the 
other side, as unique, the world. In this way 
idealism leads to realism if it is strictly 
thought out [Nb. 15.10.16] • 

... solipsism coincides with pure realism if 
it is strictly thought out. 

The I of solipsism shrinks to an extensionless 
point and what remains is the reality co-ordinate 
with it [Nb. 2.9.16, cf. 5.64]. 

Et pourtant, Wittgenstein ecrit aussi: 

In fact what solipsism means, is quite corre~t, 
only it cannot be said, but it shows itself. 

1 1' .. d 1 Sou 1gne ans e texte. 

2 . 
!de m· ... 



That the world is ~ world, shows itself 
in the fact that the limits of the language 
(the language which I understand) means the

1 
limits of~ world [5.62, cf. Nb. 23.5.15]. 

Ainsi, le chemin semble bien ~tre de l'idealisme.des 

formes a priori, au realisme de la communaute des formes, 

entre le modele et le monde qu'il represente. C'est aussi un 

2 
chemin du solipsisme de celui qui saisit ces formes dont il 

fait usage a l'objectivite du realisme, que visent ces formes. 

De sorte que les limites du monde, meme celles de mon monde 

sont objectives (cf. 5.67 5.61). Le realisme auquel aboutit 

Wittgenstein, entratne l'ordre descriptif et synthetique 

du Tractatus, dont la rigueur n'a rien a envier a celle des 

Principes de la Mecanique de Hertz. 

Est-ce la le dernier mot de Wittgenstein comme c'etait 

le dernier mot de Hertz? Non. Car Wittgenstein parle aussi 

du sujet qui n'est pas une partie du monde, mais qui en est la 

limite (5.641). Il parle aussi d'un monde qui change radica-

lement, qui devient comme un autre monde selon qu'il est le 

monde d'une volonte bonne ou mauvaise (6.43). Ce qui change 

lsouligne dans le texte. 

2c•est nous qui soulignons. 
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cependant, ce n'est pas le monde des faits, qui ne depend 

pas de la volonte du sujet {6.373), mais la valeur du monde. 

C~r le sens du monde est en dehors des faits, il n'est pas 

dans le monde des evenements dont on peut parler selon les 

conditions de validite du langage dont il a ete question. Le 

sens du monde ne saurait done se trouver dans le monde, mais 

au-dela (6.4). 

Plus que cela, Hertz ayant trace les limites de son 

discours scientifique le long des frontieres memes du monde 

inanime, decide de reduire son projet de connaissance aux 

frontieres de ce monde physique inanime. Wittgenstein, par 

contre, ayant limite le dicible au domaine de !'experience, 

n'y limite pas pour autant sa propre recherche d'intelligibi-

lite. Ce qui l'inte~esse, c'est bien moins le dicible dont 

il a defini les conditions de validite, que l'indicible meme, 

qui toutefois se montre dans ce qui se dit. 

Le 9 avril 1917, Wittgenstein ecrit a son ami Paul 

Engelmann, au sujet du poeme d'Uhland qu'il a beaucoup aime: 

If only you do not try to utter the 
unutterable then nothing gets lost. But 
the unutterable will be--unutterably-
contained in what has been uttered [Letters, 
op. cit., p. 6]. 

C'est dans la meme perspective qu'il ecrit a Norman Malcolm 
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When Tolstoy just tells a story he impresses 
me infinitely more than when he addresses 
the reader. When he turns his back to the 
reader then he seems to me most impressive 

It seems to me his philosophy is most 
true when it's latent in the story [Memoir, 
op. cit., p. 43]. I 

Le propos de Wittgenstein vise, au-dela de l'intelli-

gibilite des 11 etats de choses 11 dans le monde, le sens du 

mo:hde qui se trouve en dehors du monde, meme s'il se manifeste 

dans le monde (4.022~ 4.121~ 4.1212~ 6.41~ 6.522). Parce que 

l'interet de Wittgenstein va au-dela du discours et de son 

domaine de competence, et qu'i~ est davantage interesse par le 

sens, que revele un discours sans reussir a le capter, toute 

sa recherche ulterieure va porter sur les conditions d'appari-

tion du sens et l'activite qui le fait apparattre~ Parce 

qu'il lie le sensa la creation des formes, il va s'attacher 

surtout a inventorier la variete des formes oft se manifeste un 

sens. 

1 C'est nous qui soulignons. 



CONCLUSION 

Ce travail part de la constatation que Wittgenstein 

a ete lu dans un contexte de pensee positivists. Dans ce 

contexte, il a paru tres difficile a comprendre. A. Maslow 

attribue la difficulte de comprendre le Tractatus au conflit 

entre les convictions positivistes de Wittgenstein et de ses 

tendances metaphysiques. 

In the background of his pithy pronouncements one 
hears not only the clear voices of Frege and 
Russell, but the muffled voices of Kant, 
Schopenhauer, Plato, and even St Augustine. And 
this conflict is reflected even in Wittgenstein's 
vocabulary.! 

Il nous a paru que cette difficulte a comprendre le Tractatus 

a ete peut-~tre due en partie au fait que l'on. a pris pour 

trap facilement acquises et determinantes, les "convictions 

positivistes de Wittgenstein". Peut-@tre qu'il y a plus a 

entendre que ce que Maslow appelle les "muffled voices" de 

Kant, etc ••• 

1A. Maslow, A Study in Wittgenstein's Tractatus 
(Berkeley and Los Angeles: U. of California P., 1961}, p. x. 
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E. Mach est tenu cornme fondateur du positivisme. Mais 

il n'est pas le seul a avoir joue un role de tres grande impor

tance dans la tradition d'ou vient Wittgenstein. On trouve 

aussi un autre maitre qui n'a pas manque d'imprimer sa marque: 

H. Hertz. L'examen des presupposes philosophiques de ces deux 

savants, dans les deux premiers chapitres, a mis en relief 

leurs positions antithetiques quant aux fondements de la con

naissance scientifique en ce qui concerne les questions de 

signification. Mach est decidement empiriste. Pour lui, 

seuls les elements sensibles a quoi s'arrete l 1 analyse de 

l'experience forment la base solide de la connaissance. Tout 

le reste est procede d'enregistrement, ou moyen economique de 

rassemblement des materiaux de la connaissance. 

Par contre, Hertz pose, non moins decidement, au 

fondement de la connaissance scientifique, les exigences de 

la pensee, la validite logique: "we should at once denote as 

inadmissible all images which implicitely contradict the laws 

of our thought." (P.M., p. 2). Tout ce que Hertz demande a 

l'experience sensible, ce n'est pas, comme Mach, qu'elle four

nisse des significations, mais qu'elle confirme la justesse 

des modeles de connaissance etablis selon les lois de la pensee 

(P.M., pp. 2-3). 
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Ce contraste entre Mach et Hertz, qui ont tous deux 

marque les penseurs de leur temps, m'a semble devoir poser 

des problemes d'interpretation chez V'littgenstein, pour autant 

qu'il a pu ~tre en contact avec leurs ecrits lorsqu'il faisait 

ses etudes scientifiques a Vienne. 

L'examen des premiers interpretateurs de Wittgenstein, 

et parmi les plus autorises, Schlick et Russell, que nous 

faisons au chapitre troisieme, montre que la ligne de lecture 

machienne a prevalu, sans que soient pour autant resolues les 

difficultes de comprehension que presente le Tractatus. C'est 

en vue d'affronter des difficultes de comprehension qu'il 

nous a paru interessant de tenter un parallele avec Hertz. 

Ce parallele occupe le chapitre quatrieme, et montre une 

possibilite reelle d'interpretation nouvelle, qui nous a paru 

particulierement eclairante. 

En effet, les caracteres que donne Wittgenstein aux 

elements ultimes de l'analyse, ne correspondent pas du tout 

aux elements de l'experience sensible (sense data), que pro

posent les empiristes. Au contraire, a l'instar du Livre I 

des Principes de la Mecanique de Hertz, ils sont poses inde

pendamment de l'experience. Dans une breve preface a son 

Livre I, Hertz ecrit sans aucune ambiguite: 
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All the assertions made are a priori judgements 
in Kant's sense. They are based upon the laws 
of the internal intuition of, and upon the 
logical forms followed by the person who makes 
the assertions: with his external experience 
they have no other connection than these 
intuitions and forms may have. (P.M., p. 45) 

Les caracteres que donne Wittgenstein a ses objets 

sont tout aussi independants de !'experience: la significa-

tion d'objet n'est pas procuree par !'experience. Citons a 
1 nouveau: 

2.021 Objects form the substance of the world. There
fore they cannot be compound. 

2.024 Substance is what exists independently of what 
is the case. 

Nous avons vu aussi, (cf. p. 216), que Wittgenstein caracte-

rise ses objets, tout a fait a la maniere dont Hertz 

caracterise, dans son Livre I, la particule materielle. En 

ceci, sa position presente un contraste tres marque avec celle 

de Russell. 

Ainsi Wittgenstein pose les elements ultimes de l'ana-

lyse tout a fait independamment de !'experience. Et c'est 

dans le but de determiner le sens des propositions, qu'il 

etablit le caractere 11 Simple" des objets, non pas comme elements 

1 c£. plus haut, p. 214. 



de l'experience sensible, mais sur la base des exigences du 

langage portant sur l'experience. Ce qui fonde le surgisse

ment du sens, c•est chez lui comme chez Hertz, nous l'avons 

vu, la forme logique. La difference, rappelons-le, est que 

chez Hertz, la forme logique est commune a l'affirmation de 

la personne individuelle et a son experience. Alors que chez 

Wittgenstein, elle est commune a tout langage et a tout monde 

d'experience. 

Par suite de cette determination de l'objet simple 

tout a fait independamment de l'experience, determination qui 

permet de fonder le sens sur les exigences logiques du langage, 

on a chez Wittgenstein, une priorite de la structure sur 

l'element qui accuse sa ressemblance a Hertz, et son opposition 

a la position empiriste. 

C'est ici qu'apparatt chez Wittgenstein, l'importance 

des proprietes et des relations internes, qui caracterisent les 

objets et relient les noms a l'interieur de la proposition, 

comme les objets dans la constitution du fait. Les relations 

internes permettent a la proposition d'etre le modele du fait 

reel. Et c'est sur la relation interne du langage et du monde 

que Wittgenstein fonde le caractere signifiant du langage 



(Nb. 26.10.14; T. 2.221; Nb. 29.10.14; T. 4.01). Dans ce 

cas, il s'agit de la relation pensee de representation du 

monde par le langage. 

Wittgenstein utilise trois concepts fondamentaux 

pour rendre compte de la representation (darstellen) du monde 

par le langage. Le premier concept: 'Form der Abbildung', 

designe une forme de figuration qui construit des modeles 

figurant des choses du monde, mais de fa<;:on tout a fait libre 

et assez indeterminee: 

I can devise different pictures of a fact (the 
logical operations serve this purpose.) But 
what is characteristic of the t will be the 
same in all of these pictures and will not depend 
on me. [Nb. 9.5.15] 

La forme modelante correspond, chez Wittgenstein, a la maniere 

dont Hertz avait determine son modele en une premiere etape; 

et qui, nous l'avons vu, laissait place a plusieurs modeles 

pour representer la m~me chose (P.M., p. 1). Par ailleurs, 

la forme modelante se presente aussi comme jouant un role 

equivalent a celui du schematisme kantien. La difference, ici, 

est que nous avons chez Wittgenstein, un schematisme logico-

mathematique concernant la structure propositionnelle, alors 

que nous avons plutOt chez Kant, la fonction agissante de 

l'imaginaire pour appliquer une categorie a l'experience. 
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Chez l'un comme chez !'autre, cependant, c'est toujours des 

formes que dependent les significations. Celles-ci ne sont 

pas donnees par !'experience. Au contraire, les formes s'impo

sent a !'experience pour la structurer selon leurs propres 

caracteristiques, et ce faisant, elles la rendent signifiante. 

Le deuxieme concept de Wittgenstein, "Logische Form" 

concerne les relations internes des elements constituant le 

modele et la relation interne du modele et de la realite dont 

il est le modele. En ceci, Wittgenstein est a mettre en con

traste avec les positivistes pour lesquels le systeme logique 

est parfaitement exterieur au monde, et doit lui ~tre relie de 

l'exterieur par le moyen des regles semantiques. Au contraire, 

pour Wittgenstein, comme pour Hertz, la forme logique est 

commune au modele et au monde. Le monde n'est ce qu'il est, 

pour n'importe que! observateur, que dans la mesure ou il est 

ainsi organise par les structures du langage, dans lesquelles 

seules il prend forme. Le concept de "Logische Form", avec 

la necessite logique interne de determination du modele qui 

le caracterise, correspond, chez Wittgenstein a la validite 

logique que Hertz etablit en deuxieme etape de determination 

du modele. 

Le troisieme concept qui rend compte du rapport du 

langage au ~onde, chez Wittgenstein, "Logische Form der 
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Abbildung", combine les deux precedents. La "Logische Form 

der Abbildung" identifie au niveau de la proposition, les 

deux activites productrices de formes, et indique la visee 

d'objectivite du modele. Ce concept permet a Wittgenstein de 

montrer que le sens determine du modele, grace a l'etablisse

ment d'objets simples, independamment de !'experience, est le 

sens reel des choses que le modele represente {darstellt). 

On pourrait contester une mise au clair de ce que 

Wittgenstein entend par les formes du langage, sous pretexte 

que Wittgenstein declare a leur sujet que c'est la quelque 

chose dont on ne parle pas. Mais, en fait, Wittgenstein en 

parle. Il est done legitime de se demander ce qu'il veut 

dire quand il en parle, et quelles consequences s'ensuivent 

pour notre comprehension du langage. 

De plus, il est interessant de se demander: dans quel 

contexte Wittgenstein declare-t-il, ceci c'est ce qui ne peut pas 

~tre dit. Ce qu'on ne peut pas dire par le langage, ce qu'on ne 

peut pas representer (darstellen), c'est exactement ce que le 

langage a en commun avec la realite dont il parle, et afin 

qu'il puisse en parler: la forme logique, en tant qu'elle est 



Abbildung", combine les deux precedents. La "Logische 

Form der Abbildung" identifie au niveau de la proposition, 

les deux activites productrices de forme, et indique la 

visee d'objectivite du modele. ce concept permet A 

Wittgenstein de montrer que le sens determine du modele, 

grace a l'etablissement d'objets simples, independamment de 

!'experience, est le sens reel des chases que le modele 

represente (darstellt). 

On pourrait aisement nous objecter ici que Wittgenstein 

avait declare impossible la tache, qui consisterait a parler 

de la signification et du sens, de maniere systematique ou 

theorique. Il serait possible de faire face a cette 

objection en adoptant !'attitude de Russell qui exprime dans 

son 'Introduction' au Tractatus quelqu'hesitation a accepter 

un tel verdict de la part de ~V'ittgenstein; car, dit-il, 

Wittgenstein lui-m~me s'arrange pour exprimer bien des 

chases qui, selon lui, appartiennent au domaine de ce qu'on 

ne veut pas dire (T. p. 22). Mais notre propos n'est pas 

ici de confronter de telles objections, soulevees de toutes 

parts, mais au contraire de les ignorert en vue d'explorer 
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le parallele entre Wittgenstein et Hertz pour ce qui est de 

la notion de 'Bild'. 

Dans cette perspective, il est legitime de se·demander 

c~ que Wittgenstein veut dire quand il parle de 'Bild' et de 

signification, et quelles consequences s'ensuivent pour 

notre comprehension du langage. Il est alors interessant de 

rechercher les contextes dans lesquels Wittgenstein declare 

ceci c'est ce qui ne peut pas @tre dit. Ce qu•on ne peut 

pas dire par le langage, ce qu'on ne peut pas representer 

{darstellen), c'est exactement ce que le langage a 

en commun avec la realite dont il parle, et afin qu'il 

puisse en parler: la forme logique, en tant qu'elle est 



commune aux deux (T. 4.23). En effet, explique Wittgenstein, 

pour pouvoir representer la forme logique du langage et du 

monde, il faudrait pouvoir sortir a l'exterieur de l'un et 

de l'autre. Cela est impossible. Et cette impossibilite de 

sortir du langage et du monde, pour dire, dans le langage, 

ses conditions de possibilite formelles, peut aussi etre 

exprimee d'une autre fa~on. Ainsi, pourparler du langage 

propositionnel nous n'avons qu'un moyen: le langage proposi-

tionnel. Nous serions done· renvoyes de proposition en 

proposition; et on ne peut pas revenir constamment sur notre 

langage pour expliciter a l'infini les conditions auxquelles 

il dit ce qu'il dit. Il faut bien s'arreter quelque part et 

simplement "montrer" la forme de la proposition par l'utili-

sation que nous en faisons. 

Wittgenstein explique lui-meme ce genre de "monstration" 

dans sa lettre ecrite a Russell de Cassino le 19.8.19. Il 

s'agissait du nombre cardinal de la classe universelle de tous 

les objets. 

This touches the cardinal question of what can 
be expressed by a prop, and what can't be 
expressed, but only shown. I can't explain it 
at length here. Just think that, what you want 
to ~ by the apparent proposition "there are 2 
things" is shown by there being two names which 
have different meanings (or by there being one 



name which may have two meanings). A proposi
tion e.g. ~ (a,b) or 3 ~.x,y). ~(x,y) doesn't 
say that there are two things, it says something 
quite different; but whether it's true or false, 
it shows you what you want to express by saying: 
"there are 2 things 11

• [Nb. p. 130] 1 

Il reste que ce concept central de 11 Forme Logique de 

la Figuration 11
, de meme que celui de modele logique qui lui 

correspond, eclairent de maniere particulierement suggestive 

l'intelligibilite des choses a laquelle nous parvenons. 

Nous avons vu que sur ce point, le parallele avec Hertz mani-

feste une ressemblance tres marquee dans l'approche philoso-

phique des problemes de la connaissance et du langage. Nous 

avons vu aussi que cette ressemblance met en relief un con-

traste non moins marque par rapport a l'approche positiviste. 

Il serait tres interessant de se demander, dans une 

recherche ulterieure, si cette intelligibilite des choses 

ainsi caracterisee et qui rapproche Wittgenstein de Hertz, 

n'aurait pas quelqu'echo au-dela du Tractatus. 

Il n'est pas de doute que les recherches sur la struc-

ture symbolique avec ses conditions de validite et de verite, 

s'arratent, pour Wittgenstein avec l'achevement du Tractatus 

{P.I., 24). Il estime en effet avoir atteint dans cet 

1souligne dans le texte. 



ouvrage le but qu'il s'etait propose: mettre a nu la validite 

logique du langage. Ce propos etait justifie a partir du 

moment ou il avait reconnu, a la suite de Hertz, que le langage 

ordinaire habille la pensee de telle fa~on qu'il derobe preci-

sement a l'examen les caracteres de sa validite logique 

(T. 4.002 et E.W., p. 28). Mais une fois cette validite 

logique devoilee, Wittgenstein reconnait deja dans le Tractatus, 

que le langage ordinaire comporte, tel qu'il se presente, tous 

les caracteres logiques necessaires a !'expression correcte de 

!'experience humaine (T. 5.5563).
1 

Cela explique qu'apres le 

Tractatus, il s'attache a l'etude du langage tel qu'il se 

parle dans la vie ordinaire, de notre langage, avec la convic-

tion que l'ordre logique par~ait qu'il s'est applique a mettre 

a nu, l'investit bien, meme s'il n'y est pas directement per-

ceptible (T. 4.002). 

Le but de Wit·tgenstein apres le Tractatus est toujours 

de saisir par quel moyen, par quelle sorte d'usage du langage, 

l'homme reussit a communiquer son experience a d'autres hommes, 

a comprendre la leur et a se faire comprendre d'eux. Mais il 

ne limite plus son etude a !'experience du monde des chases 

1cf. aussi P. I. 95 et G.E.M. Anscombe, An Introduction 
to ~·Jittgens.tein's Tractatus (Hutchinson University Library, 
1967), pp. 91-92. 



et des situations factuelles, il l'etend ~ toute !'experience 

humaine. 

Il nous semble qu'une lecture de ce qu'on a appele 

le second Wittgenstein, guidee par le concept de 'Logische 

Form der Abbildung', d'activite constructrice de formes et 

organisatrice de formes intelligibles, faisant surgir un sens, 

pourrait ~tre particulierement eclairante. Serait aussi 

tres eclairant le concept de 'point de vue' a partir duquel 

s'organisent les formes: la 'Form der Darstellung' du 

Tractatus. 

Les formes dont il s'agit apres le Tractatus sont des 

structures qui englobent beaucoup plus que le seul linguistique 

(P. I. 23, 26, 33 ... ). Elles s'expriment particulierement 

dans les 'jeux de langage', ou la structure mise en forme com

prend de fa~on inseparable, du linguistique et du non

linguistique (P. I., 24, 27, 31 ••. ). Elles se montrent de fa9on 

beaucoup plus complexe et libre dans le dessin de tout un style 

d'existence, que Wittgenstein appelle une 'forrne de vie' 

(Lebensform). 

Il reste que ces formes ne presentent pas une ressem

blance tres exacte aux categories de 'modele' et de 'forme 



logique' du Tractatus. on sait en effet que Wittgenstein 

rompt, apres le Tractatus, avec une ligne de recherche ou 

predomine la fonction de 'representation' (Darstellung). Il 

est toutefois tres interessant d'essayer de voir quelles peu-

vent etre apres le Tractatus, les lignes de continuite des 

categories majeures d'intelligibilite de cette premiere 

publication de Wittgenstein. 

Si par exemple nous considerons la question du sens: 

dans le Tractatus, elle est regie par la "Logische Form" qui 

organise selon ses propres lois les formes syrnboliques 

construites par la "Form der Abbildung". Il est tres sugges-

tif de voir !'analogue de cette activite dans la structuration 

du jeu de langage quand le linguistique s'articule dans le 

non-linguistique. De meme, voir le jeu de langage s•articu-

ler sous la meme activite organisatrice, dans le contexte 

englobant d'une forme de vie, met ces deux structures dans 

une perspective beaucoup plus suggestive. Et si l'on ne perd 

pas de vue que le sens qui surgit de cette organisation 

logique1 des formes, jamais ne se dit, mais se montre toujours 

1
rl importe de rappeler ici le lien etabli dans le 

Tractatus entre "structure logique" et "nature" d'une chose: 
voir a ce sujet le Chapitre IV et la question des relations 
internes. 



dans !'ensemble de la structure, 1 on peut mieux comprendre 

l'insistance de Wittgenstein sur le •regard', sur l'impor-

tance de 'voir un aspect', ou de •voir quelque chose comme 

quelque chose', sur le 'point de vue' a partir duquel on 

regarde. 

Lier la saisie du sens a une maniere de voir, et 

selon un certain point de vue, c'est encore pour 

Wittgenstein, rejoindre des positions prises par Hertz. Dans 

Electric Waves, en effet, Hertz presente divers modes de 

representation de la m~me theorie de MaA~ell, comme lies a 

diverses manieres de voir, et selon des points de vue diffe-

2 
rents. Pour Wittgenstein aussi, le sens d'un jeu de langage 

n'est saisi que d'un certain point de vue (F.M., II, 79); il 

en est de meme de la forme de vie. Envoyant un livre a 

Malcolm: Prayers and Meditations, de Johnson, il lui ecrit: 

Johnson's book impressed me by being human. 3 

Perhaps you'll see what I mean4 if you read 

1nans la proposition disait le Tractatus. 

2cf. chapitre II. 

3souligne dans le texte. 

4c•est nous qui soulignons. 



them. As likely as not, you wont like them 
at all. 1 Because you will probably no·t look 
at them2 from the angle3 from which I se~ 
them [A Memoir, p. 44]. 

Comme pour Hertz done, la saisie du sens depend 

pour Wittgenstein, d'une certaine maniere de voir, selon un 

certain point de vue. Autrement dit, la structure intelli-

gible que nous nous formons des choses depend du point de 

vue a partir duquel nous structurons et selon la maniere de 

voir la structure a mesure que nous la formons. 

1 1. _. d 1 t Sou lgne ans e exte. 

2c•est nous qui soulignons. 

3souligne dans le texte. 

4c•est nous qui soulignons. 



NOTES EXPLICATIVES 

La Question des "Objets Simples" "a priori" 

Les Carnets temoignent de la recherche laborieuse de 

Wittgenstein concernant les "objets simples", comme elements 

ultimes de l'analyse. La question occupe ses notes des le 5 

mai 1915. On la retrouve presque a chaque page jusqu•au 22 

juin 1915. Et meme un an plus tard, le 26 avril 1916, il en 

est encore question. 

Wittgenstein se demande s'il est possible de parvenir 

a l'objet simple, par l'analyse de l'objet complexe qui nous 

est connu de fa9on immediate et empirique. Des points d'un 

champ visuel peuvent etre pris comme exemples possibles du 

simple, par opposition a des parties du champ visuel qui 

exemplifient des objets complexes. Wittgenstein semble ici 

chercher ce qu'est l'objet simple dans une ligne empiriste, 

dans l'inventaire des elements de l'experience sensible. 

Toutefois, il ne se satisfait pas longtemps de cette ligne de 



recherche et se demande: "what is a uniformly coloured part 

of my visual field composed of? Of minima sensibilia? •.• 

the question remains how we arrive at those ? (Nb. 7.5.15) 

Tres vite, Wittgenstein semble decider contre une 

ligne de recherche empiriste. Des le 11.5.15 il note avec 

suffisamment d'assurance: il suffit que la chose la plus 

simple qu'atteigne notre analyse apparaisse comme une variable 

dans nos propositions. "That is the simple thing that we mean 

and look for. " (Nb. 11.5.15). Il declare le 23.5.15, que 

l'existence de tels objets simples n'est pas de 

l'existence d'objets particuliers. Elle consiste plutOt en 

un savoir auquel nous conduit le precede analytique. Ce sont 

des objets complexes que nous connaissons et a quoi nous don-

nons un nom comme "livre", umontre", 11 table 11
• Mais nous 

savons qu 'en fin de compte, ils doiven"l: consister en choses 

simples. 

It seems that the idea of the SIMPLE is already 
to be found contained in that of the complex 
and in the idea of analysis and in such a way 
that we come to this idea quite apart from any 
examples of simple objects, or of propositions 
which mention them, and we realize the existence 
of the simple object--a priori--as a logical 
necessity .••• The simple object is prejudged in 
the complex. [Nb. 14.6.15]·1 

1s 1' ... d 1 ou 1gne ans e texte. 
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Non seulement Wittgenstein decide contre une ligne 

empirique de caracterisation de l'objet simple, il semble 

aussi contester !'idee positiviste d'analyse de l'objet. 

I cannot arrive at the complete analysis in 
the old sense at all. 
Is it, A PRIORI, clear that in analysing we 
must arrive at simple components--is this, e.g. 
involved in the concept of analysis ••• ? 
[Nb. 17.6.15]1 

Il semble indeniable, note Wittgenstein, que le monde 

est parfaitement determine: sa structure doit done etre fixee 

telle qu'elle est. Si notre langage sur le monde presente 

quelqu'indetermination, cela doit tenir a !'imperfection de 

notre langage, et non pas au.monde. Par suite, pour que notre 

langage presente le caractere de determination que possede le 

monde dont il parle, il faut que les noms qui entrent dans nos 

propositions aient une signification definie et fixe. 

And it keeps on forcing itself upon us that 
there is some simple indivisible, an element 
of being, in brief a thing. 
. . . . 
All I want is only for my meaning (meines Sinnes) 
to be completely analysed • 
••.•• Otherwise the proposition cannot be a 
picture at all of anything [Nb. 17.6.15]. 
. . . . 
The demand for simple things the demand for 

- 2 definiteness of sense [Nb. 18.6.15]. 

lsouligne dans le texte. 

2souligne dans le texte. 
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L'idee d'analyse etait des le depart de la recherche 

liee a l'exigence de decouvrir les objets simples indefinis-

sables, qui constitueraient les elements solides, resistant a 

toute analyse ulterieure ( 11what is hard 11 Nb. 17.6.15), sur 

lesquels on peut fonder la determination du sens. Mais une 

fois etabli ce qu'on entend par 11 simples", corrune pOle corre-

latif de la determination du sens, alors la necessite de 

l'analyse ne s'impose plus par elle-meme. 

There doesn't after all seem to be any setting 
up of a kind of logical inventory as I formerly 
imagined it. The component parts of the proposi
tion must be simple = The proposition must be 
completely articulated. [Cf. 3.251] [Nb. 19.6.15] 

Ainsi toute l'importance de l'idee d'analyse aboutis-

sant a des objets simples resistant: a toute division par une 

analyse ulterieure (T. 3.26), lui venait de l'exigence de 

determiner le sens. Or, tout ce que cette determination 

requiert c'est que l'objet designe par le nom soit ainsi corn-

pletement designe et ne demande pas d'explications supplemen-

taires (T. 3.26). 

A name designating an object thereby stands in 
a relation to it which is wholly determined by 
the logical kind of the object and which 
signalises that logical kind. 
And it is clear that the object must be of a 
particular logical kind, it just is as complex, 



or as simple, as it is. 
The watch is sitting on the table is senseless 
[Nb. 22.6.15] [Cf. T. 3.3] 

Toute la question des simples est ainsi orientee par 

la precision dans la determination de notre langage et son 

caractere signifiant. C'est cette determination de la 

signification qui est premiere. Wittgenstein en etablit la 

garantie dans les caracteres logiques de notre langage, et 

non par la designation d'elements que fournirait !'experience 

sensible. 

De plus, une fois ces caracteres logiques determines, 

il devient possible de les attribuer m~me aux objets de l'ob-

servation empirique: 

"I can correlate a name with all that I see, with 
this landscape, with the dance of notes in the air, 
with all this; what should we call a name if not 
this" ? ! 
Names signalise what is common to a single form 
and to a single content. Only together with 
their synt:actical use do they signalise ~ 
particular logical form. [Cf. 3.327] [Nb. 30.5.15] 

Le "simple 11 est done une exigence formelle qui se pro-

jette dans l'objet complexe, afin que le nom garantisse la 

determination complete des propositions dent il fait partie. 



3.33 

'Sinn' et 'Bedeutung' chez Frege et Wittgenstein 

Quand il s'agit de 'Sinn' et 'Bedeutung', Wittgenstein 

marque lui-meme tres clairement la difference qui le separe de 

Frege. On trouve en effet des le 2.9.14, dans les carnets, ce 

que le Tractatus dit en 5.4733: 

Frege says : Every well-formed sentence must make 
sense ; and I say : Every possible sentence is 
well-formed, and if it does not make sense that 
can only come of our not having given any meaning 
to certain of its parts. Even when we believe we 
have done so. [Cf. 5.4733] 

On voit que, pour Wittgenstein, la signification, 'Bedeutung', 

c'est ce que nous assignons aux symboles entrant dans la compo-

sition d'une proposition. 

Chez Frege, par contre, 'Bedeutung' est identifie a 

'Nominatum': c'est la reference objective du symbole. Pour 

Frege, le 'Bedeutung' est objectif au sens ou il vaut pour 

plusieurs observateurs, sans etre relatif a aucun point de 

vue. considerant la possibilite qu'auraient soit un idea-

liste, soit un sceptique, de soulever des objections a une 

telle position, Frege ecrit: 

The question whether we could possibly always 
be mistaken in this respect may here remain 
unanswered, it will suffice for the moment to 



refer to our intention in speaking and thinking 
in order to justify our reference to the nominatum 
of a sign: even if we have to make the proviso: 
if there is such a nominatum.l 

Quant au sens, 'Sinn', jamais Wittgenstein ne le lie 

a un nom. 

T.3.142 Only facts can express a sense, a class 
of names cannot. 

T.3.3 Only the proposition has sense. 

Wittgenstein, nous l'avons vu, lie le sens a la proposition, 

en tant que la proposition dit quelque chose sur la realite. 

Et cela se produit lorsqu'une proposition articulee exprime un 

sens (T. 3.141- 3.1432). Or, rappelons-le, la proposition 

est un modele de la realite telle que nous la pensons (T. 4.01, 

cf. 4.022). De sorte que je comprends une proposition si je 

sais ce qui se passe quand la proposition est vraie. Car le 

langage determine si completement la lite dont il parle, 

qu'il suffit d'un "Oui", ou d'un "Non" pour en declarer l'ac-

cord ou le desaccord avec la realite (T. 4.023). 

Il est possible de dire brievement que, pour 

Wittgenstein, contrairement a la signification, 'Bedeutung', 

1 r.M. Copi, and J.A. Gould, Contemporary Readings in 
Logical Theory (New York: The Macmillan Co., 1967), "On Sense 
and Nominatum", p. 79. 



qui est toujours liee a un nom d'objet, le sens, 'Sinn', 

apparait seulement avec une proposition articulee ou le nom 

est mis en relation: aRb. Et c'est cette mise en relation 

qui exprime un sens, montrant comment les choses se presen-

tent les unes par rapport aux autres dans la realite, quand 

la proposition est vraie (T. 3.1431, 3.1432, 4.022, 4.023, 

4.024). 

Pour Frege au contraire, le sens 'Sinn' est lie au 

nom propre, tout comme la signification, 'Bedeutung'. En 

effet, le sens est la connotation du nom propre due au fait 

que l'humanite possede un tresor commun de pensees transmis 

-" .. . ; ; . 1 . . . . 
de generat~ons en generat~ons. Comme la s1gn~f~cat1on, le 

sens est objectif, au sens ou il vaut pour plusieurs observa-

teurs. Mais au contraire de la signification, 'Bedeutung', 

qui n'est relative a aucun point de vue, le sens, 'Sinn' est, 

lui, relatif a un point de vue. 

Pour caracteriser ce qu'il entend par sens, centre-

distingue de ce qu•il entend par signification, Frege util e 

l'exemple de l'observateur qui regarde la lune a travers un 

telescope. Il compare la lune a la signification, 'Bedeutung'. 

1Frege, op. cit., "On Sense and Nominatum", p. 78. 



La lune, dit-il, est l'objet de l'observation tel qu'il est 

mediatise par le moyen de l'image reelle projetee par la 

lentille objective a l'interieur du telescope, et par le 

moyen de l'image retinienne de l'observateur. L'image reelle 

de la lune, projetee a l'interieur du telescope, Frege la 

compare au sens, 'Sinn'. Cette image reelle de la lune est 

aussi objective que la lune elle-meme: elle vaut pour plu-

sieurs observateurs pour autant qu'ils utilisent le telescope. 

Aussi lorsque Frege declare que l'image reelle (a laquelle il 

compare le sens), est relative, il ne s'agit pas d'une relati-

vite par rapport a l'observateur. Il s'agit d'une relativite 

par rapport au point de vue a partir duquel le telescope est 

utilise. 

Tout nom propre exprime un sens 'Sinn', et designe 

une reference, 
1 

'Bedeutung' ou 'Nominatum', et Frege assimile 

la proposition a un nom propre. Wittgenstein refuse cette 

identification: T. 3.143 - 3.144. 

Il n'y a de sens, pour Wittgenstein, que lorsqu'il y 

a mise en relation de noms par quoi nous obtenons une proposi-

tion articulee. Et la proposition est un mod~le logique de la 

1 r~id., pp. 78-79. 
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realite en ce qu'elle dit comment les chases se comportent 

les unes par rapport aux autres. (Nb. pp. 107-118) 

Notons en conclusion que ce qui separe Wittgenstein 

de Frege en ce qui concerne le concept 'Sinn', tient au fait 

que Frege identifie la proposition a un nom propre compose. 

Et Wittgenstein refuse une telle identification qu'il declare 

fausse: Nb. p. 93 

Frege said 11 propositions are names 11 7 Russell 
said "propositions correspond to complexes 11

• 

Both are false. [Cf. T. 3.143, 4.061, 5.02]. 
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