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• ÂBSTRACT 

At the t,urn of the 20th century technological development in 

the hydroelectric industry has resulted in the rapid industrialization 

of many regions. This is the case in Quêbec in the 20th century . . " . ' 

The growth of industries such as pulp and paper, electro.mêtallurgy, 

etc ... has resulted in a considerable modification of the industrial 

structure of Quebec. Following a rapid ;ndustrial growth wh;ch «as 
\ 

maintained until the end of the 1950s, Quêbec's "inner perlpher:Y" 

,regions which owned so much to the new industries, hâvt experienced 

a marked slow-down. Such .is the case with la Mauricie: 

On the basis of a detailed analysis of ~he-growth strate~ies 

adopted by the major manufacturing firms of la Mauricie, a region 
-c· 

whicn is representative of Quebec's "inner periphery"', this study 

attempts to, show how these processes of growth and decline operate, 

and how they have affected the 10ss of industrial vigour. 
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Le développement de la technologie au tournant du vingtième siècle. 

! 

notalllTlent dans le secteur de l'~nergie hydro-~lectrique, a permiS l'in-

dustrial isation de bon nombre de régions. C'est le cas, au Québec, Où 

l'on assiste après 1900 a la structuration de l'espace industriel par . . 
des groupes nouveaux, tels les pates et papiers, 1 '~lectro-métallurgie, 

etc ... qui vont modifier considérablement la structure industrielle qué-

bêcoise. Aprl!s un ~ssor industriel rapide qui s'est poursuivi jusqu~A 

la fin des annéés 50, les régions du "proche hinterland" québ~cois qui 

se sont développées avec ces groupes, connaissent depuis pr~s de deux 

d~cennies un ralentissement important de leur croissance industrielle. 

A travers l'examen détaillé des diverses stratégles de profit adop­

tées par les grandes firmes manufactur.ières de la Mauricie, une région 
. / 

as'sez reprêsentat;v~ du "proche hinterland" québécoiS, cette étude tente 

de mettre en lumière les mécanismes et les processus de la croissance et 
\ 

du décl in industriel qui affectent aujourd' hui bon nombre de r~gions 

indu~tri~lles en perte de vitesse. 
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On a d~ploté trop souvent ~a mécon!1aissant.€ du ',dêveloppemel;lt rêgïonal. 

'" -, québécois et plus' précisément de la, str.ucturation des espaces indus-triels 

'en deho'rs de l'agglomération montréalaise. Peu d'auteurs. en effet. se 

, , 

sont arrêtés ~ cette question. Et pourtant, une meilleure compréhension 

"de',la croissance et de l'évolution du Québec, et plus particu11~~ement 

du secteur se'conda ire, passe nécessa i rement' par l 1 examen a ttentif du pro­

cessus de. la croissanCe et du développement des groupes industriels qui, 

ont été a la base du progrès économique du ~ingtième si~cle. i.e. pates 

et papi~rs"pr~mière transformation des métaux, èt a un degré moindre, 

l es 'autres' indus tri es ~ forte consomma t ion ênergé tique. Ce sont, en 

effet. ,ces groupes qu 1, dan!> une très large mesure, ont faç~nnê 1,1 espace' 

industriel et urbain du Quêbec des ressources et pl~s particulièrement. 

de ce que 'nous appel.le~ons.le.llproch~ hinterlan'd" québécois. 

. " 

La. présente tHude v.ise â caractériser l-e sentier de d~h:eloppement 'd'une 
. ' , 

. ,rê~.ion du Pt:0che hinterland 'qu,ébécois, la Mauricie, qui a connu au èours 

du vingtième siècle une croissance industrielle remarquable~ suiYie d'un~ . , 

~tagnation pron9ncêe depuis plus de deux décennies maintenant. La tai11e 

relativement'restreinte de la reglon nous fournit l 'occasion d'examin~r 

en détail les processus'et les mecanismes de la croissance industrlelle. 
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El,le ,nous fourn,it ~gaiement'l"~c(.a~i~,n de sa'isir,les.processus et les' 

Imêc~nis~es de la' décroissance industrielle régionale ~ travers les 

diverSes stratégles des grandes firmes manufactur;ères,pr~sentés en 

Mauricie', 

D'autre part. de f~'çon 'manife,s~e. la stagnat{tn industrielle de 

xvi 

çe~te .r~g,10n. tO,llt cormie celle d'autres rég-ions ,du proche hinterland., ne 

s'explique pas d'abord par la dépression ~conomique générallsée qui affecte. 

'les ,~cononlles occlde{ltalès. Elle lUl est blcn dnt~rieure et rel~ve de 

facteurs tout ~utres, lnh~rents au d~veloppement de la technologie, au 
. 

type,d'lndustrl~l lsatlon pratlqué et plus généralement au processus 

d"'acc'umulation du capltal:' qui ne peut être réallsé que dans l 'lnégalit~, 

Au terme de cptte étude, je suis ~econnalssant a bon nombre de per­

sonDes ~t ~'lnstltutfons qUl m'on~ apport~ une alde précleuse dans la 

prêpar,ation de éet ouvrage. Tout d'ab6rd, au docteur James r~. Gllmour, " 

.directeur de rec~erche au Conseil des SClences du Cana~a et anciennement 

,'professeur au département de géOl]raphie de l 'unlverslté MCGlll, ainsi 

qu'!.notre collègu~ et aml. Normand Séguln. professeur d'hlstolre ~ 

T'université ,du Québec li Trols-RlVières dont les remarques pertinentes 

" ~ m'ont penni\; de clanfler la, problématlque de recherche. John Bradbury 

, ' 

, . 

a généreusement accept0 de reprendre la superV1Slon de cette thèse après 

le dépar,t de J.M. Gllrnour et nous a suggéré des rnodlflcations fort heu:" 

reuses èn fl,r) de rédaètion. Il en va de même de Sherry Olson qui a, m~ni~ 

festé beaucoup d'lotérêt è ce dossler depuis ses débuts, 

'\ 
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'A Trofs-Rivières, le directeur çiu Gr-oupe ~e recherche sur la Mauricie, 

Renê 'H~rdy a mis ~ notre disposition un impressionnant fichier de recher-

.\ che sur 1 'industrialisation,de la Mauricie, résultat du labeur incessant 

de p~usieurs ~sslstdnts de recherche, ce qui m'a épargné de longues et 

fastidieuses recherches dans les archlves dc~ grandes entreprises r~gio-

'nales. Je me dois de souligncr iCI la collllboratlOn exemplaIre de PIerre 

'Lanthier, hlstonen.au Groupe de recherche sur la Mauricle et sa connais-

~ance profonde de l'industnallsatlOn de la région. Laurent Deshales, dé 

Ja section de géographie de l 'U.Q.T .R. a lu mlnutieusement une versioh 

prêli~inaire du manuscrit et nous a falt plusieurs suggestIons utiles. 

Corrment oublier la co'llaboration empressée de nombreux auxilIaires de· 

recherche qUI, ct un moment ou l'autre, ont été lmpllqu~s dans ce dossier? 

yves, Béchard, Denis Hoùle, Robert Lévclllé et Marcel Leduc ont procédé 

a des enquêtes sur le terraIn et li de longues et fastidieuses complla­

,tions statlstiques. Suzanne Marchand, pour sa' part, s'est chargée de 

la presque totallté des illustrations graphiques ét s'est avérée une 

assistante d~vouée et efficace. 

Le parach~vement de cette thèse a ét~ rendu possible grâce a Lucie' 

Lain~sse, secrétaire admimstratlve au département des, SClençes humaines 

dè l'U.Q.T.R .. Sans ses encouragements r~pétés, son harcèlement êlmica.l 

poyr nous lnèiter à poursuivre la réaactlon aux heures creuses, et sans 

le sprint exceptionnel qu'elle a accepté de réaliser au cours du congé 

"de paques pour compléter la dactylographIe finale du t~xte, nous n'au 2 

rion~ pu Aéposer cette th~se dans les délais prescrits. 
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\, Il convient ~gal~ment,d'èxprimer ma grat1tude a~x organismei suivants: 

l'e Conseil des a.rts'du Cq,nada et le Mini~t~re de,l'Edu,cation du Quêbec 

qui. m'ont alloué des bourses d'~tude à l'occasion du congé de perfection':. 

'. nemént qùe mon employeur, l'Université' du Québec a Trois-Riviêres, m'a 

, accorde ~our' poursuivre ~es ~tudes de doctorat. 

1 

['nfi'n, -j'ai 'grandement appr~ciê le support moral e't la ~ompr:énension 

. de mon êpouse 
\ ' 

Denyse, et de mes enfants, Nathalie et Louis, qui se sont 

V.u p.riyés~ qui d'un mari, qui d'un p~re, trop souvent "parti au bureau", 

particuli~r~ment au cours de la ~rni~re'~nnée de rédaction. 
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Normand Brou i 11 ette ' 
~n ce jour de·paqùes. _ 
Troi.s-Rivière~, le 3 avril 1983' 
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INTRODUCTION 

: 

Un des prob l ~mes 1 es plus crue i aux aux que l s ,'sont confront~s 

aujourd'hui les pays développés est sans nul doute celui des pertes 

d'emplois et des régions industrielles en perte de vltesse. Sources 

de croissance et de développement éconollllque pendant des décennies, 

ces vieilles régions lndustrielles ne retrouvent pas.toujours ce second 

" 

souffle qui assurerait le prolongement de la croissance et du dévelop­

'pem~nt. Pour des raisons diverse? qUl tlennent au développement de la 

technologie, au déplacement des centres de gravlté économique, à l '~gres~ 

sivité des chefs d'entreprises sur le marché, à leur~ stratégies de pro-
, 

flt. ,aux politiques économiques, à l'êpulsement des ressources, e~c ... 

elles se voient peu il. peu di.stancées, marginallsées dans un univers 

êconomlque qui s'est transformé. D'autres régions ont pris le leader-

ship. Fermetures d'usines, décll" de groupes lnd~striels, voire même 
, 

• de régions enti~res ne sont pas nouveaux d~ns les êconomles de marché: 

Sidérurgle lorraine en France, industrie cotonnière ,dans les villes du J 

Lancashire ou textile en Nouvelle-Angleterre, autant de régions et de 

groupes industriels qui ont connu et connaissent encore des probl~mes 

,d'ajustement c::le struc-ture, Au Canada; le problème des dlsparités régio­

nales est bien co'nnu, Peu d'autefrs ont, pu écrire sur la géogrâphie du 

Canada sans aborder ce problème. Dans son important ouvrage ~aru il y 

o,déj~ quelquei années, L. E. Hamelin (1969) y consacre une tranch~ 
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importa'nte., Plus rêç:emment, Oavi'd f.. Walker (980) fais'ait le' point 

sur les fortes disparités de l'espace industriel canadien et mettait 

.2 

en lumière ~ la fOlS les faiblesses des ~conomie$ industrielles régio-

na1es et la batterie de programmes fédéraux et provinciaux mlse de l'avant 

p6ur, relancer les régions en perte de vite~se telle la région atlantique. 

Dâns ce dernler cas, il ressort de 1 'êvaluatlon de Walker. que le succès 

des politiques mlses de l'avant n'a pas été ct la mesure des efforts con-

·sentis. On peut penser alors que les faibles retombées posltives enr~-. 4 

'9·istrêes proviennent,probablement, dans une large mesure, d'une'connais­

\s~n~e insuffisante des processus de croissance et de dêcrois~~nte de~ 

économies industrielles rêglOna1es.' -

Certes, toutes ces régions "'n perte de vitesse ont un dénomin-ateur. 

CO/l1T1un, s,oit la perte'd'emplois. ~ais com~e Massey et Meegan (1982) 
, , 

l'ont clalrement démontr~ récemment dans le cas de '1 'économie br~~annique, 

les pertes d'emplolS dans une indust~lé donn~e ne sont pas toujours syno-

n;Y'mes de ~éc11n pour cette même lndustne, D'autre part, et c'est là 
, , . 

u'né des cl1ntnblltions peut-être les plus lnt(?-ressantes de ces deux auteurs 

- au y\oblème des perü:s d'empl.oi", '~t de la st,agnat.lon des réql'ons lndustri€l­

. lës. Mas')ey Pt. Meegan Mus lnvltent ~ dlstlnguer les dlff~rE;nts processus 

qui sont ~ la source des licenciements dans 1 'lndustrle. En d'autres 

termes, c'est falre appel ct la <;trd~é(J1C lidoptée par les diff~rents grou-

pes industriels dans leur quête lnce~sarite du proflt et de 1 'accu~ula-

tion du capltal. Sans cet examen des proces .. us en cause, ,les études 
- , 

,risquent de ne pas dépasser le slrnple niveau de la dèscription stat~stiqlJe 
, 1 

et il est illusoire de' vbulOlr fomprendre'le comment et le pourquoi du 

) 
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d~clin ou de la ~tagnation des r~gions industrielles. A l 'invers~ 
" '- .-

,il est probablement tOl.(t ~ussi vrai qu~ la croissance rapide des r~-

gions industrielles ne peut être bien comprise sans l'appréneQsion des 
; 

mécanismes qui ont été a la source de l'essor industriel. 

Par ailleurs, A la fin de son volume sur l'espace industriel cana-

dien, Walker écrivait: 

")t ;s amazing'how little' is known 'ùbout Quebec in the 
later nineteenth and early twentieth centuries, about 
the history and the development of most Canadian firms. 
and about the lndustrial history of many citles. We 
a1so need more up-to-dateoevaluatlon of post-second 
Wor1d War industrial growth H) most centers with the 
exceptlOn of Toronto." (Walker, 1980, p, 250). 

C~~st dans cette double perspectlve d'une ~ei11eure compr~hension 

du développement industriel du Québec hors de ~ontréa1 et du ra1entis~ 

sement'qui perdure dans le proche hi~ter1and depuis plus de deux décen-

'nies que s'inscrit le présent ~uvrage. Nous avons concentré notre ~tude 

sur une région du Québec, la Mauricie, dont le développement est a la' fois' 

contemporain et, dans une large mesure, représentatif du mouvement d',in-' 

dustrialisQtion que connait ,l'hl'nter1and quéMcois danS là première 

moitié du vingtième siècle. La région est êgalemènt assez représeotative 

dans son évolution r~cente de bon nombre de régions inaustriel1es qui se 

sqnt développées rapldement avant le Deuxi~e Guerre a partir d'industries 

de tr~'nsformation li forte consommation énergétique. Enfin. la Mauricie 

présente un intérêt particulier au plan de l'appréhension des processus , 

de 1a croissance et de la décroissant':e,car il s'agit d'une régio'n 
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relativement récente. Contrairement aux r,~gions industrielles plus . 
, ' 

anciennes ce l 'Europè et des Etats-Unis nées avec la Révolution indus-

'triellè; elle permet une' appr~hension d,es processus en cours au' vin'g:tiême 

si êc le qu i ne sont pa s entac Ms pa r l' i nert i e g~ogra phi qUE!, par 1 es 

acquis d'un "cycle technologique'" àntérieur. 

Quels sont les dtfférents processu:; qui ont entrainé une croïssa'nce 

rapide dans un premier 'temp's ,puis par la suite,'l'effondrement de groupes 

industriels et la stagnation. voire le décl in de cert,aines agglomérations 

urbaines? Le blocage du développement est~i1 spécjfique ~ la région? 

PQurquoi celui-ci,"$urvient-il cjès la fin des années 5'0 alors que l'écono-. ' 

mie canadienne au cours des années 60 a contwuê A connaHre encore, de, 
, '. 

bonnes années même si la progression n'a pas été si forte que dans les 
) 

autres pays industrialisés} Voila l es questions qu) nous préoccupent, 

, J 

Pour .répondr~ a ces {nterrogation~. la structure de l'ouvrage se 
, 1 

présente de la façon suivante: une brève rev~e des apports théoriques 

récents. th~ories, "modèles" et cQncepts pe'rtlnents ~ J 'analyse'du déve-' 
.. ~ l' 

loppement réglonal. va nous,per,mettre dans un premier temps de situer. 
, ' 

notre ca are ,d:analys~ (chapitre 1). Vient ens~ite un second chapitre 

con5acr~ a la crOlssance indllstricelle dans l'hinterland québécbis de 1900 

a 1975. Il s'agit d'une Hud~'e):p1oratoire qui vise à mettre ~n lumière. . . 

la structuration de l'espace industriel' québécois par les rndustries 
, 

issues de ce que certalns ont appelé la "seconde r{!volution industrielle": 

1!!lectro-chimie, pâtes et papiers, aluminium, etc .. , bref par d~s . 
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industries a forte consommation d'énergie ~lectrique. Appara'ft ~prs 

l'essor rapide des régions industrielles dont la base économique repo­

se sur ces 1ndustries et leur déclin relatif au début des années 60. 

P~r,la m~me occasion, l'importance relative et l'originalité du déve-

loppement industriel mauricien peuvent être perçues dans le contexte 

prus vaste que constitue l'espace industriel québt!!cois. 

Avant de procéder A l'analyse de la croissance de la région au 

, cours du vingtiême si~cle, il nous fallait conna'ftre l'état de la ré-

9ion en début de p~riode. Un court chapitre présente donc l 'êtat du 

d~veloppement industriel de la Mauricie vers 1900 (chapitre III). La 

région appara1t alors encore bien peu peuplée et faiblement industria­

lisée en regard de rêgions comme les Cantons-de-l 'Est ou la région de 

Q~êbec. Mais les signes du dêve10ppement d venir existent déja. 

\~ 

Au chapitre suivant, nous entrons vraiment dans le coeur du sujet 

alors que nous assistons a la formation de l'espace industriel rêgional 

.et (1 une croissance industrielle rapide de 1900 d 1957. Cependant il 

s'agit d'une croissance en dents de scie t ce qui nous am~me ~ distinguer 

.quatre sous-pérIodes ponctuees par les deux grandes guerres mondial~s 

,et la dêpression êconornique des annêes 30. Tout au long de cette p~riode, 

mais plus ~articuli~rement après la crise, vont apparaître grqduellement 

-chez les grandes entreprlses rêgionales des modifications importantes 

des stratêgies de proflt qui auront tout leur i~pact sur l'emploi régional 

après l es années 50, 
l , 
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Après 1 e sonmet de 1957 s'ouvre unè période de ra.1 enti ssement 

- ~ 

marquê du développement industriel mauricjèn qui se poursuivr.a 

jusqu'a nos jours. Ce seul fait justifiait amplement qu'on lui "consacre 
- d " , 

un chapitre (chapitre V). Mais bien d'autres raisons militatent en' ce 
l, ... 

• sens. Le développement spectaculaire' des grandes entreprises locales' 

hors,ré'gion et même hors'des frontiêres natio~ales, le déplacément du 

• _:,.f: centre de g'ravitê industriel de 1~ rêgion, le co~stat d'une: dépençlance 

marquée de centres de décisions extérieurs' p~ur les établissements' régio-,' 

naux consti tuaient autant d' inci tatio~s a consacrer un traitement séparé' 
, 

a cette dernière période. 

Le chapitre VI pour sa part est con~acrê ~ 1 i analyse des'!iaisons 

interindustrielles "matérielles" des Hablissements manufacturiers de la . 
Mauricie afin d'identifier les pôles auxquels ils se rattachent' et ge 

mesurer l'intensité des liens que ces derniers entretiennent entre e~x 

et avec l'extérieur de la région. Par un autre angle d'attaque, on t~che 

donc dans ce chapitre de caractériser la dêpendanc~ ~e la région e~ ~~ 

mesurer sommairement son intensité. C'est un élément majeur- dans l 'ex-, 
il 

plication du blocage. 

Le dernier chapitre tente de présenter (je f~çon cohérente, les causes 

fO'nda.tnentales du blocage qui étaient apparues en fi1ig-rane· a travers les' 

chapitres précédents. C'est l'occasion de faire un retour sur certftines 

"notions théoriques présentées au tout début lorsqu·a été défini le cadre 
\ 

d1analy,lS'e. Enfin, en conclusion, sont regr?upés les faits sailJants dé 

l'ouvrage, les modestes apports de cette ~tude ~ la comprêhension du 
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dêveioppeme'n~ r,égi,~nal' et ënfi~ les 'perS~èc::ti~es d"avenfr du secteur 
# . ' " ~~.. • • 1 • . ' - .. 

lndu$t\"ier"tnauricten .e't 'Plus généralement de l'hit:rter-1and ,qu~liêco.is. 
, .' . 

" " 

, . 
Avant 'd~ -pas~er âù p'r.eriUer chapitre. il flous appara1't opportun de' .. 

, . 
prj!ci~er que .pour les fin,s de ,~ 'p:ésente(!tude~ ~ 'espace ma'udcien ,a' 

. tHé d~fi!1i '3 partir des·l.imitès imposées-p~r 'la djsponibilité des ,donnéès 

> ~. stat~~e~. d'u ·rec~,..se~ent.· L '·e.s~ac'e 'maurici en·, "tel -que défi ni. ie'i'­

:co~prend donc' sa'r la rlve 'nord du S'a i nt-Laur&M l e~ E:~mtés de ,Ma ski nDngê", 
, 

Saint-Maurice et Champlain et sur la rive sud, les comtés de N]colet et. . . 
, , 

-Yamaska (carte "). ' Ces limites rie c~usent pas t~l1eriJent,problêl]1e sv.{ " 

·>la rive n~r~ alors que les limites dè ces trois comtés,correspondent:< 

': .de três près'allx li'!1i.tes'de, Ta souli-rêg,ion adininist,ràt.ive de la-Mauricie 

,é.t aux, limites de la zone ·fonctlontlèlle.de Trois-Ri.vHires (Séguin, 1982). 
," ... t 

Sur la rive sud',c~pendant, )~ par,tie ouest du co~té d~ Yamaska se -ra'tta­

che nettement.~ .l'aggl'Omération de Sorel. Mais étant 'donné les trt!s . 

f.aibles produ~tions indus:triellés ,réalfs'ées dans ces petites 'zones r~ra-. . . . , 
les qui échappent ~ la.zone d'influence de la ca.pit~l~, régi,Maie de la 

.Mau ri cie.,:1 '-i nc', ùs i on 'des dorînêes. provenan,i . de 'ces, rnuQi c i pa li tés d'ans 

celle de la Mauricie ne peu~ modifier que de 'façon to/ut ~ fait minime' 

ÔJ,es données globales de la r~gi,on ·et {Ilê'me c·elJ.es. dè la rive sud-. Nous 
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CHAPITRE 1 

LE CADRE D'ANALYSE 

Si aujourd'hui la littêrature scientifique comporte un nombre'impor­

• tant de thêo):'ie; 'èt de "modè-les" qui ont comme o~jet 'col1111un l'explica-
\ 

tion de la ~croissanèe et du dêveloppement écoR~mique régional, bien peu 

d'~uteurs jusqu'A tout récerrment se ,sont intêressés 3 dêvelopper des, 

modèles ou des théories qui rendraient compte spécifiquem~nt des proces:, , 
" \ 

sus et des mécanismes de la stagnation, du d~clin, du désinvestis,sement 

, ou encore de la restructuration des int!ustries et des régions industriel­

les. Il faut le constater, l'élaboration ,de.s modêles de la décroissanc'e 

et du déclin en est encore 3- ses premiers ba.lbutiements, 

Ce dés~quilibre entre modêles d'expÇlnsion et< modêles de décl in, désé­

quil ibr1! actu~llement à l'avantage des premiers, trouve sans nul doute 

son explication dans l'état de la situation économique au moment où la 
1 -

plufart de ces théories et modêles ont été développés. \. A l'époq\.le de , . 

la "pax americana" pour reprendre l'expression de Bluestrne et Harrison 

(1982), l'intérêt se portait tout naturellement vers, l'analyse de la 

croissance. Mais depuis la fin -des années 70, la situation êconomique 

s'est ,détériorée 3 un. point tel que ce dont nous avons:besoin maintenant, 
\ 

c'est b/ien davantage des outils,.:des modèles, qùi nous permettent de 
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mieux appréhender les mécanismes de la d~croissance, du déclin des indus: 

tries et des régions industrielles. Certes. on peut penser gue les mo~ê- -

les et" les thêor.ies(l) qui nous fournissaient les cadres -théoriques per-., ~ 

tinents a l'exp)ication de la croissance peuvent également, mais ~ l'in-

verse, un peu par effet de mirroir (miror effects), rendre compte de la . . 
d~croissance. 'Mais a ce jour, peu de recherches ont tenté d'évaluer le 

bien.fond~à de cette proposition. 
1 

Il demeure cependant que certains élê-

ments de ces mooèles peu~ent contribu~r ~ éclairer notre compréhension 
, , 

'. de-la stagnation ou,du déclin des économies industr.ielles régior,Jales . 

, 
• 

. ' 
~ Par ailleurs, avec les années, le nombre de plus en plus grand d'auteurs 

. \ 
qui ont procédé a la critique de l'économie lib~rale ont mis de l'avant 

un corpus de·conc.epts utiles dans l'exp'lkation de la décroissance. 
1 

L'àbondante littérature relative ,3 la croissante peut être regroupée 
. 

en plusieurs catégories. En nous inspirant de la typologie présentée par 

Keeble (1967) il Y a quelques années. nous proc~derons a une brève analyse 

critique des modêles et théories de la croissance économique. Celle-ci 

nous permettra de dégager certains concepts utiles.à notre propos et . ~ 

c'est autour de ces concepts que s'articulera notre schéma interprétatif. 

/ 

Analyse critique des mod~les de croissance 
J 

iL 

Les mod~les socio-économiques peuvent être divisés en deu5!I grandes 
. . 

catégories: a/les modèles "aspatiaux", c'est-a-dire les modèles oû on 

fait abstraction de l'espace ppur ne consldérer que les processus écono­

miques e~ bj le~ modèles. qui tiennent compte de la distributi6n spatiale . 

. -
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inégale du développement économiq,ue. Dans ces deux grandes'caUgories, 

orr peut ret~ouver,des r:nodèles qui soient conceptuels (analyse verbal'e du 

pattern généralisé des changements économiques) ou 'mathématiques. D'autre 

part, quelle que SOlt leur appartenance à l'une ou l'autre des grandes caté-

gories ci-haut mentionnées, on retrouve des modèles dont l 'appllcation a 

surto,ut Hé pensée en' fonction des niveaux supr.anational, 'national ou 

régi,onaL 

D'emblée, nous écartons les modèles mathématiques, tels ceux élabo­

rés par Chenery et Clark (1959) ou Klein (1961). Elaborês surtout en. 

fonction du niveau national et hautement abstraits, ils ne peuvent gu~re 

souffrir d'accomodation pour incorporer des dimensions spatiale?.' Par 

ailleurs, essentiellement statiq~es, il~ ne sont gu~re souhaitables pour 

examiner l'évolution économique d'une région spécifiqué (Gilmour, 1972 .• 

p. 5). 
, . 

, 
De même, il faut abandonAer le~ ofTJod~les qui ont été développés~en ' 

, 
igno~ant au départ l'aspect spatial. Représentative-de cette catégorie, 

1 . ' 
est la théorie des étapes de la croissance économique. Séduisant ~ . 

\ . 

première vue, se voulant d~applicatlon quasl universelle, le modèle de 

Rostow (1963) s'est vu abondainr~nt critiqué par plusieurs auteurs, nQtam­

ment Cairncross (1962) ei Bertram (1963), ce dernier arrivant a la conclu­

sion que le modèle n'étaît pas applicable au Canada parce que l'analyse .. 
détaillée des' statlstiques manùfactunères canadiennes ne révélait aucun'e 

. , 
PêrioFe de d~marrage comme l 'avait'avanc~ Rostow., Il n'y a donc pas. 

intérêt, corrme l'êcrlvaH Gilrnour (1972,~. 5). cl essayer de donner une 
\ 
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dimensior spatiaJe a ce modèle national, mê~ si a la limite, ; l peut 

s'appliquey au niveau régional. 
1 

- Les modèles conceptuels de la distribution spatiale du développement , 

économique présentent évidement plus d' intérêt pour, une Hu?e. géogra­

phique. La plupart des mod~les qui ont {!té développ~s dans cette cat{!­

gorie, l'ont Hé pour le niveau national. On songe 'ici par exemple aux 
« 
nombreux modèles que Keeble (1967) regroupe dans la sous-catégorie 

Regiona~l Incorne I.neguali..1l. Signalons ici les modèles les plus connus, 

ceux de Myrdal (1957) et de Hirschman (1958) qui possèdent beaucoup de . 
1 

-, caractéristiques communes. Pour Myrdal (1957, p. 26), "le Jeu des~iorces 
or. 

du marché tend normalement ~ accroître plutôt qu'à diminuer les inég~-
USs ,entre les régions". Lorsqu'une région donnée a pris de l'avance sur 

.'les pytres_rêgions ,grâce A un avantag~ in_it\~l quelconque, les nouvea'ux 

accro-; ssements d'activités et la croi ssance ont tendance à se concentrer 

'dans. les régions qui connaissent déjà la prospérité plutôt que dans les 

autres régions du pays. A ce concept de concentration cumulativ~ s'·ajoute 

chez Myrdal l' idée,d.' interactions spatlales entr~ les régions de croissan­

ce et les régiol')s de stagnation. La région de crOlssance secr{!terait 

d'une part des "backwash effects" sur les autres régions du pays - ce sont 

les principaux -, mais également des effets "centrifuges", des effets de 

diffusion, lesquels, bien que mOlns lmportants, contrlbuent dans une . . 
certalne mesure ~ la croissance des régions moins avancées. 

Hirschman (1958) pour sa part conçoit la croissance différeritie11e des 
~ 

régions en terme d'interactions spàtiales entre régions prosp~res (Nort,hern) 

,9 
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',,' et le~ réQio-ns' rètardê~s~(Souther'n'). La ob chez My~dal on parlai.t de 

,ba,CKw~$h effets, ori parle ici de. t~i~k1ing-dm:tn effects 'et de po1ar.iza­

·tion effect5. pour les e-ffets de diffusion. Mais, 'il s'at)it ~ toute' fin 

. uti1~ des mêmes .concepts. A la di{fé'rence de Myrdal cependant qui met 

l'accent sur un mécanisme de croissance cumulative différenti,elle, 

_HirsC'hma~ prétend q~e le débalancement entre les' régions qui survieRt', 

, durant les premiers stades'de la croissançe aura tendance a dlsparaTtre 

~e'C 1 e) t~ps sous 1,' effet de cpntreforces (qui peuvent être gouverne· 

mentales) et à lot"!9 ,terme, on reviendra. ~ u'ne situa'tion en position d'équi­

libre: Or, ~es faits, se 'dtSbattent contre'ce schêma dont l'aboutissement 

est la s1tuation en équilibr,e', D'~ll1eu'rs~comme le notait déjà Keeb1e 

(1967, p .. 258) il ;y a 'quelques annêes, c'est justement l'insuffisance des 

thêories néo·cl'assiques de 1 "équilibr.e (equaliÎation'theo'ries) pour expli .. 

, 

1 
1 • 

· · ) , 
,1. 

1 
1 

'-- ~ -,--""" 
y , 

\ ,/ ~ . 
quer les varia~jon~ d~ prOspérité écC?nomique qui a été a. la 50urce de 

l'apparition des nouveaux modèles, conc~ptuels chez les économistes 
.' 

notalTJTlen t. 

Pour beaucou p 'd'au tres a u'teurs, 1 a' compr~hens i on des, processus ex-pl i -

quant les variati'ons êconomiCJu~s régiona1e's passe par un:ang1e d'attaque 

bien différent.· La théorie de la base d'exportation ~ 1aquelle .. le plus 

souvent on assoc i e le nom de l' économi 5 te D. C. North (1955, 1961) a donn~­

lieu ~ de nombreuses publ ications., Près de nous, il y a quelques années. 

Gilmour (1972) l'appliquait dans l'explication de l'évolution 'spatiale de 

la fabrication en Ontario méridional au dix-neuvième siècl~. ('North voyait 

le développement régional selon un p,rocessus évolutif que l'on peut ramener 

a cinq étapes, Apr~s une premi~re étape, de courte période. 00 préd~mine 
" . 

" 

11 
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~ 11 agricul ture de subs i stance',' apparaH le dével oppemen~ rapi de' des' 

'; '" 

o 

~expo~tations de cert~lÎns produits de base vers les région's pll!.s'dê-ve'lop,. 
. 

pées. Avec la croissanée des external itês, les entrèes de capHaùx .et:, 
; 

la mise, en place d'infrastructure pour l'exportation, la région connaît . , 

un développement accru de ses exportation~ et la crnissa,nce économique 

et démographique de la région se pqursui~entraînant éventuellêment 
, 

.l'apparition d'industries "résidentle11es" (residentiary) pour l'e marchê ' 

local: Finalement, l'expansion de ces dernières industries leur permèt 

d'entrer sur le marché d'exportation. La région connaît al-ors une diver­

sification de sa structure industrielle et atteint sa maturité. )VoiH 

donç assez grossièrement résumés les traits principaux de la thêprie de 

l' "export-base" . 

Bien que cons;déré~ par plusieurs comme ayant un pouvoir d'explica­
\ 

tion éle~é des croissances régionales, la 'théorie comporte des faiblesses 
\ , 

qui doivent être nécessairement corrigées si on veut. l'adapter a une 

régi?n particulière .. Ainsi, il nous apparaît difficile d'accepter comme 
~ 

l'écrit North (1955, poO 243) "qu'il est évident que la croissance (d'une 

r~gion) est étroitement liée au succès de ses exportations". Ce qui 

importèrait alors pour le développement régional ce serait moins la natu-

re des sect~urs excédentaires que le montant des exportations: plus' 
, 

'celles-ci .troissent rapldement, plus élevê sera le taux de crOlssance 

régionale et plus ra'plde sera.. la croissance des -Ïndustnes résldentielles(2). 

En fait, cette positlOn dOlt être fortement nuancé'e, Slnon la rêalité 

risque de contredire carrément la thêone. Par exemple Ayd'alot (1976, 

p. 62) rapporte le cas du Sud des Etats-Unis, grand exportateur au 1ge 
>, 

siècle (coton, sucre, tabac ... ) et qui cependant a connu la stagnation . . 

( . , 
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',comparativement ~'ll N~rd pourtant:moiTis grafld exportateur .. Luttrell 'et 

Gray ()970) pour leùr Bart constateron't 'pour ,là région du Mississipi - . ~, 

• - 1 

ce'ntral que "les industries ,e~po.rtatrices de la zone ne sont pas une 
, .' 

sourc'e s~rieuse de croissa~ce corrrne le prétend la th~orie de 1 'export-, , . 
. 

base". 

Ai ns}. ]' expéri ence pe- cas, concrets lai sse planer des doutes séri eux 

sur l'utilité' de ce 'modèle'. Sur"'le plan de la théorie elle-même, de 

nombreux auteurs ont.,mis e''n lumière des fa'HJlesses essentielles. Lipietz 

par exemple mentionne que: 

"m~me si le capital investi dans (la) région est un capital 
régional (articulation"'externe), là présence d'une "base 
exportatrice" n'aura un effet de développement que si la 
demande induite des biens de luxe et de masse trouve une 
production sur pla~e et dans le secteur capitaliste, Or, 
d'une part. les travailleurs (de la région) reproduisent 
p,arti ell ement 1 eur force de trava il dans un autre mode de 
production,., D'autre part, les classes dominantes locales 
(patronat, personnel d'encadrement et professions llbérales 
ou administratives) auront. .. tendance à acheter leurs biens 
de consorrrnation (et en ce qui concerne le patronat, les biens 
d'équipement) dans la production des régions "centrales", au 
bénéfice desquelles Joue donc la plus grande partie de 
l'effet multiplicateur". (Lipietz. 1977, p. 77) 

Si par ailleuts,-.on est en présence d'une ba,se exportatrice.dont la 

propriété des capitaux est extérieure (la "domination par'intégration" 

chez LipietZ), le modèle est encore plus diffiCilement appli'cable cat 

dans ce dernier cas. le revenu distnbué dans la région par le secteur 

exportateur risque de se llmlter aux seuls salaires ver~és aux tra~ail~ 

leurs. L'épargne régionale étant falbl~, Oh 'voit mal cOlTIIT)ent la région 

. , 

pourra co'nnattre un développement accéléré de ses industries rés1dentiélles. -' 

. , 
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5j Gilmour"a pu appliquer avec succ~s le mod~le au' sud de l'Ontario, 

c'est qu'il est~en présence d'un staple bien partlculiér (les productions . 
agricoles) et il le reconna'ît lorsqu'll ~crit que le degré auqu'el la crois-

.-

s~nce est induite d~pend en partie du processu5 de production du 'staple 

(Gilmour. 1972. p. 13). "A devc"loplng reglon w,ltn an agric.ulturctl staple 
, 

will more 1 i kely generate a greater aggregate effect]ve dernand for goods 

and services." C'est ainsl que les succès de l'agrioulture onla-
, 

ri~nne réalisés sûr une vaste partie du terrltoire par de petits proprié-' 
~ 

taires locaux indépendants ont "préparé le terrain" à·la grande lndustria· .. 
\li~ation par" les ~quipements de transpor,t 'qu'elle suscltait. par l'accu-' 

, 1 ~ • ' 

mulation.de capitaux qu'elle a gé~érée et par la demande de ,blens et' de 

services qu'elle entra'lnait. On retrouve donc l~' une série de conditions 

bien particuli~r~s qui permettent l'appl ication du modèle à cette région. 
r 

Màis manifestement, le~ conditio,ns de d{'!part 'ont ~té toutes autres en 
, 

Mauricie ~t pour éette raison, il Ile saurait être 9uestiol1 de retenir la 

tMorie qé l'ex'port-base dans notre étùde. .--

,'J. 
-

, ta seconde sous-catégorie de modèles' spatïaux dans' la typologie -de , 
'II - 1 •• 

KeeQle 'regroupe dès modèles qui visent essentiellem~rrt à expl iquer les J 
... ~ _ l , 

\ , 

variations interrégio~ales d,e la croissance économique. ,Ils proc~dent·, 
, ' 

, ' esse~tiel1emènt de 1~même!h1~osOPhle,de b~se que l:on retrouve dans 

d~ilutres mod~les d~veW-s-~ un échelon spatlal supérieur, 'tels l'es' 

regional incorne inequ~1~o_d~J_s... Ici encore, le rôle des échanges 

extérieurs. e.t ccl u~ des fonctlOns propres d chaque espace so~t l es th~mé~ 

, 'majeurs ~utout desquels 's!articule le mod~le. Procédant de l<l même 

'vision: ·1 t'échange étant 1e pOlnt de passage fonddmental ,par lequel , ' 

. , 
,'\ '. 

. , , . 
" 
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..,. 
leS m~canismes essentiels de la croissance se forit joûr. on m~ttra 

donc qe l'avant 1'1 construçtion de modè.les d'êch'anges';n~er;ndustriels' 
, , 

r~g i aria,l i sé.s . C'est ainsi qùlon'a vu appara'rtre autour des annêes 

50-60 plusie~rs tentatives d~ comptabllit~ r~~ionale orlentêes autour 

de, tableaux Léontlef. Mentlonnons, entre autres,. les travaux bien .. , 

'connl1S de ISdrd ~t Kuenne (1953) syr les,effets 9'entrainement,de l'in-

dustrie de l)acier dans la grande région industrielle de New-York-Rhila­

'deipttie. Or écrit- Aydalot (197.6, p. 61): 

"11 faut comprendre que la construction d'un mad~le de ce. 
type repose sur de tr~s nombreuses ~ypoth~s~s. Outre l'hy­
poth~se bien connue de constance technologlque, qui pèse sur. 
toute construction prospective fond~e sur un tableau d'êchan­
tes intenndustriels, la spatlallsation du mod~le nHessite 
une parfalte stabi11té ~patlale des actlvité~: ce modèle est 
susceptible de nou'; Informer su)' les conspquences en matière 
de 10ca11satlOn de l'clctlVlt~ et de flllx tOfll1nerCldUX, des 
croissance~ dlff~rentl~es des branches. en dehors de toute 
m'obi1it~ "autonome" des dctlV1tés pt des hommes 

Il slagit donc d'une bdse de cdlcul > non d'une véritable pr,~­
vlsion. Lp5 auteurs d'une ~turle pr~vlsionnel1e récente sur 
la locallsatlOn dp l'lndustnf' aux LLltS-Ur1l:, (Burrows, Metcalf 
et Kaler, 1(71) Jllontrent que le~ Ill()d~les lnpuL-output'régionaux 
,sont amenés ct supposer con5tants les coeff1c1cnLs de commerc~ . 
interr.ég1onal hypoth~se qUl est d,'tlutant plus contestable que 
les unités spatiales sont lntégrées et largement ouvertes sur 
1 e's échanges." 

. A ce,S objections de fond sou1eV':ées par Aydalot, Vl~nnent s'ajouter 

( 

d'autres -difficultés plus prosaTques telles que l' imposslbili'té, le, 

plu~ souvent, d'obten1r ct l'échelle régiondle les données statlstiques 

(3) : nécessaires ct l'é.laL,or"dtloTi des tdblcdux [porrtief Enfin, est-ll b'esoin 
, \ ~ 

d~ajout7r que 1 'ut11isation de cette "base de calcul" ne nous renseigne 

pas sur les processus et les méca~ismes de la croissance. 

" 

r 

'" 

, . 
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Dans la même sous-catégorie, on ne peut ignorer les nombreux tra­

vaux centr~s sur la notion de Q.ôle de croissance et que llon rcHtache 

',surtout ~ l'économiste F. Perroux. Ce aernier part de la constatation 

que le développement 'économique n'est pas uniforme ,et que la croissance 

~conomique a pour moteur certains centres. Elle doit son existènce ~ 

une firme motrice qui par sa seule pr~sence attire des 'industries qui 

lui sont liées, soit il l'aval. soit a l'amont., Au fur et a mesure que 

la croissance s'accentue, des externalit~s se font jour; l'effet est 

cumulatif. Bi entât d' autres ~conomies d'aggloméra tlon appara i ssént ' 

stimulant d'autant la croissance de la firme motrice et des in~ustries 

li~es, Enfin. des facteurs psy,cho1ogiques comme l'apparition d'une 

,"mentalité.de croissance J
'· chez les homes d'affaires contr.ibu~nt il prp-

-longer la croissance ~conomique (Perroux, 1955). 

~ 

Certes, 01'1 peut, retrouver, plus1eurs cas (Boudeville. 1957~ Lacroix, 
. 

1964, Harris, 1959 et Pr~d. 1965),00 cette sorte de méca~isme sJest 

développé. Il demeure cependant que la théorie de Perroux a été forte­

',ment critlql,lé~ en, tan't'que théorie et ce. par des àuteurs de tendances 

,tr~s d1verses. Ainsi, Cninitz (1961) a' pu montrer que c'Hait justement 

la présence d'"une telle industrie motrice dans un centre urbain qui, à 'la 

~longue.pouvait empëcher le développement industriel et économique en , , 
, ~ • 1 

f~einant l'entrée de nouvelles entreprises dans des se~te~rs-industriels 

différents., A Pittsbur.g par exe~ple, l'emprlse des flnnes de la première 

transformation des métaux sur la main-d'oeuvre et le capital loéal aurait 

agi corume une barri~re au développement de nouvelles entreprises milnu'­

facturiêres. 'D'autre part, il yale fait gênant pour ce "modèle" 

, . , 

" 
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qu'il existe de nombreux pôles de croissance qui ne sont pas domin~s par 

des industries motrices (Bur1ey, 1962, p. 184, Hoyle 1963 et 1964, James, 

1 959., p. 500). 

Par ailleurs. les théoriciens du développement, disciples de F. Perroux, 

ont largement insisté sur la notion d'''intégration'' conrne nécessairement 

accouplée à celle de développement. Ainsi, Jean Paelinck fcrit-il: 

"Si l' int~gration technique ne se produit pas, la structure 
~,conom;que régionaTe reste "faible" (ou, en tennes matriciels, 

. la matrice des relations interbranches sera diagonale par -
blocs: par exemple les blocs relatifs il l'économie artisanale, 
A l'êconom1e de services traditionnels, au pale de croissance 
potentiel; 11 ne peut se produire dès lors des phénomènes 
importants de multipl icat10n matricielle) :'(4) 

C'est cette situatjon que Perroux qualifie de "désarticulation". Par 

ce concept, il s'approche ainsi beaucoup de la problématique de Samir Amil',l, 

qui, posant le problème èn termes marxistes d'accumulation. d'articulation 

de modes de productions et d'impérialisme, présentait des mod~les d'accu-

mulation "autocentrêe" et d'accumulation "extravertie". Le premier corres-

pond au pôle de développement intégré, le second au p(5le de développemnt 

Cl faible 1ntégration. C'est ce que Lipietz (1977, p. 87) reprenant l'ex-

pression des économistes italiens ~ propos des pôles ~ faible intégration 

du 'Mezzogiorno, qualifie de "catMdrale dans le Msert". Pour ce dernier, 

les pôles de développement qui ne sont pas des pôles d'int~gration sont 

en fait des pôles de Msart~ulation, de dlssolution. de développeiTT~nt 

du 'sous-d~veloppement (Lipietz. 1977. p. 123). Finalement ce qui appara'ft 

~ plus décevant peut-être dans le concept des pôles de croissance. c'en 

\ 
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qu'il nous 'laisse sur 'notr.e appétit. Pourquoi des pOl es 'de 'développeme~t 

int~grês sont-ils apparus, ici, pourquoi ~e~ pOles ext!avertis sont-ils , 
, , 

apparus la? Pourquoi la même activité indust'rielle peut-elle ~tre indus-

tria1isante dans certains cas et dêsarticulisante dans d'autres cas? Le 
" 

modèle n'est guère éclairant sur ce point. 

. 
Ainsi, cette brève revue de plusieurs catégories de modeles de 'la 

croi9~ance économique nouS rêve1e que, dans l'ensemble, ces derniers ne 

sont guê,re satisfais~nts, du moins pour les besoins qui sont les nOtre~. 

,Non pas que tous ces mo~eles so~ent inap.plicables. Certains d'.entrè eux 

l'ont Hé avec succès dans le passê a des rêgions qui comportaient des 
, ,of 

analogies avec la'rêgion qui nous'préoccupe ici. Mais compte tenu de leur 

"design", de l'êchelle d'applicatton pour,la,quelle ils ont été pen~és. 'de 

'la spatialité qu'ils incorporent ou non, d~s inconsistances qui entâchent 

bon nombre d'entre eux, -enfin de l'incapacité, le plus souvent. de ce~ , 

modèles' a, rendre compte a 1a fois des phénomènes de' croissance et de dé':: 

crois-sance. il nous est appar.u oppoTtun de délaisser les mod~les concep­

tue 15 dêfi"n i s cOlTlTle éta n t "an organi ied set or rel a t i ons!ti ps tha t descri be 
, . -

the, functionning of an economic entity ... under a set of simp1ifying 

assumptions"(5) .(United ~ationst 1961. p. 7). A ~es modêles, nous, prêté" , 

rOns substituer un schéma interpr~tatif pl~s large, plus ouvêrt 

et certes moins contraignant. à l'intérieur duquel s'inscrira notre reche,r-

che. Ce schéma ï nterprétatif, on pourra H le défi,ni r comme, étant un ensetTl-

. b1e de concepts plus ou moins reliés en-tre eux et-qui permettent d'appré­

hender ,les processus 'de la croissance. du développement et de la stagnation, 

d'un eSpace donné.~ 
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Articulatio,n du' schama lnterpr:êtatif" ' .. " _. 
. , 

1 -, 

-" 1 • 

S'1nte~roge.r'st.i~ l'es.-pro'cessus:-de la.crolssan'C4! ét 'du dêveloppemént , , , . ~ -' \ . 
êtP~?miqU~. 'yo.irè'du décli,n !J!unè. r~gion,d~ns 'l~_'cont~x~e ,c'apitill~\~e~ " 

,ce n'est pas autre chose,' fo~damerital ement: q~e -de' tenter' d' apprêhe!1der 
• " 1..... • ~ ~'" 1 #_ . ' . . . " , ... - / 

l'aspect partic.u11er què prennent e~ rêgi Ons 1 è'S mêc'anî smès economtq'Ues -de' ~ 
~ 1" r _ \ '... ,; 

..- - '. , , 
'the.n any other farces 'shapes ~he 'economic cond'i.ti,ons"and climate of our " . ' 1 F \ _ 

_ society1' ('Bradbury, 19'79: p. 148).', Il' s"agit donc n,' faut-,il"le souii..!_ 
, ... " ' 

gner, de la 'pierte angulaire ~e to~te th~orie~ de,'tput ciidre '<;1'ana'yse - -', ' 1 
,. .J , ' 

rlui' ,prétend possêdet; un POLlvo,ir 'd 1 e~pl icati on a tQut ,'e m~i,ns':sâti s'faiSant.:' ,-

î 

"'1 f ' , 1 
; , 

1 
,1 -
L 
! 

--J , 
, ! 

/ . 
i, 

, " 

" , ,. 
" 

\ - r ft" _~ , • ..., l "-t'" ," 

Dans notre' cas', les processus de'l'~cGumu'ation du 'cap'ita' s~raiënt ç10nc ,- .' ' , . , 1 •• 
~ 1 l ' - - " , .. ~,-

en' d,ernier re~so~t',a, la~ source' de 'l'explicàt1'on~, de "il crois~~nce ~t de' ,,1 - t' 1 

,ra'stagnati~n économiqùë de la régfon.-, Dépen-da'nt -.des. situations d~~ ',,' -,.' : - -
,~~' '\J~ " - ' '- ~'-, -, '.' ~ 1 " .... l,' 

• .., 1 _ \ # 

rêgi ons ~tudfaes, certai ns tratts spécifiques .du processus d'accumulation ',' , .. 
~ • -. 1 \ \ .., 

'sont pr:i,vHégiês. 'lei, il ~ou~/ appara,1't qu"H faille rete~ir quatr~' : , 1 l' 

<c'oncePts'aut~ur d~~quéls' s'ar~ticule, "'eXP'licatjOn':'~'a notion d'inê,g~li~'ê', l'in:':' -', 

: te~nationalisation d~.l"a~cc'tlm~~~tron'~u\capi.t~".·,"êv~,lutt~,n de- ',a te'c.~rlo- ," "" . 
~ .' " ~ l " _ ' 

J~gie 'et en,fin, la divi~ion fûncti()n~el1e'-d.e. "'actiyita i~du'str'iel"e'; Qa~,s'· .. ' .. ',', :. __ 
, ' 

.' 'l!e,sp~ce, soit entre',è "centre" et la ".p,arJpn~de~,: .. , 
'\ , 

" , . , . 
, . 

, • &, '. \ 

- , ' . " --.'. ~ ''Le' déni v-e ,:, ement ' (ou recréàti-on dyn'ami'qUe--des'; ~ê9à.l i t~) s~l on C~té . -, .. , '- .' ,', . - . ,_ " ~ , , , '._ 
~. _~ .'.., ~, 1 .. • #' ~ ".. r -~. \ , ~ 1" ,- • \ " 

" e'~ 'a'lii, (1982, 'p. 67) est au cen,t~e, du processus d'accum,u"atiorr -du cagi-, -' ,j 
" • / ...' - , #-

\. • ~ , '" , .. \. , ~ 1 ' '1 \, 1 • , 

tal. ~~ dêv'eloppement capi,taliste,.pa.r'e-ssence~'e-st donc-toyjours·~-n,· .','" ' 

-'dê~e~oppem~nt 'iné9i!1 .car~ c~, le pr,ê'Ci.S~ MarktJs-èn'(1977, p:4i: ,: ,,~' ' 
~ ,~ ,,.',, ~ 1 1 

, . 
, . 

" . 

1 ~ , , 1 

'. 
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"De'velopm~nt is the growtng èlomi,na"tion of the capi,tal-ist 
mode of production, Unevenness is its ,character"mediated'. 
by" the' state, 'by s;ultllre', by history, by ideology", by , 
aifferentièl's in nature.:, Il'' '" ' '.' 

, , 

" , , 

.' . , , . 
, , . 

" En te sens', la ,thê~r'i'e du développement ;'nêgal slavère 'p'réc;'~use, .. 

'da.ns' i 'explïcatf~n des' pa~ticularitês' du. processus" ,d'accumu'lation. Ene' 
~ ~ .. J 

permet ,en effet Llne linalyse,de la dynamique de'ia' pro(Jùctioll G:apÙaljst~ 

'pour, des péri odes ,hi s.toriques détermi nêes. 
• • 1 1 f \ 

Dans ù~ âr.ti de récent' 'por" 
, . 

, . . 

. 
, . 

, 'tant sur. ,une théorie dù développement de la ville minière', Bradbury (1979, 
• , " " ",' l , .. 1 

'p,- 148)' mentionnait, que la forme capital iste de 'pr'oduct~ôn "dans l!n s~c~eur 
, 

(ou 'l'ille) d'~'xtract;o~,de 
• \ 1 \ 

r... .. 1 1 

ressource eS,t carpct~r;s~e 'par desvariatiQns " . { " ".... ... ~ 

prod~ct,ion leSÇl~èlJes sont issues d'une cO)llbi-
, ' 

fohdalj1enta les du' ni vea,u de 

.nëti·son ' de diffêre~ts niveaux' de manipulati-on, in~ern~tio-nale" des 'struct~res.' 
JI '. '" 1 ..' 1 ,. _ , ... ~ - ~.. • i • 

.'.~"de''prix; de d;ff~rer,ts.'niv~~ux de dem~n.de ~our-lës:m.atièr~s pre:,mières et 
, , 

, oe var-ia-ti{)ns introduites 'par 'des ~ubstitutions'de p'roduits naturels ou . , . ... ' ". ., . ( 

, '. ',~a~ti,flèi~ls 'dans les proc;;ssus' de ,produc,tio'n \i~t~\f!l'ê~i,ai're,; .Tout ceci 
," ,Ir ,~ \ ~ / ~. . 

influence évidertlnent l'a stâbllité et'la'viabilité dé ·l'éco'nomie de la ' 
, " 

" \ ~ vil i e CQ,n.c~r,n.ê.e .. Cette forJ!le d,l in,é9a.UM', écri t-n ,'qui e5t dava-ntage-une 
. \' .. 

vâriation d~ns le's niveaux de' stabiiitê ét de viclbilité,- ne déèo.uli pas 
~ .: ~ -~. I~' ~,~ ~ ... • ..... ~ ~ ~- ,. ., ,~~_. !~_~ ____ ... r ______ ._": 4 ... __ .-........ •• ___ 

'moins d''inég{ll it~ structurale,. àr mutadis mutandis, on retrouve les' mêmes , 
- ",', _ ~phé,~~m'ènes dans ~eS régioA's et ~villes dpnt l'écon~mie' est largement,b-aSée' -
,/..... - 1 .' - ~;. - .~ " • ~ ~ 1. 

( .. ' 

\. ' - . 

, ' 
, 

, sur la transformàtion primaire des ressources et sur la ,fabrication de 
J'. . 
-, , 

, prodt,li'is s~Î11;~finis (papier, aluminium, etc . .'.) ...... 
, ' , 

Au plan 'sPati~ l~ lé 'concePt,"d~ 'd~Yeloppement ~al; au 'fil" de'S aRS. 

s'èst incarnê ,dans le couplé centre-pé'ripMrie, . ':Ce!ltre,l. e~ ".pé~tph~r.i.en 

sont de's notions couramment.ut,il,i.sêes. auj,ourd'!hui. ,'L,'frigine ell' 

, 1 
, , " , 

. ' 

" 
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remonterait a L~nine qui les ut11ise, dans son ouvrage sur le Déve1op-

~ 'Pement du capitaliSme en Russie. De nombreu.x auteurs, par la suite: se 

sont,int~ress~s a ce~ notions. En partie sous l'impulsion des auteurs 
( -. 

, , 

pratiquant la critique des thêories nêo-libêra1es ou kêynésiennes, mais 

surtou~ grace au'x,auteurs d'ins'plration mar.xi'ste, les notions de centre 

e'f de" Pê~jphê-ri e se sont affi nêes, oh co~natt 'bi~n a ce sujet 1 ès impor-
,1 , 

tants tra~aux de A., Gunter Frank (1972) A. Emma~uel (1969), Samir Amin 
~ 

(Ùf73); , Da.ns un premi~r t~ps, lès déve10ppemnts théoriques sur c~ sujet 
, , 

l'ont étê en fonct.ion.du niveau supranational. Plus rêcel1l11ent, A. Lipietz 
.... ; , ... \ ..,. 1 ~ ,," ... #' 1 

:'(19.7.7: 'p. '63) êcriva;t: ""centre'II et . "pêriphérie", renvoient d'abord à deux 
, \! • - ,l'.. - - ~ .. \ 

-types d'art"icu,làtion des ,modes de' production; et a l'art;cu1~tion entre. 
. -, \ 

ces, d~ux ty'pes:, d'!,syst~me'ayant pour dimension spatiale la division du, 
. ." ~ ... 

~ mon~e. er:' "centre'" impêria 1; ste et ,en' "péri ph~rl e" domi ~e .. " Le ,coup le 

centre-péri phéri e' rec'ouvre donc des nbtio'1's'- qu i, dépassent 1 argement 1~' 

si inp 1 e di t',féren t i a t 1 a~ , g~C!gra'ph i que e'ntre' de:u.x 'types dé règ i orls, 1 es unes 

étant riche's,' av'aocêes, 'les autr.es. pauvre's 'et mojns dêveloppées. Chaque 
'. ' 

.~lêmen( du- cOllr?le possède sa propr~ articui~tion ,du "!~de' de produçtio,n et 

,,1 es, deux' sont êtroHement liés dans des rapports de 'dépèndance et de 
. ' 

'. 

.;. Depu,i,s q~elques ann~es, d~' nOJ11breux auteurs oht,accepté sinon.app·li-' 

. q~ê .. .l' gril-le 'd'analyse a~ niveau infl"anational, mettant en lumière· 

". 1 ~'~Xis~~nc'~ A l j intl~~telir 'm@~e des, pays du centr-e,' des r/g':i,O~S de '''~~r;--' 
phér~e"int~rn~". A., Lipietz (1977, p. 69) parlant',du rapport èentre-pêri-

. ,f' 
phérfe'êcrit 'encor~: "mutadis mutandis 'ces traits se retrouvent daos les' 

, 
r~gions de "pêr;phêrie interne" des 'pays du èentre". pou'r Brad~ury (1979, 

" 
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. ' 

p. '-149) "this proc~ss of uneven growth and dev.e10pment occ;urs among ... . 
nations,' and between regions wi~hin nation states. ~ The very sam~ rela-

,tion can a1so operate at the provincial and local level~." A partir. de r ' ,,' 

• 
cette conception, on peut donc percevoir l~ Canada a la périphérie, des 

, , 

ttats-Unjs; Mo'ntréal 3. la pêriphêrie ,de 'New-York. la Mauricie a la péri'-, - . 
( . , 

phêr.ie de·Montrêa1; etc ... 

Au Can~da, de' nO,mbreux,auteurs Orit rétenu cett~ 'approch~. 'Etudia,nt' 

les liens qui. 'uniss~nt ce pays aux Etats~Unis. ges auteurs canme Kari 

Levi'tt (19;3). J~tcheson (l97~),' Arth~r, K; Dav;s' (~971) •. M·ichael' ' 
,1 , f .. .... J _ 

RaY'n';971)"ontJ~is el) lumière que le; rapparts de- fo~è~ '~'nt~~'ces deux:' 
, , 

pays s'êtablissent d'après l'e mQd,èl'e."dOIi1~na'nt,s-dominês". d.'autres d1ront 
• •• • ~ 1}-

d"aprês,le modèle ~I~entre,-Pêriphêrie",. " . '~ ,',' 
/ 

\. 

, 1 

Au niveau infranation'a~, ,une ,assez vaste 1ittêrature' a·~tê- l>ubH~e '" 
, . '. ,~, , \ . ... 

sur 1 es ~a~ports ~~' e'niretienn~nt 1 e,s réf 9,ns" d~ t~s de ,1 a'. péri Phé,~i~ a~é~.' " . 

lés principaux'ce~~~ès.~u'pàys. A la sUlte de Innis: des a~teors,te1~ 

Careless'(1954)' ei FO,wke ('1957)' inter'prêterrt l'histoire?u, Cana,da dans 
.. .' - . - , ~ . . ' 

.c~tte même perspectïve. On pour~ait encore signaler,~'autrés études mpins 
• , 1 '.' '.' ~ _ 1 • 

anci'~nrtes qui sont spus-tendues par cette l1Jême, gri,lle d'analyse teJ1es' , 

ce.11'e~.d~,Archiba1d' (1911), ,Smiley (1972, Simeon (J972),ou 'Saint-Germain',' 

(1,973)., ,Tout' récemnef)t Mc Cann (1982,) ,édi ta it un' vorume i ntHul~ jûste-

, \:.' 'm~nt; ~A Geography of ,Canàda: Heartland and Hinterland. Mais' lorsque l'on. . " " . ' ~ 
1 \ ", • ~ 

'~escend a'un niveau inférieur'de 'la hiérarchie. les études se font plus 

. ràres. 'ma;s' sont en 'nette progressi'On. Il filut signa'let:' 'notalTlllent pour 

le Québec l';mpo;tànt" ou~ràge"de' Ségu;n ,(19,77) s'ur la 'conquête du sol au . 

,/ , . 
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,', ,'1ge si-êcle (rê-gïon du'Sague'nay)' et les trqva'\.Ix de de"ux groupes,qui's'affir-
, ' ~ - . . . . \ - . " 

,.- - ". • '- .. 1 ...... 1 • \ '.. l ,," 

~nt de plus _e~ plus dans ce domaine le,GRIDEQ (G~oupe de reçherçhe inter~ , 

• -J " 
1 

, J 

! 
l 

, • 1 1 

~i,SçiPlir.laire 'eh d~veloppefT!ent' ,d'e'l'Est du' Q~ébec) ~ ll"un,iversi,~ê du 'QÜêb~t,', ' , 
, . 

:1'- RimousKi ainsli q~e le GREDI.N (Group~ de recherche ,sur l'espaée, 'la, dê-

'. , 
pénda'nce et les inégal,ités) du dépar1ement de géographle de l'Université 

L~vai.' Ma'lg'ré fa valè~r des ~ravaux en cours, il demeu~~ q~e le c~dr:e. théo~' / 
--.. ~..... . . " , - , ... 

.. 1 ~ , '\ "-- 1 1 

-qué sGlide èoric,ehnant la.dimension,'rég;onale du dé'yel'oppement iné~al reste", 

- " 

" , 
- \ 

.' - encore, A :ai~e': Comm~ ]e 'soulignait. Me,ndel ,(~97Jr. i~ exi,ste un ,retard _ 
1 ,,_ 

.' ~héorique' important dans la ,"science rég',io'nale~': dite-critique,. comparati::-

.'ve~ent aux' àna1:yses "portant s'ur les niveaux nationa'l et.interl'lationà1 du -
- 1 ... .... \. 1 

.. , '-,- .. ~ \ , - ! " 

'<, • 

1 
, • l ' 

t 
\ I·,J 

1, -' 
1 

l , 
, ' 

'd~v.èi~ppeme~t in~9a1. 'La, théorie. du d~y~lo'ppement,-inéga(teJl,é qu',elle,~ '. ',1 

" - . 

\~ 

- , 

.' ' 

" 

, . 
" , , ' 

, , 

été formu1ée'pou'r étud'iér îa situation 3'l f écnelle'mondia1é ne peu't être 
. -. 

, " • l '''',.' , " • ~. ~ ... ",", \ -. .., 

. ,,,' a-pp1iqu~,e méc~l'1iqlleme~t a 11~ch~1re' régi'o~~le \A~iO,l979/,p. 46)" îJ" -, .. 
• ~ ~ ~ \ ' ~ \ l ,~ _ ~/' " , 

conviendra donc q1en t,enir compte t'o'ut au long de notre recherche. l' 
f l' _ / - " ,. 

, ,/ ~ ,. , .' , 
'~ OilnS l'éhboration de·not~e cadre d'analyse.,' ~1, jmpQ'rte-maintenan't, fi' 

, " 

.de s "êI'ttarder sur dés concepts qui .se rattac.hent davantage au ,secohd ' . (.," 
'" f " , .." • _, , ..., .. -'... ~ ~ _ ~ _ ' 

,. ' . - ~ .. 
volet, du ,c9up1e centre-pé~iphérie . .Il s"agit ,essentiel1emen~ des' notions.,' 
" • L' • - , • , _ ,~ '" 

<le dépéridanc'e et de développement, lesquelles peuvent éclairer singu1iè"-." , , \ 

,,' ~em~ni llévo~utiori économique de j'espaçe mauricien. 
\ \ ~ , 

". ... ... 

On parlera de "situation de dépendance lorsque. ,écrit Henri Barto11, 
, ' 

... le'oapltalisme'qui s'établit n'est pas un capitalisme nationaL .. et 

'~ , 'lo!'sque,'le secteu: le pl,us développé. dépend d'entrepnses qui ont leur 

's'j~ge- social h~~S ,du p~ys>(6), 'Or, écrit Ma~rice Saint-Germain (1973, 
, , 

J 
\ , 
p. 16) "l ',unité; éc'onomiqu~ dominal'l~e- exerce sur' l:éco,nqmie dom'inée des -, 
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effets oe stoppage et d~s effets d'entraînement'qùi peuvent s'exprimer 

parode~ ~odèles de c~oi~sa~ce et de stagnation des économies dominées a 

partir des effets de domination exercés a leur endroit par des m;cro-ùnités . " 

~t des macr,o-uni tés domi nantes Il 0 Lorsqu" on sa it le poi d's des ca pl taux, 
- . 

':itranger~1I dans 1 ',tndustria1isation des régions de l'~lnt~r1and québécois, 
~ ~'. . . ~, ~ ,. ,~ 

for<::e 'est de'constat~r qui;l y a vraisemblablement dans cette situati~'n -de , , 

-dép~ndance: ~ne,part d~ l'explJ~ca,tion du-ralentissement é.conomique; vedre . , 
du'déclin de 'certaines r-~gion~'de l'hinterland québécois . 

", 

- " 

, " 

'Le:eonc-ept de,développem,ent- dans le pass~,et encore 'aujourd'h\Ji chez-
, , 

. ,,' bon' nombre d'écô~omistes libéraux, a été souvent confo'ndu avec celui de, ,', 
croissance écoflomique. Si ,le premièr ne va pas sans le second, on' ne peut· 

, ' 

- ~a1> ~ar:'~on:tre,af,fi'rme-r,que éroissance imp'li~u~ nécessairement· d,éve1opp~ .. 

ment.: Il y' a quelques années, 'Alain Barrère fa'isant part du c;:onsensus qui 
- , ~ 1 , " ~ 

.. 

',' 'selÎlb',~ vouloir S'Hab,'ir autour dè'ce..,Co.ncept, dé'finissait l.a,cr~issance, . 

" 0"" ': '_éc~nom~que ~omme' !'l-'aUg~ent~io~,deS-g'r~ndeu'r.scaractéristiqU~S,d'une ' 

. ~ ,\ ---

. - . 
, ' ...... 

-.. '" \ 

\ " 

, . 
, ... ' 1 ~ 

: ( \ 

" 

.. 

:. unité ,~corlOmiqLÎ.e,' et phlt parti cul iê"rement cene du produ-~} global a:;soci'é' 

a d.ès'changements tles str~ctures'et évènt~e11ement des 'systèmes éc{:>no-" 
, • 0 

Le développement écon6mique pour sa part, càr:r~s~ 
,. \ \ 1 

pondrait '11 l'accroiSsement du produit réel global, accompagné de môdifica-

tio,ns des structures mentales et soclales gui en permettent la continuité,. '1(5)' 

POUr François Perroux (1969), "le développement est la comblnalson des chan-

gement~ mentaux et sociaux d'une popI,J1aUon qui la rendent apte a faire 
\ 

.cro,î~re, cumulativement et durabl ement, son produit ~éel global. Il, 
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Devant les difficultés que connaissent certaines régions 'de l'hinter-

land québécois, on peut être tenté d'appliquer trop rapidement et méca-

niquement la théorie de l'échange inégal et voir dans ces ralentissements 

de la croiss~nce de~'cas de développement du sous-développement. Certes, 

on ne 'peut nier que certa~ns méca~ismes du développement du sous-déveldppe-. ' 

ment ont existé comme phénomênes seco~daires de l'aGcumulation au-Québ~c. 

notamment lorsqu'on song~ au mode, ~e liaison de~ activités' agricoles'aux 

activités for~stiêre's~du secteur capitaîist~. Mais on ne saurait assimfier 

le ~uébec à,un segment, de la pé~iphérie mondiaie. 

-' ' 

_ IIll (le.Québec) représente po~r le moins une 'zone ,;nsl!ffi-, 
., - samment d~veloppée et mal équilibrée dans J'espace-d~ve~()ppé: , , 

. du systême économique auquel le. rattache son appartenqnce ' .. " 
. au Canada, une "provirrce ll de la formatïon' cen'trale que .,,' . ' 
çonititu~ les Etat~-Unis en Amérique du' Nord. Au~si,' , 

. , 
1 

, ' 

; , 
.< . , 1 .. , 
J 

, , 

. ' 

, , n'qppert-fl pas' que le Québec puisse se mouler parfaitemént 
au ffiod~le des formations périphériques. Toutefois, la " 
critique du mode de développement capi.taliste et plus, 
concrêtement, 'les mécanismes et les faits. dégagés par les' 
études du développement-,négal nous invitent à analyser 

- .. ~ , iii 

,- .. , , 

la' dynamique interne du développement du Québeé çontempo~ , 
ra.i,n. et à tenter d' Y mesurer l es effets de l a dépendance " 
et·de la/domination sur ses structures économiqués, sQciales' 
et'pol.itiqùes.." (Ségùin, 1977, p: 33-34). ' ' 

" 
1 

',Comment, dans le schéma de .dév,?loppement du ,capital isme, les méca-

~ -'nismes de ,la dépendance ont-ils façonné et orienté les s.tructures de 

" l'hinterland québécois et plus particulièrement de l'espace mauricien? 

Voilà là questlon qui nous préoccupe. En reprenant les termes de Séguin, 

ce qu'il nous faut analyser finalement, c'est 1e sch~e sr>(lcifiq4e <:l'in't~-
// ' 

gration de l'économie mauricienne au centre, avec ?,es analogies,' mais-

aussi' ses oppositions au modèle périphérique. / 
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On'ne saurait comprendre le développement de l'économie mauricienne 

et plus largement celui du Québec du vingtième siècle sans faire réfé- ~ 

rence,a l'internationa1isatlon de l'accumulation du capital. Dans une 

large mesure, le dével~ppement industr~el du Q~ébec et plus particu1ière­

me!1t d~ l' hinter:land a- été basé sur l,'e,xploitation des ~essources' du bou-

clier (hydrOélectricité, papier, aluminiu.m' ... )" Or, ces groupes, con'trai-
, . 

rement aux industries traditionnelles à forte intensité de main-~·oeuvre, 

s~' ëaraètéris~nt:, entre, a,u,tres, par une forte' ir1tensité de capital. La 

mise, en' place de ces ~;'dustries, nécessitait des mis~s de ,fonds con~'i-' 

déra.b1es'. Il a donc ,fa11u' faire appel' aux capitàux étrangers qui pren-

"dront rapidement la forme d'ïnves-tissements dirécts, surtout d"orig'ine . .. , ,., 

américaine, partic'u1ièrement après la première guerre mondiale, a1ors'qué 
1 '. '. JI' , '_ • 

,,'les Etats-Uni's s'aff1rment' comm~ l'e principal centre dù capitalisme mondial. 
r' '. . ' 

Ces investi s,sements -certe'~' o~t permi s a~ Québec de con'naHr:e une cr:oiS~ance 
- ~... ,~ .... 

• _ • "''''. •• • ' f .. 

remarquable., Çependant, le Qu~bec'accentuait ainsi sa déplmdance et 
, ' 

, ~n~ it a bl e,n ,de,s ~Rard's,' les ,cara~t~re~ ~;téri eù:s, de~ fo'rma,tions' péri - .­

~ phéri'ques (Savar'~as, 1974) du système capitaliste: ' faible in'tégrat,ion du ' 

's~c'teur. m~derne'a 'l'économie n~tio'n~le, forte dép~ndance du 'capital étran-' 
" , ~ - ...- ~ , , J 

• 1 g~r,' faiplesse de' l',ent~eprelJeursh,ip, sypho'nnage des ressources, humaines 

. " 

" '~' 

ap profit du céntre, sto~pa~e du' développement et enfin, une habitu~e de,-

: ~'e,n' remettre au 'capital étranger pour aS5u~ér le développement à un d~gré 

",' a pelJ' près l'nê,gal~ ailleurs',~u monde '(Parizeau i~ Fréchette et a1i), 1975,' 

p. ,XX). 

. , 

'qr, ,le processu~ d",a'C_cumul~tion,d~'capita1, est fo~ctiondes opportu':' 
( .. ~. t 

, 
nites'de pro~it. F~~~raples'a un moment,et un lieu ~onnê; les ,opportuni~~s 1 
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1 

peuvent l'être beaucoûp moins au roême'endroit-~ une autre époque, On 

assiste le-plus souvent, dans ces cas, a une migration des nouvea~x ,. , 

investissements vers des régiàns nouvelles, la ou l'accumulation poten-
\ ' 

tie1le sera plus forte, les vieilles régions connaissant alors stoppage 

du développement et blocage. 
, . 

Darrs èe proce?su~, l'évolution de la tech-
, . 

. no10gie appara't comme un'des facteurs pr1mordiaux pouyant enlever notam-

ment aux-régions ressources leurs avantages,ëomparatifs. En ce sens. 

dans une perspective'histo:iq~e, "on.'p~ut p~r1er- d'un "cycle technqlogi­

que~ qui serait ~ 1 'avantage,de'certaines rêgio~s ~ une époque donnée: 
-

C'est un schéma ~ ~approcher du "c,ycle de vie" de l'activité minière' 

(Desh~ies; 1982, p. 11). A la différenca ~e~ rêgi~~s du ce~tre 00 

l'innovation et l'apparition de n~_uveau-x produits permettent la poursui,­

te de la. èrQ.issar~e: et du ,développ~ment~ les. rêgio~s pêr-iphê~iqUes-,dont 

l~êconomie est dominée. le plus souver1t par l'exploitation d'un',ou'de 

. q~elques prDdui~s,de base,' sont 1en~es a se relêver du dêsintéressèment 
t 

du centre attirê vers q'autres rêgions où les possibilités d'accumulation 

du c~pjtal sont, devenues plus grandes,.' 

Alors 'que le 4'cyc1,e' techno,logique" nous invite A une vision diachro­

nique du développement ré'glonal caractéri,sé par la monté~ de, certaines 

régions qui possèdent des avantages comparatifs a un stad~ donné du dêve-

lopp~ment de la tech~ologie, c'est ~ une vision toute autre que nous 

conviént des auteurs de tendances très diverses tels Norc1.iffe (1975) ou 

Lipi~tz (1977), Dans s'a théorie d,es places manufactUTi~res, qui compor­

te des analbgle~ ~vldentes avec la théorie des places centrales, 

N'orcliffe reprend les conèepts bien connus de heartland et d'hinterland, 
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,mâi~ pt~cise les types d'activités .i;'dustri~11es su~ceptible's'de se 

. retrouve.r dans " un ou " autre, compte tenu des tenda'ncii récentes de 

.',la'localisation·iridustrielle en êco'nomie 'capitaliÙe, Ce faisant, il 
, ' 

nous fou.rn'it, des (!léments importants de prospective pour l'avenir des 
l , 

rê~iqns'du ~roche,hinterland, notion sur laque)le nous reviendrons plus 

, loin.' Partant d'une approche tr~s différente, Lipi€tz pour sa part 
• .. 1 .. 

• 1',,', ' 

entrevoit "l'espace industriel contemporain comme: 

" une s êcialisation s nchroni ue (déployée sur un 'plan 
ou plutôt une sph~re des divers types de travaux concourant 
au procès de production qui s'enchevêtrent dans la branche~ 
Dans le même temps théorique, la "recherche et'développement" 
se poursuit dans les grands centres d'ingénierie, l'industrie 
de précision dans les régions a bon environnement industriel 
et le travail totalement banalisé la 00 la main-d'oeuvre est 
la moins coateuse, le tout pour un marché dont le cçntre d~: 
gravité peut se déplacer indépendamment pour chaque produit 
de la branche." (L ipietz, 1977, p. 83) 

Partant de cette prêsentatiQn. il est amené a définir une typologi~ 

des régions a trois niveaux qui semble correspondre a la réalité de la 

division du travail du moins en pays développé'et qui s'apparente beau-

coup aux propositions du géographe torontois. Or la théorle de Norcliffe' 

s'appuie sur des cas concrets vérifiables tant au Canada et aux Etats-Unis 

qu'en Australle. Ainsi, que l'on soit d'obédience marxiste ou libérale, 

les r~alités spatiales imposent une V1Slon analogue de la localisation 

des activités lndustriel1cs. Il y a donc l~ des éléments théoriques qui 

pourront s'avérer éclalrants dans l'explication de la croissance et du 

développement régional. 
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Hinterland et proche hin'terland 

Il nous apparaH opportun de préciser a ce stade-j:i les notions 
, 

d'hinterland et de proche hinterland. Si le couple heartland-hinter1and. 

appelé également centre-périphérie ou encore coeur-enveloppe, est bien 

connu, il demeure un lnstrument d'analyse assez grossier et nécessite 

des précisions, des accomodations selon l'échelle spatlale d'analyse 

,utilisée. Dans notre cas, on ne saurait appliquer a la Mauricle toutes 

les caracténstiques que l'on reconna'it gé'néralement aux réglons péri-

phériques. Même si la Maurlcie partlcipe a,certains caract~res de celles-ci 

ci ,. elle ne saurait leur être asslmilée totalemenL Il en va de même 

également de la plus grande partle du'Québec de base. 
\ , 

Pour cette raison 

nous préférons parler d'une r~gion du proche hinterland plutOt que d'une 

région de l' hinterland tout oourt. Il 'S'agit de régions qui, d petite' 
'l 

échelle-cartographique, sont comprlses dans le grand heartland canadien 

la "Main street" de Yeates (1975). Rar leurs caractéristiques, elles 

participent A la fois aux caractères du centre et d ceux de la pé~phérie. 

Ici encore la notion d'échelle demeu~e fondamentale. 

0;: 

Vers des modèles opérationnels de stagnation et de déclin industrie) 

Dans la grls~ille de la dépression économ{que. des pertes d'empiois 

et du chômage qUl frappent les économies occldentales, deux ouvrages parus 

récemment Vlennent l'clan'et' slngull~rernent notre compréhension du déclin 

industriel et des pertes d'emplois qui affectent a des degrés divers ~ 

peu près toutes les rê(Jlons actuellement. Il s'agit de The Anatomy of 

Job Loss de Meegan et Massey (1982) ainsi que TheD~industrial;zation of 

·1 
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America de Bluestone et Harrison (1982). \Certes une meilleure compré-
( 

hension des' processus et des mécanismes du déclin peut appara1tre une 

bien faible consolation pour celui qui vient d'~tre mis ~ pied. Mais 

au plan de la connaissance scientifique et dans la perspective des 

mesures (lêgislatives) ~ prendre pour atténuer ct tout le moins les coOts 

humains de la restructuration des espaces industriels en cours, les' 

ouvrages d~ cette nature 'sont d'un intêrêt certai~. 

MasseY'et Meeg~~. ct partir d'une étude détaillée de trente et un 

sous-~roupes industriels en Grande Bretagne qui avaient tous connu un 

dêc1in marqué du volume d'emploi, ont pu identifier troi~ types de for-~ 
mes de réorganisation de la production qui ont été particuliêrement 

importants dans les pertes d'emploi encourus par ces divers secteurs de 

production: al l'intensification que l'on peut définir comme des change-- , , 
ments apportés pour accroTtre la productiv~kê de la main-d'oeuvre mais 

sans qu'il y ait de nouveaux investissements majeurs ou réorganisation 

substantielle des techniques de productio~; bj investissement et chan­

gement techn~~ 00 les pertes d'emploi surviennent ct l'occasion d',;n­

tvest~ssements majeurs ~éS ct l'évolution de la technologie de produc-

tion; et cl la rationalisation qui est déflnle comme une simple réduc­

tion de la capacité totale de production (~'assey et Meegan, 1982, p. 18). 

Le déclin de l'emploi industriel ne peut donc être ramené ct une seule 

cause. Il relève en fait de bon nombre de facteurs bien différents. 

Par ailleurs, il appara1t clairement qu'il n'y a pas d'adéquation entre 
.. 

déclin de l'emploi et déclin de l'accumulation. En d'autres termes, le 

probl~me touche la main-d'oeuvre, mais pas nécessairement les possesseurs 

.. 
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du capital. Les stratégies mises de l'avant visent avant tout a 

assu~er la plus grande profitab;l;t~ de l'entteprise. On conçoit d~s 

lors, dans le cadre des stratégies globales de profit de l'entreprise. 

que cell~.ci perçoive le besoi~ de proc~der, selon la conjoncture, au 

déplacement du capital, ce qui pourra éventuellement entrainer des con-

séquences considérables pour certaines régions. 

Bluestone et Harrison (1982) ont i~entifié, pour les Etats-Unis, 
t 

quatre mQyens pour lesquels généralement les grandes corporations 
, > 

procêdent au d~'p\acement du capi ta 1: alla fermeture pure et simpl e , \ 

de l'usine; bj le ralentlssement des opérations dans les établissements 
,~ 

manufqè~uriers .plus anciens afin de pouvoir profiter des rêductioAS 

reliées ~ la déprécia~ion et réinvestir ailleurs les sommes ainsi êpar-

gnées; cl le déplacement graduel de la machinerie, de la main-d'oeuvre_~ 

spécialisée, des unités de direction et de marketing vers d'autres usines, 

magasins ou bureaux; et dl la réaffectation des profits tirés d'un éta­

blissement manufacturier ct de nouveaux établissements, lesquelS ne sont 
~ 

pas nécessairement situés dans la même local/té ou région. Il convien­

dra donc de vérifier dans' le cas maurlcier/ si ces mêmes processus ont eu 
,'/ ~ 

cours dans l'évolution récente de l'espace industriel régional. On peut 

certes poser l'hypothèse tHant donnée la structure industnelle de la 

Maur;cie, dom; n~e par la grande e treprise mu1ti locationnelle. 

CONCLUSION 

Ainsi donc. s'il allait absolument qualifier l'ensemble de conçepts 

plus ou moins r~ s entre eux qui sous-tendent notre recherche. ce 
.1 
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sera it a la, th~ofi e du ~éve l,oppement i néga l qu'il faudra i t fi na 1 errlent' , 
. 

. réfêrer çëtr .1e dêVe1-oppe.m~rit ~pïtaliste, p,?r ess~née. est toujours 
, 1 \ J .. 

un dê.~eloppement inégal ... .Les concepts'de cent,y"e et. de périphérie ne 

p~uv~ni donc être ne4tres, et seulement'descriptifs; ils renvoient ~' 

deux types d'artiGuJatiçn'des modes de prod~ction 'ét a l'articulation 
\ ' 

entre çes deux types. E'1 ce sens, l'espace' n'est pas neutre,. Il faut 
, ') 

le c'~voir cOlTl11e.lé lieu d'affrontement d~ force~ o'PPosées'qui débou-

chent inêvttablement, sur des situations, de d~inat~1n,et'de dépendance-

: qUi,'prennent forme a différentes échellés, et selon ~es, intens;'tés dfffé~ 

r-;ntet ~La "région" apparaH afns,i come l~ produit des rapports ,inter-
i • i 

régionaux ~t eux-mêmes C()llJlle une dimension des rapports sociaux" (L i'pietz, . . 
1977, p. 26),. On ne s,aurait donc comprendre la 'strùcture. la croissance 

'. . 
et le dêveloppemént de la région - ou sa stagnation -' ~ans tenir compte 

"\ ·de~ liens qui la rattachent aux diffé'rents' centres de décision qui la > 

contrôlent, sans tenir compte des"~êha~ges tant matériels que \ "non-matê-: 

riels" ~'1u'elle entretient avec ces m~mes centres~ "L.'~sp.àce, écrit 
i> ,A , 

. ~ Ay.'dalot)(l976, p. 20).,. doit être analysé cOlTl11e' 1é cadr,è d~s mQbilitês 
~ , 

~ heirarc~isêes qui le structurent. La notion de'mobilit~ est central~; 

l'analyse est dynamique par nature." 

" 

'Avant de passer au ~if ,du sujet, il im~orte 'de situer 'l_~é\lolut-i-o~ 

" 

.. 

.' 1 a Ma~flc; e d;ns 1 e 'conte~te pl us gên4ra 1 QÙ' a connu': ~~t~~land ~~<!b!COI:, 
depuis le début-du siêcTe. Car ~ mai~ts êgards, la Maur~,\nous fournit. 

UA bon exemple du sentier de aevel~ppemnt q~'ont ~on~u }es régions de 

l'hinterland quê,bêcois.. Ce sera l!~bjet du prochain chapitre . 

... / 
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. STRUCrURATION DE LIES~INDUSTRIEi QU~B~cOiS 
. ------- ' 

. "1900-1.975 ~ 

.' , ...... 

~e pa~S~ge' du X,IXe au 'XXe siêcl,e marque une êtap~ impor~nte dans 
, 

le dêve10ppement êconomique et industriel du Quê~ec. Il niest proba~ . ~ . . , 

b1em~f1t pa-s exagêré dl.~ff;rmer qulavèc le vi.ngtième siêc1e, une ,ère' 

'nouve," e' s louvre pour 11 i ndustri e' m~llufacturière quêbécoi se. ,Des, fac-
, ' , 

teurs nombreux et.variés conùibuent à'ces changements. Non seuleme-Jl't 
" . '. 

·vont· ... i]s av,oir 'une in:t'luén~e profonde s'~~ la s.tructure industriel'le 
.. • "1 • • .. .. ~ 

qUê?êc?;se et permettre le prolongement de la ~r-Qissance, ~ais'encore, 

, i1,s sont a la sourçe de ~od;f;càtions i~porta'ntes à l'assiette' ,spatiale 
• .. p'. ~ \ • • • • • ( 

·-'--'cf~ 'la,pr~du,ct,iOI'l' manufae::~urière~ . Ce sont ce$ a~pects 'particuliers que 
.. ~ ,'. ~ .. 

, " 

j'POUS ~voqueror)s,b~ièvement, dan~' l~ prês~~t',c~.aPi~re'a~in, de mi,eux,~;t~er: 

la 'croissance ~t' le'dê've~QPPémerit de la ~êgion' de la·Mau'ricie dans l'hin~ 

terland quêMèois. , 

, - / . ' 

La sjtuation indystr'el1e du Quêbcc dans la dèrniêre partie dU'19ième 
siêcle ' ' '1 .. 

- , 
Lorsque s 'ouvre le, vi~gti~me. siêcle t l'industrialisation du Quêbec, 

/' 
.~ 

) 
, , 

, " 

" , 

··l 
"j 

j
r: 

. " 

J 
, j­, 

j. 

" 
J-

" .. '\ 
~ , 

. j', 

,i . 

'1 .. , 0j 

" 

, . , 

7 

-, 

" 
l 

t 
.. 

, j 
î , 

'1 

-
~ 

r '. 

·1 
1 

, 

'! 

- : 



" '(' , , 
, ' 

, ( 

" 

" 

.' , . 

l 

, ' 

• f • ~ , 

, " . , 
',' . . . 

" 

, " , , 

-\' 
'est amorcêe depuis Urfe cinquantaine d,' ànnêes '(L inteau, et al ij. 1979' 

, , 
p. 14). ,En, deux vagues succes.sives d'une vingtaine, d'année,s chacùf1e, 

, -
coupê~s par la crise de 1873~1878, le Quêbec s'est engagê rêso1ument 

• , ' • " l' 

dans' 1 e processus' d' indus tr {â/~i sa tian. Dans un, premi er- temps ~ " i ndus- ,'. 
~ . . \' " 

trialis'ati!Jn s'appuie sûr,quatré grands sec'teurs: les aliments et boissons 

'(meuner~é), le fer et ,ses dêrivês, 1e,bOis et ses dêrivês et.la.chaussure .• 
J 

:L,inteau" .Durocher et Robert r.el~ver'lt plus i eurs causes. çle l'avènement de 
, "" . ' 

" . cette' premi ~re . vague. 

, , 

"Lê rêgi'mepol ;,tique de. " Unio~; êcr'iven't-il s, fi favori s~ 
'l'intêgr,at'ion du Quêbec et de 110ntario·d,an~ un ensemble 
, écénomi que canadi ep. L' achèyemen,t Qll r-~seau de canaux en 
,lg48, puis la c9nstruc~ion dù Grand-lronc. amêljorent la 

, , 

'qualité. et la rapiditê des C;ollTl1ullications contribuant . 
a,insi ~ 1 ',unification dl) marcM int~rieLIr. Le flot migra­
to~re con'sipêrable de la ,pêriode 1840-1857 augmente cre 
raço!" notable le nombre de consoninateurs et o~fre à l' in­
dustr.ie najssante une main-d'oeuvre' abondante et peu cQQ.:-' 
te~se:'! (L i~teau et alii 0 .p', 141). 

Spati al ement.. le, gros dè~ eff.ectifs, manufaèturi ers se conceptre tlans 
, , 

, '" \ . , ~ , 

1e.,sud-ouest ~e Mortrêal'qui d~vient 'le centre' indu~triel du Quêbec.: ' " 
, 

"Lê rêaménagement du canal Lachine, terminê en'1848. fournit une soùrèe 0 , .. ... . 
, \ 

dfênergi.e hydraulique çonsidêra~le qui permet de ,faire tourner la machi-

nerie des usines. En dehors de Montrêa1, toujours selon les'~êmes~auteurs, - , ' 

1e'secteur du bois aurait,êtê ~robab1ement le seul A s'industrialiser. t: 

Après le 'ralentissement des annE!es 73-78, 1e,pr:oçessus, d'industriali'-. 
, 

,sat,ion reprend de plu,s belle,}avodsê ,par,une conjoncture favora'l>lé. 
/ 

IIla. popUlation grace a un taux de hatalitê que l'on.a comparé a celui des , 
, 

, , ' 

, , 

pays les, plus prolifi'!ues de '1·0ccident·au XIXe siècle, s'accro'tt rapidement. ( , 

• 
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" 
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, Il Y a ·n: )nexp1o·.itêe. une main-d',oeuvre peu di'Spensieuse, laborieuse . . . 
", . . 

èt facilèment adaptable" (Brou;l1ette"1974, .p. 27)., En effet,'la cam-' . , ~ . , . . . 
. ,"pagné qu~bêç:oise souffre d'un fort surplus d~mographique. 'Habitu~s a un 

b~s niveau. de vie sur la ferme- et trop nombreux pour le? emplois disp~ni-

; 

'b1es, les Canadiens-français devront se contenter de rémunérations comp-
ll . 

. têes"au plus' 'juste, ce qui va attirer nombre d'entreprises a larecherche 

c'est dans le tarif douanier de l87~ qu'il faut voir là cause principale 

de cel] e-ci . Le tarif permet en effet aux entrèpri ses tOl.!rnées vers 1 e 

marché canadien de cro1tre a l'abri de la concurrence étrangère. A cela 

s'ajoute ég~lement la construction de nouveaux chemins de fer qui a rappro-

ché le producteur du consommateur,-'la spécial isation du monde rural avant . \ 

lB60 en Ontario et dans les années lBBO,au QUébec qui contribue a accrof--
tre.le marc~é"canadien. (Hamelin et Roby, 1971, p. 280). 

Domin~ par quatre grands secteurs lors de la premi~re vague d'indus­

trialisation,-le Québec voit sa produ~tion se diversifier au cours de la 

seconde vague, ce dont rendent compte succintement Linteau et alii. 

"C'est l'époque où l'industrie textile, protégée'par le 
tarif douanier, s'implante solidement au 'Québec. Des 
industries comme le construction de matériel de chemin 
de fer, les raffineries de sucre, les salaisons, le 
v@tement et le tabac sont également en pleine croissance. 
On peut dresser grossièrement un portralt de la structure 
industrielle du Québec en fin de période. Il y a d'abord 
un important groupe d'industries manufacturières légères, 
centrêes sur 1 'habillement: textile. vêtement et chaussure. 
Il fournit près du tiers de la production manufacturiêre 
du Qu~bec et fait appel A une main-dl oeuvre abondante et 
bon marché ... Il y a ensuite un groupe d'industries de 
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'. ~o~nte~ princi~~lemert ies'produ{ts du fér et-de l'acier 
ainsi que le~atêriel roulartt de chemin de ~fér ... (elles) 
e~plQient une main-d'oeuy~e beaucoup plus qualifiée; 
majoritairement d'origine britannique. Ajoutons·y le . 
groupe des produits alimentaires, très diverslfjé et mor­
cel é 'an un grand nompr'e d "éntrepri ses et cel ui du boi s et 
de ses dêr~vés qui tous deux s'appiji~nt sur l'embauche _ 
d'une main-d'oeuvre peu coOtelJs-e~'~,(Lintelu et alii, p . .l43) 

. , 

, .Au Rlan spatial,.la rép,artition de.la pr9duct-ion épouse)Jn pa,ttern 
'. ' 

assez s'impie: ' Le~,,;nduStr-;es dit~s de :ma;n-d,'oe~v're,' si -e'l1~ se con ... , 
,,! ... 

. centtent sur.toùt ~ Montl"éa.l e,t dans, l es ,munic'iapl'i tés. de banl ieue, ont' . . \ ... " -
• ( • , ,,'" - • • 1'" .. 

également gagné l,es petites' vi1~es de la plain~: VaTleyfie,ld, Saint-
... , .. ~. t ..... • 

Hyaçi ntbe ~ Sa, i nt-Jean, SlDre l, El l eSt' débordent, même vers l es Cantons de . . . 
, l'Est, a Sherbrooke, f'1agog"Coati.cook et dàns le~ municipalité's avoisi- .' . , 

n~n'tes, "Enfin Qué~ec,et s,a ba,nlieu~ en a'ccapar~n.t un certain poùrcentage. 

Le groupe; des ,"indu,strles de P9inte" de l'époque. tomme les appellent 
'. , 

Linteau et alti, est pour sa part ~. peu près ex~lusiv~ent concentré 

qans la région de Montr~al. Ehfin, le groupe des produits ali~taires 
et 'celui, du 'bois est disséminé"sur tout le territoire. Si dans'le premier 

, l '/' , 

ca s f ,. a produèt i on' es t, réa 1 i sê~ da-n~ de nombreus es fa I;wf'ques de dimens i on ' 
\- "'\ '. _/ \ 

" '" 
.,"modeste, dans le.cas du bois, les g.ran~es·scieries emploient beaucoup 

d~ travai} leurs et ~'implantent près dé~ rés~rves de bois, exerçant une 

pression d~centralisatrice s4r 1 'in9ustr1e québécoise. 

, " 

,Ainsi, a la fin du 1ge siècle, l'industrie manufacturiêre quêb~coise ' 

'est caract~risêe ,au plan structurel par la présence d'industries manufac­

turières légêrês qui font appel~a uç fOrt bassin de main-d'oeuvre faible-
, f,. .? 

"ment rêmunêrée et secondairemen-t par l'extstence d'une industrie de biens 
. 

d'équipement concentrée a Montréal, qui possê~e une P?Sitio~.privilêgiée 
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s~ciaux des de~~ 

la r~gion manufactu-
-

rièré de Montr~al domine tr~~ lar'gement l'Ien~~mble dû Québec 'avec 'plu~ , 
, , 

dè 60% de l~ valeur de:s' ~r,od,uction et pr~s -d~ 55% .de's 'emplois indlJs~riel,s' 

(tableaux 3 et 4)" ' 

\ . 

Cependant, le mouvel)1ent dl i·ndustr'i.al isatoin a- 'la fin du siècle montre 

des_signes' d~essouf"eme~~. ,certes·,'1 tnd'u'strie qU~~écoise dans son ensem-' 
, \' 

ble.é~ progres,-sé et certaïns 'groupes ont connû ~ne crois'sance' remàrquable, 
~. '. - • ,.' ~ # • - .. 

• \ - • 1 

.' Mais la. croissance nia H~ en' aucune.façon suffisante.pour procurer: des' 
, .. . ' , . -

opportu~itéS dlemploi A u~e.main-dloeu~re 9fanaissante ~ unè êp~que où ' 
• ..' • • ~ • l ' .... f ... ~ \. 1. 

'la' surpopulation rûrale devient de' plus en plus considérable et au moment 
l " _. ~ , .' l , 

où d~ grands se~teur? -dlempjoi tradiÙonnel~ co~ê la c'oristruétio~ de " 
.... l ' \ ~ 

, . , 
bateaux en .boi 5 A Québ~c t~uche 'à sa, fi n,' au mom,ent '~ga l ement 6ù' 11 i ndus-

trie du bois e~t à la baisse (fin de la p~!'rlode dü pin),., ~irar:d'(1~6q, , 

p. 6~), rapporte qU~' de 1850 a 1910, les e~feçtjfs oècup~s 3 la ~abrtca-. . - ...... ~ .. . ~ 

tion' sont ,passés de 12~9 11 11,4 pour cent seulement; pendant'~e temJ]-s, . 
/ . , 

llaècroissement,'total de la population approchait les '200 pour .cent': On 
" t ,'''''') • 

. \ 

comprend dès lors l 1 abondance de la main-dloèuvre dhponible:'les fai~les," 
, \ ,..f,', " 

salaires qulelle ~ccepte et la très forte émigration que connalt le Quebec , 

dans la dernière partie du 19i~me siècle et au début du 'si~cle suivant.-, . , 
, , 

Blanchard (1960, P; .95). a estim~ que plus de 700,000 Canadiens français ,-

auraient quitté dHin~tivement la "bfrll'e province'~ d,e 1850 11 1930. '. 
, 

Keyfitz (1950. p, 54) pour ~a part estime, pour la seufe période de' 1881 
, , 

~ 1911, 11 plus de 280,00 personnes les,migrations, nettes 11 partir du Qu~beç, 
! , .' 

chaque décennie voyant cependant le vol~me dlémigrants diminuer consid~-,.. " ., 

~blement. Pour la d~cennie 1901-191.1, l,a migratiol) nette aurait ét~J 
. .-J. 
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"inféri e~re à 30,000' personnes; s:i tuà ti on tr~du i san,t, des ·opportun; t~s 
l, • • \, fi' 1 t. , . , 

.a'empl~i,s "accrués. 'C'est que'des ~o'ndi.tions.~ouvel,l~s s'e sànt 'faitès' 

, ' 

... 

, ' 
• p , ' 

-, 

. , 
, .. \' ... 

'jour, 'condî tians qui vont permettre au Qu~~ec de conna'ttre un ess6r 
- l ,) .. .. 

. , 
i~dustrjel sans prêcêdent. , , .. 

" 

Les conditions de la relance ét de l'essor i,nd.ustriel 

c'ést,maintenant un',lieu.'c9lT1l1un 'd'àffirmer que l'innovation, la' 

reçherche e~ le dêvelpppement technologiqùe s~nt a la source de la 
1 • • 

croissance et du dêveloppement économique. si aujourd'hui la technolo-
... , • 1 l 

,gie de, l'ordina'teur ~i ses ~ppl,icati,bnsrnu1tiples dan,s,une Toule'de dofnai­

,nes appar:aissent ,colTlllè des·.industrfes de pointe; il'y'a prèS d'un siê'­

èle on pouvait en dire tout autant de l'industr1e êlectrique qui en êtait 

a s'es premi.êrs bàlbutiemeflts~ Certes on connaissait depuis longtemps , , 

. l-l-existence de 1'électricitê. Mais ce n'est vraiment' qu'en 1856 avec 

l'ina~guratio~ de la centrale'hYdro-êlectriqu.e de Niagara Falls aux Etats,­

Unis qùe dêbute l'ère mode~ne de l'êi~ctr:i,ciÙ~ et la productionjindustriel-

4'le de masse de ce, ~ype d'ênergie'.' Dans une pêriQde de temps très courte, 
, 1 

·a 'peine viilgt-cinq ans, les'p~oblêmes techniques de production et,de dis-: . } 

tributjon on~·~t~ résol~s et cette/nouve1l~ technologie est maintenant 

-. 'p~ê~e.a .s'attaquer/-au.x ~rands marChés de COnS9ITJllation industrielle et 

. domest';que: A ce proPQs, Dales écrit: 

. 
\ 

\ . 
J 

, , 

." 

,"By the early nineties all the strategie inventions that 
underlie the modern central electric station had been 
maqe anD had passed the test of practicability in hun9reds 
of small installations throughout the United States and 
Canada:, At the consumption end of the industry, too, 
technology was sketching out 'the future. The elecfric 

l , 
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'tramway' boom got underway in the 1ate eighties the e1ec­
tric ,motors was· beginni(1g its' long slow invasion of ,steam' s. 

,monopoly in the mark~t for, industria1 power.s, a number 'of . 
inventors were experimenting wit olytic'processes 
that wou1d soon resu1ts in the evelopment of a whole new 
~roup of electroprocess indust ies." (Da1es, 1957, p. 16) 
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.. 
Ainsi donc, gr~ce aux efforts de r et' de .d,éve 1 oppement 1 des ' 

produHs consid~ré's corrme ,des curiosi és de laboratoire, tel l'aluininium, ~ 
" . 

vont pouvo1r être fabriqués à dés coO!S permettant une produ~tion de' massé. 

L'éie~tro~chiÎnte ~t' i'élec'tro-mêtallurg~e pourront également' se'déve1~p­
pero Dans'd'au.tres secteurs, tels les pâtes et papier?, un cer-

tain nombre d'innovations techn~logiques au cours'du 1ge siècle ont per­

mis de ,réaliser la fabrication de papier a partir'd'une pate 'de bois; . 

L'invention de 1â machine' a papier de Fourdrinièr, qui permftt la fabri­

cation continue s'est avérée capitale dà'n's l'augmentation du volume de 
.. '1.... , 

production. Bref, a la fin du 1ge slèc1e,. une sêrie, d'innovations-tech-. , 
ciques prennent forme, Elles vont perm~ttre, l'apparition de secteur:s' " 

indu~triels nouveaux, basés sur ,l'exploitation des riches~e~ natu~elles. 
. • i Co , • 

et qui vont, dans un,laps de tem~s re1âtivement court; entralner des 
~ 1 1 

modifications d'envergure a la str.ucture industrielle ~es régions bien 
~ , ... • J " l " ',. '" (' 

dotées en ressOl:lrces hydro-é l e<:tri ques. ' . " 1 , " .. . ' . 
. , La diffusion de ces développements technologjques 'n!aurai.t'pas 'éU -.: 

possible sans un cont~xte économique pa.r~icul iêrement fav?r~.ble, liEn 

1896, écri vent Li nteau et al i i {l979, p, 3SH? 1 e renverseme~t ,de la: . 

tendance a la b~issa ~es' ~rix mârque l~ départ d~une-pha6e dé prospêr1té 

sans'précédent dans 'lès pays industrià1isé{, Un peu pall'tout,-l'euphorié 

succède A,la prudence dés décennies antêrieures~ lês, prix et'les'proftts , , 
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,s",,{vent.'Ja même· tendance a la. hausse, .etJa J?~ribdé-' appar-att cO'RIlle' 

l~~tape d'or du'ca~italismé." 
, 1 .. 1. ' '. 

, ' . ,. , , < 

'Î 

A 'ce chapitre, le Quêbec nia rien a envier aux autres pays indus­

lria1.is~s: Le~ i'nd~str'ies déja ~n place, centr.ées sur le marché'intêrieur 

,canadien, peuve'n~ compter sur ,un marché en pleine expansion. Dans la ' 

. dêcennle qui pr~cède la pre~ière guerre mondiale, le Canada connatt sa 

- plus forte vague d'irrrnigration, le mouv'ement d'urbar:'isation s'accê1~re 

, , et, er.1fin' Ta 'co~merciali'sâtion de l'agricù1ture intègre les ruraux au • 
~ 1 ~ • 

circuit de là consommation. ,La structure industrie,lle !)lise en Place aù. 
r 

'-sièélè derni~r qui s'appuyait sur l'.industrie lêgère et secondairement 
• • ,. 1 te. ... .. 

sur l'industrie lourde (fer et acier et mat~riel de transport) ·va.donc 

's~ p'rJl'Onger',au ving'tiême ,siècle; elle, connaTtra cependant des réamn~a- . 

gements lmpor~ants., 

, , 
; ,e'est que p]usieurs conditions favorables sont r~unies pour rendre . 

possibles çes transformations. Longtemps considérê comme territoire 
, , 

hostile et rébarbatif a to~tè impTantation hUll1aine; le boucl ier prêcam'-

brien,'a'l'lait devenir un atolit majeur du déve10ppement industriel ,du 
, , ' 

. Québec. Non seulement les ressource~ forestiêre~ et minérales y sont-elles - ' 

àbàndantes"mais encore-de grands cour:; d'eau drainent les eaux du bou- ' 
• 1 • 

.. ' . \ ..' , '\ . 
-c1ier vers les basses terres de la vallée èlu Saint-taurent. En fait. qua-

I 

t're g'rands' COl:Lrs d'eau, le Saint-L~urent lui-m~me, l (Outaoùais, le Saint-
4 • • ~ .... • 

Mauric~'et'l~ Saguena~,·~es'trois.der~iers étant les afiluents majeurs 
, , 

d~ la rive Nord du Saint-Laurent dans la partie économiquement développée 
'. ' • -' f 

: du Québec, formeflt, ,avec plusieurs !lutres rivièrtls secpndaires ce qu'on . ." '\ ... 
. à 'appel~ "the natu'ra1 power grid 'Of Quebec" (Blauer, 1967, p. 655). 
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.·De plus" 'le Québec- a-vait le grand àvantage de ppsséde'r sur ces ,cours 
, " 

d'eau des chutés remarquab-l ~s a proximité des concentrati ons de popu­

lation. Virtuellement tout l'oekoumène du Québec est a l'époque ~ moins 
, " 

de 100 milles d'a~ lTl9in.s un des grands sites potentiels hydra-électri-

ques~' Le Québec pourra donc produi re de l' ~ydro-él ectri cité il un coat 

d'e'rev,ient relativ~ent bas; ~a f}roximité des lieux de consommation des 

lieux de prQductjon, lès bases solides que procurait la roc'he en place 
\ \ ct ., 1 • 

pou,:' la çonstructi on des barrages et des centrales résul.~ant en des coOts 
~ 

de c,onst~uetion moin~res et la régulat.ite des précipitations'dans la pro-

vince expliquent en grande partie cette situation. En tous cas, les 
. , ; 

, eoOts réels de fourniture d'ê1eftridtê au Québec ont été, cOf.lsidêrabJe-. 
, 1 .' • 

. ment plus bas que da~'s le'Nord-Est des Etats-Unis et ont probablement étê 
, 

, quelque peu moins:ê1~vés qu'en On~ario (Dales. 1957. p. 27). 

Le Qu.êbec 'app~ran donc bi en doté en ressources et ce. 1 au moment où 
. 

l'on assiste ~'l'épuisement des f-orêts du Nord-est étatsunien. que Valade 
J .... ( 

(1981, 'P'- 12) situe entr~ 199.0 et 1925~ . Par ailleurs, au, c~urs de la 
. , 

même période, ,la demande ,de papier aux Etats-Unis connaH un~ très. for,t~ . , 

haussé àu début du siècle suite il la montée du journal il ,'sensation et au 
'll " 

~éveloppement d~ la publicité q~i fait augmenter de façon substantielle 

le volume des jou.rnaux (L ir,lteau et al i i. 1979, p. 360). On comprend dès 

.. lors l'intêrrn des manufacturiers et des 'éditeurs américains il venir 

investir au Québec dans l e'~ usines de pates et papiers .• d'autant plus 

qu'a partir de 1910, une loi de la"Législature prov1nciale interdit.) 

l'exportation- du bois a pate coupé sur les terres publ iqu'es. D'autre 

part, les technologies ~ouvelles, telles l'êlectro-ch~mie, l'êlectro-
• 

mêta1lurgie; requ1êrent d'ênormes quantitês d'êlectricité que seuJes, 

1 

1 
1 

1 
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a l'époque, les i nstal.lations hydro-êl ectriques de grande envergure 

peuvent~faurnir a un prix ~vantageux. Le ~u~bec appara'tra rapideme~t, 

ici encore, comme une région 00 des investissements dans ceS secteurs 

peuvent rapporter des dividendes forts lucratifs. 

, "" 
Mais .les mises de fonds initiales dans ces secteurs doivent être con-

sidérables. Si dans les premiêres vagues de l'industrialisation l~s 

capitaux canadiens-anglais, .appuyés par des capitaux britanniques s se 
, 

sont av~rés suffisants pour la mise en route d'une industrialisation. 

fondée principalement sur ~'industrie légère, il en va tout autrement.dans 
J 

. ces nouveaux secteurs "lourds". Faisant appel a une technologie complexe 

et~oOteuse importée d'Europe et surtout de~ Etats-~nis. ces "nouveaux sec-
- 1 • 

teurs, compte tenu du type d'exp'loitation e't dè l~équil?ement reqùis, e;i­

gént généralement lâ' construction Q 'unités de production de, ~randes dimen-' 

sions: Aussl les investissements dOÎ\len~-ils être -subs,tantiefs~ sOlf~en't, 
• 

• , de l.'ordre de plusieurs mjl1 ions de dollars. Or, très clairement~ le ' 

peti{industriel local n~ Ji~pose ~as ~t ne peut ré~nir le capital néces­

saire,; il d9it céder sa pracé a de puissantes soc'Îétê-s qùi jouissent de 

solides appuis finanèiers, Le plus souvent. et de'plus 'en plus au fur èt 
\ ' 

A'mesu~e que l'on s'avance dan~ lesiêcle, les capitaux ser~nt"étrangers.' 

américains,et prendront la forme d'investissements, dlrects, 

. 
Croissance et modification de la structure industrielle 

", 

'Grace A ces conditions assez exq~ptionnel1es, l,a valeur' brute de la 

production manufacturière du Quêbec fait un bond con6id~raLle, particu-, 
, ' 

liêrement au ~cours des ,trots premii:!res d~'cennies, alors qu'elle passe d"e 

, w 

" 
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prês de $154 millions en 1900 ~ $1,1 milliard en 1929(1). La valeur 

ajoutée pour sa part passe de $76 millions a $570 millions. Il faut 

,mentionner toutefois que, Jusqu'en 1934, les statistlques de la valeur 

ajoutée comprennent les coOts en combustlble et en électricité, facteurs 

que les nouvelles lndustnes des ressources consolllTlent en grande quantité. 

Par ailleurs, ces chiffres sont blalfés ~ la hausse par le fort taux 

dlinflation que connaît l'écononlle a~ cours de la pérlode. Cependant, 
! 

même en·calculant les pourcentüges d'accroissement a partir des valeurs 

exprimées en dollùt"S constants (1935-39=100). on enregistre des taux de 

croissance tout ~ falt remarqudbles, tant pour la valeur brute des pro-

ductiQns que pour la valeur ajoutée. Marc Vallières (1974) a calculé le 

tau~ moyen annuel de croissance de la valeur brute et'de la valeur ajoutée 
, 

par periode decennale de 1900 a 1959 (tableau 1). Alors que le taux 

annuel de croissance de la valeur ajoutée pour l'ensemble de la pêriode 

nlest que de 3,82, pour la décennie 1900-1019, il sera de 5,94. De 1920 

a 1930, il dépasse 6 points. Certes. la plupart des groupes lndustriels 

ont connu des variations positives au cours de ces deux décennies, mais 

Tableau 

Années 

1900'-10 , . 1910-20 

1920-30 

1930-40 

1940-50 

1950-59 

Sources: 

Taux moyens annuels de crOlssance de la VB et de la VA 
de la production manufacturiere en dollars constants. 
Québec, par périodes de 10 et 20 ans, 1900-1959. 

Valeur brute Valeur ajoutée 

la ans 20 ans total 10 ans 20 anS 

S. S1.} . s. 94t '3.65 3.04 1. 79 0.14 

s.a?} 6.08 

5.80 4.43 4.16 2.01 J 4.04 

4.22~ 4.11 ) 

4.63 4.'41 4.74/ 
4.41 

Marc Val1 i~res, Les indus tri es 
1900-1959, p. 45 

manufacturi êres du Québec, 

} 

total 

3.82 

, . 
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1 A'i~nts et boissons 
11 Tabac et prockJ1 ts du' 

tabac 
----""C 

III Art1cles' en ~outchouc 
IY Articfes de cuir 
Y Texti'les 

YI Vêtements 
VII Pro~1l ts du bois 

VIII Produ1ts du papier 
lX I.pression, édition, etc. 
X ProdUIts du fer et 

de l'acier 
XI MatérIel de transport 

XII ProdUIts des .etaux 
non-ferreux 

• XII t Appareils et fournitures 
êl ectriques 

-' XlV Produits des .infraux 
non-lIlêti ll1ques 

xv Dl!rlvês du pétrole et ~ 
charbon 

XVI Produits chi.fques 
XYJI Divers 

Toul 

,. 

,.. 
TABLEAU 2 

TAUX MOYENS ANNUELS DE CROISSANCE DE LA VAlEUR AjourrE 
,DE. lA PROOOCTION HAHUFACTURIERE, PAR oECEHNJE"S 

1900-10 1910-20 1920-30 19J()-40 

3,15 3,07 9,.82 0,89 

2,86 6,52 8,51 5,22 

3,23 19,52 3,92 - 3.40 
3,49 -5.12 1',86 1,55 
4,87 0,99 6,14 6.33 

6,JO -3,54 8,18 3.91 -5,55 -3,77 4,43 - 2,05 

9,78' 7.72 - 7,78 3,48 
lZ,34 4,93 8,46 0,24 

9.31 \'93 11,28, l,OS 

12.92 -4,39 11,26 O.sa 

16,50 -4,53 22,45 8,11 

11.16 -5,19 12.33 .0,13 

11,80 2.86 6,03 -2,04 

10,81 14,33 -0,02 5.79 
{) 

6.62 .. 7,"31 4,62 5,19 
6,34 3,30 5,09 l,51 

5,94 0,14 6,08 ·2.01 

Soun:es: Mire V.l1llrtS~ Les 1ndustr1es .. nufactur1tres du Qulbec l 1900-1959, p.165. 

- - -'--~------- ---- -- ---~ 
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) 
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, 
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if 
1 

1940-Sû 19Sû-59 

5,08 5,74 

1,64 3,20 

3,62 2,63 
3,26 l,50 

3,28 1,49 

5.03 4,22 
1,87 3,01 

3,76 1,70 
5.81 5,97 

5.38. 3.30 

2,65- 6,48 

1,99 3,38 

n.28 ' 4,18 

7,05 8,43 

12,00 5,04 

5,66 
" 

7;35 
6,02 9,29 

4,\1 4,74 . 
~, 

~I 



r-
I 

1 
i , 
i 

.. . 

( 

( 

.. 

% 
100 

90 

3Q 

.20 

10 

o 

FI'GURE 1 

EVOLUTION DE L'IMPORTANCE 'RELATIVE DES PRINCIPAUX GROUPES 

INDUSTRIELS AU QUË8EC. 1870-1959 

i(selon la valeur ajoutée, en %) 

" 
ALIMENTS ET BOISSONS 

1870 1880 1890 tg()() 1910 1923 1032 19-41 1951 

Sou'~" J M. G,lmou' el ~ l.4u'II,.n,,"truclu,al I:Ilyo,."nCI ln C.nada', lA.nufactu,ln, B.": Il 7 

..r.,c'Volllb,o, l~j 'nd".(rl'~ ",:..,,,f.,·tu.I~, •• du Ou.beC, 1999,' 'iS!!. Jl, t47·t4f1 

" 

" 

.. 

1959 

. _-------_ .. -_. ---_. 
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il faut soul igner 1 a cfr'oissance. très, forte de ce 
, , 

trie1s tomme celui des produits des métaux non 

groupes indus­

(essent'ie11 ement 

i 'a1,ûmini-wn) dont le taux moyen annuel atteint 

22.45 au cours de ces deux décennies, celui,du celui des 

minéraux non-métalliques 11,80 et 6,O~, c'e1ui des appareils et fourni­

tures ê1ectriques 11,16 et 12,33. Or il s'agit de groupes qui sont lies 

directement, bien qu~a un degr,é moindre dans le dernier cas, a. l'exploi­

tation des ressources de l'hinter1a-nd québécois. On peut donc s'attendre. 
, ' .. 

sur le plan spathl, a une poussée de l'industrialisation dans les rc!gions 

pêripneriques du Québec. 

La croissance rapide de èes groupes va modifler sensiblement le tableau 

d'ensemble de l'â produ'ction come en fait ,foi la figure 1. Ainsi, ie 

papi er, 1 es métaux 'non ferreux,. 1 es mi néraux non-mêta-l Hques- et 1 es pro­

duits chimiques ne représentaient en 1900 que 9,4% de la valeur ajouté~ 
< 

dans l:indûstrie manufacturière québécoise; en 1932 ces m@mes g~oupes 

. ont porté leur part relative a plus du quart de la production et en 

1951, c'est près du tiers de la production (30%) qui est réa1isé par ces 

m!mes groupes. ,En contr.e-partie. des groupes traditionnels cormfe le cuir 

(essentiellement la chaussure) poursu~vent leur dégringolade amorcée avant 

le -début du sillc1e. De 30,5% de la production totale de 1900, ils pas- " 
\ 

sent a 7.6 en 1932 et a un peu p(1 us de 6% en fi n de péri ode: Ces f>ermu-

tations de groupes dal1s 1 a hiérarchie ne font cependant pas di sparaître 

une autre ca:actéristique majeure de l'industrie québécoise: sa dêpen~nce 
'. 

envers des secteurs produisant des biens -de consommation et utilisant une 

main-d'oeuvre bon marché. Si l'industrie de la cbaussure conna'ft un 
" 'II .. 

déclin considérable dans la première moitié du vingtiême siècle. d'autres 

-.. 
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s~cteurs comne le textile et le v@tetri~rrt, 1 e tabac, 1 es aliments et 

boissons. toût en tonnaissant un certain déclin relatif, nlen aonser-

vent' Ras.moins une part importante d~ total de la production; celle-ct 
, ' 

, en 'effet demeure toujours supérieure ~ 35% tout au long de la période 

" 1900-1960. 

., 

. , 
Ma i s , e ph,ênoinêne lep lus fondamental dans' cette évo luti 00, ,appa"ra:rt, . 

, 
~ertainement être le développeme~t spectaculaire de 1 'hydro-Qlectricitê 

et' des industries des ressources qui y' sont associées.' Il nous appa-
, ' , 

raft difficile d'affirmer 'avec Dales (1957, p. l}?) que "without hy~ro-" 
-

e.lectricity: .. centr(ll Canadà would ,have had virtually rio chance of 
, '. J " ' 

industrialization". L'industria1i~ation en effet e~t dêja bien amorcée 

lorsque s' amêne l' hydro-électri cité., Ce qU,e no~s pouvQPs avancer cepen­

dant, 'c'est que 1 'hydro-électricité et les groupes, industriels q~i y 

sont associés ont p'erm~ le maintien d'un rythme de çroi.ss,ance ,rapidé .. 
des productions manufact~riêres qÙébêco;ses, tout a fait comparable ~ 

..... '" ._ • .. 1 

celui de l'Ontario en longue pêtiode' (Raynau1d, 19(1). que ces indus-
, , 

tries ont été la "planche- de salu.t" du prolongement d'une-'industria1isa-
" , 

tiO,n quj se serait avérée difft,cile, sinon impossible. Mais. il y a plus., 

Dans une large mesure. le prolongement de l';ndustrjalisation s'est 
~ .#fi ~ , \ 

. effectué hors du cadre spatial traditionnel. Alors qu~ dans 1es pte-', 
, , . 

_ 1 mières vagues d'~ndùstrialisation le gr..os 'des proditions est rêal'isé 

a Montrêal' avec que1q~eS POU~Sé~,S, timides en' bari'ye~e e~ da~s les pet~~es', 
villes de la plaine de Montréal, avec 1 'esso~ des nouveaux groupes, l'in~ 

dustrialisation s'étend aux régions périphériques. intégrant une part 

de plu's en plus grande, de l'espacé rural industri'el québécois. 

l 
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, • L:éssot de l'hinterland 

,,' 

" . . 
, L~s figures 2 et 3 présentent graphiquement l'évolution de l'emploi, . , . 

manufactll.ri~r total et de 1a valeur'des productions manufacturières 
, • 1 1 ' 

dans Jes régioQs administratives(2) du Québec ,pour çertaines années entre 

19,00.,et 1976. -Dans les deux cas, 1900 a étE! choisi comne année- de base 

(1900-='lO1)~ .. ~a pré~entation des, donnêes 'sous fonné d' ihdice si~ple de-
. . 

progression comporte des avantages certains. en Ge sens qu'elle permet de 
~ 

, " 

comparer des entitês d~ taille très çiiffêr'ente: Elle comporte également 

-' 

~es inconv~nients; ainsi de fort~s augmentations' en début de 'pêriode pour', 

éertaines régions peuvent la1-sser l'imprésslon. vlsuellement, 'que celles-ti , . 
, / 

ont un tau" de croissance plus élevé que d,jau~re~ pendant toute la période; 

d'autre p~rt l'~ndiçe'entratne avec lui un gonflem~nt des valeurs en f1n , 

de. pér~ode. étant tributaiY'è des acqu.is du dê'but. ,L.'ind,ice r,end donc 

compte du rythme de croi'ssarice, individuelle de chaque entité spatiale. 

,sans tenir comp'te dù poids re1ati(de, chacun .. Néanmoins!,malgré.~es 

,lacunes. l'indice permet une premiêre appréhension 'synthétique, somm~ 
. ' , 

,'toute assez g.ro,ssiêre, de l'éVolutiôn spatiale des,activités de transfor-· 

mation·~t de 'fabrication dans l'hinterland québécois . .-

, . , 

La première caractéristique qui saute aux yeux lorsqu'on e~amine 
, 
le~ deux graphiques, c'est la partitipn très nette qui s,'êtablit entre 

, 
,ce qu'il est convenu d'appéler les régions ressources et le reste'd,u 

Québec.' Dès 1910, la plupart de ces régions, enregistrent un taux de 

croissance, mesuré ,par la valeur des, productions manufacturières, supé,. 

- ~ 

rieur ~ l'indice pro-.:incial, à l'exception de l'Abitibi-Têmiscam.ingue qui 

s'en approche de três près. La région de ,Québec, celle des Canto.ns-de-l'Est 

. , 

," ,,, 
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FIGURE 2 

~VOLuTlON DE LA VALEUR DES PRODUCTIONS MANUFACTURItRES DANS L.ES ReGIONS 

ADMINISTRATIVES DU OUEBEC, ANNEES CHOISIES 1900 - 1976' 
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FIGURE 3 

\ 

EVOLUTION DE L'E,MPLOI MANUFACTURIER TOTAL QANS LES REGIONS 

, 

ADMINISTRA'TIVES DU aUEBEC, ANNEES CHOISIES. 1900 - 1'976 
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10 , r 1 1 

. et celle de Montr~al 'ont progress~ moins' r~pi<1enient que l'e!1s,embl~'du 
, ~ ~~ 

QuêPec. 'Si on mesure l'~volution 3. partir de l:emplo; man~facturier, on , , ... - ." . . - , 

retrouve sens"ib'tement le même tableau. la'encore les rêgjons 'de QCJê,bec' 

'et·dès Cantons-de~l'Est ~ire~t ,de l'arrière alors que la rêgïon de 
. -. , 

Montrê~l a un'rythl'Qe de, c~oissance~qul se cOI,,!fond aVec ,celui de la)ro';' 

,vi'nce. Cette parti~ion très nette se 'comprend ·a;s~meflt(. Lf régiO~'S, . ,: 

"rlouvelles" partant d'un volume de ma'in-d'·oeuvre et de .produ tions 'très 
• • 'f" ." ~ 

, .. 
faibles en début .de période, voient l,eur :indice a'ugmen~er. s'e siblelJlent 

l ,'" 1 - ... 

avec 1 Îapport. de '~uelques no~velies 'us,ines alors 4uè les "vieHles') régions:, 

bien' que connalssa'nt. un a!=crbissement a~,sez considéraQle èn chiffres abso-' , 

luS, qui pe~t,~tre mê~e 'suPérieur,~ èelui des régions' ressources, sont 
.' , 

affectées d'un'indic~ de croissance moins ~levê, compte tenu des acquis 

. ' 

, 1 
.' , 

, '/ 
, l' 

1 
i' , .\ , 

antérieurs .. II faut rappeler également que'les, groupes ,indu.striels ,nouveaux.' ,f 
... - l '\ 

qui s'fl)stalTel,lt en p~riphêri.e. a cause de'la' techno1'ogi~ qu'ns 'utilisent" 
, ' 

, . 
opèrent.l'e plus sou'vent a un niveau ge production 'bien s~Péri~~ au' ~épart 1 

a 'ce lui des g'roupes' 'trad i t î onne 1 s. 

" 

Nous rie disposons pas de données 'p~éci~es ~our'la p~riode 19l~-1931 
" . 

, . 
au niveau des comtSs de recensement et a fortiori au niveau des régions 

.administratives. Le f1éc'hissement marqué de J "indice ~n. 1932 tant au ' 

niveau de l'emploi que de la valeur dés productions, pour la plupart des' 

régions, traduit bien c~pendant le faible tau~ de croissance de la, pério­

de 19l0-?0 (voir tableau 11 ainsi qué les erfets de la crise des ann~es 

30, p~rticuliêrement virulente jasqu'en 1936, année op ]a vaJeur ,des 

produe~io~s manufacturiêres (e~primée en dollars constants) ~ejoint le . 

niveau atteint en 1929. Trois régions sont particu1ièr~ment touchées 

1 
" ' , 

, l 
j 

, i ' 
',1 

1 , 
, , 

.i 
j. 
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, par la crise': Je Bas-Saint-Laurent-Gasp~sie q'ui enregistre une chute 
\ ' , -

,\ drastique de 145 points entre 1910 et 1932, l'Outaouais où l'1ndicè passe , ,. 
" t' 

d: 218 A 140 et la régio~ de Québec qUi passe de 108 a 84. Cependant 

'1 i·inoice de la .valeur des productions n'est négatif que pour le Bé!s-Saint-
, . 

. " "l.aurent-Gaspésie. -Par contre, trois ré~ions ressources connaissent une 

progress i on r~a,rqua61 è dans c~ contexte 'économi que peu favorab 1 e; il 

s'agit de la COte-Nor,d', de 1 'Abitibi - Témi scami ngue et -du Saguenay-Lac­

Saiht-Jean qui, se'détachent nettement du peloton au cours de ces années. 
1 ... \ 1-

. - ... 
Âprès' '1932, ,à,quelques ~xceptfons près, tout se passe un peu comme 

',si les diffêrentes régions avafent atte-int une certaine forme de-matur;t~ 
, . 

-et connaiss'aient,un,d'éveloppement parall~ie basé sur leurs avantages com-
~ . .. . 

pàràtif,s respectifs, L'indïce de progression de'la, valeur des'pr,oduc.-, 
, . 

, 'tions.manufacturiêre's',i,sole très nettEffilent trois régions périphériques, 

s6it 1a,COte~Nord, l'Abitibi-Té~iscamingue et le Saguenay-Lac-Saint-Jean 
- '( , 

qui poursuivent une croissance remarquable jusqu'au début des années 50. 

Par la suite·le mouvement a la hausse s'~ttênùe avec u~e légère ~epr.ise' 

en f;'n de,p~riode., ''''~me,ph~nomêne en ce qui concerne l'év,olution de 

l'empl01 manuf&çturfer, alors' que les mêmes régions, a 1 iéxception de 

l~ COte-Nord connaissent une croissànce intéressante de. l'emploi entre 

"932 èi 1951. 'Toute'fols; dans le cas de la COte-Nord; il 'faut attendre . , 
, " J. ' 

1951' pour ass}s'ter a une reprise de. l'embauche'qui S6 poursuivra 

~usql!' en 1976,. 
, ' 

, r 

Les ,deux autres rt1gions excentriques" l~ Bas-Saïnt-Lau,rent 'et 

l'Outaouais ont des' co'mporteménts 'êvolutifs 'assez' ~iffêrents ,des, régions . \ .. \.. \' . , ~ 

" 
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préc~dentes. Ainsi, apr~s':avoir connu une croissanée intéressante de. , . 

la ~aleur d~ ,ses. producti,ons depùf~.le d~hutdu 'si~c1e, toujours,supé,ri:eu-
. , 

re ~ celle dè T'ènsemb1e qUébécois, l'Outaouais, 'a partjr de 1951, perQ 
, ... 1 1 ~ 

.. du terrain et se vojt m@me dépàssèr, par le' Bas.-saint-Laurent-Gaspésie:. 
, ' 

Au niveau de l' e~p loi', dè's 1931, l'Outaoua i s se re.trouye' en dessous de 

J'indice provincial. 'position qu"il conge.r~era par ~a suite, accentuant 
, , 

nêne'l'éca~,t qui le' sépare de l'inçice provincial a pa~tir de' 1961. Le' 
e , 

Bas-Sai.nt-Laurent-Gaspésie pour 'sa part appara1't uri peù conme le pall'ent 

paavre des région~ de l'hi~terland. Après une chute affolante de l'emploi 

aUfébut des annêes 30, ~ partir.de 1941; l'i,ndice cre,i"emp10i rejoint· ' 

difficil~ment les 128 points. 'se stabi'lise·a ce niveau pour les deux 

décennies suivantes et:gagnera qUelque~ points ~upplémeritaires en fin de ~ 
.; . .., 

période. 'Au chapitré de la valell'r des productions. le comportement· 
, . - , 

apparart èfi!pendant moins sombre. En effet,.' graduell em~nt. au 'cours de 

'la pêriode qui. va de 1932 a 1976. la, région voit s'accr~itre son indice . 
de progress.ion des prod~ctjons qui dépàss'e celui de la .région de Québec. 

en 1941, celui des'Ca'ntons-de-l'Est en,1961 et ceiùi de l 'Outaouais 'eh . , 

, ' 
1971. Ma;is qu"on l')e s"y trompe pas! Le dêpassement n'est que de quel­

qu~s points da~s tous les cas et l'indice demeure toujours bi~n en deç3 

de c~lui de l'en'semb1e provincial. 

, ' 

, Les régions. de' Québec et des .Cantons-de-l',Est pour leur .part m~in-

tiennent toutes deux un taux de croi,ssance sensiblement parallèle a ' 

celui de l'ensemble d~ Q~ébec, tant pou~, l'emploi que poui"'la v~leur 
des productions, mais 'en deç~ de l'indice provincial .. La région de 

Montréal quant a elle suit de tr~s près "indtce du Québec. Cela se 
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conçoit ai~~inent l'or~qu 'on sait ,que le, pO,id$ r~la.tl-f de lêf' rêgion .' 

1 l • \. 

administrative de Montrêâl oscille autour de 70% de la valeur totale 
• ' , • \ 1 • 

~es productions. Au niveau.dé l~emploi cependant, l'indice dêcroche 
.. " ,., ~ 1 

.56, 

,légêt~nt 'de ce1u'i de l'ensemble'~r'ovi,ncial'dê's 1941, le dépasssant \ 

" d'u~e cinquanta~ne'~e poinù,'et maintiendra sensiblement ~~tte positi~n 

ju?qu'en fin de période. 

" 

Une dernière rêgion ~êrite qu~on.s'y·att~rde\p~rticuli~re~ent. C'est· , 

"celle de la Maurjc1e-Boi,s-Francs. corrmunêment appe1ée'le,Cen'tre'du Quêb~c. 
l , 

Tout d'abord, 'c'est la rêgi-on quï cQnna1't le 'ta~,x de ,r<>.is~ance de 'la 

vaiéur des productions le ~lus rapide dès 1~ première' décennie du siècle,' . 
'd~pàssant l'indice pro'vincial dè'plu.s de 11 points en 1910. ,Par la suftt!, 

alors qu'une diff~rentiatior assez nett~ s',Ha,blit. entre les régions ~ou-, 
. ' , 

velles, ~ont la croissarice ~st fondée sur l'exploitation des ressources C . ' , 

et le; régions plus anciennes do~t la croissante,est fondée d~vantage sur' 

une structure,indus'trielle traditionnelle, Ja 'région Mauricie_-Sois-Franc_s 
, , 

s'isole assez clairement (figure 2) de ces deux types principaux. EUe 

suit jusqu ',en fin de période un "sentier de croissance~' original qui nous 

incite â croire qu'il s'agit d'une région qui participe â la fois aux 

caractères des régions pêripMr~tjues et a. ceux des ,régions 'plus' '~centralesii. 

Ma i s entre 1 es deux types .--la rég ion se rapprochera it davantage des, régio,ns 

. plus anciennes. Un ~xamen attentif de l'évolution des indices de la 

région,tant celui de l'emploi que celui de ,la valeur des pr.oductioos ma­

'nufactu'rières, nous rêvêle un~ remarquable concordance de l' êvolution 

de la région avec celle de l'ensemble pr9vincial. Il faut sans doute y 

voir le reflet d'une structure industrielle plu's diversifiée q~e celle -des 

.' 1 
" 

. " --
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. 
- âutres ragions de'l 'hinterland quêbêcois, mais aussi un'amalgame ~e 

deux sous-régions fort différentes, la 'Mauricie,et les Bois:Francs. 
; " 1 

Un examen dêtail1ê de l'êv?lution des deux sous-rêgions rêv~le en 

effet des complémentaritês o~igina1es ~ui aboutissent a la courbe ~epré-. 

sentée en figure 2. De 1932 a 1951, les deux sous-régions ont un compor­

tement évolutif assez semblable. Mais en début de période, c'est très 

nettement la Mauricie qui joue' lé rôle de moteur de la crÇ>issance. Ap.rês 

1951, c'est 1 'inverse qui se produ1t, les Bois-Francs faisant preuve 
. 

d'une croissance bien supérieure a celle de la Mauricie. Dominês par 

la ~ME., les Bois-Francs auraient donc -réédité sans tr,op faire de br~it 

ee qu'on a appelé le "miracle beauceron" lequel', sO!fllle toute, n'avait 

rien de s'i miraculeux! 

" Les indices de progression des différentes régions àdministratives 

du Québec nous ~ermettent donc d'apprêhende~ rapidement le mouvement, 

d'industrialisation de l'hinterland québécois au 20e siêcle. Mais ils - " 

demeurent des outils assez grossiers, compte tenu de la dimension des 

régions, de l'hêtêrogéna,itê de 'plusiel:Jrs d'entre elles, des poids re1a-. 

tifs três différents que possèdent les unes et les autr.e~; sur ce der-
. ' 

,. ·nier point, i1 ~ut toujo~rs garder à l'esprit lorsqu'on examine les 

graphiques d'évolution, que des régions comme la COte-Nord et 1 'Abitibi-

Têmiscamingue, bien qu'ell~s aient connu des taux de croissance tout 

a fait spectaculaires (figure 2) ne sont responsables respectivement que 

. de l,03 et 0,90% de la valeur des productions québécoises. Afin de 

'mieux appréhender le mouvement d'industrialisation de l'hinterland quêbé-

cois, nous avons cru opportun de construire deux séries de cartes 
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rendant compt~ de ]a' cro;~sanée in'dustrielle da'ns le Québeç de base hors' 
, " 

, , ' 

de la région de Mont~éa1. Elles, p~enne~t la forme d' "instantanés" donnant 

.1 'état de l'industrialisation pour une année donnée. En tout, quatorze 
, . 

,cartes présentent la répar.tition de l'emploi manufacturier et de la 

v,aleu,r des productions pour ,différentes années éc~elonnées ent're 1900 et 

1971 (3)' .. Si la confection des .cartes ne pose. pas trop de problêmes 
.. ~ 1 ~ 

pour 'les années 1961 et 1971~ il en va tout autrement pour les années 
, . . ' 

ant~rieures alors que ,le nombre ~e comtés de recensement était inférieur 

a ce qu~ïl est aujourd'hui. Il ,a donc fallu 's'astretndre 'a, un travaÏ"l 

dé bénédictin pour reèonstituer les valeurs qui aurai~nt appartenu a 
, , 

ces comtés s'il s ava i ent e~ i s tEL Les travaux de J. Henripin (1955) et 

de son équipe nous ont .été d'un précieux'secours dans la redfstribution 

des données. Po~r plusieurs comtés apparus tardivement. il a fallu esti~ 

mer la'partrelative de chacun; a1'nsi, en 191f par exemple, le,comté 

de Rimouski 'comprenait les 'actuels comtés ~e ~imOUSki. Matane et Matapêdia'. 

A partir des données fournies par les recensements au niveau des munici-
, 1 

,pa1itês les plus importantes, des renselgneme, ts glanés dans l'historio-

gra~hie r,égionale et de l'importance relativ des comtés "fines" a une 

da~e postérieure, on a estimé le plus. précis ment possible les valeurs 
1 

qu!aura~ent eu ces nouveaux comt~s s'ils av~ient existé en 1910. - Par 

la suite~ les données ont ~té converties en,valeurs procentuelles, les-
'. 

quelles ont été regroupées en six classes ê partir d'un histogramme de 

fr~quence. Il nous semble donc extrêmement improbable qu'un comtê soit 

affecté de valeurs réelles si différentes qu'il doive ~tre changê de 

classe. la marge d'erreur, lorsqu'elle existe. étant vraisemblablement 

contenue à l'intérieLJr'd~ ta classe qui lui a Hé assign~. [l'autre part 

~ 

1 
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, 
en proc~dant ainsi, nous ~vitions l'écueil considérable que constituent 

les- nombreux changements de d-~finition~ au cours de la période Hudi~e; 

lorsque des changements surviennent, ils affectent également toutes 

les unité5 gêostatistiques concernées. 

Deux autres points doivent' être signalés: d'abord, plutôt que de 

retenir cOllllle "centre" la région administrative de ~'ontréal. nOliS lui 

avons prt'Héré la "réglo,"! manufacturière" de Montréal telle que définie 

par Statistique Canada en 1975, ct laquelle nous avons adjoint les comtés 

de Soulanges et Beauharnois, compte tenu de leur proximité de l'agglo-

mération montrêalarse. Ce faisant, nous obtenlons une région "centrale" 

manufacturière qui correspond davantage à la r~alité que la région admi­

nistrative qui englobe des' localit~s ainsi éloignées que Granby et qui 

. totalise bon an mal an environ 70% de la production manufacturière 

,québécoise. De plus', l'adoption de la région administrative come centre 

aurait ~tê particuliêrement mal appropriée pour les premières décennies 

du siècle alors que l'intégration de l'actuelle proche périphérie de 

Montréai êtait beaucoup moins poussée. La zone manufacturière de Montréal, 

telle que nous la définissons est responsable pour sa part d'environ 60% 

'de la valeur des productions qUébécolses (tableau 3) tout au long de la 

période a l'étude et il eri va sensiblement de même pour l'emploi manufac­

turier (tableau 4). Cette remarquable stabilité en longue période nous 

permet donc de mleux appréhender les transformations qui surviennent dans , 

l'hinterland qUébécois auquel nous attribuons la valeur 100; la part rela­

tive d'un comté donné fait donc référence au total de l 'hinterland e~ ~n 

au tata l du Québec. 
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Qufbec 

Rê9iOn de Montréal 

Hl nterl and 
(Quêbec - ré?ion 
de Montr!!al) 

: de l'hlnterland 
dans l'ensl!lllble 
Auê~OlS 

" 

,-

" 
1971 

)iJ 883 179 

8 040 417 

-5 792 762 

41.9 

..." 

TABLEAU 3 . 
'VAlEUR DES PI!OIXlCTlONS I1AHUFACTURlrRES. PROVINCE DE QU[BEC," 

REGION DE ~TREAL· ~T HINTERLAND QUEBECOIS, 1900~1971 
(EH S 'OOOl, • 

1961 1951 1941 1932 

7 421 806 4 916 157 1 841 ~9 623 697 .. 
4 534 034 2 879 307 1 094 800 393 654 

l 893 772 2 036 850 746 289 230 043 

38.9 41.4 40.5 36.9 

~ 

............. 

Jo 

,. 
, . 

. 1910 1900 

.350 90l . 158 288 

213 734 9S ~1 

1'31 168- 62 37:7 

39. l' 39.4 

*' Rêgion de Montn!al: Correspond Ici a-la rê91~ statlstlque manufacturière-de Mo~tn!al 
a laquelle on a aJout!! le~ co-tê~de Soultnges et de Beauharnois. 

telle que dffinfe par S~tistlque Canada (191S) 

SOURCES: Mêmes ~e celles dè l' appcndlce 3. 
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1971 

Québec 478 131 

R!gion de I40ntrfal 275 697 

- Hinterland 202-434 

1 de l'hinterland ., 
danS- 1 ' enselllb 1 e 42,3 
qu~cois 

i"-

\ 
'. 

_ .... ___ .. _ .... "" ... ~.-' ..1,.>(" .... ,...,...... .... - ............... _ ............. 1" _~ .. , '" ___ .. ~_ ~--c~ ...... '" >4 .,. • -.. 

4 

TABLEAlJ 4 

~MPlOI MAHUrACTURIER TOTAL, PROVINCE DE QUEBEC, 
~~OE fo()HTREAl'" ET HINTERLAND QUEBEcOIS, 1900~ 1971 

• (EN NO) 

~ » 

,/ 

1961 1951 1941 1932 

425 730 417 182 327 5~1 158 16'8 

258 782.5 249 089 193 323 92 758.5 

166 947.5 168093 134 -?68 65 409.5 

39.2 40.3 _41.0 41.3 

.... 
''.. 

lP 

1910 

158 518 

88 472 

7Q 046 

44,2 

, ,. ... 1 

" ~ ... ~"-

1900 

,.-.... 

-----
, -h 

110 333 

59 9J.C. 

50 399 

45.7 

.. / 
'. 

• 1 

• 

* Reglon de Hontrfa1: Correspond ici a la région statistique .anufacturiêre de Montréal t~11e q~e dffinie par' Stati~t~e Canada (1975) 
a laquelle on a aJoutE les contEs de Soulanges et ~e Beauharnais. ' 

Source: Votr appendice 5. 
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Au début du siêcle {voir cartes 3 (l 16), l'hinterland industriel,. 

qtlbéco;s est (l la fois peu étendu et pour le moins discont1nu. A 

l'époque, la zone immédiate de Québec. a laquelle on peut adjoindre le 

comt~ de Lévis sur l'autre rive du fleuve, est responsable de plus du 

quart de l'activité industri'elle de l'hinte"'rland; elle est très nette-

ment dominée par les industries de bien ete consolllTlation comme en rend 

compte le recensement de 1901: industrie du cuir, habillement, al iments 

et b01ssons, etc .. , En dehors de cette zone, on retrouve d'autres comtés 

qui se distinguent assez clairement mais avéc des pourcentages d'emploi 

et de production bien 1nférieurs A la r~gion inmédiate de Québec, soit 

entre 3 et 5%. D'une part il y a les comtés limitrophes de la région 

de Montréal, tels Richel1eu et Saint-HYacinthe. qui profitent par diffu­

Slon de l'essor de la métropole, et Ceux des 'Cantons-de-l'Est, tels 

Shefford, Sherbrooke efStanstead où l'activité industrielle s'est 

implantée dans la déuxi~me moitié du 1ge si~cle avec des industries 

de ma1n-d'oeuvre: textiles, habillement, tricot de laine, travail du 

bois, etc ... qui appartiennent (l la structure industnelle traditionnelle 

.du Québec: D'autre part. on retrouve au Nord du Saint-Laurent et plus 

généralement dans les régions ressources, des comtés qU1 s'affirment 

avec des productions annoncant déja l'essor du vingtième siècle. Le' 

comté de Hull (Wright), longtemps domlm~ par les produits du bois. déve­

loppe depuis 1886 la fabrication de pulpe et de p'apier (Eddy). Dans 

Champlain, la Laurentide s'est mise depuis quelques ,annêes 3. la produc-
-

tion de p<ites mécan!;ques et chimiques. Dans Saint-Maurice, le travail , 
du bois occupe plus de 600 personnes. l'habi.llement, le meuble, le tra-

vail du cuir et d'autres industries de biens de consorrrnation sont 

l' 
l' 
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responsables de l'essentlel des productions mais celles-cl n'attelgnent 

pas encore 3% du total des productions de l'hlntef·land. Tous les autres 

comtés qui comptent plus de 2% de la valeur des productions, tels 

Argenteui 1. Portneuf, Ri chmond et Compton dOl vent ,l eur rang dans une tr~s 

large mesure ~ l'exlstence sur leur terrltolre d'usines et pâtes de bois 

et/ou de papler. Pour le reste du territoire, c'est quasl un euphêllllsme 

que de parler d'industnalisatlOn. Tout au plus peut-on parler d'un 
.... r, 

s~upoudrag~ lndustrlel dans les petites villes. La productlon manufac-

turl~re y est tr~s largement dominêe par la transformation du bois (log 

products) et pal' la production quasl artisanale dans le secteur des all-

ments et bOlssons. 

D~s 1910 cependant, des modifications; commencent d se faire Jour. 

Certes le comté de Québec conserve la prédominante avec plus de 15;; , 

de la valeur des productlOns de l'hlnterland, malS 11 se VOlt concurren-

cer par Saint-Maurice qui. en l'espace de dlX ans VOlt sa part de la 

valeur des productlons passer de 2,54% à 13,24;;,. Nous aurons ,'occa-

Slon de revenir sur cet essor spectaculalre dans le prochaln chapltre. 

Quoi qu'il er sÇlit. avec ces galns remarquabl~s, la Mauricle(4) passe 

au rang de région industrielle devenant responsab'le de près du cinquième 

de la valeur des productions de l'hinterland. D'autres comtés, tels 

Matapédia ou Labelle; changent de catégorie passant de 0,39 ~ 1,06% dans 

le premier cas, et de 0,29 d D,51 dans le second. Quelques comtés par 

ailleurs perdent du terrain; ainsi Salnt-Hyacinthe voit sa part relatlVe 

baisser d'un ~olnt, Yamaska et Argenteuil baissent d'un demi-polnt envi-

ron alors que Arthabaska, tout en changeant de catégorle ne perd que 
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sept centlêmes de point. D'autre part, dans la presque totallt~ des 

cas, la distnbutlOn en pourcentage de la valeur des productlons dans 

les comtés ~pouse fHièlefll(~nt celle de la (ii<;tributlon de l'erlp101 

îlanU~~~~U~~~~nnles plus tard. la restructuration de l'hlnter1and lndus-

tnel se pr~clse de plus en plus. Québec poursult ~on déclin relatlf 

a~orcé a la fin du 1ge sl~cle et se VOlt dépasser pour la première fois 

par le comté de Salnt-~}aurlce qui s'affirme corrme le premier comté lndus-

tnel de l'hinterland avec une valeur des productions qUl aiteint en 1932, 

en plelne dépresslOn, l'impresslOnnante somme de 31 mllions de dollars. 

MalS l'expansion ne se limlte pas a ce seul comté. Au nord-est, la rêglOn 

Saguenay-Lac-Saint-Jean a connu au cours de la pérlode 1911-1931 des déve-

lappements d'envergure .• L'union des. forces de Priee Brothers et de Dubuc 

Co. met en marche d' lmportants projets de harnachement du Saguenay. En 

1922, 117 000 H.P. sont déjà aménagés (Pépin, 1963, p. 61). Ils vont 

flxer pll'l'sieurs USlnes de papier-Journal qui tournent essentlellement 

pour l'approvlslonnement de la' presse américaine. "Dès 1925, vne autre 

production majeure falt son entrée dans le Saguenay avec j'apparltlon de 
) 

l'aluminlum à Arvlda"(Longval, 1960, p. 57). On conçolt <;Ilsément qu'a,vec 

l'arrivée de ces industries nouvelle? la part du Saguenay-Lac-Saint-Jean 

fasse un bond consid~rable. De 2,45 pour cent en 1910, les trois comtés 

sont passés en 1932 a 7,46 pour cent de la valeur des productions. La 

part relative de l'emploi cependant ne croît pas.aussl rapidement n'~tant 

multiplié que par deux alors que la valeur des productions avalt été 

multipliée par trois. Il faut y voir certes la forte inflati.on qui 

l,' 
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caractérise les années 20-30, mais également l'apparition de nouvelles 

technologies et de nouvelles indu3tries où la productivité par travail-

leur est beaucoup plus grande. 

A l'ouest, les pays de l'Ottawa connaissent également des dévelop-

pements appréc iabl es qui, dans une tr~s large mesure sont reliés au tra-

vail du bois et de ses dérivés. Dans les années 20, la tallle des scie-

rles s'est accrue considérablement, de nouvelles sont apparues, telle . 
l'usine de la compagnie Singer qui a de grands besoins en bOlS dur pour 

ses machlnes à coudre. Mais le gros des acquisitions nouvelles provient 

des usines de papler. ~es MacLaren qUl avaient ouvert une pulperle ~ 

Buckingham en 1902 construlsent en 1926 une papeterie à Masson dans Papi-

neau. La même année, la Canadian International PaPfr. monte en 1926 à 

Gatineau Mllls, une usine pour la fabrication de la pulpe et du papù~r 

qUl deviendra la plus 9;-Tsse de la réglOn (Blanchard·, 1954, p. 102). 
(. . 

A Hull, Eddy est passé de la-fabrication de la pulpe et de papler divers, 

à la fabricatlon de papier-journal. Hull, petite ville industrielle 

dominée par le papier, a rapidement attiré des industries du textile, de 

la confection, exploitant une maln_d,Oeuvre féminine. Tous ces dévelop-

pements ont permjs au pays de l'Ottawa de progresser et de s'orlenter 

vers une économie industrielle certes peu divers;fi~e, mais tout de même 

importante. 

1 

Dans le Nord-Ouest, la croissance se fait mOlns rapidement. Dans les 

années quarante, Blanchard pOl,lvait ~cr;re: "Quand on a cit~ le bOlS et 
\ 

les mjn~raux on a fait le tour des matières premières ici disponibles 

A 
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pour un traitement industriel." (1954, p. 296). Par ailleurs, la colo-

nisation récente et le faible peuplement n'ont guère permls l'implanta­

tion d'industries de biens de consommaiior. Il faut signaler cependant 

la grosse usine de la Canadian International Paper ~ T~miskaming éngée 

dans les années 20 et qui emplo1e plus de 700 travallleurs. _ Elle pro­

dUlt une râte au sulfite blanchle destinée ~ la fabricatlon1de la rayonne. 

Cette dernière usine, avec,l' industrie du sciage fort importante dans la 

région, permet au T(imiscamingue d'accéder au rang de comté industriel 

important, avec plus de 2% de la valeur des productions de l'hinterland. 

Sur le reste du territoire, peu de comtés connaissent une forte crois-

sente sauf DrLimmond qui passe de 1,92 en 1910 ~ 4,7% en 1932. L'arrivée 

de la compagnie ~elanese_ a Drummondvllle en 1926 et celle de la DominlOn . .-----

Te~~ en 1928, qui a racheté l'usine de la firme Jenkins, explHlue 
.,. 

dans une large mesure cet accroissement substantiel. Par ~ontre, presque :' 

tout l'Est du Qu~bec perd du terrain et les comtés qui s'y rattachent 

voient leur part de la valeur des productions passer sous le seuil des 

0,5%. Lévis, qui fa(isait encore 'près de 3% de la valeur des productions, 

tombe ~ moins de un pour cent, position qu'il conservera jusqu'~ tout 

. récerrment. 

Ainsi donc, au cours des trois premiêres dêcennies du vingtième 

siècle, l'espace industriel du Québec connaît des transformations d'en-

vergure. Certes, Montréal continue de conserver les trois-cinquièmes de 

\ 

l'activité manufacturière, mais dans l'hinterlanc/. des changelllents impor­

tants surviennent; on assiste en effet a l'émergence de régions industrielles 
!/ 

, 
1 ' 
1. 
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nouvelles carrrne la MaunClc(au le Saguenay, alors que les V1CUX noyaux 

lndustriels comme Québec ou les Cantons-de-l'E.st sont en pleln déclln 

ou malntiennent de justesse leur posltlOn sur l'échlquler lndustnel. 

Les deux dt:cennles SUlVantes ne feront que pr~ciser les tendances d~Jà 

tr~s nettes qui s'étaient falt jour depuis le d~~t du sl~cle. 

Avec le repnse de l'écanomle dans les dernières années de la décen-

nies 30, et l'accroissement des productlons dû à l'effort <1e guerre, les 

"nouvelles" r~glOns poursu\~vent-leur essor et vont connaître une pénode 

de prospérité sans précéd.ent. C'est à n'en pas douter l'~ge d'or qui 

débute pour ces nouvelles régions basées sur l'hydra-électricité et l'ex­

ploltatlon des ressources naturelles. Alnsl, le comté de Salnt-Maurice 

voit passer sa part relatlve des productions d près de l6/', en 1941. 

ChlCOUtlmi, domlné par la fabricatlOn de l'alumlnium et du papler, voit 

la Slenne doubler enAmoins de dlX ans et attelnt presque les lO~', la même 

année. Le comté de Témlscamingue double également sa part de la valeur 

des productlOns de l'hinterland alors -que la productlOn manufacturlère 
( 

passe de mOlns de cinq millions de dollars en 1932 à 'Plus <:le 36 mil1lOns 

en 1941. De façon moins spectacu1alre, la Côte-Nord, essentiellement le 

comté de Saguenay, poursuit avec régularité sa progression, attelgnant 

1,24% de la valeur des productions en 1941, ce qui correspond à une pro-

duction manufactUrl~re de plus de 9 millions de dollars. L'emploi manufac-

turier, il fallait s'y attendre, suit êviderrment la même tendance mais de 

façon moins marquée, les effectifs Hant multlpl iés par un peu plus de 

deux dans Saint-Maurice, Chicoutimi et Têmlscamingue. 

, ' l ' 



• 

/ 

( 

/ 
.83 

1. 

La plupart des autres comtés de recensement font ,preuve d'une <;tabl-
l, 

lltk assez remarquable, en particulier les Cantons-de-l'[st et les 'B01S-

Francs, alors que chaque comté demeure dans la même classe qu'en l~~r 

Une exception cependant: Qu~bec qui voit sa part des productions de l'hln-

terland tomber ~ou<; le seuil d0s dlX pour cent. Toutefoi~, dU rllveau 

de l'emploi, il" perd ~ peine cinq-dlXièmeS de pOlnt. TOLtt l'Est du Québec, 

malgré certains galns mneurs dans Gasp~-Est et Himousk1, conserve une 

part négl igeable des productlOns lndustr:iel1es. 

S'Il Y a une pérlode que l'on peut quallficr d'dge d'or pour les 

régions ressources du Québec qUl tlrent leur prospén té de l' hydro-élec­

tricité et des ressources forestl~res, c'est bien la pérlode qUl englobe 

les décennles 30 et·40. Les cartes 6 et 7 alnsi que le tableau 5 sont 

éloquents 11 c..e sujet. Les quatre comtés moteurs, qUl total isent 23,8/, 

de la valeur des productions de l 'hlntftrland en 1932 en accaparent 32,9 

en 1941, 31,25 en 1951. malS en 1961, la part relative de ceUX-Cl est 

passée à 27 pour cent et en fin de période le dêc11n relatif se poursuit 

avec un pourcentage inférieur à vlngt pour cent., L'âge d'or est terminé. 

TABLEAU 5 

VALEUR DES PRODUCTTONS DANS QUATRE COI.frtS DE RECENSEMENT, EN POURCENTAGE 
DU TOTAL DES VALEURS RtALIStES DANS L'HINTERLAND QUlBtCOIS, 1932-1961 

Comtés 1932 1941 1951 1961 
\' 

Il 
Oh; cout;mi 5,05 9,28 10,68 8,19 

Champlain 3,43 3,52 5,50 5,05 

Sa i nt-Mauri ce 13,25 15,18 10,69 9,24 

Têmi scami ngue 2.09 4.87 4,38 4.83 

TOTAL 23,82 32.85 31 ,25 27,31 

Source: Appendi Cf B 

;' 
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Mais voyons tout de même la sltuation qui prévalalt en d~hors de 

", 
ces qua tre comtés au cours des années' SO-60. L' Est du Québec ma i nt i ent 

Sil position de quasi désert lndustriel, ce qui inc1tera, quelques années ., , 

plus tard, les chercheurs du GRIDEQ, ~ Rimouski, ~ parler de sous-déve-

loppement caractérisé. Du côté des Cantons-de-l'Est, Stanstead QU1 régres-

sait régullèrement depuis le début du sièc~e, g11sse sous 1e seull des , 

trois pour cent en 15}61. Québec poursuit sa stagnation en bas des dlX 

pour cent de la valeur des productions, mais conserve tout de même des 

effectlfs de maln-d'oeuvre industnelle supérieurs ~ ce seull :Jusqu'ct la 

f1n des années 60. Dans l'Outaouals, Hull après une légère remontée en 

1951, amorce un déclHI relatlf en 1961 qUl se poursulVra Jusqu'en fln 

de péri ode. 

La baisse lnquiétante de ces comtés est heureusement contrée par des 

hausses, .certes peu spectaculaires, mais tOut de même lntéressantes de 

plusleurs autres comUs. Ainsi, l'Abitibi, qU1 jusqu'en 1941 n'avait 

pas r'~USSl à atteindre un demi de un pour cent de la val eur des produc-
• 

tions, passe à 0,68% en 1951. Le comté de Saguenay, pour sa part, avec 

l'arrivée de l'affinerie de la Canadian British Aluminium en 1957 à &aie 

Come~u (Girard, 1970, p. 104) voit son pourcentage relatif passé ct 2,44 

en 1961. D'autres comtés' méritent également d'être signalés.' Si leur 

part relatlv'é de la valeur des productions n'a.pas été très marquée, le 

~ 
pourcentage relatif de l'empl~/a connu une augmentatlOn appréciable. 

"Ainsi, Drurrmond franchit le seuil des cinq pour cent en 1951. Arthabaska, 

00 se conc~ntre la plus grande par.t de la ,production des 8ois-Frpncs. 

après une légèr.e r~cession de quelques centièmes de point en 1941, 
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~ 
reprend son ascension qu',l poursuivra jusqu'en fln de p~riode. La 

réglon de la Beauce attelnt presque un pour cent dé la valeur des pro-

ductlOns en 1951 et la dépasse nettement en 1961. La même année l'em-
" 

plol manufacturier a ~ttelnt deux et quart pour cent. Au Lac-Saint-Jean, 

Lac-Saint-Jean-Est attelnt pr~sque trolS pour cent de la valeur des pro-

duct1ons. Bref, au cours des années 50 se dess i ne un mouvement de décon-

centratlOn de l'actlvltê lndustrielle dans l'hinterland .. ,Les pôle:, 

majeurs de crOlssance des années 30 ct 40 ont perdu de leur pOlds rela-

tlf; d'autre part, plusieurs comU~s; tant dans les régions ressources 

que dans les vieilles r~glons du Québec de base connalssent un dccroisse­

i 
ment s{gnificatlf, m@me si indivlduellement l'apport de chacun d'entre 

eux demeure assez falbl e. 

Les années 60 tout corrme le début des années 70, ne feront que con-

flrmer cette tendance. En effet, les gro') comtés industnels tels 

Chlcoutlml, Champlain, Hull, Salnt-Maurice, continuent leur dr;cl1n rela-

tif, les baisses les plus fortes Hant enregistrées dans Témlscamingue 

ct Salnt-Maurice. Par contre d'autres comtés qui n'ont guère fàlt parler 

d'eux tout au long du sl~cle, enregistrent des g~ins appréciables de la 

valeur des productions. MentlOnnons la Beauce et Art:habaska où la PME 

quêbécoi se conna'itra des succès remarquables. D'autres comtés, tels 

Joliette ou Terrebonne bénHici,ent de l'expansion urbaine de Montréal,. 

des facilités de transport accrues ~ proximité de l~ zone métropolitaine 

et accaparent une plus grande part de la valeur des productions d~ l 'hin­

terland. Même des comt~s périphériques tels Frontenac ou Bonaventure 

enregistrent pour la première fois depuls p~usieurs décennies des gains 
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sufflsants pour acc~der ~ la deUXlêrne cat(5gone (entre 0,5 et 1,9,,). 

A n'en pas douter, les deux derni~res d~cennies ont vu un mouvement 

de déconcentratlon s'opérer dans l 'hlnter1and. MOlns éVldent lors-

qu'on examlne la répartitlon spatlale de la valeur des productions, le 

mouvement est très perceptible lorsqu'on utllise l'emplol manufacturler 

come cn t~re. 

CONCLUSION 

En l'espace d'un peu plus d'un deml-siècle, l'industrle manufactu­

rière du Québec a connu de profondes transformations. ~es technologl?S 

nouvelles, appuy~es par des capltaux masslfs qui seront de plus en plus 

amérlCalnS et prendront la forlîle d'lnvestlssements directs, ont propulsé 

il l'avant-plan des groupes lndustriels nouveaux entra'fnant ainsi des 

modlflcatlons d'envergure a la structure lndustrielle québécolse. Ces 

mêmes groupes ont été il la source de changements importants a l'asslette 

spatiale de l'actlvlt~ manufacturlêre. Une large part des intrants de 

ces groupes étant constituée de ressources que recèlent les espaces 

pérlphérlques du Québec. on a assisté ~ l'ouverture de nouvelles régions 

lndustrielles sous l'lmpulsl0n de ces mêmes groupes. Trols phases dis-

tlnctes ressortent assez nettement. dans l'évolution spatiale des produc­

tions au cours de la période Hudlt~e. Dans un premier temps, l'activité 

manufacturière a fait preuve d'une très forte concentration spatlale alors 

que l'essentiel des ~roductlOns est concentr~ à t1ontr~al,. a Québec et 

d~bo:d~ du dHé des Cantons-de-1'Est. MalS assez rapidement. des "pôles 

de croissance" apparaissent en Mauricie. au Saguenay et dans l'Ouest du 

Québec. Ces réglons vont culminer au cours des décennies 30 et 40 alors 



. 
( 

( 

·87 

que, en contrepartie, les vieilles réglons lndustrielles perdent de 

leur lmportance relàtive, notalTlllent celle de Québec. Une derniêre phase 

s'ouvre dans les années 50 et 60 alors que l'on assiste ct un ralentisse-

ment des régions motrices et ct une dlffuslOn de l'industrlalisation, 

certes de moi ndre envergure, dans plus ieurs autres comtés ruraux qU1 

jusque ld avaient été lalssêS pÔur compte. C'est la cas notamment de la 

Beauce et des BOls-Frilncs. En fin de période on peut donc parler d'une 

meilleure distrlbution des actlvitês de production dans l'espace indus­

triel quêbéc01S. Mals cette dlstribution spatiale plus harmonieuse recou­

vre des réalltés combien différentes!· En schématisant sOfllllalrement, on 

pourrait distinguer d'un côté des régions basées sur des technologles .. . 
"de pOlnte" au début du siècle, qUl ont viellli et qui retrouvent diffi-

cilement un deuxième souffle. De l'autre, des comtés ruraux qui sont 

venus tardivement 3 l'industrlalisation avec la montée des petltes et 

moyennes entreprises. Ces comtés doivent malheureusement une large 

part de leur succês ct la surexploitation de la force de travall conme 

a pu le démontrer Kleln (1980), réceHl11ent. Ce déploiement industriel 

récent dans les comtés ruraux mérÜerait -qu'on s'y attarde plus longue-

ment. Mais nous sortlrions alors des cadres de notre étude. 

De la même maniêre, c'est ct regret que nous avons limit~ là descrip-

tion de l'explication de la croissance industrielle dans l'hinterland 

québécois de façon a ne pas gonfler indOment cette première partie de 
, 

notre travail. Bien que sonrnaire. cette première partie devrait permettre 

de mieux situer l '~volution de la Mauricie dans le contexte plus g~nêral 

de l',ndustrialisation du Québec. C'est au niveau de cette région qui. 

( 
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c\ ma i nts égards, nous fournit un bon exemple du sentier de développement 

qu'ont .. connu les régions de l'hinterland qUébé.co;s que nous pourrons le 
, . 

mieux appréhender les mêcall;smes de la cro;ssance- et de la décroissance. 

Cependant, avant d'aborder la description de ia croissance rapide au vingtiè-

me siècle, il nous apparaH nécessaire de présenter brièvement l'état de la 

région au tournant du si~cle. de façon ~ mieux saisir tout le chemin par- . 

couru depu i s. 
. 

! ' 

1 

• 
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CHAPITRE J rI 

LA MAURICIE VERS 1900 

Au tournant du siêcle. ,la ~'auricie comptait encore pour bien peu dans 

le tableau industriel du Québec. L'appellation même de Maurici& n'avait­

pas encore vu le jour(l). Les cinq comtês qui constituent le territoire 

actuel de la Mauricie ne' totalisent que 120 000· personnes. soit un faible 

sept pour cent de l'ensemble de la population québécoise. Or cette popu­

lation demeure encore esstmtjellement rura1e(2) avec plus de 80% de ses 

effectifs recensés cOlTfl1e tel en 1901 (tableau 6). l'ensemble du Québec 

pour sa part est déja urbanisê a prês de 40%. 

CornU 

TABLEAU 6 

RrPARTITION DE LA POPULATION URBAINE ET RURALE 
DANS LES COlwlTËS DI: RECENSEMENT DE LA MAURICIE, 1901 

tota 1 e rura le urbaine % 
urba i ne/rura 1 e 

St-Maurice 26 167 12 356 13 811 52.8 

Champlai n 35 159 32 209 2 '950 8.4' 

Maskinongé 15 813 14,158 1 655 10.5 

Ni colet 26 590 23 811 2 779 10.5 

Yamaska 16 204 14 384 1 870 " 11. 5 

TOTAL ]19 983 '96 918 23 065 19.2 
\ , 

Source:· Recensement du Canada. 1901 1 Ottawa. Imprimerie du Roi. tabl eau IV, 
1902. ~J 
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Rien de surprenant alors que la' Mauricie. région encore essentielle­

'ment rurale~ ne contribue que pour 3~7% de la valeur des pl"oducttons 

quêbécoises e~ qu'A un peu plus de 4% de 1 'em~loi .man~ia~t~rier. C'est 

bien peu en regard des Canton~-de-l 'E~t qui. déja en 1900. dépassent les 

6% tant pour 1 'emploi que pour la val~ur des productions. Le~ termes 

de la com~araison ~ont encore plu~ défavorables a la Maurici~ lorsqu'on 

chosit la région de Québec. Avec' ses'17 000 em~lois indust~iels et ~lus 
~, ., 

de 21 millions de dollars de produétion, cette dernière région a une 

production et des emplois quatre f.o.is pl'us, import~nts qùe ceu'x de li! 

Mauricie. Bref, lorsqu'on considère la région dans so'~ ensemble. force­

est de constater- que l' jndustrial isation au début du siècle ell eS,f 

encore A se~ tout débuts en Mauricie.'La région n'a guère été touchée par 

la deuxième période d' industrialisatidn du Québec: 

TABL.EAU 7 

QUElqUES DONNËES SUR L'INDUSTRIE MANUFACTURIËRE 

·EN MAURICIE EN 1900 

Comtés Nombre Nombre Valeur des 
d' établ i ssements d,' employés producti ons eh $'000 

St-~laur; ce 74 CT 536 584 

Champlain 89 846 2 546 

Maskinongé ....,55 553 585 

N'icolet 83 389 '\ 643 ' 

Yamaska 64 .452 543 

MAURICIE 365 4 776 D 901 " 

Source: Appendices 8, 10 et 12. 

tI"-
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Un prem,ier aperçu de la répartition spatiale de 'la fabrication dans 

la région nous est fourn,i par'les ,données du recellsemènt de 1901 (tableau 
• 1· , 

7). Deux comtés, ceux'de St-Maurice et de Ch~mplain'd6minent très large-
. , 

m~nt la fabrication régionale avec 70% de la valeur de~ prod4ctions. 

Champlain a lui seul s'èn açcapare 43% pouT lIne valeur de plus ,de 2,5 
fi 

millions de dollars. Cependant, lorsqu'orr soustrait de ce montant la 

valeur des productions réa1.isées li Grand',M~re, qui constitue ,un cas un 

'peu spécial sur lequel !l0us ~eviemjrons pTus loin', la' valeur -des pro-
, , 

ductions du comté d~ Champlain pr~nd des dlmensions plus mode'stes. 

Dans ce cas. c'e~t'le comté de St-Maurice qui apparaH le 'plus important 

avec une production totale de l 584 000 dollars 'réalisée par plus de 

1500 travailleurs. Il est suivi. dans l'ordre~ par Nicolet. _Maskin6ng~' 

et Yamaska'ou la valeur des productions os~ille autour.du demi-million., 

. Le comté de sai nt-f1aurlce 

Le recensement' de 1901 est malheureusement assez avare ·de renseigne­

m'ents détail1~s pour les ~roupes industriels au' niveau des comtés(3). 

Dans Saint-Maurice. le nombre d'employés et la valeu~ des productions 

ne sont divulgués que pour trois sous-groupes ,industriels: beurre et 

fromage, habillement d'hommes et produits des billots. Pour les autres, 
, ' 

groupes et 'sous-groupes. nous ne possédons que le nombre d' Hab 1 i s-sements 
, 

(tableau 8). Par ailleurs, la même source nou's infCfnTJe que'l'essent~el 

de l'a'ctivitê manufacturière du comt~"est concéntrê à Trois-Rivières 

pour plus des trois-quarts~ ~ , 
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TABLEAU 8 

STRUCTURE INDUSTRIEL~E DU COMTË DE ST-MAURICE 
ET lROIS~RIVltRES, EN 1900 

.92 

----~------------------------------~----~--~~------------~----~ 

Groupe industriel - Nombre , 
d!établiisements 

1. Aliments 2 boissons et tabac 
- Beurre ~t fromage .# 29 
- Pain, biscuits et 1 confiseries 

Eaux gazeuseS et . 2 mi nêra 1 es 
- Tabac 2 

II. Cuir, ~.e 11 eteri es et ganteries 
'Chauss,ures 2 

-:- Cuir 1 
~ Gants, mitaines 1 

III. . Habi 11 ement 
- 'Habillement d' hommes 7 
-' f+abil1 ement de femmes 1 
- Artiéles de laine 1 

IV. BQis et meubles --------.---

- produ its des bi llots 14 
" :. Carrosseri es .2 

- 'Cercuei l s 1 
:... Méubles ' 1 
- Bois de construction 2 

VI. Im~rimerie et éditions 
- -Imprime'ri e et , 1 

pub1 icat.ion 
VI!. ~étaux~ dêri~~s .et construction 

de machines et'outils 
J* 

1 ns truments aratoires 1 -
~ Haches et outils' 1 
- Produits des fonderies , 

" - 'PJomberie et ferblanterie 2 

Valéurs·agglomérêes des sous-
groupes, poor 1 esquel,s on a ( 

divulgué que le nombre , ' (-23) 
d'êta~ltssements ci-haut 

, 

TOTAL 73 

SOurce: Lanthier et Gamelin 1981. pp, , 69-80. 

Nombre 
d'employés 

. 49 

64 

669-

654 

l 536 

'" Valeur des 
productions (en $) 

172 l~O' 

44 650 

581 523' . 

785 734 

584 '087 

, . , . 
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A vral dlre dans le comté 'de St-Maurlce, seul Trois-Rivlères, 

avec ses la 000 habltants, rassemble un volume dé populatlon et des 

actlV]tés suffisarrfneht nombreuses et ,suffi,samment dlversifH!e ,qui cor­

respondent à' l'idée pl'us ou mOl ns précise que l'on se fal t d' 
, ' 

même de taille restrelnte. Fondée ,il ya plus de deux siècles et deml, 

Trols-,R1Vlère$ n'eSt pas 'sortH:'j l'époClue de la'longue, léthargie qUl 

fut so~ lot depuis les ,débuts de la ·colonlsation. En ce déb.ut du 

siècle, éCrlt J. Belleau, "Trois-Rivlères était'un centre admimstratlf 

réglonal, une cap'itàle religleus.e, le siège des pflnc,ipales ma~sDns 

d'enselgnement de la ~allée du Salnt-M~urlce et ~ossédait un noyau de 

représentants des professlOos libérales" (Belleau, 1979, p. 21). ,La 

fonction industrielle n'a pas encore attelnt l'importance qu'on lui. 

connaîtra dans les décennies suivantes, mais elle occupe tout de mê~e 

près de 1 200 travailleurs répartis dans une trentaine d'établisse-
, ' 

ments. Blen que la grqnde période du bois qui s'étend en Mauricie du 

milieu du l~e sièc~e Jusqu'au début du vingtiè~e ait déjà connu son 

apogée, l'i~dustrie du bdis de sciage dO~ln~ enco~e la structure indus­

trielle de la pettte ag.gloméra'tion trifluvie~ne. Les autres activités 

industriell.es, il, fa'llait s'y attendre, apparti,ennent aux groupes qui' 

ont caractérisé l~ deu~lème v~gue, d'jndustriallsa~ion au Québec habil­

lement, cu;'r, tabac, etc ... · On retrouve dans l'hebdomadaire L'indépen­

dance Canqdienne (29 fé~ri~r 1896, ,p. 2) une description sommaire de 
ù 

l'activité lndustriel1e trifl~vienne a la fin du siècle derniftr. 

"La grossé industrie de Trois-Rivières est le bOlS ... Les 
grands moulins échelonnés sur le bord de ~ette superbe 
rivière n'oht'pas -de s,\Jpé~ieur,s dans toute la Proyince, et 

" 



se comparent honorablement aux puissantes scieries de 
Hull (sic:). Mentionnons par ordre d'importance: la " 
S t-Mauri ce Lumber Co. (anc i en mou lin des am~ri ca i ns)*:"7: ; 
les mou'ins Baptist dans,l'Ile ... ; la sci~rie Warren' 
Curtis ... ; le moulin J.A. Gagnon'dlnS l'Ile; la Vermilfon 
Lumber Company; qui n'a pas de scierie elle-même, mais 
qui fait de grandes opérations; une autre scierie Baptist 
en ville. Présentement~ la St-Maurice marche jour et nuit 
et emploie 300 hommes. ~ans les bois ouvr~s ajoutons 
G~linas Frères & Cie, ... : L. Girard fabricant de cercueils. 

Citons encore la grande'fondèrie de conduite de fer 4 unique 
en son genre ,dans cette partie du pays ..• ; la manufacture 
de chaussures Smardon; les ateliers de fourrures et de gan­
terie dé MM. Balcer; la cigarerie'Mailhot et Frères; la 
fabrique de tabac de M. LaDglois; la manufacture de mocas­
sins Richard et Jos Massé & Cie." 

Or, cette lndustrialisation'~ quelques exceptions près, est le 

fa,t de promoteurs trifluviens. ce q'ui peut apparaître surprenant :l. 

·94 

pre~lêre vue, compte tenu de la raison sociale de plusieurs entreprises 

tellé la St-Maurlcè Lumber Co., la Baptist'Lumber Co., etc ... Dans un 

contexte où le monde des affaires au Québec est surtout le fait de~ 

anglophones, rlus1eurs entrepreneurs locaux d'expression française donnent 

:l. leurs ~tablissement~ une ~aison sociale anglaise. D'autres ~tablisse-

ments _appartiennen~ ~ga1ement a des anglophones qui hqbitent la région 

depuis quelques g~n~rations. C'est le cas des scieries Baptist notamment, 

fond~es par un immigrant d'origine écossaise.' Bref, l'entreprene'urship 

local n'est pas absent.', Dans une·étude récente, Alain Dion relève 

plu~ieurs ,cas d'e-ntrepren~ur<s lO,caux q\Ji, dès les années 1880, tentent 

,dans le secteur des p8tes et papiers, de mettre sur pied des Hab1 isse-
. , 

ments manufacturiers ~ Yarnachiche, A St-Paulin, aux chu~es de Sainte-

Ursule. aux Trois-Rivières. Malheureusement, ce~taines de ces tentativ~s, 

,ne depassèr~nt pas ~létape de projets; le~ autres eureni une existence 

, , 

, l ,. 
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éphémère (Pion~ 1981, p. 26), Ce que l'on retlent (je ces dèrnières 

tentatlv,es infruct!Jeùses', c"est la volonté de s'affirmer 'dans. des 
~ , 
secte~rs de production nouveaux, d'avant-garde, dominés presque exèlu-

sivement par l'élément anglop~one. 

le comté de Champ lai n -

Sur la ri,ve gauche dû Salnt-Maurice, le comté de Champlain surprend 

par ~ 'ampleur d~ se~ production~'qui sont comparables a celles des 

vieux comté,s de la deux<ième vague d'industr1alisatiq~, tels Rlche1ieu, 
, . 

St-Hyacinthe ou Sherb'rooke' (carte '1). Retranchons-y la production de' 

" la papeterie de Grand'~ère, qUl appartient déJa au vingtième siècle et 

sur laquelle nous reviendrons. L'e c~mté se class'e alors au second rang 

des comtés de l,a MauriCle, avec~une valeur d'es productions qui oscille 

autour du million de dollars"bien a~ânt Nicolet qui dépasse ~ peine 

le derrti-milliQn. OQ et COJ1JTlent se répartit, cette p'roduction? L'infra­

structur~ urbaine n',est 'glière 'développée., Cap-dé-la'-Madeleine',en f~te 
~ l , • 

de Trois-Rivières', sur' l'aûÙe ~ive de la 'rlvi~re est'encore eSsentielle- ' 
, ' 

ment une mun'lcipa11té rurale, peu prospère, qui' fournit de la mai.n-
, , 

d'oeuvre aux scieries de Trois-Rivières l'~té et 'aux chantiers, l'hiver, 
~ ,~. ( ,,', 

mai's point d' i,ndustrie (Blancharo, 1950, P.. f4l). 'G,rand'Mère est lln~ 

.création toute réce,nte dominée presque exçlu,si,veine~t par sa p~p~terie. 

Par déduttion~ on peui estime~ dans une large mesure la loc~lfsatlon et 
, \ , 

la nature des productipns. Dans le recensement de 1901, sùr ,les 89 

ét~blissemenis que compte Champlain, 'le nor,nbre d'employés et la vale~r 

des productions ne sont gardés secr,ets que pour cinq ~tàbl iss~ment:.· (tableau. 9). 
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TABLEAU 9 

STRUCTURE INDUST~IELLE DU COMTÉ DE CHAMPLAIN 
EN 1900 

lJ 

Groupe industriel 

I. Aliments, boissons et tabac 
- Beurre et fromage 

II.· Cuir, pelleteries et ganteries 
- Chaussures 

IV. , Bai s et -meub 1 es 
- Produits des bi1lots 

Nombre Nombr€ 
d'établissements d'employés 

57 94 

98 

- Produits du bois de construction 
11 
3 
2 

304 
23 

- Boi}es de bois 
V. 1 Pâtes et papi er 

- Pulpe de bois, proc~dés 
chimique.s et mécaniqu'es 

VII. Métaux, dérivés, construction de 
machines et outils 
- Métallurgie 

VI I 1. 

IX. Chimie· 
,.. Allumett~s 

Valeurs agglomérées des sous~ . 
. groupes pou'r 1 esque 1 s on a 
divulgué ~ue le nombrè 
'd J ~tabli ssements·. ci -haut 

4 

4 

( 5) 

TOTAL 

Source: 

89 

Lanthier ~Gamelin, 1981 t pp. 92-)03 

'" . 

'. 

" 

·88 . 

12 . 

1 227 

'1 846 

.96 . 

Valeur des 
productions (en $) 

300 115 

99 665 . 

290 391 
20 500 

26 500 

3310 

804 854 

2 545 325 
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De ce nombre, deu~ sont des fabricants de boites en bois ce qui ne peut 

intéresser qu'une t'rentaine d'employés 'tout au plus. Reste un fabn-, 

cant d'allumettes, une papeterie et une industrie métallurgique. Par 

recoupement avec les données sur les municipalités, on peut estimer la 

production de la papeterie de GrandJMère ~ env~ron un million de dollars 

en 1900 et le n?mbre d'employés à approximativement 900. Quant A la 

fabrique d'a1lumettes, {1 s'agit de la firme Hame1in-Laganière j sltuée 

~ Sai nte-Ann.e-de-l a-Pérade. ell e aura i t oc\=upé cette année-l à envi·ron 

deux cents jeunes (moins de 16 ans) travailleurs et travailleuses. 

Le gros des effectifs va donc A la métallurgie ce qui implique près de 

900 travailleurs dans ce secteur.~ 

C'est un chiffre'qui nous apparalt fort élevé pour les Forges de' 

Radnor;situées à deux 'milles au Nord de St-Maurice. Exploitant la 

limonite formée .dans les marais et que l,~on peut tra"n;;f6r:mer en !llétal, 

les Forges de Radnor trait~ient 4Q tonnes de minerai par Jour en 1897 

et "ont produit la même année 8" 512 tonn~s de fer', eXlgeant 836 000 

boisseaux de charbon de bois (Blanchard, 1950, 1J. ,.20). 

"C'est aux Forgés Radnor que furent coulées les roues' des 
premi ers wagons du Chemi n de fer du Nord (Québec à Mont'réa 1) 
et celles du Pacifique Canadien (sic~). On y coulait aussi 
des poêles. les légendair,es poeles il 2 ponts, des chaudrons, 
des ~armites et du fer en gueuse ~ue l'on expédiait aux· 
Trois-Rivières. surtout en ~iver en traîneaux ..... Plus tard, 
on ajouta des laminoirs pour fabriquer du fer en barres et en, 
tiges de différentes grosseurs; puis des haches, des fàulx, 
etc.~ etç ... " (Boucher, 1952, p. 140). 
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Bien qu'il ne resté plus trace de cet établlssem€nt qui ferme ses 

portes en 1910, les Forges de Radnor demeurent pour l'époque. une 

entreprise d'envergure. -On est porté d croire cependant que des emplols 

normalement classés dans le secteur primaire (opérations minières, opé­

rations forestières pour la fabrication du charbon d~ boi~) ont ~té 

attribués au secteur de la manufacture par les recenseurs. 

En 1900, les Forges de Radnor appartiennent à des industriels cana-
..., 

diens anglais: la famille Mac Dougall à qui appartenalent les Fôrges 

du St-Maurice avant leur fermeture', et les frères Drummond. Ils ont 

rac~eté les' Forges de Radnor d'un nommé Auguste Larue, homme d'affaires 

de la région, qui avec quelques' associés avait mi,s su"r pied l'èntreprisE:! 
". 

dès 1860 et l 'avait e~ploitée pendant.plu~ de vingt ans. 

La métal~urgie, représentee par "les Forges de Radnor et'les pates 

et papier par la Laurentide Pulp Co., constituent au to~rnant du ~iècle 

les'qeux groupes industrie~s le~ plus importants du c~mté. Vient 

ensuit~ lt group~ du bois, repré~enté essentiellement par les produits 

des billQ~s (log"products~ avec u~e prod~ction de p~ès de "300 000 dollars 

en 1900, répartie dans onze établissements que l'dn retrouve ~ans plu-

sieurs localités: La scierie Bapt~st aux.Grandes Piles, les scieries 
. ( 9') 

Priee'à Batiscan et à St-Sta.ni,slas . Les scieries ne sont pas la 

, . ,propriêtê ,des-seuls anglophones. On en retrouve également plusieurs 

appartenant 11 des i~térêts frarlloPho~es à $t-Stanislas, à St-Tite, à 

St-Adelphe, etc .. , Les autres groupe~ industriels présents ont bien 

peu de poids. Quatre établissements, dominés par la firme De Guise 
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Flamant de Ste-Geneviève occupent au total une c~ntaine de travail-

leurs et ont produit en 1900 des chaussures pour près de 100 000 dol­

lars. A St~Tlt~, la Société Nat10nale Ltée fabriq~e tUlles, brlques 

et~poteries. A St-Louis-de-France ftt à Saint-Maur~ce, une dlzaine 

d'emp1py~s fabrlquent de la chaux. Reste le secteur des allments et 

bOlssons. Dlssêmlnéessur le terntOlre agricole, une cinquantaine de 

beurrerles et fromageries, de taille artisanale réussissent tout de 

même a dépasser les 300 mll1e~ dollars de prQduction. 

Masklnongé, Nicolet et Yamaska: trOlS comtés.agricoles 

Les deux comtés de la rive sud, Nicolet et Yamaska ainsi que Maski-

nongé sur la rive nord du Salnt-Laurent, n'ont guère été touchés par 

l'wdustnalisation.. Comme dans la plupart des autres cOr.ltés agricoles 

de l 'hinterland québécois, le gros de la production industrielle est 

réalisé par le groupe des' aliments et boissons. Dans les trois comtés. 

une plélade de beurreries et fr6mageri~s. plus de 150 au total, sont 

responsab1es de plus de la moitié de la production. Bien qu'ayant 

perdu de son lmportance, l'industrie du bo1s de sciage se classe encore 

·au deUXlême rang. On trouve dlssêminés ici et là, au hasard des petits 
. ' 

sltes hydrauliques ou du lieu de résidence de l'entrepreneur. des mou-

lins A farine et à carder la laine, là un carossier, ailleurs une tanne-

rie de cuir, mais dans l'ensemble, rien qui s'apparente a une région 

industrielle. Deux sous-centres ressortent cependant dans ce désert 

industri~l: Louiseville dans Maskinongé et Nlcolet sur la rive sud. 

,) 
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Dans l'annuaire Lovell de 1891. on fait Louiseville de 

deux tanneries, u~e fonderie. une imprimerie et plusieurs moulins 

(scieries et moulins pour le qrain). où s'affairent plusieurs travall-

leurs. Au recensement de 1901, on a d~nombr~ plus de trois cents 

emplois dans les manufactures. C'est un chlffre ~onsidérabJe pour 

l'~poque et Louiseville s'afflrme comme sous-capitale rêgionale d'un 

arrière-pays agrièole prospère. Sur la rive sud, Nicolet est un petit 

cent~e urbain relativement plus important qu'aujourd'hul. La popula-

tion a dêpass~ le cap des 2 000 habitants d~s 1891. Siège du palaiS 

épiscopal du diocèse de Nicolet, assez tôt connue sous l'appellatlon de 

"ville des clochers" ~ cause du petit et du grand s~minaires .et des 

nombreusés communautés religieuses qu'elle possède dans ses murs, Nlcolet 

s'affirme en ces années cOrTlTle centre de services d'un arnêre-pays rural 

qui s'est ouvert dans la deuxième moitié du 1ge siècle. Le cOrTlTlerce du 

bois ,y est florissant. On a dénombré quatre moulins a scie importants 

ct Nicolet en 1891 (Brouil1ette, 1966, p. 11) et on peut supposer que 

d'autres entreprises -de fabrication plus ou ~oins artisanales y sont 

10ca11sées, compte tenu de l'importance de l'agglomération comme centre 

de services ~ l'~pGque. Mais a,vec les difficultés que connaissent les 

moulins ~_ scie à la fin du siècle dernier, l'emploi industriel décline 
, 

et au recensement de 1901 on fl',a relevé que 46 emplois dans ce secteur. 

Un cas spécial: . la Lau-rentide Pul~ Co. 

Au Centre-Maudcie ce~dant. l .. a sitUéttion est bien différente. Une 

ville nouvelle est en trâ~ de surgir aux conflns de la murticipalitê de 

/ 
-! 
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Ste-Flore. C'est Grand'Mèr~. née de la mise en place d'une énorme 

papeterle pour l'époque - elle sera la plus importante au Canada 

pendant près de vingt ans - celle de la LaurentidelPu1p Co. A son 

ouverture à l'étê' '89. l'usine possédait 14. défibreurs pour la fabn-

catlon de pâte mécanique et dlsposait ,d'une puissance ênérgêtlque de 

5 000 HP grâce à l'aménagement des chutes de la Grand'M~re ~ proximlté 

sur le Saint-Maurice. Rapldement on s'oriente vers des productlOns 

plus finies. papier journal. carton et d~s 1900. l'usi~e de la Laurentide 

Pulp Co, a une capacité lnsta1lée de 120 tonnes de pdte mécanique par 

Jour. 70 tonnes de pate au bi sul phlte, 75 tonnes de papi er Journa 1 et 

35 tonnes de carton-p~te, ce qui en falsalt la plus grosse usine cana-

dienne de pat~s et papier (NioSl. 1975. p. 387), 

Il n'y a pas lieu de reprendre ici l 'historique de cette entreprlS€ 
~ 

dont " instigateur fut John Forman, lmmigrant écossais et commerçane 

à Montréal. Plusieurs auteurs auparavant ont déjà abordé la question, la 

plus récente ~tude, la plus fouillée, étant celle de NioSl (1975). 

MalS arrêtons-nous y quelques instants(5). La mise en opération de 

la Laurenti~e marque en effet un tournant dans le.processus d'lndustria-

llsation de l'hinterland québécois' et plus généralement -du Québec. Si dans 

les pér,iodes' précédentes l'industrialisation du Québec ava~t été en gran­

de partie basée sur le "cheap labor", avec " ouverture de la Lauren-

tide s'ouvre une ère nouvelle basée ce~te fois-ci sur l'exploitation 

combinée des ressources forestières et hydro-éléctriques du bouclier 

laurentien. A bien d'autres égards la Laurentide fait, également figure 

de pr~curseur: Tout d'abord l '~chelle de production. Certes d-'autres 
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papeteries avaient vu le jour auparavant, mais Jamais au Canada 

n'avait-on vu une telle production journalière. Deuxièmement, l'am-

pleur des investissements. Si un nomm~ Bradley peut racheter en juin 

1882 la papeterie Read de Portneuf avec une mise de f;nds de 510,000.(6), 

l'usine de Grand'Mère pour sa part commence ses opérations avec un capi-

ta1 autorisé de $200,000. Les seules d~penses d'infrastructure ainsi 

que les frais supplémentaires s'é1êv~nt en 1888 A près d'un million de 

dollars (Lanthier et Gamelin, 1981, p. 178). Pour supporter un tel 

fardeau, il fallalt de solides assises financières que l'initiateur du 

projet, John Forman, ne peut évidemment trouver dans la région et même 

difficilement ~ Montr~a1. Sa première tentative, avec l'aide de capi­

talistes montréalais(7) s'est sold~e par une faillite de la Canada Pu1p 

Co. Ltd onze mois après le début des travaux; la mise de fonds initiale 

avait été nettement insuffisante. Quatre ans plus tard, Forman, qui 

nia pas abandonné son projet, revlent a nouveau mais cette fois-ci avec 

de solides appuis financiers ... et étrangers. Là encore, la Laurentide 

annonce la migration au nord de l'industrie papetière américaine au cours 

des prochaines décennies. Forman en effet a su intéresser a son projet 

deux capitalistes américains et non les moindres. Tout d'abord, Albert 

Pagenstecher, industriel américain d'origine allemande qui b3tit le 

premier moulin en Amérique du Nord pour la production de p~te mécanique 

de bois. Une autre de ses,usines, construite en 1869, la Hudson Riyer 

Pulp and PaDer Co. sera la premi~re usine de pâtes et papier aux Etats­

. Unis a employer de la machinerie construite dans le pays. Le deuxième 

américain, William Curtts, a fondé avec Pagenstecher la Manufacturers 

1 raper CQ, et en 1898, les deux industriels partiCipent a la monumentale 
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'fu~ion. qui c!:,éa la p.lus grande corporation, ~e rHes et papier au 

monde, l' International 'Power anq Paper Co. Le~ deux américains 
'. - ' ~ . 
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apportent d~nc avec e'ux'le capital né'cessaire~ mafs aussi le -llknow-how'II .. \ 
, J ~ • , , 

Curtis, ~ l'époque où il s'intéresse ~ la Laurentide estlr~conn~ comme 

_ un 'Specialiste'de la nouvelle techr1'ologie u~ilisée dans' les usinés de 
. ~ 

pa~eb e~ 'papier~: C'est ~ 'lui notamment .clue l'industrie papetière doit 

le.!l broyeurs'Çurtis' (Curti~ Grind~'r}'_et de nombreuses am~J-iorations à 

la machine de Fourdrinier: 

'Deux aut~es·capitalistesl ~anadiens cette fois-ci, se joignent éga-

l em~nt ~ Forman 'pour fonde~ 1 a- La~ren'tide. Il Si a'git de James MacLaren, 

indus tri e 1 b.i en connu.. au Canada, 'qu i fut-.1' un des fonda teurs de la C...ru:!.!: 

d'ia" Cooper Co. qui ,deviendra en 1902 ~'International Nickel Co. et de 

la" Buckingham Pulp Power Co. qui deviendr? plu? tard la James MacLaren 

Power a,nd Paper Co. Egalement fo"ndateur et président. de la banque 

d'Ottawa, MacLàren avait d'abord débuté comme marchand de bois et avait 

ensuite mis_s~r pied, une us~ne de sciage sur la Lièvre. Enfi~; on con­

natt peu de chose de John Doyle, marcband'de Montréal qui joua un rôle 

m~neur dans l'entreprise. 

Lorsque la Laurentide obtient sa charte fédérale en Juin 87, les cinq 

fondateurs détiennent 50% du capital-actions autorisé dont 29% appartien-

nent aux deux américains. Un autre 25% fut souscrit ~ la fondation même 

pa r des capi ta lis tes germanb-amêri ca i n,s, de sorte que 1 a compagni e, au 

dêpart, sera sous contrôle américain dans une proportion aeplus de 54%. 

." '-

, 

, . 
-f' 
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Notons tout de suite deux faits importants. M~me si on a parlé 

souvent d'un produit nouveau dans le cas des pates et papier au QuéQec, 

pour les promoteurs, ce n'est pas le cas. Il faut comprendre les, 

succès de Ta Laurentide dans le contexte 'd'une expêrience antérieure 

acquise aux Etats-Unis. Le succès et l' innoyation 'sont rarement s-pon­

t~nés. D'a.utre part, fait capital êgalement~ que\mentionne Niosi, 

,"la firme présent'e des',caractéristiques de l'industrialisation des pays 

périphériques: 1a technologie, le "know-tym", le'finance~ent et l'or­

ganisation viennent des Etats-Unis. Les Canadiens n'y jouent qu'un 

r.ôle subordonné, de junior partners" (Niosi, 1975, p. 385). 

En 1896, P.ag~nstecher et Curtis vendent leurs actions dans, la Lau- . 

tentide et entra'inent a:-,ec eux .le groupe germano-américain. C'est le 

général, Russe~ A. Alger, a1ors,command'ant en chef de' l'armée américaine 
. 

qui se pprte acquéreur des 2/3, du capital-actions de la Laurentide. Ce 

de.rnter en revend aussitôt un~ partie ~ Sir William Van Horne et Richard 

B. Angus" g~ns', associes ~ la Banque delMontré~l et aux chemi~s de fer 

canadiens. Dans les années qui suivront, une réorganisation des structu­

ré!1 organisationnelles de l'entreprise fit en sorte que la compagnie se 

trouva rapidement contrôlée et appropriée par la grandé bourg~oisie' 

montréalaise, dont les sources de capital provenaient des grandes compa­

gnies de chemin'de fer et ,d~ la Banque de Montréal. 

"L.a fondation de la ~aurentide,Pulp Paper, ,écrivent les hïstoriens 

Hamel in et ~oby,' mar:que, la naissance de l'industrie moderne des pâtes et 

papier dans le Québec. La 'Laur~ntid~ Paper est un ph~nomène qui appar­

tient au XXe siêtlequébêcois" (Hamelin et Roby, 1971, p. 266). 

" 

, . 
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~n ce sens." Grand'Mère', n~e de sa papeterie, apparaH comme un cas 

spécial en cette fin du siècle et tranche nettement sur les autres' 

agglomérations de la Mauricie. M~me sa morphologie urbain~ pensée 

. i 05 

par et pour l'élément anglophone dominant diffère des autres aggloméra­

tions de la ré'gion. notamment aux abords de la papet~rie(8). 

Les voies de corrmuni cations 

L'implantation et les succês u1térieurs de l'entreprise dans les. 

années subséquentes n'auraient pas été possibles ou auraient été pour le 

moins différés sans l'existence.d' un réseau ferroviaire adéquat, si 

i~portant ~ l'époqu~ pour lé transp~rt des" matières pon\!éreuses. Une 

des raisons qui ont 'inc{té Forman ~ choisir le site de Grand'Mère, 

c'est qu~ la voie ferrée QU Grand Nord (Great Northern) n'es~ .qu'a 

deux milles (Lac-1\-la-Tortue) du site de l'usine. Ce qui nous amène 

a présenter brièvement le r.~seau ferroviaire ,dont dispose la Mauricie 

a.ux environs de 1900. En réalité. c'est un terme assez impropre que 

celui d~ "réseau" lorsqu'qn parle-des voies ferrées en Mauricie A la 

fin du 'siècle dernier. Sur la rive Nord du fleuve. le Québeç, Mon,tréal 

< Ottawa et Occidental (QMOO)(10) relie Québec et Montréal depuis 1879 

,en passant par Trois-Rivières. Un embranchement rel iant Trois-Rivières 

aux Grandes P il es. par 1 a rive gauche du S t-Mauri ce es t en opéra t ion 

depuis l "automne 1879 pour desservir les chantiers de la Mauricie. Cette 

dernière ligne~ écrit Blanchard, "paraissalt n'être propre qt)'au rav·i.tail-

" lement des chantiers" (Blanchard. 1950. p. 82). Elle-devai.t cep,endant 

s'av~rer fort utile lors de l'installation des usines de Grand'.Mère à 

partir de 1882 (Boucher. 1952. p. l04). 

< ' 

, 
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Une seconde voie ferr~e aura ~galement une importa~ce consid~ra-

ble sur le d~veloppemen,t de la,~'auricie, C'est celle du Grand-Nor,d qui 

permet dès 1900 de relier le Centre Mauricie a Qu~bec via Riviêre-3-

Pierre, Vers l'Ouest, on dispose maintenant d'une seconde voie ferr~e 

pour l'expédition de la production, A partlr de la fin de'1903, 

l'embranchement Jol i ette-Gare ~loreau à rlontréa l permettra pour 
\ 

la première f.ois à Gfand'Mère et -Shawinigan d'être e," communication . 
dlrecte par voie ferrée avec Montréal (Boucher, 1952, p, 106), Quelques 

, 
années plus tard, en 1906, on'construisait sur la rive droite du Saint-

Maurice l'embranc'hement "Val,lée du St-Mauriçe"'qui rel Ïéiit la ligne du 
, , ' 

Gr:3nrl Nord à celle du Canadien Pacifique; Jes cOJ1'JTJunications avec 

Trols-Rivières et son port fluvial s'en-trouvaient ainsi grandement 
, , 

améljor~es, favorisant ainsi l'écoulement de,la prod~ction'de l.'usine 

de Grand'Mère ainsi que celle des usines de Shawinigan qui viennent·de 

surgi r à prox-imité du verrou de Shi'1w; n~ga,n, 

" 

En Haute-Mauricie., le site de La Tuque sera d'abord desserv1 par un 

embranchement du chemin de'fer Qu~bec-Lac-Saint-je-an, De MlqU1Ck, dans le 

èomt~-de'Portnèuf, sur la voie p~incipale Rivière-~-Pie\re - Lac-$aint­

Jean, ori à érigé une voie ferrée d'une quarantaine .d.e milles qui rejoint 
(' 

le site de La,Tuq~e, 'construit à, la ·demandè de la Brown Corporation de 

Berli~/N~w-Hamphir~/qui s'est ~ngagée a y,faire transiter un minimum de 

trafic annuel - il s'agit de pdte mécanique qu'eHe compte expédier.~ 
. 

·son usine de Berlin'- le tronçon connu sous l'ap~ella~ion cl'embranche-

- -
ment de la rivière Jeannotte servi~a surtout lors de la constructivn cre 

, 
'l"usine de,la Brown CorporatiQn. I:n effet, avec la construction 'du. Transcon-

tinental qui rejoint La Tuque vers 1910, l'embranchement de la rivière 
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- Jeannottè devient inutile et sera ab!'lndon'n~ qùelqû~s temps apr~s. 

) , 

Sur la rivë sud' du fleuve,.')a densité ferroviaire a l'ïntêrieur des . 

limite,s de notre région es.t encore bien faib-l'e. Un tronçon partant de 

la l;igne du Grand Tronc a Arthabaska.rejoint l'actuel village de'Ste­

Angèle-de-laval ep face de TroiS-Rivières. Il est antérieur à 1881 

(~et,arte~ 1971 ,'.ca~te'J2). Les Villà:ges' du bord'de l'ea~, malgré leur 

insistance a obtenir un chemin de fer entre Lévis'et Montréal, qui 
, 

aurait êt.ê le pe,ndant du Québec-M?ntr~al, Ottawa et qcci?entà'l (QMOO) 

de la rive nord,' devront patienter longtemps avant d'avoir gain de cause. 
. , 

Les nombreu~es rivières que ,recoupe le trac~ de la rive sud, résultant 
& - , • 

en des 'coOts de ,construction élevés, et la présence d'aventuriers peu 
. . 

scrupuleux a la tête de petites compagnies, ferroviaires, plus préoccupés 
. , 

d'obtenir des subventions'que de construire le' chemin ,de fer et de l'ex--

ploiter, feront'en sorte que la ligne du sud ne sera vraiment jamais 

opérationnelle 'et encore moins renta~~e avant les années '20. G. Gervais 

(19,75) décrit ayec b~io les différentes tentatives et avatars de la mise'· 

en pl'ace dècette lig~e de chemin de" fer riveraine sur la rive sud, par 
.~ 

l~s compagnies Montré,al-'Sorel et Gra'nd Oriental. le C.Qmté-Drummond cepen-

·dant fait'exception ici et en 190Q. Nicolet était déjà relié à la ligne 

. du Orurrrnon-d County Railwà{'s par un enbranchement à la hauteur· de St-Léanard­

d~Aston. On Reut àinsi rejoindre facilement Montréal par voie ferrée. 
'\'1' 

Ma;~ al,lcun pont ferroviaire ne reJie 1es deux rives du fleuvEf dans la 
. 
régiç>n, ce qui 'est ,d'ailleurs encore vrai aujourd'hui. 

,1 
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Ainsi donc, en regard dèla rive nord, la rive sud apparaH bren 

mal pOl.{rvue d~ cqfl1l1un'ications ferroviaires. Alor~ que la première 

dis~ose ~êja, dès 1903, d'emb~anchements sur les deux tôtês du Si-Ma~-
~, . . 

, " 
'. , 

ric~ pour relier le C,e('ltre-Mauricie ét dé de,ux l raisons 'directes avéc 

Québ~c et 'surtout Montréal, pl~que tournante du traflc ferroviaire avec 

l'Ouest et les Etats-Unis., la rive sud ne dispose a vrai· dire que de 

de.ux embran,chements aboutissant l'un a Nicolet, l'autre â'Ste-Angêle-de­

, Lava"~ à parti r des lignes, du Grand ,Tronc et du Comté DrulTlllond. Certes 

cet Hat du ,rI~seau n'explique pas à lui seul le p'eu de succès ,inçlustriel 

des comtés du sud, mais il n'y est certes pas étranger. 

Le réseau routier pour sq'part, en ce début du siècle, sert assbz 

peu les industrjes régionales~ .. ei pOur cause! Blanchard parlera, 

pour cette époque "de d~plorables 'Voies de cOlTJTlunications". Mais lais­

sons T. Boucher nous d'écrire ce qu'Hait le réseau routier à la fin 

du siècle dernier: . ' 

"Une voie continue remontaH la rive droite' du Saint-Maurice 
jusqu'aux Piles, avec des ~mbrancheme"ts qui desservaient 
l'arrière-pays jusqu'à la ,vallée de la Rivière-du-Loup. Sur 
la riv~ gauche, le réseau rOlltier n"était pas moins développé; 
il s'étendait à partir du, Cap, ~n passant pàr. Saint-Maurice, 
Sa;nt-Théophile-du-L~c pour ,atteindre L~s Piles, Saint-Tite 
et Saint-Roch-de-~1ékinac par .la faille du Lac Roberge. Il 
mettait en communication par ses embranchements les localités' 
du St-Maurice avec cEtl1les de la riviêre Batiscan", (BotIcher, 
1952, p. 88) 

Donc un réseau routler assez bien développé; comme le mentionne 

Boucher~ mais dans un tel êtat qu"il de'ssert a,ssez mal' le's industries 

les plus importantes. On lVi préfére ~ beauçoup, lQrque c"e?t possible, 
\ . 



( 

, 

.109 

. la .voie 'd'eau, ou mieux, pour les produits -semi-finis, la voie ferrée 

qui devient disponible dans la région ~ la fin des années 1870. 

Ainsi donc, ~ la fin dù XIXe siècle et au début du XXe siècle, les 

conditions de l'essor i(1dustriel ~ ven~r sont.en place. La Mauricie 

est maintenant reliée par chemin de !er au réSeau ferroviaire nord­

américain. C'est un élément sur Jequel on n'a peut-être pas sufflsamment 

lnsisté dans le passé. La mise'en place du rail ~ l'époque étalt'une . ' 

condition sine qua non de l'implantation des grosses usines transformant 

des matières p~ndéreuses et expédiant uné volumineuse producti9n. Les 
, , ' 

techniques de fabricatlon de la pate de bois, par procédés mécaniques ' 

et chimiq~es, sont maintenant connues et éprouvées depuis ûne v~ngt~e 
d'années. 'Les problèmes de harnachement des cours d'eau A grand débi t 

pour la production d'hydro-électricité ont Hé surmontés lDrs' de la , ~) , 

construction'de la centr:ale de Niagara Falls (N.Y.) qui est entrée en 

opération ·e,n 1B95. Par, ai lleurs, le· potentiel de la région- est connu 
-

des milieux financiers' tant américains que,cànadiens. Les Américalns 

ont été présents dans l'exploita'tion forestière en Mauricie d~s le 
, . ~ \ ) 

\ ~ 

,milieu du 1ge.siècle: La·laurentide PulQ PaDer Co., contrôlée par ,des 
~ J '- - • ~ , 

, , 

intérêts' amé,ricains, s'est rév~lée très rentable, payant des dividendes 
~ 

de, 37% sur ses act'ions'ordfn~ires au coul"1s,de là p~r)odê 18~9-1904 et 
, '. 

ce ma ~ gr~' s,on, progranÎne dl expiiflsfon' et ,1 es grosses per~es que lui, ont 

,occasionn~es de's i ncendie~ majeurs en 19,00 '('Ryan .. ,1966, p. 60): En 
., )', 

,1899~ la revue Canadian ElectHcal- News'pré'sentait le site de Shawinigan 

.corrme ,"un des sites naturels les p14S favorab'les dan~ le m{>nde pour, le, 
, , .' ' ( 1 f) ',' . ' " 
développement hydro-~lectrique" . Tqut cela est q~ nature ,a atténuer 

~ \ - " ~ , \ , 

, / 

. , 
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"l'élément 'ete risque, 11 incertitude chez les investisseurs éventuels, 

Enfin, est-il besoin de rappeler qué l.'annêe 1896 marque le départ 

d'une phase de prospérité sans précédent <Jans les pays industrialisés.' 

,A la prudence des dêctmnies 'antérieures, fa,a suite une période 

d'euphor,ie qui se traduit par une p,ropensiun sans précéQent a invest~r 
f 

dans du capita l de ri sque. To\,l t -cela ne peu~-être que favorable au .. 

développement,industriel ,de la région. Bref, la Mauricie en .1900 était', 

mare pou'r la grande i,ndustr;alisation. 

" 
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CHAPITRE IV 

LA PERIODE DE CROISSANCE (190,0-1957) 

Peu de régions du Québec, et même du Canada, ont connu une 

sance lndustrielle aussi rapide et aussi spectaculaire que auricie. 

Menacée de léthargie alors que le travail du fer a pris fin aux Vieilles 

Fqrges du Salnt-Maurice 11 y a près de deux décenn1es, alors- que les 

Forges de Radnor en sont & leurs derni~res années d'opération, è\ une 

époque également où la grânde période du bois de sciage tire ct sa fin, 

la région est respçnsab1e d'un volume de productlon industrielle bien 

modeste, à la fin du 1ge slècle. En moins d'une quarantaine d'années 

cependant, elle va se hisser au- premler rang des régions industrielles 

de l'hlnterland québpcois . 

. , . J 
(A plus d'un titre, ce succès régional mérite qu'on s'y' arrête. La 

. . 
rapidité du développement, le volume et la diversité des productions, 

1 e marché des nouv.elles entreprise~ retiennent l'attentfon. Cependant, 

il 'nous apparaTt beaucoup plus important de saisir à travers cette croi~-

.' sante remarquable les m~ani~S à l'oeuvre, les intérêts en jeu, les 

açteurs'du développement~es liaisons interindustrielles qui s'éta-

blissent entre Ja région et les grands centre métropolitains. Au fur 

; et d mesure que ~a région progresse dans son inqustrialisation, se tlsse. 
J 

une trame de .liens multiples qui l'a rattachent étroitement à des centres 
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économiques dont les besoins conditio~nent dans une large mesure la' 

bonne sant~ de l'lndustrie régionale. La connaissance de l'évQ1ution 

des liaisons interindustrielles, même S1 elle n'est que fra~mentalre 

pour les décennies antérieures, peut éclairer singuli~rement notre com-

~réhension du rythme de la croissance régionale, tant il eS,t vrai que 

l'industrialisation de la région ne se fait pas en vase clos. S~'ns 

l'appréhension de ces éléments, l'étude de la crOlssance, quelle que soit ''t 

'la région, ne dépasse guère la banale_monographie. D'autre part. compren­

dre les causes et les processus de ~a ~~oissance, c'est probablem~nt,se 

donner de solides outils pour mieux appr~hender la décroissance et les 

éventuel s blocages du dével oppement régio~ 1. ' 
" 

LA MISE EN PLACE DES STRUCTURES INDUSTRIELLES (1900-1914) 

On ne saurait comprendre '1 '.essor industriel rnaurlcien au vingtième siècle 

sans faire r~f~rence a ce puissant cours d'eau que constitue le Salnt-
, . 

Maurice et 'à l'entrepc·ise qui le mit en valeur, et l'exploita pendant plus 

d'un demi-siècle, la Shawinigan Water and Power Co. Pouvant 'tabler sur , 
~ 

un" potentlel én'ergétique tO,ut à-fait excep,tlonnel pour l'époque. et 'faisànt 

preuve. d'un entrepreneurship remarquable, les dirigeants de la S.W.P. vont 

permettre l'apparition d'une structure industrielle régionale origi~a1e 1 
, 

articulée autour de:l'hydro-éle'ctricité, des pâtes et papiers, de ,la chimie, 

de la transformàtjon 'des métaux et du textile. D'autre part, il fa~t 'sou-

1 igner que, 'contrairement a QUébec et li Montréal qui, historiquement doivent 

~ dans un~ large mesure leurs succès,a une situation riveraine' sur le Saint­

Laurent, la région de )a Mauricie est d'abord redevable de sés succès à la 

~ r~iè~es Saint-Maurice. A~ plan des facteurs de localisation, les grandes 

. ~ustries régfonales sont filles du Saint-Maurice, n6n du Saint-Laurent. 
-, 
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Çhronologle sommaire des implantations'industrielles 

Les prêmiers grands développements i'ndustriels ont lieu dans ce 
. , 

qu'on appelle aujourd'hui le Centre-Mauricle, sous-r~giQn dominée par 

~ l'agglomération Sh~wlnigan-Grand-Mêre. On a vu les Circo.nstances par­

ticuli~res dans lesquelles est née G'rand'~lêre aveç la pionnière d\.J 

papier-journal au Canada, la compagnie Laurentlde. Si brillantes qu'aient 

pu être les réalisatlOns en cet endroit a la toute fin du 1ge slècle, 

elle pâlissent a côté de celles qui 'vont surgir a prGximlté élu verrou 

de Shawinigan, a quelques mllles en aval sur le Saint-Maurlce. En effet, 

c'est avec une rapidit~ Ilssez exceptionnelle que va être mise en place 

la structure industrielle du Centre-Mauricle. Intimement reliée ~ la 

disponibl1ité d'~nergie hydraullque ou hydro-électrique, elle dOlt son 
. 

e~lstence essentiellement aux efforts du grand promoteur de la S.W.P., 

J.E. Aldred. A la recherc~e de clients éventuels auxquels- il.pourrait 

vendre l'énergie dont il dispose, c'est tout natûrellement vers, leb 

lndustries a forte conso(l1lllation d'~nergie électrique qu'il'se tournera. 

Le schéma de développement de Niagara Falls aux Etats-Unis lui ,étalt 

certainement bien'connu. tn aoOt 1899,'la S.W.P. réussit ~ signer un-

prem~er contrat avec la Northern Aluminium Company filiale canadienne 

cre la Pittsburg Redyction CompanY, qui avait Hé le premiér élient de 

la ,Niagar~.Falls River Company quelques, années auparavant (Dales, 1957, 

p. 228) .. Le contrat porte sur la ~ivraison de 5000 HP hydrauliques. 

L'annt'?e su.ivante, oc a su. convalncre des çapitaux belges désireux. 

d'établir une usine de. pates. et.papier atl Canada de venir s'installer 

à 'Shawinigan. Un ëohtrat pour la fo~r"itur~ d'énergie hydraulique est 

, . 
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signé avec la Belgo Canadjan, ~and Paper Co. Cette fois-ci, il 

porte sur la livraison de 15 000 HP dont'8 000 le 1er mai 1901 (Lanthier 

et Game1 in; 1981, p, 186). En 1901, est mise sur pied la Shawinigan 

Çarbi_cl~CO. qui se spécialise dans la fabrication du carbure de cal­

cium. L~ encore, écrivent Lanthier et Gamelin (1981, p. 332) "la S.W.P. 

a joué un r~le déterminant dans le choix de la ville de Shawinigan". 

D~s février 1900, les promoteurs de la future compagnie avaient signé une 

entente avec la S.W.P. pour la fourniture de 5 000 HP.' On peut facile-

ment penser que les conditions' étaient ~ tout le moins avantageuses pour 

la nouvelle venue dont la production ne cOllJT1encera cependant qu'en 1904. , 

Or ces USlnes, grosses consorTTl1atrices d'énergie, travaillant 

des mati~res pondéreuses sont généralement class~es dans 

l'industrie' lourde. Elles utilisent essentiellement une main-d'oeuvre 

masculine. Il n'est donc pas surprenant de voir s'installer à Shawinigan 

dès 1909, la Shawinigan Cotton Co. 'ainsi que la ~_hawini9anKnitting _~o .. 

filiales de la Wabasso de Trois-Rivi~res. Spécialisées respectivement 

dans la production de fil de coton et de tlssus maillés, les deux filia-

les font appel a un important volume de main-d'oeuvre féminine disponi­

ble sur place. Ici encore la S.hI.P. prend une' part active dans ces 

nouvelles lmplantations industrielles. Non seulement elle fournit l'éner­

gie électrique nécessaire au fonctionnement de )'usine, mais encore elle 

vend a la Shawlnig~n Cotton les terrains sur lesquels sera érigée l'usine 

et se porte acqulireur d'un ,-",oc important d'actions de la nouvelle compa-

gnie: L'arrivée de la Shawinigan Cotton marque un temps d'arr~t de 

qJ.jelques années dans le'mouvement d'implantation industrielle au Centre_ • 
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Mauricie. On peut sans doute l'expliquer par la crise économique de 

1907 dont on subit encore les séquelles. Les résu.ltats. aprês.~une 

dizaine d'années, sont tout de même surprenants. En 1910, Shawinigan 

Falls, appellation sous laquelle la ville est connue A l'époque, compte 
\ 

déja huit entreprises dont cinq auraient employé ensemble-l 500 ouvriers 

(Beauregard, 1952, p. 235) (1). " 

... Par ailleurs, les entrepri ses en place ont connu une croi ssance 

rapide au cours 'de ces années. Ainsi, la Belgo Canadian' Pulp and Paper 

qui au début se limitait A la production de la pHe mécanique et con­

naissait des problèmes de renta~ilité, est passée 3 la production de 

papier-journal en 1904. En 1906, on a installé une deuxième machine 

fourdri nier de 128 pou ces et une tro i si ème de 152 pouces. A Grand' Mère. 

la compagnie Laurentide qui possédait déjà quatre fourdriniers en 1900~ 

-
en ajoute troi s autres en 1904 ai ns i que sa première machi ne A fabri-

quer du ca rton. En 1910, 1 a 

carton et en 1913 on 

boites de 

l'usine a sulfite, 

A la centrale A vapeur(2). 

A Shawinigan, la' Northern Aluminium a produit la première année 

d'opération 283737 livres d'aluminium en lingots. Dès l'année suivante. 

on implante une cablerie devant fabriquer les fils et cables nécessaires 

~ la transmission d'énergie élec~rique. La S.W.P. sera évidemment le 

premier c1ien:t de la compagnie. Entre 1905 et 19J4. alors que la demande 

canadienne et étrangère d'aluminium est forte, la Northern Aluminium 

ajoutera trois 30utres salles de cuve à la première qu'elle possédait 

, 

1 , . 
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déjA et devient alors l'une des plus importantes usines de son ge~re 

au monde. La consommation d'énergie hydraulique de l'usine est 

pass~e a 30000 HP en 1909 et dès 1913 la Northern négocie l'achat d'un, 

autre 10 000 HP de la S.W.P. Pour sa ,part la Shaw.inigan Carbide qui , 
- ' 

est entrée en opération en 1904, passe aux mains de la S.W.P. dès 1.908. 

On r~organise alors le sy;tême de production en introduisant de nouveaux, 

: types de fourneaux plus larges et consommant moins d'électricité. 

Aprês l~s succès de l'aménagement des chutes de Grand'Mère et de 

Shawinigan, il fallait s'attendre A ce que les fortes dénive11ations'd 

l'amont sur le Saint-Maurice retiennent l'attention" En 1904, la Brown 

Company de Berlin au New Hampshire incorpore une filiale canadienne. la 

Quebec and, St.Maurice Industrial Co. Celle-ci se porte acquéreur la 

même année de la chute de La Tuque èt obtient d'importantes concessions 

forestiêres dans la région. T("ois ans plus tard, le site est relié. par 

voie ferrée'au chemin de fer Québec-Lac-St-Jean et la constructiQn du barra~ 

ge et de l'uslhe peut CO!l1T1encer. En 1910, la construction est terminée et 

l'usine a produit cette ann~e-la 2 080 tonnes de pdte Kraft ~cruè et 

occupe 350 employés. Dès 1914, la production a ~té portée a plus de 

36 000 tonnes de p~te-, chimique 

a l'~de' papier de Berlin. 

dont les trois.quarts sont expédi~s~ 

Si -les agglomérations de Shawinigan, Grand'Mêre et La Tuque sont n~es 

de 1 'hydro-électricité et des p3tes et papier, la situation est différen-

-te ~ la' confluence du Saint-Maurice et du Saint-Laurent où ex1st~ déja 

a~ début du si~cle un noyau de popu)ation de plus de 10 000 personnes 

.. "'t 

, . 

~ 
1 

1 
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dont près de l 200 travailleurs industriels. La majorité de ceux-

ci est occupée dans l'industrie du sciage: 
1 

. 
Il Y a donc l~ un bassin 

.H8 

de main-d'oeuvre féminine inexpl~itée. Les autoritês municipales, par 

l 'inte~diaire du député lib~ral Jacques Burèau,vont alors inviter 

un industriel anglophone, C.R. Wh1tehead,~ venir ,~mplanter sur le 

terrÙoire' trifluvien une psine textile., Whitehead ,possédait déja 

une usine textile prês des chutes Montmorency, en banlieue de Québec. 

S'associant A J.N. Greenshieids qui avait' joué un rôle important' dans 

la création de la S.W.P., Whitehead' ~et sur pied le 1er juin 1907 la 

Wabasso Cotton Co: Dês Je départ on voit grand. Les promoteurs pro-

,jettent en effet d'installer 25 000 broches et 600 métiers dans la 

nouvelle usine. LOrs de la construction on s'est inspiré des établis-
, 

sements les plus modernes du Lancashire: D'autre part,elle e~t la 

seule en Amérique du ,Nord a êt~e êqujp~e de machines construites par 

la société Pl'aH Bros,& Co. de Oldham en Angleterre .. Même si l'usine 

est èonstruite en 1908; l'année même où'le reste de l'industrie,textile 

est en Rle1ne dépression, l'entreprise conna'tra rapidement le succès 
'. . 

. . 
, et quelques ann'ées plus tard, eD 1913, elle était responsable de plus 

. de '1 000 emplois et avait investi environ 3 millions de dollars dans 

ses usines de Trbis~Rivière? et de Shawinigan (Ryan, 1967, p. 89). 

: En 1910, les promoteurs d~ la Wabasso mettent sur pied u~e usin~ ae 
, '0 

confection de sous-vêtements pqur dames, ~e vestes et chemises po~r 

hommes et femmes, qui emploiera la m~e année environ deux'cent cin-

, , 

sera connue sous le non de Oiamond Whi ~ewe,ar. 

" " 

, , 
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Au cours des m~mes année's" l'industrie du bois. de sciage qui 

avait été le' moteur ç1e l',industri~ trifluvi,enne a0 dix-neu\!ième 

siècle,va régresser progre,ssivement" fai~l1nt place a l'in,d~strie du 

papier. La matière première de~eure la même, ~ais le produit semi­

fini est plu~ noble. Dès 1904, la société W~rren-Curtis vend ses 

sci er.i es, sa' cour Aboi s et ses dépendanc'es de Troi s-Rivi ères a la 

.119 ' 
, \ 

Grès Fan Co. Ltd .• {ilia·le d'une.. compagnie américail')e, la Union Paper. 

En.1910, la Grès Fall en~reprend la const~uction d'~ne usine de p~te 

~écanique au Cap-de-la-MQdeleine en bordure 'du fleuve. a proximité 

d'un embranchement du réseau'd~ Canad~en Pacifique. La même année, 

un arrêté en Conseil du Lieutenant Gouverneur du Québec interdisait , , L,. 

-l'exportation des bois coupés sur les terres de la, Couronné. ce qui 

a~lait favorisér l'e~sor des pâtes et pâp5ers au Québec. A Trois­

Rivièrés C.R. Whitehead, J~N, Greenshields ~t Rodofphe Forget, 

s'~~socient dans le but de fonder la Wayagamack Pulp & Paper, La 

nouv€lle compagnié qui a un capital autorisé et émis de 5 millions 

de do1lats achète la scierie' d'Alex Baptist sur l '1le de la Potherie 

et y construit une 'usine de p~te chi~ique et ~e papier Kraft. Mise 

en opération en'septembre 1912, la n~uve11e usine produisai,t quoti­

diennement'SO tonnes de ~ate chimique et 50 tonnes de papier Kraft. 

;. En 1914, l'introduction de· deux nouvelles machines t:ourdriniel"s per­

me/ de porter la capacité de production de papier ~ 100 tonnes par 
, , 

jour (Dion, 1981~ p. 70i. La Compagnie International~ de Papier du , 

,Canada (C.I.P) pour' sa part n'existe pas encore .. Cependant, lors·de 
v 

la fusion en 1898 aux·[tats-Unis ~e plusieurs\com~agnies papet~ères, 

qui a d0nné naissance a la plus grande entreprise papetière au monde 

\ ' 
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l'International Paper Co.,~a St. Maurice Lumn.er, filiale de'la Glenns .. . 
Falls Paper d~s Etats-lJnis passe aux mains de. la puissante multinati.o­

nale américaine. Lorsque cette dernière créera sa filiale canadienne 

e.n 1916"elle di~posera d~j~ des terrains' pour la ',constru<::tion de sa 

super usine et de résérves forestières importqntes pour l'alimenter. 

A Trols-Rivières, ·dan~ la première moitié du 20e siècfe. l'histoi.re 

du groupe de la transformation des m~taux se Z~nfond presque avec celle 

de la .canada, ~s~ue d~ regrQupement de firmes qui ont exploïté le,5 

~orges du Saint-Maurice, celles de Radnor et celles du Ruisseau l'Islet 

au tours du 1ge sjêcle et de la Compagnie canadienne des conduits, la -

Canada Iron'est devenue e~ 1908 une importanté f~rme multilocationnelle' 

pOSSédant des usines a Fort William'(Ont.), Hamilton (Ont.),~t.Thomas 
" , .. 

, ' 

(Ont.), Mi dl and (Ont.). Montréa 1, Londonderry '( N. E. ), ai nS,i que des 

mines de fer ~ Hayo (Ont.)', Eganville (Ont.), Bathurst (N.B.) et 

Torbrook (N.E.r. Autour des années 1910, l'usine trifluvlenne ~mploiera' 

, quelque 300 travailleurs (-Belleau. 19?9, 'p. 62)., La pr~ducttàn qui, 

a .Trois-R'ivi'·êr~s, 'Hait en grande partie ;rientéè vers', des besoins 

l o cill:' x , tels tu,yaux ~ eau en fonte, tuyaux d'égouts, goutti ères pour' 

les rues, confection et réparation d'outils pour les scieries, etc.':. 

va se modifier graduellement ~elon les besoins du marché. On s'oriente' 
. 

au début' du siècle vers la fabriéation de conduites requises pour les 

centrales hydro-~lectriques,. l'essor des moulins a papier, tant dans 

la r~g;on que dans le reste du Qu~bec, Gr~e de nouv~aux ~êbouchés pour 

llentr~pri~e qui s~ met~ra a ~a fabrication de pièces ~t de machi~éries 

pour 1 es papeteries. Enfi n la productio.n de ,roues de wagon en fonte 

trempee complète le tableau de la production. 

, ' 

. , 
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En dehors des centres urbains dont nous venons de parler, la 

grande industrie 'est à peu ,près inexist~nte. ·Signalons une ,;mplan-, 

tatiorr ind~striel;e im~brta~te ~ Louisevi~le: )a m;n~factu~e ~e ~~Empire 
Shirt qui emploie.350 personn~s où l'on confectio~'né "pour to'ut lé 

" . 

Dominion chemise~, pyjamas, sOUs-vêtements" (Blanchard, 1947. p. 102). 

Rour le 'reste il y a peu ,de chos,es, sil1o,n ,d,€> p,etites en tre,p,ri.ses , souvent 

artisanales, employant 'peu de monde. Les Fàrges Radnor de Salnt-M~ur~ce 

f~rment leurs p~rtès en 19013" ne pDuv'ant plus faire fa~e à la 'Concurren­

ce du fer am~ricaln, En réalité, 1.e gros de 1~ prOduction indus-tri'elle 

se conèentre dans les aggl,otnÙatlOns riveraines dy Saïnt-Naurice. En 

,1911, Trois-Rivlère?, Shawinigan, Gran~'Mère et Louisevi.l~le, mu.nicipa-' 

1 i tés pour lesquelles nous possédons l es données du -recensement, sont 
. , 

responsables de 76% de la valeur des producti~ns.- Àjoutans-y la pro-

duction des papeterie,s de La Tuque et du Cap-de-la-Madeleine et on 

atteint vraisemblablement les 90%. Il resterait dOnc un ,fèllb1e 10% 

des productions régiot)ales réalisé~s ',sur le reste du 'ternto,i,re maù~ 

ricien. n n'a pas été possible, malheureusement,d'o'bt,enir de'renseigne-

ments pour, celles-ci. 

, . 
Au cours de,cette' premi~re période qui -se termine avec le début, 

de la'guerre 1914-18,'des c,h~ngements importants sont survenus dans la 

r~gion.· Ainsi., deux ville's nouve1res: Shawinigan. et La'Tuqu.e,soni appa­

rues. ~rand'M~re" intimement iiée à l'essor de l,a compagnie Laurentide 

a' poursuivi son développement. En Basse-Mauricie" l'agglomé~ation tri-

fluvienne, après l'incendi~ qui a rasé la plus grande parti~ de la ville 

en 19,10, -s'~st reconstruite 'rapidement, stimulée par l'arrivée de grandes 

, . 
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, 

entr~pr.lses 'de transformatlon. L'lndustri~ a ~êmé enjambe le Saint-' 

rlaurice èt se d.éve.loppe: au Ca'p-de-la'-Madel,eine ,depuis l'implant~t~on 
o 0 

de.·l.a Glenn Falls Co~ EOn 1'espace d'une quinzaine d'ann~es, l'empioi 

manufacturier en Mauricîe a presque doublé, l'indice de l'emploi' . , 

industrier (BOO: 100) attejgnan't 1'89.1 en 1915 (voir figure 4 et 5. pp. 
- " ' 

, ' 

135-1~6). La valeur,des produttlons pour sa part,~n dollars courants., . 

a presqûe q~adruplé, Certes l'écart entre l~s deux indices s'expli- 0, 

que' en pélrtie p,ar ra forte, iJllflatlon qUl ~araçtérise la période, malS 

surtout par l'~rrivée'de group~s industriels nOUVeaux aD l~ valeur 
o ' 

ajout~e es~ plus con.sidérable;'le degré de tran,sformatlon ést plus 
o , 

élevé. ·Autrefois 'dominée Pélr le bois ~e sèiagé,' l'industrie régionale 

l'est tnai~t~nilnt par le pàpier, pr.oduit plus "noble", plus transformé, 

que ne l'étaient le,s'''log products" .. 

, Au pl~n lnfraréglonal, 1 e çOITrt~ de Saint-Maurice qù; englobé 1 es' , 

'v';'lles d.e Trois-'-Rivi~res et de Shawinigan agH vr:aimelit comme le moteur 
( 

-
de,l'êconomie réglOM1:e. Les très forts accroissements qu'il connaît 

au ,cours de la pérlode -l,,'indicg attei'nt plus de 440 points en 1910 -

permèttent'à l 'ensemble r~gional d'enregistrer une croissance remarquable 

,même si. trois comtés,' Nicolet, Yam'aska et Maskinongé, enregistrent des 
, , 

p,ertes 'importantes par'rapport a 'leurs aCquis de 1900. 

C'est au cours de cette première période également 'que l'on assiste 

li la 'mise en place des principaux éléments de là structure-industrielle 
, ' 

~ue l'on connaTt aujourd'hui: p~tes et papler, produits chimiques. 
, • 0 0; 

aluminium, texti)es et v~tement5. Tous ces group~s industriels, reliés 

, ' 

0' 

.0 
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directement ou i'ndirec'tement a '1' exploitati~ri de.s ressourc-es du 

Bouclier, ~ont présents en Mauricie av~nt,1914. Dans les décennies 

.qui suivront, on ne fera qu'ajouter ~ c,es-é1éments'en p1ac'e, ~ans 

modifier considérablement la structure industrielle existante: 

Des changement,s si importants méri tent qu'on s! y ar,~êt~ et nous 

amènent a nous.intefroger sur les promoteurs de cette indu'strfalisà-, 

tion rapide. Ils nbus incitent également à ~ettre en lumière certains 

traits originaux de cette même industria1isatiûn. 

LeS entrepreneurs 

Ce qui frappe le plus lorsqu'on examine 1 'entrepreneurship ~n Mau-
~ . 

ricie dans la grande entreprise et plus parti~ulièrement,dans les sec-

teùrs de pointe de l '~poqué, c'est la très faible représentation~ pour 
, ' 

ne pas dire l'absence d'entreprene~rs lOCaty/ Dans une très l.argé mésurè '. 
/ 

les promoteurs, ne, sont pas du pays. Quelq'uefoiS ils sont du Québec, 

et alors ils appartiennent il la grande bourgeoisie montréalaise dominée 

par l'élément'anglophone. mai's ra:remen~ sont-ils origi~aires de la région. 

Mais p'ouvait-il en ~tre autrement, alorS que les petits' éntrepreneurs, 

locaux ne disposaient pas des capitaux nécessaires à 'la m,ise en marche 

de grands projets et ne' disposaient pas toujours non plus' de l'information 

nécessaire sur les nouveaux ~ecteurs ihdustriels qui voient'le jour aux 

Ëtats-Uni s et en Europe?, Voyons rapi dement qui ont ét~ l es- promûteurs 
~ ", 

-des 9randes entreprises régionales. A Grand'Mère on doit la naiss~nce 

de la Laurentide Co. ~ John Forman, immi grant écossa i s li'; vant a Mon­

tréal 00 il travaille 'çomme ~~e~t d'?ffaires pour le compte~'entreprises 
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britanniques. Un~ premlère tentative avec des asspcl~S montréalais 

a rapidement échoué car la mise de fonds initiale 6~ai~' nettement lnsuf-
~ 

flsante. Quelques anné~s plus tard, l'affaire est relancée, mais cette 

fOls-ci-avec des capitplistes américains, Pagenstecher et Curtis dont 
'~ ; 

,'nous avons parl~ plus haut: A Shawin.igan, ~ême scénario. Lors de la 

première réunion des actionnair~s de la Shawinigan Water and Po~er en 

mai 1897 tenue A l,'étude, Greenshlelds and Greenshields de Montréal ,-on 

retrouve présents,John Joyce, propriétalre d'une brasserle à Boston et 

qui s'intére~~ait depuis ~eu a la,fab~icati~n du carbure de calcium 
- , 

(Oales, 1957, p. 51)" J.E. Aldred, financier d'expérience, qui était 

alofs vlce-préside~t'de la Puriian Trust Company de Bosto~, J.H. Melville 

également de Boston et. enfin'J.N. Greenshiel~s et B. Sheperd tous deux 
. , 

de Montréal (Hogue et alii,1979, p. 132). Si la signature d'un contrat 

avec le Montreal Light Heat ind Power donne ~ la S.W.P. une reconnaissance 

qui facilite~a à la nouvelle entreprise son financement sur les marchés 

financiers, 'cela n'est pas sufflsant et il faut développer sur place, à 

fox;m;t~ des ba,rrages, un' mar~hê ,important pour ~couler la p~oductlon de 

la compagnie. LA encor~,ce sont de? entrepreneurs étrangers qui seront 

responsables des premiers développements: ]a Northern Aluminum, filjale , . 
de la Pittsburg Reduction Co. de Buffalo; la Belgo Canadian Pulp and Paper 

Co. appartenant à un syndicat financier belge; la canada Carbide â 

laquelle la. S.W.P, s'associe au début est mise sur pied par Thomas "Carbide" 

Wi11son, l'inventeur du proc~dé quj permet la production de carbure de . , , 

calcium. Si. Willson ~st d'ot;'igine ontanenne, il 'a' séjourné pendant de' 

.' longues années ,en Carol,ine du Nord et c'est d'ailleurs 1~ gu'il a trouvé" 

a la fin du Jge siècle': le proç:éd~'~qui fera sa fortune. A La Tuque, 

l"implantation de la papeterie est l'oeuvre'd'industrie1s américains du 
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A Trois-Rivi~res, la situation est di.ffé'rente. Certes. des intérêts 

américains sont en place d~s le.lge .si~cle à l'époque de la grande 

période du sciage. Mentionnons les scieries Ross, Ritchie and'Co. qui 

passeront aux mains d~ la Glens Falls Paper Co, des U.~.A. en 1890, la: 
i 

St. f'laurice Lumber (le moulin des Américains). Mais parall~lement à 

ces grandes entreprise~_de sciage, on retrouvait encore au début du 

siècle., la Compagnie canadienne des con.duits, proyriHé d'intérêts belges. 

Celle-Cl sera ab~orbée en 1908 dans le regroupement d'intérêts régionaux 

qui 'donne naissance à la Canada Iron CorpDration Ltd'. dont les racines 

remontent à l'exploitation des Forges du Saint-Maurice et ~es Forçes 

Racinor .' 

Le textile et· le vêtement, dominés par l~ groupe Wabasso, doivent· 

leur existence à la détermination d'un Ecossais d'origine, C.R. Whitehead 
, 

qui s'est associé à J.N. Greenshields, l'un des fondateurs de la S.W.P. 

pour mettre sur pied la grosse usine de la rue St-Maurice en 1907. Trois 

ans plus tard, les m~mes promoteurs s'allient à R. Forg~t, sénateur et 

homme d'affaires important de Montréal, pour créer la Wayasainack Pul p and 

Paper Co. 

Bref, il faut se rendre à l'évidence, la grande entreprise qui s'ins-

. talle en Ma~ricie au tournant du vingtième siècle est l~ fait ~'abord 

d'entrepreneurs étrangers. lé plus souvent américains. Viennent ensuite 
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des entrepreneurs issus de la grande .bourgeoisie montréal~'se tels les 

Greenshields, Holt, Forget, etc .. -., anglophones peur la pl u,par.t , hommes 
, ,~ 

d~affaires souvent reliés ~ la Banque de Montréal èt à l'exploitation 

des chemins de fer n&tionaux. On les'r~trouvè tant dans les textiles, 

le vêtement, le papier que d~ns l 'hydro-électricité. 

, 
Avec la dimjnutlon de la taille des entrepris~s, la nature des pro-

. . 
du~tions ainsi que l'ent:epre,neurship se mO~lfient. Alors que la 'grande 

, entrepri'~e appartient' ~ des capitaux étra!lgers, à la r:-égion dl) m,olns. e,t 

oeuvre surtout dans des sec~eurs de pointe, les entreprises d~ taille, 

plus restreinte sont le plus souvent nées de l'initiative'd'entrepreneurs 

locaux ou régianaux'et se spécialisent dans des productions qui font, 

appel à des technolqgies beaucoup plus simples et bien connue~. C'est 

particulièrement le cas à :Trois-Riviêres,,ville plus ancienne ,où, de 

nombreux ho'llITles d' affa ires de la rég i on ont monté des entrepri ses l esque 1-' 

les, si elles n'ont pas l'envergure des grandes papeteries n'en sont pa~ 

moins 'importantes. A titre d'exemple; menfionnons'la' scierie J.H. Danse-

reau, qui oc~upe vers 1910, environ 175 travailleurs, la Balcer Glove 

Manufacturing'Co. 'av~c plus de 200 travailleurs, la Tebbutt Shoe'and ' 
, , 

Leather Co.qui en emploie jusqu'à 300 dans les mêmes années, Girard et 
, , 

Godin, fabricant de cerceui1s,qUi emploient une centaine d'employés. 

A cela s'ajoute toute une série d'entr~prises plus modestes quj oeuvrent 

dans les se'cteurs de l'a1imèntation, du bois, des industries manufae-

turières diverses ,et qui répon~nt essenti el1 ement à des bes.oi ns 1 oeaux. 

Si en début de période, J,. Belle\u ~eut affirmer qu'à Trois-Rivières '''le 
, " 

secteur industriel, encore 'embryonnaire, était le fait de promoteurs 

\ 
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/ 
trifluviens" (Belleau, 1979, p. 21), avec les Çlnnées, la par,t relative-

de l'entrepreneurship local d,mi~ue et ce dernier ie confi~e dans les 

secteurs les moins dynamiques. '\ 

Ce bref examen de l'entrepreneurshlp en Mauricie'dans les premières 

années du vingti~me slêcle nous laisse dêja entrevoir l'amorce d'une· 

dép.endance marquée, bipolaire, de, l'espace industriel mauriden face aux 
. 

centres dominants de Montréal et du Nord-Est étâsunien. L'examen des 

l'iaisons interindustrielles pour sa part, bien que frag~entaire, nous 

'révèle une économie industrielle régionale qui s'intègre graduellement 

~ l'économie rrord-américaine. 

Les liaisons l~terindustrielles 

Si l'on admet, comme nous le suggérions dans un récent article, 

"que les liaiso~s interindustrielles, i.e. l'ensembJe des contacts et 

des échanges qûi résu1tènt des arrangements commerClaux constitue l'ex-

pression spatiale du système manufacturier" {Brouillette, 1982, p. 67), 

force est de constater que l'on assiste dans les premi~res annêes du 

vingtième.sièc1e a la mise en place d'un sous-système manufacturier qui 

. se rattache rapidement au grand système manufacturier nord-américain. 

On constate en effet très tôt une extraversi0(iprononCée de la prod~ction 

des usines régionales ver~ les centres manufacturiers du Nord-Est, 

notàmment d~ns 1e,cas du papier. Ainsi, La Tuque, dominée par sa grosse 

usine de p~te kraft écrue~ expêdie les trois-quarts de sa production à 

l'usine de Berlin (N.H.) où la compagnie mère transforme 

ri 
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celle-ci en papier. Un cinquième seulement de la pâte sera vendue 

au Canada. Un maigre 5% est expédié en EurJ~. A Grand'Mère, la La~­
rentide Paper Co. effectue la plupart de ses ventes aux Etats-Unis et ce. 

malgré les tarifs, la concurrence locale et les fluctuations des prix 

(Niosi, 1975, p. 381). A Shawinigan, la Belgo Canadian' Pu1p and-.EÈ~!. 

se limitait A la production de pâte A papier qui était expédiée en Angle­

terre Cl la firme Edward L loy~c!. qui la transformait en papier. Mais 
1 

l'opération s'avère peu renta~le; pour les six premiers mois d'activité, 

la compagnie a, enregistré des pertes de 1 250 000 francs belges. Pour 

redresser la situation, une seule solution s'impose: pousser l'intégration 

verticale en ajoutant la production de papier à celle de la pâte et ainsi~ 

espérer POUVOlf entrer sur le marché américain en plein essor. L'opéra-

tion a certes eu du succès tar après l'achat d'une première machlne 

fourdrinier en 1903, on s'en procure deux autres en 1906. 

\ 1 
/ 

A la Northern Aluminum, dès les débuts.. une bonne partle de la produc-

tion est écoulê'e sur les marchés étrangers. En décembre 1901. on a 

vendu 67 000 livres au Japon. L'année suivante, les Etats-Unis, les 

Pays-Bas, l'Australie et l'Allemagne, ensemble, ont acheté la presque 

totalité de la production de l'usine, soit près de 200 000 livres d'alu-

minium en lingot. Dans les années qui suivront, la S.W.P., qui a des 

besoins consid~rables en fils électriques, absorbe le gros de la produc-

tion de l'usine d'électrolyse. L'aluminium produite est transformée sur 

place en fil conducteur pour le transport de l'énergie. Avec le début 

des hostilités cependant, on assistera à une reprise des exportations 
• 

extra-régional~3. Quant à la Canada Carbide, qui passe aux mains de la 

S.W.P. en 1904. son marché sera essentiellement américain jusqu'à la fin 
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de cette période. L~ Shawinigan Cotton pour sa part produit du fil de 

coton essentiellement pour le groupe Wabasso qui l'utilise dans son autre 

usine de Shawlnigan et ses usines de Trois-Rivi~res. 

Ainsi en Haute et Moyenne Mauricie, les usines, d~s les premières 

années d'opération, apparaissent très nettement orientées vers les mar-

chés extérieurs. Tant en volume qu'en valeur des productions, le nord-

est américain apparaît comme le marché principal de ces entreprises, 
j 

l'exportation des pâtes et papier dominant nettement toutes les autres 

expédltions. Qu côté des approvisionnement~, le gros des inputs pro­

vient de la région même, surtout si on'y inclut les besoins en énergi~. 

Cependant, on relève tout de même certaines sources d'approvisionnement 

élolgnées; par exemple, ,la Northern Aluminum, en ces premières années, 

reçoit son alumine des Etats-Unis via la maison-mère; la Shawinigan ~9_tto~ 

achète son coton brut du Mexique; la Shawinigan Carbide pour sa part 

obtient la pierre ~ chaux de Bedford, dans le comté de Stanstead, et le 

charbon des Marltimes et des Etats-Unis. 

Mais ft Trois-Rivi~res, sla situation est différente. Non pas que 

les entreprises trif1uviennes n'ont pa~ de liens avec l'étranger. Pen~ 

dant p1usleurs décennies, les grandes scieries locales ont expédié leurs 

produits en Angleterre et aux Etats-Unis. Au tournant du siècle les gran­

des scieries mettent fin à leurs opérations avec la raréfaction des 

essences forestières qu'elles utilisaieDt et cèdent la place aux usines 

de pâtes et papier. Or, les machines à papier, celles de la Grès Fall au 

Cap-de-1a-Made1eine qui deviendra la St-Maurice Paper en 1916, tout comme 
, 
J 

• 1 
1 

1 
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celles de la Wayagamack installées sur l'île de la Potherie, tournent 

essentiellement pour le marché de la pr.esse américaine et prolongent 

ainsi une longue tradition d'exportation sur le marché américain. Les 

exportations intéressent également d'autres pays. Ainsi en 1915, la, 

Wayagamack a décroché des contrats lUl permettant d'exporter une 

partie de sa production en Angleterre, en Australie et en Afrlquc 

du Sud. mais il s'agit d'un pourcentage assez faible du total de la 

production de l'usine. Les autres groupes industriels de "aggloméra-

tion apparaissent beaucoup plus orientés vers les marchés national et 

provineial ou encore purement régional. Dans ce dernier cas, signalons 
" 

les groupes des aliments et boissons. de l'imprimerie, le sous-groupe 
u 

des portes et fenêtres dont le marché ne dépasse guère les limites de la 

région. Par contre. les groupes du textile et du vêtement 9 du cuir et 

des ind~stries métalliques écoulent l'essentiel de leurs productions sur 

le marché canadien. Ainsi, au plan des liaisons interindustrielles, une 

différentiation pssez nette existe entre les établissements manufacturiers 

d~ l'agglomération trifluvienne et les êtabl issements plus récents loca-

lisés dans les "villes nouvelles" au nord de la région. Alors qu'au 

nord les usines utilisant les ressources du Bouclier tournent essentielle-

ment pour les marchés étrangers, plus au sud, les productions sont davan-

tage destinées au marché intérieur. 

Cette dychotomie spatiale n'exclut pas cependant certains ~changes 

interindustriels au niveau infrarégional. Ainsi, dans le groupe du textile 

et du vêt€lJlent, on assiste très tôt a une intégration verticale des éta- ...".. ... 

bl issements. La Shawinigan Cotton, fil iale du groupe Wabasso, fourni.t 
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une lar~e part des intrants à la Shawinigan Knitting. E11 e en fournit , 
~gale~ent a la Wabasso de Trois~Rivières, laquelle approvisionne la 

Diamond Whitèwear et une dizaine d'autres entreprises de confection de 

moindre envergure qui peuvent obtenir la matière première à des coûts 

minimes de transport (Belleau. 1979. p. 45). Dans, le groupe des pâtes 

et pQpiers.1a Be1go Canadian Pulp and Paper de Shawinigan recevra sa 
1< 

p§te chimique de la Laurentide de Grand'Mère ju~qu'en 1914. La Canada 

Iron Corporàtion de Trois-Rivières,. ~ partir de 1909.oriente sa produc­

tion vers la fabrication des énormes cond~ites requises poLfr_ les amêna-, 

gements hydro-~)ectr~ques et vers la fabrication de machinerie pour les 

usines de pâtes et papier de la région qui sont en plein essor.' Ajoutons 

aux liaisons infrarégionales des grandes entreprises_ celles des plus 

petits ~tablissements manufactur~ers dont les liaisons avec la région, 

sont nécessairement plus fortes et on obtient l~ portrait d'une région 

industrielle 'qui dès ses premières années falt preuve d'une extraversioh 

prononc~e. mais probablement beaucoup moins forte que ce-lle -que conna~· 

tront plus tard d'autres régions périphériques du Qu~bec telles le 

Saguenay ou le Nord-Ouest québ~cois. Il y a en effet en Mauricie-, dès 

'les premières décennies, une quantité d'échanges interindustriels, que 
, , 

nous pourrions difficilement chiffrer faute de données précises, mais 

bien r~elles,.qui donnent à la région une amorce de "maturité", et 

d'intégration, caractères qui sont plutôt le propre des grandes régions 

industrielles. En ce sens, la Mauricie se distingue déjà des autres 

régions p~rip~ériques du Qu~bec. 

. ' 



(. 

'. 

,-, 

Une technologie d'avant-garde ... et importée 

Un des traits majeurs des d~buts de l'industrialisation en Mauricie, 

trait qui n'a guère H~ mis en lumière jusqu'ici, c'est le recours quasl 

systématique que les promoteurs font il une technologie "avant-gardiste" 

lorsqu'ils mettent en place de nouveaux établissements manufacturiers. 

Au départ, même la source d'énergie, 1 'hydra-électricité qui agira comme 

,aimant pour le? gra~des industries qui vont s'implanter èn Mauricie, est 

une source d'énergie très récente. Rappelons-nous que la première cen-, , 

trale hydro-électrique d'envergure, celle de Niagara .Falls n'a Hé mise 

en opération que deux ans seulement avant que John' Joyce n'achète les 

chutes de Shawinigan pour en faire l'expluitation., Dans le domaine de 

l'industrie d'e transfo'rmation pro'prement dit, les. premières productions 

du siècle en Mauric)e. 'sont tout aussi nouvelles; ce n'est qu'en 1886 

que l'américain Charles M. Hall a implanté le procédé permettant de 

réduire ·économiquement l'aluminium par éleçtrolyse dans un bain de 

cryolithe. La synthèse du carbure de calcium avec du goudron et. de la 

chaux dans un four électrique n'a Hé trouvée qU"en 18,91 par Thomas L. 

Wilson qui viendra exploiter s9n invention quelques années plus tard ~ 

Shawinigan., Certes la production des pHes et papiers ~st déjà mieux 

connu~ lorsqu'elle débute en Mauri~ie. Mais 'il demeure que. pour une 

large part, on ne peut parler' des productions r~giona1es' importantes sans 

faire r~f~rence au "cycle technologique" des produits. En ce 

début du siècle, nous sonmes' au début du -cycle de ces produits appell!s 

li une production de' masse et qui contr.i buent grandement a ,1 "essor i ndus­

triel mauricien. 

( 
---~,----
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Mais l'aspect novateur ne se limite pas à ces seuls produits. Dans 
l . 

la 'plupart'des groupes industriels qui voient le jour,en Mauricie entre 

1900 -et 1914, on retrouve l'utilisation d'une tecllnologie ~ la fine 

pointe de l' époq'ue et on fait appel dans bien des cas aux me il l eurs ingé-' 

nieurs ou spécialistes mondi~ux dans' les domaines concernés. Ainsi, à 
, , l' 

la Laurentide de Grand'Mêre, on· retrouve parmi les promoteurs, Wi11iam 

Curtis considéré comme un spéclal';ste de la nouvelle technologie uti.lisée· 

dans 1 es usi nes de pates et papi'ers, En parti e grâce à- l' lnnovatlon tech-

nique, la Laurentide a, autour des années 1915, des,co.Ots de production 

qUl sont parmi les pll,lS bas en Amérique du Nord (Niosi, 1975, p. 399-401). 

A La Tuque, l'usine de Ja Brown C0l'Poratton bénéficle des recherches 

effectuées auX' laboratoires de la 'compagnie-mère' de Berl in, (N.H.),. La 

d,ifficulté de recruter sur place une main-d'oeuvre qualifiée pour la 

production de pate Kraft, laquelle exige une grande habileté, oblige 

l'entrepnse à trouver des solutions danS' l'lnnov.;JtlOn technique 

"1-1 fallait en sOllll1e simplifier les opérations. Dix ans avant 
les autres papeterie~ .. la Brown lnstallait un système de récu­
pération de la lltjlJeur de cuisson et le procédé "Cottrell J

' de 
précipitatlOn. Un peu plus tara, elle créait une machine à 
lav.er la pHe. En 1928, un procédé de blanchimènt continue de 
la pate, et deux ans plus tard, la mise en marche d'une usine 
d'évaporation, plaçait l'entreprise à la fine p'ointe de la 
technologie. (Dion, 1981, p. 63) 

Alain Dion rapporte ~galement que l'en'treprise .inn'ove n9n seu1~ment 

dans les 'procédés de production, mais encore qu'elle,met en marché des 
, , 

produits nouveaux. Mis,au point dans les laboratoires de recherches de 

Berlin au New-Hamphire, les produits Haient ensuite fabnqués à La Tuque. 

C'est ainsi qu'on mettra sur le marché dans les années 20 plusieurs types 

, , 
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de cellulose connus sous la marque de contnerce "So1ka" (Dion, 1981,. 

p. 64). 

A Trois-Rivières, lors de la créatio'n, de la Wayagamack Pulp and Paper 

Co. en 1910, les principaux actionhaires sont des horrmes d'affaires 

canadiens; mais la technologie, le "know'how", eux, seront étr~lngers: 'C.'R. . ' ' 

Whitehead, dès que la décision de construire l'us,ine aClra été pris.e, 
. , 

s'assurera les service de, Thomas Nuttall et de Richard CO,llins, deux 

experts britanniques dans la fabrication de la pâte. et du papier Kraf~. 

Puis on s'assurera les services d'un -ingénieur suédois, ,Henhing Helin, 

un spécialiste de grande réputation dans le domalne.'La const'ructl'on de' 

l'uslne sera supervisée par He.lin et un autrè ingénieur suédois" J.~l. 

Iversen. Enfin. l'usine sera" équipée au début,de deux machines' à fJapier 
, 

acqui ses de 1 a fi rme Bentl ey and Jackson de Grande-Bretagne et ce seront 
, , 

une soixantaine de techniciens venus de Grande-Br~tagne qUl proc~deront 

~ l'installation de l~ machinerie (Dion, 1981, p. 69). Dans.le secteur 

des textiles, rappelons ici l'lmplantation de la compagnie Wabasso dont' 

nous avons parlé précédemment. Lors de'la-,"Construction on s~e.st inspir~ . ' 

des .établissements les plus modernes du Lancashire et l'équi.pement a été 

impor,té directement d'Angleterre. 

Les quelques cas rapportés l'ci qui touchent les industries "motrices'" 

de la rég.ion, il1ustren.t en~ore une fOlS, ;; leur,m~nière, la forte extra­

version de l'industrie régionale. Développée souvent par des entrepreneurs 

et des capitaux étrangers, dépendante de la vigueur. des marchés extérieurs 

pour ses débouchés, elle ~st également fortement dépendante ~ ses debuts 

. 
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,d'une ,techno~ogie 'et 'd"un ,1I~now how" venus de l'extérieur. Spé,cial is~e, 
, 

dans' des produits nouveaux pour lesquels la dQmande sera rapidement 

, croissante et utilisant une technologie a 'l~ 'fine pointe du temps, la 
, 

régJon, et plus particulièrement le comté de'Saint-Maurice, dans la pre-, 
, . 

mière,déçenhH~ du,si~cle, 'a connu une croissance remarquable qui semblalt 

vo.uloir s'atfénuer dans les quelques années qui'précèdent 'le premier con­

flit,mondia'l. Avec 1 'effort ,de gu~rr'€. on assistera à une vigoureuse 
" 

reprise de, la croissance. 

, -
Au cours de cette-'période mouvementée, la rég,ion d~ la Ma4ricie va 

) , 
conn'a'i'tre des développements ,indus,trie1s,fort importants. Alors que 

1 'emploi m~nufqcturier dans l'ensemble de la_r~gion avait connu une 

légère baisse de 1910 a 1915, il và co"nnaHre .au cours des cinq années 

qui suivent un aC,croissement tout à fait exceptionnel passant d'un peu 

plus de 9 000 têtes à 19 200 ~n 192P~ c~qui cor~~spond à une augmenta­

tion de plus de 2l2%~ La valeur des· productions pour sa part a. été 

multipliée par quatre atteignant 84 m,il l,ions dé dollars' en 1920 et 

104, mi1lions en 19~6 (cf. appendice 8 et 9). Certes 'les'besoins accrus 

en produits industriels de base causés p~r l'effort de guerre expliquent 

pour une bonne part l'accro~ssement'de l'ac~ivité industrielle en'Mauri­

cie,au cours de cette période. D'autres facteurs coht.ribuent ~galement 

à l'explication. Parmi ceux-ci. il f.aut mentionner au premier chef 

les be~oins grandissants de la presse américaine en papier journal et 

la stratégie des groupes financiers dans le secteur du pa'pier. Voyons 

, 

t 
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'FIGURE 4 

ÉVOLUTION DE L'EMPLOI MANUFACTURIER EN MAURICIE ANIIIÉËS CHOisies. 

1900-1957. (1900 =100) 
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F'IGURE 5' 

ËVOLUTION DE LA' VAI:.EUR DES 'PRODUÇTIONS MANUFA,CTURIERES EN MAURICI!;, 

AIIINEES CHàISIES. 1900-1957. (1900-::; 100) 
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rapidement sous quelle forme se concrétise cet accroissement manufac-

turier en rel~vant les impl~ntatio~s n~uve11es et les agrandissements 

ap~o~t~s aux établissemenis déj~ en place. 
, ' 

Chronologie des nouvelles implantations et croissance' des industries déj~ en 

, ' 

, A Shawinigan, la reprise de l'investissement en biens de p~oductions 
, ' 

s'amor:ce en 1914 a l'u~ine de,la Belgo Canadian Pulp and Paper Co. alors 

qu'on a instaTlé ,une q'uatr.i~me machine fOllrdrlnier- de 202 pouces et deux 

lessiveurs d'une capacité d'e JO t/jour de bisulphite; un troisième sera 

PTace 

\ 

in.Hallé l'ilnnéê suivante. 1915 marque le démarrage de l'industrie chimi ... 

q~e en,Maurjcie: En effet, cette année-lA, Shawinigan voit l'arrivée de 

trois entreprises dans' ce secteur. En "<1ébut d'année, la Canadian Elec­

tt;'oyrodu~ts., ~iQial,e de ,la S.W.P.!est mise sur pied a la demande de 

l 'Imperi~l Munitions Board (Ottawa) pour la fabrication de~l'acétone. 

Puis, 'al! cours de l'année, 1~ m~me organisme fédéral' entre a nouveau en 

contact avec la'S.W.P. pour que celle-ci produise du m~gnésium, élément 

important dans le domaine d~ la ~ignalisation et de la photographie. 

-t'Allemagt1e étant autrefois le seul lieu d'approvisionnement de ce pro­

duit, 11 fallait évidemment 'dévelo'pper une autre source. Ce sera'l'occa­

sion de mettre sur pied unè nouvelle entreprise, la Shawinigan Electro­

Metal~ dont la S.W.P. aura le contrOle. En ,décembre, création d'une 
, , 

autre filiale, la Canadian El~ctrode Co.qui se spécialisera dans la 

fabrication d'électrodes, de- carbone pour leS oesoi ns de la Canada 'Carbi de 

et d'autres induÙries de la région. Enfin, le 8 décembre de la même 

année,' on annonçait la mise sur pied des Sh,awinigall laboratories Ltd. 

qui auront pour fonction de mener les recherGhe~ nécessaires A'la Canada 

Carbide et la Canadian E1ectro Products. Cette derniêre implantation, 

. ' 
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même si elle n'est pas' un lnvestissement directement dans le secteur 

de 1 a fabri"cation, marque une t':!.tape importante dans " hi s toi re de 

l'industrie chimique de Shawinigan. Elle marque en effet la volont~ 

bien arrêtée des administrateurs de la S.W.P. non seulement d'amélio-, . 
rer la qualité des produits qu'ils fabriquen~, mais également de cr~er 

de nouvea~x produits et de demeu~er à la fine pointe de la technologie 

dans ce secteur. Avec les annt':!es, l'industrie chimique shawiniganaise 

ne sera plus importatrice ~e technologie étrangère mais elle en expor-

tera 3 l'étranger conme on le verra ul térieurement. 

1 
• 

En 1917, lès besoi ns élevés en abras ifs artificiels pour fins mi1i-

. taires am~'tJent la Canadian Aloxite Co.(3) , une filiale de la Carboran-

dum Company of America ~ construire une usine à Shawinigan pour fabri­

quer du ~arborandum ainsi que du ferro-silicium qui servait à la 

fabrication d'hydrogène. Là encore les fortes quantit~s d'énergie 

électrique requises dans le procéd~ de fabrication ont été un atout 

important dans le choix du site de Shawinigan. Le contrat initial signé 

avec la S.W.P. portait en effet sur la livraison de 12 000 HP. La 

même année, s'implantait à proximité de Canada Carbide la compagnie 

Prest-O-Lite qui comprime dans de,s cylindres l'acétylène dérivé du car-

bure de calcium produit par la Canada Carbide. Enfin dernière implan-

tation, en 1917, cette fois.::ci par des entrepreneurs locaux, la Sh_awinigan 

Foundries_, qui s'instaJle à Shawinigan pour approvisionner en pièces de 

fonte et d'acier les usines locales (Brouillette. 1971, p. 172). [n 1918. 

la S.W.P. c~de' les actifs de la ~bawinigan Eleçtro-Metal~ à la Northern 

A1uminum. Mais d'autre part,elle participe à la mise,sur pied de 

• 
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l'American Electro Products pour produire de l'acide acétique. Les 

recherches effectuées pour le compte du gou~~rnemènt américain pen­

dant la guèrre ont abouti a un procédé plus simple et moins coOteux de 

production de l'acétique. Puis A l'automne 1918, on décide d'implanter 

a Shawinigan une nouvelle usine dev~nt produire du ferro-silicium. C'est 

le pendant canadien de la Shawlnigan Electro Products Co. of Baltimore, 

qui avait vu le jour suite aux recherches effectuées pendant le conflit, 

par les laboratoires de recherche de Shawinigan. Connue sous le nom de 

Canadian Ferro-~110ys, elle poursulvra ses opérations jusqu'en 1921 

(Hardy, Gamelin et Rousseau, 1978, p. 48). 

Dans les années qui suivent la fin de la 'guerre 1914-18, on assiste 

a une très forte concurrence de la part des nombreuses sociétés qUl ont 

vu le Jour pour les besoins de guerre. Selon Boisvert, "l'après-guerre 

fut désastreuse pour les industries de Shawinigan; quelques industries 

comme la Canaqian Electrode et ,la Canadian Electro-Metals suspendirent 

leurs opérations, tandis que les 'autres opérèrent au ralenti" (Boisvert, 

1951, p; 47). Le groupe Shawinigan cependant se ressalsira assez raplde-

ment en rationalisant sa production, en procédant a une restructuration 
. . 

de ses filiales, en, poursuivant les efforts de recherche et enfin en 

s'associant ct d'autres groupes chimiques, principa1em~nt aux Etats-Unis. 

Sur place, l'élément le plus spectaculaire de cette réaction a la con-

currence fut sans nul doute la formation de la Shawinigan Chemical Ltd., 

résultat de la fusion des entreprises êlectro~chimiques locales, et qui, 

devenait ainsi l'une des plus puissantes compagnies de produits chimiques 

au Canada (voir appendice 12). 
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Dans les deux autres groupes industriels les plus lmportants de 
, , 

Shawinigan, la demande de produits'demeure ~levée au cours de cette 

période. - C'est ainsi qu'A là North rn A1uminum on a proéédé a la 
n -

1 

construction d'une cinquième salle de cuve en 1915 et on assiste en 

1917-18 à une augmentation considérable de la fabrlcatlon de câbles 

d'aluminium qUl concurrence fortement le c~b1e de cuivre. A la B~_lgQ 

Can~diah Pulp and Paper, l~s investissements se poursuivent. Alnsi 

en 1920 débute la constructlon d'une nouvelle USlne de pâte mécaniqu~. 

L'année suivante on installe une chaudière de 23 000 Kv pour 1a_ fabn­

cation de la vapeur, ce qUl réduira d'autant l'uti1jsation du charbon 

(jUl doit être importé. En 1924, on aJoute deux nouvelles machines à. 

papier, l'une de 218 pouces et l'autre de 220 pouces, ce qui porte à 
. , 

6 le nombre de machines à ~apier de la Belgo et a 600 tonnes par jour 

la capacité de l'u~ine. 

A La Tuque, la Quebec and St-Maurice Industrial Co.,qui est devenue 

la Brown Corporàtion en )917, ?ugmente considérablement sa capacité 

de productlon. Alors qu'en 1914, on ne pouvalt produire que 37 000 

tonnes par année, en 1920, 'on dépasse les 5'0 000 'tonnes et en 1928 on 
. 

attelndra les 70 060 tonnes par année. En m~me temps que la production 

s'accro'tt, la Brown perfectionne ses produits ou ses procédés de pro-. , ~ , 

duction gr~ce. aux recherches de son laboratoire de Berlin. C,'est ainsi 

• qu'on a mis au point en T927 une nouvelle méthode pour convertir le 

bois d pate en sulfate ct haute teneur,dfalfa .. L'année suivante on 

const~uit une usine de flbres spéciales, la solka,~t on s'oriente vers 

la production de pate Kraft blanchie, laquelle constitue la moitié des 
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extrants en 1928. 
" 

A Grand'Mêre, la Laurentide qui avait agrandi 
---_.~- , 

l'~ine A sulfate, le moul in a pdte mécanique et la centrale a vapeur 

en 1913, procède a l'installation de deux nouv~11es machines a papier 
" 

de 153 pouces en 1920 et 1921 (les machlnes'no 8 et 9) et la capaclU~ 

de lJusine conna'it une augmentatïon de 40%. 

L'agglomération trifluvienne ne sera pas laissée pour compte dans 

cet essor rapide des p~tès ~t papier. 

qUl a absorbê cette année la la Grès Pall dt!cide d'ajouter a la pâte 

mécanique la ~roduction de pHe au bisulfite et de papier. En février 

de l'année suivante, les constructions refjUlses sont ternllnées et la . 
compagnie possède deux machines èI papier. d-e type fourdrinier. pour . 
une capacitê annuell e de 36 000 tonnes de papier-Journal. Assez rapide-

ment, la capacité de production d~ l'usine, sera augmentée avec l'lntro­

duction d'autres machines a papier, de .sorte qu'en 1925, au moment de 

1 a fus i 011 de 1 a ~~o Canadian Pu 1 p and PapeL..cQ.._ avec 1 a ~_~-_Mal!T~ce 

~J2er,. ~ 'uslne du Cap-de-1a:"'Made~elne ~vait une capacité de production 

de 78 000 tonnes ge papier-journal par année. La ~ayagamack Pulp and, 

paper Co. pour sa part va profiter grandement de l'industne militaire. 

L'utilisation du papier kraft qùe produit la compagnie pour le recou­

vrement, e'tre autres, des explosifs et d~;'cartouches offre un débou­

cné p1lis qu'intéressant aux usines de l'île de la Potherie. La forte 

demande de pâpi~r kraft ne se 1 imite pas aux, besoins mi) itai res et d~5 ,,' 

1919 la compagnie fait la cOlllTlande de quatre nouvelles machines ~ papier. 

En 1-921- on en rajoute deux autres. Mais le marché du papier s'est dét~rioré 

rapidement et la Wayagamack fenmera ses portes trçis mois au cours de 
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cette même année, En octobre 1924, la Waya.9amack Pu1p and Paper 

cr~e une fil iale, la Wayagamack News Ltd .. qui a pour objet la production 

de papier-journal. Concrètement, la mise sur pied de cette filiale s'est 

tradulte par la construction d'une usine il papier d'une capacité de 
i 

150 tonnes de pâte et de 200 tonnes de papier-journal par jour. Cepen-

dant, un ralentissement de la demande de papier-journal aux Etats-Unis 

combiné 11 la vive concurrence que se livrent les producteurs canadiens 

pour le contrOl e du marché, ont fa it en sorte que dans l es anné~s subsé­

quentes la Wayagamack et sa filiale connaissent des difficultés d'écou-

lement de leur production. De 1925 il 1929, l'usine de pâte chimique ne 

fonctionne qu'~ 85% de sa capacité, celle de papier a 66%. La Wayaga-

mack News pour sa part ne s'est pas avérée la planche de salut espérée; 

les profits nets ont oscillé entre 2000 et 3 000 dollars. SEulement 

pour ces m~mes années. 

r 

1 L'essor rapide des compagnies productrices de papier-journal au 

Canada et leurs succès sur le marché américain" vont a:;sez paradoxalement 

avoir des effets bénéfiques pour Trois-Rivières. ~InternatiO!lal PaDer 

revoit alors sa stratégie de production. Aux Etats-Unis, elle transfor-

me graduellement ses usines de papier-journal en usines à papier fin 

pour profiter du tari f protecteur en ce domai ne et se 1 ance dans 1 a cons-

truction d'usines a papier-journal ~ grand rendement au Canada et aux 

Etats-Unis (Piedalue, 1976, p. 244). D~jil propriétaire de vastes ter· 

( rains ct Trois-Rivières 00 elle opère une scierie depuis 1899 (la St­

Maurice Lumber) c'est tout naturellement qu'elle se tournera vers ce 

site en bordure du fleuve pour y ériger une vaste papeterie. 

( 
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En décembre 1920: la Canadian International Paper c~.ny, filiale de 

l'International Paper des Etats-Unis, inaugure son usine de papier tri-

fluvienne. Le complexe est ~ la fine pointe de la technologie papetière. 

D~s 1924, on décide d'agrandir l'usine de Trois-Rivi~res; on y injectera 

plus de 5 000 000 de dollars. Aux deux premières machines à papier 

fourdrinier viennent alors s'en ajouter quatre autres, puis cinq autres 

tours à sul fi te, une puissante bouilloire ~lectrlque de 52 000 k.v.a., 

etc ... de sorte qu'en 1926, la C.I.P. pouvait produire 700 tonnes de 

papier par jour, ce qui en faisai t la plus grosse unité de production 

au monde pour la fabrication de papier-journal. 

En 1920, on a assisté a la fondation de la Three Rivers Pulp and 

paper C_~ .• Noah Timmins qui était le président de la mine d'or Hollinger 

en Ontario, et John Rankin en sont les principaux instigateurs. En juin 

1922, la compagnie prend le nom de St. Lawrence Pape!", Mills L_~c!. et la 

constructlOn des usines démarre. L'année suivante l'établlssement entre 
~ 

en opération avec une capaclté de 45 000 tonnes de papier-journal par année. 

Elle possède deux machines a. papier. En 1925, l'entreprise se 1ante 

dans des proj~s consid~rables d'expansion. On va doublér la capacité 

de production de papler-journ~l et construire une usine de pâte c.himique 

d'une capacité de 100 tonnes par jour: On espérait pouvoir expédier une 

partie importante de la pate vers les Etats-Unis. Mais finalement le 

projet en se réalisera pas. Heureusement, la Wayagamack News de Trois­

Rivières pourra absorber les surplus de production de pate chimique. 

Puis en 1927. installation de deux nouvelles machines ~ papier portant la 

capacité a 450 tonnes par jour. Ici encore, on parle a l'époque d'une 

, 
• 
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'entreprise ~ la fine pointe du progrès. "L'usine de Trois-Rivières pro-

duisait au plus bas prix de revient en Amérique du Nord sur la base 

d'un hOl11lTle par tonne de papier, grdce ~ une gestion lucide, ~ une tech­

nologie d'avant-garde et à un entretien efficace de la machinerie" 

(Qion, 1'981, p., 87). 

On pouvait logiquement s'attendre ~ ce que la mise en place d'un tel 

complexe de productlon de pâtes et papiers dans la région ait ~es effets 

d'entralnement importants et que de fortes liaisons indJstrielles lntra-

réglonales se fassent jour. En réalité, celles-ci nlont pas été aussi 

lmportantes q~'on aurait pu l'espérer, notamment en ce qui concerne les 

liaisons d'amont (forward l inkages),et elles arrivent tardivement. 

Ainsi, ce n'est qu'en 1923 que la compagnie écossaise George Christie Ltd: 

lmplante ~ Ttois-Rivières une usine de fabrication de tOlles métalliques 

utilisées dans les usines de papier. L'approvisionnement des USlnes de 

papier en agents de blanchiment par la C.I.l. de Shawinigan ne débutera 

que dans les années '30. Certes la Çanada Iron, dès les années 1900 

avait commencé, timidement,a produire certaines p;~ces pour les usines 

de papier, mais ce n'est qu'en 1927 que l'on assiste ~ la création d'une 

fil iale, la 'Pl;lper Machinel::.t..J:..td. qui a spécifiquement cOl1111e objet la _ 

fabrication de machinerie pour lè~ papeteries. La Canada Iron obtlent 1 

d'autre part cette année'Hi la licence exclusive pour le Canada, les 

Etats-Unis et Terre-Neuve pour la fabr1cation de machines, notamment 

les défibreurs Ramyr, pour les usines de p~tes et pàpier. La compagnie 

a procêd~ alors a l'agrandissement de son usine trifluvienne. A l'aval 

(backward linkages) ce n'est qu'en 1927 que l'on assiste a la fondation 

--------~ 

- --~- - - - ______ c ...... ___ _ 
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de Ta Bates Valve Bag Company au Cap-de-la-Madeleine pour fabriquer, 

des sacs de papier kraft. Elle sera connue plus tard sous le nom de 

St-Regis Paper (Hardy et alii~ 1979, p. 33). En fait 1,e gros de la ' 

p,roduction est écoulé sous fonne de produits semi-finis, p~te chimique,­

papier-journal. etc ... sur le marcQê américain. 

Deux autres secteurs retiennent l'attention au cours de cette pério-

de qui se termine avec les débuts de la crise. Le secteur des "indus-

tries de main-d'oeuvre" et le secteur du matériel de transport. Dans 

le premier cas. 11 est surtout représenté par le groupe Wabasso. Ce 

dernier ferme son usine de vêtements d la fin de la péri~de de gel de 

taxe en 1920 et liquide la Diamond Whitewear. Par contre dès 1923, on 

construit/une nouvelle uSlne pour la St-Maurice Valley Cotton en prolon-
1 

geant le o3timent principal d Trois-Rivières et on agrandit la blan-

chisserie a1nsi que d'autres b3timents. En 1924, on met sur pied une 

nouvelle filiale, la Mercerizers Ltd. qui procédera au mercerisage des 

tissus de la Wabasso dans l'ancienne usine de la Diamond Whitewear. Au 

cours des années 24 d 27, des agrandissements importants sont effectués 

qui permettront d'ajouter quplque 2 000 métiers et une usine d'impres-

sion et de teinture d'une capaClté d'environ 15 millions de verges par 

an. On met sur le marché de nouveaux produits tel le walcosilke (compOSé 

de soie cellulose et de coton) et en fin de période, on déc1de de rem-

placer l'~quipement d'origine anglaise que l'on possédait par des machi-

nes automatiques américaines. ce qui se traduira par une ba1sse temporaire 

de l'emploi ~ l'usine de la rue Saint-Mauri.ce. Bref, l'entreprise conna'it 

une croissance très appréciable perceptlble par le volume de production 
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tissus et de toiles qui pas~~'de 3 972 000 de verges en 1908, il 

000 000 en 1928. 

1 

y 

. 
De nombreux autres ~tablissements faisant appel A une abondante 

main-d'oeuvre voient le jour au cours de cette p~riode. J. Edouard 

B~land qui avait mis ~ur pied l'Empire Shirt ~ Louiseville en 1895, 

ouvr~ une, deuxième usine il Grand'Mêre en 1923. A Nico1et, en 1924, 

H.N. Blron met sur pied la Compagnie de Tricot dé Nicol~! qUl emplolera 

a ses, début une soixantaine de travallleu'rs (Hardy et ali;. 1979, p. 40) 

Dans les mêmes affnées, apparaHront successivement la lamJ?Eon ShiI..t à 

Troi,s-Riviêres, la Faloma,:, Manufacturing CQmpanyet la Ca~adian T~1h 

of Lyons; cette derniêre appartenant à des intérêts français s'occupè 

du tissage ~e la soie~ En 1920. es~ nêe la Sterling Shirt and Overal1s 

Ltd. issue d'une boutique de ta,illeurs, celle de Fred Aboud, ,qui avait 

ouyert ses pOrtes e~ 1911 et qui par la suite est pass~e a la p~oduc~ion 

en s~rie. En 27 apparaît également la ~rand't-1êre ~hoe. dirigée par 

-la même famille de Grand'Mêre jusqu'il tout récenWnent. Ainsi, au cours 

des années 20, il l'essor des pates et papier~ de l'~lectro-chimie, de 

la mHallurgie primaire. correspond une montée consid~rab1e des industries 

de main-d'oeuvre. MOlns'spectacu1aires que les >€Cl-eurs industnels rou-

veaux, elles, n'en contribuent pas moins ~ assurer à la r~glOn une struc-

ture industrielle plus diversiflée et à rendre celle-ci moins d~pendante 

de quelques production~ si consid~rables soient-elles. 

Enfin, on ne salirait passer sous sllence au cours de cette période 

un ph~nomène assez ~ph~m1'!re mais tout de même important au plan de l'emploi. 
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No'us voulons parlet de l'industrie des l!quipements de transport. 

Pas moins de quatre compagnies de construction'nava1e s'installent 
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en effet a Trois-Rivières et au Cap-de-la-Madeleine entre 1915 et 1917. 

On possède peu de renseignements sur ces entreprises et les informations 

partielles dont on di~pdse proviennent de sources indirectes, essentielle­

ment 1a.Gazette du Travail. Mais au ba? mot, le~ chantier? n~vals tri­

fluviens et madelinois ont o~cupl! pas moins ~e 2 800 per~onnes qui s'affai-
. . 

rent a la construction de bateaux en bois requis pour l'effort de guerre. 

Le premier chantler naval, celui de la !.id~w..a.!.~r __ ~_~1~i]~}.!!9..1.t_q., pro­

priété de la C_élnada Steamshîp l1nes_,ouvre ses portes en 1915 au Cap-de­

la-Madeleine. Il occupera plus de 800 travailleurs. Puis successivement 

apparait en 1917 la Three Rivers Shipyards, Ltd. d;rig~e par thomas 

Mulvey Kirkwood et qui sera vendue l'année suivante A la Bostort Shipyards 

Co. Elle aurait occupé plus de 700 travailleurs. En 1908, la National 

Shipbuilding Corporation s'installe à Trois-Rivières; elle employait 

entre 800 et l 000 travailleurs. Enfin mentionnons la Frase~ Brace de 

Trois-Rivières qui occupait encore en 1922 près de 200 travailleurs. 

Derniers soubresauts d'une industrie ago~isante, les chantiers navals 

tnfluviens ne survivront que peu de temps au confl it qui leur avait donné 

naissance et en 1923. les trois principaux chantiers avaient fermé défi-

nitivement leurs portes. 

Ele~ents importants de la pl!riode 1914-1929 

la brêve chronologie des nouvelles implantations industrielles et des 

,\l]I'tlll\li'-.'-.l'llll'nl<., .luxqllP1s procl"dent le<; entrepris!2<; déJil en place en 1914 
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nous a pennis de voi.r cOll111ent s'est tradaite concrètement dahs la 

régio~ la croissance remarqu~ble dont rerdent compte les indiéat~urs 

globaux pr~sentés au début de la section précégente. Il reste à mettre 

en-lumière la place qu'occupe la Mauricie sur l'échiquier industriel' 
\ 

provincial, voire continental et ~ cerner certains ~léments sous-jacents 

o~ concomitant~ de cet essor industriel. 

En 1912, la vallée du Saint-Maurice se classait déj~ au premier rang 
, 1 

deS régions productri ces de pâtes et papi ers au Québec { avec plus de 

28% de la capac'Hé de producti~n de la ·province. ,Elle lest-suivi~ de près 

par le Saguenay qui en-possède le quart et l'Estrie un peu moins de vlngt 

pour cent (tableau 10). Seize ans plus tard, en 1928, la part relative 

de la Mau~;ci~ dépasse les 38%. Le Saguenay maintient son pourcentage 

de la production québécoise alors que l'E~trie connalt une chute drasti-, 

que passant de 18, l à 4,8 pour cent .. La région confirme -donc sa supré­

matie de façon incontestable dans le domaine des pâtes et papiers et 

Trois-Rlvières,avec ses quatre grosses u~ines de papier,s'ennorgueillit 

du titre de capitale mondiale des pates et papiers. Il faut prendre 

conscience qu'il s'a~it la d'une production tout à fait considérable, 

énorme pour l'époque. Au seul chapitre du papier-journal, la Mauricie 

fournissait en effet le tiers de la production canadienne et le. sixième 

de celle de l'Amérique du Nord (Dion, 1981, p. 25). Dans le s.ecteur 

de la métallurgie primaire, l'usine de 1 'Alcan ~ Shawinigan sera Jusqu'en 

1927. date où l'entreprise Illet en o'pératlOn ]'a1urninerie d'Arvida, la 

'p.1us importante alunllnerie au Canada avec une production annuelle de 
ft 

plus de 11 000 tonnes. Dans le secteur de la chimie, la région de Sha-

w~n;gan occupe le premier rang 'après Montréal. Oref, la Mauricie. ~ 
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TABLEAU 10 , ' 

RËPARTITIO~ RËGIONALE DE LA PRODUCTION ' 
DE pATES El PAPIERS AU'QUtBEC, EN 1912 

-
~égio'ns 

. 
Capacité Capacité 

{tonnes par 'jour) (en X) 
r~auri èi e 885 , . 23,1 

S~gueniiY , 751 . 2"5,1 

Estde 548 18,1 
Outaouais . 240 . 7,8 : 

Québec 27Q 9,2 
Montréal 127 4,1 
COte-Nord 150 ,5,0 

Bas-du-F1euve et Gaspésie 78 2,4 
Abitibi-Têmiscamingue 0 0 
Province ~e Québec . 2 985 ,1 00 

TABLEAU 11 

RtPARTITION RrGIONALE DE LA PRODUCTION 
DE pATES ET PAPIERS AU QU~SEC. EN 1928 

Ré,gions Capacité. Capacité 
(tonnes par jour) (e.n %) 

. Mauricie 5 450 38,1 

Sayuenay 3 50S' 25,5 

Es t-ri e 650 4,8 . 

Outaouai s . 440 .' 10,4 

Québec 2 025 14,5 

Montréal 270 2,0 

Côte-Nord 130 0,9 

Uas-du-Fleuve et Gaspésie 173 1 .4, 
" 

Abitibi-Témiscami~gue 330 . ~2.4 
Province de 9uébec 13 913 1 0 

~ource: Cl aude Manzago l, !-.'industrie desr{~s ~a~ier au 
et 156. 

.r 
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Usines 
(noinbr~ ) 

6 

6 

5 
2 

12 
7 

3 

0 
42 

lIsines 
( nombre) 

8 

8 

5 
3 

12 

10 

4 

52 , . 

QUébe,c, p. 154 
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.l.'aube,des années 30. t'ait 'figure dë leader dans l'industrialisation 

, des régi ons du proche, hi nterl and québécoi S. 

Cert~s. il existé toute une série de condHions favorables qui 

èontribl,lent 3·1'exp,'ication de ~'essor industriel maurièien. Parmi 

~elles-ci. la disp6nibilité èn énergie hydro-électrique n'est pas la 

moindre. pe 1914' A 1931, la pUlssa',:!ce installée en M~ur;'cie. est pass.ée 

de 152 000 A 718 900 ·HP. A" cela s'ajo~te' environ 50. 000 HP, d'origine' 

hydrau li que qu i sont vendus aux "US i nes s ituée~ ~ prox imité' des centra': 

les et un autre 110 000 HP qu~ la S.W.P. achète d'autres compagnies 

." productrices .telles la Dtlke-P.rice'. 1~ ~outhern Canada ou 'encore de ses 

filiales et qu'elle revend à 'ses C'lients,ré,9uliers notarrment i'industrie 

des pâ~tes et papiers qui utilise l'énergi~' se,condaire pour alimenter ses 

bouilloir'es électriques, 

Qans ce dernier se~teur, la conjonctu~e s'avère particulièrement 
, 

favorable. La demande de papier-journal étant très forte aux'Eta~s-Unis. 

le prix du J>apier-journ~l passah de $41.60 U.S. l'a tonne. en 1915 à, 
. 

$114~70 U,S. en 1920. Au niveau canadien, le taux de profit su~ le 

stock" de capit~l investi, malgré des investissements massifs; reprt:sen-
, 

tait prèS de 40% en 1920 (Piéda1ue, 1976, p. 224). On comprend mieux 

ainsi les gros investissements que connaH le Qul5bec des ressources dU' 

cours de cette période, alors que les opportunltés~e prof1ts sont si 

considérables. Par ailleurs., la ,chute vertigineuse des prix consécu4ve 

à la' récession 'de 1921, au surinvestissement dans ce secteur et à la 

concurr"€nce f~roce que se 1 i vrent 1 es grands producte,urs font év i demment 
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baisser le taux de profit et expliqu~nt dans Une large mesure les' 

mouvements -de concentration qu'i aboutissent entre ,autres en Maur;cle, , 

~ la mise sur pied au dé,but des années 30 de la Cons'olidated Paper 

Corpora t i on. 

. ' 
Dorénavant'"et il s'agit l~ d'un fait capita1t, le,dynamisme de l'en­

treprise ne, se mesurera plus en fonction des succès d'un établissement 

industriel ,donné', mais en fonction de l'ensemble des établissements du 

groupe. A partir de ce moment, les succès de l'entreprise pris globa-' 

lement ne se traduiront pas nécessairement par une forte croissance dans 

la r~gion d'origine. Certes les mouvements de prise de contrOle, de 

fusion, de cr~~tion de filiales extra-r~g1ona1es n'ont pas encore, au 

cours de la,pif'iode 14-29., l'ampleur qu'on leur conl1altra par la suite, 

mais ils sont tout de même présents. Ainsi, la .~ . .o.rthern ~Jumin.u~~, dès 

1916, développe son ,intégration verticale en ouvrant a T9ronto )a premiè~e 

usine de laminage de tôle d"alumini.um au Canada. En 1924, vu l'expan-

sion du marché de l'aluminium, on décide d'augmenter de façon conSldéra-

ble les capacjtés de production. L'expansion ,cette fois-ci aura lieu 

a Arvida. Dès 1'927, on pourra y produire 30 000 tonnes d'alumini,um, soit 

le huitième de la production mondiale de l'époque. Dans le secteur des 

textiles, .très tôt le groupe WabÈ2.so s'est onenté vers une structure 

organisa~ionn~l1e de flliales .. Successivement. entre 1907·et 1924 

seront cré~es les filiales suivantes: en 1907, ~~aJl_i~nJ;.Lan C,ot.t.o.n Co. '-td; 

en 19JO, Ox.f9Td .Kn.t,t.tin~1. .C,o. (Ont.). Sh.dw,i.ni;Lrl.n .. K.ni.tt.i.n1J. Lo .• Uiilfllond 

Whi,t.e~e,a.r; en 1912,·St.-Mauri,ce Vdl1,ey Cotton Mills, et en 19ï1l. MerceY'i-

lers ltd. Dllfl'i 1(' se<..tpur d(' l'~lectr()-chlf1IIP. on dS<'l'ite (ln I(){/. ~ , 

1 d !..r~d t lOn de 1 cl S!la:W.1 nl.9,a,n C,hc.1n,ica,l,s dd. ,fi 11 e-mPfnc fil id 1 e ct IOU" 
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de la S.W.P. qui possède des intérêts dans différentes entreprises 

·de produits chimiques aux Etats-Unis telles la Niacet Chemicals, la 

Midwest Corporation, etc. La Canada Iron Corporatio~ pour sa part 

est une entreprise multilocationnelle depuis 1908 avec des établisse­

ments en Ontario, en Nouvelle-Ecosse, au Nouveau-Brunswick. Bref, on 

assiste au cours des trois premières décennies du siècle, mais plus 

particulièrement dans les année's qui précèdent la· crise de 1929, ~ un 

vaste mouvement de consolidation des entreprises régionales et à une 

complexité de plus en plus grand~ des structures financières e~ admi­

nistratives. 

Enfin, signalons un dernier élément qui apparalt au cours de la 

période. Il s'agit de la diversification des approvisionnements en 

bois pour les usines de .pates et papiers. Alors que les facteurs de 

localisation des premières usines avaient été essentiellement la dispo-

·nibilité d'énergie et les facilités d'approvisionnement en matière 

ligneuse dans la région, les dernières implantations sont reliées à la 

disponibilité et aux bas coOts de l'énergie, mais l'approvisionnement 

réglOnal en bOlS devient moins lmportant. Sltuées en bordure du Saint­

Laurent, les papeteries trlfluvlennes peuvent, grâce à la VOle d'eau, 

se procurer cet intrant d'endroits aUSSl éloignés que l'Ile d'Antlcosti, 

le Bas-du-Fleuve ou la Gaspésie. Ce faisant, la région commence à se 

distinguer des régions périphériques dont la principale fonction est 

d'approvisionner les régions centrales en matlères premières. Mais 

11 demeure que ce caractère de "centralité" que 1Ul confèrent ces appro­

V1Slonnements en provenance dr réglons phériphérlques é101gnées demeure 

rncorr Inen falblc. 
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4. DE LA CRISE A LA FIN DE LA DEUXIÈME GUERRE 
1 -----.~~-----

Après l'essor industriel vigoureux qui avait marqué le~ premières 

décennies du siècle en Mauricie, la région va connaître ~ partir du 

début des années '30 un ralentissement considérable. L'effondrement 

de la Bourse de New-York en cette'sombre journée d'octobre 1929 va 

affecter de façon dra,stique une économie régionale fortement i,ntégrée 

au système manufacturler américain. La valeur des pioductlons manufac-

turlêres qui avait attelnt 104 millions de dollars en 1926 n'est plus 

que de 44 m·illions en 1932. En 1933 elle dépasse tout Juste la nfoltié de 

ce qu'elle était en 1926. Paraliè1ement~ l'emplol manufacturier perd 

plus du tiers de ses effectifs entre 1926 et 1932. Il s'agit la de per-

tes considérables et la région est beaucoup plus durement touchée que 'ne 

l'est l'ensemble du Québeç. 

L'indice de l'emploi (1900,~100) qui avait atteint 320 pawts en 1926 

en Mauricie, se retrouve a 220 points seulement en 1932 alors que l'indlce 

provincial est passé de 159 a 145 au cours de la m~me période. Perte de 

100 points dans le premier cas, mais de 14 'seulement dans le second 
i. 

(fl gure 4 et 5, pp'. 136,137). On observe 1 e même phénomène au chapl tre de 

la valeur des productlons. ~ais de façon beaucoup plus accentuée. L'in-

dlce pour la Mauricl€ enregistre en effet une chute affolante de 920 points 

alors qu'au nlveau provincial la baisse n'est que de 160 pOlnts. Le camU' 

de Saint-Maurice qUl avait connu ,un e~sor fu1gurant au cours de la pre-

mi~re guerre mondiale ser~ le plus durement touché, Les USlnes tournent 

en-deçà de 1 eur ca.paci té de production lorsqu 1 ell es ne sont pas camp 1 èternent 
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fer.mées. Alnsi' à la, Canada Iron de Trois-Rlvlères; en 1932, on signa-", ------". 

le que la prod~ction a baissé, de 50% par rapport à ('année précédente. 

Dans le, secteur du pap-ier, le grand moteur de l'industrie régionale, la 

situatlon devient dramatique:" la çons'oJ.5j_(i.te_g.l'il~r CorporatlO.1"! ferme 

son USlne du càp-~e-la-Madeleine (la Waya.gamack "B" autrefois connue 

sous 1 'appellatio~ de St-Mauric~ Paper) le 13 décembre 1930; elle n'ouvrl-

ra ses portes à nouveau que dix ans plus tard. la division ~~JjQ de 

Shawinigan sera 'également fermée pendant plus de 15 mois 8 partir de 

jUln 1932. La même année, l 'usine de.la C.I.P. a cessé toute production 

pendant deux semaines. la St-Lawrence Paper Mil1s pour sa part a étê 

fermée du 16' janvier au 2 mars 1931. Et lorsqulelles sont en opération, 

les usines opèrent A moin~ de 60% de leur capacité. 

Chez les autres grandes' entreprises ~égionales où 'Ion se spécialise 

dans la transformation des produits de base, la situation n'est guère 

plus reluisante. llusine de 1 IAluminum Company of Canada à Shawinigan 

ferme ses portes en 1930 et ne les réouvrira qu'en 1935. Les autres 

usines du groupe Aluminum Ltd ne fonctionnent qu'a 50% de leur capacité. 

A la Shaw;niga~ Chemicals, la production d'acide acétique et d'acétone 

conna1t une dimlnution très considérable. Car avec la crise économlque, 

la demande de rayonne a connu une chute drastique. Par contre, la demande 

d'acétyl~ne et de vinyle demeure (ilevre. ce qUl va permettre d ld 

Sh_~lj_rl_~.9!l!l_J_h5~!11.i_c.al_s de mieux passer l:! travers la crise, d'autant plu~ 

que l'entreprise réagit vigoureusement a la situation en falsant un 

effort partlculier de recherche et de développement. Les rec.herche,> ont 

abouti d l'apparition de nouveaux procéd6s de production moins coOteux 
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et également ~ la mise en marché de nouveaux prodults. Il ne fait 

pas de doute que c'est la recherche et la diversiflcatlon de la produc­

tion qui ont perinis à la Shawinigan ~henlicaJJ;_ de passer plutôt mieux 

que mal ct travers ,la crise. D~s 1932, le rapport annuel de la compa-

gn1e indlque qu'un Ted~es~ement est en train de s'opérer. 

De façon assez surprenante. en avril 1931, en pleine pérlode de 

difflCUltés économiques, la La_rladj~Jl.J_f'l..d..tJ_~J_e_5_Ltd (C.LL.) pren,d fa 

décislon d'lmplanter à Shawinigan une usine de pel11cule cellulosique 

(cellophane) . 
# 

Filiale de l' Imperial Chemical Industries de Grande-

Bretagn~ et de la Dupont de Nemours des Etats-Unis, elle exp1oitera
1
au 

Candda lf> proc(sdé, diSveloppé par la DYP..oJ~_t_q_~ __ tte!l12_ur_~. Même en temps de 

crise. les perspectlves semblent lntéressantes pour la C.I .L. En effet, 

dès les débuts de la productlon en 1932, on annonçait l'ajout d'une 
, 

seconde unité de production. Deux autres s' ajoutent par la suite en 1936 

et 1938. Entre-temps, en 1934, on s'est lancé dans la productlon de 

peroxyde d'hydrogène et de trich10rethylène sous licence de la ~ __ L~Qortg 

Ltd. de Grande-Bretagne. 

[n ces années diftïciles, l'implantation de la C.l.L.)qui emploiera 

rapi dement près de 600 trava i 11 eurs, apporta it une note d' espoi r d 
. 

~hdWlll-19,1n durE'l11ent touch~{' par la Crlse t'Sconomique. Après le creux dl' 

lqJ? où 1.\ producliollll1Jnufacturière au Québec a atteint son plus bd', niveau, 

la repnse s'amorce lentement et ce ne sera vroiment qu'avec le d~clenche-

ment det; hO',tl11tlls en Europe qu'on as',istera il une expansion sans prCicédent 
1 
1 

1 
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de l'industrie, mauricienne. Fouettées par les besoln's urgents et 

massifs de l'effort de guerre. les grandes industries régionales vont 

"tourner A plein rendement. De 5811lillions de dollars qu'elle Hait 

eh 1936, la valeur des productions va presque tripler en cinq ans pour 

att~indre 150 millions en 1941. L'emploi ma~ufacturier pour sa part 

passe de 12 900 ~ plus de 20 000 au cours de ces mêmes années. 

Tous les centres urbains d'lmportance, bien qu'à des degrés divers, 

vont bénéflcier de cet essor lndustriel. C'est probablement a Shawi-

nlgan que l'effort de guerre sera le plus apparent. Après l'invasion 

de la Norvège, important producteur de carbure de calcium européen, 

la Shawinigan Chemicals va construire en 1940 deux autres fourneaux 

et remettre en opération les fourneaux et 2 qui avaient été fermés 

quelques années auparavant. Avec sept fourneaux en activité, l,'usine 

de carbure de la Shawinigan Chemicals devenait alors la plus importante 

usine au monde dans ce secteur de production. La même année, -toujours 

pour répondre aux besoins de guerre, la compagnie construit deux usines 

po~r la fabrication d'aniline munethyle et d'alcool butylique. En mai 

4l,~ouvelle demande du gouvernement fédéral pour la fabrication d'un 

explosif. le R.D.X. Après les recherches effectuées par la ?hawiI0j@~ 

Chemicals po~r mettre au point le procédé de production, le gouvernement 

approuve en décembre la construction d'une usine a Shawinigan. Celle-ci 

entre en opération au cours de 1942. Initialement prévue pour une pro­

ductlon de 50 tonnes par mois, l'usine en produisait 350 ~ la fin de la 

guerre. L'Aluminum Company of Canada Ltd. pour sa p~rt, délai~se la 

production de câbles d'aluminium et s'oriente vers la production du 
• 

1 

" 

'" l' (--=---
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fil d'alumlnium pour la fabrication de rivets (aviomwnc) et vers la 

production de différentes pièces et composantes tant pour l'armement que 

pour le matériel de transport militaire. Mals l'élément le plus specta­

culaire sera sans nvl doute l'érection du "plan" no 2, la grosse alumi­

nerie de la rue Saint-Sacrement,avec une capacité de plus de 70 000 

tonnes par ann~e. 

Parall~lement a c~s productions reliées dIrectement aux besolns de 

guerre, 1 a S_h~ipf~La!l __ Cj1em_I_~l? poursu 1 t son expans lOn. El1 e dJ ou te a 

sa (Janllle déjà ~levée de produits chimlque,> l'anhydnde ac(itHjUP et déve­

loppe un nOuveau procédé moins coOteux pour la productIon d'acétone. 

Depuis 1937, elle s'est associée a la Fiberloid Corporation de Spring­

f;(!'ld, Mass., pour ouvrir une filiale aux Etats-Unis, la Shawinigan 

Resins Corporation. En 1941. de concert avec la Uni0!l.Jarbide (50X). 

on met sur pied une nouvelle filiale, la Çanadian ~esins an~C~~~~ç~JLs 

qui a pour objet la production de résine a Sh~winigan. Dès 1943, les 

laboratoires de recherches de la compagnIe \ont a l'oeuvre pour étudier 

dlVers produi ts et procédés qui pourront al imenter 1 e marché d'après­

guerre. A la C.I.L. en 1939, on a mIs en activjt~ 1 'uslne de chlordl­

calis et de soude caustique. Utllis~s comme agent de blanchlment dans 

la productlon de pâtes et papiers, ces prodults ,>ont surtout dcstln~s clUX 

USlnes régionales de pâtes et papier'> qui absorbent 70% de la p~·odu<..tlOn 

de la C.LL. (N. Brouillette. 1971, p. 24). En ces annêes qui précè­

dent la fin de la guerre, Shawinigan apparaît donc COlJlI1e un centre indus­

tl'lel bourdonnant d'activités et se classe parmi les plus importants 

centres r:hinllquec; au Canada. 
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A proximité, Grand'Mère a vu sa grosse usine de papier reprendre 

graduellement son rythme de croisière ~ la fin des ann~es 30. Elle 

VOlt également les industries de ma1n-d'oeuvre prendre de l'ampleur. 

A l'usine de l'Emp)T~ Sh_i_r~~ ouverte par J.E. B~land en 1923 est venue 

s'ajouter en 1933 la GE .. and'M~re_~'l",-!!5.!:!.5LCQ.~, propriét~ d'un entrepre­

neur local, Albert Thibeau1t. Celui-ci procède i'\ des agrandissements 

importants de son usine en 1938. En 1945, 11 pousse l'intégration 

vert1cale en ouvrant la G..r_and'!i~.!~_J1.'?!~dg'.a_(t~ qU1 approv1sionnera en 

fl" la G!.and'M~re Knitt(n~1. D'autres entrepr1:;es, de petite et moyenne 

1mportance, oeuvrant dans le v~tement ou le textile, telle la Textlle 

Weavers (1934) viennent également s'ajouter au cours des mêmes années 

de sorte que a la fin de la période, Grand'Mère appara1t beaucoup moins 

dépendante de la seule Laurentide. En 1950, les industries du vêtement 

dépassent même en terme d'effectifs celles du papier. Plus au Nord, 

La Tuque, tout comme Grand'Mère n'a pas connu la fermeture de sa pape-

terie pendant la crise, b1en que cellpi..,ci ait opéré dU ralentl. La repri­

sp de la demande dans le secteur du papier malS surtout la construction 

et la mise en opération d'une fond~rie d'aluminium par l'A_llJ!ll_i!1u!ll_Co_mp.il.!lY 

o!._C_a.n.ad.d a proXlmlté du verrou de la Tuque stimule fortement l'(!c.ono­

m1e urba1ne de la Haute-Maurlcie. 

En Basse-Mauricie, l'effort de guerre a peut-être été moins dpparent 
... 

dlors qU'11 accompagnait la reprise de l'essor économir!ue, mais 11 

demeure tout de m~me important. D~s 1940, la ~a Iron a reçu de 

grosses conrnandes d'~quipement pour les acieries (laminoirs) et'autres 

compagnies oeuvrant pour la Défense nationale. La d1VislOn de la rnachi-

nerJ() Il l,l(1I11C obtenu cptte dnnl"e-l ~ des COlll1ldndes plus 1111JlOY'f ant('" 
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que celles des roues et tuyaux. On a donc procédé à l'agrandissement 

du département de la machinerie et de l'outlllage. L'emploi à la 

Canada 1!'0T! atteint des sOJTJ1lets d'autant plus que l'année précêdente 

on avait décroché d'importants contrats pour les USlnes de pates et 

paplers. Dans ce dernier secteur, la demande s'accroît. Graduellement 

~ partir de 1936, la plupart des machines à papier qui avalent Hé 

immobilisées pendant la crise sont remises en opération. D'autre.part. 

certaines entreprises, telles la C.LP., obtlennent d'lmportants contrats 

de la Défense nationale. Ainsi, en 1939, l'usine de Trois-Rlvières a 

transformé son département de bobines pour fabriquer des contenants à 
,.. 

obus pour le transport outre-mer. De 1941 à 1945, la C.LP. de TrOls-

Rivières en aurait produitsenviron 1 000 000 par Illois. Cependant, a 

partir de 1942, plusieurs papeteries se voient imposer des quotas de 

production. par le qouverQet..ent f~déral. Lee:; énormes qUdntltés d'éner-

gie électrique requises pour la fabrication de produits stratégiques. 

notamment l'aluminium, passent avant les besoins moins prioritaires de 

l'industrie papetière. 

La forte demande pour les prOduits de l'aluminium 'a lnclté 

l'J_nJ:eT.~.a.t.l_o.n_~_l_Eo_iJ_s_ à ouvrir une usine {je transformation au Cap-de-la­

~ladelelne en 1939. Cet établissement connu successwement sous 1(' 

.B.eynol ds f\ '.um5J1.ulJl en 1956 et sera un a ppor t non nég 11 gea b le à l' éconOlill e 

madelinOlse. 

Les industries de main-d'oeuvre qui s'étaient passablement développées 

au cours de la période précédente p'oursuivent leur croissance. 
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Au Cap-de-la-Madeleine appara1t en 1934 l'usine de vêtement Bélivedu. 

Quelques années plus tard, le même entr,epreneur local ouvre à Trols-

Rivi~res la Bél iveau Chlldren's We~_r et la Bi!JJ_~e_~ __ M!~._Ltj. En 1934 

est également apparu la R_e~D_t5_hirt mlse Sl1r pied par Paul Aboud, autre 

entrepreneur local. Le groupe Wabasso pour sa part n'a pas été inactif 

au cours de cette période. De 16 000 000 de very es en 1928, lù productlOn 

de tlSSUS et de toi l es est passée ê 37 000 000 de verge,> en 1935, :'Jn', 

compter les autrf'S productions. Par dllleurs on cl 1ll1S dU point des pro-

cédés nouveaux pour le traitement des tlSSUS, telle la "san forlsatlOn" 

qui rend le linge irrétrécissable au lavage et le remplacement de la rnachl-

nerie anglalse par de l'équipement automatique américain a été ~ toute 

fin pratlque complété au cours de la période. 

-
On connaTt moins bien les implantations industrielles qui surviennent 

en dehors de l'axe du Saint-Maurice. Les infonnations bien fragmentaires 

que l'on possède cependant nous laissent crOlre que le mouvement d'indus-

tria1isation s'accentue dans les petits centres, souvent a l'instigatlon 

d'entrepreneurs locaux qui misent sur une main-d'oeuvre tant féminine 

que rnasculine,dans tous les cas bon march~. C'est le cas en partlculier 

1era G ._A_. __ ~_o_u_1 et_L_~(e en 1943, la C"p_n_s.lJ~n_eT_s (~J.9~~_s l'annéE' suivante, 

filiale de la .c0l!.sumer~G]_o_~_e_~}i1_c.de Montréal, et en 1940 la L_a_uTen_t}9~ 

Gloves; petite entreprise occupant une dlzaine d'employés. elle passe 

aux mains de G.A. Boulet en 1945. La présence d'une importante tannerie 

sur place n'a pas été Hrang~re a ces nouvelles imp1antatlons. A Sainte­

Thècle, les frères Groleau développent la scierie qui aVdit vu le Jour 

• 
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au début du siècle. A Louiseville, autour de l'Assoclated Te~1:.iJ.e, 

qUl s'est lmplantêe en 1929 sont venu:, se greffer une qUlnzainp de 

petits établissements qui s'approvisionnent directementa'e la grosse 

usine de textile ou encore qui s'occupent de différents petits travaux 

de sous-traitance. D'autres petits centres tels Maskinongé, Yamachiche, 

La r(irade, etc. (voir carte 17)s'éveillent également ~ la productlOn 

lndustrielle grâce 3 l' inltiative de promoteurs locaux. Mais en regard 

de l'appareil de production qui a été mlS en place depuis le début du 

siècle a Shawinigan-Grand'Mère et dans l'agglomération trifluvienne,ces 

productions apparaissent bien modestes. Tout au plus peut-on parler 

d'un saupoudrage industriel discontinu. 

A la fin de la guerre 39-45 se termine une des périodes les plus 

glorieuses de l'histoire de la Mauricie. Si la décennie des années 30 

a été caractérisée par l'affaissement des productions régionales et par 
1". 

la fermeture de grandes usines sur de longues périodes. avec la reprise 

économique qui s'amorce a la fin des années 30 et surtout avec l'entrée 

en guerre du Canada. la région a connu une activité industrieli~ débor-

dante et s'est talllé une place de premier plan sur l'échlquier lndus-

triel canadien. Devant cet essor tout ~ falt remarquable, on n'a quère 

mis en lumière, jusqu'a ce Jour, des éléments dont certalns étalent très 

évidents, d'autres moins. n~lS qui peuvent contribuer pUlssanment ~ 

l'expllcatlOn de ]'évolutlOn tdnt passée que future dp la Mauncle. 

Abordons- 1 es bn èvernent . .. 

• 
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Tout d'abord, il faut prendre conscience que l'accrolssement très 

cons4dérable de la production qui s'est poursuivi après la crlse econo-

mique des années trente est écoulé dans une très forte proportlon sur 

le marché lnternational d'abord.et seconda1rement sur le marché natIonal. 

Ce faisant, on prolongeait une tradltlon de dépendance bIen établie 

depUIS les débuts du siècle envers les marchés étrangers et plus parti-

culièrement envers le marché du nord-est américain. Or accentuer la 

dépendance, c'est également se rendre plus vulnérable face aux réorien~ 

tations êventuelles des stratégies d'approvisionnement des principaux 

clients. 

Deuxièmement, signalons un ralentissement de l'aménagement du poten-

tiel hydra-électrique du Saint-Maurice. D~Jd en 1931, la pUlssancr 

lnstallêe dépassait les 700 000 HP. En 1945, SOIt 14 ans plus tard, 

on n'a rajouté que 200 000 HP de plus (La Tuque). BIen que tout le 

potentiel ne soit pas entièrement exploité -d'autres développements 

viendront par la SUl te- on constate déjà un début de plafonnement qui 

assez Hrangement co'ncide gosso modo avec la fin de l'lmplantation des 

établ issernents manufacturiers ~ forte consommatlOn énerg~tlClue ~ 

ShawinIgan. Mal~ 11 seraIt prématur~ d'~tabllr une relatIon ~trolte, 

de c.lUsr li pffrt. entre lp', deux phlinollli"ne c •• 

, t 

L'examen de la stratégIe des groupes industriels semble apporter 

un éclairage beaucoup plus satisfaisant. Dans un document in6dit à 

paraître prochainement, Pierre Lanthler (1982) distingue deux phdses 
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p'rinClf.;<.lles dans la stratégle des grands groupes 1ndustrie1s présents 

en Mauricle. Dans un premier temps, qUl s'étend grosso modo de 1910 

a 1940, les groupes lndustrlels êluralent pnvllêglé une certaine forme 

de concentratlOn vertlcale malS surtout la concentratlOn hOrlzontale. 

Alnsi, dans le secteur des pâtes et paplerS,on a vu très tôt les USlnes 

réglOna 1 es passer de la production de pâtes mécanlques et chlmlques 

.; celles du carton, du papier kraft et du papler-Journa1. Dans les sec-

teurs de l'électrlclté et de l'électro-ch1mle, retenons le cas du groupe 

ShaWl nl gan. Ce derni er développe graduellement ses centra l es de produc-

tlon d'énergle électrique et acqulert le contrôle de petites compagnles 

d'é1ectrlclté. procédant 3lnSl a la concentration horizontale. Mais en 

même temps, il est amené a s'intéresser ~ l'industrie des carbures par 

l'acqulsitlOn d'une filiale en 1901. la Shawlnigan Carblde. A part1r du 

carbure, gr~ce aux efforts de recherche, on trouvera successivement de 

nouveaux procédés et de nouveaux produ 1 ts servant de débouchés ~ 1 a pro-

duction. Signalons notaJTlllent le cas du prestone en 1912, nouveau pro­

cédé de soudure et de coupe du métal, l'acétone au cours de la première 

guerre mondiale, la fabrication de magnésium métallique, le ferro-sl1icium 

et la productlOn d'électrodes. Bref, au dire de Lanth1er, il s'agit la 

du "cas le plus lrlportant d'intégratl0n vertlcale qu'a connu l'industrie 

mauricienne des débuts jusqu'a nos jours. On notera toutefois que le 

processus ne va pas jusqu'au produit fini: 11 ne fait que gravir un 

échelon de plus vers le produit-fini, sans l'atteindre" (Lanthier, 1982, 

p. 15). 

Mais le fait majeur des périodes précédant le deUXlème conflit mondial 

demeure l'augmentation horizontale de la capacitf'\ de productlOn et la 
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concentration hOrlzonta1e qui l'accompagne. la fusion des compagnles 

de papier de Grand'Mêre, Shawin1gan, du Cap-de-1a-Madeleine. Port 

Alfred et de la h'ayagamack de Trois-Rivières est certes l'exemple le 

plus frappant de ces mouvements d'intégration horizontale. D'autre part, 

dans une très large mesure, la concentratlOn horizontdle, au plan spatIal, 

a touché surtout les établissements de la Maurlcie. Il y a blcn sur 

des pnses de contrôle extrarégionales, malS elle demeurent some toute 

dSSCZ 1 irrntée<;. Parallèlement, l'augmentation de la capaclté de produc­

tlon de'> groupes lndustnels est r~al isée d'abord en Mauricie. Tous ce r , 

efforts ont eu des effets tr~s positlfs sur le d~ve1oppement industriel 

de la Mauricie. car l'intégration horizontale a appelé ou maintenu. 

comme le signale Lanth1er, fournisseurs et clients dans la région. Elle 

a rendu possible par exemple la venue de la C.LL. ~ Shawinigan, celle 

de la Georges Christie A Trois-Riv1ères et elle a probablement maintenu 

a Trois-Rivières la çana_~~_Iron. Il n'est donc certes pas exagér~ d'avan­

cer qUf.' la stratégie des 9roupes lndustrif>~ en MaurlC1e pxpllque dan" 

. 
l'avant-guerre. Dans l'après-guerre. et plus particull~rement apr~<; le 

Mbuts des années 1950. les nouvelles implantatlons lndustrlelles se font 

t 
rares; d'autre part les grands groupes lndustnels prê<;ents en Mauricie, 

corrme on le verra plus loin. favorisent 1 • intê~lration vertlcale et la 

diversification de leurs productions. Ce faisant. 11s sont appelc>s ct 

lnv(>"tir hors de la régIon soit par prisr de contrôle df> client<; lmpor-

tant'), soit par 1<1 constructlOn d'usinp') dan<; des <,pcteurs nOUV('ilUX de 

s' p<;t trJdlJite pùr 1 (> rdpproche1l1PIlt ùu prod!Jc tpur de "Oll Illùrch(' 

f 
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Ainsi, si la période 1930-1945 se caractérlse d'abord de façon 

très apparente par un accroissement cons1dérab1e de lcl CùpJllt(i de produc­

tlOn réglonale, à l'examen, elle apparaH également COfllTle une époque 

charnièr'e dans l'évolution des stratég1es des grands groupes 1ndustrle]s 

de la Mauricle. Pour cette dernlère rù1son. dLvantage que pour la. 

premlêre. elle derneul'e probablement la période la plus cruc1ale de 

l'histoire 1ndustrlelle de la réglOn, car elle annonce déjà des chan­

gements majeurs dans 1 e devenir de la Mauricie. 

L'APRtS-GUERRE (1945-1957) 

La signature de l'armistice qui marquait la fin du dernier conflit 

mondial fut accuei 11 ie avec un immenc;e soulagement. Cependant, pour 

les régions industrielles. telle la Mauricie. qui avaiept connu une 

hypertroph1e de leur capacité de productlOn pour rf:pondre à l'effort 

de guerre, la fin des hoStll1tés amenait également son cortège d'an­

goisses: licenc1ements et fermetures d'usines risquaient à nouveau de 

s'dbattre <;ur la région. Le souvenlr de la grande crise des années 30 

éta 1 t encore fra 1 s il l' espri t. Dès l a fin du confl i t, de nombrrux 

étdblissements manufacturlers, constru1ts d'abord pour les beso1ns de 

querre ferment leur portè Ce fut le cas de la fondene d'alumlnlum 

de La Tuque, de la grosse a1uminerie de l'AJcJl_r.!, rue St-Sacrement à 

ShaW1nlgan, qui ne rêouvnra ses portes qu'en 1948, de la poudri~re 

d Shaw1nigan-~ud, de l'~J~ct_r:_~S_teel~1!_<!. du Cap-de-1a-Madelelne. 

etc . . A la ?_~_a~,!'_i!1_i.9_a_n_ Ih_et~lJ~_a.1_s, on connaît, une baisse des lOlTlllltlnop<; 

qU1 t'rltr,11ne df's lIIises d p1ed que l'on espère telllpora1res. Cettp 

(01"-(1 l'IIlOl'e ce "('1'.1 le COlllt~ de )nlnt-M,IlH'ice qU1 spra lE' plus 

durenlPllt t()uLh~. ()ps 13 <)1\0 (,Illplois Illanufdcturiprs reccl1<;6s l'ri 1943, 
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11 n'en reste que 12 000 en 1946. La même année. la valeur des 

productions a également fléchf, alors qu'on a enregistré une baisse 

de plus de SlX millions et delTll par rapport à 1941. Compte tenu du 

poids relatif de ce comté, la Mauricie connaît donc au 1endemaln de 

la guerre une légère chute de l'lndice de l'emplol manufacturier qui 

passe de 420.5 ct 411.3,mêrne si tous les autres comt(~s de la réglOn 

ont augmenté leur volume d'emploi (figure 4. p.l36). 

La récess10n maurlcienne sera cependant de courte durée. Assez 

rapidement les entreprises régionales se sont ajust~es à une économie 

de paix. les grands êtablissements manufacturiers, notamment ceux du 

Centre-Mauricie. qui traditionnellement ont écoulé le gros de leur 

production sur le marché international. vont profiter grandement de la 

reconstruction européenne qui leur assure des déboucMs plus que satis-

faisants. Ils profitent également de l'essor ~conomique généralisé 

qUl caractérise la pl:riode sur le continent nord-américain. AUSS1, dès 

1951 la valeur des productions a presque doublé par rapport ~ 19~6 et 

l'emploi manufacturier s'est accru de 221. d~passant le record d'pOlploi 

que J'on dvalt enre(ll,>tré au plu') fort de ld productlOn de guerre. La 

crOlssance de l'emplol se poursult par la sUlte Jusqu'en 1957, année 

Où la MaUrlCle atte1nt un sorrrnet - près de 27 000 emplo'\s manufactu­

riers - SOI1l11et qu'elle n'a pas réussi Ci égaler depuis. Ces données 

globales recouvrent évidemment des réal it~s sous-réglonales et sccto­

rlelles bien différentes. Elles ne rendent pas compte également de 

tout!? llactlvlU' des qroupps industriels présents dans la r(l(jlon 'et 

dl'\ ,,11',11 (>q1<'\ qu!' LI'UX-( l d~v('lopp('nt ou poursuivent <lU (ours de la 

p~r jod(' pour f ,} i re f ,1( (' ~ 1" LOtllUtTl'rH.(· d cont t'PI' Id h,l i \"l' 
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tendancielle du taux de profit. A nouveau, l'examen des lnvestisse-

ments tant réglOnaux qu'extrarégionaux effectués par les grands grou-

pes industriels en présence, éclaire slngulièrement le processus de 

développement rég10nal en Mauncle dans l'apr~s-guerre. 

~~rono l Ogl e des nou ve 11 es_ J.iI.IQ 1 an t31_t i ons et _~Y'..0; s sa_~c_~iL~i_nj_u.s_trJe.s 
e.!U21ag 

La fi n des années 40 et 1 e début des années 50 sont témolns du 

Mve10ppement de ce qu'il est convenu d'appeler les industncs de main-

d'oeuvre. Sans doute la libération de gros effectlfs ouvrlers acceptant 

des rêmunêrat10ns modestes n'est-elle pas êtrangère ! cette situation. 

Ainsi. d~s 1946 ! La Tuque. on voit la St-Maurice Furniture Co., une 

filiale de la compagnie Woodhouse,s'installer dans les locaux dêsaf­

fectés de l'Aluminium du Canada Ltd. Dans le m~me temps sont apparues 

lesquelles appartiennent a des entrepreneur~ locaux. L'année sUlvante. 

~ Shawlnigan cette fois-Cl, c'est au tour de la Canadian Converters de 

Montréal d'ouvrir une usine 00 plus de 200 travailleurs surtout féminin~ 

s'affairent a la production de chemises. blouses et pyjamas. Albert 

Gigaire, un entrepreneur local qui exploitait une scierie et une fabrique 

de boîtes de bois depuls les années 20, passe a la fabrication de contre-

plaqUé et augmente ses effectifs de 30 a près de 80 employés en 1951. 

Grand'Mère pour sa part a vu en 1947 l'ouverture d'une toute nouvefle 

USllll' du groupE' Wahd~sù; le nouvel ~tah1 isseOlent comprend plus de 130 

l11étier~ ~ tisser. Ld Grand"'.Mê.r_e._Kmtting de son côté augmente lon<;ld('-

rablelllent ses superflcies de pli.\ncher et tldusse sa production. Au 

'0 
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Cap-de-la-Madelelne, en 1945, la l:..a_u.r.ent~~~~·rnet sur pied une nou­

velle filla1e. la Mason __ S-Rinnlng M.~_lJ_s __ C_o_: qUl fabnquera du fl1 de 

rayonne. A Trols-Rivlères, en partle, semble-t-il, grâce aux pressions. 

du prernler ministre du Québec et député de Trois-Rivières ct l'époque, 

la Ç~~aJLian~e~~~gh~use _~ __ Lt~. construit en 1951 une USlne pour la 

fabricatlon d'ampoules électriques. Dès 1955 on procède à des agran-

dissements pour ajouter la fabrication des tubes fluorescents et en 

1956 l'usine employait plus de 700 travailleurs et travallleuses,ce qUl 

en faisait un des principaux employeurs de l'agglomératlon. L'arrlv~e 

de la Canadian Westinghouse marquait une ~tape importante dans l'indus­

trialisation de Trois-Rivières et même de la région. Il s'agit en 

effet de la derni~re grande implantation industrielle qu'ait connue la 

Maur1c1e. 

Quoiqu'il en soit, toutes ces nouvelles implantations ont largement 

compensé les pertes d'emplois que l'on avait connus dans l' HllIllédiat 

après-guerre même si la plupart de ces entreprises, ct l 'exceptlon de 

la Westinghouse, oeuvrent dans des secteurs de production moins pres-

tigieux et payent des salaires souvent comptés au plus juste. Les 

autres groupes industriels, ceux que l'on range habituellement dans 

l'industrie lourde, n'ont guère connu de nouvelles implantations d'im-

portance dU cours de cette période d'après-guerre. Au Cap-de-la-Madelelne 

on a vu appara1tre deux nouvelles filiales américaines qui se spéciali-

sent dans la fabrication d'abrasifs artificiels: en 1948, l'E.le.ctT_o­

Re.fr.as.to_ri.e..s .. a_r~. AJJ_o"y.~. _((an~_d~ __ L t<J.., rue Notre-Dame, A proximl té du 

Salllt-Maurice et plus au nord en 1949, la Norton Co.qui s'lnstalle dans 

) , 
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tlOns en 1946. Fortes consonlllatrices d'~nergie, téléguidées de 

l'étranger, tournant essentlellem~nt pour le marché américain, ces 

nouvelles venues prolongent une longue tradition de dépendance en 

Mauric)e. 

Dans l'es autres groupe's industnels tradltionnf'llement considérés 

comne moteurs df' l'industrie réglonale, les implantatlons nouvellps 

sont ct peu près inexistantes. Vu de l'extérieur, tout se passe un peu 

comme si la Mauricie Hait la chasse-gardée, le fief des quelques 

grandes industries régionales déjA en place avant la Deuxième guerre 

mondiale. L'expal'lsion horizontale. sinon l'expansion tout court dans 

la région tire a sa fin, Ainsi ~ Shawinigan. l 'Alcan après avoir --
réorganisé la ligne de production de l'usine no 1 pour s'orienter vers 

le produit fini (ci\blerie-tréfi'leriel, n'aurait investl qu'en moyenne 

$200 000 par année dans son alumlnerlc au cours des années 50 (Broull­

lpttp, ,1971, p. 34); la lIIodernisation et le contrôle de la pollutIon 

ont accaparé la plus grosse part des invest i ssements. P~r contre, 

en 1956, l'usine madelinoise de la DOI!).inio-"'--.f_qj_~ après s'iHre appelée 

la R.QJJ_i_n~J:..9_iJ5 en 1951 est passée aux mains du groupe Reynolds en 1956 

et connaHra une croissance int~ressante dans les ann~es qui suivront. 

• 
Dans les p~tes et papiers. même sans nouvelles implantations, I('s 

développements sont tout de même intéressdnt<;, les gtandes entrep,ri~es 

tlllll('il", 10, vonl inv(",1 il' ;) 1I011V(ldU l'Our rppomlt't' :\ lr1 lor'lp rt'pr'j<,1' 

de ld dcmançlP, C'pst ain<;; qu'en 11)45, on ds"i<;te J la r~ouvertun:> 
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de la Wayagamack "B" au Cap-de-la-Madeleine. Une partie importante 

de l'usine cependant a ~té louée ~ la Continental Paper Products 

fillale de l']nternationa1 Paper pour la production de sacs en papier 

kraft. En 1947, la Consolidated Pa~er investit quatre mil 1 ions de 

dollars dans la modernisation de ses. USlnes et elle recidive l'année 

suivante. PU1S en 1956, ce sont enCA:tre dè nouveaux investissements 

qui permettr~nt ~ l'usine de la Wayagamack "A" d'augmenter sa produc­

tl.On de papier-journal de 17 000 tonnes par année. A l'usine ~~JJl2_ 

de Shawinigan, l'installation d'une unité de pâte de sulfite va per-

mettre de rédu;Yé de 9 1/2% la consonJllation de bois pour papler-Journal. 

La C.I.P. pour sa part effectue des travaux de modernisation A son 
..J 

usine de Trois-R;vi~res au cours des années 52-53 et porte la capacité 

de production de l'usine a 1 000 tonnes par jour. En 1954, elle achHe' 

l'usine de pate de la ~n CorpQr~Ji9JJ..de La Tuque et l'intègre dans 

son syst~me de production. Aux 46 millions de dollars qu'elle a dO 

débourser pour l'achat de tous les actifs de, la Brown en Haute-Mauricie. 

elle ajoute un autre 20 mill i~ns pour porter la prod{ction de 175 000 

~ 263 000 tonnes par annee et convertit l'usine a la production de 

papier kraft et de carton. Dans les années qui suivent, des amél iora- , 

tians repétées <;ont apportées Cl l'équlpement de l'usine trifluvlenne 

afin d'amélIorer' la productivité et diversifier la production des types 

de papi er. 

En 1952,on asslste ~ une restructuration du groupe auquel appartient 

la S_t-L3Iwrenc~?aper Mi lls_C_~. eJ~ la St-Lawrence Corporation_~d.. refait 

surface. Elle a acheté tous le~ actifs de la St-Lawrence Mills Co., 
~ - - -- ~--

. , 



• 
! .... ~ .. 

-, ' 

·C , 

" 

" 

, " 

. " , ~li2', 

de la BromQton PulQ and PaQer et de la Lake St-John Power and Pa~er 

CO. ainsi que leurs filiales. Dès l'année suivantè la "corporat~on" 

entreprend un vaste progralTlTle d'expansüm de ses usines dont'bénéfi-

cieront les usines de Dolbeau (1ake St-JoQn. Pqwer .al')dJ:~.p~.r _Ç9 .. ) e't 

de Trois-Rivières. Cette année-laton,a injecté plus de 9 millions de 

dollars a ces deux usines, 

Les gros investissements apportés dans les grandès papeteries 

régionales ont pennis d'accroHre la produ,ction de pates et papier ", 

dont la valeur atteint en 1960 près de 1'90 millions de dollars. Le, 
/ 

nombre d'employés travaillant dans l'industrie papetière pour sa part " 

est passé a près de 7 000, ce qui fait-de celle-ci l'employeur le plus 

important de la ré9.ion. 

Le groupe de la chimie. essentiellement concentré à Shawinigan est 

dominé par~la Shawinigan Chemicals qui, avec ses 2 000 employés, 

fournit en 1950 75% des effectifs occupés dans ce secteur. Les usines 

de la Dupont du Canada Ltêe. qui devient autonome, de la C.I.L. én 1954, 

,en fournissent 17% alors que cette dernière fourni(le reste, soit 8% 

(Brouillette, 1971, p. 19). S'il fallait parler d'un âge d'or pour 
" 

,le} secteù,r chimic~u~ ~ Shawinigan c'est bjen a cette décennie qu'il 

faudra i t l "app 1 iquer. - la demande pour ces produ i ts de base demeure 

forte e~ d'a,utre part. dès les dernières années ,de la guerre,.les'labo . .! 

ratoires de recherche de la Shawinigan Chemicals mettaient au point , 

divers produits et procédés pour alimenter le marc~é d'apr~s-gusrre. 

Les effor,ts de recherche et de développement rapportent mai~tenant des 

, : . ) ~ 
- ", ~ = .... - ... ~U_Ir. •• • ........ _~ .• , ____ ....... _~ _ -oL. ____ ..... _._~. _., , .. -....tu .. __ .....t_ ... _ ... -"' 

'. 
Î .. 

i 
1 •. 
! 

. " 1 

1 : 
1 



. . 
, c 

" , 

" -'C" . . ' 
• ',J, 

. . ' 

• 

. -;-:---

f ( 
; 
•• 
~ ~. 

l' . 
t 
~ 

i 

~ .. 

• 
, . 

" 

, , . .1 

dividendes. Parmi "les nombreu.x produits m-e'ntibnnons le chloral. , , 
• 1 

servant:i la fabrication dè Q.O.T., 1 ~acide !110riochloracétique qui' sert 4" 
<> 

t • ; ~ 

a la fa~rication d'herbici~es, l'acide' crotonique utilisé pou'r'les 

plast;fiant~ et les dissolvants, etc ... En 1945, on a construit 'une 
, -, 

vaste usine pour la fabrication de films, et de résine granulaire; • D,ix 

1 
~ns plus tard, en 55, on procède ~ l'agrandissement de l'usine d'acê- ' 

j , • , 

. " tate de vinyle qui avait été érigée penaant la guerre et on annonce li! 

construction d'une usine d'aci:de sulfurique ~u'i entrera eT) opération 

'. en 1958. Du côté de Dupont - ~. I.L .', on a c~enc~ en 47 1 ~ produc'-
, , 

tion de chloroforme et en 1949 orl a ajout~ la production d'éponges 

synth.:!t i ques. 
• 1 '. , . 
: 

, . 
, . ' 

L€!S lourds 1nvestissetnents consentiS dans ra r.:!gion' par p)üsieurs 

des. grands groupes i ndustr1 el s . régi anaux ont. dônc p~rmi s· d ',accr01tr.e 
. c-

la productivité, d',augmenter le volume des productions et éga1'ement 
" ' { 

de porter le niveau 'de l'emploi industriel dans la r'êgion A un SOl11l1et . 
, , 

inêgal'é depuis. Et il faut s'en réjouir. Cependant'cet accroissement·" 

.... ,l, 

l, 

de la valeur des productions ~t du volume de l'emploi dôit être ,examinê,' .~ 

en regard d~ l~ stratégie des groupes 'et des investissements' extra­

régionaux que ce~x-c i effectu~~t au c:ours de~ ~mes années. Mi s. ~n 
. '. 

parall è 1 e avec ces. derniers, 1 es i nvestisseme~ts .rêg1onâùx perd,en~ ~en-. 
v ~_ 

siblement" de leur éclat. ' 
'f • ~ • 

, " 

InvestissemenÙ' extra-ré ïonaux" intê ration.verth:ale €!t divér'~i_fiGati'()(l 

.. ' .. 
Amorcé timidement avant la fin du. dernier: conflit mondial~ 'le.' pr,o" 

, , . ; 

cessu~ d'int~gra.ti9r verticale de~ la 'producti0l'l e"t de diversification' 

" . 

, . 

,1 
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des productions dont sont respon~ables les 'grands g~oupes,industriels 
, 

régionaux va ptendre toute son ampleur dans l'après-guerre. 
; 

Cette 

fois-ci cepeneant, l' i ntêgration vertH:ale se traduira par des 

prises de contrôle, des cr~ations de filiales et des construc'tions 

. d 1 usines ~ l'extérieur de la région. ~ plus souv~nt. en passant à 

,un produ it plus fi l')i,. on se rapproche du matché. mais on assuré éga­

'lement dans bien des .cas, des débouchés fermes a,ux produits des usines " 

de la tlauricie. Dans d'autres cas, c'est l'évolution de la technolo-

"gle'qui amène le dê~lacement graduel des unlt~s d~ production au détri-' 

','. ment des productions régional'es. l'examen des inve,stissements extra­

,régionaux des principaux.. groupes industriels illustre bièn .les stratê­

"g'ies adoptê.è~ dans 'l'après-guerre, 

ta groupe Shawi,ni,gân n~en était -pas ~ ses premJêres armes horS. 

dé ~a rêg,ion'et A 1'êtranger lorsqu'fl augnfente le' rythme de ses 
, .. • f 

i'nv.estissements extrarêgiona~x au cours des années 50, Dès '19i9, 'il 

'ava'it cré~ 'la Shawinigan l'td. de U,ndres pour 1-a vente de ses produitts, 

, en 'Europe~, I:'annê~ suivante.on créait le pendant alT!êricain, la ~hawi-' 

',!!.i..9i."-Jro~u'ct_s co~~~_ti.o~. de,New'York, un holding qu,; agit égaTement 

-c.onll)e agent des ventes aux Etats:U~i s' pour les produ; ts de Shawinj gan. 

Mais ç,'ést, surtout dans, 1 'après-guerré que 1 (OrT verra le groupe 

Shawinigan 5'~ssoéier_A' d'autres groupes tant'canadiens qu'améncains, 
.. .' , " . ~ . 
~our'J)1ettr~ sùr'pied d~s filiales cOlTll1un~s. Prévoyant l'essor vigoureux' 

qù'all~it' ç0ona"itre la pétro-chimie. lÇi ,Shawinigan Chemicals s'assoc,iè' 
, • J • " ~. ~ , . \.; . . 

, . :' .• ',' .: .-. ", ~IÎ .1951 <l la ~ttish A~erican,Qi1- Co. p~iJr ~ettre sur pied la B ___ A. 
~ .. 

" " (" 
j' . 
. - , 

" , ' , 

" . 

' . .5ha.\!I.i.!l.fRan l.t,<J., qui- prqduira' ~ntre autres, ~ pa,rtir du pétrole, 

:acé~(ine ~t' p.hénol. 'l'u'~irw 'sera érigée:à pr,6ximlté de la raffinerie .' 
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. Jde fa British American 3 Montréal-Est. La lTI~me année, laiShawintgan 

Chemicàls s'associe a la Heyden Chemical Corporat_t.on de New York 

pour fonder la St-Maurice Chemï'cals. L'usine, êrigée a Varennes, 

fabriquera ~ partir de 1953 de la formald~hyde et du pentaerythritol. 

En 1954, 'l,es laboratoires de recherctre'de la:- Shawinigan Chemicals 

ont mis au point le "vinyl film convertor" et la Canadian Resins ouvre 
". , 

~lors ~ Sainte-Thérèse-de-Blainvi11e une usine de conversion. d'impres-

sion et de.gatJfrage de la pellicule "vinyllte". Dans les mêmes anné~s. 

le groupe Shawinigan poursuit son expansion Ci l'étranger. Aux Etats-Unis,' 

il achète la Gelvatex CoatingsICo~. de Californ~e qui s'occ~pe de pein­

ture a base de vinyl et augmente la capacité de cette nouvelle filiale, 

en construisant une nouvelle usine A Anaheim en Californie. En 1955. 

la. ~hawinigan Res;ns, filiale conjointe de la Shawinigan Chemicals et 

-d~ la Fiberl~id Corp~ra~ibn des Etats-Unis construit une nouvelle usine 
. , ' 

a' Trentol1 au Mlchigan, ce qui lui permettra de doubler sa fabrication 

de résine polyvinylique "Burvar" . A Springfield, Mass. ell~ ajoute 

une usine de ~'Gel va~ol" un al coo l polyvinYlique utiliSé dans le tex til e '. 

,les colles et les papiers. En Angleterre, de concert avec la Distillers 
-~-~, -----

Co. Ltd. d'Edimbourg, la i~winiga~J-J:_d. de Londres crée la H_ejcn. 
>-

Ç_hemicals Ltd\ qui fabriquera de l'acHate de vinyle;, ses IIS1nes seront 

locallsl!es prè<; de Hull in I\n,(llf>tprY'p. CP', quelques CQS illustrent la 

forte expansion extran"i91Ona1e du groupe S.h,a_w,i.n_'.9.an qui,danc; ce pro.:.' 

~e~sus, s'approche a la fOlS de ses march~s et d'une de ses sources de 

• 

J .matières premières ies plus importantes, le pétrole. En s'implantant 

dans la régi,o~ de Montréal on s'approc.hait certes 'd'un marché irilportant
l 
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mais ~galement du phs important poste d'arr; vage du ptHrole import~ . 

dans " est du Canada. 

Le groupe de l'International Paper, fidèle à sa l' ,~ de diver-------- po ,tlqU~ 

sification qui l'avait si bien servi lors. de la "guerre du pap\er" des 

ann~es 20, après une pêrlode de consolidation horizontale au Canada, 

poursuit sa politlque d'intêgratïon,verticale et de d\verslflcation. 
-

En 1946, il crée la Continental Paper~d~cts qUl fabriquera dU Cap-de-la 

Madelelne, rappelons-le, des sacs en papier Kraft. L'année suivante, 

la f..:l:f.fait l'acquisition de l'lnte!~~_tional Plywoods Ltd_, à G,atineau. 

En 1948, la C.I.P. reçoit de l'International Paper l'International 

Fibre Board Ltd., la.Continental Paper Products et l'Industrial Cellu­

lo~e Research Ltd. de Hawkesbury. En 1954, elle acquiert toutes les , 

actions de Ta Corrrnercia~ Alcohols Ltd. q~i poss~de des usines a Gat.~nea,u 
\ 

et ~ Montreal et, en 1955, toutes les actions de la Hygrade Containers Ltd. 

qui possède des usines en Ontario, notamment ~ London. Elle investit 

2 millions de dollars à Pointe-aux·Trembles pour la construction d'une 

usine qui fabriquera des cartons ondulés; l'usihe sera gérée par la 

!iXgraj_~_S:.c?_~t_a_i.iler_~. Et pour approvisionner les usines de cette dernièt'e 

fiJiale, elle achète l'usine de la B_r:.o_W_~_C9'!Jl.Q!'.9J:}.9_n de La Tuque èt 

modifie la production de cette dernière USlne en conséquence. En 1956, 

on proc~de a l'achat d'une usine ~ R~gina pour la fabrication de sacs 

en pap1er et en 1957 on ouvre l'usine torontoise de la Hy~r_ad_e_.f5>_ntajn_e_r_s_. 

Donc ici encore, intégration verticale et div~rsification caractéri-

sent las tratég i e du groupe dans l'après-guerre. 

\ ' 

" . " , '1'1 ., 
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, . 
La Consolidated Paper Corporqtion pour sa part, après de gros 

, 
investissements dans la modernisation de ses usines en 1947 et 1948, 

se lance en 1953 dans )a fabrication de produits en plastique et autres 

matériaux. En 1955, elle fonde la Garnache Exploration and Min~~~~. 

~ laquelle on confie le mandat de faire de l'exploration mlnière et 

pHrol ière'sur les propriétés de la compagnie (Aflticosti notamment). 
( 

Dans le cas de la Consolidated Paper .Corporation, le processus de diver-

sification et d'intégration verticale est moins important'au cours de 

ces années, rna.1S il s'accentuera par la suite. 

C'est probablement le groupe de la Canada l!_o.~ qui aura Hé le 

plus actif au cours des années 50 en fait de transactions visant à diver: 

sifier et A intégrer ses productions. Dès 1952, le groupe achète 

toutes 1 es dct ions de l',E1 ectr; c Tamper Egu ipment Co. of Canada Ltd'., 

de la Paper Mill Eguipment Ltd.,'de l'Hydro Turbine Co. Ltd. et de la 
~ 

Paper Macl1inery Ltd. L'ann~e suivante, il ~e porte acquéreur de toutes 

- les irctions de la Pressure Pipe of Canada Ltd .• autant de compagnies dans 

lesquelles le groupe possédait des parts majoritaires. Acquises a 100%. 

enes devlendront ct brève échéance des "divislOns" de la compagnie ~ 

l'instar de plusieurs filiales, telles la ~a_tion~J~on,Lt~L, la D()~ÏJ],io-,,! 

W_h~,~.l, !l.nj_ f.2,u,nArl.e,s, L,t,d, et 1 a __ G_a!,t.sJ~.o!,e..:J.h_~.~I.q.LE,i.p~_a_n_~,,!~..':l,n.dry_ C.O, 

qUl deviennent de sl1nple~ dlvl~lons de la compagnie en 1954. Cette même 

ann(ie, la Ç!l.rl,ad,a. Ir~n prend le contrôle de lé! D.o!'.!."!..n.'.0.'1.J_t.r,U,c.tur_d.l .. St,ee,l 

Ltd. qUl pos~ède une USlne ct Côte Saint-luc. En 1955,autre pnse de. 

contrô le j ce 11 e de 1 a !21,s,Q,~! __ ~eeJ_C.9!flor,a,ti_o..n_J,~d. Bref, au cou rs de 

cette. p~riode. 1 e groupe de 1 a ~.a_nad~ __ ~c.~~ pour'su i t son expans~ on 

amorcée dans les ann~es 30, diversifie ses productions e.t se dot.e d'un 
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résea1J d'USines\ pluS d'une quinzaine, pour desservir un marché qui sera 

essentiellement québ~cois et ontarien à la fin des années 50. 

Enfin, mentionnons en terminant le cas de la Wabasso. En 1955, 

cette compagni e passe aux ma i ns du groupe Woods d' Ontari 0 qui se spécia-
tII~ .. , 

1 ise dans la fabrication de matériel de camping. Cecl am~nera la 

wabasso à ajouter à la garrme de ses prodlictions, la fabricatlOn de 

toiles et de coutils. Par ailleurs, le groupe ~oods Manuf_actu~L~.9 

possède des fil i ales à Toronto, \.Ii nn i peg, Ca 1 gary. Ogdensburg et Welland. 

Ici encorE',il \ a donc accentuation de l'i"têgratlOn verticale et de 

la diversifiéation. 

Les gens de la Mauricie, les plus de cinquante ans du moins, ceux 

qui ont vécu ici au cours de cette période. gardent un souvenir heureux 

de ces "bonnes années" et c'est avec nostalgie que l'on se relT\~more 

les années d'après-guerre. Un vent de progrès soufflait sur la Mauricie. 

Jamais l'emploi manufactLll'ier n'avait Hé aussi élevé. Les vllles de 

la, région accroissent de façon considérable leurs superficies urbanisées, 

les cOlllmerces sont florissants, le~ équipements c:;ociaux se développeni 

ave'c 1'aide bienveillante des grandps entrpprlses locales. Dars l'eupho­

rie générale de la croissance. entachée cependant par des co'nflits 

ouvrlers qul laisseront une sombre réputatlOn aux villes telles ~hclv/inl­

gan,'où le milltantisme syndical Hait ,le plus actlf(4), on n'a certes 

pas perçu les changements lmportants qui survenaient dans la stra tégie 

des grands groupes industriels régionaux. L'intégration verticale et . 

la diversificatl0n dès productions des groupes en présence amorcées 
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1 'avant-guerr~ sè sont accentuées grandement ~s 
\1/1 

Mais dans ce J:rrocessus, la'tenda~ce allait inêvita-
,1 
\" 

sens d'un rapprochement du marché d~s entreprises, 

les établ issem~nts régiona,ux ~erdent de ylur impottan-

ce relative'et ne deviennent qb'une des piècés du jeu qui doit assurer, ~ 

le p,rofit et l'accumulation du capital au groupe. 
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- CONCLUS ION 

~ 
En l'espace d'un demi-siècle, la Mauricie a donc connu des change-

ments très consid~rables. De petite région rurale, peu peuplée et· dominêe 

par l'industrie du bois de 5"ciage au tournant du siècle, elle est pass~e 

au rang de première région industrielle de l'hinterland qu~béc'ois en l'es­

pace de quelques décennies. A~ec 1~ développement du potentiel hydro­

électrique du Saint-Maurlce est apparue une structure industrielle régi0i" 

nale tout-~-fa;t nouvelle, origlna1e, articulée àutour de l 'hydro-électri-

cité·, des pates et papiers,de la chimie, de la transformation des métaux 

et 'du textile. Les investissements énormes consentis par les grandes 

entreprises étrangères a. la région ont certes entraîné un développement 

rêgiona1 remarquable, mais en même temps, il;; ont accentué la dépendance 

'extérieure de la région, d~pendance, comme nous le verrons dans un chapitre, 

ultérieur. qui s'est maintenue jUSqU'd nos jours. 

D'~utre part, au cours de cette longue période q~i va des premières 

grandes implan,tations industrielles a.u début du siècle jusqu'à l'aube 

'des années 60, 011 assiste il une modification radicale de la stratégie des 

groupes lndustri.e1s régionaux. Après une première pênode où ces derniers 

ont favorisé la concentration horiiontale et la 'Consolidation de leur 

."position sL!r le marché des produits de base, on assisi:e. particulièrement .. 
après la grande cri~e ~OmiqUe des ann,ées 30, d un processus de divers;­

ficaJion des productions ,et d' intégra.tion verticale lourd de c0!1~équences 
f 

pour l'avenir de la région . 
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.y 

• 

Au'x brillantes années de la p~riode de guerre et d' après-gùerre 

vont succéder des années plus sombres et· une perte d'importa~c~,rela-

tive de la région sur l'é<)hiq'uier i~dustriel du Québec. Il faut sans 

dQute,~comme l'ont·suggéré plusieurs auteurs, notamment Gachelin (1977), 
~ . 

comprendre le phénomè'1e dans· le contexte plus large d'un nouvel ordre. 

économique mondlal en devenir,et du redéploiement industriel qu'll 

entra'rne. 
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CHAPITRE V 

LA P~RIODE DE SJAGNATIQN (1958-1975) 

'.' 

. ' 

S'il est un terme qui caractérise bien les deux dernières décennies 

que couvre notre étude, c'est bien celui de stagnation. Après le sommet 

• que conna'it la Mauric:ie en 1957, la région entre dans une période de 

ralentissement-marqué de son économie industrielle. Le phénomène prend 
. 

d'autant pl us de rel i ef qu'au cours des deux décennies antéri ~ures, le 

rythme de troissance avait été nettement supérieur à celui dij Québ~c. 

Grâce aux gros investissements consentis par les groupes industriels ~éjf~ 

en place, grSce également ~ l'implantation de nouvelles entreprises atti­

rées par une maif-d'oeuvre abondante et par des taux d'électricité avan­

tageux, la Mauricie avait pu maintenir sa position dominante parmi les 

régions de l'hinterland québécois. Après 1957, c'est une situation toute 

autrê qui se f~it jour. L'examen comparé de l'~vo1ution que connaH la 

région en regard de celle que conna~t l'ensemble provincial est particu-

1 ièrement éloquent ~ ce sujet. D'autre part, l'analyse des données au 

niveau infra-~égional révèle des différences m,rquées du rythme de crois­

sance et de décroissance des comtés et des prIncipales mUnlclpalit~s. 

Ces rytlnl1es (Ilff(it'f'nt~ lalss{'nt entn'voir uiw 1II1qrùllon du centre de fJrtl-

vité des activltés lllduslnell(ls en ~'ilur it Il', l'<lr dillpIJr'" Ici 

encore,.l'exalllen des investissements tant rêgiQlldUX qu'extra·rêgionaux 

, des Rrincip'aux groupes industriels en pr~sence peut éclairer singuli~ren~ent 

.. . .... , ... .--'"' .. 

, < 

f , 
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( 

notre compréhension du dynami sme industriel régiona 1. Enfi n, on ne 

saurait ignorer l'intervention de plus ~n plus importante de l'Etat 

qu~béco;s dans "évo.]utiçlO industrielle mauricienne. 

.183 

Evolution de 1 \ emploi manufacturier et de .1 a valeur des expéditions au 
Qoébec et er) Mauricie 

Le ralentissement économique qui marque la fin dés années 50 et le 

début de la décènnie suivante s'est traduit,entre autres, par une baisse 

généralisée de l'emploi manufacturier. Au niveau provincial, l'indiçe 

(1957= 100), èr partir de 1958, se maintient d 96 points trois années 

d'affilée, perd encore un point en 1961 et ne dépassera le niveau de 

1957 que l'année suivante. Par la suite., l'emploi manufactu'rier d~ns 

l'ensemble du Québec va s'accrù1tre lentement, mais régu1i~rement jusqu'en 

1969, année 00 l'on a dénombré près de 530 000 emplois industriels pour 

. un indice de progression de 118 points. Dans les quelques années qui 

suivent, l'indice fluctue ~ la baisse pour firralement se retrouver pres-

que au même niveau qu'en 1969 en fin de période, soit ~ 119 points 

(figure 6), Or il en va tout autrement en Maurlcie.· 

TraditlOnnellement. la région dvai~ connu dans le passt! une évolution 

sensiblement parallèle ~ celle de l'ensemble provlnclal tant au niveau 

de l'emploi manufacturier que d~ la valeur des productions. Certes les 

fluctuations de ]',ndi-ce réglOnal étaient plus dccentu6es. A cause de 

la nature de ses productions. de Sa forte extravcrs ion et de son intégra-

tion pOUSSée ~ l'économie nord-américaine, l',ndustrie mauricienne était 

beaucoup pl~s sUjette aux fluctuations de la dêmande des produits de base 
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FIGURE.6 " 

EVOLUTION DE L'EMPLOI MANUFACTURIER AU QUESEC. EN MAURIClE 

ET DANS LES COMTES DE RECENSEMENT DE LA MAURICIE. 

1957-1975. 
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industriels sor les marchés extrélr~gionaux qu~ n~ , 1 Hait et que ne llest 

encore l'industrie qu~bécoise. En conséquence, lors des récessions, tou't' 

COJJJlJe lors des reprises, les fluctuations ont Hé beaucoup plus prononcées' 

, , 

en Mauricie. D'autre part, rappelons qulavant 1957 le rythme de croissa'nce' ~, 

r~giona1 slavérait dans l'ensemble supérieur ~ celui du ,Québec. Or, a 

partir de la fin des années 50, l'industrie mauricienne ne suit plus la 

ternlance observ~e,.auparavant. Non seulement le rythme de croissance nlest 

plus supérieur ~ celui du Qu~bec, mais a partir de 1965, la Mauricie, se 

voit d.istancer de plus en plus p.ar 'Iensemble provincial. Dès cette année " 

lA" 15 points s~parent les deux.ind;ce.s; en 1973 l'écart atteint les '25 

points. Mais c'e (jù i frappe a prem1 ~re vue lorsqu'on exam1 ne l a fi gurè 6-,.·. - . 
f'" 

"C'est qulen aucun ,temps, au cou,rs de la période, l'indice de 1 'emploi- a 

pu dépasser' les valeurs de 1957. Il'ya donc lA v~ritab1ement stagnation-"'-' 
'. . 

de la croissance de ll~mploi manufaètur1er. 
, . 

'. 

~'évolutiori de la valeur des expéditions (figure 7) traCtut-t sensible-' 

ment le même ph~nomêne: mais' de façon plus accentu~e, _ ~in~i, d~s 1958,., . 

l'i,ndice pour ~a r~gion décroche de llindice prov.inc1al .par plus de' 7'. , . 

..' 

." 

, ... .. . , 

< , 

~. "". 

une évoluti'on parallèle ~ ~cene -" ... ! pO,i nts. La Mauricie par la suite connatt 
'''j t'"\ .. ... . . 

a ..sept poi~ts chaque annéè. .... .. , qu" Québec 'mais, toujours inférieure de six 
- ~ "" 

jU5q~len 1966 alors que l!écart (élargit soudainement A 18 points·. 
" 

Dans 

les années qui, suivent, l'écart tontin\.le de s'accroître:28 poi.Jlts 'en 1970, 
.. '" - 1'" 

• J' • ...... ...~. l 

Clest' qonc .~ u~e ,évo.lution.trb dJfférente que 
, 

39 en 1972. 46 ~n 1973~ 

l't;lhlC;C;lSte ~ p!ll'tir dee; ann~t·~ 60 ef'plus particuli~r.emén( \lU (.(~rs, de. 
.. _, l' ; .... ,,, ... \ ' 

ltl ~er;l1il\rl' d(\cenl1il' al(!r'<, que ld Mau~icie, trddttionlll'flelllcnt.connue COlline ',,- .... . .. 
• f 1 ~ .. , .. _ 

r~lJion dyilamiquc, 'au prelll,ier rang des, r6,yions de l'\hir1terlalld'qu~béçois.· 
~ ," j .. - .. , ~"", 
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FIGURE 7 

.. 
I:VOlUTION DE LA VALEUR DES EXPtOITIONS. DE MARCHANDISES 

, ' '~ 

DE PROPRE F ÀBRICA TION AU QUËBEC, EN MAURICIE ET DANS LES 

, COMTes DE RECENSEMENT DE LÀ MAURlcie, 1~87-1975. ' 
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donne des signes "d'essoufflement. Certes .la valeur des ,expêditlon's s."est: ".: 
.. _ po~. :. ~. -: 1 t " .~ . . 

accrué au cours de ce~te dernière 'p~riode pa~sant de, $~36 mill:iorls (d,ol'lar's' . ',."{ 
, 

constants de 1971) 11 près ,de $800 mil,lions er 1975, ~oÎ't un accr'oissein~nt 

annuel moy~n 'de.3,5%. - Pendant l~ in~me pêri?de cependa.nt, la valeur -des', 

expêditions .qu~bêcoises connaissait,un rythme 'd'accroi~,semènt ~nnuel ' 

~yen de ,10%. S'il n'.y a pas'lfeu de parle~ de d~élin.~r'ldustriel;.,il faut 
, ~ . .. 

bien admettre que la rêgion est entrêe depuis près de deux ~~cenni~s'dans 

. ' 

.u~e phase de s.tagnation prononcée e~ qu'el'le perd ,gràduell~ment'de'so~ ,i~~6r: 
" . 

tance relative dï:Hîs l.'hinterland québécais cOlTl11e le laissait déjà ·entrevoir 

t ' 

notre analyse de l~ croï'ssance indus'tri~l1e.·dans l'hinterl?,nd (c~apitre :1'1):" ...t',"-

,,' " 

Ev'olution dlfférentielle des cQmtés munie i al {tés de " 
la aUrlCle 

Si la Mauricie dans l'ensemble voit son poids relatif'diminûer'dans . 
... . .... ~ . 

, . 
" 

l'e tableau ,industriel du Quêbec, ses diverses.Jc,otnposÇlntes ne s~nt ,pas ·~.ou.tes. , 

affectées au même degré. Laissons de côté aU·.départ ·le comtê de Yamas1<a 
~ .. .. . -

dont le poids relatif moyen dans la rêgion ay' coyrs,d~ la prêsente.p~riode . 
, . 

se situe à 1,7 '% pour 1,' eOlp 101 et à 1,2 seu.1 ement p~ur, 1 a· va 1 eur des (:!xp~di-
. , 

tions, avec des fluctuations annuelles toujour.s inférieures 'ii 0,6')',., Dans . , "'. . - ~ .. , , . , 
Maskinongé~ les variatio~s 'tant de la· valeur des expéditions que ·de. l'emploi .... ~ . . . 
sQ.nt' )~~èr~ment ~lus. f,or,tes; nottmment 'pour la ~aleur.de: exp~diti,ons al~r.s " 

, que .le poid~. relatif de Maskinongé p'asse dè 3',4 11·4,6 en'tre 19'57 ~t 1975'. 

Par contre lè poids relatif de 1 'emploi manufaéturiér.~'a:progressé que de -. 
, 

qua tre di.>dème de- point entre ces mêmes années. Nous nè nous y attarderons 

don.c pal nt. Nicolet, le dernier des cOJllté~,lrur~ux", llîellle si son poids - .. . . \ 

. , 
" , 

" 

, . 



" 

\ ' 

-' 

" 

, . 

r, 
" , 

'. 

" 

, , , 

.' 

, " . " 

" 

0' 

"I~P'C;RTiNCÈ RE~ATIVE'D'E 'LA' VÀ'~È~R ,o'ES~ E'XP,ËDiTio-NS'D~ 
MARCHANDIS'~S DE, PROPRE FASRICA TION DANS 'lES èOMTË'S 
• f ~ ." ~ .. , .'. ~ ~ • • 

DE RECENS~MEN-T 'DE LA MAURICIE: '1957=-1975; 
• \1 ' 

100 

95 

90 

1 85 

80 

~5 

70 

. ' 
6'5 

60 

'55 

~O , 

45 

411 ~ 

.., 
35 

,a 

25 

JO" 
• '1 

, 
< -15 

A 
, 

" 
la 

" ~ 

: 

:188, ' 

, 1 

1951' 58 59 êo 62' ,63 04 65 66 67 6B 60 70 71 72 73 74 75' ANNËES 

o SAII'IT-MACR1CE 

'_ CHr>.MPLAIN' 

• SOURCES VOIR APPENDICE 17 

l -1 ~ASKINOr.lGË 
_1'I1COLÙ 

, 

.. 

" 



,- . (1 GURE. 9 
'. .,'29' , 
" 

" 

" \ 
" 

, . 

DANS LES 

'CQMTES' DE REGEN'SEMENT DÈ tA. MAURICIE, '1957-"1975.-
, ' 

" , 
100 

• 1 

95 

lb 

85 

80 

7{5 

, 70 

~5 . , 
60 

'. w 55. 

" "" ... 
% 50 w 
u, 
a:. ) , 
::> 
0 A5 
r>-

" 40 

:J5 
). 

30 

25 

" . , 
20 

15 
" " 

" 
,10 '. y , , 

6 
5 -', ... . . 1 

0 

1957'58"59 6Q 61 82 63 65 66 67 68 611 ,70 71 f2 73 74 '15 I\NN~E'S 

, " c:J SAINT -MAURICE ::::J M"'SKINONG~ 
.----;-~~ CJ V,o,MASK,o, -CHAMPLAIN -NICOLET 

. 
" ' 

, 

/ , 
" " , . 

, , 
SOUR'CES véiR ,,"PP€NDIÇE 1e 

.' " 

" 
" 

" .. 
" 



' .. 

,-

. ' 

, " 

" , 

, ' 

. 1 

" 

, , ' 

" 

.190 

_ t' a 1 

Eh effet, les indices de progression tant de la valeur des ~xpéditjons" " 
... 

que de i 'emploi industriel~ ~ui,atteignent respectiveme~~389 èt 167 

,points en 1'975, placent Nicol et au premier ,. rang des comtés de la rêgion 
. 

en terme de croissance relative (fi gures 6 et 7), bien avant les gros 

,comtés industriels de la rlve Nord. Par contre, en terme de poids rela'- , 

" tif, 'le com'té fait plus ,humble figure alors que la'valeur des expéditions 

·de' Nicolet, dans,l'ensemble de la Mauricie, ne totalisent que 7,5% et 

- l'emploi lndustriel 5',9 en fin de pê~iode,: Il s'agit tout de même d'un, 

~' gain oe près de éinq points dans le premier cas et oe deux points et demf~ 

dans le second. ,Si modestes soient-ils, c~s gains ont permis au comté d~ 

Nicol~t de d@logef Maskinongê pour passer au troisième rang en importance 

ces comtés ,dè la 'Maur'tete. D'autre part signalons ,ici ,la croissance plus 

rapide de ra y,al'el,lr de.s expêditions qu~ de' l'emploi industriel. D'un 
, . 

. poids r~latif de 2~8, la première est pa.ssêe a 7;5 alors que le second' 

est, passé de 3,4 a, 5.9 (f~gures 8 et 9). Bien 'qu',l soit prématuré" 
, , 

d.'affirmer, à par.tir<1e c~s'données, que le comté de Nicolet se soit' 

\ ' 

6rienté-'au cours de la pêriod~ vers des industries à plus grande Il'protita-' ',' 
, , 

bil.ité;", i.e. 'Vers des industries Où, le Ntio valeur .des expédltions/ 

emploi total est relativement élevé. on peut tOljt de mêmé constater que 
, 1 

'1~ renver~ement de l' impor~nce du poids relatif de ces deux variables, surv,i,ent 

. ap,rès l'o.uverture du grand parc lndustriel provinçlal de [3~cancour en 

1969. L'arrivée de nouvelles lndustries a haute valeur ajoutée par 

,'~PPOsi,t,ion aux·~ustri.es tr~dltlOnnel,le~ ~ fort c.oefflclent de main- . 

d"oeuvre' expllquer~lt donc dans une large mesure la Jnontée récente du 
• • • 1 4 

',comté de Nlcolet. 'NouS. aurons .1 ,'occasion de reven1r sur ce 'point ult~- " 

, ' rieurelllent.' 

" . . , 
, .. 

, • - l' 

, " 

" ' . . 
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L'es·modifications, somme' toute mineu'res, qui surviennent dans les 

comtés ruraux de la région paraissent bien négligeables c~pendant en 

regard de ceux qu'enreglstrent' les gros comtés indu<,tnel<; riverains 

de la riV1ère Saint-Maurlce. C'est dans le comté de Scllnt-Maurice que 

le changement a été le ~lus profond. Alors qu'en 1957, ce dern1er comté 

é"ta,it responsable de 65% de la valeur des expéd1tlOns rrqiona1es. ~n 

fin d~ période il n'en retient qu'un peu Tl10lnS de la Tllo1tié. La valeur 

des expéditions est passée de $347 à $391 millions(l) en 1975, ce qui a porté 

- 'l'indice de progression du comté à 113 p01nts, MalS pendant la même pério-

de, les indice~ des comtés de Champlain et de Maskino,ng~ ont atteint l~s ' 

200 points: La batsse relative de l'emploi manufacturier par comté ,a été 

'moins accentuée. De 5Sr. de "emploi:manufacturier régional~ 1.a part 

,relative' de Sa'int-Maurice est passée A ,50% en 1975. En chiffres absolus, 

, , 

Sa'int-Maurice a perdu pr~s de 3 000 emploïs industriels. Un seul autre cor.~té, 

Maskinongé. 'terminait la,périod~ avec des effectifs inférieurs'à 1957 

avec une per,te 'de 200 travailleurs industriels, Nicolet pour sa part 

en a gagné près de 600, Yamaska prè~ d'une centaine. Mals les gai~s 

les p)us importants apparaissent dans Champlain qui te~mine la pér~ode 

avec plus de 1 200 travallleurs, Rlen de surprenant alors que ce dernler 

comté' ait vu st! part rr1atlve de l'emplol lndustrH'l passer de 29% à 35% 

et la valeur des cxp0dltions atteindre 371. de l'ensemble réCJio~al. En' 

.1957, elle n'('tilll que cie 2B~:', 

En llespacp dp IlIOln~ 'de 20 ans on a donc assisté â une red1stributlon .... 
spa'tiale importante cie l' apparén de pr'oduction mauriclen. Un bref examen 

de l'évolution de l'emp1oi,manufactuner dans les prl~cipalès mUn1clpallt~s 

de la rég'Îon, lesquelles totallsent plus de 80;'; de l'emploi lndustr,lel, 

" 
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" , 

,: régio.na1,' ,éclaire davantage ce mouvement de,redistr~butjon (figure 10 

et', ~arte ·17) . 
. . 

• , 1 ., 4 • 

." . 
.. ' .. Le faft;' le plu$.marquant dé la ,p'~rio.de est sans' c,ontr:-edit·le v~rita­

.bl e effondrement que connaît Shawinigan. Des 6 1"2 trava ill eurs i ndus­

tri~ls que ~omptait ~n 1956 ~elle qu'on a appel~ la ville de l'~lectri­

·~ïtê~ n'n'en reste qu~ 4 089'en,1976. Plus de deux mUle emRloi.s indus-. 
,'~ 

triels, le tiers des effèctifs, ont donc disparu. Dans une tr~s largé . . 
mes!Jre, 'les 'p~rtes ont ét'~ encoùrue,s dans le/secteur des ir:tdustries. 

, ' 

. chi mi ques. l'autre pêHe\industrïel du comté,' Trois-Rivières, maint~nait 
." " ~ J 

" . 
'A peu près ses effectifs av,ec une variation négative de 152 emplois seu~" 

" lement. Pour expliquer la chyte du poids relatif 'de 'Saint-Maurice, 

c'est d'abord vers Shawinigan qu'il faud~a'se tourner, le, lourdes per-

tes qu'e~reg;stre le comté étant attribuables à pl~s de 70X ~ la dispa­
.4 

rition d'emplois survenue a~hawintgan. 

. . 
L'lvaluation de l'emploi dans Te'comt~ dè ChamplaiA, a la lum;è~e ' 

." 

" 1 ' ''des données dispoJlibl~s' all niv.eau des principales municipali'tês s~rprend· ,' .. 

. " 

.a ,première vue. Les deux principales local~t~s industrlell~s. Cap-de-la-, " 
, " . . . ' 

·Madele,ine et Grand'M~re, ont perdu ensemble plus. de 350 ~inplOls lnfu'striels,' 
r 

Sa;nt.:.Tite 70, 'Sainte-Thècle 39. P,pr contre ~hawlnigah-Sud én a gagf)é 
, 1 

pr~s de 2ÙO. et La Pérade une dlzaine. Pour ces municipallt~s pr,lses 9;9-

bale!llent on en arnve donc. ct UR blliHl négatlf de 264 elllplolS lndustriels 

en 1976:' Or on saït que. le comté de Champlain a gagné l 241 emplois 
, , 

industrie)s au cours de la période. Il y a'urait,donc}..u enVlron 1 500. 

tra~a';:lleurs.1Rd~str;èls qui auraient tro~v'é de l'emploi en dehors de ces 
. . 

1 1 \1 , 

centres. ,Çert~s le,s 9ros investissements c~nsentis' par la ~'-:I,:P. a, ~a·luqu~ .. 

1-
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expliquent une part nOR négligeable de cet accroissement. mais guère plus 
~ . . " 

, de '20%. ' Dans c'es ~onditions, l 'hypothèse de, la ~ssêmination .dans les 

petites·münicipalitl!s. rurales du ~omtê de petites' entreprises ct fort 
k' . , " . 

, , 

, 'co'effi,cient de maln-d~Deuvre pourrait donc êtr:~ retenue. D'ailleurs, pour:" 
. ~ ,. 
~ne bonne part, l'hypothès~ se~ble se confirmer lorsque l'on examine les 

données de l.'emploi en 1980, fournies p~r le RéPertoire industriel de 
• r 

séott. On peut y, con,stater en, e'ffet un accrois~emert substantiel de 
, . 

l'èmploi manufactûr~er,dans p1usi-€urs municipalité's rurales de la région", -

.. 
Tout compte fait, ce quJ se ëlégage du rythme différentiel de crois:-

, , f7 

" 'sance des effecti,fs des comtés et. des p,rincipales municipal ités de la " 

. ' 

D 

r f'~ 

" 

, .' (:. 

... '. 
l, 

k 

, " 

" 

• r 
,', . 

. . 
J, . 

, ., ~ 

".~ 

'Màuricie, c'est avant tou~ le' d~placement du è~ntre de 'gravi.tê des àcti-· 
, . 

vités inclu'str'ielïes rêg;onales ver~ l'agglomêrat,ion tr;flu~;enne. 'Forte-

:. ment influencé par ]'effo.ndrenÎen't industriel ~u Centr~-Mauricie et,plus 

par,tièu1ièrem-ent de .Shawinigan, ce déplacement ,l'est également par ,le' . 

développement d~ parc 'industriel de Bécanco~r 'qu1 s'amorce après ,1970' et . , 

qui dev,rait ~o~naHrè un essor vi90ur~ux ~o G~lIrS '?es toutes Rrochain'es' 
'. . . 

'années~ D'autre pârt, certail")s ·ir:ldiçes laissent croire ~ une certain~ 
, , ' . 

dtssêm~nati~n du fait i~dustriel en milieu rural 9,ace ct 1 'iniiiative de 

lâ p'etite et moyen,ne.entr.eprise., 
/' . 

, , 

Ratienalihtion. modernisation ,et rythme de 1'investis·sement indl;Jstr,je'l 

r~g;ana 1. ... 

, '" 

·La 'stagnation relative~ des pro~uc,tiQ~s indu'strielles et le réaménage-'" 

1Jl~l1t spa'tldl de ;filllportcl'I1Ce re~-at1V,e des c~ntres r~q;onaux {Ill; se faH 
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connaissance si sommaire soit':'elle, du comportement des principaux Qroupes,., 

. ,indu,strie1s, en, 'pn~~ehGe et du rythme des 'invest;ssement~ ré-gioriaux r~~l i-st!s 

,au cours dè cette période, Les stra'tégi.es des groupes adoptées tan.t poür 

les ~tablissements r~gionaux que PDur ceux situé~ hors rég16n, contribuent 

,puissamment à l'explication du dynamisme des grandes industrles locales . 

Le càs,de'la Shawinigan Chemicals en particuljer apparaît éloquent à 

,cet égard. On sait déjà toute l'impo~tance,qu'a eue l'industne chllnlèlUé ... 
à ShaY-/inigan dans- le passé, En 1950, des 2 644 employés dans le secteur, 

, ' . 
de~ produits chimiques que compte l'agglomération, plus de 2 DOO 

's'occupent dans les différentes, usines ue'la Shawinij@~_~~_~. 

En 1967, ôn' en dénombre plus que <t';jOO,i -en' '1972, il"n'en reste' qu'un peu 

p~u~ de 500 et dans les ~nnées qui ont ,suivi, la ~hute s'est encore pour­

suivie. COlrment en est-on arrivé à cet effondrement? On se rappellera - ," 

9ue dès 1951~ la Shawi~igan Chemicals entrajt dans l~ secteur de la pétro­

'chimie en s'associant à 1v British American Ôil Co:; deux ans plus tard, 

elle poursuivait sa percée dans ce secteur en s'associ~nt ~ette foi~~ci à , . 
la Heyden Chemical 'Corporation. A,ssez rapid-ement les avantages de 'la pétro­

chimie sur l'~lectrochimie et 18 proximité du marché se sont fajt jour. 

Cùût Lies matl~res premi~r,es- lllo1ndre, coût de transfert des Intl'ants comme 

·des extrant-s moins élevés,.adaptation plus souple,des l'qulpements de pro­

'duétion ~ ·la defl]andr, etc.~_ De sorte que di"s }9fi?, Id ShaWl)11Sldn C!1P1II1Cdls, 

~ remplaçaIt l'a1d~hyde d(,~tlque tlr0 du-crlrburl' dt, cdlClum pr()dult ;) ,~)hdWI-

1119dn pdl' u'n ù l v~tlyde ac(itlClup qu 1 1 u 1 ét.d 1 t pr'odu 1 t ,) l'U', IrIP rlp V(ll'(·rlrl(~'-,. 

Ce çhangement de technologle deva1t se tradulrp 'par la [)erte de 2~O (:llIplolS 

,".~'Shaw.inigan'en 1963, D~s la fin~es années,50,.on a vu la ?t},é!~ifl~.9Jl 

. , . 
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Chemicals mettre fin aux "joint ventures" qu'elle possédait avec la 
, 

Heyèlen Chem~~aJ_, la Union . .Qlrbi~ et la ~.A. Oil CC). en rachetant les 50% 

d'actifs détenus par ses partenaires. Ce faisant,elle Olamfestait son 

intentlon ferme de s'orienter d~finitivement vers la pétrochimie. Certes 

il Shawi m gan pendant 1 es mêmes années, on 'a bi en 'te,nté de ma l-nteni rIe 

secteur chlmlque en se lançant daris la p~o~uction de cyanure 1 iquide de 

sodium, d'aélde sulfunquc, de caustique, etc.,., ce qUl va freiner momen-

tanément les effets négatlfs sur l'empl01 lndustriel local amorcés avec la 

nouvelle orlentatlo~ vers la pétrochimle, Mals la conjoncture favorable 

lors 'de la pnse de déclsion de cette dlVersificatlOn, se re.tourne rapide­

ment après que1ques annêes al'ors que" industrle chimique canadienne entre 

dans uné crise structurelle, qui sera durement ressentie' (Brouil1ette. 1971: 

189-190), Les nouvelles in~tallations de Shawinigan-Est aoront-donc la 

v,ie. br~ve. En 1968, la .~!_1.!j5J1_An~e!'_lS..?!l_Qi_l.(o, qui a pris,le contrôle'· 

total des dctlOns de la ~hclWlr11Sldn C!lellll.cdl~,(2), drvant la trèc:, fo~ concur­

rence lllondldle sur Te IIlM'ch!'> di!'> prodUlts chllll~ques de hase, se volt dans 

l'obli9atlOn de concentrer ses efforts du côté de la pétrochlOlle,ce qui 

entratnera la fermeture'd~s 'installations de Shawinigan-Est et la mise ~ 

pled de plusieur~ dlzaines de travailleurs, En 1965, la baisse des commandes 

et 'des coûts de productlons élevés avalent entraîné la fermeture définitive 

de la dlvl~lOn des aClers lnox)-dableS:~ de nombreux autres ~mplois avalent 

alors disparus, En 1969, Gulf..Ol_l.Canad9_ C_o. qUl a assimilé .[3T_lJ:_is~_8_r1l..e.rl~..a!!. 

cette année-ln, proct'de d ld fennetl)re des lnstallatlOns de fabrlcatlon 

l' "do èt ,,( s) d'"lcool<; c1PV('rlUl"> 'tp(llrl1qtH'IIH'llt pl ('«)flOlIl11jlJf'IIj('n! (",\J. e', 1) Il l', ('ri 

1<J?1, dlo!'" (Il/f'l' 1ndus! 1'](' <lllllllqU(' (dllddIPTHl(' ',ollf fn' dl' sut< ,tpdC-1 Ir (hro-
\ 

. , ' ., 

" , . 

" 

, . 
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canadiens qu'étrangers, Gulf met un terme final a certaines op~rations 
. ,/ 

considérées COIT1Tl€ marginales par le groupe . .D'autre part, à cause des 

coupur,es d'opération, le centre de recherches chimiq\Jes devlent à toute 

fin inutile et il sera dissout. La encore disparaîtront de nombreux 

emp101s. M'ais Shaw'inigan n'était pas au bout qe ses peines. L'année 

sUlvante, VOlla qu'a quelques mOlS d'i~tervalle la compagnie Gulf annonce 

, l'a vente de ses installations de fabrication de chlorure polyvinylique 

" 

, (anciennement la divlsion des résines de la 5Jlarwin_i..9.aJ! __ Ç_h~_f!l.!.~aJ2) à la B.F. 

Goodrich' Co. et la fermeture de la 9ivision des prodults chllniques à Shawi-

nigan. Dans ce dernier cas la fermeture entraînalt la perte de 750 emplols. 

La c,ompagnie conserve donc uniquement la division du carbure (i.e. carbure. 

noir acêty3ène et gaz acetylène). Dans les années. ~ui suivront, l'usine dé 

carbure de la Gulf rêussit tant bien que mal a se maintenir, en partie, 

gr!ce aux ventes d'acHylène qu'elle effectue sur place. notamment a la 

C.LL. et ~ la Venchem Ltd. Mais d~ja on pouvait soupçonner~que ses années' 

Haient comptées. Fabricant un prodult de plus en plu~ désuèt, ,utilisant· 

une technologle tout aussi désu~te, en dehors des champs de sp~cialiiatlon 

du groupe Gulf, loin de ses principaux marchés, ,'uslne s'avèrera de moins 

en moins rentable et la compagnie Gulf quittera définltivemeot Shaw,inigan 

à l'automne 82(4). > 

> Ainsi,en l'espace d'une vingtaine d'ann~es, l'empire de la ,?hawi.!0lJan. 

C_llemi~_a.l_~ s'est littéralement effondré. entraînant .dans sa dispantioJl une 

chute catastrophlque de l'emplol lndustncl pour l'agglornératlOn qUl l'dvait 

vu nattre. Bon nombre de raisons peuvent, êtrc'~vancées pour expliquer cet 

Hdt dt> fait. Il rIe fait pdS de dout.e cependant que li! st~at.é(-Jle de<; 

,\ 

; 
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" • 

dirigeants qUl prêsidaient aux destinés de l'entreprise soit à la source 

de l'explication. Contrairement à plusieurs autres groupes industriels 

régionaux qui d~s les années 40 ont diversifié leurs productIons tout 

en développant l'lntégratlon vertlcale à l'aval v ce qUI a pcrrTllS dans 

bien des cas de consollder la po~itlon des usines régIonales qUI op~rent 

au niveau des produits de base seml-flnis, les dlri~eùnts de la Shawlnigan 

ont préféré la dlversiflcation horlzontale dans les prodults chlmlques de 

base et surtout ont pns une option très clalfc sur la pétrochimie, ce 

que l'on ne sauraIt évidemment leur reprocher. Mais ce faisant, Shawlnl-

gan devenalt un pion beaucoup moins important de leur ~chlquier Industriel. 

D'ailleurs, l'ancienneté des équipements et des productions réalisées ~ 

Shawinigan, la perte d'avantages comparatifs certains,concernant les taux 

d'~lectr;cité pratiques ~ Shawinigan après la nationalisation de l'élec­

tr'icité(5) et l'évolutlOn de la technologie dans l' industnc chimique con-

damnalent a plus ou moins brève ~chéance le développement dp l'Industrie 

chimique shawlnlganalse. La crise conjoncturelle de l'IndustrIe chImique 

canadi~nne n'aura été en SOnlllC que le catalyseur d'une évolutIOn lrlexrJrable. 

Chel les autres fabncants de Py'OdU1t', Ch11111qUP'" de :-havllnlfjal1,0I1 d'."I<,te 

. 
le volume de l'emploi passera de 627 en 1960, i1 571 en 1967. L'année précé-

-
dente, Dupont avaIt investi plus de deux mlll Ions de dollars a son USlne 

.de Shawimgan afin de rnoderniser son éqUIpement. [Jans les années qui sui-

Y"ront, la dlll11nutlOfl du volurlle de l'cl11plOl sC' pOlH'SUlvrd rpqulièrplllent, 

sans trop dr bru1t, alor e) que les effectifs ouvncrs arrlyant d la rptralte 

tlt~ sont pd<' l'C111pl<1c('\s. On proc~de donc JUIll' l111portdnte Y'c1tlOnall'>dtlOn des 

! 
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'. 

proc~dés, de' pl"oduttion pour Ucher de maintenir url taux de profit accep-
" , 

, ,1. ,~ " 

table, En 1982, lorsque la 'Dupont Jerméra :ses T?ortes, elle né comptera., 

plus qU'environ'250 employés. A l'a,C.LL. la situation s'est présentée " 

un peu différelT111ent. L~ au~'s i,' 'graduell ement l' emploi va dim; nuer gr§ce 
1 ~ ~. 

a la ra1:ionalisation de 'la' production .. Mais ce sera surtout la décis-ion, 
1 ~t. ' 

, , , 

en'1973, d'ouvrir une nouvelre usine dans l.e pa'rc industriel de Bécancour 
, . ~ . 

qui aura des conséquences négatives pour l'établissement de Sha\'linigan. 

'7 Fabriquant sen~iblernent les mêmes produits mais avec une tèchnologie 

d'àvant-garde .. bénéficiant d'économies d'échel.lè et de factèurs de loca- , 

lisation bien supérieurs, la 110uve] le' usine décl~sse complètement l'usine 
--.... 

shawint,g,a.Ri.ise qui ne retient auJourd'hui gu~re plus de' 75 employés, alors 
«=- .... _ -- - ~~ 

qu'err 1960 elle en occupait près d~ deux cents. On peut donc p~voir sans 

_ trop d'erreur la fermeture,~ventue1Je 'de 'ce dernier Habl issement .. D'ail-

\ 

~ ..... , 

leurs n'eut été le maintien d,es opération~ a l'ancienne usine de carbure 

de la Gulf, la C.LL. aurait fermé.ses portes a Shawinigan dès 1982., 

la modernisation des.~quipements et la rationali~ation des operations 

qui l'accompagne a ~galement eu ses conséquences négatives' sur l'emploi 

dans d'autres groupes industriels. Ainsi 9ans les textiles et le vêtement, 
~. - ..- - . 

l'introduction de nouvelles machineries et la rationalisation des op~rations 
c 

se s.ont traduites par;la perte d'~nviron 150 emplois ~ l'usine de la 
\ 

Wabasso de Shawinigan en 1960, Dix ans ,pl~s t~rd, sous l'effet de la très 

forte conCurrence des pays du Tiers Monde et des pays socialistes; le 

groupe Wabasso met fin à la fabricatiQn de tissus pour. vêt~l1lents ce qui 

Clltr'(,1-IW 1<\ f(lt'metLwc d(~ l'lJ<;ine de Grand'M{'IY'l! (lSO CllIploy6s,) pt l'abdnc\on 

'~\ j'd'IIIl(' (W.t,!dt' p,~l'li(' UP IcI pt'o<!urtloll dp ,\ 'usirH.' "GrpÎqt''' (?t c!(' \'u<;irl(' 

, . 
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"' 1 

de fin; tion de Tr,ois-Rtv'ières. , Signalons encore, au chapitre'des pertes 
• 

d~emplois en région, le transfert de la Continental Paper Products, filiale 
1 , 

de la C.I.P. du Cap-de-la-Madeleine ~ Pointe-aux-Trembles'~ la fin des 

années 50. Les avantages retirés de la proximitê du marché montréalais 

. ont é'té ici un facte!ur décisif de relocal isation. 

'''\ ~e~ p,erte~ d'emp'lois qtIe causait le groupe de la C.LP. par la reloca- " 

.J. "-+-isatiori' de' ~on ù.si~e de fabriCation de contenants en carton et papier 

allaient cependant êtr'e largeme9t ~pens:?es par la création d'emplois dans 
~ 

! 
:: 

. 
f 

< , ; 

le secteur 'de la fabrication de produits semi-finis. Grâce à des inves- '-
• 1 _ 

" 

tissements considérables, près de $40 millions de 1974 a 197& pour la seule 

usine de La Tuque, et A un remarqua,bTe programme de modernisation qui s'amo'rce 
" ,. \ 1 

au milieu des années 60, la C.I.P. porter~·la capacité de production dè .. 
son usine de La Tuqu~ /je S5,O tonnes par jour qu'elle t'Hait à la f~n des 

. 
années 50 a 1 500 tonnes par jour en 1976: 

J 

L'usine de Trois-Rivières o'est, 
, ' 

pas délaissée pour autant. Devant l'e'ssor de la production de papier jour,­

nal dans le sud des Etafs-Un'is et la difficulté de plus en plus grande , .' . , 

d'écouler la production ~onventi~nnelle 'sur ,Je march~ américain, on s'orien-' 
. \ 

te à partir -de 1961 vers une variété plus grande de types d~ papi~r: papier 

offset. papier léger (rotogravure pa'per news, paRier à hau~te~e.~etc ... ) 

papier "specta.color" en 1965, "preprint" en 1967. Le programme de diver-
, . 

sification de la. produc.tion s'accompagne d'un vast,e progf'allllJe de -.moderni-
" . " " 

" 

sation. Ainsi, 'en.1geS on assiste à la mise en activité d'une machlne à 
. 

papier "ve'rti:orma" qui pe.ut produire, du pqpier, offset sans produit chimlque. 
( " 

Il s'agit d'un procédé tout a fait révolutionnairé. Grâce à cette stratégie 
• '1 -, " , , i( 

de diversification des productiôns ,et pe moderni~ation de 1 'équipement, o~ > , 

" .' 



.' 

l, 

" ", 

, . .. 

~.. ( 
r " 

! 

. " 
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1 a pu augmenter la p~oduction tout en maintenant sensiblement au même' 

niveau l'emploi a l'usine soit environ 1500 travailleurs. 

Chez 1 es deux autres producteurs de pâtes et, papiers de la rég,ion. 
, 

l'a Consolidated Paper, qui deviendra la Consolidated Bathurst en 1967--- , 
) 

et la St-Lawrence,Paper ~ui passera successi~eme~t au~ m~ins d~ Domtar 

et d4, groupe Kr,~ger en 1973, on retrouve sensiblement la même pol itique.:" 

Les investissements.da'ns les usines'de la régiO'n ont certes été rnoins élevés' 
~ .' , 

,qu'_a la C.LP. toute prop,ortion gardée. mais ils ,ont été réali'sés dans le' 

même sens. Adaptation a la forte concurrence su~'.le m.arçhé du papier 1 

journal américain par la modernisation de l'équipement, la rational isation-
, , 

de la 'production et l'introduction de. nouveaux typ~s~de p~pier: papiérs 
" 

s~éciaux, papiers ~lacés, papier ~oussel;ne pour carbonné, car'tons d'·em-, 
, . 

ballage, papier couché pour publication, etc." Bien què le volume de 
, i '" 

proauc~ion connaisse des fluctuations S-elOll' les trimestres~ le bi'lan global 

en fin de période indique une augmentation de la produètion,mais assè~ 

minime, sauf à l'usine'du Cap-de,-la-Madeléine (Way.agam~ck B) où l'on mettr.a, 
, . 

fin 'aux opérations en 1977. Ce que Pori retie'!lt fjnalement de l "examen'des 

groupes industriels du papier da,ns la région au' cours de là période; ce ' . . 
sont les efforts de mod~rnisation et de rationalisat;ôn:de 'l'a' production' 

~ , . -, ~ . .. . '.. \ ~ 
, 1 

con~entis' par teS groupes pour ma,intenir en Mauricie 'des usines rèntables; 
'. , 

1 

, , 

. - ,\ 

, -. 

..... , . 
. :;, 

"... 1 ) 

mais également l'absence a p'eu pr~s totalJ;! d'intégratlon verj;icale. ,VdCqlli5,i.tiôr,~' . , , ' ' 

de l 'uslne du Cap-de-la-Madeleine' de la .S"t,"_.R~.9f_s_J>~p.e!.~,o'.,où l'on· fabnque dè's 

sacs 'en' papier par la Consolidated Paper en 1960 prend presque figure' d'ace';:" 

den1:"dè parcours, tant il 'est vrai ,que les groupes du papier 's-emblent,possê-. . 
,der une stratégie bien arrêtje de se cantonner 'dans_ les produits semi:-Tinis' 

l ,_ ... 

", 

- " , 
,> \' 

" , -. .' ~, 



" 

.2oi' 

. , , . 

" 

" . 

" ~ 

, .~ 

" . 

... 
. . 

" i en Mauricie, réservant' la ·production du produit fini aux grandes zones • 
, m~tr'opol Ha i nes. .. 

.< 

.' 
Troi s autres employeurs importants reti ennent l'attention. ", Jout 

d'.abord la SoeiHé d'Aluminium Reynolds (CanadaJ Limitée, le plus gros' 

employeur du C~p-de-la-Made'ein~ avec plus d'un millier d~ travailleurs 

qui s'occupent à la fabrication de produits d'aluminium en plaques,' . - , 

bandes, feuilles ~pdisses et feuilles minces, matériaux de construction, 
.,. 't r t '\ 

produits divers pour 1 1 emballage et 1l èmpaquetage, etc ... Grâce à des' 

investissements considérables q~i ont d~pa.ssé les $50 millions au cours 

de la période; la sociHé Reynolds a pu varier la g~rTll1e de ses produc­

tions" moderniser son équipement et maintenir un ,nrveau d'emplQi élevé". 
, ' 

A l'Alcan, la,situation se présente diff~remment. A partir de la fin dës . 
années 50, la' demande mondiale de. l'a'lumini\Jm 'no'n transformée' commenèe 

a ral énti r et il ne ~a'urait être question dl augmenter la capaei té de 
, , 

~ 'production de l!usine d'électrolyse ,qui a été portée à 92 000 tonnes 

qualques'années'auparavant. En f~it'c'est plutôt A un ralentissement 

de;la, 'prodUction des lingots.d'aluminium que lion assiste 'dans les 

prem1èresannées de la p~riode avec des palOtes lei et ld lorsqué l.a 
, , 

". demande se raffermit sur le marché canadien, Le volùme de l'èmploi 

dans,l'~nselllble va donc demeurer stable, s'établissaht autour des 800 
J 

\ 

, " 
{ {' trav,ai11e~rs. l'autre usine shawinïganaise de l!Alcan. une cabJeHe-" 

" 

, . 

. ~ , f·.·., 
j,}~ 1 1" \\... • ,!I 

~.. ~, . 
'. 

i "" f , 
. r ' 

,,' 

" , , 

, ~ , .. . ~, 

r. .... ~; , 1· 

tr~filerie, bén~f;:cie de laforte demande' de cabl~s ~f.flls é,l.ectriques 
...' - .. 1 

requi s par 1 eS très impqrfants' aménagemen,t;s hydro-él ectriques en, cours 
. , 

sur la ,Côte Nor,d et plus- tard à la Baie de ,James et lion réussit à, 
'- , .... -

, . 
IHaintenir un volume d"ell1ploi ~loy'en qui se S'Hue autour,'des 250 éinplo,is 
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pendant la pl'~s grand~ partie de· la période ... ' Cependant, avèc ra',fin'" ' . ",',' .~ 

'des g'rands t~avaux hydr"-électriq~es',et l~ 'débuts de,la réçe~sion, 
, , 

,l'emploi va 'diminuer ·c().nsidérable~ent.' Dans l'ens'embre" le,s. inv~s·tis'-
", • 4" ~ • , . ~ '.. l " - .'. .' • • 

sements'de l'Alcan auront dbnc été assez faibles au cours de 'cette , " - ~.- '. ' ~ 

'.... . ... ' 

~erni~re pêrlode en'Mauricie. ' 

',' 

" 

, 
" ! 

, '. 
' .... ~ . 

, . , . 

, 
/ ~ .... 

" 

. Aux, Habl i ssemeots tri fluv; éns de 1 a 'soc; é~é '~anr6n 1 es i Iwe's t; $- . , " " , .; 
, • , 1 1 ~ .. '. • .. ~ • " 

~eme~ts nlont g~ère été sub·s,t~nt,ie1<.i; au ~ou:s des'année.~:60,'. En ',1965,'.' ,'" 

,~n 'a annpncé un in.~estis.sem~nt·~e' $7,5 ~inion,s ,pour procédèr:à ,1'e~-
~ j 11 ' "". ,... t .." • -. 

'," .' pansion ~u la' moder~isat'ion des uSln~s de- Rexdale, de Trois~Rlviêres 
f ., " ~. .. .. 

, , 

et de Lachine, 'Mais ce s~ra au, cçl1r.s de-5 années '70; donc 'en·fin de . 
péri cxIè, . que !3.arr9.n. 'S 'engagerà ?ans on prograrfime' de m6dern .. 1 sa ti.o~ 

considér.abl~ de s'es :usin~s trifluvien'les,al'ors qu1élle' y 'investir~ 

près de $20 millions." Le ~r05 d'e l"investissèment a-été àccordé ,A"la, 
. ' ".. -- .~ . ,," ..... 

:' diVision 'de ~a niadiin,.erie Où l'on fabrique de: l'éql:lipe~e'nt pour ceri-
, ( .. ' l ' 

trales' électriq~es', indus,trie des pâtès, et P<lpier's -et vo.;es ferr'é'ès', 
~ ~ • • l ' , 

" ,. Ce' fai'sant, 'on- a pu nia;i1teni~ 'et même a~'gme'nter régèr-ement ie nivé~u", 
, , 

" de ~'e.mploi.aùx usrnes ae'la rue Saint-Maurice, .. , . - . - , 

" , 

" . , 
* .. - \ 

',' .' ' ,'Ains:i, a(( e-ours:de cetté, dernière périod~ ql)i s'êt.end ,de 195?:â. 

, . .: 

,.... "'; 

. 
" '. 
" 

, " 

, ' 

" , . 
, , .' .", . 

, " 

, '" '. : 19,75, ôn:as~iste c!,lez la plu:part des grands groupes lntlustriels 'de. ia ' 
~ 1 .. 1 0 1 .. ~ _. '. ' 

, régi on, à un ,effort ·cohS.i dér:ab le de' mode;n,i sa't i on d~s équ i p~ments ,et 
, ;. , ',' '- , "l, ' , JI,. , " 
: à ùn'e. r.adonal isati'on des' produc'tions de faç-on à, ma.intenir 'la Y"enta~;'.:: 

.. • • • " 1 
• ~~ 1 ~ 

" 

.. 1 H,é des ün'ités d~ production' en 'Màur.icie'. Dans, ces -ajU1temE7n~s 
.! 1 1 • ... " - ~, • • 

~ ,~ 1. .. ..... .,1, 

• ",. 1 ; • ~éceSsa~res. facè â 'la conC\1rrence et â l'évO'lution' de la 'technOlogie~ / .. . 
" . 

de's,'choix p-arto'is,dou.loureux ont dû être falts;" ils ont entraîné' 
, . 

'-- f ' • 
, '" 

... . ,1 
'" 

'. ' 

, ' 

" 

, " 

" 
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" 

.. , ' 

" .,' . 1ocalenl~nt,; nqtamment ~ Shaw';nig-an, Une' E:!rosion cO!1~jd~'rable du volume 
" ~, .. ~ " i ... 

',' 

, . 
. ' 

de l 'emp'lo; ~a.nuf?ctur.i.er/ A:itleurs, les invest,issements consentis' 

dans 1 a 'modern i sat ion èlès "us i nes. ont permi s d', augmenter l a va leur des, , '. ~ , .. , ~ 

exp~ditions et de maintënir dans bien des cas le niveau de l'emplod 
~ ..' ," . 

:et même dê le hausser. parfois .. Cependant, un fait demeure: malgré, 

une',certaine tendance ~ la .diversi,fication de-s productions, notarrment 

dans le cas du papier, les productions régionales des grands groupes 

industriels ~ont peû diversiflées et se concentrent essent1e~lement 

sur les prodults ~e base ou produits semi-finis. Si on exclut du 

tableau des entreprises comme C.a..nr,o,n,. il faut. bien constater·qu'en 
, l' 

Mauricie la diversiflcat;on c~mme l'intégration verticale ne se'sônt 

guère dêvelpppêes. La raison en ~st que dans .. ( 
en pr~sence,'1:es établissements. mauriciens se 

la' stratêgie des groupes 
J . , 

~ 

sont vJs assignèr dans 

bien des cas un' ·rOle de pourvoyeur de produits semi-finis pour les éta'-' 

'" bl·isse~érits sit'ués hors-région, principalement' dans les "grandes ,zones 
" 

,urb'anisées. C:est bien U un des rôles auquel .on confine habituel.le­

ment l'hinterland .. .' , . 
'. • .. ','> • 

E~pan,s,i ~_r:'. ~xtra_: r~9i 0!1~.1 ~ -:9~,s' pr i !l_ci P_~~( 9.r9.upe?_ . .1·nd"j.À,s_t.r:i.è.1.s·' " , .-
" .' 

, ' , 

" "'La ~t~:a,tégi'e 'adop'tée pa'r les grands. gro'up~sïndustrieis,qul' 's~ " 

p'récisa,-t d,ans l'après-guerr~'.se confirme. au cou~s q'e cett~ derni'èi~. ,' . 
, .. 

.... périOde: Tant dans 'les' ~&cteLlrs de 1'alum~'niuh1,.,dlJ, pap~e.~', ge,s 
. . " ' \ ' 

texti)es, d~ la chlmi~ ,que dans ce~u~ des lndustriès mé~alliques, 

. ,'on ass.1s.te a, une' ~~pans 1 on. assei èxtrâordlna ire. des- grdupe-s qU'i aGèe'n-.. 
~.,. .' 

.t'Uént le caractère' nâtional et international de ,leurs à'Pérations,' . E,t si'_ 
• # • , , ' \ 

. , ... ', 

• ,.,r:, 

, 
" . " 

" 

t ' 

'j 

'" 
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le ca~'"\de l'Alcan à ce sujet est particulièrement éloquent, Dès' 

1957~ l'Al~mJ~~~ __ 'Ltd annonçait dans son rapport annuel qu'elle cher­

cher:-ait à augmenter autant que possible sa capaclté de t-ransfbrmation'· 
, , 

de: l'a lllmi nf\um dans ses d ifférente~ us i nes à t ra vers 1 e monde'. Douze 

ans plus tard, on pouvait lire dans le rapport annuel de 1969 d~ 

-Alcan Aluminium Ltée: 

l' 

. ,. 
J ' 

O.' 

"Au cours des' années 60, par suite de sa pol itique â"intégrabon 
vers le produit finl, Alcan en est venue à dépendre Deautoup' , .. 
mo'i ns qu' aupa ravant de 1 a vente' de son méta 1 sous sa forme 
brut~, tout en,élargissant l'éventail des pays où' elle le vend. 
sous cette form~". .. 

La "politique d'intégration vers.le produit fini" ,a été menée '~onderne[lt,~, 

, en parti-culier au Canâda où l'on assiste au cours d~ la déç'ennie,de'5 

années 60 à la construction de plusieurs nouvelles usines de transfor-. 
, , '~" 

. '9"0 -
mation ainsi 'qu'à la prise de contrOle de soci~tés spécialisées dans 

, 
la fabr,;cation 'de divers produits finis .à base d'aluminium. En 19'6ê" 

l'Aluminum Ltd construit deux lami,noirs à froid à haute v-itesse'à . 
- -_.--.- ;- -------.&....,.-

Kingston, ce. qu1 fait de cett~ usiQe le plus grand centre de transfor- .. 

'" 

. -, 

. , 

l' " ' 
. mation de l'a1umiy!Wm au Canada, En 1965, on' acquiert la M9,rf.o,i.1,s ,L.t.d " 

ôe Toronto, une entreprise spécialisée dans les emballages rlgides'en 

-al,uminiu,1ll et l'A,lanco Lt,d d'Aurora (Ontano) dont l'objet est la 
. 

Jabrication de prodults filés et ~es traltements de surface de,l'al\,JlI1iniulll .. 

L"anné~ suivante, on Illet sur pled ,l'Alcan BU1,ldln5) Products Ud qUl 

s!occupera fies app11catlOns de l'alumlnlulll dans la constructlOn rés)­

:él·entiel1e. A VenlOn (8.e.) on ouvre l'usine de l'A1.c.a,n,P.lp.e.L.t.d qUl 

fabri'quera tubes 'et tuyaux d'alumlnium. A Vancouver, on augmente la 

,capaclté de fabncation des deml-produhs. A Toronto, l'AJ.u!ll.1.n.u.m,?.o.o.d~,.L.t.d 

" 

\ _ porte de 39 à 99':', sa pa.rticip~tion dans la Me.t~?!1. pr.o~~.t.s. Lt.d qui fabnque '! 

" 

. \ .. _-----.-
, .. a_,_ . _,J'. ' 
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, 
.t~bes scrup)e,s. et .. capsules 'pour récipi~nts·. A Trànscona,. près de 

• , ... ' g ... 

,Win7t-i'p'eg', . '1'Aluminum en .. ol' e~nada co~stru'it, une usin'e d~ barres' . 
',/r, " .. : --: - ~,-,--,- -- --.---:-.- - , ' ' • " " • _ 

, < 

d'alumjn,ium et de cabl,es ~lectriques.· En 1967, 'àn''c,rée,un'e nouvelle 
... ~. l ",,.. , 

, . divlsion, la Mai,son UflÏ,vérsene Alcan'et la même année s'ouvre ~ 
• • .... :' .. \ .. ., -- --------~ - ---~:-:--:--~-. -- .:.', • - f 

Woo'ds t'oc'k \ (Qnt.) l'u,si~e de' mOn'tagè' ~ 'la çhatne' de mais~ns ',Préfabriquées. 
.. .... # " 

En .l969~.l'usine'de cables de StephenviHé, ~ Terré.:.Neuve, entr.,è en 
, , ' '''. ~ 

'ciPé~~tion. L~'même- ~~née,' l,/~'l~an Alimi~iuin L~ée .ac~~t~'~our"$18 .. 
~ ' .. ,- ----;.-- .... _ .... -~.--- .. '" 

mi.llions,la Cànada FQïlS L.td qui se spéciall'se dans, les emba'llages 
\ l \' - ,P • - - ... - - - - - ~ - - - , 

. 'sbuplé~ ët de.'conversio'n': .. Cette"der,~ière poss~ae deux usi,nes en . - ' 

Ontari(), dont 1 ,'une .à ·Scarborough: Et la llste est bien lncomplète,! . 
'.' En fait, lés' ri9mbrè~x tas. pré'senté-s ici illu~tr~nt' de fi3çon évidente 

- ," . 
" , ':la' stratégie d'A]~~!1 qui. pro'c~de 'au 'cours de l,~ Péri'ode a' ~ne' jntégra-

- ,- , ? • .. • 

. ' tibn v'ertici3~e de'plus' en plus, poussée 'd~' ses product·ions, notamfnent, " 
, .' . ~.,. 

. au Canada où de'.gros lovestissements' sont 

r.: .. ,1~ 't't'ansfO;~/~i"O!1 ~'l?grand~Ur ~u ~a§~:' 
réil~sés dans 'e ~ecteu~ de' 

. , 

en Colombie Britannique, err : 
" 1 . 

Alsam~, èn Ontario, rU',Québec,'et dan,s les, pro~inces atlanttques, C"est· . ' ,-
',.-/1\' dOf)c'Sa.~s grand~'su'rpri~e qu~ les actionnal'~e.s ap.p~enaient J,ors de la' 

"présen'taUon du rapport'annu~' de 1970.que "Alcan a livt:'é pour'la 
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fO,i s, en 'l?70', un pl ~s gro~. to~n~ ,de :prodai ts d~ t.ran~formo-' .. ' \. ":," 
(' It,. • ' , • 

premi ère 
· , 

'. tian que dé métal brut". En 197~, les "" iV,raisons d'~ secteur trans-
. , . ~ 

. , 

, r 
. f?rJnatlOry .. , ont passé ,'e 

'. • '. ,6. ' ...... 

cap du mll,llon de tonnes' pour 1 a premièr.e , . , 
, 1 

. fC)1s et ont tnplé en dix ans" (Aican,' 1973,' rapport an~uel ):., La . . ' 

, . : .. ~. 
· .; 

, "l') 

,. f 
POlitlqq.e d'lntêgration vers le, prodmt finl,.e't, cJe'dlVerSlflCallori '. :" ,.,.~ 
r" - ., .. '. , '1,. 

aLlra obllgé ,'Alcan à lnvestlr enVlron $B45 IIdl) ion'i, ,d,a;s lé seêteur' .,.". · ... :i 
de la transformatl~n.~6)Par.allèlelllent, l'lr\vestlssement d'a~s le'se'cteu-r ",', ~ ,,:,,1<, . .' ... .. 
de l'alumfnlum de premlère fuslOn p,lafonne au Canada .. En i974> l'Alcan' , 
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cotnÎnénc,e- des travaux p~ur augme'nter dé 25' 000 ~?nn:e~' 1 a capa'c ité 
~'... 0 • 

, • , .. .. .. 1 

" dlé'le~tr'olyse ~ K,it,im~t e't ~,,~rvl~a.' 'Mai's ~a même ~r'lnée,'on' a fermé" ',' 

r 'u~e .s'alle d~, cuve ~ l ".us.ine' d'électr~lYse'de'Shawinigah, .. Là réCession' 
... ~ • • ,r 

':f~a'1~ ~ù~e~~n:"l'Al'Can,qUi ',se voit,O~1igée'de ~reine~ 1.'e:p,anS,i~n.' ' 

~eSf'immObilisatio'ns et'ce n"est ,qu',après 1975,que l'on 'assi,stera a" 

u~:' r~'priS~ da~s ce' se~t~\l'r~ '~qtà!='(a~~~ la constr~ctiàh d'URe alu-

miner,ie uitra-moderne à 'Gtande-8ai-e pour '1 aque'llê on' au'ra 

~i~iiOn~'{én·d'0l1a'rs'~e;19.80).h): ' ' . ,' .. ', 

" 

, . 

1"'" .. " 

.Mais,tout· compte.fait, ce Qui 'l'on."retient d~ l'examen' des'no~ve~ux . 
. ". - . .. .. \ , . . . \ ~ .. 

. ,.) i;fJves'tisse,ments du' groupe Alcan depuis la dern~ière 'gLlerre', 'c1es't '1 ~extra-
, .. ,', • - ,. - ..... - , • 1 ;. "" 

" " Qrdi na i re, expà,~s ion ·du .:groupe tant' au pl a n ~a t i onà 1. qu 1 ;'nterna-t i ona J • 
- . ~ - , . . . ... ~'- -. -.. ' : 

'. > L 1 ~ppe~d; ce '~6: ,il l ùs t"rè ,de fa'ç'on . 't~èS' c l ~ i ~ e: l'.'ampl eu~', 1 e 9 i gant,i sme, 
, .' , . ~ 

" .. ·lqU'a, 'atte';'nts l'1Atrèp'r;se' ~n'·197~. ":' , 
, .' 1 • , • , . , 

, , 

, " 'On re'trouve:de~.al1alogies de compor~emerrt.chèz plusi,eu,rs ët(Jtres' 
, ." fi , 

,~- "groupes ,rég'ion'aùx, bien que l'ampleur ~es opêr.ations ne'sojt en 
• , ", J' JI' " " .. , ,". _ • , • ~ ~.. • ~ 

:' 'ri~r1 comearab1e ~,celle du grqupe- ~lcan ... ,Par exemple, le .9roup'e de 
_ ' " " • i'· • ',' • \ • 

> : la 'C?Jl_s2]_~slAt_e.~·t?ap~.!.; a'p~èS qu~lq~es tie~tatives timide.s d~ dlVeYlSi~i-- , , 

, ... è·at,i'~n· au' ~olJrs de i a. pé~iode .précé'dente, va, tenter' des- per'cée; dans 
, . .. ~. " ~ . .' .. 

, ;.' : .:lé secteur'dés' .'produits'finis,.surtout 'aRrp~ s; fu~io~ 'avec' l'a B?,t,h.u.r'st, 
1. • ~ .,' ... 

... _.. • ~ l' t \ 

, . 'Pape,r-' Ltél'-, 'A i:ns 1 ~n 1,965, 'on s' es t pàrté acquér~ur de' 62'X: dés' ~c L Tons .. ,,,' 
" • t • '. " "'. __ • •• ' ~ r!'. ". • • , ... " 

de'.la '06esÙn 'Produc-ts Ine. ' des Etats-Un.is qUl. fabr.lquè ·et. vend'des 
• , • • ". ..... -, • _ PI., ~.. • j " J, • • .. 

, : -' ti~,sus~.t s:er:vi.et.i~S de' papi~r aux Etats-U~i-s .. En ;196.7, a ri, a pr'is 'l~ . '. . _ 

-. c'ontrôle' 'd~ DOinfrl.ion' Gla-ss, qu,i sera réve~du à Pow.er. :Co!por,ati!:>n'l'a'nnée ' . 
.... . - - . , . _.... ~ 

"." SL1i~~~.~e'." p~r cont.re, 'cett~'II~Il1~"ann~e: on 'a 1;Ii's. s~r' pied. la Twinpack " 
. . . , \ 

'.':. ,'l,td qu~ fabrique des produits ,ét' contena:rrts en p1ast·ique. ,t~ 1'9i3', , 
- .. '-.. ' 

, " 

, j" • 
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" . ,Çf>!1_s91J_d~~~,~Ut~,tJl~U!~t reprend re contrOl e dé p.o_mjj.La~ Jn_~., ~'ui fabrique 

. .' 

, ' , 

des' rêc.ip;ents en ve~re. d.es' contenants de plastique. du verre ;ndus-, 
, . ". 

triel.et, q4i S'OCClJp~ également d,'àssembJage électronique. Sur la 
J • 

même lancée, on achètera également Dorchester Electronics en 197~, 
r ' 

" 

. Il y' a donc H' une certa i ne volonté, de, di ve,rs if; ca ti 9n des produc.-
'. , 

t i oris ma i s:dan.s , "ensemb le, 1'; ntégra t ion hori zonta le l' empo rt~, Ai ns i , 

~n;19,Q3, 'o~ a .~équfs la .GfJJ3~,s:?r9.Sr,_Ç9_.,ki._d. qui possède un immense 

terr-itoire forestler'et des scieries à Braeside (Ontario) et à Wa'ltham , 
(" ",... \ . 

. au Québec.: ~-'ânn~e'Su;vante,on a annoncé la cônstruction'd'une usine .' ' 

-A parè de'$80 mi.11 ions a' Pontiac, dans l'Outaouais; l'usine aura une' 1 

'cap'acitê de ,500 tonnes, par jour de, pate Kraft blanchie, En 1967, on 
, , 

1 ~ .. ... 

a,v,ait acquis.,deux e~tr:eprises allemandes la .E~!9P!l.Ç9!,t9.n,f\_"G, et la·'· 

. ~T~!1l~!. 'P9P,i ~r .:-'. Y!1~ .. -~ ~.' ~ J) P?PP~!1. ra,br.i ,k. Pa r cet ac ha t, le groupe 

,se,dot,ait ~e 4 usines de papier'et de 8 usines de carton ondulé en 

ter~itoi~e européen. 
. " 

En 1974 qn a acheté la compagnie Bobois Lt~e 

a'i~Sj qu'~ l,a,L.a,u~!1~Ur~er.~'.e11p~PP~!l~~k . .G.~nb H diAllenlagne. Sï on 

" ajôute à c~s lnvestissem~'ntçconsidérables ceux dêj~ consentis 'pour 
; , 

'la ~,ode!"ni'sation 'des usines en Maurtcie. ~orce est de constater que 

ée qut ca~a~t~rise"l,a ~tratég4è du,groupe Consol au cours de cette 

'pé'ripde, 'c'est' bien i;int~gration horizontale et la diversificatïon de 

:'-' .' préfêrenc~, à 1" ;'ntegra'tion ve'rticale que ,l'on n'écarte pas pour a~tant, 
-.' D',autre 'p~rt. dans cette stratég'ie de ,développement, Consol idated . .' .. . --

Ba thur~ t 'é te~d de' façon, cons i d6rab 1 e son ass i elle ')pa l) ale de pro'duc Ll on. 
, • l' .." • 1 

En nn de Pér,'lOde i e~He 'possède des USlnes dans l'Esl du Canada, en 
, , 

. ,Ontar.io .. en Col.ombie:-Britannique et même en Alleniagne (c·f. appendice 22). , , 

- .', " 
' ... 

, . , 

. , 

. " 

, " c ~, 

,-
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Le groupe de la CI .p'. pour sa part demeure !id~le ~.la .stratégie.-
, ' 

adoptée depuis' plus d'u)1 demi-siècle. Intégration vertica,le et .hori-" 

zon"ta 1 e SOl\t menées de pa i,r et assurent' une re~arq,uab "e' stabil,i té ~ 
t ~, • 

l'entref)rise. En'1959,'1a C.I'.P. acquie,.{t'oute;,les actions de 
, . (. / . 

l' Angl o-Ame.!:'Eç3n, Paper C~.' et prend a iné i te contrOl e de ses six 
. ' 

'fil iales: .Yjctoriii~_~_j:Q: de .Tor:onto, ~arde.!!.Jjj.,LJÊ-P~I __ r1.tJl? __ C_o . . ' 
~ " .. ' ~ . 

. ,de St, Catheri ne-s,. ünt-., ·_C~.n.a~.i..<!.n .. V_e9!=:J.apJ ~.,p~ !.c.h!l1~_n.t. ,Cs>. ' de Merrittor1 '. 

nco~yer Paclflc 'p.aper ,C.o. de Vancouver. La même année, elle s'associe 
, 

avec la S,t,a~ley' S.t~~.1 ~~. pout mettre sur pied l'.I.nte.r,n~,t,i0!l,al St~!lle~ 

p!,~~P?~?~~~ qui se spécialise dans la fabrication d'équipements pour ie 

,transport en cargo." En 1960, la C.I.P. a acheté la majorité des actions 

de la !!.e.n.d~I..s.h.o.t_J'È'p'er_J'.rp.~tu~cJ:.s. b}.~, qu·; s'occupe de chimie et de pro.: 

duits en 'papier A Bu'rl'ington au Vermont. L'année suivante. on acquiert 

la PE!I1inio..n_J_e]1ulo~~. et sa fil1ale, la .N~.l.;.Q!1~]_,~_e_1J~Jos_~ ot Canad~_rt~~. 
, . . " 

En 1964,' on met sur piedf_de concert avec 'la ,E~:5.t.l\.s.i?.t.i.f_j:9 ... .cç;~.!l~s1.aJ, 

ùne usine de pâtes a papier a Gold River en Colombie-Britannique. En 

'1965, on 'a~nonce 1a)onstruct'ion d"une usine ~ car:on ondulé à Matane et 

d'une scierie à Causapscal, nécessitant des investissements de plus de 

$12I11illions. En 1966, un investissement majeur: $50 Inlllions SOnt 

en ~ffet consacrés à 1 'ag~andissement et a la mod~rnisation de l'usine . ' 

de Pât~S' de Gati~eau. ~nfin en 1969. on crée avec la H~~~~?~~!s.~~~, 

la ~.!_._J-l.9~.e.s.J:Wui aura son usine a Drummondville. Alnsl donc, 

ici encore on constate une stratégie de développement qui S'applJle à 

'la fois sur l'intégr~tion verticale et l~ diverSlflcat,ion des product,ions, 

mais égalément 'sur l'intégration horizo!1ta1e alors que.·de nouvel,les unités 

. (de ,production de. pâtes et papiers 

• •• 
1 •• 

, .. 

, , . 
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f 



[ 

'. 

.. 

" 

. , 

, 
'. 
/ 

/' 

l, 

. , 

" , 

. , 

( ) 

I~ 

, . 

1210 

production d'anciennes unités est considérablement augmentêe. Enfin, 

tout comme danS le cas des groupes évoqués plus haut, 1 'assl~tte 

spatiale des unités de production s'élarglt consldérablemenl (appen-

di te 23). 

Examinons un detmer cas, celui du groupe .Cil.n.ro_n. 5, les années 

50 avaient été témoins de l'implantation sol,de du groupe sur les 

marchês québéc01S et ontarien. à partir des années 60, on as~iste à 

l'expansion spatiale du groupe hors du Canada Central en particulier 

dans l'Ouest canadien et américain et même hors du continent. Ainsi 

dês 1958, la C.a!l!i~.a. Iron commençait ct acquérir des actions d'entreprises 

de 1 'Ouest telles la Western f3ridg~.Jnd, Steel Fa,brica.ti~ns Ltd de 

Vancouver, la C,.W-,. ~arry Lt,d d'Edmonton, la Calgary. St!!J~t,ur.al Steel Ud, 

l 'Amco Furnace Contractors et l 'Amco Technical Consultants. En 1959, - - - - _. - - _ .. - ~ ".". - - '" - _.. . - .. - - - -' ~ - -. .... . .... - . ~ .. 

on a créé la ra~p~.r . .I!l.c. aux Eta~s-Unis. laquelle, quelques années 

plus tard assurera la gérance de l'usine nouvellement construite dé 
• 

~Columbia, en Caroline du Sud où l'on se spécialise dans la fabrication 

d'équipements de voies verrée~. En 1966, la S:.a_n.9.d~.)!.9.n. prend le 

contrôle'(lOO%) de la CpJ:>.a_l.t.r0!-lnd!y.p~ de Cobalt, de la Wabl Iron 

WpT'.k.s.Ltd (80~r.) de New Liskeard.et opère ainsi une percée sur le marché 

du moulage de pièces pour l'lndustnc ll11nlère La mêllle année,on cl 

1111'> sur [Jled la Tdmppr (I\u<;trùlld) Co. Ud [On 1%6,on il pn':, le 

contrôle de 1a PaCifl(' Pr(>5~ dnd Shear Corp. dl' Oakland en Cdlifornle • 

Cette entrepn,>e po<)<;ède (iqalclllenL une USlne à Mount Carmel en nllnol~ 

où elle s'occupe de lIlachlnerie hydraulique. En 1969,on prend le 

contrôle de Mat15sa Matérlel Industrlel S.A. de SUlsse et de ses 

~ r , .... , .. .' . 

. ( 

" 
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filiales Ma_t_e.!11.a.?:?_.j\. de Polomba en Italie et !'1~_t_(s.s?r~l.u.ip!ll~.n_t.~~TP . 

de Chicago, autant d'entreprises spécialisées dans la fabrication 
• 

de matériel pour VOles ferrées. Toutes ces pnses de contrôle et les 

II 1 investissements consldérables qUl ont été consentis vont donc permettre 

au grotpe .C?nTo,n de s'affirmer non seulement comme producteur d'enver-

\ gu-re nationale malS également internatlOnale (appendice 24). 

.' 

, ' 

Certes les nombreux cas présentés dans cette seetlOn sont loin de 

couvnr entlèremcnt tous le-s lnvestlssements et pnses de contrôle, 

associations, etc ... qui ont été réalisés au cours de la période. 

Tous l es groupes n'on t pas été présentés et pour ceux qu l ont été 

sélectionnés, on n'a pas présenté la totalité des opérations réalisées. 

Mais les exemples sont suffisamment nombreux cependant pour saisir 

l'ampleur du mouvement qui prend forme dans les années 60. Si dans 

le passé' les lntérêts des pnnClpaux groupes industriel s de .)a Mauncie 

pouvalent être assimilés à ceux de leur réglOn d'origine, il en va 

tout autrement au ~ur et à mesure que l'on progresse dans le temps 

et particulièrement à partir des années 60. qésorlljais, la stratégle des 

groupes se situe à un nlveau blen supéneur à celul de la réglon. Il 

faut penser en.terme de stratégle natlonal'e voire internatlOnale. Dans 

cette nouvelle VlSlOn de l'organlsatlOn lndustnelle, les établissements 

réglonaux ne sont plus qu'un mdillon de la chaTne qulon évalue et 

~oupèse, sans aucune sentlmentallté, selon leur potentiel de proflt, 

• au même titre que 1 '6tabllssen~nt de Vancouver ou de Melbourne. 

". 

'. 

... ,. 

, . 
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L '"Etat au secours de la région? 

Les licenciements massifs, les fermetures d'usines, le plafonnement 

de l'emploi chez plusieurs grands employeurs r~gionaux et l'extraordinaire 

.expansion de certalns de ces groupes hors-réglon ont pu laisser l' lmpres-

sion que la Mauricle avait perdu tout attralt aux yeux des lnvestlsseurs 

industriels. L'impreSSlOTl est sans doute assez fondér dU Cenlre-Mauricle. 

MalS ce n'est pas le cas plus dll,c;ud où l'on asslste'à ld flll de', dnnées 

60'ét au début dc'> années 70 J Id mise cn place d'lmportclntes lnfrastruc-

tu'res industnelles et de transport susceptlbles de rendre bien alléchante 

l'implantation d'une usine en Mauricie. Les ententes Canada-Québec sur 

les "zones spéciales" qui prennent forme en 1968 et qui seront renouvellées 

régulièrement par la suite, ont permis l'injection de plusleurs dizaines de 

millions de dollars dans l'lnfrastructure autoroutière de la Ilassp-Mauricie. 

favorisdnt illrlSl le r!(isenclaVPlllent de la t'éqlOn ct de Illellleures llalsons 

ùvcc lec, qt'drlds ccntt'CS de CO/l')Ollnllatlon. f)'tlutre pdrt, le prO~rdJIIllle dps 

"zones désiqn(>ec;", r~sult.dnt d'unp dutrr entente fédérale-provlnclale. offre 

également des avantages inMnlables. e~ terme de subventions, aux entrepri­

ses désireu<;es de s'lmplanter ou de s'agrandH dans les zone~ déSignées.(8) 

Les déclslOns PolitHlue<; al irnentées par le natlOnallsrne éconollllque ont par-

fois des conséquences spatlales lmprévislbles. AHlsl.l'exlstence du Parc 

industnel du Centre du Québec tient essentiellement, bien qu'indlrectement, 

au rêve que canis5dlent les "Père~ de la rpvolutlOn trdnqulllp" dl: doter le 

Québec d'une qrdncle sl<.j~ur<]ll' d'[ tdt lntéqy-(>e f\vdnt IIIf'lIIe que II"; (itudcs 

de "fals,II1111t(''' et df' IIldrd10'. dlrnt 01.(\ (OlllpI0tr(">, 1(' qOlIvpt'n01l1pnt Lesd\]e 

annonçaIt Id cn\lllon d'lUi(' <,ldrrur-<Jie d'ltctt, Sidl)(·(. qUI ~.erdlt 1 DCcll i ,>~e -
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A BêçancOllr, en plein térro'ir agr,icole, sur: la 'rive sud du Sai,nt-Laurent. 

Dans l'euphorie génêr.ale on entrevoyait dê~A des milliers d'emplQis 
, . 

, ~irects et indirects, qui gravlteraien't autour de cette sidérurgie nationa'lé 

de plus de $600 000 000. On -conna'ft la suite. Dès 1967. le rapport Gignac 

sur "Les rêa lités de dema in': confi rma i t l'étude du '9ouvernement d'une ·!lOU- ' 

-velle sidérurgie ,au Quêbec, mais jetait en 'même temps une douche froide sur 

l'enthousiasme suscité lors de la première, annonce du projet. 'De $6QO 
, ' . 

• ' millions, le projet était remené A $175 milnons. Mais pire encore, l'acie-

l' 

1 

r-ie ne serait,pas érigée a Bêeancour mais serait implantée a Contrecoeur 

dans les locaux laissés v~cants par la Compagnie Doseo. (?) 

,-t . 
Après avoir suscité tant d'espoir dans la popu1a~ion régional,e. et apr~s 

avoir dêjê pris des mesures législatives visant A r~server de vastes s.uper­

ficies pour la nouvelle sidérurgie, les àutorités québêcoises ne pouvaient 

pol'itiquement retourner Bécancour à sa douce léthargie. En 1968, le Gouv~r-, . 

'fi' 
nement du Québec décidait donc de créer un "sup~r-parc" industriel qui 

offrirait toutes les infl"lBstructures nécessaires A l~é'tab'issement d'entre-

prises industrielles d'envergur~ internation~le (carte 18). Le parc sera 

administré par la ~_~iété_du ?_a!,~ __ i~~_~st..r:_i_~l_ dtJ~e_~.!~_g~é_b_ec. Celle-ci 

est une compagnie' priv~e organis~e_ d'après l/l loi des c~mpagnies. Appar-
~ 

tenant i\ part entière âu Gouvernement ,du Quêbec, elle rel~ve directement 

du ministre de "Irtdustrie et du COrT11lerce, et les membres de la Société 

n'y sont pas 'élu,S 1.1ais nOllmé~. Par ailleurs, la Société disposait d'une 

"banque de terrains tout ct fait remarquable. SOlt une superficie de 8 000 acres"; 

fl 's'agit'dollc' d"un etes plus Hra'nds p~rcs industY'i<,]<, dU CanadiL ~ltUl' en 
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NOUVEAU CENTRE URBAIN 

NEW URBAN CENTER 

.. , .. ;.;:.::.;,,;. .... ;.:.. __ =,30;&- - _ ... llii"iiii'lIiii_ 

.' ! 
• . -

~. 

.-
1 

~ 

PARC INDÙSTRIEL PORTUAIRE 
BÉCANCOU'R 

WATERFRONT INDUSTRlAL PARK 

il 

~ S-4/1y ~~~, ' ~ I1h. 121 •• '-l .~, 

" 

-"UR"'" - ", 
- c:IV, . ~ 

rJ'77'7n PIdIIC INQUS 'RIEL NIIAGOfJYt:IIINEMlNTAl 
lL..::LLLJ IflllGOVlUMINTAl tNDUS "UAL No,U( 

.... 
'~--

r--o lOHlE'-l 
L-.........J ........... A!A 

Y> ~ 

.~ ~--r- - i .~ 

.... 
~ 

- ...". ............ __ 1l" .. "~1 ... ~~ 

() 

n 
~ 
~. 

. -f 
rn 

co 

N .,. 

'" 



,"U 

, -
. , 

, 1 

( 
, , . , 

\ ., . " 
'-

.215 

" 

,bordure du Saint-Laurentr---ClDt~ d'un po~t, en eaux.:profond.es-, 'bien -re1iê au 
, , ' 

r~sèau ferroviaire et autoroutier nord-am~ricatn~.le p~rc èst conçu po~r. 

attirer des entreprises d'envergure nationale et surtout internationale 
~ 

, ' 

auxquelles on offre des subventions par le biais de, la Société de développe-' , 
, , '. , 

... ~ 

ment industriel (SOI). Egalement. le Ministère de l'Industrie et du Commerce 

(MIe) du Québec, en vertu des lois 23 et 24 d'aide,~u développeménl indus~ 

trie1 régional peut octroyer des subvent,ions qui atteignent entre.25 et 40% 
" 1 

des investissements réalisés. 
l' ... ~, , Sr on ajoute en plus l es subventions prove-

nant du Gouvernement fédêral par l'intermêdiaire du Ministère de l'expan-
" 

sion, économique région,ale, force est qe con~~ater ~ue "le' r~le inc-itatjf· de 

l'Etat est loin d'être négligeable. 
• • 

Et pou~tant, les implantations industr~ellès Qnt été. peu nombreuses et 
. . 

lentes ~ venir" Si plusieurs projets' ont vu le jour, tel~ la raffinerie de 

~ ,"" 

" , , ;1 
..;. ' 

• r 

.' , 

cuivre-nickel de F<t,lc'on Bridge ou l'usine de,v€rre plat de la firme G1a~er~el" -

des projets respectifs de $65 et $15 millions devant entrai'ner la créa{ion de 

plus de 500 emplois~. peu de projets a, ce jou"r ont Hé menés Cl terme, il faut 

att~ndJle 1972 pour ass,ister C1 l'ouverture de la ,Compagnie Biragh{ E'n~r~p6s'e . 
" , 

un maigre investissement de un million de dol1ars'qui cr~era ' ' , . ':' . " , , 

1 
,,: 

c , 

Can,ada L tée, 

tout qU' p~us une quarantaifl~~~loJs~ .. ,L~"e~tr~s.e-O.~uL.f~.l1rigue d'~e's '_~_ 
'de.chaudières' à surface étendue pour les raffineries de pétrole et les u<;ille~ 

, 1 

chimiques, expédie ln presque, t~talité de s~ p'roduction à l'extêneur,du 51ué- " 

, , 
beç: au' Canada', aux Etats.-Vnis~ en Am~rique dù.Sud, ett', ,'.,' L'ann~e ,sui.vapte, 

" 

la con'lpagni~ C.LL:' ànnonçait un inv~st;5semÈmt de, plus de, ,$50 millions pouY' 'i. 
, '. ' " , ," 1 

'la'·constructi'on d'une nouvelle usin~ de 'chlore et'de soude' caustique 'a·, , ,\ 
" ' ,f -=--~:~.~ '--.- :". ___ ,~_~' ~-_"'. __ -_, ._=_~_'-=--=--=-=~-r-~J;,..-

Bê'ca ncour'. Au tatal; on aùra investi pl ,us de $100 millions -dans cette usine' ".~ 
l, ' " • " 1 ,. , 

-lorsqu'elle entrera en opératiç'n en 19n. L'!;'sine a certe~ permis .la . 
'11 
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, ' 

"créatidn" c!e plus <le 'eao ,emploi s; il' fa'ut rappel er par'· contre 'que. dans 
1..' ~ ! • , ' 

" , 

une large mes,ure il s'a9issait' Â toute fin pratique, d'un transfert 'de\ 
, -, ' 1 

, ~roduction ~t d'emplois de Shawinig~n A Bêcancour. Puis, en 1974, le 
.' . .-

\' " '" >parç indu$triel du' Centre du .Québec accueille la 'compagnie ~eramco du 'Canada. Lt~e'" . ' . ~_. -~ _._- ---~------:-

,'" 

" , 

~ , 
'. 

" 

, . 

" , 

,! 

.. , une filiale du gr"bupe 'Ceramica San Solvo de Modene en Italie. Spécialisée. 
'. 1 

• ~ '. • ." J 

dans' la pr;'odudion des tui.les de cérantique pour murs et planchers, l'usine 

• de,vait constituer la' plus grafJd~ du genre ,en Amérique du Nord et occuper 

a'u 'Pl~~' fort de la' JrOductio~ près de 300·employés. Par cette implantation, . , , , 

. ' le 9roupe Ceramka' San Solvo recherchai t unIe percée importante sur le marchê , 
, , 

• nord-américain, L'esserit.fel dé la production prend donc le chemin des 
'. ~ .. l' .' ~ ~. T , 

. Etats-Vnis. A.'ce jour cependant, le vo'lume de l'emploi n'a jamais dépaSSé 

'. c'ènt'emp.lo;:és ..... pàr 'la: suitê; l'arrivée de deu'x nouvelles firmes, al1eman.des 
1 ' ~ • ~ , 

.' :'cette fois-ci; va ellfin con'sacrer 1';mportance industrielle, du parc et affir-
,'" .. 
,'m~r lé caractère internat.;ona-l.d'e ses ~'résidentsll. En juill et 1974 laS. K , W • - '.--~ - -- --

.Eleçtro,,~~~'tailurgie _du:Canada Ltée, filiale de la Stldeutsche Kalkstickstoff 

, we~kCDs,kien9e-~ellsctlaff de Trostberg en Allemagne d,e l'Ouest. entreprend la 

c'onstnJ~tion 'de 'sort usiné au coOt de 50 11I.i1lions de dollars. L'usine occu-
, 

pé~a 250 travailleurs: 
.' , 

D'une capacité de 52 000 tonnes par année, l'usine , 

fabriquera ,essen,t+e1lement deux produits: le férrosjlicium destiné aux 'acie­

'ries Ù aux fonderie~ et le- silici~m mHalliquQ qui ,est vendu aux alumineries 
, \ 1 ~ , 

et i:\ des compagn~ es com:ne 1 a Com'pagni e Généra 1 e El ectri gue ~u i fabri quent des '" . . " ' 

, ' . " 

" . 
.' • 

produits A baSe de ·snicçme . 

,/portation. l: 1 autre ,usine qui 

Cgll1pagn;e ,Q5_d_(e.r_c.a~rtad,a_ (~é~. 

, ' 

'Iti encore, le gros d,e la production va à,l'ex-
, \. 

ehtre en opératibn en 1977. appa~tien~ ~·l~ 

filiale du groupe allemand.oidier Werk~. qui 

'~os,sêde' des usines' u, n·.p~u part{)ut 11 tra\lers le monde. L'investissement qu'; 
. -,,'" .. ; 1... ' 

(1 .. t'tttei'nt les ,$25,litillion<; litdit destiné a lsl l)f'~duction de briquet; r'NrdC-
" ." ., . ~ , . . 

'.~ ,'; f " ", '. ~ ~ .... ~ain:!s 'I;~lir hauL<;-folJ~)1l'd.I;X.. : Il '(2 permis la .. cr~dtiqn d'envir'on (f.~ emplois. 
" . ' 
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Seulement. 20% de .l'a P~oQuction est·-destin~~ ~~ mardié-qLiê~é~ois'- ie 'rEis te- " 
, • ~ ~ •• - f ".," 1 4,,"~.... • '.... '..... :. 

,étant .. écolllé ~ans le Nori:l-est amér'ic-ain, ~n. Ontar~o,' et ~n Nouve,lle·Ec·osse. ,-
.. 

, ' 

A l'examen, .l'appareil de production qui 'eSt mis" en. plac'e' gr~du~l'lelnent· 
• l , ' 

·au. èours de' la déd~~n'ie, 70 a Bécancour s"inscr.H se\1siblèment'dan's:la mêm~' , .. . . ~ , . 

'l~~ique q~i'a prési'dé a 'la m'i-se,e~ place de'la s~ructure 'in'dustrielle'mau-",'" 
. ~. .... ~. ., . 

"ricienne depuis"le début,du·,si~clé. Les productions 'qui y sont r.ê,al,isée$\ 

'ço~stit~ent en effet des p~od~i~s dé base ~u'p~o~uits semi~finis, foht ~p~e~' . 
, , 

~ des 'capitaux étrange~s" exïgént 'de grandes quanti,tés d "én,erg i ~ et 1 es' 

: extrants'dans une ~r~~ -forte, p'ropor~ion sont de'St;n~s'au ·"iaree~w,riéur. 

ÇepeQdant' ~ ~ff~rence d,u' proe essus, d' i ~dus td a 1 i s. tto. de 1 a rég i on qu i _ ,­

" eut cours dB;ns 'la ~remîère moitié, du, sjè,cl~, et qui -.s'ap~~Y.ait 'es.sentiel.lement 

s,ur l'exploitation des ressources du B'ouclier, ~ B~èancour,.corrrne·~ Trois­

Riviè'res,d1aillears',. l'Etal est a'ppelé à jouer' un .rôle IJewoup pJus impor-
~ ~ , 1 • ••• 

tant. Dans l ~ parc i ndustrief du Centre du Québec. pour sept entrepri ses 

,.' seu'1ement, les seules, subventions ~ l l investissement. auraient totalisé',plus 
, f' •• .. 

de 36 millions .de dollars\l'OSi on ajoute a ces .solTlTles· les avantages cons.entis 

en tarifs préf~re~tiels poui l'é~ergie ~lecttique. les conges de taxe de 

',cinq ·tH}S pour ,certaïnerr entreprises e~ ~urto'Ut' les. sommes tr:ès considér"Sl-
, , 1 

" 

.,;' bl,es' consenties pour 'l'amén~gef11~nt .des, stru~tures autoroutièr.es, portuaires. 

, ' 

d1aquedl:lc. etc ... force est de constater'qu~. dans l"'industrialisation de'l~ , , 
• • 1 ~. • • r 1 

régiol)~ l'Etat au .cours des',dernières années a joué uri rÔle qui dépqsse for;, .' 
, . . 

tement la simple inc·itation. ' Et que dir:e du projet ·d'alum1ner.ie du groupe 
- 1 "','_ 

Péchiney qui semble s.ur, le point d'aboutir? Devant cette situation, on ne . " . 

peut s'empêcher d'éta~blir un parallèle avec la'situation qui prévalait dans . ' 

un passé pas s5 lointain alors qu-~ les mun~ci~alites d.u QUébec,désireus~s 

dl' .,':indu<;tl'i.lIht'1' : .... IIT.lr!l,lil'Il1 '11'~ ""~I~(,\ljrh{''] (hl, Il'xt.i1p;,\' lOUp dl', 
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.subve'nt;'o,ns 'et'.àe congês de 'taxe" . ~a, coinp~tit.ion est'_d~meurê~: l'a mêlJle, " ,.' .. 

, . 

_ • t • , • • • 

'> 'mais :ceÙ~ fois'-éi le, Il'j'eu'' :se' s;'t~e 'a' ~n':à~tr~ ni;V'eau:', .B~ca,ncoG/1;~nt'e' 
" . 

sa chance au Il,iveau, "intèrnational,! ' 
~ , 

. . .... 

, , 
'. 

,1 ' " . 
, , 

; 1 . , 
-CO'NCl US ION • . \ - ' ... 

\ 
f .. ',. 

, " " ' 
.. - '1 . ' 

, La région,de 1~:Maudoie'., symbole de Vessor. "industrfer'q~~bê~~i.S~·~~I)~< ~ ~ '. , ',', 
1 - • ' • • - ~ , ~ .. 1 

la .premiè-re moi-tié du'vingti~me S'iêêle. a donc connu depu'fs'1a f{n' des an,néés"', ." 
, ". 1 .' .. • ", 1 • , 'J..... • ~ .: . 1 

50:lln, rale'ntissement ,marqué de sa croissan.ce, è:~ Qui lui ,a v-afu ~ne p'erte ' ' .. 
... .. J ~ - ,~ • ~ \ \ '.' "'. l'" - 1- • \ .. ' 1" ..' 1, ' .. . ~". 

de po.ids re)atifdans le tableau ,i'ndustriel:du Québeo,., ft.. l.tin.t~rieu/r,de la'", ".' 
, J t 1 -, . . . .. ,1,_...... , 1 

'rêg10n, c.'est par ÎI1ill~ers que'l'on' compte ,les pèdes d,'emploî.s sur1:o.ut-au, --, .... 
• ~ r • , .. 1 ~ " : ' ~ 

1 

, -. centre-Maur.icie qui a'~tê l,e pluS'durement.touchê. ~a'r ailleùrs.~'des çen-" ,', 

. tres 'de',produc~i'O~ Jio~veaux' ~e: sor'~ all'um~s'.', 'BéCan'~OlJ!: grace ~ ~es ihv'estis'- (" . . . -
r ' " • . . 4' • 

's,ements massifs' de la, part de l'Etat dan's l'infrastru~ture', industrièl'le,t , ... 

gra:ce égalément li dé généreuses sLtbvel1tion,s à' ,l'ent~ep'r:'ise. ~st~en train"de;, 
, . ~ ~ 
r" • 1 , 

\ ",. '. ~ • ~ 1 ~ • '~ j 1 

devenir U(1 sH-e d Î irnplantàti'on fo~t al1~chant pour, la' gr~nde irtdustrie' a 
1 • • • ~ # 

,', 

fo~rte i.ntensÙé· de· ,capit-a 1. ,o'a,utre pârt ~ es.' p~t1te~' e't ,mdye~l')es ~~tre'pr1S~S 

o'nt fait' pr:euv.e'd"u~ dYnamisme acc~u 'e~ ',niili,eü 'rural.' TO,ut ceci il ,entratnê ' 
• \.. - ...... -' t '1-.' \ " '. • ' ., 

, ' 

l '- " 

• • ' , ~ 'i t - • 

, un dêpJ acement vers J e, s~d du çen~re de ~r'avi ~ê d,e'" appà rei l de, producti on :", 
\ . \ ~ -

maur:',icien. 
' .. 

'. ' 
, 
,.' .. ' .' , ~ " . 

" , 

. , 

, : 

", " ' ,l, 

: Une foïs faïts ces .'co·nstats, il "faut' bJen,r~ar~s~r 'qu'e c'est' dan's la ., l '- " 

, , , ..' • ( • .... 1 • ~ , , • ~ ,~' _ ~'~ [: ~. ~ 1 1 ( 

straté9ie des, grands groupes jndustriels r~gionaux, elle-m'ême condi'tion,nêe par' "', ,.:' 
~ ,., ~ / ~, '- .... / ~ !.,' 

,llêvolution de la tecr~Ologi'e'et.les' c'on,ditiorys' nouvèTles de J,a concurren{;e . ,. \.' 
... , .. r 1 

l'sur le 'marché des' proéluits industriels de, ba.s.e ~ue,résid~ l;exp'lic,at;on ?e, 
,. / )': 

~ la.perte de p,oids relat,if de la,Mauricie,.tout cpmme,le-dêplaceme'l~ de son"l 

centre de gràvÙ:é. "'En derr1i.e~ ressorY. s",il' 'es't .un éoncept,qu.i 'peut 'le" 
,. • • .,' - " ,~ l' , ,_ ~ 
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mieux ~clair~r lrêfat"a,ctuèl du développement r~"9ional .t'out comme'son 
~. ~ 

évolution, c"est bien celui de dép~ndance. Dans une trèS ",arge mesu-re., les 
.. \ ~ . . 

déctsions qui' a,ffecteni l~' bonne sa~té ou l'asphyxie de l ',industrie r~gionale 
, sont prises à l'~xt~rie'ur de la région, q'u'il ,s'agisse d,'Akron,de New'Y.ork, 

"de Mô'n'tréal ou 'de"rrût'sberg. D'autre part les expéditions des usines régio-, 

,nille's', 'compte tenu ·de' .. leur; nature, aRparalssent dans l "enS.embie fort'ement 

e,xt,raver.tJes. -Ce faisant\ ~l.1es sont- do~c tr:'~S vlllnérables aux fluctuations 

'~e~ ~arc~és'~kt~ri~u~s oU,en d'autres,term~s~ très dépendant~s\ Le cbapitre 
, ",'. . . .. .... '. . '. ,. .... ,; \ ~. , . 
'suivall~ tente d~ 'mettre en re)i"ef c,et aspect,pa-rticu1tèrement important . 
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CHAPITRE VI· 

" 

EXTRAVERSION ET OËPENDANCE ET L' INDUST~IE MAURICIENNE 
l , 

L~examen des aspects structuraux des grandes entreprises r~gionales 

a permis de const'ater a' quel point là prise de décision échappait aux 

di~igean~s ~es établissements mauriciens, Le directeur,de l'usine rég~, 

le, laquelle ne constitue qu'un simple maillon dans un vaste ensemble de 
, 

production, voit dans la presque totalit~ des cas sa marge de manoeuvre 
.., , 

limitée aux d~cisions de routine, aux opérations courantes, Les décisions 

majeures sont pr:ises hors région, au siè~5 social, Encesens,l';ndustrie-~ 
4 " _ 

mauricienne apparaissait d~jà dépendante de l'extérieur pour son -Mvélop'-

pement. 

, Par un autre angle d'attaque, il est êgale~ent posslble d'appréhender 

la Mpendance des régions et même de mesurer sonmairel]1ent son intensité. 
J 

.. Nous voulons parler de l'analyse des liaisons intenndustrielles. L'anal.yse 

des lialsons lnter~ndustnplles constitue en effet un outll qUl permet d'in-
1 

terpréter la totallt(> de') relations entre les flrme<, (Ildtpr (lt Wdlker" 1970, 

p. 61). Ces llalSOnS représentent les liens spatiaux ou les voies d'échanges 

et d'expansion économiques. Elles reflètent, entre àutres choses. les 
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interd~pendan!=es spatiales ... les structures économiques r~gionales" et 

dans une perspective dynami.que, le malntien ou la réorientation des pat-

-terns économiques (Schmidt, 1972: p. 589). Il nous est donc apparu oppor-

tun de procéder ~ l'analyse des liaison') intenndustnclles des établisse-

ments manufacturiers de la Maurlcie afin d' identlfier les pôles auxquels 

ils se rattachent et de mesurer l'intensité des liens que ces derniers entre-

tiennent entre eux et avec l'extérieur de la région. 

Déja, l'historiographle maurlclénne nous a rév~lé (chapitres 3 et 4) que la 

région à ies débuts, comme la plupart des régions où la transformation des 

ressourcef prlmalres occupe une place prépondérdnte alors que la fabrlca-

ticn (secu~dary manufacturing) est relativement Illoins importante, faisait 

preuve d',.\Ine grande extraversion. Les productlOns manufacturières régionales 

étant encore dC!l1Iinées par quelques produits industriels de base, on peut 

--donc poser les hypoth~ses suivantes: les établissements manufacturie'rs éta­

blissent leurs liaisons matérielles principalement avec d'autres établisse-

ments extériéurs d la région, plus spécialement dans le heartland. Deuxiè-

mement. l'intensité· des liaisons interindusttielles avec l'extérieur est 

fonction de la taille des entreprises et de la nature des productions. 
1 

Précisons avant d'aborder le vif du sujet que les données statistiques 

utilisées lel proviennent d'une enquête effectuée par l'auteur en 1978-79 

auprès de 140 (itdbll~>selllents lndustncls de ld réç)lon MaUrlC1P-Bols-Francs, 

" . 

une région administrativr du Qu~bec plus vaste que la réglon qUl fdlt 1 'objet ~ 

de notre étude (1) Des 140 (itabl1<;sements qUl avaient Hé retenus corane 

échantillon à ce moment, 82 étdlent localis~s à l'intérieur de notre région. 
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CARTE 2D 
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Répartition des établlssements 

échantillonnés' en Mauricie 
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on' a donc reconÎpi,lê', 'les "données obtem,les de ces dernièrs- êtablfssement.s 
l ' ~ ~ 

o 
, , 

d~',façon a,ce qu!i1S ne tradulsent que les réalités mauriciennes, exclu~nt 

" "les donn~es relatives ~ cene de la s?us-r~gidn 'des Bois'-frants. L~s" 

figures '20' et 21' -il1us~rent resp~ctivement la r~pa~ti~ion:g~ogr.'aphiqUe' de 

.l'emploi manufacturier en Maurici.e en 1978 ainsi que celle des êtab1is'sem~r1ts. 

sélectionnés., Enfin l on trou~era u~e des~r~ption détail)~e de la méthodo­

log i,e de l' enquête en a ppend i ce 24'_ 

, , 

LES PATTERNS SpP,TIAUX DES LIAISOnS t-lATËRlELLES 

, . 
* , • 9 

Un premier ape~çu, générà'l des 1 iai sons matériell es des étàbl issements' . 

man'ufa~tur;er~ 'de la région nous est donné par l,e tableau 12, On a mesure '-', 

'glob~lentent.les'liaisons int.ra et ~xtrarêgionales sarts t'ènï'l" compte de la 
.. • r 

. ' 

taill~ des étab1issements et, des pr~ductions., Les 1iaiso,ns "totales" sont 

obtenues en prenan,t l il 'inoyenne des ach'a ts et des vente's effectués a'vee une 
"" ' . 

, région donnée. :Une èaracté'ristique ma~eure de la région apparaH ilT1l'(1édiate-

ment~ c'est la très grande faibfesse des liaisons intrarégionales, ,Moins, 
, ' l ' 

de' io% en' effet des transactions financières 'r~lati~es 3' l'c:!èhange de' biens 
t )! 

tangibles sont efféctuêes' dans la région'" Si' l'On postule' que' ,la cohtslon 
, - è 

. ' ':de 'la r~g;on,peut être,'rnes,urée par l'inten~ité dés'liais,ons intrar~g)Ona'les, 

" ' il faut bien constater que eell,e-ci. à primé abord. apparatt très faible. 

, , 

D'autre part. alors qu'on auralt pu s"attendre aUXl connexions leS-. pl~s ' 

fo'rtcs avec l'aq(jlollll"ir,ltioll IIK>ntr~àlàise qui 'con<;'titue le (.C)('ur de l'-induc,-' 
, , ! ~ ~ • 1 • 

,tde u.à;lufdc~ur'lêt·p qu~b~C()lSe, on co'nsta'tc tlue les'éch.Hlges,,(}Ycc 1(}'I~I~lf(,)-

pole ne total1sent que J4X ajors' que le reste du QUébec el'\ accapare le doub~e. 
. " 

Mais c'est a~ec l"éfranger, Etats-Unis principalement. que les liaisons sont 
1 , , 

les' p lùs fortes. . . 
" ' . , 
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Ha6ricie 

14.1 

, 
4.8 .-

9.4 
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Agglomera ticn 
de. Montrl!a1 

14.4 

13.6 

:. 14.0 
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TABLEAU 12 

LIAISONS RrGIO~ÀLES ~~ ÉlT~rGfONALÈS DES 
r-rABllSSE~NTS MArlJRACTURIE~ DE ~'MAUR1CI[. EN % > • 

1 

Reste du 
QuI! bec' 

44.2 

9.9 

2.7.1 

Toronto 
" 

.5.5 

.1 J .3-

8.4 , . 

Reste de 
l'Ontario 

4.9 

10.6 

7.8 

Hâritimes 

"1 .3: ' 

• 2".0 

'.7 

...... " ..... -' "'k-

" 

Il 

Ouest If .S,.A. 

2.3' 9.7 

4.2' 35.1 

·3,2 22:4 .. 
" ' --'~ 

-~~- ---- ---- --~-~ -~-----r _-- "1 

... 
< • 

.. 

.' 
" . " 

~,~ 
~ .... 

Autres ~ay~ TOT~.'· 

.J. 

3:1 100' 
, K. 

8.,~ ,'100 

6.0 , :1'00 

So~~c~. Les -donnêes de ce tablea~. de même que celles des tableaux sub~is provienneit d'une enquête effectu~e par'l'auteur en 1979-r9aO: - . ~ --
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là, dfs~inctio~ êlltre achats et ventes des étà~l';ssements ,nOIlS pe~et 
, , p 

,\ .... -
de mieux. saisir corrment $'articul'ent les liai.sons interindustrielles de ' . , , 

la ,ré~ièjn, ,a~ec le :monde' extérieur., Ainsi. les' ventes de's iétabHsse'~e!1i.s 
'régionaux a l'étranger'tota1isènt'plus de sèpt foi-s les ~'entes réaiisées 

dans la région. ~es extrants destiné's.a' 1.'étra~gër dépassent êgalemènt 

.-

" , 

" \ 

'. 

de be~ucoup. plus du tr,ip.le. les,ex..péditi'ons 'vers 'l.'agglom~rationl mQntr~a-' "'", , 
~ l, , ' ... 

laise. La,métrop~,le canadienne, Toronto, et 'l~ reste \le l'On~arto reçoi- : 
.. 1 '. • • •• 

vent; réspèctivement pour leur {>a~t autant'de produits'de-là ré,gion que-tout 
'\ . 

,le Québec ,réunl à- l'exclusion ~u:Mol')tréa(métropoJitain.' 

. ' 

: Si les 'achats dans. la, réglon, soni',suPér-ieurs' aux, ~entes't. ~lus' d~ triple. . , 

. tls n'e'n demeu~ent pas moins. fa,1bles 'a.vee 14~ 1%. Pr~cison's 'Î'ei que, "or:-s' 
• r,' • \ -'. l' , 1 1 

'de notr~ enquête, on n'a pas tenu.compte des 'achats,d'élect~icité qui cons-
•• • _ ' 1 • '.' .' • • • 

. tituent une partie importante des intrants, d~ _plu~ieur~ gr~nds' ét~b1.i:~s'e~ 
.' , . , 

"me~ts de, l~ régi.otl (a~um'1nium" papi,er, pràduits, minêraux non-méta~1iqu,es', 
, , . 

~te ... ). I Même st la"capacité d~ réseau'm'~ur;eïen -est' ~uffisal1tè ~our ali': 

menter t-bute la région, 'l'es transad:io~s fin<lnci'ère's,s.'é'tablissent aveè le 
.. . ' . , 

,. \ , . ' ... 

cen'tre d~ ,factu.ration de ~16ntréal et: sur le plan, èomptable, ,l'es a~h~ts , ! 

. "\ . , . ' .' '. ' 

.d.'élect'ricité sbnt con~idérés 'cOl1l11e original'Jt de r~ontr·éal.' L'inclu~ion de . , . .. . 
ces int\ants. aurait" donc gonflé artifieiel.1ement la. par~ dé~o.1ue auX intrants 

extraré,gionaux. On a dP~c ignor~ dans .. 'nos ca1bul~ l'es coOt,s ,en ~nergi~, . ,". , 
l ' • • " 

coOts qù~ ,d,'aille.urs les gros cO'nsorm1ate~rs; jlls.qù'à' t~è$' ~~celTlTlent; é,taient" 
\ . ' ,. , . 

t ., ", 

Ma'lgré' ceci;, près de 60% des rntrants extra",;'" très rêtîcents ~ ~ivulguer. . . .' . 
régionaux proviennent du Québec aveç 14,4% pour l'agglomération montrêalaise .. ,. . ~ . . . 
e~.44,2~('. p~~ve~an~ du ~e~te'du Ql:Iébec: 'ic,; encore',les achats'a, l'é~range~' 

(13,3~Y.) .. concen.tr(i<; i'llfx Ù,ats-Unis" 'sont 's.ensiblement égaux ,aux'achats . , . . 
• -. i t ~ • 
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. ',~ê~i~néiu'x ~'esquel s nè ,S,ont, guêr:e p,,~s, .tmpQr:~~ts',q~.e le~' ;~t:a!1ts,.en', ,,' " ' FA 

<, ~rci~én,anc~ de l'Ontario. 
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Ce premier examen 9Job'al d~s 'ïiaisô~s,rriat~riellé~ ,des'étab1issement~' 
, .' 

• # - l 1 1 

'. " . ~ . , ~ "'-

JT1anufacturi~rs nous. laisse donc entrevoir une ~xtraver,sion prononc'ée de ' 
\. ~, + 

, . / . - , ~ , , . 
èette d~'gion manu.factùriêre, 'car~cU~re <qu 'ell e, poss~oe depuis, l es .d~buts, :,_ 

'" ,\ ,-. . 
)' 1 • , " ' 

- , 1 , ,~ -

, ," 

.' .. , 
\ de'sori industrialisation., Il.permet également'de déceler un-comporteme'n.t· ' ". . '.. .. . ' . - " '. '. , 

, 
( . 

: spatial assez,ca~a~térist.ique,dés ,régions',du 'proChe 'hi'nter.1iind ~n ce 's,ens '. 
- , ~ .. 1 ~ 

, .' ' , '" \ ' . 
que 1ft régio~ participe a ,la fOis aux caractères,des.ré~ions centrales (c6re) 

~ -, .. 
et ,A ceUx 'des· rég'i ons pé.ri phéri.quës. Par une ;1 arge part, qe ,ses extra,nts" { 

. constitués de proquits semi-finis; orientê-s' principalement vers lés grandes," 
1 1 ... ,~ , 1 ~. " 1 ,,' " • 

~ i ,~ 

. t ,... 

J-

,', 
, ""'t"'t.. • • • • 

concentrations j ndustri eH es -du contfnent nord-américa in.,. l a région Maur; c le- , 
- " ,.','.. -' " " , 

, _.. •• • , l ' JI, 

Bq'is-F,rancs s,lappar:ente aux rég'ions pérjpMriques pouryoyéuses ,de matièr.es . 
1 \ , , '\ 

premiêres. 
, 

Mais par' ses· intrants qui proviennent tant des. grandes concentra,-

~t.ions i~dustrielles'qué dès régi~ns' -Pê-'riphél"iQ4es du'Québec, e-ll'~ s'a:pp~r'ente 
• - 1 • fi· '. • , '" ~'''. 

,,' êgalement 'aulx régio'ns' du. centre. 
'. , , , .. 

( , 

i.'orsqu' on' exam1ne -1 e c.omportemèllt spatial 'des.'établ i~sements' 'rnan\.lfac'tu-, . 
l'... • ., .. ' • 

. riers d.e la r:ég;'On en tenant,è:,o~Pte de' la dime~sit>n·des.' èta~l,i~~emen'ts, 'on 

'. 'retrouye ~vide~en't' des compQr',temènts spatiaux assez 9iff~rerkié~, car le 
." 1 • " ~ r t ' 

.- poids'relatif des grands ·êtablissem~nts' n'inf,luenc,e plus. "enseftlble de' 
• l ' " • ~ • 

, , l~écha~tiJ~o~·('tabléaux 13, 14,et '-sL Le f~it le plus marqua'nt es't dans auc~'r'l' . . . . . . . 
doute le très grand écart.qui Sépare les grands établissements {laD 'et'plusJ. 

, des. p!.us petits.' La p'roduction de' ces clerni ers ~st nett,e~erit or1ent~e v.e'rs . 

'la'r.égion 'a~ec 80,8% dè.s ventes:d~stiné~s au ma~ché'régional'.. Le re.s~e du '. . . . . ~ . 

Qu.:!bec; t-1on~r..:!ai i-nc1us, .ajoute un au1;re 10% pO,ur t,m, grand total' de, 91% 
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Etabli'Ss_nts_ Dimenslon 
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T,ABLEAU 1;5 
, " , \ , 

RËPART1TIÛN PROCENTUELLE DES VENTES SELON (~ TAILLE 
, - OES-ËTABlISSEHENTS MANVFAèTÙR1ERS,' 
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t , 'dans l'êchantillon . '(èmploy~s)_ ~uri e,e Agglonl, dé 
Montrêal 

Reste 'do 
Québec 

Ag'g Illln~ 'de 
JorontD 

Reste 
Orttarjo Maritimes" Ouest Etats-.' 'Âutr"es 

Unfs pays: Totà1 r 

! • 

1 • 

l' 
~ 

t 
~ 
L 
i 
~ 
1 

~ , 

.J 
" 

26 

'2.7, 
" 

19 

5 - 24- '80 ... 8 

25 99 15-,7 

: 100 et pleAS 2,3 
.. 

" 
" ' 

'4,7 

• 

29.5 ' 

1l.0 

( 
1 

t 
5,1 

1 

/ 
.~. -.' 21.9 

---l,4 

2.9 

'8,7 12.4 

TABLËAU 14 

J,7 1.0 

7.4 a,'9 

IL 1 '1.9 

, -
" 'RtPARllTION PROCENTUELLE DES ACHATS SELON.LA TAI~lE . - . 

DES ~TABLISSEMENTS MANUFACTURIERS 

.f973 " 

E tab 1 i ssements .. ' Dimension "MaurlClé A991om. de Reste du AggIe;.., de Reste' de t'tan times dans l'êchantilldn (ernployês) Montrêa 1 . Quêbec ' Toronto On tan 0 

1 
i, 

21,7 . 1 1· 
'1 , 

26 5 -.24 j 32.7 21.6 8.4 1. 3.3' 1.4 , , 
! 

, ~ .. 
27 .. ,25 - 99 48,7 21.7 . 4.3 .14.3' _ 1. 4 " , 

, 1 
. . r 

1. ' 

" 

'.1 \L 5··1' 1.6 29 100 et plus ï 8.5 12.9 ?<l,J. 
.1 " 

--------1.. . -=::::: . . '. -, LI' 
Jl.._"'-oIIIIiI!t*.pjMef ' •• 1""\' .. )."..,. " .... .;,...' ......... ,. •• 's-.-.. ....r. """'-'t.ft...o ri _~'" 

~ ~ .. '" 

3.5 ,9 .3 100% 

, " 

2,2 .1 1'1. 9 ., 5,6 1001 _ .......... 

4.4 1· 38.2 1 ~ 9 ~ 0< '1 : 100% 

" 

,-' 

" 

Ouest 
',Etats:. Autres Total " Un'is . pays 

1.9 1· 1.5' 1 . ,1:5 .1 - 100' 

1.3 ,l, 6.8 ,-1 ,~,5 J :00 

i.5 1'0,~', i 3.8 - 1 100' 
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Etabl·isselllent 
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J . dan~ l'êcnant111on 
, 
t 
~ ... , 
~ 
i , 
1 
1 

t 
i 
) 

1 

26 

27 

29 

1 
1 

.1 
1 

1 

11 
'.1 

1· 

.oimension 
(employes) 

5 - 24 

25 - 99 

100 et plus 

.# 

-1 

1 

TABLEAU TS 

l ' . , 
R[PARTITION PRO€ENTUELLE DES'LIAISONS MAT[RIElLES TOTALES 

SELON LA TAILLE DES ~TABLISSEHEKTS MANUFACTURI~RS 
1978 ' 

Maur-icie: Aggll... de 
Montreal -

Reste du 
Quêbèc' 

A9910ll. de 
Toronto 

Reste -
Ontano 

54.2 , 18.7 i 
1 . 

13~ 7' 4.9 2.5 

l 
J 

32:1 25.7 
j 

·1 11. 1 8.6 3.9 

.J 

1- 5.4 1 c 12 .. 4 L 29.7 
1 

8.3 '8.4 

• 1 

!:7 • 
.'. 

~ , 

>. 
.-

~ ., 
'. 

Mari tin1es Ouest - Et-its-' Autres· Totà 1 
Uni s .pay,s' 

1 .• 2 2.7 1.2 ,.g .. l' 10cri 

1.4 1.8 9.4 1 4.0. [e 100\' 
- • > 

1.7 3.4 24.3, 6.4 \'100"; 
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• des, ~~~'~e'~,' reJ iees, ~ ,l" ~cpn~mi~ qut:!bé~oi s~, ',::Moi n's>pecta'cu,'l,a irES pa/'l eur 

,magnitude, ]es ,l'iai~ons d,'intrants r~ttadlent 'd'Qbor~ les petits établ i~-
1 \,. ", A", • - - ~. '. • 

1 

'sements de la r'égi on a l' êconomi e' mont:r~a] a i se, Evi dermient H~s H'ens avec 
-. , . 

1 es ~tab li ssements régi onaux d~me~ rent· forts avec ùn pou rcentage d~ 27! 7; '-
.' - " 

, . l~_ r~ste du. Québec de façon assez sUr>prenante fournit' tout d~ même'plu's 
• 1 

" 

" du cinquième des intrants. A 1'i'nv.erse"J~s g,ran~s établissements entre--' 
, . , ' 

tiennent des 1ïens matériels'très.lâches avec la r~gion même. Moins qe -. ' 

',6%'des liaisons totales. s'établissent dans l~ région et encore, ,çe',sont le~ 
, -

'aç:nats qui permett~n:t de hauss~r le pourc~nta,ge a ce ni~éau-, les ventes régio-
1 _, • , '\ 'p" .. 

~ale~ nlat~~'gnant ~~s ies trois pour cent. 

; 'f 
, 

",! 

" ", 

+-_________ '---- - - - - ,1- --~------------+ . , 
, ,Au niveau extrarêgional, ~es-' grands établissements 'a'pparais~ènt nette..' .. . ,-, " , 

nIent rattachés au,x ,gr~nde.s, c9ncentrations ;'ord-améric~ines. pfus des tro,is-
, ' 

,cinquiêmes des ventes ,sont destinés aux grandes concentratiQns industrielles 

'tel-1es Montréal, Toronto ou l,es grandes villes du Nord-est américain. A 

.... èll.e~ seyles, les ventes outre-frontières aheignent 'près de 49%. Avec des 

i~trants_ d'or; gine américa1ne 'qui, dépassent dix pour ~ent, il ne faut pas , 
• , • , 1 - .... . . - . 

s 'étonn~r q4e 1es 1 i a; sons tota l,es- avec " économi e améri ca i ne approchent en 

'impor'tance les-liai.sons que, ~es établissements entretiennent avec l'économie 

québécoise, si l'on ne,tient pas compte de l'agglomération montréalaise. Il, 
• .. r,'" , 

, -, 
faut safls 'doute vo~r la raison de l'êtalement spatial de ces li~isons totales 

dans je volufne des bé'Soins de's firmes concernées: comme on l'a suggéré récem-, . 

i)1er:lt,pour les t'ü:rnes 1II0ntréaJais~s (Gilnlour; 1974, 'p. 353). Parce'qu'ils 

.! 'bnt des 'liaisons considérables qu'ils ne peuvent se procurer dans la région 

," 

,ou encore 'parce q\1\ils peuvent' les combler A bien meilleur compte a l'exté-
.. ~. .. :' .. ' 

. rieur. notanlpent-d'une autre fi)iale de la même organisation, l'essentfel 

pe 'leurs intraDt~ provient de l'extérieur de là région à laquelle ils 'appar­

tiennènt. 
" 

, 
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, ' 

Bref, il est tout a fait ~vident, l~s chiffres parlent d'eux-mêmes', 
, , 

,qu'~ù fur et a mesure que la dimension des finnes s'accroît, la force des 

,liaisons matérielles avec l'économie régionale et même avec l'économie 

québécoise diminue. Cette conclusion est a rapprocher des constatations 

de Kl imasewski (1978), qui enregistrait sensiblement le même comportement 

c;hez les ~tabli,ssement-s-'màhufacturiers de huit comtés ruraux de l'est du 

Tenn-essee. A cause de leur taille, probablement autant sinon davantage, 

qu'a cause de leur statut de filiale, les grands établissements manufac-· 

turiers de la région, ~omme ceux de l'est du Tennessee, ont des liaisons 

totales très faibles avec 1 Jéconomie rég'ionale. Et il ne s'agit pas la 

d'l-ln c,omportel11ent ~nique aux,r~~ions moins urbanisées. Les analyses de: 

liaisons appliqu~es aux grandes zone> métropolitaines telles Philadelphje 

(Karaska, 1969). Toronto (Field et Kerr, 1968) ou Montréal (Brooks, Gilmour . , 

et Murricane, 1973) ont mis en lumière des liaisons matérielles relative-

ment faibles avec la zone mHr:-opolitaine li ,laquelle appartenaient les 

~tablissements manufacturiers. Si dans ces derniers cas on a pu avancer 

que la force d'agglomération de la concentration exprimée par les liaisons 

matérielles augmentait de façon inversement proportionnelle a la dimension 

des établissements, il semble bien que pour les régions moins industriali-

,s-ées du, proche hinterland, le degré de cohésion exprimé par les liaisons 

matérielTes suit un gradient assez similaire ~ celui observé pour la force 
~ J 

d'agglomération dans les zones métropolitaines'. 

, ORIGI~E DE L'ËQUIPEMENT 

L'achat d'~quipements de production"crée des liens ,entre les établis­

sements manufac·turiers 'et différentes régiQns qui ne -sont 'évidel1lTlent .pas 

,/ 
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f , 
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Nombre d'~tablissements 
dans. J'~chantillon 

. 
- 24 

~ 

> dit .27 
-

.. 

27 . 

,t 

Dimension 
(employ~s) 

5 - 24 

-
25 - 99 

100 et plus 

- Pondêr~ par ·le nombre d'emplOyês 

",,-< 

" 

"TABLEAU 16 

.. . 
R~PARTITION PROC{NTUELLE 

ORIGINE DE L'rQUIPEMENT DES ~TABLISS~NTS MANUFÀCTUR1ERS 
SELON LA TAILLE DES ~TABLISSEMENTS 

Mauricie 

\ 

. 1 2B.3 

i . 
5.9 

-

! 
9.9 

1 
1 

Agglom. de 
Montréal 

23.9 . 

41.8 

24.8 

1978 

Reste du 
Québec 

14.5 

11.2 

8.8 

Agg10111. de 
Toronto 

4.8 

. 
3.5 

S.S. 

Reste 
Ontari 0 

5.7 

. 
6.6 

6.6 

.. 

,f • 
,_ .. J~ 

Mari times 

--

--

. ' .1' 

,'. 

Ouest 

.3 

.3 . 

--
. 

. ' 

" 

Etats­
Unis 

14.4 

20.3 

-
35.9 

.. 

Autres 
pays 

8.1 

10.4 
-

8'.4 

-., 

" 
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de même nature que c~ux qui apparaiss,ent à travers 1es transactions fïnan'" 

cières habituelles d'intrants et~d'extrants. Ponctuels, les achats p'équi-
\ 

pements ne possèdent pas ce caraC\ère de flux relatlvement continu qui 

appartient aui intrants ou aux ex~~ants des établissements manufacturiers. 

Cependant, les lieux d'origine des ~quipements n'en reflètent pas moins l~s 

g~and pôles indust'riels de fabrication, les "préférences" des dirigeants 

d:entreprise et les canaux d'informatlon qui leur sont accessibles. En ce 

sens, la répartition géographique des achats d'équipements éclaire a sa 

,manière la traille des liens multiples qui rattachent l'économie régionale 

.aux·coeurs industriels du continent nord-américain voir-e d(~ l'Lurope. 

L'examen du tableau 16 révèle en ef.fet un comportement dan:; les achats 

~~~quipements assez semblable a celui qu'o~ avait pu observer pour les 

liaisons matérielles totales. la taille des établissements e~t ici, 

encore davantage que dans le cas précédent, au.coeur de l'explJcation des 

p~tterns de liaisons. Alors que les achats d'éqùipements atteignent plus 
~ 

de 281, dans la région chez les plus petits établiss'ements, ils ne sont plus 

que de 10'(" pour les grands établissements. r~ontr~al appara'it cOrTllle le 

<)rrlnd pourvoyeur d'~qulpelllent~ indu<;lncls pour le" trois cdtl'iIjOnc<; de 

taille où l'on attelnt et dépasse le seuil des 24'/., On atteint même les 

deux-cinquièmes chez les entrernses moyennes. Cependant, lorsqu'on regrou-

pe les achats ~ l'étranger (Etats-Unis et autres pays) le rôle de la métro-

pole' s'estompe. Pour l,a grande entreprise, Nontréal perd sa slIprématie: . 

44"', ~ l'étranger contre 251, seul ement d Montréa 1. El1 e l a conserve nette-

,ment cependant pour la moyenne e~treprise alors que rour les plus petits 

é~ablissements on arrive sensiblement aux mêmes proportlons. 
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On retrouve donc en Maur;c;e, Cl travers l'achat des ~quipements indus­
\ 

~els, certains traits caractéristiques des régions du proche hinterland; 

extraversion prononcée, dépendance marquée des centres majeurs de fabrica-

tian pour l 'obtention de produits plus sophistiqués et partan~ un degré 

d'autonomie et de coh~s;on moins élevé. 

GROUPE INDU$TRIEL ET LIAISONS MATËRIELLES 

Plusieurs auteurs ont pu observer pour les grandes agglomé'ratiQ,ns 

conrne Philadelphie (Karaska, 1969), Toronto (Field et Kerr, 19,98) ou 

Montréal (Gilrnour et Murricane, 1975) des comportements spatiaux assez 

différents selon les groupes industriels et en ont déduit que la force 

d'agglomération exerc~e par ces régions mêtropolitaines variait de 

façon significative selon les groupes industriels représentés. On pou-~ 

vait donc supposer que les diff~,..ents groupes industriels de la région, 

dont'les établissements sont.largem~nt concentrés dans des villes de taille 

moyenne, aura i ent éga 1 ement des comportements assez di fférents. tradui sant 
. 

. , des dépendances plus ou moins marquées envers leurs propres agglomérations 

et plus gén~tal-ement envers la rég~e, 

Les yaleurs des ventes et des achats pour chacun des groupes ont donc 

été compilées et elles apparaissent sous forme p~centuelle au tableau 17. 

Même si on enregistre de fortes variations dans les ventes ou les achats 

réglOnaux qui g'étalent de 72 ct 0.1'/" des re9roupement5 assez nets se fÔnt 

jour. tant pOlir lps f'xtrants que pourclee; intrants, Dans ce dernier Cos, 

11'0\" lllt(lqoril'" "'(' d<>t\lcl\('111 c1"II'l'ItI('lll. Ill\(' !lI'Ptllll't·P (,II.(lqorir reqrolJp(' 
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TABLEAU 17 

LIAISONS INTRARËGIONALES DES ËTABLISSEMENTS MANUFACTURIERS 

SELON LE GROUPE INDUSTRIEL, EN % 
1978 

Groupe industriel Achats (%) Ventes. (%) Liaisons 
tota 1 es 

Imprimeri e 48.0 72.6 60.3 

Aliments et boi ssons 68.0 21.1 44.5 

Boi s 9. 1 30.6 19.9 

Fabrication d'équipement 13.3 19.6 lb.~ de transport 
; 

Produits minéraux 15.4 17.2 16.3 non-méta 11 iques 

Industrie chimi que '3.2· 11.7 12.5 

Meubles 18.2 3.8 11.0 

Fabrication des 10.0 7.3 .() 8.7 produits de métal • 

Papier 13.0 0.1 , 6.6 

~ Fabrication de 8.0 , 2.5 5.3 produits êlectriqùes 

1 ndus tri es nranufacturi ères 2.7 7.1 4.9 
di ver<;es * 

• Habi,"ement ' 6.8 1.8- 4.3 

Première transformatiçm "" 5. ,. 1.6 3.4 
des métaux 

Textiles 2.6 2.2- 2.4 

Cuir 0.1 4.1 2. l 

4 

* Compte tenu de sa faible représentation dans l'échantillon le groupe de la 
"fabrication de tl)achines" a été ,in~lu dans "industries manufacturiêres diverses". 
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l''industrTè de's a.liments et b~isson; et 'cel'le. de l'imprimerie qui effec­

tt.le~t respec~iveme-nt 68 et 4~% de leurs achats dans 1a région. A lJoppos~, 
s1,~ groupes industriels tels la fabrication de produits électriques, l'ha­

billement, les tèxtiles, le cuir ont des ~chats régionaux égaux ou inférieurs 

a huit pour cent. En position intermédiaire, des groupes industriels, tels' 

l'industri-e du meuble, la fabrication des produits de métal, le bois, Je 
/' 

'papier se procurent entre 10 et 20 pour cent de leurs intrants dan's 'la 

région. 

On retrouve sensiblement le même pattern pour les ventes des êtablisse-

m,ents avec des écarts três marquês entre 1 es groupes. le i encore un regrou-

,pément, analogue au triptique précédent se fan jour. Le groupe de l'impri­

merie avec 72,6%'distance et de loin tous les autres groopes industriels pour 
~ • la part de ses ventes destinées 3 la région. Une seconde catégorie est 

constftuée par cinq groupes qui expédient sur le marchl! régional entre 17 et 

3l'~, ee leur production. Il s'aqit de l'industrie du bois. de la fabrica­.. 
(ion d'~quipetllent de transport. et de celle des produit~ minéraux non-lII~t<11-

l1ques'. Enf,n. une dernlt!re ciltégorie regroupe sensiblement les mêllles 
. . ~ 
inoustrîes pour lesquelle~ on aVêlit enregisi..ré de f<libles valeurs 

au niveau des achats .régionaux. El1 es sont toutes affectées de pourcenta-
, , ' 

"ge inférieurs a 10%, a l'exception de l'indu,strie chimique (11,7%) que l'on 

... a tQut dé même assi-mi lée a cette cat~gorie. Le plus souvent, les Valeurs 
f 

sont même inférieures 3 4%, dénotant ainsi unC! très forte extraversion 

ré!]i ona 1 e des e,xp6d i t ions. 
" 

, . 
~. 

" .- . , 

, SORlne to~te, si on exclut, les industr·ies dès ali;nchts et'ùoissOh,S, 

largement reprê.sentêes par de~ prQduction,s destin~es:' al' aljmentatioh 
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an.imale, celle 'de l'.i!flprim~r;_e' et celle 'du"'bo;s, les diffé~nts gr.ou'Pês , , 

industr:iel'5 dêmon'trent ûne bief! fa,ib1e dêpendance dé la région 'tant 'pour' . . . .. '. . 
leur9 marchê~,'d'approv,is1onnement q~e pour le ,marché d'écoulement de', 

leurs prÇ>duits. Deux groupes'seulement,ont un pourçentage de leurs liai-' 

---.~, .. sons maÛ;!rie,lles totai~s a~e~ la t:égi'o.n sUPérieu~,a 20%'. Huï~ a(Jtre~:ont' 
des pa'urcenta~e~ inf~rieurs' a '10%: 'C'~st' la u,ne, situation diamétralement 

op-posée a 'ce qlle l'on retrouve dans les grandes a'gglomérations telles ~ont­

tréa', où Je calcul des liaisons totàles p~ur les, même~ groupes indù-strie.ls . . 
• a partir des données recueill ies par Gilmour. et Murricane (1975, Pt 354} 

.' , 

lai,sse apparaHre des pDurcentages toujou~s ,supérieurs a 20% dan~ 13 cas, 

sur 16' et encore les, pourcentages de llaisons totales pe baiss'ent jamais 

en bijS du seuil des di x pour cent, 

',' 

Bênéf'iciant a un degré moindre des ,avantages reliés à 'la concentrAtion 
. 

indus~ri'e1le et urbaine, l'industrie mauricienne. a dO,nc dO chercher a 

l'extérieur de la région des sources d'appr~vi~ionnement et de~ 'marchéslqui 

à l'examen s'avèrent fort diversifié-s. Si les approvisionnements sont diver­

sifiés dans ,l'ensemble. il n'en demeure pas moins qu'au niveau des groupes 
" ' 

" pris fndividuellement on'décèle des dépendances très marquées m'i~es en . ~' 
"lumière par les figu~es ~H, 12 et n. En né retenant que lès 'groupes do~t le 

" pourcentage de dépendance excède vingt pour cent v~s-a-vis une r('!!gion .don,née, 
, . 

on peut plus facilement ;·dentffier les fortes d~'pendances .ef m~eux appr~~ 

hender la traille des liens multiples quï rattachent l:économie régionale, 
" • r ." • • a' 

" t 
a~ continent nord-américain et a un degr~ moindre, aux autr~s,pays. Ainsi, 

. des ~roupes industriel.s conllle l'habillement, l' i~nprimerie. la fabrication· 

dumatêriel, d~ transport et l'industrie du meuble s'av~r:ent très dé'Pendanis. 

" 

" , . 

1 ~ ,,. 

o' 

. ~ . . 
- .. IJ.-o"'<.~i.- ....... ",-""'" -..f,. .... -....-..... J -~...,-.+..,~-~~\'J'--..'k~~ ... çt-'~&~îItI ,r.'."'41.I.' '. or .... " ••• vr'\"W'~·'m·t4t!+r;'mCttr~ .... ~tu...,~ ....... 

'. 1 



[, 
.' , , 
, . 

, 
" -

. 

~ . 

" 

, 

. " ,_ ... , ~ «_ "'1 

, 

J 
, -

, 

C" 

.' , . 
. ,.' 

~ICUr;[ 11 -" 

, " 
, . 

,'.~ 
~/. 

, REPARllT-ION EXTRAREGIONALE DES ACHATS DES 
~ , 

ËTÀSLISSEMENTS MANUFACTURIERS DE .LA M~URICIE , " 

'. 

" p,~ 
-, T,n'i',IUII 

non m,"If1Qu" 

\ , f 

SELON LE· GROUPE INDUSTRIEL. ~N POURCE~:rAGE 

1978' 

®" , 
:f5- " ' 

. , 

, .' 

Alirn.nlt 
• , /)o."on, 

'xz ' . 
.. . t ... ",., • ~ 

.~ 

W 

Soutee. ("Gu't, de "'lU""" 
1 

F..a1J'tc.r.on 
d •• Droduit •• 

fJfI m'"1 

P.ot.r 

, 

" 

" 

P,."'I'f' Ir.n,formatlon d., m.t~u. 

REST! O'J OU~IIEC 

", ... f..oL.v,..t(A.TION 
, DE "'O .. T"t .. ~ 

.. , 

"UTAU PAY~ , R~STE DE ~ O"'TAR'O • 

OUEST 

Tou, , •• ","DYO" Inrt",'rl.l. 

F • .":e. .. o,, 
d .autoe"',nU 
(fa .'.""orl 

" 

',' 

, ~ 

" 

-......... ~_~-""""""-~,", .. J~ __ .. ", __ ~,,,_.~..u_"~"~"'-

: .239 

.~ 

] 

"' j 

" 

f :, 
';1 
fi 

. 
" • t 

1 
j 
~ 

, ~ 

~ 

1 
""1 

. ' 



" " .~ " 

1 

" 

.. , 

\ 

<. 

. , 
: , , -

.', ... , . , , .2~O . 
. , ." 

, ' 

de l'agglomération montrêalilise a~ec' des pôurcent~ges d'intrants tou:-'" . , . ' 
~ours $upér1eurs a 30%'et qui attelgnent même 77% dans l~'cas de )'habiJ-

" lement! A un degré moindre, mais tout de même de façorl import~hte"quatr~ 

autres groupes sont nettement ra ttachês a Montréal. Il s'agi t des. i ndu-s-

'" tries du bois, de la fabrication dé'produits de m,Hal, de l'industrie,chimi-. 
, . , 

que et des t~xti1es qui tous s'y procurent plus èlu cinquième de 1eurs acha,ts. 

Deux Qroupes industriel s,les pâtes et papier's et la, première tr.arisformation 
., ' 

~es métaux, doivent compter sur J es .régions péri pMriquè's du Quê.bec. pour , 
.. 6 

Jeùr approvi sionne~ent et cè-\ dans uhf:! proportion supérieure a 60:t: Pour 
'" .. # • '. 

les usines de pa!3ier. c'ert lâ une dépendance quj 'surpré~d, a prelliêre vue, . . . 
la Mauricie ayant traditionnel)ement été c(msjdérée corrrne un pays forestier" • , 

riche en matière première ligneuse. 

\ '. 

. 
Hors des fronti~res' du Québeé. les liaisons d'achats deviennent moins 

nombreuSes et moi ns importantes. Certai ns' groupes cependa~t se di s ti nguent 

avec des pourcentages élevés. C ' es t 1 e cas de " a fabri ca t,i on des' pr~'du i ts' 

en métal qui se procurent 44% de ses intrants a Toronto; l'industrie du 
. 

cuir dont près des deux tiers des intrants pr~viennent de l'Ontario et celle 

.de la fabrication de produits électriques avéc près des deu~ tiers de ses 

intrants originant des Etats-Ut;lis. Enfin l'industrie des produits mi·néraux 

non-métalliques ach~te 461. de ses intrants hors du continent. D'autres 

groupes industriels', sans entretenir des liens aussi forts avec l'exté-rieur 

du Québec méritent également 'd'être signal~s, le pourcentage de l'eurs ,achats 

extr'aprovinciaux d~passant le seuil des vingt pour cent: le groupe des 
j , 

li ndus tri~s manufacturières diverses avec " aggl omérati on de Toronto et 

les EtatS-Unis, l'industrie chimique avec les provinces de l'Ouest et enfin 
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l'industrie du textil è q.ui se procüre plus de' la moiti~ de ses achats 

aux Etats-Unis. 

foinsi donc, l"examen détaillé'des liaisons d'ach~ts des différents 
, , 

groupes industriels nous,laisse entrevoir ,une situation fort diffêrerite 

et c~rtes beaucou~ plus hétérog~ne que ce que nous livra}t au début l'ana­

lyse globale des liaisons selon le seul critère de la taille des établis-

sements manufacturiers. Forte diversification certes des sou~ces d'appro-' 

l 'vis,ionnement. mais également tr~s forte dépendance' pe certain~ groupes 

vis-!-v;~ une ou deux régions privilégiées, notamment l'a~g'om~rat;on . 

montréalaise . 

.' 

On retrouve sensiblement 'le même caractère de diversificatio~ pour les 

marchés' des' di fférents groupes, mai s cette fois·ci avec -des dépendances 

plus prononcées vis-à-vis une ou deux régJons pour UR groupe donné (figu~ 

re 1?)~Ainsi. alors que Montréal constituait la principale source d'appro-­

vi.sionnement pour seulement trois groupes industriels. on en dénombre çinq , , 

. . 
au niveau des extraJlts, soit les groupes du' textne" des aliments et,90is-, 

sons, du meuble, des produits chimiques et de l'habillem~nt. Dans ce. 

dernier cas, Montréal reçoit- plus de la moitié des expé.dition~ d!l group~,. : " 

Deux autres groupes atteignent le seuil des, vingts,.pour cen~. soit J",ini-

~ primerie et la premiêre transformation,)des métau'x .. Il s'agit donc là 'd"une 
, 

forte dépendance de l'aqqlolll{\rdtion lIIontr~alaic;p (lui s'affirme·à la fois 

cOII.ne pri nci pa l pourvoyeu r et pri nci pa 1 cl i ent de 1 a réÇj,ion de .1 ~ Mduri~ i e, 

,si l'on ne tient pas compte du poids de l 'industrie des~§tes et papier 

-qui infléchit l'ensemble des liaisons' vers le Nord ... Est américaln .. 

·1 
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---, ' \ . 
Le, 'res te du Q~êbec, 'qui reçoit plus de v.i ngt-ci nq pour' cent' des produ its 

, , 

, de cinq ,gioupes ind~striels, constitue 1e second ~archê en importanc~ de 

la r~g~'On. 'la fabricat'ion'des produits de métal en parti cul ier ,Y é~oule 

,,'ies deux-tiers ,de sa production, 'la fabrication d,'équ-ipement de transport, . . ". -

, prê~ de la,moitié. l'industrie d~ bois les deux-cinquiêmes alors que l ';n-

dustiie du meuble y fait des ventes presqu~ aussi fortes que sur le mar~hé 

montréa la; s . 
, ' 

- . 
$; on s'en tient toujour? aU,sE!I;Jil de 2'o~ do/'S 1 'examen d~s destin~-

t'ions hors Qu~bec d~s expêditions des gr~;~upes industriels mauriciens. 

deux destinat,ions apparaissent priv;légiées:'le marcM national et le mar­

ch~" 1nternattcinal. Ces deux marchés r~~o1veni tOU1 deux plus de 20% des 

expéditions de,quatre"gr6upes industriels. Dans le premier cas. il s'agit 

d~ 'la pr~~ière tran~:otatio~ de~ m(ftaux e~ des équi pement~ de transport 

qui êc~ulent le cinqvi me de leurs.expéditio~s,sur le ma~chê du·Toronto 

métropol i'tain; dl) g~oupe des, industries manufact,urtêres d'iverses qui cC:Jncjn-.. ..... . .. 

trent plus de la moi~iê de leurs' vèntes dans le reste' de l'Ontario et 
\ 

enfin de l'industrie du cuir qui de façon assez surprenante réussit 3 placer 

plus de "60% de sa production dans l'Ouest canaijien. Sur le marché inter-
• 6 " ..J 

national, les expéditions sont largement ~Qminées par le groupe du papier 
, , 

, qui y é~oule 73% de sa prgductïon. 
, 

Viennent ensuite les produits minêraui' , 

, non-métalliques, (abrasifs) avec 62 p<;rur cent qOl}t prês ~e 40% .aux Etats-Vnis 

et eflfin l'industrie d~s produ'its'electriques qui ~xp'êdfe 24% de .sa produc­

tion. vers ce même pays, . 

" 
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Ce que l'on retient -finalement de l'examen détaillé des marchés'de 

la région de la Mauricie, c'est,la bipolarité prononcée des industries' 

~égionales qui sont liées par leyrs extranfs d'uQe part·au march~ québé­

cois, d'autre part au marcM if1tern~tional, le- màrché nationa1 étant 
1 

beaucoup moins important. En cela la situation n'est guèr.e différente de ' 

celle que l'on conn,aissait vingt ans .plu~ tôt alors que Jacques Girard 

(1970, p. 316) avait relevé pour 1961 une répartition analogue. A' cett~ . " .' 
. bipolarité des extrants pris globalement~ s'ajoutent une assez forte diver.-. . . 
sification'géographique et une dépendance prononcée de certains marchés 

pour quelques groupes industriels. 
1 

o 

C'est finalement l'ensembl~ des transactions financières -~~'atives 
~. 

aux biens tangibles, tant du CÔ,té des achats que des"v~ntes, 'ce que nous 

appelons 1iaison!? totales, qui va nous permettre de saisir comment s'arti-
. 

culent les entreprises régionales dans le système'manufacturier et ~ quels 

pôles se rattache essentiellement la région. Ici en~ore des regroupements 

se font jour (figtJre 13): En retenant l,e seuil dé vingt pour cent comme 

'pl"'êcêdelTl1le~t, force est dé constater que c'est avec le Québec, hOrs de 

l'agglomération montréalaise que la Mauricie entretient lè plus de liens 

sj,Jr la base des différ~nÙ groupes industriels. En effet, de nos quinz.e . , 

groupes, ihdust:iels, six, ont des liens privilégi~s tant avec le Québec des 

ressour~es qu'avec le Québec de base. On ,enregistre des pourcentages ~~s; 
, , / 

élevés que 48,7';,', p~ur la 'fabrlcation d'équipement de transport, 40.4 pour 
, 

l'industrie du bois, 32.3 pour la fabricl1tion des produits de métal, 34,1 
, 

pour l'industrie du papier ,et 42,4 pour le groupe de la pr~miêre transforma-

t;~n des m~taux. Compte tenu du poids relatif de ces deux derniers group~s. , 
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on ~ompr~nd facilement que, consid~rée globalement, l'industrie mauricienne 

soit liée d'abord avec le, "Québec.des 'ressources". 

5i.l'agglom~ration monVéa1a';ise se voit devané'ée p~-r le "reste du Québec" 
. ' 

en terme de nombre de groupes industriels mauriciens, qui entreti~nnent avec 
, .. 

une "région U des- liaisons privilégiées, elle suit tout de m~me de très près 

avec cinq groupes dont les liaisons totales les plus fortes s'établissent 

avec'le Montréal métropolftain, Ainsi, le pourcentage le plus élevé de 

liaisons avec une région donnée, et pour tou~ les groupes, appartient ~ 
, 

.l'indûstrie de l'habille!"ent ~ui effectue 65,9% de ses liaisons avec la 

seule agglomération montréalaise. L'industrie du meuble et l'imprimerie 

pour leur part privilégient Montréal dans une proportion de 35Z·alors que 
.. 

l'industrie chimique et les aliments et boissons le font respectivement 

pour le'quart et le cinquième de leurs li~isons totales. Enfin on pourrait 

adjoindre A ces groupes l'industrie du bois qui atteint presque le seuil . 
, di scrim; nant. 

, 
Avec l'augmentation de la distance. on pouvait s'attendre a un affai- ,/ 

blissement,des liaisons matérielles totales supérieure~ à 20%.' C'est 

effectivement ce qui se produit â l'échelle du pays alors que les Maritimes 

n'ont aucune liaison totale supérieure a 4% avec la région. L'agglomêra-

tion de Toronto ne retient que deux groupes supérieurs a 20X soient les . 

industries manufacturières diverses ct la fabricatlOn de produits en métal, 

bien qu'A la limite on pourrait lui adjoindre l'industrie du cuir qui 

atteint presque les 20',4'" Le reste de l'Ontario obtient un meilleur score 

avec tr6is groupes au-dessus du seuil discriminant. Enfin, l'industrie du 

cuir, gr8ce a une percée assez exceptionnelle sur le marché de l'Ouest 
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canadien depuis quelques annêes,a pu porter ses: liaisons totales A 30% 

avec les provinces de l'Ouest. 

L?rsqù'on sort dû territoire 'canadien, on ass~te a de volumineux 

échanges qui ,intéressen~ a~ premier plan"les Etats-Unis et deuxièmement 
. 

d'autres pays européens ai~si que )e Japon. C'est le cas en particul,ier 

,~u 9roupe ,des pâtes et papiers et de cel,ui de la fabrication de produits 

éléctriques qU1 entretiennent plus d~ tiers èlé leurs liaisons avec le 

.Nord-est américain. Cas également du groupe des produits minéraux non­

métalliques qui établissent leurs iiaisons totales dans uniproport~on 

de plus de 60% avec l'étranger. Pour deux de ces groupe~ à tout le moins, 

papie.r et produits minéraux non-métalliques, il s'agit là de couran,ts 

. d~échanges qui perdurent depuis les débuts de l'industrialisation de la 
, ' 

région. Par leur ampleur, ils ont contribué a mainten;~ dans l'esprit des 

'gens l'idée d'une régi?n,es~entiellement rattachée aux~grands marchéS[' 

am~rica1n~ et à un d~gré moindre à l'Europe de l'ouest .. O~ clest a une 

vision tout autre que nous a conduit l'analyse des liaisons matérielles 

extraréqionales: Su~ les 15 qroupes industriels retenu~. la 6tablissent 

des relations pl'ivi16qiées pvec l'6cononllc québ6ullse, ~c partdgcdnt 

selJlement entre l'agglolll~ratiQn llIontréalaise et le reste du Québec. Par 

ailleurs si l'on considêre l'énsemble de l'économie industrielle de la 
" région sans distinction de groupes, c'est d'ôbord·a l'économie qUébécoise 

, 
que se rattache la région, Montréal entretenant avec celle-ci des liens 

dèux fois moins importants que le reste du Québec. Enfin, les liens avec 

1 t' 11h11'\' he" 1 III t'l'Ii" t 1011,11 '.011' p.I '. '.,1 Il 1 PIII('fl t Il 111\ in 1 PIl<;(,<'.. 11\'%, con t t'P ? l ';'" 

qll' .)VI', 11' 111.11', h(' lltl' ICIII.I 1. 
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CONCLUSI9N -. 

De cette brève analyse des liaisons interindustrielles "matérielles'I 

se dégagé le portrai~ d1une r~gion du proche hinterland qui, par la nature 

de ses productions et,par son degré de développement ne peut être assimilée 

ni aux régions périphériques,ni aux régions du centre. Alors qué'les pre­

miêres se sont YU traditionnellement et essentiellement réserver le rOle 

de fournisseur de matières premières pour les heartlands, les secondes ont 

toujours conservé les pouvoirs de décision, la pl~s grande part des produc-

tions industrielles et le gros du marché. Or très clairement, la Mauricie 

ne peut être assimilée ~ aucune de ces deux catégories bien qu'elle parti-

cipe aux caractères de l'une et de l'autre. Par sa proximité de Montréal, 

par le pourcentage élevé de ses intrants qui proviennent hors de la région, 

principalement des régions périphériques, notamment pour ce qui est des 

groupes du papier et de la première transformation des métaux, la région 

ne peut vraiment pas être assimilée aux régions périphériques. Elle ne 

peut l'être davantage aux régions d~ centre lorsqu'on songe au faible 

pourcentage des extrants qui sont écoulés ~ur le marché local, a la faible 

intégration des établissements r~9ionaux e~ a la nature des production~ en' 

cause qui impl~quent le plus souvent des op~rations routiniêres. 

Mais quelle que soit la catégorie dont elle s'~pprolhe le plu~, la 

Mauricle apparaît fortement extravert1e et dépendante II lI1a1nt<; élJards. 

Compte tenu de la nature des productions dominante') et de la falblesse 

du llla)'chê local. le gros des productions régionales, le plus souvent 'des 

semi-produits. est destln~ a4? heartlands où il se retrouve en comp~tition 
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r~gi'Üns de l'hinterland: Si. l'on songe par-ailleurs, que pour leurs 

approvisionnements les Habl issements régionaux sont fortement dépendants 

de 1 'ext~rieur, principalement des' régions périphériques du Québec, force 

est, de constater que la Ma~rjcie conna~t une situation de dépendance qui 

n'est certe9 pas unique,mais pout le moins tnquiétante~ D'autre part, ce 

caractèr~ de dépendance perc~ptible par l'examen des intrants et des , 
extrants des E'tablis<;elllents régionaux, s'accentue par la dépendance -struc-

r ~ ," 

turèl1e des établis<;clIlfnts l1Iauriciens les plus impor~ant$ dont 1 'orienta-

tion et 1(' dYllllllJisll~e ~()Ilt c.ontrôl(\s par des administrateur,> extran'i!Jjondux 

dans le cadt-e de 'strdt(igies de profit où les USlnes régiohales ne'constituen't 

qu'une des pièces ~u jeu parmi. t~nt fautres. Bref, il faut parler non seule­.. 
ment d'extraversion et de dépendance, mais aussi de vulnérabilité. Si dans ... 

le p~sSé, ~ l'échelle québécoise, la Mauricie a pu être considérée comme 

un géapt industriél, on prend conscience maintenant que le géant avait des 
\ 

p,ieds d'argile~ 
. \ 
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CHAP ITRE V II 

\ • 
LE BLOCAGE 'DU DËVELOPPEMENT: ËLËMENTS D'EXPLICATION 

, A travers la longue rétrospectiv~ de l 'industrie manufacturi~re mau-

ricienne qui nous a menês du début du si~cle jusqu'~ nos jours, on a pu 

saisir dans un premier temps les facteurs et les acteurs d'un déve1oppe-

. ment industriel assez exceptionnel. Cependan,t, a partir des années 50, on 

assiste à un changement radical. Il sembl e bien que l'âge d'or soit terminé. 

Aux très forts accroissements des périodes précédentes succède une période 

de stagnation générale, voire de déclin pour certaines agglomérations de 

la région. , Fermetures d'usines, pertes d'emplois qui se comptent par mil-

liers. é~igratlon des jeunes et chômage structurel créent dans la région 
. 

un c11mat de morosité duquel on s'arrache difficilement. r>1a1gré les efforts 

.\réels des divers palliers de gou~rnement pour améliorer les infra-structures 

, industrielles. et de transport, la reprise est longue il venir. Il faut man"Î-

festement parler d'un blocage du développement. 

Les causes du blocage constaté sont nombreuses, diverses. Si elles sont 

apparues en fil igrane à travers les chapitres précédents, 'il importe malnte-. 
nant de les Illettre en lumière, et de pr~sen,ter de façon coMrente. strlH t 

les Cduses fondamentales du blocage. C~ qui n'implique en rien que l'on 

1 

: , 

" l' , 
{ 

, ,~ , 

/ 



Cl 

f 
;. 

~ 
" ,~ 

.' 
b 

~ 
~. 
j~ 

~I 

t .-ii, 
~ 
"': :. 
t< 
,~ 

IiI 
.,-
~. 

~: 

~ 
~. , 
t 
~ 
" f 
r 
'1 

E 
" l' r 
': il 

1 
, , 

~~ 

. . 

'. 

. . 

.. 

" 

.251 

_veuille mesurer de façon précise l';mportanc~ exacte de tel ou tel fac­

éGur dans le blocage actue1 1 mais plutOt pr~fsenter les mécanismes qui sont 

A la source de cet Hat de fait. Il serait d'ailleurs assez peu réaliste 

de vouloir mesurer .1' importance exacte de ces facteurs, car "si l'on peut 

raisonnablement prétendre que l'une des causes décelées a une importance 

capitale par rapport aux autres, les difficultés pratiques qu'implique 

l'évaluation précise du rôle joué par cette force ... sont ~ péu près 

irtsunnontables" (Bureau international du travail, 1962, p. ln. En fait . 
"explicatiôn réside a plusieurs niveaux. A l'analyse apparaissent des 

facteurs spécifiques a la région. d'autres plus généraux qu'il convient de 

distinguer. Par ailleurs, l'explication du blocage ne saurait être perçue 

! travers le prisme convergent d'une seule approche théorique. Au risque 

" de nous faire taxer d'un certain éclectisme, il faut faire appel ici pour 

bien appréhender une situation a notre avis fort complexe, a des théories 

expl icatives et ! des concepts différents mais, qui chacun 3 leur manière 

et '3 des degr~s divers, peuvent ajouter a notre compréhension dé la situa- , 

tion industrielle mauricienne. Tout en privilêgiant la théorie de la dépen­

dance, on fera donc appel a des concepts tels l'avantage comparatif, le 

d~veloppement technologique, l'extension des~e~p'aces de la firme et 1 'inter-

nationalisation du c.tpital. 
, , 

la perte de-.EQ..ids d~jndustrie manufacturière dans l'économie québécoi~! 

La perte de poids relatif de la région mauricienne n'est pas un ph~nomène, 

isolê. Dêj~ lors de l'examen de -la croi~sance industrielle dans l'hinterland 

quêbêcois, Hait apparu ~ partir des années 50-60 un net ralentlssement de la 

.' 
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croissance de. p1usieors comtés, 'principa1ement,dans les regions ressources. 

D~autre ~art, si on élargit l'analyse aux grands secteurs de "économie! 

qu~bêcoise, on constate rapidement (figure 14) que l'industrie manufôcturil!re 

conna"'t, au moins,depuis 1957, uné nette regression dans l'ensemble de l'eco-
. . 

nomie québécoise. Quelle que soit la variable considérée, investissement, emploi, 

ou valeur ajoutée, la part relative de l'industrie manufacturière enregistre 

une tendance très netté à la baisse. El) effet, le pourcentage de la valeur 

ajoutée par l'industrie manufacturière est passé de plus de 32% a moins de 

24% et celui de l'empl,oi de 21 à 15%. Les investissements .. pour leur part, 

une fois la tendance ajustée(;) enregistrent une baisse moins spectaculaire 

certes,mais bien réel,é malgré la forte remontée de 1974. Cette baisse du poids 
,1 

relatif du secteur secondaire, combinée a une augmentation du secteur tertiaire 
, . 

a Hé interprêt~e par plusieurs', a la suite dè Bell .{1974), comme étant l'émer-

gence du Québec et plus généralement du Canada, a une société post-industrielle. 

Cette position a été d~rement critiquée par le Conseil des Sciences du Canada 

(1977) qui démontre que le problème ~st tout autre. En effet, la notion de 

société post-industrielle n'est possible que dans le contexte d'un dêvelop-
1 

pement technologique poussé du sect~ur secondaire. Or manifestement,ce n'est 

pas le cas, le secteur manufacturier canadien se voyant de plus en plus dis-

tanrJ dans ce domaine. En réalité. dans le cas québécois, il faut se tourner 

vers d'autres avenues pour tenter d'expliquer cette pert& de poids. Le dê­

,pl acement du centre de gravité indus trlel nord-amêrica in vers l' O'uest, la 

force grandissante du marché comme facteur de locallsation et plus gênéra1e-

ment la restructuration de l'espace lndustriel semblent ouvrlr des VOle~ 

d'explication plus prometteuses. A la lumi~re d'un référentiel lUl-même a 

la baisse, la situation industrielle mauricienne n'en apparaît que plus inquM-

tante et le constat au niveau provincial, de groupes industriels eux-mê~es 

. , 
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stagnants ou à la baisse, s'il confirme que les causes du blocage ne 

tiennent pas uniquement à la région mat~ à des facteurs plus généraux, 

'est une bien maigre consolation pour la r1!gion. 

Evolution récente, au niveau provincial, des principaux groupes industriels 

repr~sent~s en Mauricie 

L'examen de ] '~volution récente, au niveau provincial, des principaux grou­

pes industriels(2) reprêsent~s en Mauricie,dorne un éclairage particulier à 
! 

l'évolution industrielle mauricienne. En rep~ant l',évolution des princi-

pales productions industrielles r~alisées dans la région dans un cadre plus 

vaste, on peut déjà déceler certains facteurs d'expl1catïon propres 3 la 

région, d'autres plus généraux, que la Mauricie partage avec le reste du -
Québec. Compte tenu de l'importance du groupe des rHes et papiers tant au 

Québec que dans la région, nous nous attarderons davantage ~ la situation de 

-ce secteur. Quatre autres groupes ou sous-groupes retiennent également notre l 

attention~ il s'agit de l'industrie de "alumlnium, des produits chimiques, 

du texti,le et des produits minéraux non-métalliques. 

, . 

~ . 
, 

Quelle que soit la variable utilisée pour évaluer le dynamisme de l'indus-

trie des pates et papiers. on arrive senslblement aux mêmes concluslons. 

Depuis près dé deux décenmcs, le prelll1er" qroupp industripl du Ou~bpc est en 

diffiLult~s. J\Jor ... quI' depuls 1" f ln du 19i1:>III(~ <,il:>c1p, l' industrIe qu~l>(i-

·coise des pâtes et paplcr<., dvait ~t(\ JIIarquée par une c..rOl<,<;dnce pre<;qu' inil1-

terrOlllpue, on constate A partir des années 60 un ralentissement fl)arqué de la 

" 
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TABLEAU 18 

[. Sourcé: Blay, C1audin~ (1981 , p. 72) . 
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croissance des product;o~s (tableau 18). 

"Alors que les taux de croissance annuels étaient de .3,8% pour 
la pate de bois et de 3,6% pour les papiers et cartons dans les 
années 60, .ils ne sont plus que de 1,6% et 2% respectivement 
t dans 1 es annt"ies 70). ' Toutefoi s, en ce qui conc~rne ta produc­
tion de papiers et cartons les taux de croissance qut"i~t"icois 
sont comparables aux taux de crolssance canadiens (3,6 dans les 
années 60 et 2% dans les années 70 pour, le Québec, '3,5% et 2,6% 

, respectivement pour le Canada" (Blay. 1981, p. 69). 
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Il ne faut donc pas se surprendre de voir cet impOrtant secteur perdre 

du poids dans '1 1 ensemble de l'activité manufacturière québéco.ise (figure 15). 
\. ' 

Ainsi, les emplois industriels dans, les pâtes ~) papiers qui tota~isaient 

près de 7% de l ' emp1oi industriel québêcois en 1957 dépassent a peine les 

6% en 1979. La valeur des expéditions pour sa part enregistre une baisse, 

de 2% et la valeur ajoutée passe de 9,5% én 1959 A 8,1% en'1978. Les fnves-

tissements des producteurs de pates et papiers ont certes été ~levésj en 

moyenne 177,1 millions de dollars annuellement. Mais par rapport ~ l'ensem­

ble québécois, ils font preuve d'une remarquable et inquiétante stabilité 

en longue période. Au chapHre de l' investi,ssement. le secteur des pHes et 

papiers, tout en çonservant une part importante des inv~stissements an~uels, 

aux environs de 18%, ne joue donc plus le rôle de leader qu'on lui avait 

cànnu avant le~ ann~es 60, mais conserve' tout,au plus ,sa part relative. 

Même stabilitê relatlve également en ce qui concerne le pourcentage québ~cois 

de l 1 investissement dans l'ensemble canadien qui sur la longue période 

s!,Hablit A 33'X, avec cependant de fortes variations annuelles. Il semble 
q 
d,one que les ;nvestiss'eurs n'alent pas de préférences marquées entre le 

t 

Québec et le reste du Canada. Cependant, lorsqu'on prot~de ~ un examen plus 

d(ltaill~ des investlsselllcnt<;, on constate que l'industrie jhlpell(>n:' qlJ(>b~(oi')r 
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FIGURE 15' 
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a pris de l'age', Depuis 1960, le montant des dépenses en réparation repré­

"sente en moyen,ne 40% des d~penses totales en investissements alors que la 

moyenne canadienne se situe aux alentours de 36%. Par ailleurs, on constate 

également que depuis 1965 la part de l'investissement dévolue ~ la réparation 

et a l'entretien va en augmentant, En 1979, elle totalisait 177 des 392 

mill ions que les investisseurs ont consacrês ~ l' industtie papetière québé­

toise (figure 16). 

Ces quelques indicateurs nous permettent déja de d~ceter la perte de 

dynamisme et le vieillissement de ce secteur industriel. Il y a quelques 

années, a l'occasion d'une cOlTlTlission par1ementaire(13). on a mis en lumi~re les 

principaux problêmes auxquels doit faire face l'industrie papetière et qui 

sont a la source de la. perte de dynamisme constat~e. Nous les rèprenons ici 

brièvement. Tout d'abord, l'approvisionnement en bois est devenu au fil des 

-ans de plus en plus coûteux. Parce que la forêt publique a été exploitée 

depuis· la fin du dix-neuvième siècle sans souci de reboisement, la regéné­

ration naturelle Hant considérée conlne suffisante, on a vu les sources d'ap­

provisionnement s'éloigner de plus en plus des usines, Dans le cas mauri-' 

cien par exemple on ~ pu constater (chapitre vI) qu'actuellement .. plus des 

t~ois-Cinqui~me des ~~s des usines régionales provenirient du "reste du 

Québec", donc de zones de rêcol tes ~loign~es des lieux de transformat; on~ce 

qui entratne êvidemment des coGts de transports et de main-d'oeuvre élevés 

pour "approvisionneQlent des usines. D'autre part, a moyen COlTIne ~ long 
• terme, on ne voit pas corl11lent les coOts de transport pourront étrp sensib1e-

nrent réduits alors que l'~volt1tlOn va dans le sens de l '~limlnàtlOn du flotta~e 

du boi!>,et que d'autre part 1\'<, conrpdCjnles pil,llptil-rcs sont,rHicentec; " se 
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O~PENSES EN INVESTISSEMENTS DANS L'INDUSTRIE 

DES PÂTES ET PAPIERS AU aUËBEC, 1960-1980 

" 

Total 

,.. , . 

Immobilisations 

Réparations 

Anl1oo'; 
1960 1965 1970 1975 1980 

, 
Sources Blay, Claudine (11)81, p 91); 

SlatistlQue Canada, cal 62·543 el 62·011. 
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lancer dans de vastes prograrrmes de sylviculture n'étant 'pas assur~es de 

récupérer les investissements qu'elles auraient consentis A ce chapftre. 
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Le r~seau d'usines de p§tes et papiers povr sa part montre depuis plus 

d'une décennie des signes de vieillissement qui se traduisent par des coOts 

de production élev~s, en tous cas relativèment plus élevés que chez des 

compétiteurs du Qu~bec. Si l'on compare le nombre d'employés travaillant 

dans les usines québécoises par rapport à l'ens'emble des usines canadiennes 

et surtout par rapport aux usines des pay,> concurrents (Etats-Unis. Scandina­

vie) on constate que l'industrie québécoise des pâtes et papiers emploie une 

proportion plus élevée de main-d'oeuvre. Or cette main-d'oeuvre est dispen-

d1euse. 

, 

"Les salaires étaient, vers le milieu des années"70's, supérieurs 
de 20% à ceux perçus dans l'industrie américaine. On est revenu 
A une certaine parité (depuis la dévaluation du dollar canadien). 
Cependant, ;1 est important de souligner la tension constante qui 
prévaut aux négociations patronat/syndicat, tensions qui ont sou­
vent occasionné de longues grèves tr~s coOteuses pour les indus­
tr'ies" (Valade et Beaudoin, 1982, p. 3~. 

Oes coOts d'approvic:;;onnelllent et de main-d'oeuvre élevés. de<; <..oOts ~n 

énergie qui ont grimpé plus rapidement que le prix unitaire des livraisons(3), 

la vétusté de l'équipement de plusieurs usines ont résulté en une baisse 

importante du taux de profit ce qui nIa guère permis, aux dires des compa­

gnies papetières. de Mgager les sorrmes pour les investissements de 

modernisation qui étaient rendus nécessaires afin de conserver a tout le 

moins les marchés traditionnels . 
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Parallèlement, on a assisté au cours des mêmes années, A une' assez extraor- ~ 

dinaire expansion de la capacité de production du papier-journal aux Etats­

Unis, surtout dans le sud-est du pays. Bénéficiant d'une technologie d'av~nt­

garde, plus proche des consommateurs de papier-journal et utilisant le pin du 

Sud a croissance rapide comme matière première, ces nouvelles usines ont des 

coOts de fabrication inférieurs a ceux des usines québécoises. En conséquence 

on a vu l'industrie américaine fournir une part de plus en plus grande du 

marché intérieur américain alors que le Canada, tout comme le Québec, a vu 

rétrécir de façon drastique sa part des importations sur ce même marché. 

Alors qul~n 1950, 80% de la consommation du papier-journal aux Etats-Unis pro­

venait,du Canada, en 1981, ce pourcentage n'est plus que de 56%. "De plus, 

il semble assuré que cette tendance a la baisse va se poursuivre à mesure 

que les Américains vont accroHre leur capacité de production" {Valade et 

Beaudoin, 1982, p. l}. 

Bref, pour diverses raisons, qui ne sont pas toutes passées en revue ici, 

l' industrie papeti~re québécoise ne fait plus preuve du dynamisme qui était 

le sien dans les années 50's. Etant donné les avantages "artificiels" tels 

la dévaluation du dollar canadien et les tr~<; lmportantes 5ubventlOns ~ l'in-

vestissement Inlses de l'avant récelTlTlent par le5 gouvernernents tant provincial 

que fédéral, on peut espérer une reprise intéressante de ce secteur dan<; les 

quelques années à venir. On ne peut s'empêcher de penser cependant que ce 

groupe industriel issu de la "seconde révolutlOn industrielle" présente des 

signes de rnatunté dans un "cycle technologique" qui avantagera à l'avenir 

d'autres types de productlon. 
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Le second groupe examiné ici, celui des produits minéraux non-métalliques' 

s'intéresse ~ un ensemble assez hétéroclite de productions qui vont de la 

fabrication du ciment Portland ~ la fabrication du verre plat mais également 

a celle de carborandum et autres abrasifs naturels ou artificiels. Ce der-

nier type de production est fortement représenté en Mauricie. Faute de 

données désagrégées au niveau des sous-groupes, ;1 faut s'en remettre aux 

données globales du groupe 17 de la classification type des industries de 

Statistique.Canada. 

A l'examen de la figure 17, il appara1t assez évident que le faible dyna­

misme des industries régionales dans,ce secteur est également partagé par la 

plupart des autres établissements du Québec oeuvrant dans le même domaine. 

Lorsqu'on procède a l'ajustement de la tendance en longue période, on cons-

tate que pour les trois variables considérées, investissement. emploi et 

valeur ajoutée, la tendance est négative. Si en valeur absolue, exprimée en 

dollars constants de 1971, les investissements ont presque doublé par rap-

port a ceux de l'ensemble manufacturier qu~bécois, ils sont en déclin passant 

sous le seuil des 5X. L'emploi conna't sensiblement la même tendance alors 

qu'en nombre absolu il falt preuve d'une (l')sez qrande stabilitl". Enfin, la 

valeur ajoutée par le groupe a presque doublé. (en dollars constants) mais 

perd égd1ement du poids dans l'ensemble québéc.ois. 
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6V(1UJI~ Œ LA PART RElATIVE II: L' INIlJSTRIE lE LA ~HERE TRArf)FafATION 
DES f"ETAUX ~ L'Er6E113LE rwtJFAClURIER GŒBECOIS., }NVESTISSEPENL 

8FLOI ET VALEUR AJJlJTEE (1957-1979) 
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EVOLUTION nE LA PART RELATIVE D~ L'INDUSTRIE DU TEXTILE DANS 
L'ENSEMBLE MANUFACTURIER QUEBECOIS: rNVE~TISSEME~T.. EMPLOI 

ET VALEUR AJOUT~E (1957-1979) 
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EVoWTlrn II LA PMT RELATIVE II L' INru;TRIE OHr1IOOE D.l'\tt) L'HSE1'13LE 
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L'aluminium 

lorsqu'on aborde le sous-groupe de l'aluminium. on assiste A un ren-

versement des tendances observées chez les deux groupes précédents. les 

données statistiques relatives ~ l'investissement annuel de ce sous-groupe 

n'étant pas divulguées, on a consld6ré lèS lnvestlssements au nlveau du grou-

pe de la première transformatlon des métaux qUl comprend ~'lndustrle de 

l!aluminlum. Malgré de fortes f1uctuatlons, les lnvestissements font preuve 

d'une tendance très nette a la hausse (figure 19). Par ai1leurs,non seule­

ment le volume de l'emploi a augmenté de façon absolue. mais également. le 

sous-groupe a vu son importance s'accr01tre dans l'ensemble québécois 

(figure 18). Et il en va de même pour la valeur des livraisons et la valeur 

ajout~e qui connaissent une progression assez spectaculaire en terme abs01u. 

En effet. la valeur des 11vraisons est passée de $34 millions (dollars cons-

tants de 1971) a $177 1I1111ion5 en 1979. La vdleur c1.)outfSe pOlJr '}d part, 

qui était de $7,5 II1111ions en 1957, a plus que qUlntup1é en 1979. Il 

~'agit donc là d'un sous-groupe qUl, au nlveau provlncla1, falt preuve d'un 

dynamisme certain. Le tableau serait encore plus spectaculaire si l'on 

tenait compte des investissements massifs réa11sés par l'AlCAN au Saguenay 

et par la Société d'Aluminium Reynolds sur la Côte-Nord depuls 1980 et qui 

dépassent le milliard de dollars pour ces deux sociHés. En regar.d de ces 

investissements IIlJsslf<;, le'> lnvestlssements réqlOnaux apparë\lSSent tout. à 

11' l'Ii Il' d',\I1I1,,"1 pOlit 1 (' 'I('llI'l' d'llldu'.lnt'.., ;) ~ot If' (Otl'.OIlNlldllfJlI ('fI('rq(" IIIW' 

IIlllt'qlH' 1(, pd!> "lor', '1 III , l'llllhl',II'II' IIIOlld,rlle'd(' l'"IIlIIIITlllllll IflrUhllt IlIlf' 

(,xpdnSl0r! "'>'>l'; ('xlt'dordin,IH'p (Savey, 197B). 
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La situation se présente de façon bien différente dans le secteur des 

textiles. Les difficultés rencontrées par ce secteur "mou" de l'économie 

qUébécoise sont bien co~nues. Forte concurrence des produits étrangers 

sur le marché int~rieur, coûts unitaires de la main-d'oeuvre élevés, etc ... 

qUl ont amené les entreprises ~ procêder à une ratlOnalisation v~1Joureuse 

des opérations et à abandonner les productions les moIns compétltlVes. Ce 

faisant, la valeur ajoutée dans ce secteur a pu être doublée au cours de la 

période. Par contre, le secteur perdait 500 emplois, voyait les investisse-

ments annuels fléchir considérablen1ent et enregistrait une perte de poids 

relatif dans l'ensemble manufacturier québécois (figure 20). 

• \ 

C'est très certainement dans l~ secteur de l'industrie chimique que le 

contraste entre le co,~portement du groupe au nlVeau provincial et celui 

du groupe en ~lauricie est le plus marqué. Industrle à forte intensité de 

capital, l'industrle chimique conna't A travers de fortes fluctuatlons, 

une tendance nettement posltive de ses investissements. Il en va de même 

de la valeur des livraisons et dé la valeur ajoutée qui va presque tripler 

entre 1957 et 1979. Ce faisant, l'industrie chimique accro1t son P'}idS 

relatif dans l'ensemble québl'c01S. Cependant, l'emploI manufactuner 

1 l ','d '1111'11 1 1'1 dt' 1.1 V" Il'111 dl", IIVrtll ... oll' .. f rt 11'1111(' .. d,',ofll 011 Plll'l'ql',lrl' 

lUllIl.lllJl'I' qtllrl dl' h()O (,Illplol" ('nlt'(' 1<J~1 et 11)/1) dlor ... que cOfl'liMr~ l'II 
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terme de poids relatif dans l'ensemble québ~cois, on note une très 

faible diminution (figure 21). 

"'-En Mauricie la situation est tout autre comme on a pu le constater 

au chapitre V Non seulement l'emploi ne s'est pas maintenu,mais il a 

connu une chute vertigineùse perdant près de 75% de ses effectlfs. Si-

dans bien des cas le r~tr~clssement du volume de l'emploi ne tradult pas 

nécessairement un déclin de l'activité industrielle comme l'ont al/and 

Masscy et ~1eeqdn (1982), lIIal<; }JeuL être un moyen d'pvlter le d~c11n et 

même peut être consldéré à la limite conne un résultat du processu~ de 

croissance, il faut bien admettre que dans la r~gion à l'étude le déclin 

de "emplol, dans le secteur chimique traduit bien davantage l'effon-, 

drement de ce secteur localement plutOt qu'un processus de croissance. 

C'est plutôt le,_processus de croissance des entreprises nationales ou 
, 

internationales pOSSédant des établissements manufacturiers en Mauricie 

qui serait ici en cause. 

Il faut blen garder a l'esprit lorsqu'on examine les ftgures précé-

dentes que les tendances observées illustrent la part re1atlve du groupe 

dans l'ensemble manufacturier québéc01S. Une tendance négatlve des invps-

tlsSetllCnts par exellJp1e ne slgnifie donc pas quI' l' lnv(")ll~<'(,IIICn' d(~ l,,~on 

absolue a été négatlf, mais que le rythme de l'invest1ssement entre 19~7 

et 1979 a été moins raplde que dans l'ensemble du secteur manufacturler 

et en corollaire,que d'autres groupes ont connu un rythme d',nvestlssement 

plus élevé. En fin de compte, c'est le dynamisme relatif des groupes en 

présence qu'illustrent les figures présentées plus haut. Car dans tous 

1 
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les cas, de façon absolue les groupes ont connu au'niveau provincial 

une croissance positive plus ou moins forte. 

TABLEAU 19 

~OLUTION RELATIVE DE QUELQUES GROUPES INDUSTRIELS, 
AU NIVEAU,P.ROVINCIAL PAR RAPPORT A L'ENSEMBLE 

MANUFACTURIER QUËBECOIS, 1957-1979 
\' 

Groupes 
(s,.ous-groupes) 

l nves t i ssemen ts Valeur rllout(ie En,rlo i 

Al uminl um 

Iridustrie chimique 

Textile 

Pates et papiers 

Produ i ts lIIi néraux 
non-l11êta 11 iques 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

-
différence minime entre tendance positive ou négative 

'+ pente de la courbe de régression lin~aire' 

SOl!rces: figures 15 A 21. 

+ 

,le tableau 19 présente de façon synthêtique le comportement relatif, 

au n;~eau provincial, des principaux groupes présents en Mauricie. En 

schématlsant, il est possible de distinguer les groupes dynamiques, 

" moyennement dynamiques ou plus dynamiques. Ainsi, le sous-groupe de 

l'aluminium affecté de signes positifs tant pour les lnvestlssements, la 

valeur ajoutée et l'emploi appara'it cOll1T1e le groupe le plus dynamique 

des cinq groupes en présence. A la limite. on pourrait y adjoindre le 

groupe de l'industrie chimique qUl,dans deux cas sur trois. investisse-

ments et valeur ajoutée, a connu une tendance positive. Quant à l'emploi 

il s'en est fallu de peu que le signe soit positif. Le textile et les 
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~Stes et papi ers. avec une seule cote ;05 i,t ive chacun. sont classés 

dans la catégorie des groupes' moyennement I~~;ques. encore que les 

pates et papiers pourraient glisser assez fasf>ement dans la derni~re 

catégorie,compte tenu de la faiblesse relative de l'investissement au 

cours de la période. Enfin, le groupe des 'produits minéraux non-mêtal-, 
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liques apparaît bien peu dynamique avec des tendances négatives pour les 

trois variables concernées. 

~ 
1 

Le même tableau appelle également d'autr~s remarques: tout d'abord 

on constate une_diminutlon généralisée de l'emploi m?nufacturier ~auf 

dans le cas du sous-groupe de l'alumin1um. Deuxièmement, ~ l'exceptlon 

du textile, il s'agit d'industries ~ forte consoIT1T1ation éner9étlque par 

unité d'output. Troisièmement, des gains relatifs au chapltre de 1';n-
-

vestissement n'entraînent pas nécessairement de gains dans l'emploi. 

Ce serait plutôt l'inverse, alors que ces groupes ont connu une hausse , 

appréciable de leur productivité au cours de cette période, 

Par ailleurs. lorsqu'on examine l'évolution des tendances relatives 

4 de ces groupes en regard de l'évolution qu'ont connue les unit~s de pro­
.-

duction de ces mêmes groupes en Mauricle (chapitre V). on constate de 

fortes divergences. Alnsi. alors que depuis 20 ans dans la région la 

fabrication de l'allJlIlinium a (Stl! plutôt 5ta~Jnantp, on d<,c,I<;le <.l1J r11VCdU 

provln.Tlal cl utle forte expanc;ion de Cf' selt!'ur f'n partH.uller dU lourc, 

des del'nlèr'es anntscs. Même dlVergence égdlement dans le Ijroupe (Ü' Id 

chilllie où les contrastes sont encore plus frappants, Contraste éqalenlpnt, 

mals de façon moins marqu~e et ~ l'inverse, dans le secteur des pates et 
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papiers ou l'on a enregistré au niveau provincial des tendances négati­

ves pour l'emploi et la valeur ajoutée, alors que la courbe de l'inves-
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tissement ~tait tout juste positive. Or ce n'aurait pas été le cas dans 

la réglon où les taux d'accroissement de l'emploi et de la valeur ajoutée . . 
ont été supérieurs au taux enregistré au niveau provincial. Par ailleurs •. 

" 
en l'absence de données complètes sur les lnvestlssements régionaux dans 

ce secteur, le taux de productivlté et le coût unltaire de maln-d'oeuvre 

disponible dans ce secteur pour la région admlnistrative Maurlcie-Bols­

Fra~s(4) nous portent à croire que l'investissement a proportionnellement 

été plus élevé qu'au niveau provincial dans les pâtes et paplers. Dans le 
/ 
\ 

; secteur des textiles où, relativement, seule la valeur ajoutée connalt au 

niveau provincial une tendance positive, le comportement des tHablisse­

ments mauriciens s'apparente passablement a ce1ui de l'ensemble provincial: 

diminution de l'emploi et vraisemblablement faiblesse de l'investissement 

alors que l'on a assisté en région au cours de la période. a la rationali-

sation des productlons et 3 la fermeture de certaines dlvisions (usine 

Wabasso de Grand'Mère. fermeture de la dWlsion "Grelge" à Trois-Rlvières). 

Par ailleurs.de 1971 ~ 1978. le coOt unitaire de main-d'oeuvre, tout comme 

la productlvlt~ n'ont cessé de se détérlorer par rapport ~ l'ensemble 

provinClal dans le même secteur. Enfln. le dernier groupe consldéré, celui 

des produits minéraux non-méta 11 iques, connaH dans les deux cas une ten-

dance nettement négative. 

De l'examen de l'évolution relative au niveau provlntial des princi-

paux groupes lndustrlels présents en Mauricie se dégagent les éléments 

suivants: bon nombre de groupes industriels qu~bécois tels les textiles, 
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le vêtement. les produits nïinéraux non-métalliques (abrasifs) et même 

les p!tes et papiers, ont un comportement qui les apparente aux groupes 

qui ont atteint le stade de la maturit~ et du déclin dans le pass~. 
1 

Tout comme les secteurs du bois et du cuir qui ont connu le'ur apogée au 

dix-neuvième slècle pour ensuite connaître une baisse très consid~rable 
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de leur poids relatif dans la structure industrielle québécoise au ving­

tième siècle (figure 1), bon nombre de secteurs industrlels présents en 

Mauricie qUl avaient connu une forte crOlssance pendant la première moitié 

du vingtlème slècle connalssent depuis les ann~es 50 une perte de p~ids 

relatif dans la structure lndustrielle du Québec. Par analogle avec le 

concept de cycle du produit de R. Vernon, il faut parler en longue période 

pour les pr'\lduits semis-finis, d'un "cycle technologique" qui avantage 

certaines régions ~ une époque donnée. Ainsi le développement des gran-

des régions industrielles (sidérurgie notamment) sur les bassins char-

bonniers européens correspond a une époque et ~ une technologie parti-

culière. Avec le développement de la technologie. notamment celle des 

.transports. on a vu ces régions de l'intérieur perdre leur pOlds relatif 

au proflt des nouvelles sidérurgles littorales (Gachelin, 1977; 42) qui 

b~néflclent de facteurs de localisatlon bien sup~rieurs ~ ceux des viell1es 

r~gions sld~rurglques dans un contexte technologlque et économique bien 

différent. Au Québec, le prolongement de 1 'inaustrialisation au début 

du vingti~me siècle a été rendu possible grâce ~ l'exploitation des res-

sources du Bouclier: hydro-électricité. forêts et minéraux. Si au début 

du slècle une technologie nouvelle, ~ la fine pointe du progrès, a permis 

l'exploltatlOn de ceS ressources, aUJourd'hul cette teé-hnolo91e a, A tout 

11101"", dtlPlll1 Il' .. t"de dl' IIldtUr1tl" Slnon df' v{itustl'" et plu .. ieurs secteurs 
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\ industriels fondés sur celle-ci sont en perte de vitesse. Dans ce con-

·texte, il faut donc comprendre que le blocage que connart la région dans 

son développement industriel tient en partie d des causes plus générales 

qui se situent ~ un niveau bien supérieur d celui de la région même et qUl 

affectent d'autres régions dont la base économlque reposait sur les mêmes 

activités. ('est le cas notamment du Saguenay. 

, 
Des avantages compar.atifs amoindris 

Ecrir~l'histoire économique de la Mauricie, c'est décrire dans un 

certain sens la succession d'avantages comparatifs qu'a possêdês la rêgion. 

LorsQ4e la Mauricie s'est ouverte A l'industrialisation dans la seconde 

partie du dix-neuvi~me siècle, celle-ci se fondait sur la présence d'essen-

ces foresti~res abondantes et fort recherchées sur les marchés étrangers, 

de lIlême que sur 1" pn'\c;ence de minerai de fer .qui ont donn~ 1 ieu d la 

nalssance des Forqes du Saint-Maurice et des rorqes Radnor par Id suite. 

Avec l'épuIsement des sources de mineral et la forte compêtltlon des sidê-

rirgies américaine et ontarienne. l'activité sidérurgique a pris fln en 

Mauricie au tournant du siècle.' De même, les grandes sCleries qui avaient 

employé des centaines de travailleurs. dispara1tront graduej lement dans 

les mèmes années avec l'épuisement des ressources forestières auxquelles 

elles s'alimentaient et le rHr~cls5crnent des olarcht5s d'exportdtlOn. 

N'eut-été des tpchno1ogies nouvelles qui se font Jour au tournant du 

Vlll<Jtli"llle ~l~( 1<" 1" M,lUt ;C1P <,prdit tOlllb~{! dan.., unI' profondp l~thrlrq1l'. 

L 'e<;~or ln',()Upc,.0f1l1t'1 qU'I'II(' rorllhJ1trd dU Lour', d(' 1,1 IH'C'IIrii"re lIlo1tit'l du 

vin9tl~111(' ':>Tl'Llp, elle If' dOIt c<;<,entlellpl1lent à de" dVdnt.dqe', collrpdrcillf<. 
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FIGURE 22 
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Power Co. en 1930. Reproduits dans C. Hogue ~t. _a}ji (1978) p. 156. 
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1 
assez exceptionnels face à la nouvelle technologie qui voit le jour: 

un potentiel hydro-électrique tout a fait exceptionnel pour l'éPOque(5), 

des essences forestières abondantes et d'excellente qualité pour l'indus-

trie du papier et enfin la disponibilité d'une main-d'oeuvre abondante, 

laborieuse et peu dispendieuse. Ajoutons-y la "découverte" de la région 

par des entrepreneurs dynamiques et nous retrouvons la tous les éléments 

de base du succès de la Mauricie industrielle. 

SOlXante-quillze dns plus tard. les avantages sp~cifiques que possédait 

r la Mauride se sont érodéS. La forêt mauricienne, ccnme on l'a vu précé-

dell1l1ent n'est plus cette ressource abondante. inépuisable qu'on se plaisait 

à imaginer; les aires de récoltes forestières pour l'approvisionnement des 

usines de papier sont majoritairement a l'extérieur de la région. la Mauri-

cie fournissant moins de 15% des intrants en bois a pates des usines régio-

nales. L'autre ressource majeure qui avec la forêt constituait les piliers 

de l'économie régionale. 1 'hydro-électricité. n'a plus ce pouvoir d'attrac-

tian qui étalt le sien au début du siècle. Avec le développement des tech-

niques de transport de l'é1ectriclté. l'lnterconnection deJs réseaux et la 

politique tanfalre pratiquée depuis la natlonallsatlOn des compagnles ~o­

ductrices d'(ilcctriclt(!" polltlque qui ne tlent pas compte de la proxlmité 

des sites de productIon dans la flxation des taux. l'avantage de la MaUrlCle 

en ce dornalne a ~ toute fin pratique disparu. Dans ce dern1er cas, la 

Maurlcie n'est P,1S plus avantagée maintenant ql:'e les autres régions du 

Québec. 

Par ailleurs, si jusqu'~ la fin des années 40 la main-d'oeuvre a pu 

être considérée cOlTIne une main-d'oeuvre laborieuse et peu exigeante. sur 
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FIGURE 23 

ARR~TS DE TRAVA iL ET ARBiTRAGE RELATiF 

À LA SiGN'ATURE DES CONVENTioNS COLLECTivES 

DANS LES ENTREPRisES DE SI;1AWINIGAN,1950-1964 

M A M J J 

'. 

\ 

0_ arbItrage _ arrêt de travail 

d apr., compdahon dons 1. quotidien. le Nou"all.t'. 

N. Brouillette (1971) p. 90. 
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laquelle on pouvait faire des économies (,figure 22) la situation s'est 

modifi~e radiéalement par la suite, alors, que la r~gion et parHculière­

ment la sous-région de Shawinigan a connu une longue péri~de de conflits 

de travail(6) qui s'étend de 1951 à 1963 (figure 23). Apr~s 1960, la 

publicité axée sur le "no labor troubles" n'êtait plus possible tout comme 

celle axée sur le faible coGt de la main-d'oeuvre ~lqrs que les syndicats 

ouvriers ont réussi de' haute 1 utte a gagner des rémunerations ,et des COI')-

ditions de travail parmi les meilleures du pays. 

Ainsi; en l'espace d'un demi-siècle environ, les avantages comparatifs 

qui ont êté à la source de l'activité industrielle maùritienne ont disparu 

ou sont a tout le moins considérablèment amoindris. D'autre part, il faut 

bien reconnaltre que les activités industrielles régionales reposent sur 

une base économique étroite. 
• 

En particulier la faible taille du march~ 
:, 

régional nia pas permis le développement d'entreprises qui, s'appuYlflt 

d'abord sur un marché régional, auraient pu par la suite Se développer et 

conquérir des marchés plus vastes. 

Parler du blocage du développement industriel en région, ce n'est 

guère autre chose finalement que de Si interroger sur la faiblesse ou 

l'absence de croissance des industries déja en place et sur l'absence ~ 

peu près complète de nouvelles implantations industrielles. Dans le cas 

mauricien, une large part de l'explication tient A l'a stratégie des firmes 

elle-même conditlonnêe par un vaste mouvement de restructuration des 

espaces industriels. 
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C'est un fait bien connu maintenant, on assiste depuis quelques 

décènnies, a l'~chelle des pays occidentaux a une modification impor-' 

, tànte des grahdes zones de production industrielle. Aux Etats-Unis, 
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comme au Canada, le centre de grav;t~ de l'activit~ manufacturïère s'est 

dêplacé graduellement de l'est vers l'ouest, avantageant dans ce dernier 

cas le sud de l'Ontario. Mais le ph~nomène le plus marquant des derniè-

res d~cenn;es, est probablement l'accroissement ~,~ la concentration de 

l'activité manufacturière dans les grandes régions urbaines. A partir de 

1 'observ~tioh des t~ndances récentes dans la localisation industrielle 

Norcliffe (1~75) présentait récemment une théorie des places manufactu­

riêres dans' laquelle ;1 soulignait que~les facteurs tradit1onnellem~nt 

importants dans la localisation, tels les transports et la main-d'oeuvre 

ont perdu beaucoup de leurs pouvoirs d~explications aujourd'hui et que 

trois autres facteurs deviennent de plus en plus importants, 50it: al la 

disponibilitê d'infrastructure, bl les externalités (agglomeration econo­

mies) et cl les patterns de liaisons intenndustrielles et ,les contacts 

face-~-face eotre les dirigeants d'entreprises, autdnt de facteurs ou 
\ d'avantages que l'on retrouve dans les grands centres urbains. Comme la 

tendance est a l'augmentation de la tallle des usines, il devient de plus 

en plus difficile pour les petites villes d'offrir les infrastructures 

nécessaires aux usines de grande taille, les externalitês continuent 

d)encourager la croissance des grands centres et enfin les patterns de 

contacts se réalisent toujours plus facilement dans et entre les centres 

métro po 1 ita i ns. 

(j 

, . .,..... 

, 
j 
~ 

, . 

.! 
" 

" 

f 
1 
l' 
l 

J. 

j 



1 

.. 

, ( 
} 

, ' 

.281. 

En combinant Ces tendances au couple centre-Pé;fphérie(7), Norcliffe 

~égage différents types de localisation en fonction du type d'activités 

réalisées par les diver~ établissements de la firme. Ces types dlacti­

vitéS 7 il en distingue quatre' sO{t: 1/ la transformation dont ,les intrants 

sont surtout constitués de matières premières, 2/ la fabrication dont les 

intrants sont constitués de produits déja transformés partiellement et que 

l'on transforme davantage, 3/ l' intégration dont l'activité principale est 

l'assemblage de produits presque finis et enfin 4/ les Unltés administrati-

ves où il n'y a pas d'ihtrant physique proprement dit à l'exception 

peut ~tre de besoins requis pour la recherche et le développement (A et 0). 

Les activités de transformation, fortement liées à la présence de 
. 

mat1~res premières - c'est 13 que le schêma webêrien s'applique encore le 

mieux - peuvent ~tre localisées n'importe oD. Mais on peut s'attendre 

qu"avec la diffuslon,de l'urbanisation à partir du centre (core) ces 

activltés seront de plus en plus refoulées vers la phériphérie. Par 

contre, les trois autres types d'activités, étaht donné les facteurs énon-

cés plus haut auront tendance a se regrouper au centre, dans le heartland . 

Ainsi les unités administratives se localiseront dans la métropole étant 
1 

,donné leurs besoins de contacts fréquents avec leurs clients, les organis-

mes gouvernementaux, etc ... ; les usines de très grande taille choisiront 

probablement également la métropole ou une ville de très grande taille et 

les'villes satellltes de nIDyenne dlmension accueilleront les USlnes où 

sont menées des opératlons ne demandant que des décisions de routine. 

A la limlte. ce que sugg~re Norcliffe, c'est que le processus d' lndustria-

llsation, la Ct"Oissdllce industnelle en cours'est réalisée de plus en 'plus 
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en milieu urbain et plus sp~c;fiquement dans les grandes concentrations 

·urbaines. 13 où est le plus grand march~ potentiel. Partant d'une appro­

che très différente. Lipietz (1977) a été amené à suggérer une typologie 

(chapitre 1) des régions productrices 3 trois niveaux qui semble corres­

pondrè a la réalité de la division spatiale du travail industriel telle 

que la présente Norcliffe. 

En même temps que se dessinatent ceS nouvelles tendances de la locali­

sation industrielle, plusieurs grandes firmes manufacturières r~g;onales, 

dont certaines avaient vu le jour en Maurici~~ diversifia lent leurs stra­

tégies de croissance en s'orientant résolument vers le produit finl et la 

diversification des productions. Bien que l'on ait assisté à une èertaine 

forme, d'intégration verticale A l'aval dans les premières décennies du 

sfêcle. c'est surtout dans l'après-guerre que le mouvement prend toute 

son ampleur, Les chapitres IV et V nous ont procuré de nombreux exemples 

de ce processus. Après avoir favorisé dans un premier temps la concentra­

tion horizontale et la consolida~ion de leur position sur le marché des 

produits de base, les groupes en présence, particulièrement après la grande 

crise économique des années 3D, enclenchent pour de bon un processus de 

diversification des productions et d'int~gration verti,cale ~ l'aval, tout 

en pourSulvant dans certains cas l'expansion horlzontale au nlveau des 

. produi ts semi -fi n i s. 

Or dans ce double processus d'expansion horizontale et d'intégration 

verticale a l'aval. la Mauricie ne sera guère favorisée. Dans le premier 

cas, si on a vu la tapacité de productïon des- usines de papier, par exemple, 
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augmenter au cours de la période récente, on n'a vu par contre aucune 

autre papeterie être érigée dans la région alors que les mêmes groupes 

ouvrai~nt de nouvelles usines dans le Nord-Ouest (Quévillon) ou dans 

l'Est du Québec. On constate le même phénomène dans le secteur de l 'al~-

minium où l'expansion horizontale est réalisée au Saguenay ou ~ Kitimat, 

sans parler des alumineries érigées a l'étranger. On ne peut s'empêcher 

de penser lci aux avantages comparatifs amoindris de la région pour la 

production de ces produits semi-finis. A la limite. le même raisonnement 

s'applique au secteur chimique frappé de vétusté, de vieilllssement tech-

nologique face a la pétro-chimie montréalaise. 

Au chapitre de l'expansion verticale, la tendance allait nécessairemeni 

vers le rapprochement des grands marchés urbains, bref, vers la "m~tropoli-, 

tantsation" des nouvelles expansions. Tel que suggéré par la théorie des 

places manufacturières de Norcliffe (1975), la presque totalité de l'expan-

sion prise par les entreprises au niveau des produits finis a été réalisée 

dans ou à proximlté des grandes zones métropolitaines tant du Canada, des 

Etats-Unis que de l'Europe et même de l'Australie. Comment d'ailleurs 

aurait-il pu en être autrement alors que d'une part le potentiel de marché 

et celui des économies d'urbanisation pèsent de plu~ en plus dans les déci-

sions de localisation des nouvelles usines de produits flnis? La Maurlcie, 

malgré une crOlssance démographique remarquable pendant la première moitié 

du vingtième siècle n'a jamals atteint ce volume de population ni le niveau 

de concentration urbaine qui donnent naissance à des externalités difficile-

ment quantifiables mais combien importantes. 
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Par a ill el,Jrs, il est assez rêvél ate,ur de cons tater que ·la presque 

totalité des récentes implantations industrie~les d'envergure qui ont 
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'été réal i sées au cours des der;ni è'res années ou qu i 1 e seront très pro­

chRinement dans le Parc industriel du Centre du Québec (aluminerie Pêchiney) 

ont pour objet des demi-prOduits. des produits semi-finis, bref appartien-

nent au secteur de la transformation. et non a celul de la fabrication 

et de l'intégratlon au sens ou l'entend Norcliffe. En ce sens. ces nou-

velles implantations, si elles confirment la SOlldité de la théorle de 

Nor,9 i~vlennent accentuer un des caractères importants de la Mauricie, 

celui de "p~hêrie interne" et ce, non seulement a cause du type de pro­

duction qui y est réalisée, mais encore ~ cause de l'origine extérieure 

des capitaux, de la faible intégration de ces unités de production a l'éco­
\. 

nomie "nationale" et enfin de la destination des extrant"s vers les grands 

centres métropolitains étrangers. D'autre part. ces nouvelles implanta­

tions, tout comme l'expansion spectaculaire dans le reste du ~ontinent 

américain et en Europe des princ;~ux groupes ;sc;us de la Mauricie, 

l1Iett~nt en lUllIière le caractère de plus en plus internatlOnal des opéra-

tions industrielles de transformation et de fabrication. La compréhension 

du dynamisme des localisations industrielles se sltue dorénavant ~ une 

toute autre échelle, La notion d'échelle est fondamentale, Enfin, faut-il 

le souligner, dans ce processus de croissance des firmé~, les grandes 

unités de production rêgionale si elles apparaissent de plus en plus intê-
r 

gréés ct un vaste réseau de production a l'échelle continentale, voire 

intercontlnentale. apparaissent du même coup d~pendantes alors que les 

d(\L1sions COIH('!'n,\llt leur exp,lll<,lOIl ou lpur ferilleture sont prlSP<; 1\ l'(!xt/'i-

rieur ddns h' ltllh'l' dt' stt'dl(\q1(~<; qlobalc<; de proflt dllt~e<; 11dY' Id t It'III(', 
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Q 

., L'~p;neuse question de l'entrepreneurship local 

La région de la Mauricie, on l'a dit et redit, to~ comme les autreS 

régions ressources de 1 'hinterland québécois, a été développ~e par la 
.. 

grande entreprise, par des entrepreneurs étrangers ou 3 tout le moins 

"étrangers" 3 la région. Qui ne connait pas en Mauricie les noms des 

Biermans, Joyce. Whitehead. Aldred, etc ... qui ont hissé la Mauricie au 

rang de réglon induslrie11e d'envergure? Les études sur l 'entrepreneur­

ship au Québec sont encoré peu développées. exploratoires, même si on 

constate un regain d'lntérêt pour ce sujet depuls quelques années (Toulouse. 

197.9). Dans la région, elles sont à peu près inexlstantes. Il n'est , 

guère possible pour le moment de brosser un tableau, si sommaire s~it-il, 

de l'évolution de 1 'entrepreneurship en Mauricie. Tout au plus, a partir 

des données fragmentaires et de façon indirecte, peut-on se faire une cer-

taine idée de l'état de l 'entrepreneurship actuellement. Par ailleurs. 

les théoriciens du développement inégal et de la dépendance sont assez 

unanimes pour affirmer que la domination de 1 'écon~mie nationale par des 

firmes étrangères a habituellement comme effet d'émousser le sens de 

l'entrepreneurship. et de provoquer un syphonnage des ressources humaines 

au profit du centre (Savarias. 1974). Parizeau pour sa part constatait 

pour le Québec. l'habitude de s'en remettre au capital étranger pour 

assurer le développement a un degré 3 peu près inégalé ailleurs au monde 

(ParÎleau in Fréchette et alii, 1975. p. xx). 1'1 convient donc de voir 

maintenant la situation actuelle dans la région. 
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Une première approche nous est fournie par la taille des établisse­

ments industriels en Mauricie (tableaux tO et 25). La grande entreprise, 

définie ici comme celle possédant un ou des établissements occupant plu~ 

de 200 employés, est responsable de près des trois-cinquièmes de l'emploi 

régional avec cependant de fortes variations. Ainsi, dans Saint-Maurice, 

la grande entreprise occupe 74,7% des travailleurs industriels, 52,1% 

dans Champlain alors que dans les comtés "ruraux", une seule entreprise 

occupe plus de deux cents employés. Bref, plus le comté est urbain, plus 

grande est la taille de l'entreprise. Ces informations en soi ne nous 

renseignent guère sur l'entrepreneurship local. Mais lorsqu'on les met 

en parallèle avec le statut juridique de la firme, elle prennent toute 

leur signification. C'est ainsi que 67% des travailleurs dans l'indus­

trie mauricienne sont occupés dans des filiales(8). En terme absolu 

c'est donc plus de 18 800 emplois qui appartlennent ~ cette cat~gorle 

juridique. Par contre lIIoins de n, de ces ernplols sont lOntrolés par des 

sièges SOClaux ayant résidence en Mauricie. A l'inverse. toujours en terme 

d'emplol, 73'10 des ~tablissements de cette m~me catégorie sont contrôlés 

par le siège social de Montréal, 14% par le Canada anglais alors que 9X 
1 

le sont par l'étranger. En partant de ces données, il nous' semble donc 

possible d'affirmer que la région en 1979 est encore dominée par la grande 

entreprise, que cette grande entreprise est essentiellement contrôl~e de 

l'extérieur, et qu'en corollaire. l'entrepreneurship local demeure faible 

malgré certains gains réallsés au cours de la dernière décennie(9). Alnsi 

semble accrédltée la thèse voulant que la grande entrepnse "étrangère" 

ait une influence davantage négative que positive sur l'entrepreneurshlp 
--local. Chose certaine, dans le cas de la région, la grande entreprise ~-

J 
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TABLEAU 20 

R~PARTITION EH CHIFFRES ABSOlUS ET Elf POURCENTAGE DES ETABLlSSEHENTS IIIDUSTRIELS 
PAR TAILLE DES rTABLISSEHENTS ET PAR COMTr, MAURICIE 1979 

Taille des êtablissements 

Comtês 0-4 5-49 50-199 200 &+ Tota 1 
Nb ~ Nb :t Nb % Nb % Nb 

-------1------------------------------- ---- - - - - -- --- - -

Champlain 56 28,9 107 55,1 73 11,9 8 4,1 194 

Nlcolet 9 15,5 40 69,0 Il I3,H 1 l ,1 !JI! 

Yanlaska 6 1'6,1 13 56,5 ., 17,4 -- -- 71 

<;illnl-Maurlu' 41 '/1,1 91 'jl,H 71 17, l' m tn,4 III 

Mac;k1 nOlllfl' Il 7",0 '/1 • '>1 ,q Il n,l -- J, 'JI 

Maurlc1e Il!> 25,0 280 56,0 68 13,6 27 5,4, ~OO , , 

Source: Seott's Rêpertoire industriel du Quêbee, 9itme êdition, 1979. 

TABLEAU 21 

R(PARTITION UI ClllrfRES AB<;OLUS Eï [fl POURCLIIT/\GE D[ l'U11'lOI IN()U~lRlll 

PAR TAILLE DES ËTABLlSSEHE,TS [T PAR COHTrS, MAURIClf 19/9 

% 

100,0 

lOO,1l 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

.287 
1 

- - --

~------
, ----------- ---- ---

• Taille des êtabl fssements 

Comtês 0-4 5-49 50-199 200 t. + Total 
Nb ~ Nb 1 Nb % Nb % Nb % 

1 
1 ---- -

Champlain 142 1,5 1 907 20,4 2 423 26,0 4 863 52,1 9 335 100,0 

Hicolet 22 1,2 821 43,2 834 43,8 225 11 ,8 1 902 100,0 

Yamaska 9 1,7 150 28,7 364 69,6 -- -- 523 100,0 

Saint-Maurice 99 ,6 1 446 9,8 2 195 14,9 11 028 74,7 14 768 100,0 .. 
Haskinon9ê 35 2,1 536 32,1 1 098 65,8 -- -- 1 669 100,0 

Hauricle 307 1,1 4 860 17 ,2 6 914 24,5 16 116 57,2 28 197 100,0 

-

Source' ScoJlt~erto1re ~dustr1el du Quêbec, 91ème êdltion, 1979. 
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TABLEAU 22 

RrPARTlTIOH EN CHIFFRES ABSOLUS ET EN POURCENTAGE DES EIITREPRISES INDUSTRIELLES SELON 
LEUR STATUT JURIDIQUE ET PAR COMTr, EN MAURICIE 1979 

Au tonOIIIes Filiales et succursales Slêges sociaux 
Comtês 

Nombre % Nombre % Nonore % 

------ ----- -------------------------_ .. -

Champlain 160 Ill,~ 31 lb.O l,', 

Nlcolet 46 79,3 Il 20,1 0 Il 

Yamaska 20 87,0 3 13.0 0 0 

Saint-Maurice 130 75,1 37 21.4 6 3,5 

Haskfnon9~ 41 78,8 9 17,3 2 3,9 

Mauricie 397 79.4 92 18.4 11 2,2 

.288 

Total 

l'J~ 

',II 
i'l 

1/3 

52 

5Gq 

Source: Scott'5 Repertoire industriel du Qu6bec. 9jtme 'ditlon, Oakvill., Penstock Publications. 1979. 

TABLEAU 23 " 

REpARTITION EN CHIFFRES ABSOUUS ET EN POURCENTAGE DE L'EMPLOI INDUSTRIEL SELON 
LE STATUT JURIDIQUE DES ENTREPRISES ET PAR COMTE. EN MAURICIE 1979 .., 

Comtês 0 Autonomes filiales et succursales Sièges sociaux 

Nombre ~ Nombre X Nombre % 

Chalilplain J 739 34,7 5 948 63,7 148 1,6 

N1LOIet 204 63,3 691J Jb ,1 0 0 

Ydlllclska 3~1 61,1 172 J/','J 0 () 

Sa i Il t-Maur 1 ce '/. 9116 20,2 11 !l'l6 11l,4 ?06 1,4 

Mask Inongé 1 111 61,5 430 i'~ ,Il 112 6,/ 

Mauricle 8 907 31,6 18 824 66,8 466 1,6 

Total 

9 33!l 

90i' 

!û'} 

14 lbll 

1 &b9 

28 197 

Source': Scott's R~pertolre Industrfel du Québec, 9fême édftion. Oakvflle. Penstock Publfcatlons, 1979. 
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TABLEAU 24 

LOCALISATION DES ENTREPRISES M~RES OU DES SlrGES SOCIAUX DONT LES 
FILIALES OU SUCCURSALES SONT IMPLANTrES EN MAURICIE, 1979 

Fl1iales et succursa les 
Locallsaton du Etab Il ssemen ts siège soci a 1 Emplois 

Norrore % Nombre 

.t1auricie 16 17 ,4 253 

Prov! nce 15 16,3 466 

Monlrêcll 4" 45,/ I! 1101 
, 

Ccllldtl.1 clll.,I,1 i ~ 13 14,1 1 h')1 

E trdlllJe,· Il ., A. ~ !J,4 J9i' 

Autres 1,1 259 

Total 92 100,0 18 824 

.289 

% 

I,J 

l,5 

Il,1 

Il,b 

1,4 
1,4 

99,5 

Source: Scott's Rê~ertolre Industriel du guêbec. 9itme êdltion. Oakvll)e, Penstock Publications, 1979, 

Taille de 

TABLEAU 25 

RFpARTlTlOIi lN ClllrfRE~ "IlS0l\JS LT IN rOURClNTAr.\ Ol l'fI1l'LOI 'NOIISTHIII \IlON 

, II STATUT .IlJRIDIQU! LT LA TAILll 1)[ l 'lNTUlPHI\l lN HAllRICll 1919 

--- -- -----------

Autonomes Filiales et succursales 5 i èges sud aux 

\, 

l'Habllssement Nontlre % Nombre %. Nombre Totdl 

--------

Artisdna le 295 97,4 8 2,6 0 0,0 303 

Petlte 3 769 76,5 969 19,7 186 3,8 4 924 

Moyenne 4 208 62,9 2 205 32,9 280 4,2 6 693 

Grosse 635 3,9 15 6.42 96,1 0 0,0 16 277 

Totd 1 8 907 31,6 18 824 66,8 466 1,6 2B 197 

------~~--
---- -- - -------~ -- - ------------------------
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n'a pas suscité d'initiative très forte au niveau de la sous-traitance 

réalisée essentiellement par des entrepreneurs autonomes. Les tableaux 

12 et 14 indiquent en effet que dans l'ensemble, les entreprises manufac­

turiêres de la région, quelle que soit leur taille, n'effectuent que 14,1% 

de leurs achats de blens dans la région et les grandes entreprises, 

8.5% seul ement. 

Dans une étude exploratoire analogue réalisée dans l'Est du Québec, 

Klein (1982) trouvait des données assez différentes de celles de notre 

relevé. ~insi, pour tout l'Est du Québec, la grande entreprise ne retient 
" 

que 39~ de l'emploi contre 57% en Mauricie. D'autre part, toujours en 

terme d'emploi, 52';", seulement des établissements manufacturiers avaient 

un statut de fil;ale~ c'est 15X de moins qu'en Mauricie. Enfin, alors 

qu'en Mauricie 1,3% seulement des emplois lndustriels appartenant aux 

filiales étaient contrôlés par un siège social localisé dans la région, 

dans l'Est du Québec le pourcentage passe a 9,2%. Par ailleurs, si le 

contrôle des filiales en Mauricie s'exerçait dans une proportion de 73.3% 

a partir de Montréal, dans l'étude de Klein le pourcentage n'est plus 

que de 27,4~{,. Si Klein a pu parler de domlnatlOn exténeure pour l'Est 

du Québec, que dire alors de la Mauricie? Par allleurs, devant cette 

oPPosltion entre l'Est du Québec et la Mauricie on ne peut s'empêcher de 

trouver des analogies avec les données recuelllies par Michael Ray (1971) 

il y.a quelques années à propos de la locallsatlOn des filiales am~rical-, 

nes au Canada. L' l ntens it~ du contrôl e vana l t avec l'importance du 

centre où étaient situés les sièges sociaux, mais également avec la 
-

distance. A une autre échelle, il semble donc que nous soyons en présence 
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1 • 
du même phénomène.- Quoiqu'il en soit, un fait demeure, c'est la faiblesse .. 
de l'entrepreneurship local, reliée selon toute vralsemblance à la juxta-

position dans la r~gion de grandes entreprises qui auraient lnhibé son 

développement. 

Autres facteurs 
1-

Concernant les éléments du blocage indus~riel de la région, deux fac­• 
teurs ont souvent été mis de l'avant tant en Mauricie qu'à l'extérieur, à 

savoir la nationalisation de l'~lectricité en 1963 et les difficiles re1a-

tions patronales-ouvri~res qUl ont eu cours pendant plusieurs années en 

Mauricie, particulièrement au cours des années 50 (figure 23). Il nous 

apparatt important de nuancer ces affirmations. 

J' 

Voyons tout d'abord le cas de la nationa1isati'on. Un des arguments les 

plus souvent avanc~s par les groupes d'industriels dont les établissements 

sont situés dans des régions productrices d'é1ectricité(10) concerne le 

fait qu'après la nationalisation, les taux consentis aux industries grandes 

consolllTlatrices d'ênergle ~lectrlque ont continué de s'accroHre a un rythme 

jugé "effarant" depuls 1949 sans que la nationalisation soit venue y chan-

ger qUOl que ce soit. Ces fortes augmentatlons auraient empêché 1'expan­

sion des induS~lace et auraient nui ~ de nouvelles lmp1antatlons 

industrielles. L argument apparaH pour le 1II01ns fdllac1eux. fn effet, 

en l'ab<;ence de natlOnalisdtlOn, les taux auraient très vraisemblablement 

çontllHJ~ lput" IJr09re<;slon. [)(\jà,depu1s 1949 la tendance litait très nette­

. llI~nt à la hausse et on ne VOlt pas pourquol après 1962 ils auraient connu 

1 
i 
1 

) 
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une rêgression alors que le groupe de la SWP misait ju(tement sur les 

revenu.s tirés de l'hydra-électricité pour développer la pêtro-chimie 3 

Montréal.' Par ailleurs une étude comparative des prix de l'électricité 

pratiqués par les fournisseurs les plus importants en Europe. en Amêri­

que du Nord, en Australie et en Afrique du Sud indiquait que sur les 43 

plus importants fournisseurs d'électricité, l'Hydro-Québec se classait 
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aù troisième rang, immédiatement après Manitoba-Hydra et British Columbia 

Hydra, avec une différence minime n'excédant pas O.13~ par rapport au 

taux le plus bas(ll). Pour les utilfsateurs de très grande puissance, les 

comparaisons établies avec d'autres fournisseurs tant au Canada qu'aux 

Etats-Unis placent encore un~ fois Hydro-Québec aux premiers rangs, donc 

dan's une pOSition très compétitive (Maréchal, 1975, p. 34-35). A la 

lum1êre de ces données l'argument des taux élevés ne résiste pas a l'analyse. 

On a également déploré qu'avec la nationalisation de la ?hawinigan Water 

and Power, la Mauricie perdait un "service d'expansion indust"ielle" fort 

important. On sait en effet que la Shawinigan Water and Power a joué un 

rOle majeur dans l'avènement des grandes implantations industrielles sur-

venues en Mauricie pendant la première moitié du XXe siècle. Les c~nsé-

quences de la "perte" de ce service ont sans doute Hé exagérées. A par-

tir des années 60. le potentiel du Saint-Maurice est ~ peu près complète-

ment aménagé et la Shawinigan ne dispose guère ,de surplus. Elle doit même 

acheter certaines quantitéS d'électricité pour répondre 3 la demande de 

ses clients. Elle n'avait donc plus tellement d'intér~t a attirer en Mau-

ricie des entreprises fortes consommatrices d'énergie. D'autant plus 

qu'avec le développement de la technologie du transport de l'électricité 

la proximité des centrales n'était plus un facteur, aussi contraignant. 
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La question des relations patronales-ouvrières pour sa part apparat~ . 
~ 

un peu plus complexe et "il serait tout-à-fait irréaliste de prétendre que 

les difficultés rencontrées dans les relations de travail dans le passé, 
e 

notamment a Shawinigan, n'ont eu aucun impact négatif. Toutefois, elles 

n'ont certes pas eu comme effet direct le déplacement des productions ou 

la fermeture d'usines comme on l la souvent laissé entendre. Une analyse 

détaillée des conflits de travail survenus à Shawinigan entre 1950 et li64 

(Brouill~tte. 1971, p. 94-113), période et lieu 00 les conflits ont été 

les plus intenses, révèle en effet que si au début des années 50, les 
• 

• 
revendications des- travailleurs allaient dans le sens d'une meilleure rému-

Aération, d'ailleurs justifiée, de la force de travail. à la fin des 
f 

années 50 et au début des années 60 les combats menés par les unions 

ouvrières visaient essentiellement la sauvegarde des emplois face A l'évo-

lution de la technologie. D'autre part, l'examen de la stratégie des 

grandes firmes auquel nous avons procédé dans les chapltres précédents, 

confirme bien que le facteur "main-d'oeuvre locale" avait bien peu à voir 

dans les décisons d'expansion extrarégionale. 

. 
Les nombreux conflits de travail ne sont pas passés inaperçus. La 

Mauricie à partir des années 60 a acquis la réputation d'une région 

industrielle où les unions ouvrières étaient dynamiques, vigoureuses. 

En ce sens, cette réputation a pu éloigner des investisseurs éventuels, 

en particulier les entreprises a fort coefficient de maln-d'oeuvre. Ct 

cette rl"putatlOn, <;clllble-t-ilo perdure de nos Jours(12). IIlill<Jr~ de') rela-

tions patronales-ouvrières consHl~rées COlline tout li fdit norflldlec; [ldr la 

plupart des chefs d'entrepnses de la rég'ion aujourd'hui. En fin de COntrte, 

! r. , 
, 
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il faut bien admettre que les relations patronales-ouvrières en 

Mauricie, tout cOlTllle la nationalisation de l '~lectricit~, ne sont cer-

tes pas les. facteurs prédominants du blocage que connaH la région dans 

so~ développement industriel. 
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CONCLUSION 

Au ço~rs du vingtième siècle, des changements importants sont sur­

venus dans l'espace industriel québécois. Le développement de la tech-

nologie au tournant du siècle, notamment dans le secteur de 1 'hydro-

électricité, qui fournit A l'industrie une nouvelle source d'énergie 
"' ,,-

a des coOts très avantageux et qui rend possible de nouveaux procédés 

de transformation,a permis l'essor de groupes industriels nouveaux: 

p!tes et papiers, électro-chimie, électro-métallurgie, .etc ... qui ont 

modifié considérablement la structure industrielle du Québec. Ces m@mes 

groupes ont également entra1né l'étalement de l'assiette spatiale de 

l'industrie manufacturière. Ces régions nouvelles, telles le Saguenay, 

,'Outaoua is ou la Mauricie, en sont venues assez rar>idement ~ accaparer 

une part de plus en plus grande des productions manufacturières réalisées 

au Québec. Ce faisant, elles s'urbanisaient rapidement et contribuaient 

ainsi ~ acc~lêrer le vaste mouvement d'urbanisation de la province. 

Cependant, après les années 50, on assiste A un ralentissement économique 

marqué de ces régions qui s'étaient affirmées au cours de la première 

moitié du siècle comme des leaders de la croissance dans l'hinterland, 

alors que d'autres régions jusque lA essentiellement rurales, connaissent 

un certain développement industriel. 

'> , , 
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Parall~lement a la restructuration de l'espace industriel qu~bécois 

qui s'amorce a partir des années 60, ~n assiste, a l'échelle mondiale, 

a de nouvelles tendances des localisations industrielles. Avec, entre 

autres, le d~veloppement de la technologie des transports dans l 'après-

guerre, l'espace industriel de la firme s'est élargi a l'échelle inter-

nationale, suivant en cela le mouvement d'internationalisation de l'accu-

mulation du capital amorcé bien auparavant. Deux tendances apparaissent 

alors nettement: d'une part, dans les pays déve1oppês, une "mêtropollta-

nisation" du secteur secondaire dans ses activités de fabrication et 

d"'intégration" (integrative activities), et d'autre part, le glissement 

des opêrations de routines et des activitês de transformation vers les 

régions périphériques, notarrment vers 1 es pays en voie de dêveloppement. 

Dans ce réaménagement des conditions de la localisation industrielle, 

le proche hinterland des pays développés n'apparart guère favorisé. 

Affecté de coût de main-d'oeuvre guère inférieurs â ceux que connaissent 

les grandes zones métropolltaines, ne pouvant offrir aux investisseurs 

toute la gan~e des externalités des villes mil11onnalres, sa crOlssance 

repose donc, dans une très large mesure, sur l'exploitation et la trans-
. 

fonnt;ition de ressources primaires avec toutes les incertitudes que cela 

comporte a long terme. 

La réglOn de la Mauricie, malgré sa tallle restreinte, nous fournit 

un terrain d'étude assez exceptionnel pour saisir dans le détail les 

proc~u>---é't les mécanismes qui sont a la source des transformations que 

connaît le proche hinterland des pays industrialisés. L' intêrêt de cette 

région est d'autant plus grand que son développement lndustriel s'amorce 
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v~ritablement avec le vingtième siècle. Il est donc contemporain de 

l'~talement spatial de l'industrie manufacturière québécoise qui est 

r~alis~ en majeure partie grâce aux industries A forte consoomation 

.297 

énergétique attirées au Québec par les r~ssources du Bouclier (forêts, 

hydra-électricité, mines). 

A travers la croissance des grandes entreprises mauriciennes, on 

assiste a l'essor d'une nouvelle région industrielle, .symbole du déve-

10ppement d'un Qu~bec moderne. qui culminera a la fin des années 50, 

alors que le nombre d'emplois industriels atteint un sommet tout Juste 

égale en 1974. Après 1957, la Mauricie perd ce caractère de leader 

qu'on lui conn~issait auparavant et entre dans une période de stagnation, 

voire de déclin pour certaines agglomérations, qui s'est poursuivie 

jusqu'a nos jours. 

Suite au déclin de centres, tels Shawinigan et Louiseville (carte 17), 

on assiste a un d~placement graduel du centre de gravité industriel r~gio­

nal vera le sud alor~ qu'un nouveau centre de production se développe , .... 
lentement A Bécancour. Mais ce déplacement vers le sud, donc vers la 

capitale régionale et la possibilité de bénéficier de certaines externa-

lités, ne doit pas être perçu coome une orlentation des productions vers 

un produit plus fini. ce a quoi on pouvait s'attendre alors que la ten-

dance' va dans le sens d'une concentration des activltés de "fdbncation" 

et d'"intégratlOn" dans les grands centres urbains. le Trois-Rivières 

m~tropolitain n'a sans doute pas atteint le seull de populatlon nécessaire. 

En r~alit~, les productions r~alis~es A Bécancour et celles qui le seront 

, 
, 
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a l'avenir, prolongent une longue tradition mauricienne de sp~cialisa-

tion' dans les produits de base. Mais le prolongement de cette orienta-

tion passe par une meilleure intégration des nouveaux établissements 

manufacturiers aux grands r~seaux de transport internationaux. En ce 

sens, le Saint-Maurice, épin~ dorsale du d~veloppement industriel de la 

r~gion, cède sa place ~ cette grande voie d'eau que constitue le Saint-

Laurent, en bordure duquel B~cancour est situé. 

Quelles ont été les conditions de ces transformations radicales que 

connaft l'espace industriel mauricien et plus gén~ralement le proche 

hinterland qu~bêcois? Pourquoi les brillantes décennies de la premiêre 

~oitié du vlngtlême siêcle ont-elles donné suite d deux décennies d'in-

quiêtude marqu~es par la stagnation et le d~c1in de groupes industriels 

importants? Quelles sont les stratégies, les processus, les mécanismes. 

qui ont entralné cette situation? Voila bien la questlOn qUl était pos~e. 

A l'examen, on constate que l'essor industriel repose dans un premier 

temps sur une nouvelle technologie (hydro-~lectricitê, papier, électro­

chimie ... ) et sur la nécessité d'un développement ~ grande échelle pour 

assurer la rentabilité des installations hydro-électriques. Cette nécessité 

am~ne très tôt la Shawinigan Water and Power à adopter une stratégle 

d'intégration hOrlzontale. Elle attire en rbJlon dec; c.llentc; ~ grande 

consollination d'énergl€ (alulllimulII. papler. textIle ... ), développe ellc-même 

de nombreuses filiales fortes consonmatrices d'ê1ectriclté pour écouler 

les grandes quantités d'énergie dont elle dispose. Les entreprlses 

attirées dans la réglon ont également adopté dans l'ensemble une stratégie 

, , 
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d'intégration horizontale qui s'est traduite par de fortes augmenta­

tions des capacitês de productions de la Nauricie jusqu'à la fin de la 

Deuzième Guerre. 

A partir de la fin des années 30, par contre, on assiste a une modi-

fication graduelle de la stratégie des grands groupes industriels régio-

naux~ Alors que dans 1 e passé on avait privilêgié l'intégration horizon-

tale, en se concentrant sur les produits de base, on s'oriente dorénavant 

vers une plus grande intégration verticale de la production à l'aval, 

donc vers le produit fini, tout en poursUlVant l'intégration horizontale. 

Certes, dans certains cas, cette nouvelle stratégie a peut-~tre assuré 

des débouchês fermes aux produ i ts des Hab1 i ssements de certa i ns groupes 

régionaux, mais elle n'a guère permis le prolongement d'une croissance 

régionale que l'on s'était habitu~ a considérer canme allant de soi; 

En effet, dans cette nouvelle strat~gie, l'essentiel des investissements 

réalis~s par les entreprises r~gionales l'a étê hors région, tant à 

Montréal. dans l'Ouest canadien qu'à l'étranger. Dans ce processus de 
(, 

déplacement du capital. la tr~s forte dépendance de "êconomie mauricienne 

de centres de d~c;slon extêr;eurs a la région prend tout son relief. .. 
Si elle est passée plus faci1e~ent inaperçue en période de forte crois-

sance, bien que tout aUSSl réelle, elle devient maintenant tr~s appa-

rente en période de déclin. 

/ 
/ 

,Concrètement, en Mauricie, l'explicaq,ôn des pertes d'emplois fait 

appel à plusieurs processus et mécanismes de dêclin décrits récemment 

tant par Meegan et Massey que par Bluestone et Harri son. Tout d'abord 
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la rational isation, dHi nie cOlTIne étant une r~duction de la capacité 

totale de production ou au pire la fermeture pure et simple de l'usine. 

C'est un processus que l'on retrouve dans plusieurs secteurs de production 

en Mauricie. Il est apparent, entre autres, dans le \ecteur des textil's, 

mais plus particu1i~rement dans le secteur chimique ou les mlses a Piej 

ont été réalisées a l'occasion de la fermeture de "divisions" entières. 

Mais dans le même temps, l'entreprise effectuait des investissements forts 

importants hors r~gion dans la pêtro-chimie, et ce cas peut être assimllé 

aux pertes d'emplois reliés au changement technologique (Lnvest~ep~ an~ 

technical cha~~e de Massey et Meegan), d'autant plus que les emplois dans 

les nouvelles usines pétra-chimiques de Varennes et de Montréal-Est n'ont 

pas été aussi nombreux que ceux perdus dans 1 a rêgion. Quant A la rêaffec­

ta~ion des profits tirês des établissements manufacturiers régionaux • 

. dint parlent B.1uestone et Harrison. il nous semble superflu de s'y arrê­

-~r ici. Les très nombreux exemples d'implantations extra-régionales 

présentés au chapitre IV et V i 11 us trent on ne peut mi eux le processus. 

Enfin, ën l'absence de données détaillées, il ne nous est guère possible 

d'identifier de façon pr~cise, l'importance du processus d'intensification 

qui est particulièrement prononcé dans plusieurs sous-groupes industriels 

étudiés par Massey et ~'eegan. notalllTlent dans l'industrie du vêtement et 

de la chaussure. Cependant. les donnêes disponibles au niveau des groupes 

industriels de la région administrative Maurlcie-Bois-Francs concernant 

la variation annuelle de la productivité depuis 1971, nous laisse croire 

~ un processus d'intensification chez la plupart des groupes lndustriels 

ri\qlOnaux. Bref, on retrouve en Mauncie les mêmes processus, les mêmes 

" 
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industriels et d'autres r~gions dans d'autres pays industrialis~s. En 

ce sens, la Mauricie perd son originalitê mais y gagne en tant qu'échan­

tillon reprêsentatif du phênomène de restructuration qui affecte l'espace 

industriel des pays développês. 

A la fin de cette étude sur l'espace industriel mau~icien, bon nombre 

de questions demeurent en suspens, la premiêre ~tant l'avenir industriel 

de la région et plus gén~ralement du proche hinterland quêbécois. Sans 

sombrer dans un pessimisme de mauvais aloi, il faut bien r~aliser que la 

p~riode de crOlssance industrielle rapide. bas~e sur l'exploitation des 

ressources du Bouclier, est bel et bien terminée. La perte d'avantages 

comparatifs importants et es tendances rêcentes de la local isation indus-

trielle n'incitent guère l'optimisme. Tout espoir de relance n'est 

pas cependant de lA. Dans 1 es années a ven; r, non seu 1 ement 

le coOt, mais d'ênergie demeureront des facteurs impor-

tants .de localisations. Grace aux ressources énergétiques peu dispen­

dieuses. les industrie a forte consommation énergétique de la r~glon 

conservent un taux de productivitê plus êlev~ que leurs concurrents 

américains. L'arrivée prochaine de l'aluminerie Péchiney-Ugine-Kuhlman 

à Bêcancour. devraH encore amél iorer cette productivité. Par ailleurs, 

la modernisatioR du secteur des pates et papiers. rendue possible grâce 

a de généreuses subventions de l'Etat, permet d'entrevoir une consolida-

tian de ce secteur et le maintien du volume de l'emplol à son niveau 

actuel, et même un certain accroissement, avec la reprise qui s'annonce. 

Etant donnê l'importance de ces deux groupes industriels dans le région, 

on peut espérer, a tout le moins, une certaine stabilitê. 
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"' Un autre signe d'espoir-'~side dans l'apparition d'une concerta-

tion de plus en plus grande des agents é~onomiques régionaux et dans 
... 

l'émergence d'un nouvel entrepreneurshjp, conscient que le développement 

ne viendra probablement plus de l'extérieur. Le développement de l';n-

dustrialisation en milieu rural, dont rendait compte sommairement les 

dernières cartes de la croissance industrielle dans le proche hinterland 

(chapitre II), va probablement dans ce sens. Il y a la un sujet a exami-

ner de plus près. Enfin, et c'est un aspect que nous avons délibérément 

êcarté dans cette étude, le rOle qu'a JOUé la grande industrie dans le 

façonnement des espaces urbains en Mauricie n'a guère été touché 

jusqu'à ce jour. Sans une êtude approif.ondie de ce sujet, toute étude 

de géographie globale de la Mauricie, demeurera bien incompl~te . 

.. 

/ 

1 



1 

\ 
\ 

r 

/ 

( 

NOTES 

CHAPITRE l 

1. Beaucoup d'auteurs, particulièrement les auteurs anglophones, 
n'établissent pas de distinction entre "modèles" et "théories". 
Or cela entraîne nécessairement des ambiguités. Modèles et 
théories ne sont pas de même calibre, les premiers étant forcement 
réducteurs. Bien que conscient de cette ambiguité potentielle, 
nous n'avons pas tenu compte de cette distinction ici, préférant 
mettre l'accent sur les modèles et théories orientés vers la crois­
sance versus ceux pouvant servir a expliquer la déàoissance. 

2. Le concept d'activités "résidentielles" rejoint celui de "non-basic" 
de Hoyt. 

3. Voir notamment J.M. Gilmour (1966) "The Joint Anarchy of "Confiden­
tiality" and Definit10nal Change". Canadien Geographer,~'O (1): 
40-48. 

4. J. Paelinck, "Syst~matisat;on de la théorie du développement régional 
polarisé". Cahiers de "I.S.E.A., F-15, cité dans Lipietz (1977, 
p.123). . 

5. Le souligné est de nous. < 1 

J 

6. H. Barto1 i, cité dans Saint-Germain (1973, p. 16). 

CHAPIT~E II 

1. Les données statistiques utilisées dans cette section sont tirees 
de la thèse de Marc Vallières (1974): Les industries manufacturières 
du Québec 1900-1959. 

2. Les limites des régions administratives du Québec ne concordent pas 
parfaitement avec celles des comtés de recensement. Des portions 
minimes de certains comtés vont A la region administrative limitro­
phe. Nous n'avons pas tenu compte de ces "anomalies" dans la com­
pildtion des données. Il n'a pas été tenu compte également des 
changements de définition qUl surVlennent en cours de p~riode notam­
ment ~ celle de l'emploi lIlanufacturier, toutes les régions étant 
~gdlelllent dffectées pdr c('~ changements dl' d~nnition. Enfin, les 
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4. Pour des raisons de cormlOditi' et de disponibilité des données statis­
tiques, la Mauricie est ici assimilée aux cinq comtés suivants: 
Saint-Maurice, Champlain, Maskinongé, Nicolet et Yamaska. Ce regrou­
pement correspond grosso modo a une des deux sous-régions de la région 
a9ministrative de Trois-Rivi~res (04). L'intégration de Yamaska et 
d~ Nicolet ~ la Mauricie peut paraftre surprenante à premi~re vue, en 
particulier pour les premières décennies de la période. Cependant, en 
fi n de péri ode, l' intégra t i on de ces comté à l a zone d" nfl uence de 
Trois-Rivières est telle que nous ne pouvions les exclure. De façon 
a co~server un territoire uniforme tout au long de la période étudiée, 
nous avons conservé l es ci nq comtés de 1900 à 1975. 

CHAPITRE III 

1. Ce serait a Mgr Albert Tessier, écrivain et cinéaste que l'on devrait 
<tette appellation. Jusqu'aux débuts des années 40, on parlait tou-" 

jours de la vallée du Saint-Maurice. Or la région déborde le cadre 
étroit de la vall~e. particull~rement dans sa partie méridionale, 
la 00 l'agglomération trifluvienne a étendu son influence jusqu'aux 
limites des comtés de Joliette a l'Ouest. de Portneuf à l'Est. 
Sur la rive sud, les comtés de Nicolet et Yamaska se rattachent essen­
tiellement à Trois-Rivières. Voir a ce sujet A. Séguin (1982). 

2. Au recensement de 1901, est considérée conrne "urbaine" la population 
vivant dans les villes et villages constitués, indépendamment de la 
taille de ceux-ci. 

3. En 1901 et 1911, les énumérateurs étaient tenus de garder secrètes 
les informations recueillies sur les établissements. C'est pourquol, 
" ... dans le cas 00 il Y avait moins de trolS établissements d'une 
même espèce d'industries pour un district, une province ou le Canada, 
ils ont été compilés sous le titre général de "Autres industries" 
(Recensement du Canada, 1901 , vol. 3, P VII). 

4. Il s'agit de la Compagnie canadienne des C0l1dU1JS, propriété d'un 
ingénieur belge, De La Vallée Poussin (Lanthier et Gamelin, p. 356). 

5. Les données qui suivent relatives à la laurel'!tjcl~Co. proviennent 
es sent i e 11 ement de J. Ni os i, 1975. 

6. Journal de Trois-Rivières,-15 juin 1882 .• 

7. Il s'agit de Hiram K. Joslin. lngénieur, John S. McLachlan. mnrchand, 
Albert A. Ayer et John rkKergow, fromagers (L. 01On, 19B1, p. 36). 
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8. Beckles Wilson cité dans W.'F. Ryan (1966) p. 62. Lorsqu'il a visité 
Grand'M~re en 1912, Wilson a comparé la partie anglaise de la ville 
a un village du Surrey. >, 

9. Les informations cohcernant les êtablissements industriels dans ces 
m.unicipalités nous ont Hé fournies par Pierre Lanthier, historien 
du Goupe de recherche sur la Mauricie de l'U.Q.T.R. 

10. Intégré au Canadien Pacifique en 1885 (Linteau, Durocher et Robert, 
1979, p. 99). ' 

11. Cité dans UREN, 1949, p. ql. 

CHAPITRE IV 

1. Le recensement de 1911 cependant n'accorde que 1 153 employés à 
Shawinigan en 1910. 

2. A moins d'indication contraire, les renseignements présentés dans 
ce chapitre concernant les aspects structurels des entreprises ainsi 
que ceu~ touchant a la production proviennent essentiellement de 
Lanthier et Gamelin, 1982. 

3. Cette compagnie change de dénomination en 1922 et devient la Canadian 
Carborandum Co. nom sous lequel elle est connue aujourd'hui. 

4. Voir a ce sujet: N, BrolJillette (1971), Le déclin industriel de 
Shawinigan; ses conséguences sur l'organisation de la vie urbaine. 
pp. 94-113. 

CHAPITRE V 

1. A moins d'indication contraire, la valeur {fes expêditlOns est 
exprimée en dollars constants de 1971. 

2. 

3. 

4. 

En 1963. la Shawlnigan Chemicals s'est associée avec la )ritis~ 
American O~J pour former la Shawinigan Industries Ltée et gérer les 
usines non t~hêes par la nationalisation de la .?hawi_~~n Water and 
Pow~', En 1 • la Shawinigan Chemicals est devenue une filiale a 
66% de la British American ail Co. Ltd. Cette dernière prend le 
contrôle total des actions de la Shawinigan Chemica1s en 1968 et 
l'année suivante, la British American ail Co. devient la Gulf Oil 
Canada Co. 

Gulf, rapport annuel de 1969. 

Les installations de la Gulf ont étê rachetées par un groupe d'hommes 
d'affaires de la rêgion grâce a des subventions extr~mement généreuses 
des gouvernements provinclal et fêdêral. D~ leur côté, les anciens 
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employês de Gult .se sont vus forcês de signer un nouveau contrat 
de travail passablement moins avantageux (baisse de salaire, semaine 
de travaiL plus longue, etc ... ). Le rachat des équipements de la Gulf 
et la poursuite <tes opêra.tions, sur une base restreinte, êtaient condi­
tionnelles a la signature d'une telle convention collective. 

5. Voir a ce sujet N. Brouillette (1971), le déclin industriel de 
ShawlC\; gan... pp. 120-125. 

v, 

6. Entre 1959 et 1976. 

7. La Presse (29 janvier 1983). "Alcan est prête a la relarke", P. A-10. 

8. Depuis avril 1971, ce progralll1le touche tout le Québec et la majeure 
partie du Canada méridional. La Mauricie, ~ partir de cette date, 
n'est donc pas plus favorisée que la région de Montréal par exemple, 
pa r ce progralTllle . 

10. Baril Jean (1981): p 143-155. 

CHAPITRE VI 

1. Les rêsul tats de cette 'enquête ont ete publiés dans les Cahiers de 
_graphie du Québec (26) 67, avril 82, 65-87. 

CHAPITRE VII 

1. L' ajustement de l a tendance a été effectué a l'aide du calcul de la 
régression lineaire par la mHhode des moindres carrés; 1'êquation 
est du type y= mx or b. . 

\. ./2. Au sens de groupe industriel tel que défini par Statistique Canada 
\~!S tel "tes et Papi ers et non pas groupe au sens de groupe financier 

oeuvrant dans le secteur industriel tel Consolldated-Bathurst. 

3. Indice compare des prix 

Annee 

Niveau gênéral ~es prix 
Transports 
Energie 
pates et papiers 

{Statistique Canada 

. -, 

". 

(19:Zl=10O) 

1971 1980 

100 221,3 
100 254,5 
100 290,5 
100 229,5 

et Industrial Surveys) 
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Taux de productivit~ 

Annf1e 1971 1978 

MBR 9,79 26,50 1 

Québec 8,75 21,82 
Canada 9,24 22,04 
Etats-Unis 11 ,41 29,05 

" Coûts utft ta ires de main-d'oeuvre 

Ann~e 1971 1978 

MBR -0.41 0,31 
Qu~bec 0,42 0,36 
Canada 0,41 0,36 
Etats-Unis 0,34 0,28 

-
Le concept de. coat unitaire de main-d'oeuvre 1C1 uti1is~ fait rêf~-
rence au rapport de la rémunération horaire sur la valeur ajout~e par 
heure/homme. Il s'agit donc du coOt monéraire (en dollars) de main­
d'oeuvre pour chaque dollar de la valeur ajoutée, c'est-A-dire d'un 
indice tenant compte des salaires et du rendement des industries. 

(Sources: P.A. Julien et alii (1983) Sommet économigue de la région 
04 : E ta t de 1 a situa t ion) . 

5. A" époque. 1 e site de Shawi ni gan êta i t cons i dérê comme "un des sites 
naturels les plus favorables dans le monde pour un développement 
hydro-électrique". (Canadian Electric News, mars 1B99, cité dans Uren, 
P • U. (1949: 61 ) . 

O. VOlr ~ ce sUJet: Broui11ette, Normand (1971): 94-113. 

7. C. Manzagol (1980) préfère l'expression""coeur-enveloppe" jugeant 
que le couple centre-périphérie est trop identifié A l'analyse 
marxiste qu'il trouve bien contraignante pour les réalités spatiales. 

8. On n'a pas distingué ici filiale de succursale. 

9. Une étude spéciale effectuée récemment pour le compte du Ministère 
de l'industrie, du commerce et du tourisme du QUébeC;ilivèle que les 
établissements manufacturiers ayant entre l et 9 emp oyés ont crû 
beaucoup plus rapidement que les entreprises plus gr des. Ces éta­
blissements ont gén~r~ beaucoup plus d'emplois (croiss ce annuelle 
moyenne de plus de 6%) que les moyennes ou grandes firmes (croissance 
de moins de 2% ou n~gative) dans la région Mauricie-Bois-Francs. 

(P.A. Julien et al;i (1983) p. 113). 

10. Vou notamment: Conmission a l'Expansion Economique du Grand Shawinigan 
( 1971, a v r11 ) . ~ém.o_! re_._s.uT .. l_d _E.0 l i.!.~<tu.e .. ta r i f ~.i .r~. ~~ .1.' ~"y.d.ro_-Q.u.~b.ec 
'luant il sp" c1ipnt'i industriels. Texte rlactYloqrclphit'l, 40 p.~ text(' 
lH'('\~ent(> (lU Premipr 1lI1nl,>tre du Québf~( 1(' lpr dVr11 1<)71 
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11. les cQmparaisons ont été établies sur la base d'utilisatéurs d'énergie 
ayant une puissance de l 000 KW, et une consommation de 450 000 KWH 
mensuels. L'utilisateur possède ses transformateurs. L'étude compa­
rative a été ~tab1 ie par National Util ity Service de New-York en mars 
197~. 

12. Voir à ce sujet Jean Blouin (1981). Etes-vous sur la "black list"? 
l'Actualité, juin: 51-57. 

13. Gouvernement du Ouébec (1977). Etude des problèmes de rentabilité des 
pa'tes et papiers du Québec. 
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Rêg10n 1900 1'10 
e , 

01 2 104 7 276 

02 1 145 3 356 

03 22 045 36 817 

04 7 452 29 552 

05 9 519 18 001 

06 111 006 241 693 

07 4 613 13 107 

œ 168 333 

09 139 406 

• TOTAL 158 191 350 541 

Sôurc:e: appena1c:e 3 

~ 

-- - '-

f 
~ 

\" /' 
'--

c 

!$ 

APPENDICE 1 

rVOLUTIOH DE LA VAlEUR DES PRODUCTIONS HANUFACTURI~RES 
DANS LES RrGIONS ADMINISTRATIVES OU QU[BEC. ANN[ES CHOISIES. 

1900-1976 (Etl $ '000) 

1932 1941 1951 1961 1971 

3 299 17 054 42 390 70 467 147~ 170 

17 147 84 288 284 184 358 204 553 915 

44 688 129 211 374 408 552 822 151 002 

\' 
.. 

57 43~ 184 245 467 349 612 700 1 079 780 

26 170 92 248 223 252 304 623 529 679 

439 357 230 005 3 250 433 5 133 089 9 796 499 

28 200 47 745 146 929 168 919 269 283 

5 235 39 145 103 157 156 229 157 483 

2 c1'94 9 299 29 058 70 753 148 364 

623 629 1 832 240 4 921 160 7"427 806 13 833 180 

" 

/' 

Il ~. ,c-
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1976 

262 519 

850 837 

2 414 785 

1 969 311 

995 082 

18 230 470 

558 428 

253 865 

265 642 

25 800 939 

--

, . 
W 

10 

,·---->'-"'---.v~ 

Oh 

1 

, 

j 
1 

i 
1 



1 

\ 
! 
} 
• 

'l 

"5!!i\Si4Q 4 ;;au lU' ... ' ,4 ... 4 t?"Ail 41$4 ~tt,~JU f- 4li\iiiiii!!'4L4L' tAC Q ~·~r"'.,:' ~ ''''Ir,,\r 

~ (,l 

, 

APPOIDICE Z 

tvOtUTIOft DE L' EMlj-0I MMlIfAClURIER TOTAL DAMS u!is R~GIOO 
A1JnIl15TRATlVE~ QUrBEC. AllltE5 C1I)151E5. '~,'976 

Rfgion 1900 1910 1932 1941 1951 1961 
" 

01 3 374 6 629 1 716 4 256 4 351 4 261 

02 1 302 1 898 3 243 7356 12 812 13 517 

03 18 483 20 27S lS 650 32 132 37 976 39 140 

04 6 068 12 299 14 650 28 719 36 567 35 015 

05 6654 8377 8309 16 162 ZO 029 19 892 

06 70 790 101 521 108 125 227 5'68 Z90 344 m 916 

07 3 024 6 516 .. 289 fi 962 10'016 8 512 

08 134 269 937 2 572 3 955 3 149 

09 504 734 1 259 1 264 1 132 2 328 

TOTAL 110 333 158 518 158178 327 591 417 182 425 730 

5ôûrce: APpendice 5 

...,.... 

, 

, 

1971 

5 607 

15 636 

45 221 

39 730 

21 171 

333 150 

9 103 

5 445 

3 068 

478 131 

1976 

4 961 

18 508 

45 242 

39 577 

22 382 

347 089 

9 467 

5 466 

4 023 

496 71S 
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APPENDICE 3 

VAlEUR DES PRODUCTIOHS IWfUFACTtIUrRfS OMS LV C(IfT[S 

DE RECENSEMENT OU PROCHE HINTERlAND QU[BECOIS. 1900-1971 
(EN $'000) 1 

~ > 
COlItes 1971 1961 1951 1941 1932 

Abitlbl 89 798 16 567 13 938 2 805 432 
Argenteuil 68 871 49 388 33 868 15 883 4 735 
Arthabaska 134 132 55 008 32 015 10 152 2 869 
8agot 69 000 27 201 12 433 4 643 1 273 
Beauce 118 114 40 235 18 715 3 994 1 606 
Bellechase 22 840 6 752 3 682 953 295 
Berthier 58 156. 16 215 11 243 3382 1 311 
Bonaventure 30 227 3 964 3 036 1 639 554 
Brome 24 248 8 049 Z 731 959 381 
Challlpla1n 262 309 146 237 112 263 26 296 7 887 
Charlevoix-Est «150 14 612(d) 8 873 2 203 329(d) 

Charlevoix-Ouest 1 334 1 075(d) 653 184 28(d) 

Ch1cout1.1 366 771 236 971 217 547 69 258 11 618 
COIIpton 50 756 28 233 17 646 7 412 3 838 
Dorchester 42 158 13 447 6 840 1 880 687 . 
DrualOnd 209007 106 278 ].8 703 24 476 10 819 
Frontenac 40 376 11 991 7872 2488 502 
Gaspê-Est 40 756 29 000 15 876 3 911 968(f) 

Gaspê-Ouest 9 143 11 179 3 049 984 74(f) 

Iles-de-la-Madele1ne 6 495 2 759 1 862 - 456 4O(f) 

GatIneau 9 761 3 592 3 511 870 333(9) 

et 

1910 1900 
;.. 

-.. (1) (a) 

__ i-J12 1 437 
617(b) 326 

1 015 517 
1 J92( c) 684(c) 

795 211 
1 663 451 
1 354 329 
1 314 639 

5 344 2 546 
716Cd) 145 
61(d) 13 

2 274{e) 775(e) 
3 325(e) 532 

343 289 
Z 628(f) 225 

438(c) 216(c) 
1 151(f) 567(f) 

259(f) 141(f) 
140(f) 65(f) 
224(g) 81 (g) 

... 
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W 
N ..... 
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Co.tfs 1911 1961 1951 1941 1932 1910 1900 
1 

9 ;56(g) 
~ 

Hull 163 648 106 228 107 453 36 280 13 914(g) 3 4341g) 
HuntdingdCln 25 192 11 686 14 689 2 864 554 162 348 
Ibervl11e 26 461 3 752 4 642 1 195 563 218(h) 198 
Jol1ette 129 253 53 330 28 613 811 2 909 2 692 1 093 
KalllOuraska 31 454 5 SOS 4 251 1 594 430 781 316 

Labelle 12 128 8 818 5 892 1 458 626(1) 884(1) 184(1) 

Lac-Salnt-Jeon-Est 125 958 81 783 40 077 8 126 2 986(j) 5840 ) 2000 ). 
lac-Saint-Jean-Ouest 61 186 39 450 26 560 6 904 2 543(j) 498(j) 170 (j) 

Lhis 121 046 41 032 18 426 12 825 1 742 4060 2 006 
L' hlet 22 169 9 234 5628 1 376 550 428 184 
lotbinl!re 0 42 940 14 631 6 124 1 654 823 1 245 473 
Maskinongf 39 188 18 005 13 046 5 651 2 928 966 585 
Hatane 22 241 7 028 6 544 3 375 417(k) 1 097(1) 337(1) 
Hatapêdia 6 359 2 375 3 957 2 .. 36 552(k) 1 452(1) 244 
l't!gantlc 70 960 20 850 12 011 3 987 1 694 1 635 1 003 
Miss i SQuOl 99 333 44 379 36 432 12 764 4 582 1 246 1 035 
Monteal. 10 278 5 976 3640 1 026 486 228 182 
Montmagny 49 687 23 545 13 096 4 145 1 296 1 098 470 
Montmorency 1 21 168 18 579 14 615 3 328 248(·) 383(·) 216'(·) 

Montllloreney 1 1 648 1 738 583 128 9(·) 15(·) 9(11) 

Haplerv1l1e 15 956 8 286 7 031 2 611 899 322(n) 130(n) 

Nlcolet 42 168 14 502 10 451 3077 1 282 1 388 643 
Papineau 53 431 45 683 26 512 8 143 3 491(1) 2 343( 1) 671 
Pontue 30 315 4 598 3 561 ' 994 9 836 SOO(p) 243(P) 

Portneuf 68129 49 279 46 297 " 13156 3 476 1 762 1 201 
Qufbee 452 800 277 172 198 314 72 145 29 918 20 739(q) 14 18S(q) 

w 
N 
N 
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COIIIth \971 1961 1951 1941 1932 1910 1900 

Richelieu 251 793 58 761 30 422 21 034 1 530 3 683 1 129 

Richmond 110 327 57 068 39 831 10 988 3 562 2 999(r) r666(r) 

Rimouski 31 949 14 162 8 066 4 193 694 1 ~3P1 421 
Saguenay 148 364 70 753 29 058 9 299 2 094 /"~ 

406(e) 139 Ce ) 

Shefford 342 283 112 141 63 861 22 783 9 176 5 553 31H1 

Sherbrooke 198 874 121 534 91 106 37 742 9 366 4 626 2 798 

Stanstead 118 560 79 687 63 044 32 476 8 379 6 177 3 062 
SaInt-HyacInthe 147 788 74 191 51 680 19 856 7 512 3617 2 315 

Salnt-Jean 187 222 M 357 44 699 15608 4 911 1 896 1 729 Ch ) 

Sa1nt-Maur1ce 384 174 267 545 217 769 113 254 31 071 18 162 1 584 

Têml sca.ll ngue 67 690 139662 82 219 36 340 4 803 333 1 6S< p) 

Rivlère-du-Loup 23 935 9 095 9 795 2 841 841 (s) 1 000 ( t) 480(t) 

Têll11 scùua t.l 11 47() 6 041 6 505 2 218 656 (s) 364(t} 160( t} 

Terrebonne (5~) 300 248 45 343 25 142 9 726 3730 498 831 

Wolfe 10 786 6 110 3 753 1 142 523 436(r) 245(r) 

Yamaska 8 802 5 125 3 102 1 333 583 447 543 

HInterland 5 792 762 2 893 772 2 036 850 746 289 230 043 137 168 62 327 

Sources Canada, Recensement du Canada 1901, Ottawa, Inprineur du Roi, 1905, vol. III, -Mapufacture{",Canada, Recensement du Canada 1911, Ottawa, 
l.prl~ur du Roi, 1913, vol III~ "Report on Manufactures·; Canada, oa.lnlon Bureau of Statlstlcs, The Mânufacturin~ Industries of Canada 
1931. Cat. 31-201, Oepartnent of Trade and Conaeree, Ottawa, 1934. Canada, Oo.inion Bureau of Statlstfcs, The Rânu acturlng Industries of 
canada 1933 S~ry Report, Cat. 31-201, Departnent of Trade and Ca.nerce, Ottawa, 1936; Canada, Dominion Bureau of Statlstlcs, The 
Manufa<turlng Industries of Canada 1941, Cat. 31-201, Oepartll1ent of Trade and eo..erce, Ottawa, 1944, Canada, Oo.lnlon Bureau of~atls­
tics, fhë Manufacturing Industries of Canada 1961, Section G, Geographieal Distribution. Cat. 31-209, Ottawa, 1964, Canada, Bureau Fédéral 
de la Statistique, Industrie ~nufacturiêre du Canada Rê artlt100 0 ra hl ue, Division des 1ndustrles .anufacturl~res et pr1malres, 
Sectlon 6, Ministère e n ustr e et u CORDerce, awa, a. -, - 72i Qufbec (prov.), Bureau de la Statistique, Annuaire 
Stat1st1 ue ébec 1954, Imprfmeur de la Reine, M1nfstère de l'fndustrie et du ca..erce; Québec lprov.), Bureau de la Statistique. _ 
Annualre ê c -1965, 47e édition. Hinlst~re de l'industrie et du ca..erce; Québec (prov.), Bureau de la Statistique, Annuaire du 
~êbec 1974, 54e édition, Hinlstêre de l'industrIe et du commerce. 
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NOTES DES APPENDICES 3, 5, ET 7 

a) La colonisation effective ne cornnence que vers 1914. (Blanchard, 
1954, p. 216); toute la valeur de la production a donc été affectee 
au comt~ de Têmiscamingue. 

b) Estimé ~ partir de l'importance relative de Drurnnond et Arthabaska 
en 1932. 

c) Estimé ~ partir de l'importance relative de Beauce, Frontenac et 
Compton en 1932. 

d) Estimé ~ partir de l'importance relative de Charlevoix-Est et 
Charlevoix-Ouest en 1941. 

e) Estime à partir de l'importance relative des comt-és de Chicoutimi, 
Lac Saint-jean et Saguenay en 1932, 

f) Estimé à parti r de l'importance relati ve des comtt~s de Gaspé-Est, 
Gaspé-Ouest et Iles-de-l~-Made1eine en 1941. 

g) Estimé! partir de l'importance relative des comtês de Hull et 
Gatineau en 1941. 

h) Estimé! partir de l'importance relative des comtês de Saint-Jean 
et Iberv111 e en 1932. 

i) Estimé A.partir de l'importance relative des comtés de Labelle et 
Pap i neau en 1933. 

j) Estimé A partir de l'importance relative des comtés de Lac Saint­
Jean-Est et Lac Saint-Jean-Ouest en 1941. 

k) Estimé a partir de l'importance relative des comtés de Hatane et de 
Matapedia en 1941. 

1) Estimé à partir de l'importance relative des comtés de Rimouski, 
Matane et Matapédia en 1932. 

," 

m) Estimé A partir de l'importance relative 'des comtés de Montmorency (1) 
et Mon tmorency (2) en 1941. 

n) Estimé a 40% du comtê de Laprairie-Napiervi11e tel que délimité en 
1932. 

p) Estimé: Pontiac englobait Témiscamingue. Pontiac estimé a 60% 
de l'ensemble de la production du territoire, 

q) Regroupement des comtés de Québec-Centre, Québec-Est, Québec­
Ouest et comté de Québec. 

" , 



• 

, 
(: 

l 

r) EstinM! à partir de l'importance relative des comtés de Wolfe 
et de Richmond en 1932 . 

s) Estimé à partir de l'importance relative des comtés de Rivière­
du-Loup et de Témiscouata en 1941. 

t) Estimé: en 1901 l'actuel territoire du comté de Témiscouata ne 
compte que 6 5303mes (Blanchard, 1935, p. 201). Le gros de la 
production est donc vraisemblablement réalisé dans le comté de 
Riviêre-du-Loup. . 

u) Estimé 3 partir de l'importance relative des comtés d'Abitibi et 
Têmiscamingue en 1951 . .. 

" 
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COMtfs 1971 

Abitibi 1.55 

t Argenteuil 1.19 
~ 

~ Arth.~slt& 2.32 , Bagot 1.19 
} 

2.04 t Beauce 
1 Be 11 echas se 0.39 

BerthJer 1.00 
Bonaventure 0.52 
BrOIIIe 0.42 
ChalllP la 1 n 4.52 
Charlevoix-Est 0.76 

Charlevoix-Ouest 0.02 
Chi cout111i 6.33 
COIIpton 0.88 

Dorchester 0.72 
Or...-ond 3.60 
Frontenac 0.70 

Gaspf-Est 0.70 
Gaspl!-Oues t 0.15 
Iles-de-la-Hadel. 0.11 
Gatineau 0.17 

-.,..--- ~ 

\ 
Il 
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APPENDICE 4 ~ • ! ~ 

IMPORTANCE RELATIVE DE LA PRODUCTION MANUfACTURIrRE DANS LES 
! 

i 
CQMT[S DE RECENSEMENT DU PROCHE HINTERlAND QU[S[COIS. 1900-1971. EN POURCENTAGE 

1961 1951 1941 

0.57 0.68 0.38 

1.71 1.66 2.13 

1.90 1.57 1.36 
0.94 0.61 0.62 
1.39 0.92 0.54 
0.23 0.18 0.13 
0.56 0.55 0.45 

0.14 0.15 0.21 
0.28 0.13 • 0.13 
5.05 5.50 3.52 
0.50 0.43 0.29 

0.05 0.03 0.02 
8.19 10.68 9.28 
0.97 0.87 0.99 

0.46 0.33 0.25 
3.67 3.86 3.28 
0.41 0.39 0.33 

1.00 0.78 0.53 
0.39 0.15 0.13 
0.09 0.09 0.06 

0.12 0.17 0.15 

1932 

0.19 
2.06 

1.25 
0.55 
0.70 

0.13 
0.57 
0.24 
0.17 
3.43 
0.14 

0.01 
5.05 
1.69 

0.30 
4.70 
0.22 

0.42 
0.03 
0.02 
0.14 

1910 

0.0 
1.61 

0.45 
0.73 
1.01 
0.58 
1.21 

0'.99 

0.96 
3.90 
0.52 

0.04 
1.66 

2.42 

0.25 
1.92 

0.32 

0.83 
0.21 
0.09 
0.16 

1900 

0.0 
2.30 
0.52 
0.83 
1.10 
0.34 
0.72 
0.53 
1.02 
4.08 
0.23 

0.02 
1.24 
2.62 

0.46 
1.96 
0.35 

0.91 
0.23 
0.10 
O.ll 

t...> 
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CC#.Us 1 1971 1961 
1 

1 

t Hull 2.83 3.67 

J 
Huntlngdur, 0.43 0.40 
Ibervlllt 0.46 0.13 

t 
1 

J011Hte 2.23 l.M 

t KalllOu raska 0.65 0.19 . 
1 Labe 11 e 0.21 0.30 : 
1 Lac-St-Jean-Est 2.17 2.83 ~ • 

1 
Lac-St-Jean-Ouest 1.06 1.36 
Lhls 2.09 1.42 
L' Is let 0.38 0.32 j 

f LGttinilre 0.74 0.5 

i MaskH'",n~1 0.68 0.62 

1 

Matar", 0.38 0.24 
Hata~ola 0.11 0.08 
I1éga.ntlc 1.22 0.72 

MisSlSqUOl 1. 71 1.53 
Montcalll 0.18 0.21 
Mor,Ulagny 0.86 0.81 ,> 

Mon tmo rency 0.37 0.64 
HontlrlOrency II 0.01 0.06 
Naplervi lle 0.28 0.29 
N'colet 0.73 , 0.50 
PapIneau 0.92 1.58 
Pon t lé! c 0.52 0.16 
Portneuf 1.18 1. 70 
Ouétec 7.82 9.58 

1951 1941 1932 

5.28 4.86 6.04 
0.72 0.38 0.24 
0.23 0.16 0.24 

1.40 0.12 1.26 
0.21 0.21 0.19 
0.29 O.ZO 0.38 

. 1.97 1.10 1.30 
1.30 0.93 1.11 
0.90 1.72 0.76 
0.28 0.18 0.24 
0.30 0.22 0.36 
0.64 0.76 1.27 
0.32 0.45 0.18 
0.19 0.33 0.24 
0.59 0.53 0.74 

1. 79 1.71 1.99 
0.18 0.14 0.21 
0.64 0.64 0.56 

0.72 0.46 0.11 
0.03 0.02 0.00 
0.35 0.35 0.39 
0.51 0.41 0.56 
1.30 1.09 1.40 
0.17 0.13 4.28 

0 

2.27 1.76 1.51 
9.74 9.67 13.03 

~ 

1910 

6.68 
0.56 
0.16 

1.96 
0.57 
0.51 

0.43 
0.36 
2.96 

0.31 
0.91 
0.70 
0.80 
1.06 
1.19 

0.91 
0.17 

0.80 

0.28 
0.01 
0.23 
1.01 
1.85 
0.36 
1 :28 

15.12 

1900 

5.51 
0.56 
0.32 

1. 75 
0.51 
0.29 

0.32 
0.27 
3.22 

0.29 
0.76 
0.94 
0.54 
0.39 
1.61 

1.66 
0.29 

0.75 

0.35 
0.01 
0.21 
1.03 
1.08 
0.39 
1.93 

22.76 

" 

w 
~ 
~ 
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Comtts 1971 15161 1951 1941 1932 1910 1900 

Rf chel1 eu 4.35 2.03 1.49 ' 2.28 0.67 2.69 1.Bl 

RIchmond 1.90 1.97 1.96 1.47 1.55 2.18 2.67 
Rimouski 0.55 0.49 0.40 0.56 0.30 1.33 0.67 

Rtvl~re-<kI-loup 0.41 0.31 0.48 0.38 0.37 0.73 0.77 
Saguenay 2.56 2.44 1.43 1.24 0.90 0.30 0.22 
Sllefford 5.91 3.87 3.13 3.05 3.99 4.05 4.83 

Sherbrooke 3.43 4.20 4.47 5.06 4.07 3.37 4.49 

Stanstead 2.05 2.75 3.09 4.35 3.64 4.50 4.90 
Salnt-Hyatfnche 2.55 2.56 2.53 2.66 3.27 2.64 3.71 
Salnt-Jean 3.23 2.78 2.19 2.09 2.13 1.38 2.71 

Salnt-Haurice 6.63 9.24 10.69 15.18 13.5 , 13.24 2.54 
Ténll scami ngue 1.17 4.83 4.38 4.87 2.09 0.24 0.27 
Térot scouata 0.20 0.21 0 .. 32 0.29 0.29 0.27 0.26 
Terrebonne (50s) 5.18 1.57 1.23 1.30 0.60 1.09 1.33 
Wolfe 0.19 ,0.21 0.18 0.15 0.23 0.32 0.39 
Yam4Jka 0.15 0.18 0.15 O. lB 0.25 0.33 0.87 

HInterland 41.9 38.9 41.4 40.5 36.9 39.1 39.4 

/1 

5c:.urces. Canada, Recensement du Canada 1901. Ottawa, ImprImeur du ROI, 1905, vol. Ill, uManufactures"iCanada, Recensement du Canada 1911, Ottawa, 
Imprimeur du Roi, 1913, vol III. "Report on Manufactures", Canada, 00II1nlao Bureau of 5tat15t1c5, The Manufacturin~ Industries of Canada 
1931, Cat. 31-201, Department of Trade and Commerce, Ottawa, 1934i Canada, Dominion Bureau of Statfstfcs, The Manu actur~ Industries of 
Canada 1933 Summary Report, Cat, 31·201, Department of lrade and Commerce, Ottawa, 1936, Canada, Dominion Bureau of Statlstics, ,1he . 
Manufacturin Industries of Canada 1941, Cat, 31-20l, Department of Trade and Commerce, Ottawa, 1944, Canadd, Dominion Bureau of-stat:~­
tICS, The Manu actunng ndustrles of Canada 1961. Sectl0n G. Geographlcal Distrlbution, Cat. 31-209, Ottawa, 1964; Canada, Bureau F~déral 
de la StatIstique, Industrie manufacturière du Canada Ré artltlon 0 ra hl ue, Dlvlsl0n des Industries manufacturlères et prlmalres, 
SectIon G, ",nistère e ln ustrle et du commerce, ttawa, at ,- 972; Québec (prov.). Bureau de la StatistIque. AnnuaIre 
5tatlstl ue uébec 1954, ImprImeur de la Relne, MinIstère de l'Industrie et du commerce, Québec (prav.), Bureau de la ~tatlstlque. 
Annuaire du Québec 4 -1965, 47e édItion, MInIstère de l'lndustrie et du commerce, Québec (prov.), Bureau de la Statistique, Annualre du 

-Québec 1974, 54e édltlrn. MInIstère de l'Industrie et du cOt, .. oerce 
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Comtés 

Abltibi 
Argenteuil 
Arthabaska 

Bagot 

Beauce 
Bel1echasse 

Berthier 
Bonaventure 
BrOllle 
Challlplain 
Charlevoix-Est 
Charlevoix-Ouest 

ChlCOUtilli 
Compton 

Dorchester 

DrulllllOnd 

Frontenac 
Gaspé-Est 
Gaspé-Ouest 

I1es-de-1a-Hade1efne 
Gatlneau 

.. "'< 

19)11 

3 033 
3040 
6 656 

2 449 
5 210 

710 

2 476 
929 

172 
8 269 

895 
65 

11 195 
1 803 

942 

7 981 
2 ~45 
1 414 

336 
505 

410 
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APPENDICE 5 

EMPLOI MANUFACTURIER TOTAL DANS LES COMTEs ,DE RECENSEMENT 
DU PROCHE Hl NTERLAJIl QU[BEco 1 S. 1900-1911 .;" 

1961 1951 1941 1932 1910 1900 

1 281{U) 1 616 779 210 (a) (a) 
• 

3 150 3 133 4238 1 269 264 1 287 
4 235 3 164 2 483 1 247 559(b) 383(b) 

1 958 1 296 971 407 301 204 
3 761 2 584 1 439 863 1 084(c) 857(c) 

402 341 242 99 383 109 

1486 1 533 794 460 625 333 
406 427 465 327 1 119 445 
455 388 196 111 512 310 

7 675 7 528 41786 2 527 2 383 1 846 
540(d) 552(d) 297 126(d) 493(d) 162(d) 
144(d) 147(d) 79 33(d) 131(d) 43(d) 

9 670 9 193 5 510 2 233 1 306(') 896(C) 

1 398 1 399 1 419 1 281 1 612(c) 273(C) 

642 614 434 203 119 137 

fi 563 8 919 fi 154 2 958 1 326(b) 90g(b) 

1 256 1 033 tI 937 185 235(c) 18S(c) 
932(f) 1 OSS( f) 723 350(f) 1 655( f) 883(f) 
416(f) 471 (f) ·323 156(f) 74O(f) 394(f) 

518 306(f) 209 101(f) 479(f) 255(f) 

342 256(9) 186 107(9) 160(9) 74(9) 

. 
W 
N 
\Cl 
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COIIUS 1971 1961 1951 1941 1932 1910 1900 

Hull '5 537 5 337 6 66Zh) 4 850 2 717(g, 4 16l{g) 1 929(g) 

Huntin9don 1 184 766 741 526 97 154 105 
Ibervil1e 842 319 499 212 122 69(h) 61(h) 

Jol iette 4 279 3 184 2 756 2 019 103 434 676 
• KalIIOuraska 996 429 585 521 160 432 211 

labelle 672 644 712 295 225( 1) 575(1) 264( 1) 

-1 
lac-Saint-Jean-Est 2 469 2 300 419(j) 862 475(j) 279(e) 191(e) 

lac-Salnt-Jean-Ouest 1 972 l 547 6OO(j) 984 535(j) 313(e) 215(e) 

Lévis 5 008 3 530 3 011 2 «2 845 1 953 l 929 
! 
1 L'Islet 1 236 918 807 444 230 303 254 1 
1 

lotbiniêre l 329 988 597 415 263 670 523 
Maskinon~ 2 317 1 637 1 673 1 146 l 096 617 553 
Matane 860 524 716(k) 873 333(k) 1 122(1) 375(1 ) 

Ma tapédi a 178 327 478(k) 580 221(k) 745(1) 249(1 ) 

Mêg~ntic - 3 665 1 862 1 907 1 225 513 951 802 
M15s uq.uol 4 838 3 420 3 692 3 050 514 612 809 

Montcal. ' 393 429 359 289 181 69 105 
Montmagny 2 272 ' . 1 694 l 743 1 lOS 624 898 531 
MontllOrency 1 606 730 822(·) 436 113(·) 283(·) 129(11) 

Monbnorency J J 28 180 62(·) 35 8(·) ZOC.) 10(m) 

Napiervl11e 479 424 • 540 382 114 138(n) 70(n) 

Ni colet l 483 958 849 642 358 449 389 
Papineau 1 803 1 854 2 018 1 405 475(1) 1 217( 1) 557(1) 

Pontiac 681 335 368· 226. 705 403(P) 200(P) 

Portneuf 2 893 3 024 2 888 2040 l 057 1 055 l 058 
Québec 18 135 19 170 19 550 19 486 9 801 10 45g Cq ) 10 784(q) .. 

w 
w 
0 
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comtes 1971 1961 1951 1941 1932 191Q 1900 

Rlchel1eu 7 092 4 348 5 426 5046 827 1 826 1 601 

Rlctvnond 4 244 3609 2 912 1 896 987 1 356( r) 1 142(r) 

RlllOUskl 1 38S 1 138 898 1 093 228 769(1) 773(1) 

Rlviêre-du-Loup 673 611 825(s) 604 333(s) 763(t) 692( t) 
734(e) 504(e) Saguenay 3068 Z 328 1 132 1 lM 1 259 

Shefford 11 210 7 429 6 563 4898 J 071 2 231 1 632 

Sherbrooke 7 874 8 284 9236 7 828 3 412 2 834 2 141 

Stanstead 4 235 4 751 4 849 4 387 2 297 2-138 \1 7,a 
Sa i nt-Hyact nthe 5 125 5 264 5 511 5 156 2 755 1 834 l '952 

Saint-Jean 6 873 5 229 , 5 785 3 851 2 086 1 181 1 041 

Saint-Maurice 12 61S 13 540 13 606 13 260 6 337 6 806 536 

TêllliscaJllngue 2 412 1 862( u) 2 339 1 793 1 727 269(P) 134 (p) 

Têtnis cou a ta 5S8 515 941(s) 688 379(s) 278(t) 252(t) 

Terrebonne (SOS) 5 791 3 272 3 033 2617 249 793 6l 
Wolfe 570 594 600 29S 147 202(r) d. 1 (r) 

Yamaska 409 407 22.8 248 117 159, 1 452 

HInterland 202 434 166 947 168 093 134 268 65 409 70 046 50 399 

Sourc~s. Canada, Recensement du Canada 1901, Ottawa, Imprimeur du ROI, 1905, vol. III. "Hanufactures";Canada, Recensement du Canada 1911, Ottawa, 
Imprimeur du Roi, 1913, vo' II I. "Report on Manufactures If; Canado. Oœinton Bureau of Sta t 1 S ti cs, The Hanufacturf n~ Indus trt es of Canada 
1931, Cat. 31-201, Department of Trade and Commerce, Ottawa, 1934; Canada. DomInIon Bureau of Statistics, The Manu acturlng IndustrIes of 
(dnada 1933 Summary Report, Cat 31-201, Department of Trade and Ca..erce. Ottawa, 1936, Canada, Dominion Bureau of Stat15tlcs, The 
Man~rin9 Industries of Canada 1941, Cat. 31-201. Oeparbnent of Trade and Coomerce. Ottaw~, 1944, Canada. Dominion Bureau of-statls­
tics, The Manufacturing Industries of Canada 1961, SectIon G, Geographlcal DIstrIbutIon, Cat 31-209, Ottawa, 1964; Canada, Bureau Fédéral 
de la Statistique, Industrie manufacturière du Canada Ré artltion ra hl ue. DiVISIon des Industries manufacturi~res et prImaIres, 
SectIon G, MInIstère e ln ustrle et u commerce, ttawa. at. • - 972, Québec (prov.), Bureau de la Statist1que. AnnuaIre 
Statlstl ue uébec 1954, ImprImeur de la ReIne, Mlnlst~re de l'industrie et du commerce; Québec (prov.), Bur~au de la StatIstIque, 
Annuaire du Qué C 19 4 -1965. 47e éditIon, MInIstère de l'industrte et du commerce, Québec (prov.). Bureau de la StatIstIque, AnnuaIre du 
Québec Jill, S4e édItIon_ Hlnlst~fe de l',ndustrie et du COll1llC:fce. 
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1 

IIf>ORTMCE RELATIVE DE L'EMPlOI MNlJFACTURIER TOTAL OMS 

~ES COMTEs DE RECENSEMENT DU PROCHE HINTERlAND QUEBECOIS, 1900-1971, EN POURCENTAGE 

COlitas 1971 1961 1951 1941 1932 1910 1900 

Abftibt l,50 0,77 0,96 0,58 O,3l 
j 

\ Argenteuil 1.50 1.87 1.86 3.16 1.94 1,80 2.55 , 
{ 

Arthabaskl 3,29 2,54 2,24 1.85 1.91 0,80 0,76 
i Bagat 1,21 1,17 0,71 0,72 0,62 0,44 0,40 
~ 

1 

Beauce 2.57 2,25 l,54 1,07 1,32 l,55 1,70 

Se11echISse O,3~ 0,24 0,20 0,18 0,15 0,55 0,22 

1 

Berthier 1,22 0,89 0,91 0,59 0.70 0,89 0,66 
BOMventure 0.46 0,24 0,25 0,35 0,50 1,60 0,88 

Sn. O,lB 0,27 0,23 0,15 0,17 0,73 0,62 
f • ChalllPla1n 4,08 4,60 4.48 3,56 3,86 3,40 3,66 1 
1 

Charlevoix Est 0,44 0,32 0,33 0,22 0,19 0.70 0,32 
Charlevoix Ouest 0,03 0,08 0,09 0,06 0,05 Q, 19 0,09 
Chicoutl.1 S,53 5,79 5,83 4,10 3,41 1,86 1,78 
COIIIpton 0.89 0.84 0,83 1,06 1,96 2,30 l,53 

Dorchester 0,47 0,38 0,37 0,32 0,31 Q,17 0,27 

Or~nd 3,94 3.93 5,31 4,58 4,52 1,89 1,80 

Frontenac 1 ,21 0,75 0,61 0,70 0,28 0,34 0,37 
GaSpe Est 0,70 D,56 0,63 0,54 . 0,54 2,36 1,75 
Gasp4! Ouest 1,17 0.25 0.28 0,24 0,24 1,06 0,78 
l1es-de-1a-Mad. 0.25 0,31 0,18 0,16 0,15 0,68 0,51 
Gatineau 0.20 0,20 0,15 0,14 0,16 0,23 0,15 

1 • 
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l COIIltls 1971 1961 1951 19041 1932 1910 1900 , 

~ . 
f Hull 2.73 3.20 3.96 3,61 4.25 5.94 3.83 

t 
Huntlngton D,58 0,46 0,44 0,39 0,15 0,22 0,21 
1 berv 11 le 0,42 0,19 0,30 0,16 0.19 0,10 0,12 

Jol iette 2,11 1,91 1.64 1.50 1.69 2.05 1.34 

f (UlQlJradh 0,49 0,26 0.35 0,39 0.24 0.62 0,42 
j 

Labelle 0,33 0,39 0,42 0,22 0.34 0.82 0,52 

1 

lac-St-Jean Est 1,22 1.38 0,84 0,64 0,73 0,40 0,38 -f1 lac-St-Jean-Ouest 0,97 0.93 0.95 0.73 0,82 0,45 0.43 
Lévis 2,47 2,11 1,79 1.82 1,29 2,79 

.... 
3,83 '-~... . "'"- ... ~ 

l'lslet 0,61 0.55 0.48 0,33 0,35 0.43 0,50 '1. 

\ lotblnl~re 0,66 0.59 0,36 0,.31 0.40 Q,96 1,04 -. ' 1 Masklnongf 1,14 0,98 1,00 ' 0.85 1,68 9.88 1,10 
1 
! Ma ta ne 0.42 0.31 0.43 0,65 0,51 l,50 0,74 

Ha tapêd ta 0,09 0,20 0,28 0,43 0.34 1.06 ~ 0,49 
Hêgantlc 1,81 1 ,12 1,13 0.91 0,78 1,36 1,59 

Mlssisquol 2,39 2,05 2,20 2.21 2.31 0,87 1,60 

Montcalll 0,19 0.26 0,21 O.2~ (f.28 0,10 Oill 

Montllagny 1,12 l,al 1,04 0.97 0.95 1,2& l,OS 

MontllOrer.cy 1 0,30 0,44 0,49 0.32 0.11 0,40 0,26 

Montllorencj Il 0.01 D,li 0,04 0,03 0,01 0,03 0,<12 
Napierville 0,24 0,25 0,32 0,28 0.17 0,20 0,14 
Hicolet 0,73 D,57 0,51 0,48 0,55 0,64 0,77 

Papi neil .. 0,89 l ,11 1,20 1,05 0.13 1,14 1,11 

Pontiac 0,34 0,20 0,23 0.17 1.08 D,58 0.40 
Portneuf 1,43 1,81 1.72 1.52 1.64. l,51 2,10 

Qu6bec 8,96 11,48 11,63 14.51 14.98 14,93 21,40 .. 1 
i 

J 
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w 
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1 cc.tes 1971 1961 1951 1941 1932 1910 1900 

Aichelieu 3,50 2,60 3,23 3,76 1,26 2,61 3,18 
R1chtllond - 2,10 2,16 1,13 1,41 l,51 1,94 2,21 
R11110UStl 0.68 0,68 0.53 0.81 0.35 1.10 1.53 

Al v1êre-du-Loup 0.33 0.37 0.49 0.45 0,27 1.09 1,37 
.1' 

Saguenay 1.52 1.39 0.67 0.94 1.92 1.05 1,00 
Shefford S,57 4.45 3.90 3.65 4.70 3.19 3.24 
Sherbrooke 3.89 4,96 5,49 5.83 5.22 •• 05 4,25 
Stanstud 2,09 2.85 2,88 3,27 3.51 3,05 3.46 
Sa 1 nt-Hyac:1 nthe 2,83 3,15 3.28 3,84 4.21 2.62 3.87 

St-Jean 3,39 3,13 3,« 2.87 3,19 1,69 2,07 
St-Haurice 6.Z3 8.11 8.09 9,88 ~ 9.69 9.72 3.05 

., 

TNiscUllngue 1,19 1.12 1.39 1.34 1,11 0.38 0,27 
TS1Scouatl 0.28 0.31 0.56 0.51 0.81 0.40 D,50 
Terrebonne 2.86 1.96 ........... 1,80 1,95 1,91 1.13 1,31 
Wolfe 0,28 0,36 O,~ 0,22 0,22 0,29 0,3 

YaNska 0,20 0.24 0.14 0.18 0.18 0.23 0.90 

Hinterland 42,3 39,2 40,3 41 ,0 41,3 44,2 45,7 

Sources Canad., Recensellent du Canada 1901, Ottawa, Imprillleur du Roi, 1905, '101 Ill, "Manufactures",Canada, Recensement du Canada 1911, Ottawa, 
Impr111leur du Roi, 1913, vol III. YReport on Manufactures·; Canada, 00-1nfon Bureau of Statfstfcs, The ManUfacturin~ Industries of Canada 
1931, Cat 31-201, Depart~nt of Trade and Commerce, Ottawa, 1934; Canada, eo.inlon Bureau of Statfstics, The Manu acturlng Ind~stries of 
Cdhdda 1933 Sunmary Repor-1, (at 31-201, Ofonal tment of Trade and CO:lllerce, Ottawa, 1936, Canada, Dc.1nion Bureau of Stat1stlcs, I!l~ 
Kanufacturln Industries of Canada 1941, Cat_ 31-201, Department of Trade and Commerce, Ottawa, 1944, Canada, Dom1nlon Bureau of Statl" 
tICS, The Manu acturlng ndustrles 0 anada 1961. Section G. Geograph1cal Distribution, Cat. 31-209, Ottawa, 1964, Canada, Bureau f~d~ra1 
de la Statistique. IndustrIe manufacturi~re du Canada R~ artltfon ra hi ue, 01v1s10n des industrfes ~nufacturi~res et pr1ma1res, 
Section G, Mln1stêre e ndustr e et u r:OII1TlI!rce, ttawa, _a . , - 972. Quêbec (proy.l, Bureau de la Statlstique, Annualre 
Stat1stl ue uêbec 1954, ImprImeur de la Relne, M1n1stère de l'Industrie et du commerce, Québec (proy.). Bureau de la Statlstique. 
Annua1re du Québec 1 -1965, 47e édItIon, MInIstère de l'lndustr1e et du commerce; Qu~bec (proy.), Bureau de la Statistique, Annua1re q 
Qü~bec 1974, 54e ~d1tlon, MInIstère <le - Inrl,,~trfp et <1u connerce. 
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Cœtfs 1911 

Abitibi 76 
Argenteuil 44 
Arthlbtska 137 
Bagot 61 
Beauce 152 
B.ll.chass. 40 
Berthier 71 

Bonaventure 32 

B~ 28 

ChalllP la 1 n 192 
Charlevoix-Est 24 
Charlevoix-Ouest 16 

Chi cout1.t 114 
COIIIPton 42 
Dorchester 7Z 
DruIIIIOnd 131 
Frontenac 76 
Gaspe-Est 28 
Gaspe-Oues t 14 
Iles-de-la-Madeletne 20 

Gatineau 32 

APPENDICE 7 

IOIBItE D'ETABLISSEMENTS I1AHUFACT1ItIERS OMS LES COMTts 
DE RECEHSEMEJfT 00 PROCHE HINTERL.NI) QUfBEcols. 1900-1971 

1961 1951 1941 1932 

148~->:::::> 210 168 74 
54 n 61 65 

153 142 120 115 
71 79 69 66 

168 182 116 153 
64 80 96 76 
92 116 83 80 
5ê 101 92 n 
31 45 32 27 

212 236 184 135 
2S(d) 42{d) 38 J9Cd) 
24(d) 4Q(d) 31 3S(d) 

152 183 163 125 
59 15 • 66 68 

99 108 101 119 
128 112 71 100 -,,- 105 91 68 

11 (f) 102(f) 97 16{f) 
24(f) 35(f) 33 26(f) 

22 26(f) 25 19(f) 

40 71 (9) 52 48(9) 

, ~-

• , 
~. 

-----
~ 

1910 1900 

(a) -- (al 

98 63 
123(b) 99(b) 

66 48 
209(e) 1SOCe ) 

107 38 
80 Sl 

59 39 
89 54 

137 89 
51 (d) 2O{d) 
49(d} 19(d) 
72(1) 41(') 
93(e) 66(c) 

76 64 
wrttl1 , 87(b) - 93(e} 66(c) ..... " 

"\ 
367(f} 86(f) 

125(f) 29(f) 
94(f) 22(f) 

46(9) 
. 
18(9) 

. 
W 
w 
V'I 

S:mn,," rmM_ '_nrtr 'F'WW a.' J' ,ere: le' p' ' ........ , t; .. • .. \,~:·"""'_~"'.~ ... rit:nt'r7W'nt •• rn _ , •• Il -11 ... ' ... I ___ ........ ~~~, 
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CœUs 1911 1961 , 
Hull 61 70 
Huntingdon 28 29 

Iber'l111. 42 35 

Joliette 108 127 
ICllIOUrlskl 49 72 
libelle 44 78 
las-Sa1nt-Jean-Est 46 68 
lac-Saint-Jeln-Ouest 63 121 
lhis 90 19 
l'Islet 46 77 

lotbin1ere 66 106 
Mask1nonge 60 69 
Ma Une 26 48 

Matapfd11 30 55 
Mfgantic 96 110 

Missisquof 70 10 

Montcala 40 59 
Montlll9flY 67 79 
MonUloren<:y 1 20 35 
Mont.orency Il 7 12 
Napierville 26 16 

Nlcolet 68 93 
Papineau 28 58 
Pontiac 14 33 
Portneuf 19 134 

Quebec 452 552 

_ ... _ ....... ~~ ................. ~- .~~ .. _ .. ~._ ...... _ •.•... ~. __ ._-_ .. _.---.~~-'"'-----.....~_ ... _-~._-----~ ....... ,. __ ... ~ 

'J • 
r 

1951 

81(9) 

34 

41 
132 
91 
94 
69(j) 

169(J) 

94 

99 
106 
74 
81(1t) 
n(lt) 

110 

81 
64 

90 
49(a) 
16(a) 

34 

119 

89 

51 
166 
586 

" 

• 

1941 1932 ." 1910 1900 

60 56(9) 54~g) 21(g) 

32 33 51 39 
29 40 '26Ch) 32(h) 

106 117 119 64 
80 25 48 32 
73 126(i) no( 1) 63(1 ) 

60 sa(j) 33(e) 19(e) 

146 142(J ) . 82(') 46(e) 

65 51 . 62 62 
as 68 68 43 

101 97 96 85 

1t 1 

7. ao 55 
71 66(It) 67(1) 35(1 ) 

62 sa(lt) 59(t) 31(1) 

101 91 98 98 
55 48 44 59 

55 53 24 24 
78 67 60 33 
45 34(a) 31(a) lBCa) 

15 12(a) 10(a) 6Ca) 
- 13(n) 12(n) 19 16 

115 138 139 B3 

95 46(1) 4O(t) 23(f} 

34 58' 37(P) 23(P) 

168 2Z3 131 93 
375 330 217(q) 326(q) 

w 
w 
~ 

__ w 
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Co.Itfs 

RIche lltu 
Rlchlnond 

Rlmouskt 
'" 

RI Il ltre-du-loup 

Saguenay 

Shefford 

Sherbrooke 
Stans tead 
SaInt-Hyacinthe 

SaInt-Jean 

Saint-Maurice 

T5iSca.1ngue 
TêmlScouata 
Terrebonne (SOt) 
wolfe 
lamaska 

HInterland 

1971 

65 
54 

61 
56 

52 

161 
141 
80 

139 

M 

140 

M 

38 

1\7 

32 
28 

4 446 

1961 1951 

74 78 

62 80 

119 142 

84 117(5) 

61 62 

138 146 
135 125 

~1 101 
146 147 

92 88 

165 193 
65(u) 92 
57 85(5) 

114 102 

40 68 

37 55 

5 557 6 539 

• 

lMl 1932 1910 1900 

64 57 75 64 

64 66 n(r) 65(r) 

111 88 90(1 ) 46(1) 

97 96(5) 37(t) 39( t) 

45 67 39(e) 22(e) 

99 107 122 110 
93 83 62 56 

73 78 78 79 
117 103 71 65 

60 .53 34(.h) 42(h) 

142 137 104 74 
83 38 25(P) lS(P) 

70 70(5) 13(5) 14(t) 

68 62 49 35 . 

72 86 101 (r) 8S(r) 

10 79 56 64 

!i 391 5 047 4 973 3 449 

~Our:e~ Canada, RecenseNent du Canada 1901, Ottawa, ImprImeur du Roi, 1905, vol. III, "Manufactures",Canada, Recensement du Canada 1911, Ottawa, 
ImprImeur du Rôi. 1913, vol III, "Report on Manufactures", Canadi, Daainjon Bureau of Statlstlcs. The ManUfacturin~ Industries of Canada 
1931, Cat 31-201, Oepartment of Trade and Commerce, Ottawa, 1934; Canadl, Daatnfon Bureau of Statistics. The Manu acturing Industries of 
Canada 1933 Summary Report, Cat. 31-201, Oepar~nent of Trade and C~rce, OttaWi. 1936, Canada, DominIon Bureau of Statlstlcs, The 
~nufacturin Industries of Canada 1941, Cat 31·201, OepartMent of Tride ind co..erce. Ottawa, 1944; Canada. Domfnion Bureau of~atls-
t cs. he hu actur n9 ndustr es 0 Canada 1961, SectIon G, Geographleil Distribution. Cat. 31-209, Ottawa. 1964, Canada, Bureau Fédéral 
de la Statistique, Industrie manufacturière du Canada Rê artltion r. 1 ue, DiviSIon des Industr1es manufacturi~res et prImaIres, 
SectIon G, Mlnlst~re e ln ust~ e et u commerce, ttawa, at. , - 972, Québec (prov }. Bureau de la StatistIque. AnnuaIre 
Statlst1 ue uêbec 1954, ImprImeur de la ReIne. M1nlstère de l'Industrie et du ComMerce, Québec (prov.), Bureau de la StatIstIque, 
~nnualre du Qu! c 1 4 -1965, 47e éd1tlon, MInIstère de l'Industrie et du c~rce, Québec (proy.), Bureau de la StatIstIque, Annua1re du 
~J3lt, 54e !dltlon, M1nlstère de l'IndustrIe et du c~rce. 
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.338 

1900 
1905 (1) 

1910 
1915(1) 

1920( 1) 

1926(1) 

1932 

1936 

1941 

1946 
1951 

1957 

1961 

1966 

1971 
1976 

APPEND 1 CE 8' 

.VALEUR DES PRODUCTIONS MANUFACTURIrRES EN MAURICIE. 1900-1976 

(EN $'000) 

Champlain Maski nong~ St-Maurice Nicolet Yamaska Mauricie 

2 546 585 1 584 643 543 5 901 
3 669 472 1 269 669 350 6 429 
5 344 966 18 162 388 447 26 307 
8 957 289 10 644 251 327 20 468 

29 893 1 393 49 901 258 256 83 701 
16 596 1 259 84 125 433 454 103 867 
7 887 2 928 31 071 1 282 583 43 751 

12 832, 3 416 39 407 1 547 728 57 930 
26 296 5 657 113 254 3077 333 149 617 
39 280 6 658 111 641 5 673 2 286 165 538 

112 263 13 046 217 769 10 451 3 102 356 631 
120 933 14 955 281 127 11 366 (2) 4 726 (2) 423 107 
146 237 18 005 267 545 14 502 5 125 451 414 
215 870 28 399 372 }83 27 065 6 095 650 579 
262 309 39 188 384 174 42 16B 8 802 736 641 
487 555 66 052 658 B05 105 378 13 934 331 724 

Sources: P. lanthier et A. GamelIn. l'industrialisation de la Mauricie: dossier 
statistique et chronologique '870-1975~ S. COté. B. Lévesque et J.L-.-­
Klein. Industries manufacturières et développement inégal des régio~~ 
du Québec; Recensement du Canada. 1901. 1911; Canada, Dominion Bureau 
of Statistics, The Manufacturing Industries of Canada, 1932, 1936. 
Canada, Domi nion Bureau of S ta t i st i cs, Ih_e_-"'_anufac tu ~:.Ln.9.J~l!S_!.~;_e_s_...Q..~ 
Ca~~}~~. cat. 31-201. 

(1) Estll1lé à partlr de,> données disponibles pour les pnnclpales lfIuni­
clpalités de,> différents comt~s pour ces dnnêe') et pdr le ttlUX 
d'a<..croisseJllt>llt moyen du (omt(\. 

(2) Lt"; dorm~e,> '>Ollt pour lQ56. 
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Sources: P. Lanthier et A. Gamelin. LI' dustrialisation de la Maurlcie: dossier 
~tatistique et chronol0 i ue 1 ' §; S. Côté, B. Lévesque et J.L. Krein. 
Ln~~tries manufac_tuIJ.ères ~ve emerlL.inftgal des..JJ~gj.9.'!s du __ Québ.~ç; 
Recensement du Canada, 1901, 1911; Canada, Dominion Bureau of Statistics, 
Ihe Man_ufa_cJ:.!J!"~I!:I.c:!..u.s tries C!.f~anad~lJl2_!.. 1_~3§ .. Canada, Domi n lOn Bureau 
of StatistlcS. Jh~_~~_~.!Jfactu.!inJl1ndusJ.~.:i.~s __ C!.t_C_a_nada,.)_941, cat. 31-20l. 

(1) 

(2) 

Estimé ~ partir des données disponibles pour les prlncipale~ muni­
cipalit~s des différents comtés pour ces années et par le taux 
dlaccrolssement moyen du comté. 

Les données sont pour 1956. 
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APPENDICE 10 

Evolution des productions manufacturières en 
Mauricie et au Qu~bec, années choisies 1900-1957 

( 1900.~ 1 00) 

• 

............... Comté 
~ Région Champlain Maskinongé St-Maurice Nico1et Yamaska 

Annêes~ 
~ ---~--~~~ 

l ,\~O _ 1 00 l 00 1 00 1 00 1 00 

1905 144. l 80.7 80.1 104. 64.5 

1910 209.9 165.1 146.6 215.9 82.3 

1915 351.8 49.4 671.9 39 60.2 

1920 174.1 238.1 3 150.3 195.6 231.3 

1926 651.8 215.2 5 310.9 67.3 267.8 

1932 309.8 500.5 1961.5 199.4 107.4 

1936 504. 583.9 2 487.8 240.6 134.1 

1941 032.8 967. 7 149.9 478.5 245.5 

1946 542.8 138.1 7 048. 882.3 420.3 

1951 ~ - 4"'4.09.4 2 230. 1 13 748. 625.3 571.3 
--L 
,~ 

11957 4 749.9 

f * Donn~es de , 951i. 

2 556.4 17 749.9 767.6* 870.3* 

Source: Appendice A. 

.. --- ""--- ... "'~ "'~""""""'~4i"".~~"'-""-"" 

• 

MAURICIE QU~BEC 
(prov. ) 

100 100 

108.9 138.9 

445.8 221.7 

346.8 240.8 

418.4 665.4 

760.1 546.9 

741.4 396.5 

981.7 545.6 

2 535,4 163. , 

2 805.2 1 578.1 

6 043.6 3 105.8 

7 371.2* 4 219.9 

,-

i 

,t 
l 

,,---~, 
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'~ .. 

1 
1 

Champlain 

1900 -- 100 

1905 89.2 

1910 129.1 

1915 162.7 

1920 318.4 

1926 159.1 

1932 136.9 

1936 162.2 

1941 259.3 

1946 285.5 

1951 407.8 

1957 424.3 

* Donnêes de 1956. 

Source: Appendice B. 

.,-

APPENDICE 11 

Evolution de l'emploi manufacturier en 
Mauricie et au Quêbec, années choisies 1900-1957 

(1900:: 100) 

Maskinongê S t.-r~au ri ce Nicolet Yamaska 

100 100 100 100 

41.4 127.6 131.4 55.9 

111 .6 443.1 115.4 35.2 

38.3 346.9 93.1 27.9 

51. 9 799. 128. 55.1 

87.7 773. 46.3 4l.6 

198.2 412.6 92. 25.9 

218.3 534. 103. 1 27.2 

207.2 863.3 165. 54.9 

232.2 772.5 247.8 57.7 

302.5 885.8 218.2 50.4 

378.1 1 024.6 231.1 * 88.1* 

• 

t ... 
~ 

MAURICIE QU~BEC 1 
(prav. ) 

j 

100 100 q 

96.3 107. 9 1 
l' 
i"'" 

218. 143.7 

189.1 134.4 

401.6 166.5 

328.1 158.6 

218.5 143.3 

270.7 176.6 

420.5 297.1 

411 .3 323.8 

500.1 378.1 

572.8* 407.3 

w 
~ 
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ANNEXE 12 

"\..,. 

. SHAWINIGN,'f am1ICALS: le groupe 

Fl hale de 
Oéncrutatloo (\ du CCIltrèU) CbJet a ..... ifst: 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 II 19 20 21 22 23 24 

gu...,lnl')at\ 

Cél.rt>l~ cart>ure -# X X X X X X X X X X X X X x 1/1(ieV1.eot l~ Canada carblde) 

Cont 1 rocl'lt ... l 
l!bat "Ll .. ht Shawlfugan Cartl, Yellte 

CdI'\do..ia CarL SWP (100\) 

C>.nadlM, Ele<:-
leu ProJ.rt.s SWP 1100\) 

ShdwlrLlgan SWP 

Elecu.:r-!o\:ta 150 (contrôle) 

C3nddJ. an E lec-
t.n:rle Co, SliP (100,) 

Sh<roIl ru ... 3fl 

WbüL'ltolles ~ (100\) 

ShôwUU'Jil-'1 
El",,-""uo ('l'cd SWP (l.()()~ 1 

"""rlC3r. lh.:::-
t..ro- .. roo..,..:u;; Gauv.!..SA 

st...JW 1I..l}Y. Ltd 
(w.lL~, SWP (100" 

. 5t' ... ~.r,l_3l'1 
"'Prc..IU':~ L~!F S\.P (Loo\) 

ClUbunt 

acide 
aŒt1que 

~ll.lll 

~ lect.rode$ 

reche.rc:h!s 

ferr~51~CIUli 

acl(~ !lCêuque 

\Oel'.to! 

YeIIt.e et holdLnq 

--. x x x x //(devlent hhale le la SWP) 

~ x x x x x x x x x x x x x x. 

~x X li: X X X X X X X 

--) x Je x x //(~ 1 L'AllJll\lllUll 
ot~) -- x x x x x x x XI /l!bsorV-

pu- la caz-\a Carolc'oe) 

) --) x x x x x le x x//labsorbé 

~x ? 

~x x x 

~x x 

__ x 

~
~_. 

---+ • La soci.M:.ê-' est créC!e par le grwpe. . -- l 
~ • ra sœiétlS est achetêe par le gr~. . 1 

1 1· Nous ignorons la date de creation OU d' aa:ruisi tion 
1 de cette scx:jfi.tJ!. 
! 

le' • En activi~. 

* • r.a ~~ est inactive. 

/ / • La sociétl' cesse d'exister. 

pu- la S\OPI 

x x x 

x x x 

x x x 

x 

x 

li: 

W 
A 
N 

;., 

--_ .. _---------.. _- ---..... ~_.- "'---" .; ... ~~._ .. "'1 ... .,::i...I_ .. + ~. rtii'rHi1nil6 ef 
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~ 

FlhdJ .. de 
DéncJru.taUoo (\ du controle) 

Canada cart.. SWP (100\) 

Canach..n ~.lec-
tro Prcrluct.s ~ (100\) 

Am:!rl".YI Llcc­
tro-P~ucts Gouv USA 

Shaw1ru'JùI' Ltd 
1 Loo dces) ~ (100\) 

Shawuug...n 
Products Corp. SolI' (lOO\l 

N1anet 
O.,.,uc.lls 

9r4'. IUessler. 
Carl> l dt: " C:ut:.an 

Sha.n nl <J4Il 
~<a1s 

Sh,~. SUllltes,. 
Sttoel " Alloys 

Sl" (lCO\1 

Ltd SWP (100\) 

MI.~t CUrp SIa./. Prod. 
Coq>. (SO\) 

St..... .::hd1<l. .:.3.15 

Cb)et 25 

carbure x 

ac1C~ 
aœt1que x 

ac1de acéuque le 

\lente x 

wnt.e et holdl1"g x 

ac 1de a...--.!t.l.que et 
acetaldt!hyde ~x 

ec.rt>u.ce et 
dcll'<l.e 

durlt'OO 

carlJure, etc. 

!.t ...... lIùgan 

F<.:sLI.s Cùrp et t lbeclOld Corp. réSllle 

C;.J.ad! an k<:-
51/.." & \J""n, 

St-Jo\iuno: 
0\dI'\l ca 1 5 

ElectrlC 
St.dI=ls 

Shaw Ood" 150!.) 
lkllOf' .:.ut... ( ~O~ r~1Ilé 

SWP 
OI:rense Ir,.j RDX 

S;OP 
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SlWmlIGAN QIEl1ICALS: le gJ:O\Jle 

26 21 28 29 10 II 12 J3 34 15 J6 31 lB 

x x / / (deVlent $h.wUÙCJiU1 OlBIuca lsl 

x x jj(deVLent ShaIotuuqan Cl'elu.calsl 

x x / / (absorbé par La Canadl.an Elect.ro-Product.) 

X le X X X X :Il li: :Il :Il li: :Il X 

x x x x x x x :Il li: li: li: :Il X 

x x x li: X X JI: :x JI: JI: JI: JI: X 

- x x x x li: X X :Il :Il X li: li: 

--.> x //(abtsort::J#o par la Shiwini~ OBucalsl 

~x x x JI: JI: JI: X X X JI: 

___ X 
X 

" 

19 4fl 41 41 41 44 45 46 41 48 49 50 

X X X le X :x x li: x X :Il X 

X X X X X X X ),. le le X X 

X X X X X X x /I("""ldu 1 la U.S. 
VanadJ.1.III Corp. 1 

li: X X X X X X X X X X X 

X X X X X X X X X X X X 

X X X le X X X X X X X X 

_x ),. x « x le x X le X -l" X X x x!!(absocbé par la Shaw. 
Olernl ca 1lI ) 

--+ x x x x xii ( ~sorM par ta Shaw. 
Oleaucalsl 
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SHN·mUG1\N OŒMICALS: le groupe ~ 

flllale de 
D&at.U'utlClfl n du CXJrltrôù:) <blet 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 6S 69 JO 

Sha.i HUgail 1 td 
CLcoJr...s) • 5"'1' (100,,) vente x x x x x x x x x x x x 

Shaw lru-J.ln 
Pra1u:t.s Cor-p ::JoiP Il 00' } vent.e et hold1rq x x x x x x x x x x x x 

ShaJl ffiydl"l 
Olenuc.: .. ls S\oIP (100\) 

1'U~~t luCl-. 5hiW ... rod 
Cocp (50\) 

Shawllll':ldl"l sn-. O'lenuCdls 

~eet 

chlmle 

caxture. etc. 

a:,.U .. Cot-p. ct Fù.>erlold Cor-p. rêsl.1le 

~ld1l lit:- Sha,i C1)d11\ (50\) 
"lru; ,o-un. L'Hon ûrb /5û\) rêsUle 

x x x x x x x x x x x x x x x x x xl.' labsortlê par QJ.lf 0111 

x x x x x x x x x x x x 

x x x x x x x x x x x x 

x x x x x x x x x 1/(lIhsortlê piU' la Shaw1.nigan O\.aIuca15) 

B A. Sh3loIlffi - ShI' \ 501) 
-j.:.n Ltcl 8 Il (Sa i) Pétro-dunue --" x x x x x x x x x x x //(iIbsor.bé par la Shawullqan Qe;ucals) 

St-/'bunœ 
a_ùcals 

~ U"'ldn. 
Lw. 
~ur 

O'dltlCdl,. 

s.-.-ln~':Ial1 

Ir.J""ul= 

SHP 
Ileyd",n Q)€f"1 ctuJrùe 

51.3\0'. LW\I...:odres)aœtate 
OlS nllers Co de VlS'l'fl 

S\;p 1100\ ) \ItlCl te • d\lJIue 

B.A. 
Stu\' ~cals holc:lln;J 

Source: 

L 

~ x x x x x x x x /ICabsorllé par la ShawlJUqan Chenucalsl 

~x x x x x x 
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Années 

1951 
1958 

1959 

1960 
1961 
1962 

1963 

1964 
1965 

1966 

1967 
1968 

1969 
1970 
1971 

1972 

1973 
1974 
1975 
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. EVOLUTION DE L'01PLOI '1Ar~JFACTIJRIER AU OU~BEC, EN 
MAURICIE ET DANS LES C()1TrS DE RECE~ISEf1ErlT DE LA MAURICIE, 1957-1975 -~-----~~~ t 

i , 
---- -- ----

Salnt-HaUrlce Champlaln Masklnongé Ilicolet 

15 738 7 833 2 091 nI 
14 441 7 673 1 615 916 
13 951 7 637 1 616 915 
13 806 7 806 1 511 901 
13 540 7 675 1 676 958 
13 032 7 788 1 811 1 033 
13 601 7 922 1 931 1 074 
13 902 8 406 2 023 131 
14 262 8 378 2 140 921 
14 618 8 841 2 ISO 203 
a 260 8 661 2 173 Cl 199 
13 752 8 808 2 121 013 
14 028 8 926 2 391 095 
13 681 8 593 2 150 1 333 
12 615 8 269 2 317 1 483 
12 281 8 783 2 324 1 540 
12 199 8 B66(a) 2 275 635 
13 181 9 415(a) 2338 1 601 
12 868 9 074 1 890- 1 53.1 

Estimé â partir de , 'i~pcrt3~ce relative des comtês de Portneul et Cha~la;n en 19~2 

EStlmé a partlr de l' 1~ç~~:a~ce ~e1atlYe des comt~s de Yamaska et ~erthler en 1~-4 

Yamaska 

433 
369 

353 

361 
407 
331 

351 
371 
331 

279 

.352 
307 

262 
260 
409 

318 

412 
493 
515(b) 

HAURICIE 

. 27 016 

25 074 

24 532 

24 451 
24 217 
24 055 

24 879 

25 845 
26 038 
27 091 

26 645 
26 001 

26 702 
26 017 
25 093 

25 246 

25 447 
27 028 
25 881 • 

QUÉBEC 
(prov. ) 

449 383 
429 358 

431 237 

429 444 
425 730 
459 926 

462 014 

479 518 
499 177 

S16 154 

524 688 
521 250 

529 027 
514 150 
487 591 

517 878 

533 759 
541 500 
532 932 

~ B Pour 1962 et 1963. le; ~~~r~e5 non-publ1~es ont ~t@ obtenues de la dl.:S'On des lr.ju5trles manufaçturl~res de Statlstlque Canada 

Sources' Lanthle r , ~ler'e e: ~laln GamelIn, L'IndustrIalIsatIon de la ~aUrlcle, dOSSIer statIstIque et chronologIque, 1870-}975. pp. 24-31. 
AnnuaIre d~ JJ~tec. années concernées 

StatIstIque :anada, IndustrIes manufacturi~res, R@partltlon Q@ooraphlque. années concern@es 
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APPENDICE 14 

UOLIJTlOtl DE LA VAlEUR DES EXP[DITIOHS DE rVlPCHMOISES DE PROPRE FABRICATION 
AU QUEBEC. EN MAURICIE ET DANS LES COtUES rtE RECENS01EIH DE LA 14AURICIE, 

1957-1975. EH S'OOO 

;'rnees Sa 1 nt-Maurl ce ChamplaIn Hasklnonl)e Ihcolet Yamaska 

1~57 281 177 12(; 933 14 955 12 132 5 664 
1958 246 9'33 \129383 15 271 14 114 4 610 
1959 245 846 131 680 15 697 14 306 5 062 
1960 260 645 137 287 16 152 13 553 5 037 
1961 ',. 

146 237 267 545 lB 005 14 502 5 125 
1%2 272 291 154 878 19 378 la 79i 6 063 
1963 281 460 170 048 20 866 20 U8 6 963 
1964 307 975 181 910 22 985 21 ~ 6 429 
B65 334 033 194 683 24 615 22 716 5 772 
1966 372 i 93 215 870 28 399 27 065 6 095 
1967 343 ]28 217 799 28 967 26 545 6 977 
1968 352 693 227 135 30 348 28 537 7 481 
1969 378 257 248 650 35 478 35 710 6 881 
1970 380 958 246 848 n310 37 062 7854 
1971 384 174 262 309 39 ~ ':2 168 8 802 
1972 374 493 289 264 44 148 49 325 7 551 
1973 394 998 332 024(a) 49 639 63 335 11 777 
1974 590 202 454 221 (a) 60903 ,4 5~ 15 624 
1975 601 476 459 313 56 910 91 :-15 17 60~~ 
al EStlmê a partIr de l'lmpc~ta~:~ relatlve des COMt~s de Portneuf et Cha.plain er 1972 

b/ Estimé a p.1rtlr de l'I"'P<l~t! .. ..:~ "ela~lve des comt~ de Yamaska et de 8erthle" en 1':74 

lit 

~ 

14AURICIE QUEBEC 
(prov. ) 

434 811 6 679 595 
410 811 6 754 798 

412 591 6 916 200 

432 674 7 075 505 
451 414 7 427 806 
471 407 7 589 429 

499 785 8 072 507 
540 393 8 773 944 
581 819 9 492 182 

650 579 10 464 530 

623 616 10 966 429 
646 194 11 742 911 

704 976 12 810 214 
706 032 13 083 969 
736 641 13 883 179 

764 781 15 091 616 

851 773 17 541 742 
1 195 534 22 396 844 

_J 337 01~ __ 2..1~~ 501 

!I.B. Pour 1962 et 1963. les OC~~6~< ~~~-publl!eS ont ~t! obtenues de la dlvlSt~n des IndustrIes ~anufacturl~res de StatIstique Canada. 
Sources Lanthler PIerre. et !la'" ~a-el1". L'industrialIsation de la MaUrlele, dOSSIer statlstHlue et cl'1ronologlque, 1870-1975, pp 24-31 

AnnuaIre du Q~ébec. ~~~~~~ :~~ce"nées 

Statlstlque Canada. :"J~':"1~S -~nuçacturlêres, Répartltlon 9~ographlque. a"~es concern~es 
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~'ln~es Sa 1 nt-Maurlce 

1957 346 642 

1'158 303 358 

1959 299 447 

1960 317 086 

1961 324 691 

1962 326 879 

1963 333 483 

1964 361 898 

1965 387 S09 

1966 419 609 

1967 379 788 

1968 382 116 

1969 394 840 

1970 388 336 

1971 384 174 

1972 358 710 

1973 340 2ZZ 

1974 427 373 

1975 391 331 

APPENDICE 15 

Ë~ULUTION DE LA VALEUR DES EXPEDITIONS DE MARCHANDISES 0[ PROPRE 
FABRICATION AU QUÉBEC. Etl MAURICIE ET [)AilS LES COMTÉS DE RECENSEMENT 

DE LA MAURICIE, 1957-1975 
(en $'000 constants de 1971) 

Cnamp1aln Hasklnong~ Nlco1et . Yalllaska 

149 116 18 440 14 959 6 984 

159 561 18 760 17 339 5 663 

160 390 19 119 17 425 6 234 

167 01'6 19 650 16 487 6 128 

177 472 21 851 17 599 6 220 

185 928 23 263 22 565 7 279 

201 479 24 723 24 227 8 250 ~ 

213 760 27 009 24 l8, 7 555 

225 850 28 556 26 353 6 783 

243 371 32 017 30 513 7 ()O71 

240 928 32 043 29 364 7 718 

246 083 32 880 30 918 8 105 

259 551 37 033 37 275 7 183 

251 629 33 955 37 780 8 006 

262 309 39 188 42 168 8 802 

277 073 42 287 47 246 7 233 

285 981 42 755 54 552 10 144 

328 90, 44 101 54 007 11 314 

298 937 37 027 59 670 11 455 

~ 

'" 

MAURICJE QUEBEC 
(prov ) 

536 142 8 236 245 

504 682 8 298 278 

502 547 8 424 117 

-526 367 8 607 670 

547 832 9 010 687 

565 915 9 110 959 

592 162 9 564 582 

635 009 10 310 157 

674 964 11 011 812 

733 560 11 797 666 

689 841 12 131 005 

700 102 12 722 547 

738 883 13 371 830 

719 706 13 337 379 

736 641 13 883 179 

732 549 14 465 570 

733 655 15 109 166 

865 702 16 217 845 

798 321 15 593 039 

1· 

1 

Source: Appendice 14.StatlSt1que Canada (1978). Jndlce"des pra de vente dans l'1ndudtrie manufacturière (1971=100) 195G-1976. (cat. 62-543). 
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APPENDICE 16 
~ 

IMPORTANCE RELATIVE DE L!EMPI 01 MANUFACTURIER 
DANS LES COt1T~S DE RECENSEMENT DE LA ~1AURICIE. EN %-

1957-1975 

St-Maurice Champlain Maskinong~ Nico1et Yamaska 

58,3 29,0 7,7 3,4 1 ,6 

57,6 30,6 6,7 3,7 l ,5 

56.9 31.1 6~8 3,7 l ,4 

56,5 31,9 6,4 f' 3.7 1 ,5 

55,9 31,7 6,8 4,0 1 ,7 

54,1 32,4 7,8 4,3 1,4 

54,7 31.8 7,8 4.3 1.4 

53,8 ' 32.5 7,8 4.4 1 ,5 

54,8 32,2 8,2 3,6 l .3 

54,0 32.6 7,9 4.4 1,0 

53,5 32.5 8,2 4,5 1,3 
. 

52,9 33.9 8,2 3,9 1,2 

52.5 33,4 9,0 4.1 1.0 

52.6 33.0 B,3 l 5, l 1,0 
;' 

50,3 33,0 9.2 5,9 1.6 

48,6. 34.8 9,2 6, l 1 ,3 

47,9 34,8 8,9 6,4 1,9 

48,8 34,8 8.7 5.9 1,8 

49,7 35,1 7.3 5,9 2,0 

N.B. A cause de l'arrondissement des donnêes, le total peut ne pas donner 

Source: Appendice 13. 

1-
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Total 

100% 

1001, 

100X 

100'J, 

100% 

j 100% • 

100% 1 
100% 

100% 

100% 

1001, 

100% 

100't. 

1001, 

100X 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 
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APPENDICE 17 

IMPORTANCE RELATIVE DE LAIVALEUR DES EXPËDITIONS 
DE t1AROIANDISES DE PROPRE FABRICATIOr~ DMS LES COMTËS 

DE RECENSEMENT DE LA MAURICIE, EN % 

1957-1975 

St-Maurice Champlain Maskinongé Nico1et 

64,7 27,8 3,4 2,8 

60,1 31,6 3,7 3,4 

59,6 31,9 3,8 3,5 

60,2 3),7 3,7 3,1 

59,3 32,4 4,0 3,2 

57,8 32,9 4,1 4,0 

56,3 34,0 4,2 4,1 

56,9 # 33,7 4,3 3,9 

57,4 33,4 4,2 3,9 

57,2 33,2 4,4 4,2 

55 t 1 34,9 4,6 4,3 

54,6 35,1 '. 4,7 4,4 

53,4 35,1 5,0 5,0 

54,0 35,0 4,7 5,2 

52,2 35,6 5,3 5.7 

49,0 37,8 5,8 6.4 

46,4 39,0 5.R 7,4 

49,4 38,0 5,1 6,2 

49,0 37,4 4,6 7,5 
• _ 4 ____ .. ___ • ___ • _ - ._- -- - .. -"' 

. 349 

J 

Yamaska Total 

l ,3 100% 

l , 1 1001-

1 ,2 100% 

1 ,2 100% 

1 , 1 100% 

1,3 1001-
, 

1 ,4 100'; 

1,2 100X 

1,0 1001, 

l,a 100% 

1 .1 100% 

1,2 100% 

l ,a 100% 

1 , 1 100% 

1 ,2 1001, 

1,0 1001, 

1,4 .... 100A 
1 ,3 

100'1. 

1,4 100'Y 

N.B. A cause de l'arrondissement des données, le total peut ne pas donner l O()'~', • 
Source: Appendi ce 14. 
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APPENDICE 18 

1 
ËVOLUTION DE L' EMPLO 1 r·1ANUFACTURI ER AU QUËBEC, EN 

MAURICIE ET DANS LES COMTtS DE RECENSEMENT DE LA MAURICIE, 1957-1975 i (1957 = 100) i 
t 

Ann~es Champlain St-Maurice f-1a s le i nongê Nicolet Yamaska MAURICIE QUtBEC 
t (prov.) 
i 

1957 100 100 100 100 100 100 100 

1958 .98 92 80 99 85 93 96 

1959 97 89 80 99 82 91 96 
1960 99 88 75 98 83 91 96 

1 
1961 98 86 78 104 94 '. 90 95 

~ 

1962 99 83 89 ". 112 76 89 102 
1963 1 01 86 92 117 81 92 103 i 

1 
1964 107 88 97 123 87 96 107 1 
1965 107 91 102 101 76 96 111 i 
1966 113 93 103 131 64 100 115 

1 

1- 1967 111 91 104 130 81 99 117 1 
1968 112 87 101 110 71 96 116 • 1 " / 

1 1 
1969 114 89 114 119 61 99 118 

1 1970 110 87 103 145 60 96 114 1 
1 • 

106 · . 1971 80 111 161 94 93 log"' • , 
1 

1 '. 1972 112 78 111 167 73 93 115 

1 
1973 113 78 109 178 109 94 119 
1974 120 84 112 174 114 100 120 1 

\ 1975 116 82 90 167 119 95 119 

i 
Source: Appen~~ce 13. w 

(JI 

" 0 

~. p ..... ' ....... ~M ~~. ,,, 

"'~, ""'"~-. .... ;u; 1 _l'V 1 .... 'i' ,,7 1 lU. a' ra ' 't/lli:';i'~, . i~_ .""~,,~ ;+ .. ~~~~ 



i 
~ 

1 , 
1 , 
l 

l 
t 

, 1 

1 
- '. ! 
.if 
. 1 

fi} 

Années 

1957 

1958 
1959 

1960 

1961 

1962 

1963 
1964 

1965 
1966 

1967 

1968 

1969 

197J 

1971 

1972 

1973 

1974 
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/" APPENDICE 19 

~VOlUTION DE U :ALEUR DES EXP~DITIONS DE MARCHANDISES 
DE PROPRE FABRICATIm. hU QUËBEC, EN, MAURICIE ET DANS LES CdMTËS 

DE RECENSEME~.T DE LA MAURICIE, 1957-1975, (1957=100) 

Champlain 

100 

107 
108 

112 

119 

125 

135 

143 

151 

163 
162 

165 
174 

169 

176 

186 
192 
221 

200 

S t-:~aur; ce 

100 

88 
86 

91 

94 

94 

96 
104 

112 
121 

110 

110 
114 

112 

111 

103 

98 
123 

113 

Maskinongé 

~ 

100 

102 
104 

107, 

118 

126 

134 

146 

155 
174 

174 

178 

201 

184 

213 

229 
232 

239 

201 

Nico1et 

100 

116 
116 

110 

118 

151 
162 

166 

176 

204 

196 

207 
249 

253 
282 

316 

365 

361 -

399 

Yamaska 

100 

81 
89 

88 

89 
104 
118 

108 
97 

101.2 

111 

116 
103 

115 

126 

104 

145 

• 162 

164 

MAURICIE 

100 

94 
94 

98 

102 
106 

110 

118 

126 

137 

129 

131 
138 

134 

137 

137 
137 

161 

149 

SOurce: Appendice 14. 
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QU~BEC 
(prov. ) 

100 

101 
102 

105 

109 

111 

116 

125 
134 

143 

147 

154 
162 

162 

169 
176 

183 

197 

189 
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APPENDICE 20 

• Structure du groupe Alcan Alumin;um ltêe en 1916 

h) TJ!' qr,.,~~ en lQ7f\ 

.., J\I.C}\'I AI1J·~ rr 1.1'1 L 'TU': 

V J ---- 1 
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, l ---1 
1- "ll.ruru.r, -=.~ t.a_~~:a r,~~ II- Alcan AtlantIque T,tf>e (lQ76) III- I\lelln d',\slP et "'~"Jlle T..t1"oP. (lq7fi) 

(zone 1: C.:-...-ë=. ... :-t.ats-l"'14l;, 
>_-:-....:..::~s 

• 

(zone 2: FlIl'Of"P, r.r~Rr"~, 
~~"@n-orl..nt. I\fnqua et 
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le groupe en 1975 

~) r"r+r.l\..l Lt l1 h .. \l LlL 

Il) C -u-ton... pp"r c' h "'~ 

OlvlslO'l. In. IUrl ... ".J (2) 

01,,1,.0'1. fI.,t1'lur .. t (2) 

P'11W., E\J.n:lrU C.'lrton ,.. G. 
Cl1.r"I"" ('f1 " 1" ..... ) 

b) C1rtoNJ pour t-ott.r,. 

tl SM-.. '1Illu. .. t.r1eu· 

ri 11.,1 .. · Jlrt1.11l.>Qr, o-n ..... ll<1.<ot.t"fl-I\'tl\.lMt r.tJ'e 
(us l ,,"-1 AU C .... ,p-dt-ld-MJII\t.-lll! U~, 
DrMUoro IIlnt.) , r..ln.uv, v.'\IlC()U\'r'rl • 

" ni"",."., (~-..- Orrql .... Incl 

., lW'cip,~t.s .. n V'l'rT1' 

2) Sc.eries O,vialm' ('or."""'I\'", (2) 

P'ilial., n.rup.. C'lrton .... C. 
(2 U!un'. <on R.F A.) 

nU .. I •• IOn:JJ .... Inc. (ualJleS" l'hnt.ro''~I, 
BrnlMINI (l'nt.), " ...... Iton, H\lI.lc­
bury (Ont 1 Redclltf (~rt4) ... t 
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It-FUl<JO!l"O! (C\i') 

NoU9-o-t du 1Ica&.t..re (0' .. ) 
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Canadian International Pa~ Co.: Principale~usines et filiales en 1967(1) 

----. 

, , .--. , 
~ 

'---

;.~'- J,r- )'l'J!"TO"J l 

'_~1 -P-' "~'lt .. Hl<'À ~ (3'33 049 ':er • .,.....:;' 

,,-,,:,!. Tr.Jls-P..l.'J],<!Ces ())6 434 :;-- ...... , 

f: h ':Ile ~Iew Brul'IS'''ld: Int. p~;:,,=: ':: 
(DalhoolSle) (JO!; 79 <' '..r:-_-o"!~) 

~.;;":.~s: 

· .. ·.,~rI~: KlpcY"'i 

_:;Ll~- Hawl:.e<>b\lI}' 

·.·Sl-'!-. Ga tl.1lea'J 

;:~'J .. et papIer Juaft 

'."S1,-..,· ra ~ 
'.31I1e· .'1atane 

'-" 

--- ;:'3t">.1r:1F'!!tlOC'l à 50~ Ta.~l.S 0:'. :''::: 
(Gold Rl. ... e:) 

/1 J c.aY~(:;n et:. eT'ball~: 
\ 

~ ;Jslne fo'atane 

............. fll.l'ile: Cont.l.11"_~tal F'3~r l'r-:r "':"':. 

~. t. r 

Sl t\c:JJS 

rlhlllp' '1.J.rêlf"lchl f.Jr!",r- C-::. ',,:-:,~ 

rlll'lle York: Hl.nl11<J Cr). f,t:.r_----l 

FIlIale: Internatlo~~l t~ .. e ~~ L':dJ 
(Gat~"\u) 

flhale: 'l'entest Co, Ltè. 4-. ____ _ 

flll1l1e: International PliVX!è.; !.tl'l. 
(Gl t 1.I1e'\u) 

P~Cjpatlon A 50\ ,~~~l~~ Co, ~~ 

C~ Ltèr~~!r~~~) 

PartlClpatlOO ~ 50\' Ta~ls Co. L~~, 
(sc~~rL~ ~ ~~~lS, ~-B 

~) Papler de <Ù.verse quallt~ 

FIll ... le· Oœwuon Cellules"! U~. ~ 

Flll.ale: Facelle Co. Ltd .•• ---------------J 

('!'oronto) 

Fl,l1l'le' 

Fl hAle: 
Ltd {ro~n+:'e-a...L."(-Tre-cl<:-~ -:0-: ~e-::..:~' 

~uo~t P"per TJtd.~ 
{S t""\Jè!I'1eS. !"an.} _.. 1 

('","men Cl.b.~ Pappr "·~lls ~ 
Co. Ltà, ('/'1errl.ton, ~_ .~.' 

----. Fl.1131e· CP Cont.a1ners L'cd, 
(I.ondcf\, ':":>r':'f\to, B'zU::·~ • 
K-lrld'-,,-'"I, r~:ll.Il':e-a\lX-1'!''!'T .. '" 
et St-Jc'\!'\ T-"n 

• 1 

! 
L-'t. 

Flh ... le: '~rch Pi\pers Loo 
tnDront0) 1 

I\nol~t.mf:>ncan t'apcr r--c. Lt". 

(h01dH"G) .1 
"lcton.l Parer ("..o. Ltd. 
(hc>lcliml 

5-:7=: Prospectus de la F:u-.arcl.al F:.;~ C::-~. 5'!rvH::e. Mars 1%9. 

71 Il' ,tr':?S 

Fillale: CCfl'I'Y'rcl:ll IIIcolY>lo; T,trl. 
rl'rJ1trf-aJ, rfltlllf'il\l) ---, • 

flll'üe r,"\o;tem l'Ilo;tlllenco; r,tô,,,J 

.111",1" Int"mAtion"l t:e]l"l~ 
Rp'""P"rch l,tel. w",,,y('c:hnr/. 
Î.r\Ul'\('oU, Polnte-"\IX-~l'!c:) 

P"rtl~l~,tlon ~ sn~: Intern ... tlnw~l 
St;mley 'Jf Ca1li\Œl Lto. 
(!5q\ufX'I""nt pour tranc:port en 
carq') 

Vente et ruo;trlbutlon 

~ure"lur ~rciaux et entrep1'lts dans 
une Vlnq~llI1e de villes cananien~. 

-"'; 
flll~le: International P~ Saleo; Co. Inc. 

flh"lle: Can;><'han Pulp SaJe", LW. 

flll'llf': !nt<>rTliItH:"""l P<mel Iln'Inl" l.td. 

r Flllille: Paper MPncles Lt.rl. 

G F'lli.,le: Phi 1l1!'S P,,~r Co, T.td. 

rl11"le' V~~I PaCl.flC P~rcr Ltn 

Il) En 1977, la C,LP, pos~alt quatre 
dlVl.S1COS for~stlères, 3 savolr: 
La 'l\a.itle, ~"m~"""31<l., (;c-elwllle' et 
Oal.ho\lsJ.e (N. B. l , 
(Sourœ· C.I.P, Pro5pE"Ctus de 1977) 
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APPENDICE 23 
Canada Iron Foundries Ltd: le groupe de 1955 a 1970 

3- l.ill 

f'onàerle~ E't ;,tellers de ChArPentes IT'i'talllaues 
consUuctlon 

2 USl.JleS· Hanu.lton 

l USll1e St-"n1Onas 

(Olt.) 

(ent.) 

Flliale: Dcnu.n.Lon structural 
Steel Ltd. 

l l.ISl.Tle Fort Wl.lhaJT& (ent.) FilJ.ale. 'll.sher Steel Corp. 

1 USl.Tle TrOl.S-Rl.Vl.ères (~) Il) 
Co. Ltrl. 

l 

1 

1 

l 

l 

USl.Jle New Gla.~ (N-E) 

USJ..ne PO"atréal (~) 

\l!;lJie Cci>ourq ((nt. ) 

U.<;U1e 'lUronto (Olt.) 

\J.C,ll1l' St-Poruface (Man.) 

ftllalt!'. f.}(lO("U'lC 'l'~ , EquJ.r­
ncnt Co. of CAIlNia l.tel. 

~urs ~lE'Ct.rlcrue!: 

Fihale' l:lE'Ct.nc 'l'M'per , 
r.q\Up'C'nt Co. of 
Calli.da Lu1. 

'J\1,'AW< ct I1Ulres orodw.ts 
en b6 ton Al'îi\ ~ 
Filiale: l'relllur .. Pipr Co. 

o! CAIIlIda Ltrl. 
Filiale: RA.ll,.;~y , pcwer fl'lgi­

nHlr l1l9 corp. l.trl. 

(1) 
/ 

l'Wale: C .M. u....~t(.n , Co. 
(CAn.-"ld, I.td) 

fi1l Ille: P"f'Pl' /'\lChlilPry Ltrl. 

fllia}r: P.ll,pr Ml] J l"qwfJTr·nt 
LU1, 

rlh ... l,': lIydTt~'I'\Jrtlll~' Ct). 1.1r1. 

ln!' NI1I'1t~ntA>< d,· "roi!,-rcl Vl('r('~ cCITflrenOl" nt 1- un al .. )} cr dt, 
Q/UlIIrl t; 2- I:1n-iIt(']iI'..r r..("lUJ' tUVo'lUX (mu \ltlll"(' Je!' pn~lf,., tlTu tn 
Dclll\"~ud); 3- lUI!' fCl)'1cne (cœprcrlo'lllt lout l·('q\Upcrr,.-...nt pour le 
coulaq(', plus dcu.~ fOl.ll'Tx·atl> pour le coulaqe du lill t.nn et' du hron:w), 
4- un IltE'ller dt> OOn.o;U-uctlC>n n(' IMclune!'i et outile; (OUiIt.re !'ectlOllS 

con.c;tnusant de" JMclu..nes, ouUls ou pIèce!; œ toutes o ll1'C1lS l ons , 
telles que des IMcrune<; pour lndu.o;tries de pâtes et parners, des 
prl!5l1e!l mkaru que!, J..'C'J1l;'C'" ~t souoape5 de tovte~ sortes, Olltlls" piêces 
en aCH'r, lxJuc'hes il' ulCcnc1](', etc.), S- quatre laN:lr'atoues (chlJTlle. 
m'>tallUrtlle. "PhysIcal 'J'estlT,q" et "Sand 'l'estmg"). 

SOurces: Fl.niUlClal PO'\t, Surv('v of lor;-JQrate 5ecunt}(''S, la~f) 

(II.N. Mole"WOrLh). "Canac'.a Irnn rOUTlCÙ'l('!' J,tel", r.ulluscnt 
non-publl é de 4 pages. gracIeusement fourm par la Canron 
lnc., (1'155) 

CJ\NI{'lN J.W 

n.; 1Ilt' : Rcx<l.llt . (nllL) 

Itlllne: otUlwIll (!"t.1 , ) 

t POOn CÔPV = .. ----~ l 
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Dl "l.sim II\IItcnel élect.nque: 

P!nlw' Lilctu.ne (QlJS l 

USl1le' Napanee (Cl1t.) 

Da \'1.5 100 for~ne: 

• 

2 USJJleS: Haimlton (Ont.) 

llSil'le St-~ (Cl"It,) 

l'sl.l1e Toronto (Ont.) 

1'lSl.l1e Cc:balt (Cl1t.) 

Flll.ale Wabl 11"0'1 WorIts Lt.d. (Neol Ll.Bkeard, Cl1t.) 

DlVlSlm ll'écanJ.aue. 

Dune. 'l'rOl!,:-R,wières (Qœ) 

IlSUle: Jcncbn (Cl'lt.) 

D1VUllOfl rr la tuyauteI'lc: 

llf;.LflU: VIIlE' d' M;ou (QuI'i) 

11-'11'11" 'l'rOl .. -RiVlbrCII (~) 

Ustre: RcxdAle (ent.) 

lI.i ne: Tor:onto (Cl1t.) 

Divilim tuyau de plutiCNI: 

Usine: llexdal. (Cl1t.) 

lllli.ne: Berthiervill. (OUI) 

.. 111&1.: Ext.rudec.1 Plastic Produeta Lt:.I! (lt...JecxJ\lH- QuI) 

Divisim WIlITP.n pi~: 

t~l ne: J'tu 11 ppshurq. New-\Jcr~ 

D\VlSlm W('c;tC'ITl t>n(~ 

II<; 1.11<" \'NlC'pu""r «('-ni 

li' IIIC" 11\'l.Tltr.fl (I\lt/l) 

I~ 1"" Cn", Pl (~'\\I"'R.·) 

l1'''I~' 111f'I, ',,101 (\(111) 

1'111")1' l'.,t'''1\0\ S 1'.1\. (PIIICll't'i,-lt.alJ ... ) 

raclflC ~r~~s ~ S~ar Corp (fIlIale) 

Us 1 ne: i'Olnt C'..a.rm? l, ILL. 

-01 \'1.91011 "Ti!IllJE!r"' 

USlIle Toronto (Cl1t.) 

Flhale' 'l'an,Y'I 1oc. USA (I-lest Coluli:Jia, S.C.) 

Flll~le: ""~tlla ~~t Corp. (ChlC.~, ILL.) 

lis l1le: lnch.ln«> (~) 

F1.11ale· T~.r (Australla) Pty Un. (~lboume-I'\WJtrdi.) 

Ventes: 

RUrei\llX ~ v=te de la Cnnron 

rlliale' Railway , Powr-r r~~rl.nq Corp. Ltd. 

S('lUJ"('''~· c.mron l.tel: l~ .. pport .Irll'lut» clo.' 1''170 • 
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APPENDICE 24 .359 

La région administratlve Mauricie-Bois-Francs, sur laquelle portalt 

notre enquête, comptait en 1978,47,250 emplois industriels répartls dans 

1,110 Hdbllsselllents. Il eu été éviderrment souhaitable d'obtenlr nos 

renseignements de chacun des établlssements concernés par l'entremise 

d'une enquête postale, Or, on sait pertinemment que dans ce genre d'en-

quête le taux de réponse ne dépasse que rarement les 10 ou 15%. Si, statls-

tiquement ce pourcentage est valable pour une "popu1atlOn" homogène, il 

en va tout autrement dans le cas d'une enquête industrielle ou une très 

grande hétérogénélté caractérise la population totale, Il est d'ailleurs 

inquiétant que plusieurs auteurs aient pu utiliser les résultats de leurs 

enquêtes sans livrer au lecteur le degré de représentativité de l'échan-

tillon retenu. Ainsi, on est en droit de s'interroger sur la validité 

des r~sultats obtenus lorsque, dans une enquête postale, 200 questionnai-

tes sur 3,000 sont retournés, Un taux de réponse aussi faible peut en 

pffpt Sl<llllf](>r lJlrll Jc"; cho~('s. On peut sOIl<Jcr {'II ('11d qUf' 1(''; petits 

("1 ,lb 1 l "'>l'lIll'nl', Illolllllld! lur'icr 'l, IlIond(", 111 L('rù le'IIu'lIl dl' <jup', llOlilld 1 rl", 

, . l'ri prOVl'rhHl(' Jl'S ulftéY'ent<, pclliers de (jOUVl'rrH!llIent, d'or<jùrlISIII(!S dlvers, 

n'auront pas répondu ou encore, que les étab11sselllents manufacturier':. 

en difficultés financières n'ont pas eu le goOt ni le temps de compléter 

le questlonnùire. De même les entreprises en pleine croissance aux car-

nets de conunandes bien remplis, fournissant ~ peine à la demande n'accep-

teront que rareillent de consacrer un temps si précleux - t1lne 1S 1I10ney: -

clUX qUc>stillllS cOllsid(in"es pdrfoi~ clllbùrrdsc;ùnlcc; d'un unl(lrll~lIl(, ou d'un 

1 
f ( 
~ . 
l 

Jll'I· ... Ollllt''II· Il' plu,> '.ouv('lIl 11110111111 dll rt"I'Ond,lfll. Ird ill, 1111'1111' cI ... 1 Id 

ql',llldl' 1·1I11q)lI'.(· qui di',plI'd' dit PI·I",OIUII·l d01l1 IlII!' 1',111 i" d" 101 1;'1'11' 

!.Jb ill'HllllllI dl". dOlln('l'<, <;ploll Il'', I.'lIln·l'rÏ',('" tunl l'II ~,url(' qUI' I{' 

r't"po 11IJ" Il 1 ',!, 'd'nl IlItll ;1 l' ,11'>(' (l1J 1 rl\ dl'db le de répondt'(' Ut' 1 d<..OIl pt'6c 1 <,~ 
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a certaines qùestions touchant l'tHablissement visé. 
\ 

Bref, pour des rai-

sons de cet ordre, on peut mettre en doute la représentativité de l'échan-

tillon et partant, la valeur des résultats obtenus ainsi que les conclu-

sions que l'on a pu en tirer. 

Disposant d'un budget et d'un temps limités pour cette enquête, nous 

avons choisi d'utiliser un échantillon aléatoire stratifié selon la 

taille des établissements, le groupe industriel et la localisatioll géogra­

phique. Compte tenu de l'objectif principal de cette enquête, soit la 

mesure des liens interindustriels qui s'établissent dans la région et avec 

l'extérieur de la région, nous avons éliminé les établissements manufac-

turiers comptant moins de 4 employés, postulant que ceux-ci entretiennent 

l'essentiel de leurs lIaIsons totales avec leur propre agglomération ou 

encore, lorsqu'lIs sont localIsés en milieu rural. ont une "zone d'influence" 

trè~ rrstrf'lnte. Ce fél1sdnt. on retranchaIt 33.11 de la populatlOn totale 

des étab1lSSelllCnts, malS seulement 1,81, des emplois industriels. Notre, 

populatlOn totale passaIt donc ~ 46,394 emplois r~partis dans 743 établis-

Selllents. 

• 
Pour fin de comparaison avec d'autres études analogues, la stratifica-

tion selon la taille il été ~tdblie selon les trois catégories suivantes: 

al 5-24 el11ploy~s, bl 2~-99 et cl 100 et plus. A j'exùmen. on constdtp qu'en 

,ldopt.lllt le' Jr<':(lllp,}~le. (ju<ltt'e qroupl's illduSlr1l'l', (<.:1d~Slfililtl011 indu<;triellc 
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seraient pas représentés pour l'une ou l'autre des catégories de tai lle. 

les groupes lndustriels ont donc été ramenés de 20 à 16 en asswlilant 

les groupes comptant moins de 500 emplois (moins de n du total) au groupe 

rés iduel identl flé sous le nom d' i nd.!J_syi e~~nuf~S_~TLè.!~_j]v~!"?~s_. Aux 

Hablissements déjà classés par Statlstlque Canada sous cette rubrique. 

on a donc ajouté les établIssements classés sous les groupes 21 (tabac). 

29 (pétrole). 30 (caoutchouc. plastiques) et 38 (instruments de précislOn). 

On obtenaIt donc alnSl 48 "cases" onginant de 16 groupes industnels, 

chacun d'eux étant subdlVisés en trois catégories de taille. Pour chacune 

de ces cases. on a tiré au hasard trois établisseillents manufacturiers pour 

Url ~Jr,lIld total de 144 établissellients devdnt constituer l'échdntlllon. 

En procédant ainsi, on s'assurait certes que tous les groupes industriels 

seraient représentts dans l'échantillon. Par contre on ne tenait pas compte 

du poids relatif de chaque groupe industriel. Par exemple. le groupe des 

aliments et boissons comportant de très nombreux établissements aurait été 

nettement sous-représenté. Afin d'assurer une meilleure représentation 

aux groupes lndustriels plus importants. on décida alors de porter "l'échan­

tIllon potentlpl Zl 700 ~tabllSS('III(·rlt' .. Il fdllalt dOllc ciller chercher dans 

propor·tlolll1pllplllelit d l'll11porLltlce reldtlVf' de<.l~<; !)rolJpes ddllS Id n!()lon. 

L'dffectatlOn des êchantillon~ supplélllentaHes fut dérivée ~ partir d'un 

coefficient tenant compte de l'Importance reldtive pl'r capita (ell1ployé) 

de~ achats et des venU'" LIU IlIVe"U provlllc;(.t1 lJour les qroupes représent(!s. 

Le recour) ,lUX données de nlVe<lU provincial s'explIque par la non-disponi-
" 

bl1ltC> dE' ces lIIêlllf'S donmiec; dU nlVCdU régional. Le groupe des aliments et 

• 

, 

1 , 
i 
1 



,--'" 

f'~ 

.. 

t 

\ 

f 
i . 
10 
'l . 

1 

l, 
( 

~ ........... 

'.362 . 

boissons se vit donc ajouter 21 établissements, celui des textiles 6, 

celui du vêtement 6, celui de l'imprimerie 0, etc ... toujours selon une 

distribution aléatoire stratifiée. 

En supposant que tous les établissements sélectionnés eussent répon-

du! notre questioDnaire, l'échantillon eut couvert 26,9% des établisse­

ments de la région et 60% des emplois manufacturiers. Par ai lleurs, l'exa­

men du tableau 1 ré~le que la répartition géographique de l'échantillon 

est assez similaire à la population totale en particulier en ce qui con-

cerne l'emploi manufacturier. Les principales agglomérations y sont légè-

rement sur-représentées dû au fait que les grands Habl issements manufac-

tur; ers y sont essentiellement concentrés. La sélection des établ issements 

a laqyelle nous avons procédé dans un premier temps, ne nous 1 ivre peut-être 

pas unè miniature absolument fidèle de la région à l'étude, rllais elle nous 

donne un bon (iclaira~le du comportement spatial de tous les qroupes indus-

. triels illlpol'tants de la région. D'autre part, l'addition de 56 établisse-

lIIents à la sélectlOn initiale vient corri~,er'<I faiblesse de représenta-
r 

tion de certaws secteurs qu'entralnait autollliltiquelllcnt une distnbution 

égale des sélections dans les 16 yroupes industrie'~ retenus. l3ref, 

-',compte tenu des objectifs que nous nous sommes fixl!s. de la nature et du 

vo~me des flux que nous voulions mesurer, nous croyon~ être en mesure 

d'affirmer que la s~lection que nous avons établ ie est fort représentative 

de l'ensPlIIole des établissclIIC'nts de la rl!qion. 
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.. Afin de s'assurer qu~ le questionnaire ne présentait. pas de difficulté 

pour les répondants. une première version fut soumise à tro~s dirigeants 

d'entrepHses ~ l'occasion d'une entrevue. Les réponses 'et remarques de 

ces trois répondants nous ont permis d'améliorer grandement le questionnaire .. 
(voir annexe 0). Une fois les corrections effectuées, des copies du ques-

tionna i re furent expédlées aux deux cents étdll,>selllPnts manufac turiers 

sôlectiol1llés. Cuntre toute espérance, après deux SPllialOes. plus de 201. des 
/' 

/ questionnaires sont revenus dament cOll1pl~tés. Un rappel t(!léphonique chez 
, 

ceux qui n'avaient pas encore rê~ondu nous permit d'obtenir un autre 20% 

de répondants. Quelques sema; nes plus tard. une seconde 1 ettre où l'impor-

tance vitale pour nous d'obtenir les renseignements était mise en lumière 

parvenait aux éléments les plus "rébarbatifs". On promettait également de 
t 

leur expédier une copie du rapport final s'ils acceptaient de collaborer 

~ notre enquête et si le taux de réponse était suffisant pour être exploité. 

Ld"encon~ lin autre Vlllqt pour Lent Je r~ponst'') put être obtenu. Infln, 

1Il('nls el. 1" 1f'·OUPI' Intlu<;tl'l(~l, on Iwou'Ud ptlr (~nlt l'VU(' ('Il v 1'"HlI P',',I'II-

tiellement les établissement pour le~quels., on ilVdlt des "trous im[Jorttmts". 

Ces di fférentes approches nous lienni rent de réco lter 140 ques t i onna'i res 
. 

complétés, soi t un taux de réponse de 70%. 

CeJJl'IlJ.lnt si on soustralt des 200 établissellients sélectionnés les 18 

0t,lblis<;t'IlII'nts 1l1,lllufilctur;Pl's qui dVdi(>nllllÎ'> fin ;1 leur') opérdlions au 

1II01ll('Il' d.' l'Pllqlli'tt' 01/ ,('I1COI'(' qui .IV" ielll (-1(> l'!'cell'.(-., l(lll'II(',(:tllhll~~,('l1Ien1 
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manufacturier dans le bottin alors qu'ils ~taient de simpl~s ~tablisse­

ments de corlfllerce en gros, le taux de rép<l(!.se passe ~ 79%. Enfin. ~ 

l'instar de bon nombre de statisticiens on peut distinguer entre répondants 

essentiels (RE), et répondants non-essentiels (RNE). Dans notre cas, les . ., 

RNE regroupent les Habl i ssements manufacturi ers dont le comportement 

spatial est assez bien connu; cas des établissements de sous-traitance dans 

l'industrie du vêtement dont les liaisons totales s'établissent à cent pour 

cent avec l'industrie lllontréalaisei selon l'expression d'un de.nos répon-

dants, ils "vendent du temps", tous les intrants (matériel précoupé) ori-
, 

.ginant d'une entre~rise montr~alaise et toute la production y retournant. 

Cas éyalernent des petits établissements dans l'industrie des aliments et 

boissons, etc... Certains d'entre eux ont refusé carrérnent de participer 

A notre enquHe; d'autres peuvent être qualifiês de "nêgligeants volontaires", 

Quoiqu'il en soit, en retranchant ces répondants non-essentiels (21 établis-

selllents) de la sélection .'initiale, on atteint alors un taux de réponse de 

91 ;'" Le t,lUX de n'>poll<;c corr; Ué qui .SC' situe quel qur. part entre 79 ct 911.. 

fidbiliL('ô lteltelllelll suffbdnt p'our ce genre de travail. U'autant plus que 

là vlnytaine d'établissements pour lesquels nous n'avons pas d'lnforJlldtion 

ne Illodlfieraient probablement pas qe façon significatlVe les résultats 

obtenus, étant donné qu'ils sont répartis dans 10 des 16 groupes industriels 

et dans les 3 catégories de taille retenues. 

Enfin, la répartlti'on ~Jé()tJraphiqu( :le l'échantillon recueilli (figures 

~ et 2) "collo" d'as')l'? prî'') Z\, c('l1(' que l'on relrouve pour l'en<;clllble de 

la rl"yioJl lant pour lI~s !"tabli<;s(llllC'IlL<; que pOUt· les elllploie; IlldrllJfaGturiers . 
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lASlEAU 1 

RE?~RTIT lOti PROWHUElLE DES Ei~USS[H("TS ET DES EIIPlOIS I4Atl\JFACTUIlIERS DANS LA REGION ET DANS LA SELECTION ETABLIE· 

ElABll5SErlEltTS EMPLOIS 

1tJ/i1C 1 PAL [TES Total dans la X du tota 1 EtabUsselllents X du total Total dans la X du total Emplois dans X du tota 1 
SELECT 1Oti/IEES ~nfcfpa1ftê rêglonal s!lectlonn41s sêlecttonnê run 1 c+iS'a 11 t~ rêglonal eUhl. s~lect. 51! 1 ec t 1 annê 

Al'thabaska 10 1.35 2 1 JI 348 0.75 50 o 18 

8êcancour 22 2.96 11 5.5 1 145 2.47 692 2 49 
Cap-de-la-~delel~e 37 4.98 12 6.n 2 572 5.54 1 659 5 96 
Oavelu/,,,, Ile 16 2.15 5 2.5 

" 
1 08<\ 2.34 395 1 42 

OrulTTOOndvllle 92 12.38 33 16 5 8 568 18.47 fi 344 22.78 
Grand' 11ère 32 4.Jl 11 5.5 2 481 .. 5.35 1 921 6 90 
la Tuque 13 1. 75 2 1.0 1 S03 3.24 1 406 5.05 

loulsevll1e 25 3:36 5 2.5 1 035 2.23 319 1. 15 

lil calet 16 2.15 , 3 1.5 806 1. 74 305 1 11) 

Plessisvll1e 
Cl 

24 3.23 8' 4 1) 1 752 3.78 995 3 57 
Princeville 20 2.69 8 4,0 1 098 2.37 642 2 3\ 

Sa Int- Tite 12 1.62 5 . 2.5 530 114 353 1'.27 
Shalo<1nlgan 37 4.98 11 . 5.5 .. 294 9 26 3 181 Il 43 

ShawinlgarSUd 10 1. 35 3 1.5 252 0.54 96 o 34 

1rols-Riv êres H 9.96 20 101) &-066&- 18.68 6 340 23 09 
Vlctorlavl11e 62 8.J4 18 'l.0 J 173 6.84 991 3 56 
IJa .... ,ck 13 1,75 ~ Z.O 835 1.80 266 o 96 

Autres 228 30.69 39 19 5 6 252 13.41J 1 799 6 46 

TOTAL _ 743 __ 100 00 ~200 100.00 46394 __ 100 00 1-- 27 844 100 00 

---- ! ~ " 26,9: 
~-----

• la c~~ara1s~~ r,'. ~JS êt~ établie pour les municipalités qui cOMptaient moins de 1.51 salt de l'emploi soit de nonbre d'êtabl1ss~~nts dans la 
rl!glon, le ~51~J • ltê c~Ilê dans la catêgorle "autres·. 
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TABLEAU 2 

flEP;.q~lT10" ~"rJCEr.TUElLE DES ~T;2Ll~5[~!!~~r DES [';PlOlS tlANUFACTURlERS IlA/IS LA REGlOlI ET DNIS l'ECIIAllTlllOr/ RECUEILLI (selOii le groupe IndustrIel) 

- . 

ET ABU S S[f'illlS EHPlOVES 

GROUPE INUU~TRIEL 
régIon échantIllon t êchan t j 11 on/ région échantIllon % échan t 111 on/ 

rêgiOf1 rêg.i on 

1 Al\ments et bOlssons 
1 

Hi 3 12.9 1-\.9 7.4 3.8 24.6 
5"2 7 

. 
2 T"xtlles 6 i 9.3 28.9 )5.9 17 5 

3. Vête 'ents 9.9 4.3 ··S.l 11.3 4 6 19.~ 
, 

4 BOIS 13.1 
! 

7.9 11.2 6.3 3.3 25.3 
5 t'.eub 1 es 

1 

3.9 S.7 12.1 5.4 .... 3 8 . 33 5 
6 i'a"ler 2 4 7.1 55.5 .. 16 7 , Zl 7 62 5 
7 Irrprl:",ene 4.7 4 3 17.1- 3.0 4.6 73.8 
8 P rGCu l ts ch H., c;ues 3 2 5.7 33 3 3.8 5.1 64.3 

9 CU'r 1.6 3.6 41.7 1.1 1).9 24.5 
10, ProduIts 'I1lnéraux , nen "étal1lques 6 3 7.1 Z1.J 3.0 J.4 5-1 0 
11. IndJHrles métalliques 

prlma 1 (es 2 2 5.7 50.0 5.5 12.2 100.0 

12 Industrl~S métalllGues 7 4 9.3 23.6 3.9 2.9 35.5 
13 HaChl ntr\ e 4 6 4 3 16.] 5.3 4.8 42 7 " 1 
14. MachInes ~lectrlques 1 9 4.3 4Z.9 4.7 8.3 83.7 
1') t'.at~rJel de UanS~Qrt 1 3 0\ 2.1 12.1) 1.6 0.4 10.4 . 

16. rndu~tr1es manufactu· 1 . . 
ruèrèS dl verses i. 7 S r 6 4 15.79 . 4.5 2.7 30.3 

.--'1 
1 

TJT:'l 1 lOI) 100 Y 18.8 100 100 - 47.8 

1 
. - l 

..-" 

& 

~ .. __ "" ....... ____ .~"" w_>~"" ~-.\. .... 

~ 
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Par ailleurs l'examen du tabl~au 2 laisse apparaître un~ sur-représentation 

dans l'échantillon de trois groupes industriels, SOlt les groupes ~u papier . 
(+ 5), de la première transfomlation,des métaux (+ 6,7) et des appareils 

et de la machlnerie électrique (+ 3.6). On constate également une sous­

représentatlOn du groupe des allments et bOlssons (-6.6) et de celul du 

vêtement (-6.7): Il conviendra de garder ce fait à l'esprit dans r'inter-

prétation des données. 

,/ 

Une des difficult~s majeures dans ce genre d'étude consiste à obtenir 

des chefs d'entreprises la valeur d~taill~e des ventes et des achats de 

leurs établissements. Hautement c"onfidentielles, protégées par la loi de 

Statistique-Canada, ces données ne sont pas accessibles au premier venu! 
/' 

Pour cette raison, la plupart des auteurs jusqu'~ ce jour se sont limit~s 

A recueillir la répartition géographique des intrants et des extrants en 

la pondérant par le nombre d'employés. Technique CohllHode et raplde de con-

tourner la difficulté certes., mais qui peut entraîner des distorsions lmpor­

tantes. On sait' que la valeur des productions corrme celle des achats varie 

considérablement d'un groupe lndustriel à l'autre compte tenu de la nature 

des produits transfonnés, de la technologlc utllic;ée et plus généralement 

dr la productivltr drs dlfférentes cntrcprlses. Lc~ varidtlons ppuvcnt 

,lI Il'" du <'lIl1ple ,\li u(lublc, IIlèlllC dU lnpl(l (II l'IIJ',: ['Ollr 11111111111',('1' (l'', dis-

tOI'') lOIlS flOU'> dVOn~ dC1l1dl1<1(' <lUX rl!pond,lfll<, de fl()U', frlllY'fl i Y' 11' (Ill r r rI' réel 

pondilnt d un ordrp du qldlld(~ur s'Il IlP pOUVdlL flOUS uOllllPr 11'':. v"I{~ur', 

l'éelles, (volr ilTl/leXe 0 pdLJl' 46), Fort heureuselllent, 80 dec; 140 correc;pondants 

Ol1t ilccepté dl' flOUS tl'dll~llIettrp de~ chIffre') exacts. Lf>s vJleur', pour les 

) 
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60 autres étàblissements ont pu être estimées à partir des valeurs connues 
... 

d'autres êtabl i ssements oeuvrant dans le même groupe industriel. pondéré 
; 

par le nOlllbre d'employés. Quelques cas ?nt dû être estnn6s à partir de la) 

médiane de la case qui avalt ~té cochée. lorsque aucune valeur réelle n'était 
~ 

t 
connue chez un producteur analogue. Bien qu'un peu plus long, ce procédé 

'nous a pennis d'éliminer Cl peu près complètement les distorsions inhérentes 

~ la pondération par le simple nombre d'employés nous assurant ainsi des 

données plus satisfaisantes. 

SOlJrce: BROUILLETTE. Normand (1981) "Les liaisons interindustrielles de la 
rêgion Mauricie-Bois-Francs". Notes et Documents de la Section de 
§_~raphie. no 3. octobre. pp. 6-18. - ----'-
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Sroupe lndustrleÎ 

[ Allments et . 
bOIssons 

1 

TextIles l 
Habillement 

, 

-
81J15 

~eub 1 es 1 

PapIer 1 

lmpnmen e l 
1 t:ldus tn e 1 
chImIque 1 

CUIr 
1 

ProdUIts mln~raux \ 
non-métallIques 

PremIère transfor- ! matlon des m~taux , 

Fabncatlon des 1 

prodUIts de métal 
, 

Fabncatlon de prO- ! 
_~~s êlectrlQues 1 

FabricatIon d'~qUl- 1 
perrents de transport: 

!ndustrles manufac- i 

" 

-!. 

Etab llSs'er:er'ts 
de l' échanê~ i ~G" 

13 . 
4 

, 
8 

2 

E 

3 

8 

4 

9 

E 

5 

.1 , 

2 

tUrl~res diverses i 
4 

, 

, 

, 

, 

: 
, 

• 
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APPEnDICE 25 

R~PARTITJON PROCENTUELLE DES tCH~TS DES rTABllSSEMENTS 

MANUFACTURIERS SELON LE GPQ'JPE INDUSTRIEL ' 

MaunCle 

68.0 

2 6 

6 8 

9.1 

18 2 

13 0 

48 0 

13.2 1 

04 

15 4 

5 1 

10 0 

8 0 

. 13 3 

2.7 

1 
1 

1 

i 

1 

\ 

Agg1om. de 
Mo'ntréa 1 

8.9 

7 4 

77 .6 

25.2 

40.0 

15.8 

50.5 

21 1 

21. 8 

15.9 

6.8 

17 6 

20 1 

33.3 

18.0 

l, 

1 

1 

1 

1 

Reste du 
Québec 

6 0 

4 4 

1 2 

39.8 

14 4 

64 0 

.5 

6 ï 

14 Z 

6.3 

74 6 

9 

--

48.9 . 
2.9 

, 

. 

1 

Agglom. de 
-oronta 

12 5 

--
8.2 

3.8 

4.6 . ' 

.5 

--
9 2 

28.4 

--

J 9 

!3 8 

.3 

- -

32.9 

1 
.. 

'1 

! 
1 
1 
1 

, 

, 

Res te de 
Ontano 

.7 

30.7 

3.1 

1.9 

4.-g=~ . 

1.3 

--
18.0 

29.5 

--

1.3 

)),7 

4.3 

4.5 

1.1 

'" 

-t. 

MarI times Ouest 

.3 ,1 

-- --

-- --
. -- l~ ,-4 , 

-- --
4.1 .5 

-- --
3 .21 7 

-- --
-- --

-- .-

-- --
- - - -

- - - -

-- --. 

,.. 

~ 
~.~ 

~ 

Et~ts- ~es Total 
UnlS yay, 
- ~ 

3 5 -- 1 100' 

1 50 2 1 4.7 100 
1 

3. l ! -- 100 

.4:-. - ~--S-'4"- 100 

18 2 ! -- 100' 

.8 \ -- 1 100 , 

1 0 l -- ; ,100' 

1 1 7.6 1 2.2 1 100' 
i , 1 

1 

l 4.2 
1 ! 100 1.9-
'1 

1 
116 5 ; 45 9 1 100 
1 1 

, 

1 7.2 
, 

.1 1 100 , 
1 

1 ! 

1 3 3 
1 6 7 

, lpo 
1 

\ 59 1 
1 

i 8 2 1 100' 
1 

-- 1 -- 100 : 

> 42.4 . - 1 100' 
·1 

w 

'" '" 

) 
p 
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APPEllDICE 26 

RÊPARTITION PROCENTUELLE DES. VENTES DES ~TABLISSEHENTS 
MANUFACTURIERS SELON LE GROUPE INDUSTRIEL 

" 

MaurlCle Açg1om. de 
Mttréal 

Reste ~ 
Québec ". 

Agglom. de - Reste de 
Toronto Ontarlo 

• 

Ouest Etafs- Autres 
UnIs pays Total Marltlmes 

t.l1~ents -et l' 13 21.1 ~2.7 6.0 13.0 ---t .9 2 l '11 3 S i 9 a 11.7 100' 
bo 1 s sons 1 1 

1 -l-----r-----+----è~tl1es 1 _____ 4 2 2 27.0 _17~9 ____ t ___ 11.0 1 15.5 5 1 tl 19 5 Î 1 8 1?~. 
7.4 10.0 7.6 9 5 1 2.0 100 

, ~ 
-atl11ement 4 1 8 54.3 7.3 . 
:'S1S 8 30 6 11.5 40.9 5.3 2.7 1 3 2 7 14.51 5; 100' 

9.4 
'----1 

17 9 1 - - • 100 
~ ___ . __ 1 

"eutles 2 3.8 30. l 27.5 8.5 2.8 

:a~1er 6 5 2 4.1 8.7 8.4 f·.2 02 670 63 100' 8 .2 

:;-:Jr1rerle 2.7 2.1 .7 ~3 1 -- 0 10 100 

:ndustne 8 11 7 27.5 12.8 8.9 13.0 1 5.4 +5 6 12 9 1'00 
:~lr~qu~e~ ______ -+ ______________________ 4-________ -+ ________ ~ ________ ~ ________ 4-________ ~ ____ --r-----~------~---

3 72 6 20.6 

':" 1 r 4 ~ 1 9.7 5.4 7 8 10 7 2 1 100' 

~rQdClts mlnêraux 
rcn-rlêta 111 q'Jes 
~~~lère transfor­
-atlon des métaux 

ra~rlcatlon des pro-. 
::10' ts de mHa1 1 

- 1 'abrlcatlon d~o- 1 
JUlts ;lectrlques 1 

·~Lrlcatlan d'~qul- 1 

::..e~ents de trans art 
:rdustrles manufac­
tu~l~res dlverses 

9 

6 

5 

4 

2 

4 

]7 2 

1 6 

3 

2 5 

21 

7 

, 

1.9 9.4 3.0 

19.0 10.2 21.4 

7 7 ..... 63.8 

9 7 16.3 8,0 

1.7 48.4 

11 4 2.7 9.9 

.. 

4 9 1.8 39 5 1 22 3 

13 8 

4 3 

r 
1 14.4 
1 

1 i 
: 20.3 

t 51.4 

2.7 

3.9 

5.6 

2.9 

2.0 

1 
1 , 
1 
1 

1 
Î 
1 

1 

5 8 13 5 12 a 

2 2 2 1 1 8.7 
1 

18 <1 23.6 5 

2.3 

f 
6 2 1 1 

f 7 a 8.5 

100 

100' 

. 100 

100 

100 

100' 

w ....., 
o 
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Allments et 
bOlssons 

Teltlles 
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Etab11 ssenents 
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APPEflDICE 27 

RËPARTITION PROCENTUELLE DES L1AI50tlS TOTAlES DES tTA8LISSEMENTS 

MANUFACTURIERS SELON LE GPOUPE INDUSTPIEL 

MaunCle 

44 5 

Agglom. de 
Montréal 

1 
20.8 

Reste du 
Quêbec 

6.0 

Agglûr de 
To~or.to 

12 8 

~este de 
:ntano 

a 

Marl tlmes 

1 2 

Ouest 

.1 j 

Eta ts­
UnlS 

1 

6 3 1 _1 

2 5 9 8 1 25 1 l 1 ~ 

f 17 2 1 
5_fi 23 2 4 11. 1 . 

1" 

• 

Autres 
pays 

5 a 

3 2 

, , 

Total 

1 1011 

100 

65 9 3 8 4.8 2 5 100 

BOIS 8 ng 184 404 4~ 2.3 ~ 8.5 2.4 29 100~ 
Hablller::ent ! 4 3 4.3 ' 7. Q ~ 6 

'''eub 1 es 

Papler 

Inprlmene 

Industrle 
Chl ml(lue 
CUlr 

€ 

8 . 

4 

, ~ ') 

6 6 

60 3 

12 5 1 

2 

35 1 20.9 7 0 6.6 l 4 8 9 9 1 100-

10 5 34. l 4 _ fi 4.8 2 1 3 1 33 9 3 1 1 100-

35 6 1 6 1.1 .3.1 5 1 5 1 100' 

2 8 
l 

1 1 100', 24 3 7.5 98 9 1 15.5 . 11 9 6 6 

15 8 9_8 18 1 Li) 1 1.1 30.0 2 1 Q -, 100 

T 
Prodults mlné.raux 9 16.3 1 8.9L 7.9 : 1 5 2.4 9 28 34 l 100 
non-mHalllques ~.~_ 

Premlère transfor- :: 3 4 12 9 42.4 13 2 7 6 1-3 2.9 10 3 6 0 1:)0-
rratlOn des rnêtaux 

Fabn catlOn des 5 8 7 12 7 32.3 21 9 11.0 1.9 1.1 2 7 7 100 
produ 1 ts de mé ta l 
F~brlcatlon de pro­
dUlts êlectrlQues 

Fabrlcatlon d'êqul­
~ements de transport 

Industrles manufac­
tUrlêres dHerses 

-= ....... ~~ ........ ,f~-« ,,~..,. .. _~ ........ '" 

! 5 3 14 9 

1" 
17 5 17 5 

.. 9 14.7 

8 2 

i 
48 7 

l 2 8 
1 

~ 

T 
1 

i \: 
/,i 

1 

4 2 9.3 2 8 9 2 

12.4 1.5 1.1 

21.-4 26 3 1 a 3.5 

41 3 

3 

21.2 

1 

i 
1 

1 

4 8 100 

1 0 100 

4 2 100 

.. 

W 
"-l 

• 

l 
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APplllDICE 28 

l'EVOlUTION DE lA PAr:r DC LA VALEUR DES LIVRAISONS ET DE lA VAL EUR IIJOI.ITÉE 

'" D~NS L'ENSEMBLE DE L'INOU~rRI[ ~ANUFACTURIERf AU QUËBEC: 1957-1979 (ACTIVITtS KA~UFACTURIË~[S) 
, 

-~----

Années en $ courant en Scons t. IndIce en $ cour'.lnt en $ cons t. :r- d'! FIB 
'000 de l'm (1) 197hl00 '000 oc i911 (1) 

'0% 
" 

'000 

1957 6 422 702 7 919 485 5/ .3 2 947 898 3 634 893 33,7 

1958 6 513 647 8 002 023 57,9 2 cna 807 3 1i10 328 32,7 
1959 6 802 195 a 2a!> 256 59,9 2 Q86 675 3 637 850 31,S 
191)0 7 075 505 8 S07 670 62,2 3 162 91R 3 847 832 31,9 
1951 7 022 199 8 SLZ 086 61,5 3 188 OS8 3 869 002 30,8 
1962 7 589 429 9 110 959 65,9 3 <\33 606 4 121 976 30,0 
1963 8 072 507 9 564 582 69,1 .. ~co n.'c:. 

.) o#>J'J ..... _ ., zn 525 29,5 
1964 8 773 944 10 310 158 74,5 3 ~37 816 4 6D 281 29,4 
1965 9 492 182 11 011 812 79,6 4 305 379 4 994 539 29,3 

1966 10 464 530 11 797 666 85,3 4 704 799 5 304 170 Z!l,'} 

1967 10 966 429 12 131 006 87.7 4 855 896 5 371 566 77,6 
1968 11 742 911 12 722 54 7 '12,0 5 215 464 5 650 557 27,7 
1969 12 810 214 13 3ï1 831 96,7 5 674 438 5 923 213 27,6 
1970 13 083 969 13 337 379 96'",4 5 797 861 5 910 154 26,4 . 
1971 13 833 179 13 833 179 100,0 6 054 856 6 054 H!l6 ~5,6 

1972 15 091 616 14 441 738 104,4 6 676 036 6 388 551 2!;,4 

1973 17 464 942 IS O~3 016 108,8 7 595 979 6 542 610 25.3 
1974 Z2 396 844 16 217 845 117,2 l 9 '549 110 6 914 634 26,9 
1975 23 966 ~D1 15 593 039 112,7 9 958 016 6 478 865 25,0 
1976 25 802 937 15 967 164 115-.4 10 664 392 6 599 252 n.l 
1977 28 010 255 16 070 141 116,20 11 78l 67Q 6 759 421 23.6 
1978 33 145 936 17 1108 580 125,8 13 8-41 1J96 7 269 955 25,0 
1979 39 117 338 17 951 968 129.8 16 365 070 . 7 510 358 26,'i 

SQ\Jrces: StatistIque Canada. tl.d!J~t.!:.:l~s_ !l'.:.anufactunêr_es d~ Ca~dda. nl~e~ux national et prcvincial (CS 31-203) 
Bureau fêrléral de la statistIque. Jlldt!..s_t!,le_s_u..arlufactunêres du Canada, sectIon Cûrovlnce de Qt..!!bec (r'> 31-?O'il 

(1) Calculs effectu!!s a partIr de j' IndIce des pri~ dans l'IndustrIe .. nufacturlêre du Canada 

.. 

~ 

pr OductlV1U! 
en '000 deS 

10,4 

10,9 

11,0 

Il,6 

12,1 

12,6 

12,9 

13,5 
14,0 

14.4 
14.4 

15,2 
iS,6 
16.0', 

16.5 

16,9 
16,7 

17.3 

16.4 
17 .1 

18,4 

18,8 
19.0 

(II 

W 
-...J 
T'V 
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APPENDICE 29 

L'[VOLUltOK Dl LA PART OE L'rNVES1IS$[H[~1 El DE l'EMPlOI DAMS l'ENSEMBLE / 
DE L'HWUSTRIE HAHUFAC1IJRIERE AU QUrSEI: 1957-1979 (ACTIVIT[S HAHUFACTURJËRESl J 

---
lnves t 1 ~S!!lT'ent ~ 

Ann~p<; en mll,l0n~ en ml111 O~IS de 1 de l' Invest. nombre " de l'emploi 
de $ Scons t de 1971 Il) tot.l, ~bec tot .. 1, Qullbec 

---_.- -----
1957 ~39.ol 761.9 21,8 348 105 22,1 

1958 4G1.5 635.7 17,2 330 1~5 20,9 
.. 

1959 493.1 617 8 11,9 331 850 20.5 
1960 488.6 IiS7 6 17,4 331 9SJ 20,3 

1961 478.8 639.3 17 ,3 319 231 19,1 
1962 536.6 707.9 19,6 326 257 19,0 

" 1963 574:7 744.4. 19,6 323 495 lB,6 

1964 699.3 S~0.8 ZZ,S HZ 9C7 lR,8 
1965 7B7.3 9]8.0 21,~ 356 780 lB ,7 
1!166 964.9 1 155.6 , 23,5 3e8 4S(l 

'\, 
793.5 

.. 
3n 408 1967 894.3 J9,a 

111,2 

17 ,~ 

1968 898.01 998.2 20,7 37U 537 17,8 

1969 945.7 1 006.1 21.6 • 379 669 17 ,9 

1970 969.0 996.9 20,9 369 896 
1971 891.8 891.8 J~ 366 198 

17 ,4 

16,8 
1972 1 066.6 \ 017.8 19.fi ln IW2 17 ,1 

1973 1 380.1 1 224.6 22.2 391 5111 16,8 

1974 \ 904.5 ·1 523.6 2!:',6 39B 857 16,6 
1975 1 947.5 1 406.1 ZO,7 394 333 H',7 , ~ 

1976 1 792.6 1 203.9 15.7 386 (j8S 15.8 , 
1977 1 904.\ 1 184.1 15,3 367 207 1 14,8 

1978 2 068.8 ~ 1 180.6 15,1 386 6~4 15,3. 
1919 2 311.U 1 20B.7 16.4 .9<; 810 15,2 .. 
S()(Irces: StatistIque Canada. Investissements pr1'lêc; et p"t-lics au Canada (CS 61-205) 

Statl~tiQue Canada. !~dU5trles manufa~turl~res du Canada. nly~~ux national e~-2!Pyi"cial (CS 31-203) 
Bureau f!!d!!ral de la stll!i~t)Que • l!!~u~tnes noanufacturll!res du C~!I~~!.<:..~ion C. provInce lie Quêb!'t (CS 31-?05) 

(1) Calculs èffer.tuês ~ p'trtl!· de l'lnôl,e de5 prix a la consoornation du Canada ' 
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APPENDICE 30 
L't,ç~U7:n;l DE l'EMPLOI. DE LA VALEUR DES LIVRAI:;ONS ET Dt LA 'JAIFIIR A.)OllTÈ[, or.ns L.'IIiOUSTRIE 0['5 PAT[J;::T Il\PIEP~ AU QlJfBEC OE 1957-1979 

(ACT ln If') IW«JFACTURIrRES) 

----------------------------------------------------------
Em;;IOl Valeur des 11~~Or.~ ~ù~~r_~O\Jtée 

Années r.Qr"br~ % de l'prnplo1 en S courant en Scons t. J èe l'ens. en $ courant en Scons t. 
manufacturier 'uu/) dp 1971 (2) II&nuficturier '000 de 1971 (2) 

'oco '000 ---------- --- --------
ï957(1 j 

----- ---- -------------- -- ---
23 4G9 6,7 597 119 703 320 8.9 

\958 22 :>12 6,~ 557 233 1; .. 9 456 8, l 281 349 327 913 
1959 2l 62; 6,8 585 562 6~t; 670 8.3 294 01 344 769 
1960 22 Cil 1. 6.8 601 188 701 501 8.2 305 845 356 8/q 

.1 
1961 2; [;41 .. 6,13 620 710 "711 755 8,5 317 197 368 eja 
1962 21 667 6,6 646 431 729 606 8,0 328 514 J70 783 
1963 2~ 467 6,5 665 918 747 383 ~ .. JJ4 316 375 237 .. ~ 
1964 22 376 6.5 734 !l10 812 511 1,9 366 045 '104 917 
1965 22 842 6,4 775929 851 731 7,7 331 112 418 345 . 
1966 24 on 6.5 868284 936 66\) 7.9 419 208 452 220 
1967 23 905 6,4 8&1 7JQ 908 998 7.5 398 560 420 422 
1968 23 264 6,3 891 /28 940 1\4 7.4 395 408 417 538 
1969 24 172 6,4 993 924 1 017 l27 7.r. 445 044 45!> 521 
1970 24 2'12 6,6 l 039 972 1 034 798 7.8 473 i3S 470 781 

1971 23 351 1i,4 -1 027 021 1 027 023 7,4 462 832 462 832 

1972 22 885 6.1 l \l99 401 1 093 931 7.6 503 974 501 467 
1973 21 727 5.6 207 576 , OIiS 822 7.1 57û 444 503 ~81 

1974 24 612 6.2 843 949 1 173 742 7.2 937 ~r12 596 945 

1975 24 534 6.2 723 601 l 03\ 2f8 6,6 817 383 432 249 
1976 --- 25 382 6.6 l 950 128 017 281 6." 868 218 463 33R 

1977 24 274" 6,6 2 202 565 076 523 6,7 028 :m 502 558 
1978 24 604 6,4 2 651 184 1 224 565 7.0 1 271 729 587 404 
1979 25 ('85 6.3 3 173 711 1 229 16e 6,9 1 580 868 612 265 

Sourres' S':at;stlque Canada. I!1dus~r1e~ man"factur1~res du Canad~. nh~~u~a~l~,!ll~rov\ncial (CS 3\-203) 
a!.Jr<BU fj!dêral de la statlstiQUe_ Industnt>~ IIIilnufactunêres du C~nada, sectlon C, pro"lnCI! de Qul!bec (rs 31-205) 
(il ~ 1951 a 1960. la valeur des 11vra1sons et la valeur aJout~e ne sont disponibles qu'au nlveau de l'a~tlvlt~ totale: 

(2) Calculs cffcctu~s 3 partIr de l'indIce des prIx dans l'IndustrIe manufJcturière au Can~da. 

non d'sponlbles. 

"7~ 

~ de l'ens. 
manufacturIer 

9.1 
·9.5 

'1.3 

9,5 

9.0 
8,9 

8,8 

8,4 
8,5 

7.8 

7,4 
7~7 

8,0 

7.6 

7JJ 

7.7 

8.6 

6.7 
1.0 

7,4 

8,1 
c,a 
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'. APPENDICE 31 ,. 

L • tVOLU! IOH DE LA PART DE L' III'IESTlSSE"". 1lE~' EMPlO 1. CE 1 A 1AlEIJfI Dl~ lI"'''ONS Z '''-EUR AJOIJI tE. OM' L' INOO'TPIE OU PAPIER ET Acnm!, 

-- ----------- ------------- ----
~nvestissemotn~ ~i Valeur des_!J.~..!.!isons Valeur aJo'Jt~~ 

CO~I"'S AU QU!',C, OE 19;7~ACTI'IT!' ...... CTU'I!"S) 

Annêe, ~n mIllions en lI1i11ions % de l'invest. noRlle :; de l'emploI en S courant en S const. 1: de l'ens. en ~ ct)urilnt en l r.onst. 

1957 
1958 

1959 
1960 
1961 

1962 
196) 
196~' 

1965 

1966 
1967 
1968 

1969 
1970 
1971 

1912. 
1973 
1974 

1975 
1976 
1971 

1978 

1979 

Sources. 

de S de S const. IIlanufact'Jrier IMnufacturier 'OO~ de 1971 (2) manufacturier '000 !le 1971 (21 
de 1911 (1) '000' 000 

94.3 133.2 17.5 30 244 8.7 728 475 869 302 11 ,0 

19.8 109,9 11 ,:: 2Ci 518 9.0 705.508 834.921 10.4 -
73,7 100,4 U.9 29 873 9,0 74h 115 884 023 10.7 
95.2 178.1 19,5 29 Zl8 8.8 772 468 913083 10.6 
96,7 129,1 20,2 29,106 9,1 • ns 546 934 837 11,0 

93,0 122,7 17 ,3 29 225 9.0 841 524 Q68 382 10.6 
106.2 137.6 18.5 29 173 8,9 815 R62 1-003 278 10.5 
140.9 179,5 20,2 30 3n 8 .. 9 958 983 1 08J 597 10,5 
149,7 186.0 19.0 30 810 8,7 1 019 132 1 145 092 10,4 
186,3 22j,1 19,3 32 272 8.8 131 529 1 243 438 • 1(1.5 
200.8 r 22.5 32 471 8.7 1 147 030 1 226 770 10.1 
IF;O,6 1 ,4 17 ,8 31 855 8,6 1 190 747 1 266 752 9,6 

182,3 ,3 18,1 32 996 8,} 1 317 366 1 359 511 HI,2 
156,5 .'156.5 15,7 33,000 8,9 370 417 1 373 163 10,3 
122,8 122,8 13,8 31 890 8,7 3i4 944 1 374 944 S,, 
171,4 163,6 16,1 31 816 8,4 1 481 026 l 467 816 10,2 
263,3 233,6 19,1 31.039 7,Cl 1 641 868 1 464 646 9.7 
348,7 279,0 18,3 3~ 420 8,6 2 422 418 1 591 901 9,9 
308,8 '" 223,0 15,9 33 749 8.6 2 ~09 725 1 294 689 8,3 
336,2 225.8 18.8 34 887 9.0 2 603 846 1 424 423 H.9 
371,7 231,2 ~,5 33 090 9.0 2 e~4 500 1 495 866 9.3 

.390,7 223,0 18,8 33 656 8,7 3 401 682 1 665 8'S8 9.6 
434,4 227,2 18.8 34 142 8.6 4 015 995 1 676 125 9.3 , 

Statistique Canada. lnvestisserr~nts privéS ~~Èl~cs au Canada (CS 61-2~) 
Statistique Canada. lndustnes manufacturières d ... Lanada; _n.1~e..a.u~tlollal P.t provincial (CS 31-203) 

Bureau fêdêra1 de la statistique. Industries manuf.actur'i.êre)~ana<!.aL~~s.V~n C-,~~_ncl' de Quêbec. (CS 31-2051 • 
(1) Calculs effect!~s a partir des prlX a la cons~tlon au Canada 

(2) Calculs effectu~s 3 partir de l 'Indi~e des prlX dans }' Indu~tr1e m~nufacturlêre au Canada 

----
345 193 ~11 925 

342 679 405 537 

357 898 424 050 
373 691 441 715 
384 040 451 281 

405 234 466 322 
415 526 475 975 

450 365 5(18 887 

F4677 !J33 345 
521 122 572 662 
510 304 545 780 

512 531 545 246 
514 840 593 230 

606 924 60H 140 
602 974 602 974 

659 193 652 322 
746 186 665 641 

1 164 250 7fi7 <l75 

1 1)52 705 590 Oel 
156 !i14 632 666 
309 456 676 722 

564 676 766 247 

900 076 794 014 

""'>"""':r~ 

,", 
~ 

t. -'1 
t 
# 
.f • 
"} 

f 
---} 

% de l' ens. " 
l'Ianufacturier! 

11 .3 

11.2 

11.7 
11.5 

Il.7 

11.3 
11.3 

11.0 

10.7 
10.8 
10 2 

9.7 

10.0 
10.3 
10.0 

ID . .? 

10.2 
11.1 

9.1 
9.~ 

10.0 

10.5 
10.6 

eN ...., 
U'l 

~ 
~ 

4 , 
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APPENDICE 34 

L'[VOlUTION DE L'EMPLOI, DE LA VALEUR DES LIVRAISONS ET DE LA V~LEeR AJOL~[E. DANS L'INDUSTRIE DE L'AlUMINIUM AU QUrBEC: DE 1957-1979 
(ACTIVITES HAHUfACTURI[RES) 

f 

tlT'plOl Valeur des li~rai~ons ~ l.eur .i!Jout/!e . 
Ann/!es nombre l de l'emploi en S courant t'n S COll3t ' % de l'ens. en $ courant en ) const. ~ de l'ens. 

l 
manufacturier '000 de,~2) _nufacturier '000 dejJ3fi1 (2) manufacturier 

~ 1957(1 ) 614 0,2 27 1i97 34 l'i2( 0.4 
1958 703 0,2 33 737· 41 446(4) 0.5 6 123 7 5n(4) 0,2 
1959 • 745 0,2 35 ~15 43 745(4) 0,5 9 472 11 537(4) 0,3 
19.60 788 0,2 34 932 42 496~4). 0.5 7 505 9 130(4) 0,2 

, 1961 793 0,3 43,172 47 494 0,6 8664 9 531 0,3 , 
1962 ~ 836 0,3 44 947 49 392 0,5 8944 9 829 0,2 

t 
( 1963 78& 0,2 47 211 51 540 0,5 9 412 10 275 0.2 
( 1964 1 --
f 1965 --
1 1966 ~ 

t 

! 1967 

t 1968 

{ 1969 , 
'. 

1 ~ 
1970 956 0,3 68 777 68 984 O,S 17 527 17 580 0,3 
1971 920 0,3 82 812 82 812 0,6 21 342 21 342 0,4 

t 1972 059 0,3 97 665 97 665 0,7 22 382 22 382 0.4 f 
! 1973 1 174 0,3 114 001 113 434 0,8 30 037 29 888 0.5 ; ,. 
! 1974 1 353 0,3 181 608 140672 0.9 50 621 39 211 0,6 i 

~ 1975 1 194 0,3 176 372 121 3Ul 0,8 36 366 25 011 0 .. 4 

f 1976 1 231 0,3 189 922 121 901 0,8 48 833 31 }43 0.5 

t " 1977 419 0,4 253 507 146 029 u.i s.~ 520 33 710 0.5 
1978 652 0,4 351 769 183 691 1,1 46 965 24 525 0,3 

l .. 1979 768 0.5 413 704 176 646 l,a 94 379 • 40 299 0,5 
.' 

Sources. St~tlstlque Can~da ~_'_eL!l!:!!1ufdctllr~~res du Can~~:. ~veaul( national et provinc~1 (CS 31-203) w' 
Bureau f~d~ral de la statlstlque lndustrj~s u~nu(~cturi~res du Canada. sectfon C. pro~fnce de Quêbec (CS 31-205) -....J 

o:J :!. 

Cl) De 1957 a 1950. la valeur des 11vralsons et la valeur aJoutêp no sont disponibles qu'av niveau de l'activit~ totale 
(2) Calculs effectués a partlr de l'lndlce des prix dans l'industrie ~nufacturiêre au Canada 
(4) Calcu1êes à p~rtlr d~ l'lndlce des prix de l'ensemble manufacturier 

. , 
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APPENDICE 35 
L'ËVOLUTION DE LA PART DE l 'INvESTISSCMENT, DE L'EM~lOI, OE lA,VALEUR Df~ LIVRAISONS ET DE LA VALEUR AJOUT~E, DA~S l'INDUSTRIE DE PREMI~RE TRANSFORMATION 

DES HËTAUX AU QUË5fC DE 1957-197Q (AC1IVITrS MANUFA(TUP.ltRES) 

~I) ... es tls~e,"ent Er"V1Ol ~aleur des l1vraisons ~aleur ajoutée 
Années E'n mll" ons en mlillons % dE' l' i nves t . nombre ~ de l'emploi en S courant en ~ const. 1 de l'cns. en $ courant en ~ cons t. _ 

de $ de $ coost. manufactuner manufacturipr '000 de 1971 (2) manufacturier '000 dE' 1971 (2) 
de 1971 (1) '000 '000 ------- .--_. 

1957 
~ 

1958 
1959 
lQ60 

1961 44,7 59,7 <> 9.3 14 108 4,4 498 239 659 046 7,7 216 266 286 066 
1962 73,5 97,0 . 13,7 14 186 4,3 530S03 687 180 7,5 221 364 286 741 
1963 81,1 105,1 14,1 14 539 4,4 561 631 721 891 7,6 223 952 287 856 
1964 92,7 118,1 13,3 15 90C; 4,6 670 883 837 557 9,1 787 498 351l 974 
1965 110,8 137,6 14,1 16 1'40 4,5 746 204 889 397 8,1 310 !i21 . 370 109 

1966 136,3 163,2 14,1 17 059 4,6 847 753 972 194 8,2 322 277 369 584 
1967 86,4 76,7 9,7 17 407 4,7 797 604 887 213 7,3 319 022 354 863 
1968 88,3 98,1 9,8 T6 980 4,6 870 292 955 315 7,5 351 450 385 785 . 
1969 122.1 129,9 12,9 17 985 4,7 1 005 683 1 031 470 7,7 412 57!! 423 157 

1970 109,0 112,1 11,2 17 955 4,9 1 071 186 1 035 9Gl 7.~ 436 516 422 163 
1971 94,6 94,6 10,6 li 310 4,7 1 023 847 1 023 847 7,4 40B 856 408 856 
1972 148,9 142,1 14,0 17 251 4,6 1 033 878 1 011 622 7,0 40B 139 399 353 
1973 203,3 .180,4 14,7 • 18 971 4,a 296 JOl 1 103 235 7,3 555 773 472 993 

1974 31B,8 225,0 14,8· 21 013 5,3 n9443 1 170 916 , 7.2 581 010 461 077 
1975, 354,1 255,7 18,2 19 055 4,8 1 700 344 " 1 057 478 

, 
6,8 691 721 4,0 175 

1976 310,1 208,3 17,3 17 655 4,6 1 512 644 890 314 5,6 611 918 360 164 
1977 265,6 165,2 14,0 19 441 5.3 2 082 986 1 093 431 6,8 905 064 475 099 

1978 247.6 , 141,3 12.0 20940 5,4 Z 787 223 1 341 301 7,7 256 OC'9 604 441 

197':1 241,9 126,5 10,5 20 001 s,a 2 808 723 1 085 707 6,1 1 161 937 449 115 

Sourc<;!s StatlsLlque Canadd Invp~tlssements prIvés et publIcs ôu Lanada (CS Sl-20S} 

Statlstlque Canada Industrlps m~nufacturlères du Canada' niveallx national et provincia 1 (CS 31-20~) 

Bureau f~déral de la statistlque J~dustrles manufacturIères du can~da, section C,_provTECe de Quê~ (CS 31-705) 
(1) et (2), VOlr note au tableau 31. "'-, 

"" -. non disponibles. 

'~-I-

---

,; de l'ens 
manuhctur 

7,4 

7,0 

6,8 
7,8 
7,4 

i,O 
6,6. 
6,8 
7,1 

7,1 

6,8 

6,3 
7,2 

6,7 

6,6 

!l,5 
7,0 

B,3 

6,0 

w 
--..J 
1.0 

~ {.,~ 
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APPENDICE 36 

L'ËVOLU1IO~ DE LA PART OC L'INVcSTISSEM[Nl, OF L'FNPLOI, DE LA VALEUR DES LIVRAISONS ET 9E LA VALFUR AJOUTrE, DANS L'INOUSTqIE DU TEXTILE AU QU[BEC' 
DE 195,-1979 (ACTIVlïf~ MAHUFAlTUklÈRESl 

IInn{!es 

1957 

Iq58 

1959 
1960 

1961 

1'162 

1963 

19&4 
1965 

1966 

J967 

196B 

1969 

1970 

i971 

J972 

1973 

J 974 

JC175 

1976 

1977 

197B 

1979 

en mIllIons 
de $ 

30,7 

18,1 

24.6 
26..1 

32.2 

35,8 

44,4 

61,9 

57,0 

57.9 

44,4 
37.9 

53,3 

'fi3,1 

59,4 

66,3 

6B.8 

108.1 

114,6 

72.7 

63,4 

61,9 

73 .5 

1 nifes l u. senen t 

en ~1111ons ! de l "nvest. 
de $ conot manutacturler 
de 197 i (i) 

lmp101 

nombre % de l'emploi 
iTlilnufJttuner 

----------
43,4 

24.9 

3 i. 5 

37.8 

43.0 

47.2 

57,5 

78,9 
70,8 

69,3 

39,4 

42.1 
<'6,7 

64.9 

59.4 

63,3 

61,0 

86,S 

E2.7 

48.8 

3Q,4 

35.3 

38,5 

5,7 

3,9 

5.0 
5.8 

6,7 

6,7 

7,7 

8,9 

7,2 

6,0 

5,0 
4,2 

5,6 

6,5 

6.7 

6,2 

5,0 

5,7 

5,9 
4,1 

3.3 

3,0 

3.2 

30 799 

ZB 293 

28 713 

Z'J 073 

}O 435 

31 587 

32 986 

35 212 

35 i3S 

33 404 

34 455 

31 618 

31,700 

zn 879 

28 512 

30 09~ 
31 160 

30 233 

23 475 
26 G50 

24 4:'1 

25 375 
25 7~O 

8,9 

8,6 

8,7 

B,8 

9,5 

9,7 
10,0 

10,3 
10,0 
9,1 

9,3 

8,5 

B,3 

7,8 • 

7,8 

8,0 
8,0. 

, 7.6 

7,2 

6.9 

6.7 
6,6 

6,5 

~al~ur des livldlsons 

en S courant en $ COrlst. :t de l'ens 
'00t] de 1971 (2) IlIdnufactune,' 

",uu 213 

401 415 

432 991.! 

449 330 

505 069 

563 353 
635 317 

702 401 

731 950 

130 618 

775 799 

822 728 

1174 682 

IIZ3 605 

865 407 

982 739 

1 125 205 

1 272 383 

1 234 3i] 

J45 8513 

419 239 

622 081 

~HO 345 

'000 

398 619 

407 lI5 

444 557 

460 31'J 

514 851 

565 616 
629 650 
690 660 

721 133 

720 531 

762 831 

809 772 

851 687 

805877 

865 407 

989 667 

030 408 

970 543 

931 605' 

944 462 

943 643 

015 705 
1 101 464 

5.0 

5.1 

5,4 

5.4 

6.0 

6.2 

6.6 
6,7 

6,6 

6.1 

6.3 
6,4 

6.4 

6.0 

6.3 

6,9 

6,9 

6.0 
6,0 

~,9 

5.9 

5.8 
6.1 

Sources Statlstlqu~ Canada InvestIssements pr}~~~u~l ,cs __ a~~nada ICS 61-205) 

StatlQlque Ca~aaà !!'custrles manuf~~t.!i':l~res dll (anada rllVedliX niltlona,l __ e0rovinc~ (CS 31-1:03) 

Bureau feMral de la statIstIque lndustnes manufactUr]~res du Canada .. sectlQ.l C, pru~nce de Qu~bec (CS 11-205) 

'(1) C~lculs effect~ partir de l'IndIce des prix a la consOlllNtion ail Canada 

(2) Calculs e'fectu{!s a partIr de l 'lndl<.e des priX dans l 'industrie man'Jh('turi~rp au Canada 

Vtflelfr aJoutée 

en S courant en S const 
'000 de 1971 (2) 

174 142 

168 940 

188 140 

198511 
220 78~ 

246 468 

279 428 

311 736 
317 738 

316 OOZ 

328 586 

337 5a 

376 793 

347 801 

357 900 

~13 3S8 

466 549 

554 7<3 
1)21 ~., 1 

560 468 

574 306 
656 541 
819 859 

'uuO 

173 114B 

171 339 

193 162 

203 392 

22'i 05'3 

247 458 

276 936 

306 525 
31:'1 042 

311 639 

323 093 

332 212 

365 887 

340 320 

357 900 

41fi 772 

477 243 

423 130 

393 842 

393 310 

381 a'i? 

4 il 172 

453 112 

_I:"_'t~. J\, < :t .... ~ .. "'-""~ ~ " 

% de l'ens, 
IPanufactur1e 

4.8 

4.8 
5,3 

5.3 
5.8 

6,0 

6.5 

6,5 

6,3 

5,9 

6.D 
5,Q 

b.2 
5,8 

5,9 

6,5 

6,5 
6,1 

6.1 

6,0 

5,7 

5,7 

6.0 

w 
co 
o 
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~ APPEimICE 37 
L'EVOLUTIorl DE LA PAP.T [JE L'INVESTISSEMENT, DE l'EMPLOI, liE LA vPLEUR DES Ll.'/RAISONS ET DE LA VALEUR AJOUTCE, ONIS L'INDUSTRIE CHIMIQUI: Al! !.)UrBEe: 

DE 1~57-1979 (ACTIVIT[S MANUFACTURIËRES) 

"'" ln~~stlsseme"t Em!J1~1 Valeur de~_.1!y.!:~lsons VaTëür~\. ~ée-

An n~es en r ~ 10n~ -en ffill110!1S l de l' invest 
~e S '1e $ c~nst manutacturJer 

_________ ~d,;.e_'_'19::..'7__.:1_'_(~1 ) _______ _ 

1957 

1958 

1959 

l Q60 

1961 

1962 

1953 

1964 

1965 

1966 

1967 

19F,8 

1969 

1970 

197i 

1972 

1973 

1974 

1975 

1975 

1977 

1978 

19 7 9 

S:,j 

?8,~ 

33,4 

• 1. 7,' 

45,9 

" r ""..J,J 

45,0 

42,2 
:;4,5 

80,4 

85,3 

94,4 

71,1 

90,2 

93,6 

7G,Q 

95,1 

216,4 

243,5 

174,5 

240,9 
337,6 

265.9 

79.0 

S3,4 
52,3 

64,2 

61,3 

70,6 

58,3 

5j,8 

67,7 

96,3 

75,7 

104,9 
82,0 

92,13 

93,6 
67,7 

84,4 

173,1 

175,R 
117,2 

149,8 

192,7 

.• 139.1 

10.4 

[l,4 

7,8 

9.a 

9,6 

9,9 

7,8 

5,0 

6,9 

8.3 

9,5 

10,5 
8,2 

9,3 

iO,S 
6.7 

6,9 

11,4 .' 

12,5 

9.7-

12,7 
16,3 

11.5 

r(lfP,bre 

1l 438 

11 988 

12 040 

11 508 

10 623 

9 '961 

10 350 

10 742 

8 756 

12 124 

12 391\ 

13 031 

13 474 

13 Oï7 

12 276 

12 046 

12 354 

Il 814 

13 300 

13 437 

13 216 

13 671\ 

13 037 

:r. c1p l 'emploi 
r.anufactuner 

3.6 

3,6 
3,6 

3,5 

3,3 

3.1 

3,2 

3.1 

2.5 

3,3 

3,3 

3,4 

3,6 

3,5 

3.4 

3.2 

3,2 

3.2 

3.4 

3.5 

3,6 

3.5 

3.3 

€'1 S courant 
'000 

365 9Cl 

390 656 
415 998 

414 346 

405 098 

415 784 

445 648 

496 594 

4&8 976 

583 02~ 

617 49{) 

6!>8 821 

732 548 

129 023 

768 875 

810 64~ 

968 312 

no 543 

345 731 

486 991 

628 459 
920 2';2 

2 30Z 336 

SlJurces StatlstlQ,Je CJr1ada, InvestlSS(!lnent~.!:és et pub~~..2.I,!. Car~1a (CS 61-205) 

er. S const, 
de 1971 (2) 

'000 

3il4 350 
. ..."",. 

QU'l O~:l 

426 023 

j~ 802 

4~~85 
428 202 

\ 
459 905 

515 674 
5(18 820 

608 590 

632 674 
6bR 354 

742 950 

736 387 

768 1575 
7~9 457 

909 213 

897 551 

839 508 

889 34') 

925 787 

l 014 396 

l 071 851 

l:de1'en" 
manufactuner 

4,9 

5.1 

~ .10 

4,9 

4,9 

4,7 

4,8 

5.0 

4,6 

5.2 

5,2 
5.3 

5,6 

5,5 

5.6 
5.5 

6,0 

5,5 

5,4 

5,5 
5,8 

5,8 

6.0 

Stat~stlque Canada, }ndustrles noanufactunêres du Canada, nHE'dUX natlonal et provlnçial (CS 31-2031 

ctl $ C(lUl ant 
'000 

183 OlS' 

211 402 

217 574 

234 637 

224 340 

233 605 

254 584 

779 389 

273 054 

325 969 

338 %3 
364 762 

399 454 

400 001 

413 290 
443 048 

5"19 290 

648 250 

673 546 

732 496 

790 137 

927 724 

Q97 (j3~ 

en S constant 
dE' 1971 (2) 

'0,)0 

192 24J 

219 07U 

2<'2 924 

239 246 

230 09? 

240 532 

- 262 729 

290 124 

284 135 

340 7bO 

34/ 298 

370 317 

405 126 

404 041 

413 290 
436 q31 

487 596 

472 830 

420 178 

438 096 

449 197 

490 081 

511 VOl' 

Bureau fédêral de la 'statlstlque Indu~trle~ manufactuflère) du Canada, sectiun C.~nce rl~ guêbec (CS 31-20S} 

< (1) et (2). voir note au tableau 3l. 

~ 
~ .. ~-~-~'~ 

.. dE' )'ens 
rnanufacturl er 

5.3 

6.1 
5.3 

6,2 

6.0 
5,8 

6,2 

6.3 
5,7 

6,4 

0,5 
6,6 

6,8 

6,8 

6,8 
6,8 

7,5 

6,8 

6.5 

6,6 
fi,? 

6,7 

6,8 

w 
00 " 

' ..... 


