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“F

Résume

une partie négligée et pourtant tres

(1911-1967> :

Cette etude porte -ur
signi ficative de 1’wuvre de Robert Charbonneau

ses textes et ouvrages critiques. Fondateur, avec quelques

amis de collége, de la Releve (1934) et des eéditions de
1’Arbre (1940), romancier connu, Charbonneau élabore en effet
une ceuvre critigque liée 4 cette expérience éditoriale et 1n-

tellectuelle. Alnsi, selon luil, la littérature est un pheno-

meéne économigue. Mais elle s'inscrit également dans un monde

ou prime l"humain et constitue un moyen d'i1nvestigation privi—
légi1é du mystére humain. Influencé par Maritain et Mounier,
admirateur de Dostoirevsk1 et de Mauriac, Charbonneau of fre une
vision catholique de la littérature gqu:i propose une ouverture

au monde, recherche l1'universel et, par consequent, s’oppose

au nationalisme traditionnel quebécois. Tant dans son discours

critigue que dans sa production esthétique, Charbonneau privi-—

légre le roman comme forme 1déale de l1'expression humaine.

Enfin, 1l souhalite une l1tteérature québécoirse vivante, humalne

et universelle dont on comprendrait la signification améri-

caitne. L'épithete natironale est selon lul superflue, une

@wuvre étant forcément le produit d’un lieu, et 1’essentiel
etant sa valeur littérarre. 11 n’en souharte pas moins, sur-

tout & partir de la «querelle » gul éclate apres la Seconde

Guerre mondlale, une 1nstitution littéraire gquébeécolse autou-—

nome vis-ad-visy de la France.




Abstr act

This study focuses on a rather neglected, although saignifi

cant, part of Robert Charbonneau’'s (1911-1967) works : his
criticism. Founder, with some friends from college, of Ila
Releve (1934) and les éditions de 1’Arbre (1940), well-known
novel 1st, Charbonneau creates a critical work closels linked
to that publishing and 1ntellectual experience. Thus, li1tera-
ture, according to Charbonneau, 1s an economic phenomenon. But
literature also fits 1n a world where the human 1+ the doma-
nant feature, where 1t 1s a preferred way to shed 1light on the
human mystery. Influenced by Maritain and Mounier, admirer of
Dostoevski and Mauriac, Charbonneau, with his catholic view-
point, conflicts with the traditional French- Canadian nalti1ona -
lism because of the openi1ng onto the world and the search for
universality he proposes. The novel appears, 1n Charbonneau’s
criticism as well as 1n k1s fiction, as the human expression's
1deal form. Charbonneau finally wishes that french Canadiran
literature be alive, human, and universal, and that 1t Amera

can meaning be understood. National 1%, 11 his opinton, un

essenti1al since a literary work 1s necessar 1ly produced some

where and, above all, 1ntended to be Jiterary 1n the first
place. He nevertheless wishes, especially during "la querel
le" that occurs after World War 11, a french -Canadian Laterary

institution 1ndependent of France.
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INTRODUCT IT'ON




Robert Charbonneau a occupé plusieurs postes d'importance
dans la vie culturelle du Québec. Connu comme romancier mairs
auss1 comme Journaliste, éditeur et critique, 11 a été 1’un
des fondateurs et directeurs de la Reléve (1934-1941), gqu1 est
deve wue la Nouvelle Releve (1941-1948), ainsi que des eéditions

de 17Arbre, oi 11 a été directeur laittéraire (1940-1948).

Son premier voman, [Ils posséderont la terre, parait en
1941 et se voit attribuer le prix David 1’année suivante. Son
deuxi1éme roman sera luir aussi récompenseé : fontile (1945) re-—
coi1t le Duvernay en 1946. Entre-temps, Robert Charbonneau fai1t

parastre Connarssance du personnage (1944).

A la parution de ce livre, les critiques ont d’emblée fait
un l1en avec Ils posséderont la terre (1941). Certains, comme
Pierre Gélinas et Guy Sylvestre, trouvent que Charbonneau
restreint 1e roman. Le premier se dit méme «sincérement peiné
qu'un bon romancier comme M. Charbonneau nous a1t donné avec
Connalrssance du personnage qQuelque chose de petit et mes-
quin »'. Le second trouve que sa «conception du roman dicte a
Rober t Charbonneau des loi1s rigides, exigeantes et qu'i1l sem—
ble présenter comme nécessalres pour realiser unchef-d’' gayvre »,

lo1s que, souligne-t-1l, «les romanciers ne cessent de vio-—
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ler »*, Mai1s ce qui compte davantage pour les critiques, ’est
la clé gqu'offre Connaissance du personnage aux lecteurs desw
romans de Charbonneau. (C’est du moins la lecture de Guy

Sylvestre®, Charles Hamel' et Roger Duhamel’.

Un observateur a quali1fi1é Connaissance du personnage de
«plus 1mportant essa: dans le domaine de la critique litteé-
raire »* au Canada francails. Force est de constater, cependant,
que, comme l'écrit Jean-Charles Falardeau, son auteur oot
« surtout connu comme 1’un des romanciers marquants de oo yd
nération »” et gqu’'on 17ai1t ains: classé dés les anndes guar an
te. Toutefois, quand eéclate la «querellen, c’est 1'editeur

qul est mis PN cause.

lLa critique, gui s'est surtout 1ntéressée a4 son r(puvre
romanesque, s'’'est penchée sur son travail d'éditeur avec lesw
études les plus récentes?, qui se concentrent particul 1édrement
sur la France et nous (1347)° Ce Journal d’une querelle o
été, selon Mari1e Malo, regu plutst posaitirvement par 1o crati
que de 1948. Mais, avoute-t-elle, «la querelle et o INrance
et rnous n'aont étd, somme toute, que fort peu dtudrds Hungu'a

récemment »°, 11 n'en reste pas moins gue leo @choo e Ta

«gquerelle » ont marqué suffirsamment le paysage littér arre gud




bécotls pour gu'un Michel Roy axe principalement une 1nterview
avec Chartonneau, a4 la faveur de sa série radiophonique de

1952- 1953, sur la polémigque de 1946-1947',

Parmi ses activiteées d'ordre littéraire, notons la parta-
cipation de Robert Charbonneau, en 1944, a la fondation de
1'Académie canadienne--frangaise et son élection 4 la prési-—
dence de la Soci1éte des éditeurs (1945-1947). En 196S, Char-
bonneau regoit une autre récompense, la Médaille Chauveau,

avant de publier son dernier roman, Chronique de 1’3ge amer

(1967).

Nous voulons, dans ce mémoire, décrire une certaine vision
de la littérature, soi1t celle d’un acteur qui 8 Joud un rdle
impor tant dans 171nstaitution litteéra.re guébecoise, et méme
un double rale: celul d’écrivain et de critique. A ce double
role s'ajoute bien entendu sa fonction d’'éditeur, extension
de celles de prcduction et de consécration. Mais notre recher-

che ne v intéresase 4 cela que secondalrement.

Done, notre owbyect 1 f est de rendre compte de 1'i1dée de
litterature telle gqu'elle se présente dans 1'euvre critique

doe Robert Charbonneau. Nous avons considéré ses articles, mairs




aussl ses essals, qul ne sont bien souvent gue des recueils
d’articles. Le mémoire présente la conception du cratigue en
trois chapitres. Le premier tente de situer la craitique Jde
Charbonneau dans son ceuvre globale. Le deuxisme, le corur de
ce travail, veut présenter la concept:ion gqui se dégage de sa
critique. Le dernmier, enfin, s’intéresse a4 1a littérature qué-
bécoise, ou plutat canadienne-frangaise pour uti1liser 1’ex-

pression la plus Juste, dans sa production critique.




9.

6
NOTES
Pierre GéLINAS, « Connailssance du personnage par
Rober t Charbonneau», le Jour (13 mair 19544)> : 7.
Guy SYLVESTRE, « Connaissance du personnage», le

Dro1t (8 juillet 1944) : 2.

«lLes princapes et les conclusions de Robert Charbon-
neau valent sans doute pour [Ils posseéderont la terre
et vaudront probablement pour ses prochains romans
L...3» — Ibid.

Charles HAMEL, « Introduction a la methode du
romancier. C(onnaissance du personnage, par Robert
Charbonneau — Aux Editions de 1’Arbre, Montreal »,

le Canada (22 mai1 1944) : 3,

Roger DUHAMEL, « Connalssance du personnage”,
l1’Act10on nationale, XXIV, 1 (aoiut-septembre 1944) :

66-70.

W. E. COLLINS, « French~Canadian Letters», University
of Toronto Ruarterly, XIV, 3 (Aprail, 1943) : 285. —
Le texte original est : « The most i1mportant essay 1in
the field of literary criticism 15 Connailssance du
personnage by M. Robert Charbonneau, author of one
of the outstanding novels of recent years, Ils
possederont la terre. »

Jean-Charles FALARDEAU, « Connalssance du personnage,
essals de Robert CHARBONNEAUWU », Dictionnalre des
euvres littérarres du @uébec, t. 111, 19490 & 1959,
Montréal, Fi1des, 1982, p. 219.

Par exemple, Ja:zques MICHON, «Les édltlons de
1"Arbre, 1941-1948», Voix et 1mages, XIV, 2 (hiver

1989) : 194-210.

Mari1e MALO, 1a France et nous : Contexte et histoire
d'une gquerelle, mémoi1ve de M.A., Universi1té de
Montreéal, 1987, 1v-228 p.; Elisabeth NARDOUT, le




2 ymera

10.

11.

Champ littéraire québecors et la Frarnce 1 940- 50,
these de Ph.D., Universiteée McGill, 1987, 1v-444 p.;
Robert DION, «La France et nous apres la Seconde
Guerre mondiale. Analyse d'une crise?», Vors ol
images, XII11, 2 C(hiver 1988) : 292-303.

Marie MALO, la France et nous : Contesxte et historre
d’une querelle, p. 134.

Michel RQY, « Robert Charbonneau : “Lranfluence
francalse s'’exerce trop profondément sur nous... W,
1’Autoriteé (9 mai 1953) : 6.




CHAPITRE PREMIER

L'ACTIVITE CRITIQRUE

DE ROBERT CHARBONNEAU




L'’aeuvre critique de Robert Charbonneau est étroitement

liée au mouvement de la Reléve. Un regard A sa bibliographie
suffit pour découvrir que la plus grande partie de sa produc-
ti1on paratt entre 1934 et 1948. Ce chapitre fera donc le sur-
vol de 1'activite cratique de Charbonneau, en i1nsistant sur
son lien avec le mouvement de la Reléve, puls en décrivant

dans les grandes lignes ses textes critiques.

UN_CRITIQUE DIRECTEUR DE REVUE ET EDITEUR

Nombreux sont les éléments qui: permettent d’adent: faer
kobert Charbonneau au ¢ mouvement » qu’i1l a, avec d'autres,
fondé'. En nous en tenant A& sa production critique, nous re-
marquons que presque tous les articles et essails cratiques de
Charbonneau ont paru dans la Releve et la Nouvelle Reléve;
les autres, publi1és dans divers périodiques, sont postérieurs
a4 1945. 11 faut également mentionner son travail d’éditeur de
1940 & 1948 aux éditions de l'Arbre, ou ont été publiés tous
ses livres Jusqu’d la faillite de la malison. Enfin, le fait
que Robert Charbonneau nfécrit pas pendant la decennie qul
suit la disparition de la Nouvelle Releve et celle des ed:-

tions de 1'Arbre doit auss: €tre souli1gne.
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C’est pourquol, par exemple, dans une défense de la revue
qu’1l adresse & deux clercs qui ont protesté contre la publa-
cati1on d’un article sur Gide, Charbonneau peut employer la

premiére personne du pluriel, ce qu: donne un caractere offa-

ciel A sa déclaration: c'est le codirecteur de la Nouvelle
Reléve qui s'exprime®’. De méme, parce qu'il a toujours éte
titulaire de ce poste, on peut dire avec certitude gque Char-
bonneau a approuvé tous les textes signés par « la direction»
ou «larevue”» et qu'il a méme été le rédacteur ou le coauteur
de certains d'entre eux. Son collégue d’alors, Paul Beaulieu,

confirme d’ai1lleurs cette supposition:

Est-11 utile d’epiloguer pour déterminer gqui fut
1’i1nstigateur de 1’1dée ([(de fonder la Relével? Com-
ment se solderent les lingues et laborieuses tracta-
tions, disons plutst négocirations, en vue de préciser
lercle et les prérogatives d'une direction baicéphale?
Qu1 fut le rédacteur des positions, liminaire du pre-
mi1er cahier qui définissait les principes de base et
le programme d'action du mouvement > Qui mit de 1’'a-
vant le nom qui alla identifier la revue™ A mon sens,
ce quir est essentiel, c'est que la mise en train du
projet fut 1’expression d’une vision commune.

“Etre complexe, aJjoute Beaulieu, d’une sensibilaité a
fleur de peau, conscient de sa valeur, de tempérament domina-

teur, [Robert Charbonneaul ne partagea:it pas volontiers 1'au-
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tori1té dans 1’ori1entation de la revue, ce quil entratnairt cer—

tains remous désapprobateurs chez les collaborateurs. »?

La Reléve se définit comme ure revue i1ndépendante qui « se
propose de refléter la mentali1té et les tendances des jeunes
catholiques canadiens et, par ressaut, des veunes catholiques
du monde entier »*. Trois éléments caractérisent la revue :
Jjeunesse, 1ndependance et catholicisme. Le premier li1e la Re-
leve & ceux qul ont une vingtaine d’années en 1934, en pleine
crise économ:que. Le deuxiéme la dissocie de tout groupe orga-
nise, aue ce soi1t le clerge, un parti politique, un syndicat,
etc. Le troisi1eme ajoute un trait unificateur, gue consolide
une « doctrine»: un catholicisme pris au sens étymologique et
vu comme «un terrain de rencontre»? 1le groupe se sentant
concernéd par ¢la personne humaine »*. Cette mission est d'au-
tant plus 1mportante que «le rdle de la Jeunesse, s1 cruelle-
ment 1nauguré pendant la [Premiére Guerre mondialel, ne peut
plus aller qu'en grandissant. Il faut donc rallier les jeunes,
donner un sens a leur effort, au lieu de les lai1sser sTorien -
ter, par un besoin d'action 1nhérent & la vigueur jJuvénile,
vers le socialisme ou la mesquinerie des clubs de partis»’.
En 1941, quand la revue devaiendva la Nouvelle Reléve, 11

s’agira toujyours de l'affaire d'unec génération® qu: se veut




i minmy,
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ouverte® et catholique'. Pour @tre plus claire, la direction

écrit :

A ceux qui nous demandent & quelle doctraine nous adhé-
rons, nous répétons ce que nous écrivions en 1934 :
«Le catholicisme est un terrain de rencontre. (...1]
La Reléve entend Jouer un rdle social en rendant pour
sa part dans le monde la praimauté au spirituel. »*

Cette visée a d'arilleurs eété cratiquée. Ainsi, Jean—
Charles Falardeau décrit les membres de la Reléve comme des
« yJeunes en "quéte d'absolu", ouverts a la vie, préoccupés
sinon angolssés par le destin de 1'homme et qui1 se posent des
questions qu1 engagent », dans une revue «spirituelle»t?
« plus spéculative qu’engagée, au sens contemporain de ce
mot »? et adoptant une «attitude tres abstraite»'. A la suite
de Falardeau, Jacques Pelletier parle d'un « échec [...] de la
Reléve dont 1'i1nfluence sur la vaie polaitigque et économique de
la soci1été québécoise aura été, A& toute fin pratique, a peu
prés nulle», principalement parce que «la réflexion des re-
dacteurs de la Releve s'est faite en quelque sorte en marge
et au—-dessus de la soci1éte quebécoise de 1’époque », cette re-
flexion étant «d’abord d’ordre moral »'®, exprimant «le refus
du monde actuel »'* et une 1déologie « on ne peut plus déréali-

sante »'’. André¢ J. Beélanger, pour sa part, écrit que sa mis-




s1on spirituelle donne & la Reléve «un caractére de fluidité

qul n'offre aucune prise & l1'action »'®,

Ces yugements négatifs & 1'endroit des visées sparitual is-
tes ou mystiques de [a Reléve sont cependant mitigés par la
reconnaissance unanime du caractére novateur de la revue,
qu’on explique cependant de différentes facons : séduction
chez Falardeau'’, désir de se distinguer chez Pelletier?,
participation « & 1’amorce d'un éclatement i1déolcgique »?' par
la ¢«composition ambigue de philosophie, de théologie et de
mystique »® qQui caractérise «sa démarche i1ntellectuelle»®

selon Beélanger.

D’autres commentateurs, s’intéressant & la dimensaion
litterairre plutst qu’ 1déol ogique, sont encore plus enthousi1as-
tes. Ainsi, Guy Sylvestre considére les essals critiques parus
dans la Releve comme une manifestation du fait que la li1ttéra-
ture canadienne-frangalse prend conscience d’elle-méme pendant
les années 1930%*. De son caté, Gaston Miron voit dans 1'aeuvre
de Saint-Denys Garneau, un des rédacteurs reéguliers de la
Releéve, et dans la Nouvelle Reléve, « Qqul groupe autour d'elle
tout ¢.: qu’il y a de Jeunes avant-—gardistes, & 1'époque»??, le

ferment de la poésie nouvelle des années 1950.
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LES TEXTES CRITIQUES DE_ROBERT CHARBONNEAU

La plupart des textes de Charbonneau paraissent sous la
forme d?’articles, bien que 1’on compte, parmi: ses livres, deux
recuells d’essais craitiques: Conna1ssance du personnage
(1944) et la France et nous (1947)%*, qui représentent en
quelque sorte les deux grands volets de la conception que
Robert Charbonneau se fait de la littérature: une laittérature
humaine, reposant sur le personnage et source d’'un enseigne-
ment sur 1’Homme; une littérature existant dfabord et avant
tout parce que soutenue par un apparei1l éditorial. A cela, 1l
faut ajouter 1'ouvrage posthume qui réunit des textes radio-
phoniques de 1933 portant sur des Romanciers canadiens (1972},
livre qui éclaire deux autres aspects de la conception litte-
raire de Charbonneau : la place dominante du roman et l’i1mpor-

tance du Canada frangais.

LES GENRES

Bien que Charbonneau s’intéresse a4 tous les genres 1it-
teraires, 1l n'en accorde pas moi1ns au roman une nette préfé-

rence et neéglige plus ou moins la poésie.
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Lecritique, en effet, consacre prés du tiers de ses arti1—
cles au roman et, dans ses li1vres, chaque fois qu’1i1) est gques—
tion de genres, 11 en traite largement. S1, dans la Reléve,
I« essar1 » retient son attention plus souvent que le roman,
dans la Nouvelle Reléve, celuir-ci1 devient le genre dominant?.
En fait, a 1’époque de 1a Releéve, Charbonneau s'intéresse A
peu pres également & tous les genres, sauf la poési1e, alors
que, dans la Nouvelle Reléve, ses préoccupations i1ront presque
exclusivement au roman et a la prose d’'idées. Enfin, dans ses
articles parus ailleurs, le roman constitue le sujet presque

un:que.

Le théatre est un autre sujet auquel Robert Charbonneau
aitme & s’arréter. Mai1s dans le theéeatre, 11 fait également
entrer le cinéma?, qui en vient méme & supplanter la scéne
proprement dite dans ses préoccupations. Dans la Releve, les
deux formes dramatiques font 1’obpget du méme nombre d'arti--
cles, mais dans la Nouvelle Releve, sur quatre articles, trois
trairtent de cinéma. 11 faut cependant noter qu’un article,
paru allleurs que dans les publications du « mouvement » deo
Charbonneau et portant sur le théatre, en exclut le cinéma®;
cet article est d'autamt plus 1mportant qu’:il se trouve dans

une encyclopédie. Cela dit, les articles portant sur le thdd
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tre et le cinéma ne représentent, dans la Nouvelle Reléve, que
le tiers A peu pres de ceux gquil portent sur le roman, ce qui

démontre 14 encore 1'importance accordée a ce dernuer.

En ce gqui a trait a4 la critique de textes d’'opinion et
d’analyse (essai1s, biographies, etc.), les sujets abordés par
Charbonneau sont tres divers. Il peut s'agilr auss: bien de
textes touchant le catholicisme (J.0.C.%, saint Albert le
Grand®, Maritain®®, Mounier?) que la littérature (Jean-Charles
Harvey?*, Léon Bloy?®, Barres®™, Flaubert?, Alphonse Daudet?,
littérature canadienne-frangaise?) oul’acti1on sociro-pol1tique
(&conomique*® ou nationaliste'). A cet égard, les positions de
Charbonneau et du mouvement de la Reléve rejoignent générale-
ment celles des autres tenants de 1’action socio—-politique
d’inspiration catholique (les Jeune-Canada, les mouvements
d’action catholique dits spéciraliseés, J.0.C., J.E.C.) et les
1dées des grands 1nspirateurs frangais que sont Maritain et
Mounier. Q[uant aux positions proprement littéraires de

Charbonneau, elles 1llustrent la volonté d’ouverture revendi-

quee par la Reléve.
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LA LITTERATURE CANADIENNE-FRANCAISE

Un trait notable de 1’ @uvre critique de Robert Charbon-
neau est 4 la fois l'universalisme dont 11 fait preuve dans
ses réféerences et 1’i1mportance croilssante qu’i1l accorde A la

littérature canadienne-frangaise dans ses articles*?.

Le cratique, en effet, cite de nombreux écraivains, qui
vont de 1’Antiquité au vingtiéme siécle, gqui sont d’Europe,
d’Améri1que et d’0Ori1ent, convoquant ainsi un vaste champ cul tu~
rel. Mai1s 11 faut noter que Robert Charbonneau ne nomme que
rarement un seul écrivain dans ses articles. Ceux qu'’il
valorise, quantitataivement, sont principalement européens
(Dostoi1evsk, Balzac, Claudel, Mauriac, Duhamel, Ibsen,
Shakespeare, Maritain, Joyce, Proust). Il ci1te aussi quel ques
Américains (O'Nei1ll, dans la Releve, Dos Passos et Faul kner
a l’extérieur de «sa» revue) et des Canadiens frangats, mals
principalement dans ses articles publ:i1és hors de la (Nouvelle)

Reléve ou aprés la faillri’ de 1l’entrepraise.

A ces citations quir donnent un apercu de l1’ouverture ou

du moins des 1ntéréts dont Charbonneau peut faire preuve, 11
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faut aJouter la place grandissante de la littérature cana-
dienne-francaise comme théme de ses articles. En fait, les
articles traitant de littérature canadienne-frangaise augmen-
tent subitement en 1946-1947. Cette augmentation est bien en-
tendu li1é¢e & la «querel.e», période pendant laquelle augmen-
tent aussi les articles portant sur la littérature étrangere
et la li1ttérature en général. Le theme de la littérature lo-
cale semble donc se deéevelopper en opposition ou en parallele

a celul de la littérature étrangere,

A la «querelle» de 1946-1947 sont également associées les
questions 1nstitutionnelles, particuliérement celles qul ont
traat & 1’édition, et qui font 1’obhjyet de plus de 1la moitae
des articles que Charbonneau publie dans Jla Nouvelle Reléve.
C'est dans ce contexte que le critique développe ce theéeme
mageur de sa conception de la littérature: la nécessité d’une
soli1de 1nfrastructure éditoriale. Certes, on peut dire que
c’est l’éditeur, en Charbonneau, qui tient un tel langage;
pour tant, comme nous allons le voir, la préoccupation i1nstitu-
tionnelle est auss:1 celle du critique et de 1l1'écrivain, et
elle youe un raéle i1mportant dams la conception que se fait
Charbonneau de la littérature en général, et de la li1ttérature

canadienne-frangalse en particulaer.
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NOTES

Madel eine DUCROCR-POIRIER, dans Rotert Charbonneau, p. 36,
écrit : «la Reléve fut fondée en mars 1934 par Robert
Charbonneau et Paul Beaulieu qui1 en étaient, a 1'origine,
les seuls responsables. Autour des deux fondateurs, une

vingtaine d'amis se groupérent ([(...1.» Pour sa part,
Andre J. BELANGER affirme que « Robert Charbonneau émerge
comme l1’'ame de la revue » — 1’Apolitisme des r1deéologies

québécolses : le grand tournant de 1934-1936, p. 187.
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CHAPITRE I1

ROBERT CHARBONNEAU ET LA LITTERATURE
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La conception de la littérature chez Robert Charbonneau
s’articule autour de deux grands axes, qul correspondent aux
deux roles qu’i1l a assumés dans la vae laittéraire de son temps:
celur de l’éditeur, qui prend en compte 1'aspect économique
du champ, et celu:r de 1’écrivain, qui s’intéresse a son caté
1déologique. Par exemple, traitant de la production et, sur-
tout, du produit littéraires, 1?éditeur Charbonneau les 1ins-—
crit dans le monde des media et de l’'information, faisant de
1’éditi1on un service au sens éronomique; en revanche, quand
1’écrivain Charbonneau aborde les mémes questions, il les con-
si1dére plutdt sous 1’angle de la création et comme un proces-
sus de communication. Le plus souvent, cependant, dans le dis-
cours de Robert Charbonneau, ces deux visions du littéraire
sont 1nterdépendantes, 1'éditeur, quand 11 s’adresse & ses
palrs, s'’exprimant parfols en écrivain’, et vice versa. C’est

de cette double vision qu’il sera question dans le présent

chapitre,
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4
LA VISION DE L ’EDITEUR: LA LITTERATURE COMME__INDUSTRIE

Un des aspects les plus intéressants de la conception de
la lattérature chez Robert Charbonneau est 1’intégration, au
discours prcprement craitique, de notions économiques. La lit-
térature qu’il décrat a 1"aspect d'un véritable systeme, qua
met en Jjeu quatre acteurs: 1’écravain, l'éditeur, le lecteur,
le critique, et un produit: 1’auvre. L'écrivain produit
1’euvre destinée au public lecteur, lequel n'y a acces
qu’aprés sa transformation, par 1'éditeur, en livre, c’est-A-
dire en produit de consommation. BQuant au critique, son 1in-
fluence w'exerce autant sur le lecteur que sur l'éditeur; 11
a une fonction ¢normative», qui Joue & la fois sur la demande

et sur l'offre.

Le fonctionnement de ce systéme, Qui semble basé sur les
lois du marcheé, dépend de facteurs tels que le besoin, 1’at-
tente et le dialogue : «ce [qQue 1'écrivainl fait répond & un
besoin »*; 1'aeuvre, produit nécessaire, «répond [...] aux
conditions et A& 1’attente d'un siécle»’; le lecteur étant

pour 1’écrivain «1*interlocuteur, celuir a4 qui [(ses] ouvrages
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s'adressent »*, 11 s’agit de combler le besoin de communiquer

éprouvé par 1’un comme par 1’autre.

l.?éécravain, bien plus qu’un simple producteur de manu-—
scrits, fai1t partie d’'un ensemble plus large. Membre d’une gé-
nération®, d’un siécle®, d’une soci1éteée’, 11 est un créateur®
rattaché & une tradition’ et qui peut appartenir a4 une école
de pensée’®. Ses qualités essentielles sont les « dons d’obser-—
vation et de méditation »'" et 1’originalité. Il peut écrire
so1t des « aeuvres parfaites », répondant & ce qu’attend le pu-—
blic (1'offre s’aguste A& la demande) ou représentant 1'abou-
tissement de ce qui a été (1'offre nouvelle se conforme a ce
qul a déoa cours dans un secteur), soi1t encore des @uvres
«ouvertes sur 1’avenir », en attente d'un complément'? (1’offre

se fait dans un créneau 1noccupé, non encore couvert par la

demande) .

Intermédiaire essentiel entre 1'écrivain et son publac,
1’éditeur permet non seulement la diffusion des livres mais
aussi1 la venue de grands écrivains: «littérature et éditarion
sont solidaires »'?, car la littérature ne peut subsister sans
1’édi1tion, quil est transformation de manuscrits en obyets de

commerce.




En ce gui1 concerne le public, Robert Charbonneau dit qu’'11
doit y avoir «collaboration de [sal part »'. «Matiére pre-
miere»'®, le public sert d’abord de modéle pour les person-
nages ; consommateur de livres, 11 assure ensuite les tirages
et permet aux écrivains et éditeurs de subsister ; enfin, des-—
tinataire des aeuvres'®, 11 les regoit comme des messages.
Cette collaboration se mesure par rétroaction, c’est-a-dire

par l’achat, signe de la lecture.

Finalement, le role du critique est de conseirller les
écrivains en leur i1ndiquant les défauts et les qualiteés de
leurs eceuvres'’, qu’il Juge et classe'. Sa fonction consiste
donc A& contrdler la qualité des prodults mis sur le marché.
Dans la Nouvelle Reléve, Robert Charbonneau écrit que craiti-—
quer, c’est «porter un Jugement sur la production latteéeran
re)ﬂﬂ selon ses qualités i1ntrinséques: «1'aeuvre d’art est
par sol1 ; détachée de son auteur, elle ne suit pas nécessaire-—
ment 1’élamn qu’il luir voulut donner »?°. Le critique doi1t alors
chercher a savoir s1 1’ceuvre répond 4 certains critéres :
substance, profondeur, cohérence et originalité?. Cependant,
ce produit est aussi1 une création, qui1 permet de mieux con-—

natTtre son créateur?®.
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Les considérations économiques 1nterviennent également

lorsque Robert Charbonneau exprime ses positions d'écravain.

Ains:, l'universalité d’un genre peut se mesurer en termes de

marcheé : le roman est un genre dominant parce qu’il « ne con-—

»23? = produit éminemment ex—

natt dans 1’espace aucune frontiére »* ;

portable, 11 a aussi, pour Robert Charbonneau, le caractere
intemporel essentiel & 1’art: 11 «transcende le temps par ce
que toute ceuvre d’art a d’éternel »**, De méme, la position
dominante du roman américain s'explique par le fait qu’1l

répond mieux & la demande i1nternationale?®. A 1’inverse, la
)2|

poésie, «parce qu’elle se refuse &4 la traduction»®®, est un

produit peu profitable, gqui ne permet pas auss:1 facilement la

communication universelle et n'est donc pas rentable.

LA VISION DE L'ECRIVAIN : LA LITTERATURE COMME ENSEIGNEMENT

Robert Charbonneau, en plus de considérer la lattérature

comme une i1ndustrie, la voit en tant que domaine artistique

doté de fonctions particuliéres, la premiére étant de parfaire

les connalssances ue 1'on peut avoir sur 1’humain. En fait
14

un humanisme sert de pivot & sa vision de la litteéerature.
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C'est cet humanisme, entre autres, qui permet de définir le

moderne et de jauger la valeur des genres.

HUMANISME

Le systéme économique de circulation des lavres, décrit
par Mobert Charbonneau comme une 1i1ndustrie et un marcheé?,
reste subordonné a une vision 1déologique globale, ou prime
1’homme universel et spirituel. Les composantes de cette
vision sont liées de maniére & former un concept quir sert de

critére au classement des aeuvres.

S1, comme nous l’avons vu, le travail du critique est
celur d'un conseiller quir s’'intéresse A& la qualiteée des
cuvres, son champ d'action déborde le littéraire et rejoint
la vie en général, particuliérement s’1l pratique la critique
d’inspiration chrétienne®. C'est pourquol, & la Nouvelle Re-
leve, on ne cherche pas tant &4 partager les «artistes en
"bons et méchants" »®* qu’id tirer un enseignement de leurs

cuvres ; on adopte donc devant elles une attitude 1nspareéee par

¢une compréhension sympathique, le désir (d’yl découvrir »™
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des éléments positi1fs pour la connaissance de l’homme et de

la vie.

Car s1 le critique doit tirer un enseignement des aeuvres,
c’est que celles-c1 apprennent quelque chose sur 1?homme®. De
la découle leur valeur. Ainsi, Robert Charbonneau pense qu’une
ceuvre, comme 1l'art en général, sera grande si1 elle est « hu-
maine » et de portée universelle; elle a des chances alors de
connatTtre une consécration éternelle. Au contraire, ajoute-t-
tl, 1’aeuvre médiocre, de pur divertissement ou d’i1ntérét lo-

cal, est, comme l'engagement, par essence trarsitoire.

Ces 1dées permettent de construire le paradigme de la
littérature que Charbonneau considére comme valable. L’éternel
(opposé au transitoire, A& l1’éphémeére)?®, le grand (opposé au
médiocre)?, 1’universel (opposé au local, au régional)?,
1"humain (opposeé au dirvertissement) caractérisent, selon lua,
1’ x®uvre sérireuse, qul offre un éclairage sur 1’homme univer-
sel, de tous les pays et de toutes les époques. Et dans cet
homme, qui est le centre du discours de Robert Charbonneau et
que la li1ttérature a pour but de dévoiler, on peut reconnattre

1’1nfluence du thomisme (de Maritain) et du personnal 1sme?.




En effet, le thomisme offre une vision globale au centre
de laquelle 1’homme, €tre fini, trouve sa cause en Dieu, €tre
infini. Le thomisme place 1’homme au sommet de la hiérarchie
des vivants. Dans cette perspective, «comme tout @tre corpo-
rel, 11 a une essence composée de mati1ére et de rorme, avec
toutes les consecuences que cela comporte (corporaliteé, pas-
sivité, 1ndividuation au sein de 1’espéce) »*™. Son ame («le
principe de vie qui1 anime tous les vivants»), surtout, tout
en posseédant les degrés 1nférieurs auxquels se situent les
plantes et les animaux (ames végétative et sensitive), les
dépasse en méme temps par «la vie 1ntellectuelle et volon-
taire»?. C’est donc 1’homme achévement de la création, mais
aussi l’homme @tre entier, 1ndividu dont 1’'« 3me est soumise
a diverses servitudes car ses activités dépendent étroirtement

des activités organiques »?°,

Prol ongement ou actualisation du thomisme, le personnalis-
me s’efforce de situer cet @tre. Spirirtuel, 11 est incarné
dans 1'histoire qui ne peut @tre lue qgue dans le wens de
«1’émergence de l’univers personnel »*'. Pour Mounier, «1’'hom-
me est un corps au méme titre qu’'i1l est esprait, tout entier
"corps" et tout entier "esprit" »*, Il n'y a donc pas de

sci1ssi1on mati1ére/esprit ou corps/ame: « y’'existe subjective-
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ment, J’existe corporellement sont une seule et méme expé-
rience »*’, 81 «1’explication par 1'instinct (Freud) et 1'ex-
plication par l’économie (Marx) sont une voie d'approche de
tous les phénoménes humains Jusqu’aux plus hauts »*?, elles
restent toutefoi1s 1ncomplétes : pour le personnal 1sme, 1’homme
est une personne, c’est-d-dire un @&tre qui1 est a la fors
soci1al, économique, psychologique, spirituel et biologique,
et ce n'est qu’en tenant compte de toutes ces données que 1’on

peut cerner sa reéalite.

Une telle vision tient pour vraie 1’existence de Dieu. Et
ce Dieu, c’est d'abord le Créateur. Comme nous le wverrons,
1’1dee de création est primordiale, car elle explique 1'Homme
tant par Dieu que par le personnage. De plus, pour décrire la
complexité humaine, 11 faut tenir compte de dialectiques quia
caractérisent la personne, dont la plus 1mportante est celle

de l1’universaliteé et de 1’indaividualite.
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Dieu et 1°?Homme

La relation entre Dieu et 1'Homme est celle du créateur
et de sa créature. L'idée de création est essentiellement re-
li1gireuse: c’est le mythe expliquant toute chose, fondant la
vision d'une culture*’. S1 le monde est créé par Dieu, 11 n’a
pas le méme sens que s’11 est le résultat de simples transfor-
mations astrophysiques et biologiques: dans le premier cas,
11 fairt partie d'un plan, d'un proget, d'un ordre divin; dans
le second, au contraire, 11 est le fruit du hasard des 1nter—
actions naturelles. 0Or, pour Robert Charbonneau, la donnée
divine ne fait aucun doute. Et parce qu'il est de confession
catholique, son Dieu est 4 la fois celul des textes sacrés (la

Bible) et celur que le dogme faconne.

Pour les catholiques, «la création est l'acti1ion spontanée
d’un Dieu tout-puissant, agissant selon un plan arréteé en fa-
veur de l’homme qu’1l a créé a son 1mage »**., Créé A 1’1mage de
Dieu (Gn 1, 27), «1’homme vient couronner [la créationl de
1'univers »*’. Adam, paradigme de 1’Homme, «est wune créature
libre, en relation constante et essentielle avec Dieu n'*, Des
le début de 1’humanité, la relation avec Dieu est posée comme

naturelle, volre héréditaire: Seth ressemble autant a Adam




34

que celui-c1 & Dieu (Gn S, 3). L'Homme a 1ndéniablement un ca-
ractére divin, qul reléve de son essence. C’'est pourquot, dans
la Bible, 1’activite créatrizce de Dieu, quir «travaille a la
maniére humaine »*’, «est le modele de tout travail humain»*®,
ce qul renforce 1’ 1dée de 1’'Homme-fils-de—Dieu.

La conséquence de ce qul précéde est une quasi1-équation :
comme Dieu, l'homme crée, c’est-aA-dire avec les mains*®® et la
parole®. Une analogie s’établit donc entre 1’euvre divaine et
1'ceuvre humaine, la Création et les arts. Ala cosmogonie
correspondent les mondes fictifs; A& l1'anthropogonie, les

humains fictifs.

Robert Charbonneau inscrit la littérature dans un tout
1déologique assis sur une réflexion théologique. Qu’1l consi-—
dére la littérature comme une activité de création® n’a donc
rien a'’étonnant. D’ai1lleurs, dans Connailssance du personnage,
1l remonte Jusqu’au mythe judéo-chrétien des origines de la

condition humaine :

C'est le péché qui est 4 la source du drame hu-
main, tout au moins le péché originel et les traces
qu’i1l a laissées en nous. [...]1 C’est la lutte de
l1”homme contre lui-méme, contre son 1nclination au
péché ou les liens et les obstacles quil s'opposent A
son bonheur ou a son plalsir, ou sa lutte contre Diegu
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qui est a la source du drame humain. L4 se trouve la
matieére ol puisera le romancier, qu’il soi1t catholique

ou incroyant.™

L'écrivain (i1c1 le romancier) trouve sa matiére dans le
drame humain dont la cause est le peécheée. Sans le pécheé origi-
nel, pas de conflits ni1 de luttes, donc pas de laittérature.
C’est pourquoi, dans l'optique de Robert Charbonneau, le pé-
cheé occupe une place s1 1mportante: & la source de la condi-
tion humaine, 11 explique toute chose. Cependant, notons que
1’'Homme lutte non seulement contre «¢son i1nclination au pécheé»
m&ls aussi contre tout ce quir « (s’opposel a son bonheur ou a
son plaisir », ce gque Charbonneau pose dans un méme syntagme,
dans une méme catégorie de son énumération des composantes
du drame humain; cela ouvre la perspective au point de rendre

toute production littérarre 1ntéressante,

Charbonneau ajoute que la vérité (bonne utilisation de la
parole, selon le catholicisme) est essentielle dans 1’acte
d’écrature, pour la simple raison qu’il s’'agit d'un acte

creéateur :

Le devoir du romancier envers la véraiteé, le
respect qu'’il 1lu:ir doit comme & Dieu qguir est son
fondement, ne vient pas de ce qu'il est catholique,
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mais de ce qu'il réclame le pouvolrr de créer des
8tres, de leur donner vie.®

Cela aussi lul permet d’'intégrer toute écraiture, produaite
ou non par un chrétien. La littérature doit €tre un lieu de
vérité, ol la vie est recre¢e®, parce que 1’Homme s’y cherche

(et, avec lu:, Dieud.

universalité et individualité de 1'Homme

Une opposition caractérise l’'hunanisme de Robert Char-
bonneau: celle de l'universel et de l1?’individuel — du tout

et du particulier, du commun et du propre. Elle n'est cepen-

dant qu’ apparente.

L'universalité repose sur la communicabiliteé, puisque la
littérature, comme nous l'avons déyja mentionné, est un moyen
de transmettre des messages. I1 s'ensuit que 1’'utilisation
d’un code commun (la langue) et d'une forme donnée est né-
cessalre. La forme lattéraire la plus appropriée est, selon

Charbonneau, le roman (genr,e dominant) : «sous cette forme
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[...] se présentent les plus grandes euvres de la génération

actuelle »?,

L.’individualité, de son caté, 1mplique le personnel, le
particulier (et le particularisant), la subjectivité comme
vérité de la personne. Les références 4 Freud au suyget de
Maur1ac et de 0’Ne111®* sont d’ai1lleurs révélatrices: 1'homme,

c’est auss1l son 1nconscient, « les arcanes de la conscience »*,

L'expression de cette i1ntériorité passe nécessalirement par
le code commun. Il demeure cependant, selon Robert Charbon-
neau, une production qui, bien que personnelle, est 1ncommuni-—
cable universellement: la poésie. L'argument qu’i1l utilise
pour conclure a la non—universalité de ce genre est sa dif-
ficile traduisibil1té®. Mais la réussite du roman prouve que
la production d'une littérature 4 la fois personnelle e. uni1—

verselle est possible®.

Cette dialectique fait nécessairement partie de la défi-—
niti1on de 1’Homme. Robert Charbonneau considére que « chaque
€tre, 1rremplagable dans son essence, reconnatt qu’:il est a
la foi1s unique et commun »*°. Les traits communs, les caracté-

ristiques collectives font partie 1ntégrante de la personne.
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D'ailleurs, en affirmant que «c'est en étant lui-méme, en
s'acceptant avec sa terre, son histoire, sa vie et son temps
qu'un écraivain produlrt des ceuvres humaines d’une portée
unmiverselle »', 11 concilie les caractéristiques de toutes
sortes qui définissent l1'individu. Et donc, c’est seulement
en étant une personne que l1'écrivain peut aspirer a l’univer-—

sel, 1'individuation se trouvant ains: a la base de 1’un:i-—

versel.

Un aspect de cette 1ndividuation, de cette di1fférenc:ation
par rapport 4 l’'espéce, est exprimé par la dialectique inté-
rioraité/extérioraiteé. Le paradigme qui se deéploie alors allie
individu & 1ntériorité et profonleur ; a 1’opposé, le groupe
(de quelque nature) est associé¢ a extériorité et surface.

C'est l'opposition de 1’intime, du personnel, du priveé, du

secret a 1’apparent, au public.

Il v a donc deux niveaux de réalité, et la vérite ne s’ar-—
réte pas au premier. Robert Charbonneau présente la t3che de
«déméler [...] les mobiles profonds des actes »** comme un de-
voir de veraté. Ainsi, la description des faits ne suffit-elle

pas : 11 faut chercher « au deld»*, comprendre ce qui a motiveée

le geste.




Le but visé est touvours une merlleure compréhension de
1'"Homme, et la littérature est 1'un des moyens privileégiés
pour atteindre ce but. Cependant, Robert Charbonneau ne manque
pas de souligner que la lattérature donne également une image
de la réalité extérieure dont elle est tributaire. Il s’ensuit
que le social et le politique autant que «le caractére, 1"hé-
rédité, les habitudes»** et 1’esprit 1nterviennent dans le

matériel créateur.

De ce qui préceéede, 11 découle que la création est, pour
Robert Charbonneau, un acte 1ndividuel. Car, si1 «la création
littéraire est le signe de la vaitalité d'un peuple »*?, «créa-
tion signifie 1ndividualisme. Une création collective dans
l1’ordre de la pensée est un non-sens »*., L'Homme universel de
Charbonneau est avant tout un #@tre unique, un i1ndividu aux

prises « avec ses contradictions intimes »*.

per sonne et personnage

La personne est 1'Homme défin1 par toutes ses caractéris-
ti1ques. L’une d'elles est sa qualité d'étre créé a 1’i1mage de

Dieu, ou, comme 1’écrit Robert Charbonneau, «sa richesse 1n-
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finie de créature de Dieu »*®. La personne est donc un €tre
créateur. Il s’ensuit que le personnage est, a son 1i1mage, un
étre complexe, bien que fictif. En fait, le personnage a une
double fonction : €tre 4 la littérature ce que la personne est

a la vie; et servir de médiateur.

Etre a4 la littérature ce que la personne est 4 la vie si-
gnifie avant tout que le personnage vit. Toute la conception
de la lattérature de Robert Charbonneau repose sur le person-

nage : sous l'angle de la littérature humaniste, cela est con-

sequent.

Définir le roman, c’est définir le personnage et dé-
finir le personnage c’est définir la vie. En effet,
ce qur fart la vérité de ces €tres fictifs, leur au-
thenticiteé, ce n’'est pas le plus ou moins d’'habileté
du creéateur, mais Jeur ame. Un personnage de roman
posséde une vie autonome qui doit presque tout a
17art, mais qui le transcende et par fol1s lui survit.®

l.e personnage est donc un €tre animeé, ce qui lui1 confeére
une vie propre. Aussi, malgré son caractére faicti1f, 11 est
doteée d'une vériteée et d’une authenticité normalement attribuées
aux «vivants». GRuand Robert Charbonneau, par exemple, fait
une étude de Hedda Gabler, c'est le caracteére, 1’'3me’® de 1'hé-

roine gul l'intéressent, sans cependant que soi1t négligée sa
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valeur archétypale qui1, au contraire, tend a démontrer la va-

leur universelle de 1’i1ndivadu:

La tante de George, Julia Tesman, différe essen-
tiellemeni de la ygeune femme [Hedda, épouse de Georgel :
dans l'esprit d’'Ibsen, elle représente la femme nor-
male, qui sert a mettre en valeur le caractére arta-
ficiel de la femme fatale qu’est Hedda.”

Posséder une ame fait du personnage un &tre vivant, lu:
confére une personnalité qui1 le différencie. Mais Robert

Charbonneau i1nsiste sur la fictivité du personnage :

Le romancier, le dramaturge, le poéte se pro-
posent de créer un monde 1maginaire, di1fférent du
monde de tous les Jgours et cependant suffisamment res-
semblant pour que le lecteur s'y reconnaisse, sans
pourtant confondre les personnages de cet écrivain
avec ceux des autres romanciers ou avec des €Etres
qu’'1l rencontre dans la rue.’?

Sa littéraraité s’'aveére donc 1mportante: le personnage est
1’élément d’un code et appartient au symbolique et a 1'"imagi-

nalire.

Le personnage médiatise eégalement les rapports entre 1ndi1-
vidus, sert de lien avec le lecteur en exprimant l'écrivain:

«0On écri1t des laivres avec des 1mages, des sensations, des
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réves. Nos personnages nous expriment »’®, Selon ce point de
vue, on peut remonter du personnage A 1’'auteur. La présence
de ce dernier ti1ent, d’'aprés Charbonneau, A& la présence de ses
conceptions. Ainsi, pour mieux connaitre Dostoievsk:i:, 11 faut
bien sir lire ses romans ; mai1s, inversement, connattre la vie
et la philosophie de Dostoievsk: permet de mieux comprendre
son euvre : 11 y a 1nterdépendance entre l1’auteur et son
univers ficti1f, C’est toute la philosophie de Dostoievskl qu1i
se trouve 1nscrite dans ses romans : la conception du « monde
comme un probléme religieux et moral », l7écriture de « romans
[qui) sont des reconstitutions de crimes sailsis Jgusque dans
leurs attaches 1nconscientes et 1narticulées» reposent sur
1"1dée de responsabilaiteé, i1dée qu’'on ne peut supprimer sans
rendre 1nconcevables les «chefs-d’euvre de Dostoievsky, les
Karamazov, les Possédés, Crime et Chatiment »’*. C’est & partir
de ce concept de responsabilité que Dostolevski fait de la

liberté un théme central de son ceuvre.

Il en va de méme pour Mauriac, autre écrivain vénéré par
Charbonneau. Comme 1’amour (la sexualité) conduit a mieux
connattre 1’€tre humain et que les romans contiennent la

«conception de 1’ amour »?° propre 4 1’écrivaln, c’est toute la
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vision mauriacienne du monde qul se dévolle & travers les

préeférences portées a tel ou tel personnage:

Tous les romanciers [...]1 marquent une prédi-
lection pour certains @tres et, [si1c] damnent les
autres. Pour Mauriac, le plus grand des crimes, celul
qQul le pousse a regeter certaines de ses creéatures,
malgré tout 1 ’amour naturel pour les €tres sortis de
son 1magination, c’est d'étre satisfaits d'eux-mémes.
Cette conception trés chrétienne fait qu’i1l s’attache
A une empoisonneuse parce qu’elle n'est pas satisfaite
de sa vie et A cause de cette trace en elle de l'ex1-

gence essentielle.”®

Axnsi1, par 1'aeuvre littéraire, le lecteur peut regoindre
l1’auteur non seulement grace au personnage, mais aussil par le
texte en soi1. Le personnage offre, d'une part, un éclairage
sur l1’Homme parce qu’il en est une 1mage et une émanation ;

d’autre part, 11 permet de mieux connattre 1'auteur, c’est-a-

dire une personne singuliere, située et sexuée. De quelque
maniére que l'’on aborde la question, la littévature, pour
Robert Charbonneau, transmet 1'’expérience humaline. Par la
littérature, des 1ndividus se regoignent et, en faisant

reposer leur vérité sur ce quil1 les touche, atteignent & }

1'universel, comme

un Shakespeare, un Pascal, un Dostoievski, un Proust,
un Kafka [qui1l, tout en gardant leurs caractér1stiques
personnelles et nationales, s'adressent a 1"humanaite
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toute [si1c)] enti1ére. Leur vérité est fondée sur
1'"homme, sur la nature, sur la vie et leur expérience
artistique vaut dans toutes les langues’”.

littérature humaine

Pour Robert Charbonneau, la laittérature est réflexion de
et sur 1'univers humain. C’est pourquoi 1l faut savoir «dis-
cerner dans la création littéraire des éléments essentiels,
l1és intimement & la personnalité du créateur et qui ne rele-
vent qu'en apparence du procédé »’., L’'interrogation des tex-
tes, c’est l’Ti1nterrogation sur 1’Homme, la plus 1mportante qui
so1t, a partir des questionnements d’un 1ndividu. I1 faut
recevolr les « livres comme des messages d’une i1mportance vi-
talen», car «la littérature elle-méme devient vie, [...]1 se
voit attraibuer les fonctions et les exigences de la vie»,
d'olt ce que Grlles Marcotte décrait comme une «vision» arti-
culée autour des 1dédes d’historici1té personnelle (chacun a son
histoire) et d’analogie (11 faut lire par rapport a4 so1 et au
)7'

monde Robert Charbonneau voit dans la littérature un lieu

d’i1nterrogation sur la condition humaine ou la vérité, person-
nellement ressentie, doit @tre recherchée; la li1ttérature est

un lieu d’i1nterrogati1on parce qu’elle porte, en mots (en s1-




gnes), le monde et la vie dont elle est, Jusqu’a un certain

point, le reflet.

Quant aux ceuvres, elles ont une vie propre qu: mérite le
respect. C’est ce qu1 ressort, par exemple, de 1’analyse que
fait Robert Charbonneau de Dreamy Lips, 1'adaptation cinéma-
tographique de Meélo*. Dans son article, 11 affirme que la cen-—
sure augmente la mutilation déja i1nfligée a4 1'aeuvre originale
par 1’adaptation®, qu’1l considére réductrice: 1'auvre y su-
bit des « coupures absurdes »*? ou ne peut €tre transposée tota-
lement®, parfois parce que 1'adaptation ne conserve qu'une
partie de 1'histoire originale®. La censure et 1’adaptation
apparaissent donc comme des trahi1sons: 1’@uvre étant un obyet

1nviolable®, 1'altérer équivaut a la tuer.

MODERNISME

Géneéralement associé & la modernisation de 1'art roma-
nesque au Québec parce qu’i1l y aurait 1ntroduirt le roman i1n-
trospect1f de type psychologique®, Robert Charbonneau a sa
propre définition du moderne. Et méme par son travail poeé-

tique, bien qu’il s’agisse d'une @uvre rédulte, 11 a ete
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assoc1é, en 1945, & Saint-Denys Garneau, Anne Hébert et Alain

Grandbois®’.

C’est en liaison étroite avec 1’humanisme que se preésente
le moderne pour Robert Charbonneau. Dans le Québec des anneées
1930 et 1940, 11 peut s’agir d’'une rupture, car cette 1i1dée
s'oppose a la littérature nationale d’'inspiration terrienne
érigée en seule littérature valable®. Selon la répartition de
£li1sabeth Nardout, I1’Action catholique représente 1'une des
«limites d’'acceptabili1té du pensable ¢t du publiable telles
que les fixe le discours canadien-francais de 1’époque »", en
se faisant «le porte-parole le plus virulent de 1’ultramonta-
nisme »”. L'autre 11mte, la Reléve, propose le thomisme A 1la
Mari1tain et le personnalisme de Mounier. D’un caté, 1’Action
catholique fait la promotion d’un « Canada frangais rural,
catholique, préservé de toute 1nfluence étrangere»*, c’est-
a-dire américaine et frangaise, tandis que, de 1'autre, la
revue de Charbonneau rejgette l’unicité thématique et le repla
sur le Canada frangais, de mé€me que le recours, comme point
de référence — méme négat:1f —, & un seul modeéle, la France.
Les positions de Robert Charbonneau sur 1’Homme 1ndividué,
universel et spivituel, plutdt que la valorisation d’un @tre

typé, suffisent en so1 A& le démarquer de 1’orthodoxi1e des an-
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nées 1930 et 1940. Et de fai1t, le moderne tel qu’il le congort

doit reévéler 1'Homme total.

S1 Charbonneau s’'i1ntéresse au moderne, en effet, c'est
pour démontrer la modernité de 1’humanisme autant que 1’uni-
versalité du moderne. Le moderne suppose 1’ancien, le dépassé.
Auss1 1’'1dée de progres® est—-elle primordiale pour expliquer
1'importance accordée au moderne. Bien que Charbonneau ne
fasse pas de la traditi1on une valeur nécessairement négative,
l1’avant-garde semble & ses yeux proposer une maniére plus
adéquate de présenter 1'Homme universel®. Par son travail
formel, celle-ci transforme 1'approche de la problématique
humaine. Mai1s 11 n’y a pas pour autant rupture totale avec la
mani1ére traditionnelle, puisque «dans tout ari, 11 y a une
part de nouveauté et de continuité »®. C’est néanmoins par la
nouveauté que se mesure le changement et que s’acquiert la
valeur du «progrés [quil consiste a s'écarter de 1’ancien,

malis en s’en souvenant »,

Parce qu':l la consaidére comme un art, la littérature,
selon Charbonneau, vaut avant tout par le detachement de son
contexte, par 1'essence qu'elle exprime et qui regoint chacun,

d’ol le refus de 1'engagement® : le «progreés» littérarre est
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d’abord formel (la «technique»), C'est ains1 que «par sa
technique affranchie de toutes régles et son universalité le
thédtre d’O’Ne1ll se si1tue en marge et au—dessus de toute la

production dramatique en Europe comme en Amérique »*.

Ce qui 1mporte, c’est le sens du progreés. En ce qui con-
cerne le roman, la modernisation s’opeére une premiére fols
avec Balzac, «1’i1ntérét se [déplagant] de 1'’'événement fictaf
ou réel au personnage, congu comme ayant une vie 1ndivi-—
duelle »”. C'’est, pour Robert Charbonneau, la premiére étape,
celle du romancier pére d’un personnage enfin i1individué. Avec
la seconde, que franchit Dostoievskl, «le personnage se
transforme d’individu, caractérisé par ses actes et son com—
portement, en une personne, c’'est-a-dire en un tre doué d'une
volonté libre et d’une conscience »'*®. Pour le personnage, le
romanc 1er moderne est alors «son dieu», « tend A& se substi-
tuer & Dieu», occupant la position «du créateur, animé de

compassi10n pour ses créatures »'?,

En d'autres mots, 11 s’agit d'un progreés qu’on pourrait
quali1fier ce personnaliste: le roman est 1’art de la personne

représenteée par un personnage dont 1’écrivain raconte J'his—

toire et dévoile jusqu’ad « la surnature »'**, Charbonneau refuse
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toutefoi1s le qualificati1f de psychologique pour désigner le
roman moderne, car cela crée 1ndament «une catégorie, A& coté
du roman policrer, du roman sentimental, du roman de
maeurs »'", ce qu1 empéche de voir qu'’:1l s’agit d’'un changement
beaucoup plus profond, quil n'est autre que la découverte du
chaos 1ntérieur, véritable gouffre dont 1les téneébres ne
peuvent ¢€tre eéclairées que par la sincériteé, comme chez

Mauriac par exemple'®.

Robert Charbonneau voit donc, dans le développement du
roman, une periode ancienne et une péri1ode moderne. « Moderne »
a ains1 le sens de « contemporain », de «récent ». En ce sens,
Balzac et Dickens ne peuvent pas €tre modernes, méme s1, selon
Charbonneau, le premier est déjga engageé dans la modernité,
tout comme Dostoievski1'®®., Plus qu’une simple question de
datation, la modernité romanesque est une maniére de présenter
les personnages qui exclut leur Jugement et leur condamna-
ti1on'®®. Et puicequ’il s’agit d’une maniére, Charbonneau se
trouve autorisé & affirmer qu’'«a1l [...] reste aujourd’hur »
des romanciers pré-balzaciens'®’. «Moderne» est ainsi1 une
qualité qui permet de classer auvres et auteurs: 1'auteur
d'Un Craime, par exemple, est plus moderne que celu: des Hommes

de bonne volonté'®™. Chez les romanciers, Dostoievskl appar-
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tient & la modernité avec Julien Green, Georges Bernanos et
Francois Mauriac'’®®. D’arlleurs, deux modéles de romanciers
modernes s’ i1mposent : Dostoievsk1 et Mauriac. En somme, le mo-
s’11 a une signification chronologique, semble d’ abord

derne,

11é & la capaci1té de réveéler l’homme contemporain,

Dans le théatre, Robert Charbonneau se fait encore plus
explicite: « le thé3tre moderne [est 1el miroir d’un homme in-
dividualisé Jusqu’d 1l’éparpillement »*'° Les transformations
profondes «de l'art de la scéne »' lui permettent d’affirmer
que le thédtre ne peut plus €tre divisé «en réaliste et en
symbol iste »''? ; désormairs, «le théatre humain »''?, opposé aux
anciennes formes, redistribue le monde théadatral « actuel » en
«chrétien» et «psychologique »'**, C’est donc 'a vie 1ntérieu-
re qul caractérise le thédatre moderne. Ainsi, dans son article
sur The Iceman Cometh, le critique reproche a 0’'Nei1ll le man-
que de «profondeur onthologique [sic] »''"® de ses personnages,
qu’i1l explique par le fait que l1’'auteur «n’a qu'une psycholo—
giLe matérialiste et un vague sentiment du divin qui donne un
caractere fataliste aux actes de ses personnages »'% 11 lui
reproche auss1 d'écraire des piéces a (prétentions 1déologi-
ques »*'’, et de négliger la forme. Ailnsi1, non seulement les

personnages « agis [...] du dehors n’ont pas de substance »''®




— c’est la recherche de 1'homme qu: est 1c1 1nsataisfaite —,
mais O’Ne1ll, selon Robert Charbonneau, ne propose pas de so-
lutions aux problemes qu’1l expose dans une forme qui1 ne bou-
leverse rien — ce yu1l est contraire cette foi1s A 1a recherche

de l1’actuel.

Le moderne selon Robert Charbonneau est donc polymorphe.
Notion chronologique, 11 désigne un état contemporain de la
littérature. Notion qualitative, 11 désigne la capacite de ré-
pondre aux i1nterrogations contemporaines, au besoi1n de mieux
connattre l’Homme. Loin de craitiquer ou de rejeter 1'huma-
nisme, le moderne en est plutot l’expression ¢mise a jour »;
toute la recherche de 1'homme universel dans les aeuvres qui
recréent le monde actuel a un caractére moderne''’. En fin de
compte, le moderne est une attitude qui touche le lecteur ou
le spectateur qui «n'a pas plus a (...] jyuger [(le personnagel
que 1Tauteur » ; au contraire, «21l1 le comprend parce qu’'il vat
avec lui »'?, L’i1dée de progreés explique, pour Robert Charbon-
neau, les transformations d’ordre formel, comme le «cinéma,
C...] forme d’avant—garde et [...]1 terrain d’expérimentation
de 1'art dramatique »'*, mais elle se traduit sur tout par un

mouvement d’approfondissement et, en quelque sorte, d’af fran-
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chissement de 1'humain ficti1f gqu: acquiert la qualitée de

personne.

RELIGION

La religion fagconne la vision de Robert Charbonneau, mais
c’est une religion « moderne », un catholicisme renouvelé et
ouvert, dans le sillage de la revue Esprit et des nouveaux
mouvements d'action catholique. L’écrivain contemporain que
Charbonneau cite le plus abondamment est Francois Maur:iac,
dont 1’ceuvre reéconcilie 1le roman et 1la religion que la

tradition conservatrice avai1t opposés,

Ce que montre l’'aceuvre de Mauriac, en effet, c’est que le
roman, en vertu de ses régles propres, est gustifié d’aller

A l'encontre de certains préceptes moraux, par respect pour

la vérité qui est sa régle ultime :

{_e monde pour lequel [Mauriacl écrit, comme celu:
qu’1l peint ne s’accorde plus, ainsi:1 qu’i1l 17a dit
lui-mé@me, sur la 1loi1 morale. La peinture du monde
moderne, pour étre exacte doi1t @tre le miroir d’un
monde sans Dieu. Les lols contre lesquelles se révolte
I’Tindividu, n’étant plus les lois socrales, — la
soci1été méme se 1i1guant contre Dieu, — n1 celle de
la famille, ce sont des loi1s d'essence divine. «lLe
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romancier, dit Maritain, peut et doit tout peindre,
a condaition qu’il le fasse sans connivence et qu'il
ne soi1t pas avec son sujet en concurrence d’avilisse-
ment , »'3?

Parce que le romancier « doit tout peindre» et que 1'aeu-
vre est «mivroir », le roman montre forcément un monde opposé
a celul que propose la religion. Mais cela ne contrevient pas
au catholicisme dans la mesure od 1’7écrivain ne consent pas,
pour lui-méme, & 1’airréligieux. Est donc évacué de la littéra-—

ture le dogme qui1 n'y a aucune pertinence.

La liberté de 1’écravairn n’est toutefoirs pas totale. Ro-
bert Charbonneau peut méme, au nom de positions religieuses,
exclure certaines cuvres. Ainsi, 11 déclare que les Témoins
de la Passion, roman évangél 1que de Giovanni1 Papini, ne peut
tre Jgugé que d'aprés sa conformité avec les évangxles. Or son
1ncompatibilité avec le message de la Bible a 1c1 pour conseé-
quence de provoquer le doute, car «les sugets de 1’ordre de
ceux [que Papini1] traite 1c1 ne sont mati1ére d'art [...1]1 qu'en
autant [qu’i1ls sont des] témoignages ne s’'écartant pas de

1’esprit de 1’Evangile »'®,
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Plus qu’'un théme de la littérature contemporaine, la reli1-
giron catholique 1mpose une attitude ouverte face a la wvie.
C’est 14 un point par lequel Charbonneau peut se démarquer du
mi1lieu canadien—-frangais qu’il Juge, du moins Jusque dans les
années 1960, intransigeant'? et théocratique'®. Etre catholi-
que est pour luil un engagement personnel, n’'entravant aucune-
ment 1’écriture ou la lecture. Toutefoirs, si1 la « grande tra-
dition »'* du roman est celle de Balzac et que le roman peut
€tre policier aussi1 bien qu'évangélique, 11 semble plutat dif-
ficile de se detacher impunément de la Bible quand on en tire
la substance d'un roman. Et s1 la vie intérieure — méme au
risque de choquer — semble €tre l1'obyet premier de la 1atté-
rature catholique, 11 reste que la remise en cause des fonde-

ments de la religion, de ses textes sacrés, est i1mpossible.

CRISE LITTERAIRE

Robert Charbonneau est d’avis que les états—Unls dominent
la production romanesque contemporaine et, par conséquent,
puisque le roman est le genre dominant, 1’ensemble du monde
littéraire. Cette sirtuation, 11 1Tattribue au fait que 1'’Eu-

rope, et particuliérement la France, «traverse une crise »?
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causée par l’éloignement de la tradition (établie par Walter
Scott, Balzac et Dostoievsk1), éloignement «quil a atteint son

sommet et ses limites avec Proust »'?,

La craise lattéraire ne se limite cependant pas au roman :
elle s'étend 4 tous les domaines. Ailns1, «le thédtre est en
pleine crise de croissance »'*, crise qu1 provient de la diffi1-
culté de se débarrasser de la dramaturgie naturalaiste/réa-

liste'®

et de ses conseéquences au vingtiéme siécle; heureuse-
ment, «les symptomes de cet état de dégénérescence se [mani-
festent) simultanément & un renouveau essentiel »'?', Ce nouveau
theéatre'”® se distingue par sa dimension spirituelle. Il faut
noter que, sur cette question, la position de Robert Charbon-
neau demeure i1dentique de 1934 A& 1948. C'est ains: que des
phrases de son article 1ntitulé «Le thédtre nouveau»'? se
retrouvent dans sa contribution & 1’'Encyclopédie Grolier, de

méme que la référence a Gaston Baty'’. Par exemple, dans la

Releve, Charbonneau écrit en 1934 :

Le théatre [frangais] n'a pas été populaire, 11
a fai1lli1 & ses ori1gines religieuses et nationales. Dés
qu'i1l quitte le seuwrl des cathédrales, 11 devient un
art étroit, destiné autant par Racine que par Vol-
taire, Beaumarchais, Hugo ou Dumas, & une élite'”,
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Et de nouveau en 1948 :

I1 n'y a pas a proprement parler de théatre fran-—
Gals comme 11 y a un théatre grec. Le théatre en
France n’'a Jamai1s été populaire. Dés qu’il gquitte le
seuil de la catheédrale, 11 devient un art étroit,
destiné, par Racine comme par Voltaire, Beaumarchais,
Hugo ou Dumas fils, 4 une élite.'™

Cette crise, Charbonneau l'observe Jusque durant les an-
nées 1960, avec le Nouveau Roman'?. Mais elle vient de plus
loin, puisque la fFrance aurait, dés 1947, déya « fairt fausse
route depuis cinquante ans »'*™. Ainsi, la crase littéraire
européenne, qul est surtout frangaise, prendrait son origine
au tournant du siécle, et ne ferait que s’aggraver par la
sulte. En 1964, la France poursuit des expérimentations roma-
nesques tenant & «beaucoup de procédé »'?®, aprés avoir connu
« les formes corrosives du surréalisme et de 1’absurdisme »'*°,
Auss1 la demande pour le roman américain en france s’explique-

t-elle, selon Robert Charbonneau, par la rareté d’'un produit

local équivalent'*,

Cette 1dée d'une crise littéraarre profonde dans la France
du vingtiréme si1é&cle Joue un rale 1mportant dans la pensée et

le discours de Charbonneau. Elle signifie d'abord que 1la
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France reste sa référence essentielle. Elle annonce et
Justifie en méme temps sa position lors de la «querelle» de
1946-1947, quand 1l donnera les Etats—-Umis en exemple et
proposera l'autonomisation de la littérature américaine par
rapport & la Grande—-Bretagne comme un modéle de développe-
ment'? pour la laittérature canadienne. Se détacher de 1la
France sera alors le moyen a la fois de rénover les @uvres
el les-mémes et de promouvolr 1’i1ndustrie littéraire cana-

dienne-frangaise'®,

GENRES

S1 toute lattérature est avant tout connaitssance de 1'hu-
main, 11 Nn'’en reste pas moins que chaque genre a sa maniere
bien particuliére de remplir cette vocation. Critique et théo-
rici1en, lecteur assidu de la production contemporaine, Robert
Charbonneau s'est formé de chacun des grands genres lattéranr-

res une conception qu’il faut maintenant préciser.
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roman

Dans deux articles, Robert Charbonneau cherche a donner
une définiti1on du roman. Le premier est de 1'Encyclopédie
Groli1er de 1948; 1’autre fait partie des «Témoignages des

romanci1ers canadiens-francais»'* de 1964.

Dans l1'encyclopédie, Charbonneau range le roman au sein
d’'une classe génologique comprenant la tragédie, le drame, le
conte, la nouvelle et le récit. Tous ont en commun la narra-
ti1on des aventures d’'au moins un personnage : « Récit en prose
d’actions 1maginaires auxquelles participent un ou plusieurs
personnages, s’opposant les uns aux autres ou a des forces qui
les dépassent »'*", Cette définition est centrée sur le person—
nage et exige un conflit, une opposition, un probleéeme: «Un
roman, c'est un drame, le récit d'une opposaition, la solution

d’un probléme moral, religieux, passionnel, etc. »'*

Les actions racontées étant 1maginaires, la biographie,
par exemple, est exclue de la classe du roman. La distinction
entre les divers genres de cette classe est la suivante: le
conte s'en ti1ent &4 1'affabulation, & la narration des événe-

ments, tandis que le roman s’'i1ntéresse aux caractéeres des
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personnages ; le drame et la tragédie ont besoin de la scene,
le roman s’en tient A la « suggestion verbale »'Y; les person-—
nages, dans leur complex:iteé et leur i1ndividualité, sont plus

développés dans le roman que dans la nouvelle.

Dans les articles qu’il consacre & des romans récents,
Robert Charbonneau s’interroge sur le genre auquel 1ls appar-
tiennent, discute de leur forme et les Juge. Ainsi1 apprenons-—
Nous que Bernanos a écrit un «roman policirer dans la plus
grande tradition, celle de Balzac »'*®. Discutant du choix de
la forme, le craitique montre qu’ Un Crime ne fait « que commen-—
cer a la derni1ére page (et quel c’est 14 une des marques d’un
grand roman »'**, De me€me, 11 dit que « Varouna n'est pas un ro-

man »'*°, mais bien un recueil de nouvelles'®, Julien Green

usant d’un artifice trop visible dans la recherche de 1’umte

de 1'ceuvre’®.

La définition du roman selon Charbonneau est encore raf-
finée dans un article sur la Chronique des Pasquier'®, La
premiere partie de cet artaicle, générale, distingue le roman
du récit non fictr1f (souvenirs, jJjournal, etc.), alors que
1Tautre traite de la chronique, que Charbonneau définit comme

une sorte de roman qul raconte l'histoire d'une communauté
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fictive en utilisant A la foi1s les méthodes de 1’historien et

celles du conteur, qui1 les unes comme les autres s’'éloighent

de celles du romancier parce que le personnage y est pris du

dehors.

Centré sur le personnage'”, visant la connaissance de
1’Homme, le roman repose sur l’interaction vie-écrait et sur
le devoir de véraité, ce qui 1mplique la sincérité car, a l171in-
tersection de deux expériences humaines, celle de 1’écrivain
et celle du lecteur, le roman est 1’:i1llustration par excel-

lence de la vaie'®”. Ce sont ces qualités du genre romanesque

qui permettent a Robert Charbonneau d’affirmer :

Le roman est sirement aujourd’hu: le genre le
plus vivant. [(...)] Plus que tout autre, 11 permet
1’expression de toute la vie, de tout 1’homme, avec
ses contradictions 1ntimes, ses 1i1ndividualités, sa

richesse 1nfinie de créature de Dieu. Il est 1%art de

1'homme'?®.

théatre

Un trouve, dans 1’Encyclopédie Grolier, cette définition

que Robert Charbonneau donne du thédtre:
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Le théatre est une action représentée sur la
scéne au moyen d’acteurs. Selon que cette action est
héroi1que, comique ou psychologique, on a une tragédie,
une comeédie ou un drame. La premiére est caractérisée
par les conséquences funestes de l'acti1on représentée;
la comédie, par la critique qu’elle fait des carac-
téres et des maeurs; le drame, qui est un genre 1nter-—
médilaire entre les deux autres, par un conflat d’ordre
moral. Par rapport au spectateur, la tragédie 1nspaire
la piti1é, la terreur; la comédie provoque le rire; le
drame 1nspire la crainte.'”

Mais la scéne peut auss: €tre saisie sur pellicule, comme
cela est indiqué dans le premier numéro de la Releve'’. Ainst,
le mot thédtre est un terme générique recouvrant les genres
lattéraires vus et entendus — plutst que lus -— par un groupe
de personnes assemblées en un lieu déterminé, place publique,
l1eu de culte ou salle de spectacle'®®. Auss1 le théatre, écrit
Robert Charbonneau, a-t-1l pour fonction de rapprocher les
hommes, pulsque, «de toutes les formes littéraires, (111 est
celle qui1 répond le plus compleéetement aux deux principales
exi1gences de 1’@tre soci1al : sa soi1f de poésie et son hesoin
de communion »'*°. Projgeté sur un écran ou Joué sur sceéne, le
théatre 1mplique la participation des spectateurs, quil se ré-
sume par le partage des « mémes sentiments profondément hu-

mains »'¢ devant 1’action présentée.




62

Les etudes de Robert Charbonneau sur des dramaturges s'at-
tardent le plus souvent 4 discuter de la particular:té du gen-
c’est-a-dire a distinguer le thédatre du roman ou le dra-

re,

maturge du romancier. (C’est ainsi1 que, dans son «Entretien

1maginaire avec O'Nexrll »'**, 11 écrit:

La sphere du dramaturge est a 1’anti1pode de celle

du romancier ; le second, [sic] cherche, approfondat ;

le premier synthétise, met en scéne. Les mondes ne
sont pas les mémes.

Le dramaturg= n'est pas un artiste complet. C’'est
le premer des arti1sans de la piéce représentée & la-

quelle collaborent les acteurs, les peintres, les
électriciens et tous ceux qul concourent & rendre la

vie au spectacle.'*?

Pour Robert Charbonneau, la piéce de thédtre n'est pas une
recherche, mais une synthése; elle n'approfondit rien, elle
montre. Seul le romancier peut €tre un «artiste complet »,
pulrisque son eeuvre n'a pas besoin d'étre représentée et ex-

prime toute la singularité de 1’:i1ndividu, sans intermédiaire

n1 compromis.
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pogsie

Robert Charbonneau n’a consacré a la poésie que trois ar-—
ticles. L'un porte sur 1’@uvre de Claudel‘“, les deux autres
sur Saint-Denys Garneau (le premier sur Regards et Jeux dans
I’espace'®®, 1’autre sur le décés du poete'*®). Ce discours peu
abondant est en lui-méme un signe de 1'importance secondaire

qu’1l accorde A& la poésie, comparée au roman et au théatre.

Si1, dans 1’absolu, la poésie est aussi valable que le
roman et le théatre'*, elle se bute, selon Charbonneau, a
l1’épreuve de la traduction, qui seule lur ouvrirait la voie

A& l’audience universelle'*,

Un «enseignement »'*® d’importance peut, malgré tout, @tre
tiré de la poésie, qui peut tre «une explication», «toute

chose se ([présentant]l] sous 1'angle de deéfinie et définis-

sante »'’°,

La poésie, c’est essentiellement la disponibi-
lité, 1?’absence d’habitude, le mot qui1 se saisit de
la ribambelle des choses, une & une, comme une mailn
timide ou cruelle; 1’ébat de quelqu’un, dans l'es-
pace, qu1 est l1’esprit.'™
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Méme s1 «la poésie est de l’ordre du Jgeu»'”, 11 s’agit

avant tout, 1a encore, d’un moyen de connaitre une personne.

essai

Charbonneau critique des essais variés, dont 1’objet est
auss: bien 1'économie que la littérature. Les textes dont
1'obyet est littéraire se répartissent entre les poles fran-—
gals et canadien-frangais; cependant, ils partagent avec les
autres deux tendances propres au mouvement de la Reléve: la
promotion (i1déclogique) d'un catholicisme ouvert et progres-

siste, et celle de la lattérature.

«lLa littérature de création» n’est pas conc=tituée seule—
ment du rvoman, du thédtre et de la poésie, car, écrit Robert

Charbonneau,

11 ¥y a 1'histoire, les essais, la critique, les ou-
vrages & base scilenti1fique ou politique qui sont sou-
vent des wuvres d'art et quand 1ls s’alevent au-
dessus de ce que l'actualité et les sciences peuvent
avolr d'éphémére viennent grossir le nombre des ou-—
vrages dits de creéation.'”?
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Ains1, la lattérature, constituée d’ouvrages de creéation,
ne comprend l’essal et les genres apparentés qu’a condition
qu’i1ls se détachent de leur temporalité: la littérature est
atemporelle, elle a une valeur et un sens trans— et anhisto-
riques. Ausst: l’objet de leur discours ne doit-1l pas #&tre
plus 1mportant que leur discours méme, afin d'avoir droi1t au
titre d’'aeuvres d’art. Par conséquent, si1 la prose d’idées
traite de questions d’actuali1té ou de science, c’est le trar-
tement de ces questions quil en fera un ouvrage de creéation,
car la créati1on est au-dessus de la réalité quotidrenne. L'in-
formation transmise par un livre d'histoire, par exemple, est
subordonnée au style et & la rhétorique du texte. Selon sa
conception, tous les essails critiqués par Charbonneau n’attei-
gnent pas & cette quali1té essentiellement artistique visée par

la lattérature.

De toute fagon, 11 ressort que 1’essal est un genre carac-—
téri1sé par 1’ambivalence, dont le trait principal reside dans
1'allirance de contraires: c’est une eétude lyrique, wvalant
autant par ce qu’1l cdit sur son obyet que sur son sujet (le
narrateur). L'enseignement tiré de 1'essa:r est donc double,
ce qur ne contredi1t pas 1’i1dée de dépassement de 1'énoncé par

1'énonciation. S1 1'essal apprerd quelque chose sur 1'objet
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et sur 1’auteur (alors le discours dépasse 1’ 1nformation qu’il
transmet), c’est, en fin de compte, sur un plan plus vaste que

Robert Charbonneau situe cet enseignement : 1’humain'’t, évi-

demment .

Dans 1'essai1, 1’objet eétudaié subat une transforma-
tion'’”?; aussi1 l’investissement personnel 4 la source de cette
transformation donne-t-11 une valeur (celle de la littérature)
a la démonstration (discours d’information). Charbonneau, par
exemple, parle autant de l’obyjectivité de Stanislas Fumet'’
que de son universal 1sme et de son humanisme®!””; il qualifie
Flaubert devant la vie et devant Dieu de Henri Guillemin
d’ « étude attachante », dans laquelle «c'’est contre la vie et
»ire

1’e®uvre de Flaubert que le critique [démontrel son point

(transformation). De méme, quand Charbonneau déclare:

Le Moi1 de Monsreur Barreés est un essair touffu,
o 1’auteur veut trop faire entrer dans ces paralléles
entre notre époque et celle ou vivait Barrés, mais
c’'est un laivre attachant, plein de spontanéité et de
mal adroite tendresse'’?,

ou quand 1l reproche A Léon Daudet de manquer d’originalité’®,
ce sont les écraivains (1.e. le lattérarre) gquir 1'1ntéressent.

S1 Robert Charbonneau dit que l’essal est prés du ygournal 1sme




ou de 1’écri1t scarenti1fique, 1l affirme aussit qu’1l dépasse le
reportage et la science par ses qualiteés d'écraiture et par la
présence vivante de son auteur: originali1te, substance, géné-

rositeé’*,
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CHAPITRE III

ROBERT CHARBONNEAU ET

LA LITTERATURE CANADIENNE-FRANGAISE




Dans Travectoires, Jean Jonassaint affirme que le champ
littéraire canadien-frangairs est touché par « le grand dyna-
misme cul turel des années 1900-1940»', Durant cette période,
quir voit naTtre «l’édition littéraire québécoise »? sont
fondés Ie Devoirr {(1910), 1’Umiversité de Montréal (1920) et
le futur Orchestre symphonique de Montréal (1934). Quant A
«l'activiteé éditoriale de cette peéeriode », elle laisse, pour

la premiére fol1s, «des traces vivantes jusqu’da aujourd’'huir »?.

L'édition canadienne-francaise, cependant, est orientée
principalement si'r le marché scolaire. L’intervention gouver-
nementale, deés le dix—-neuviéme siecle, va dans ce sens: le
«contrat d’éditeur [...] de 1’Abbeé Casgrain avec le départe-
ment de 1’ Instruction publique» met en place une « tradition
de distribution de livres canadiens par l'état aux écoliers
(qu1i1] durera jgusqu’en 1965, et [(seral le principal catalyseur

de 1’édition littérarre avant 1960 »°,

Le monde des revues d’avant-garde refléte bien cet état
du champ littérarre canadien-frangais. Ainsi1, «a part quel-
ques revues 1sol ées, comme 1'écho des geunes (1891-1894), le
Nigog (1918) et la Reléve (1934-1941), on chercherait vaine-

ment avant 1940 des ancétres aux revues d'avant-garde guébe-
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coises »’. Jacques Michon estime que celles—c1 ne pourront sub-
s1ster qu’avec «]1'établissement de nouveaux appareills cultu-
rels et scolaires quil procurent aux nouveaux 1ntellectuels
l1”autonomie nécessaire & 1'élaboration de positions esthéti-
ques 1ndépendantes, spécifiques a la lattérature, [ainsa
qu’avecl] la mise sur pied d’organismes subventionnaires »®;
Jusque-la, les l1o1s du marché sont seules a prévaloir. I1 faut
attendre la Seconde Guerre mondiale pour voir « 1’édi1ti1on qué-
bécoise actuelle (prendrel son envol réel »’, méme s1 «la

masse des mai1sons née A la faveur de la guerre disparatt des

1946 »°,

L'analyse que Robert Charbonneau tait de l1'état de la
littérature canadienne-francalse va sensiblement dans le mé€me
sens. 5’1l la considére sans tradition’, c’est & cause de sa
Jeunesse. En effet, vu le développement récent du Canada, la
littérature n’'y apparatt pas vraiment avant 1920'°, époque qui,
selon Robert Charbonneau, constitue une charniére: elle mar—
que un tournant essentiel parce que, a partir de ce moment,
la production littéraire, cessant d’éetre enti1érement subordon-—
née A& des 1nstances extr. -li1ttéraires, trouve sa Justification
dans les «weuvres''. Jusqu’alors, 1’influence des pouvolrs

extérieurs a fait gqu'au Canada frangais, «sauf quelques re-
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marquables exceptions », on a produit «une littérature de ter-
roir »**, Parce qu’il est d'opinion que la littérature n’a de
valeur gue st elle est libre de toutes contraintes non laitte-—
raires, Charbonneau considere que ce n'est qu'une fois deéli—

vrée de celles-c1, c’est-a-dire du discours terroiriste, que

la littérature canadienne peut exister pleinement.

Le mili1eu des annees 1940 connatTt «un renouveau litté—
raire »'? caractérisé par l’ouverture. Si1 la guerrz est un fac—
teur déterminant, la génération de Robert Charbonneau, qul
posséde une sensibilité particuliére’, joue aussi un rdle es—
sentiel dans 1’éclosion artistique de cette période. D'ail-
leurs, Charbonneau affirme que 1934 est une année 1mportante
au Canada parce qu'y sont fondées les revues [’Ordre et la
Releéve'’ qui, face au « néant de notre littérature»'t, «vont
grouper des écrivains, les encourager, les pousser a créer une
cuvre véritablement canadienne »'. Une décennie aprés sa fon-—
dation, la Reléve, devenue la Nouvelle Reléve, aura touche au

but, soit la promotion d’«une littérature humaine »' qui1 s’op-

pose, du moins dans ce cas-c1, a la lattérature du terroar.

C’est par la poésie et le roman que, selon Charbonneau,

la l1ttérature canadienne-francailse s’exprime'’. En fait, 4 la
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faveur de la Seconde Guerre mondiale, la poésie céde sa place
dominante au roman. Le théatre, cependant, n'a pas «encore
donné de résultats 1ntéressants bien que Montréal posséde [en
19461 au moins deux troupes canadiennec-frangalses d’avant-

garde [...] et une troupe professionnelle permanente »*.

Dans ce chapitre, nous examinerons l’'’évolution du dis-
cours de Charbonneau sur la littérature canadirenne-frangaise.
Pour cela, nous suivrons un découpage qui correspond a peu
prés 4 celul des décennies. Ce sont, bien entendu, au-dela des

propos eux-mémes, les transformations qu’'ils ont subies qu:

nous 1ntéressent.

LA RELEVE (1934-1941) OU L'A—LITTéRATURE CANADIENNE

S1, pendant l’existence de la Reléve, Robert Charbonneau
N'y publie presque aucun article traitant principalement de
li1ttérature canadienne-frangaise, 1]l s’ intéresse tout de méme
a quelques auteurs: Jean-Charles Harvey, Saint-Denys Garneau,
Léo~-Paul Desrosiers... Ce quil ressort de ces articles, c’est

1’1dée de 1’ 1nexaistence d’une littérature canadienne—frangcailse




85

et le rdle que doit Jouer la yeunesse dans 1'élaboration d’une

telle lattérature.

Charbonneau explique 1’1nexistence de la littérature
canadienne-frangaise par l’'intolérance 1déologique, attitude
contrailre & celle qul devrait prévaloar en terre véritablement
catholi1que. Prenant l’exemple de Jean—-Charles Harvey, dont le
cas serait « typique», Robert Charbonneau affirme que le sort
de cet écrivain pose le « probléme passionnant [...) de la l1-
berté de 1’artiste»”, L’auteur des Demi—-civilisés a été la
victime de «l'intransigeance Ll...] de certains »*, c’est-a-
dire de ceux gqui ont ag:r & 1’encontre de ce que commandait,
selon Charbonneau, leur «condition de catholiques et de Fran-—
cais »®: le respect de la liberté du créateur. Ce respect se—
rait en effet l'attitude normale du cathol ique, pour qui les
seules limites véritables sont fixées par le dogme et la mo-
rale?*, dont les régles s’appliquent au comportement (11 s'agat
d’unce éthigque) et dont les conségquences sont itndividuelles
(c’est une question de conscience). Aussi, l'opposition & un
écrivain, & l’exemple de ce que fait Charbonneau dans un autre
article sur Harvey?®®, devrait avoir lieu sur le terrain des

1dées plutot que sur celul de la vertu.
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Par ailleurs, le fait que Robert Charbonneau considere
Jean—-Charles Harvey comme un pi1étre observateur de la geunes-
se'™ et qu’il voie en lul un « vieux radical bourgeois, et un
des mattres de la vierlle école libéralen»?” a la valeur de
1’affrrmation : mor, Robert Charbonneau, je ne suis pas vieux,
mals Jeune, donc moderne. Harvey est classé parmi: les anciens,
les dépassés, ceux qul n’ont pas su relever le défir de la
création d'une littérature canadienne—-frangaise originale. Or
tel est justement le role de la yeunesse, qui, par son origi-
nali1té, arrive 4 produire Regards et geux dans l’espace, «une
aeuvre qu'aucune école d’1l1 y a cent, cinquante ou dix ans ne

revendiquera »*, Autre occasion pour Charbonneau d’affirmer le

caractére moderne de sa propre geéenération...

Ce qui compte avant tout, c’est la production d'aeuvres
qQu1 aurailent eété 1rréalisables, 1mpensables dans le passé,
méme recent. Et ce guil rend compte de cette moderniteé, c’est
le «psychologique »*’, «la complexité humaine»?, le « drame
1ntérieur » du personnage. Ce moderne, li1é au psychologique,
a l"inconsci1ent, Robert Charbonneau, qu: ne le trouve pas chez
LLeo-Paul Desrosiers, en fait un enjeu de la larttérature cana-—

direnne—-frangatrse en devenir, c’est-a-dire celle de sa généra-

tion.
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LA NOUVELLE RELEVE (1941-1948) OU LE_COMBAT

La decennie 1940 représente la période la plus féconde de
Robert Charbonneau. I1 convient cependant de préciser que ce
n'est qu'’a partir de 1946 que 1’« 1ntérét » de Charbonneau pour
la 11ttérature canadienne-francaise se refléte par le nombre
d’articles portant sur ce suget. Mai1s peut—-on dire que le co-
fondateur des éditions de 1’Arbre (1940-1948), romancier de
surcroit, a1t été i1ndirfférent & la littérature de son pays?
I1ls posséderont la terre n'est-11 pas 1’une des premiéres
ceuvres publi1ées par 1’'Arbre dans sa collection «le Serpent
d’aivain®®®? Malgré 1’absence presque totale d’articles por-
tant sur la littérature canadienne-frangaise avant 1946,
Robert Charbonneau est loin de s’'en desintéresser: 11 tra-
vatlle plutat A& son élaboration. Le nombre plus élevé d’arta -
cles sur le swet A partir de 1946 est directement 116& a la
¢t querelle», période pendant laquelle Charbonneau se porte a

la défense de la li1ttérature de son pays.
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1941-1946: LA SUITE DE RIEN ?

Au cours des années 1930, Robert Charbonneau parlait du
Québec comme d'un milieu hostile & la littérature. Cette idée

reparatt dans un article de 1942, ou Charbonneau s'éléve en—

core une foi1s contre ceux qul, au nom de la religion, adoptent
«a l'’égard de la vie, des hommes, des aceuvres une attitude pu-
rement négative »®?, attitude que le critique dénonce parce
qu’il estime que le chrétien «doit s’enrichir de tout ce que
peuvent lui apporter de bon méme ceux qui ne pensent pas comme
lur »**. Ainsi, le milieu canadien-frangais demeure & ses yeux
un m1lieu attardé: les mauvals principes y commandent la fer-—

meture face aux ceuvres, qu’on 1dentifie & leurs auteurs plu-

tst que de les voir comme des entités 1ndépendantes?.

Un an plus tard, Robert Charbonneau publie un article
1mpor tant sur «le romancier canadien »*, ou 11 affirme notam-—
ment que le roman « est une cuvre d'art », que «1’art démontre
(...2 par 1’exposition de la vérité »? et donc que le roman-
c1er n'a d’autre choix que de partir de la réalité. Charbon-
neau en profite pour déplorer 1'absence de tradition lattérar-
re au Canada. Selon lui, les «grands écrivains du passé?»

etaient des 1so0lés ou bien se rattachailent & des traditions
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étrangeres, c'est—-a-dire «a des écoles européennes, surtout
francaises »**, ce qu1 explique la situation en 1943 : auteurs
sans disciples ni1 précurseurs, absence de chefs-d’euvre. Pi1s
encore, le romancier canadien potentiel, « pour développer ses
dons, [...] doit lutter contre l'ambiance, contre le défai-
tisme, contre la tendance & devenir Journaliste»™. Ainsi,
tout, au Canada francals, s’oppose au romanciler, de l’'ense1-—
gnement au marché : «Nos écrivains se trouvent par rapport au
public un peu dans le cas des écrivains frangails d’'avant-
garde. lIls n’écrivent que pour un petit public, 1ntelligent

et sympathique, mais trop peu nombreux. »*°

Le marché canadien—-frangais, restreint au point de
ressembler au marche frangais des cuvres d’'avant-garde, n’en
est pas moins tout le marché, englobant ce que Bourdieu appel -
lera les champs de grande production symbol 1que et de produc-
tion restreinte''. Par conséquent, « s1 un écrivain recherche
la perfection, 11 ne le fait gque par souci1 d’honnéteté envers
lui—-méme », car loin d'exiger «de luir cette gqualitén, «won la
lur reprochera peut -8tre méme comme une tare »*?, En fai1t, «son
cuvre, s1 elle s’'écarte des sentiers battus, sera trop diffi-
ci1le. Incapable de s'appuyer sur un public, l’écrivain raisque

de tomber dans l’ésotérisme. »*?
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Pendant la premiére molti1é des annees 1940, Robert
Charbonneau continue donc & faire, au supet de 1la littérature
canadienne-frangaise, le constat navrant d’une situati1on anta1-
littéraire, qu’1l explique par des facteurs a la fois 1déeolo-
giques (les conceptions reéactionnaires 1argement répandues
dans la société d’alors) et économiques (exiguité du marché).
L’expérimentation littéraire devient dés lors i1mpossible: 11

faut suivre le courant, dont la direction est déterminée de

1’extérieur.

1946-1948: LA LIGNE DE FEU

Période céleébre pour ce que Robert Charbonneau appelle sa
« querelle » avec les i1ntellectuels francails, les années 1946
4 1948 sont pour luil 1’occasion de préciser sa pensée sur les

relations avec la France littéraire.




une littérature ignorée

En 1946, dans son article sur «Le rayonnement de la
France »**, Charbonneau dit craindre que Paris, quil a longtemps
été un centre culturel et i1ntellectuel mondi1al, ne perde sa
position au profit de New York ou Moscou, a cause de 1’heési-—
tati1on des Parisiens A& reconnattre les écrivains étrangers.
Cette 1ndirfférence remonte au moins au si1é&cle dermer, alors
que Paris boudait les écrivains russes. A présent, ce sont les
écrivains du continent américain qui n'y regoivent pas l'ac-—
cuell qu’ils méritent. Cette fermeture affecte Jusqu’dau
Canada méme, qui pourtant fairt partie de la famille culturelle
francaise »*?. Par ce manque « de curiosité, Paris a 1gnoré la

vie d’une littérature Jeune »*¢,

On voit le raisonnement : la France, quil a mis longtemps
4 s’ouvrir & la li1ttérature russe et 1gnore tougours la litte-
rature américaine, ne s’intéresse pas davantage aujourd’hua
dla littérature canadienne~frangarse — laquelle n'a pourtant
pas besoin de traduction —, ce qui est une maniére d’accorder
par analogie & celle-c1 1'importance de celles-la. r1aras
1gnore autant :es Saint-Denys Garneau, Alain Grandboi1s, Yves

Thériault, Roger Lemelin, Léo—Paul Desrosiers et Gabraielle Roy
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que les Erskine Caldwell, Eugene 0’'Ne1ll, Ernest Hemingway et,

a une époque plus lointaine, Dostoirevski, Gogol ou Pouchkine®*’.

Et cependant, ajoute Charbonneau, « seuls quelques pes-
simistes, retranchés des vivants, peuvent encore douter de
1’existence au Canada frangais d’un renouveau lattéraire, que
Je n'hésite pas & qualifier d’extraordinaire »**, renouveau
qui, de surcroTt. se double « d’un climat intellectuel favora-

ble A& 1’éclosion de grandes ceuvres »*,

L’opinion du rédacteur de la Nouvelle Reléve concernant
la littérature canadienne a donc chang® du tout au tout par
rapport & celle qu’1l exprimait i1agueére dans la Reléve. 11 ne
s'agit pas seulement a ses yeux d’une lattérature 1gnorée,
mai1s aussl (surtout) d’une li1ttérature dynamique, qui profite
de 1a congoncture favorable pour se renouveler. Construlite en
opposition & celle de la fFrance, ¢«dont la production (...]
d’'apreés—guerre est s1 i1nférieure a la production anglaise et
y3°,

4 la production américaine, [doncl s: peu universelle la

littérature canadienne—frangaise telle que la voit maintenant
Robert Charbonneau serai1t presque une anti1littérature fran-—

Galse.
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D’ ai1lleurs, encore en 1948, 11 écr:it dans Il’Action na-
tionale que «nous devons nous rappeler que la gloire que la
France a maintenant derriére elle, nous 1’'avons devant
nous »®', «nous commengons, comme littérature, au moment de son
déclin »™, 11 ne fait 14 que répéter ce qu’al déclarait quel-
gues mois plus tot : «I1 ne fait plus de doute pour personne,
aujourd’hui, que la laittérature frangaise d’aprés—guerre
occupe une place bien humble dans lalittératureuniverselle. »>?
La production framngaise, en somme, n’'a plus qu’un «1ntéréd
régionaliste et nécessairement local »™. C'’est maintenant & la

littérature canadienne-frangaise de s'’approprier le statut de

littérvature universelle.

vers une littérature autonome et ocuverte

Négligée par une France décadente, la littérature cana-
dienne—-francalse do:t assurer sa survie par 1'autonomie et
1’ouverture, c’est—a-dire par l’indépendance a4 1’éqgard de la
France, 1’'accueil des 1nfluences les plus diverses et le

consentement & l'universel.
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Dans l’article déja cité qu’1l publie & 1”Action natironale
en septembre 1948, Robert Charbonneau dénonce «le complexe de
servilité de certains de nos 1ntellectuels devant les Fran-
cais»??, complexe qui se manifeste notamment par 1'affirmation
que «nous sommes "les i1nterprétes en Amérique de la pensée
francaise" »™. 5’11 rejette cette 1dée, c’est non seulement
qu’elle place le Canada frangais en position d’'infériori1té
mais aussi parce qu’a 1'humiliation elle joint 1’'i1gnorance:
« ceux gqulr [...] répetent s1 haut de tels bobards reygettent la
partie la plus 1mportante de cette pensée et expliquent ce
refus par leur attachement & une France mythique, dont se
voient exclus Montaigne, Descartes, Voltaire, Renan, Taine,
et en général tout ce qur n’est pas catholique»; «le seul

penseur qu’ils interprétent et dont 11s vavent, c’est saint

Thomas d’Aquin »Y,

Robert Charborneau prane donc une vision plus réaliste et
plus moderne de la France, dont la pensée n'est pas uniquement
n1 principalement catholigque: s’11 faut servar la France, que
ce soit la vraie France. Mails cela ne suffit pas, car tméme
51 ces pseudo—-penseurs acceptaient 1ntégralement la penseée
frangaise », agoute le critique, 1ls n’'en seraient pas moins

«ridicules de se glorifier d'€tre rdes perroguets », cette
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servilité n’étant autre chose qu’une «démission intellec-
tuelle »®®. Au Canada frangais, ce n'est pas la fFrance qu’'il

faut s’employer 4 servir, mais bien ie Canada frangais.

D'ailleurs, la France réelle s’'est appliqueée au « boycot-
tage de notre laittérature» et & « nous maintenir en suyétion»
dans 1’'i1ntention de conserver «le monopole du livre» et le
« prestige frangais»®. Ainsi, loin de la servir, Robert Char-
bonneau propose-t-1l1 de s’'opposer a la France, dont « 1l’esprat
colonial [...] pousse certains écrivains canadiens A se consi-—
dérer comme des exi1lés de marque dans leur pays, 4 ne vivre,
A ne croire, & ne sentir et A& ne penser que par Paris»*,
Mairs, précaise-t—-1l, cette opposition n'est n1 «une offensive
contre la culture francaise», ni1 «un mouvement anti-fran-—
cais », ni1 «une tentative de boycottage», mais bien «le fait

de revendiquer l’autonomie de notre littérature »®,

Cette autcnomie n’a de sens que dans une relation égali-
taire. Or c’est précisément le type de relation que Robert
Charbonneau croirt possible avec les états—Unls, ou les aceuvres
canadiennes sont regues sur le méme pred que les oeuvres amé-—
ricaines*”’. C'est donc en visant le marché anglophone nord-

américain, par le biais de la traduction, que les écrivains
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canadiens—frangais pourront non seulement élargir leur marche
mals accéder a la consécration et faire partie du «patraimoine
commun de l’humanité »®?. Car tel est le but que doivent se

fixer les écrivains.

La difficulté que pose la fideélaité a4 la France; c’est le
role que celle-c1 réserve au Canada. En effet, vu ses tendan-
ces centralisatrices, la f'rance ne concéde aux artres que le
droit de diffuser sa production et, avec elle, 1’'idée qu’il
y a une « supériorité frangaise »*. Ains1, Robert Charbonneau,
s'1nsurgeant contre « le coloni1alisme 1ntel lectuel »*?, remarque
que « M. Duhamel wvoulait bien gque nous soyons libraires, mais
la pensée, la création devairent @tre francaise [(sic) »*. Heu-
reusement, depuis la guerre 1’edition canadienne a pu « dépla—
cer le centre d’attraction de Paris & Montréal »*” «en refusant
de devenir un simple relais de 1’édition de Paris»*®. C'est
cela que Robert Charbonneau appelle revendiquer «d'une fagon
pratique son autonomie »*’, par la constitution d’un appare1l
de production qui pulise sa mati1ére premiére dans les ressour—

ces littéraires locales’®.

Un effet non négligeable du nouveau débouché que la

si1tuation de guerre a of fert aux écrivains canadirens-frangals
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a été «de détruire ila légende selon laquelle les Canadiens
doivent décrire des paysans ou des coureurs des bois et se
garder de toucher a4 ce qui est humain»’'. Parce que tous les
sujets sont permis et que des maisons d’'édition i1ndépendantes
leur sont ouvertes, les écrivains canadiens—frangais de la fin

des annees 1940 ont vu également s'agrandir leur horizon

d’accue1ll.

En plus du contrgle des moyens de production, la littéra-
ture canadienne a besoin, pour entrer dans un rapport égali1-
taire avec les autres laittératures, et en particulier avec
l1’univers littéraire américain, que ses ceuvres pulssent Etre
offertes au plus large public possible. Pour cela, Robert
Charbonneau préconise 1'ocuverture, a 1a foi1s celle des marchés
d’exportation et, condition de la premiére, celle des écri1-—-
vains et des ceuvres. Car «on ne traite pas de la méme fagon
un suget destiné A un cercle l1ttéraire ou 4 une audience mon-—
diale »’?. Charbonneau 1nsiste sur le fait que «la langue n’est
Das un obstacle & la diffusion mondiale d’une ccuvre »? deés que
par sa matiére et le trairtement qu’elle en fait cette ceuvre

fait montre d’une réelle et généreuse ouverture.
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La lattérature étant un échange, un réseau d’ 1dées, le di1—
recteur de la Nouvelle Releve suppose que «le temps viendra
probablement o4 1’histoire littéraire s’'écrira non plus dans
le cadre d’'un nationalisme chauvin, mais selon un plan oa 1’on
fera sentir l1'interdépendance des littératures nationales »’™.
Car, précise-t-11, «une littérature autonome n’est pas une
littérature fermée & toute 1nfluence »”. Autonomie n’'est pas
synonyme d’eétrortesse. Ce serai1t méme plutat le contraire. Une
li1ttérature autonome fa.t plus qu’accepter, elle «recherche
des i1nfluences »’®.

D?’ou la nécessite pour la littérature canadienne-francgaise
de se tourner largement vers les états—Unls. Dans un discours
prononcé en Jganvier 1947, Robert Charbonneau affirme que «les
Américains sont [...] le peuple qu: compte le plus grand nom-
bre de grands écrivains vivants»’’. Cela fait de ce pays le
plus 1mportant réservoirir d'influences littéraires contempo-
raines. D'ailleurs, «on les 1mite et les traduit & Paras»™.
Le critique ajgoute que, comme les Canadiens et les Hispano-
Amér'-~ains, les Américains «n’ont pas 1nventé»’ leur langue.
Aussi, comme eux, les Canadiens frangais peuvent-i1ls, dans une
1 angue européenne, produlre des aceuvres de qualiteé. Les « écrai-—

vains qul donnent le ton au roman frangais» (Joyce, Kafka,
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Dos Passos, Faulkner, Sartre), continue-t-1l, «sont aussi ac-
cessibles »® aux lecteurs de Montréal qu’d ceux de Paris. Fi-
nalement, sa recommandation est simple: les écrivains d’1ca

«“n'ont qu'a étre Canadiens et a chercher leur technique non
dans un seul pays, mais partout »®. C’est la condition d’ac-

cés & 1Tuniversel.

La littérature canadienne-frangaise, tout ignoreée qu’elle
so1t de la France, peut donc se tourner vers les états—Unls
pour atteindre un public plus large. Mai1s Robert Charbonneau,
malgré un article de 1946 1ntituleé « Etat de la lattérature
canadienne »*?, ne définit Jamai1s cette «personnalité cana-

dienne »*? qui1 doit &tre & la base de toute aeuvre d’1ic:.

Selon lui, la littérature canadienne a cessé d’'étre,
¢« vers 1920, une littérature de terroir, cherchant sa justifai-
cation dans ses fins politiques, sociales ou historiques plu-
tdt que dans la perfection qui est la fin de tout art »*,
C'’est ce qui1 fait qu'en 1946 «les conditions requlses pour
1"éclosi1on de grandes ceuvres »® lul semblent enfin réunies:
depuis le Statut de Westminster, le Canada posséde «une cer-

taine 1ndépendance politique»®™ et «le milieu 1ntellectuel
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(est] favorable», bien que cela soi1t tout récent. 11 ne

s’agit donc plus que d’inventer «une technique autonome »*.

La «différence», c’'est-a-dire la «significatirion améeri-
caine» de son peuple, n'est exprimable, selon Robert Charbon-
neau, qu’a la condirtion que l'écrivain canadien-frangais soat
« lui-méme »**., Pour y arriver, 11 propose un affranchissement,
une libération de 1’influei.ce uniquement frangaise®: « Les
écraivains américains, entre autres, ont contraibué a l’'élabo-
ration [des] techniques et ont enrichi [lal vision du monde »"
des jJeunes écravains canadiens—frangais. Dans Ja France et
nous, 11 écrit : «Pour avancer, 11 faut maintenant, sans ces-
ser d’étudier les Frangais, étendre nos recherches a d'autres
techniques et A& d'autres ceuvres. De cette fagon, 11 nous sera
plus faci1le de rester nous—-mémes. Une seule 1nfluence dégénére
en 1mitation; plusieurs se complétent et sont, a la longue,

plus fécondes. »"

S1 Robert Charbonneau i1nsiste sur 1'autonomie de la li1tteé-
rature canadienne-francaise et reyette la fermeture, ce gqu’1l
souhaite surtout, c’est de gagner l1l’attention etrangere, par

ce qu’'i1l appelle «une collaboration féconde, sur un pied d’é-

galité, une entente culturelle a base d’échange et d’émula-
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tion, une littérature dépassant les territoires politiques et
se rejei1gnant sur les sommets humains, universels »®, Il pro-
pose donc le libre-échange littéraire, 1'abolition des fron-

tiéres, la considération des ceuvres pour ell!es-mémes.

La spécificité nationale n’est ains1 que la résultante de
facteurs dus au hasard de l1a naissance de 1'écrivain, qul doat
posséder sa propre technique, 1nspirée de celle d’'écrivains
de partout: aprés tout, le but visé est la production d’'une
@uvre qul ait une valeur universelle, quelle que soirt la pro-

venance de son auteur,

LES ANNEES 1950 : ROMANCIERS CANADIENS

Entre 1948 et 1964, Robert Charbonneau se réfugie pour
ainsy dire dans le silence, a l’exception d'une séri1e de cau-
seri1es préesentéezs dans le cadre de Radio-Colleége en 1952-1953
et publiées comme ouvrage posthume, sous le titre de Roman-
ci1ers canadiens. Ces causeries, ecrit Roger Duhamel, «visent
a fournir un panorama & un public peu familier avec les let-

tres canadiennes » ; 1l s’agit donc d’'«un essar d'exposition

et de vulgarisation »®.
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En effet, avec Romanciers canadiens, Robert Charbonneau
démontre tout d’abord qu’il y a une production romanesque 1-
gni1ficative au Canada frangais. Ensuite, en choisissant de
présenter « une série de dix—huit études sur l'guvre de roman-—
ciers [...1 parm: les plus représentatife de [sa) génération »*?
(dont Pierre Bai1llargeon, Robert é11e, Andreé Giroux, Germaine
Guevremont, Andreé Langevin, Roger Lemelin, Gabrielle Roy et
Yves Thériault), 11 souligne le caractére contemporain de méme

que la diversité de cette production.

Surtout, Robert Charbonneau a 1’occasion de réitérer que
«le roman est, augourd’hui, dans les pays de cul ture occiden—
tale le genre litteéraire le plus fécond et le plus populaire »,
surpassant les autres par son accessibilité et sa capacite
unique de reépondre au ( bescin essentiet de 1'homme moderne
{del comprendre, ou du moins carconscrire, dans la mesure du
possible, les problémes de civilisation »™, «D’autre part,
poursuilt-i1l, le roman [...] qui1 contient des personnages vi-
vants ou les hommes peuvent se reconnatYtre avec (...1 leurs
aspirations profondes, leurs 1nquirétudes, leurs relations
socl1ales, leur destinée humaine et surnaturelle est, par sa

définition méme, universel, »”’
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L’universalité de l1a littérature canadienne-frangaise ap-—
paratt alors comme une conséquence logique des qualiteés i1n-—
trinséques de 1’art romanesque. Robert Charbonneau fait repo-
ser cette conclusion, en partie, sur la constatation d'un
agrandissement du marché, tant local qu'’étranger, du roman
canadien-frangatrs, mals surtout sur l’affirmation que 1'élé—
ment primordial en est le personnage, créature pouvant reflé-—
ter son creéateur? aussi1 bien que « la personnalité fondamen-—
tale des Canadiens frangais »'°°. Le degré d’universalité d'un
roman dépendra, rappelle-t-11, del’'« 1intériorité »'°, du «mys—
tere »'°? de personnages ayant une « vie autonome »'®? c’est-a-
dire dont 1’ «évolution psychologique »'** est livrée & travers
«1’analyse des sentiments, le récit des débats i1ntérieurs »'®
qu’ils vavent. En fin de compte, 11 faut que les personnages
«existent [...] comme 1ndividus»'®®: «le grand romancier ne
peint Jamais un type, mais des i1ndividus, et si1 1'on doit
reconnattre dans son aeuvre des traits nationaux, c’est au
second degreé »'?’, d'ou 1'intér@t potentiel de tout roman,

quelle que soi1t 1’origine de =on auteur.
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LES ANNEES 1960

Les années 1960 marquent la rentrée de Robert Charbonneau
comme critique et essayiste. Pendant cette période, 11 publare
au moins trois textes dans lesquels 11 effectue un retour sur

son ceuvre et sur 1’i1dée de canadianité.

RETOUR SUR SOI

Dans le « Témoignage » qu'il donne vers 1964 aux Archives
des lettres canadiennes, Robert Charbonneau revient sur son
expérience d’écraivain et d’éditeur. Il 1dentifie les deux ob-
stacles mageurs a la constitution d'une littérature cana-
dienne—frangaise viable et donne son avis sur le rsle qu’':l

a pu Jouer dans 1’évoiution de celle-ca.

Le premier des obstacles est 1’absence d’un public suffi-
sant, «un public cultivé, exigeant, curieux et fier d’'Flre
canadien »'®, qui ferait en sorte que la littérature ne sort
pas « rédurte A un rdle de pur divertissement »'** mai1s adyolinte

A «la pensée, la vie de l’esprit »''°. S1 cet obstacle, de
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prime abord, est d'ordre économique, 11 a néanmoins des réper-—
cussions sur l’écriture’’. Encore au début des années 1960,
selon Charbonneau, cette pauvreteé du public est un handicap
A la production littéraire canadienne-frangalse parce que
«rien ne [le) prépare a son role d’'interlocuteur » des écri-
vains, s1 bi1en que ce «milieu hostile» & la littérature frei-

ne la création «de grandes ceuvres »''%,

L'autre obstacle signalé par Robert Charbonneau est la
présence trop forte de l’égl:se. Cette présence le pousse A
classer le Canada frangais parmir «(les sociétés théocrati-
ques »'?. Reprenant 1’essentiel des critiques formulées par les
rédacteurs de Cité 1l1bre, 11 note gque dans ces sociétés « tout
vient de haut », gue «tout est de foi1», ce qui permet de
« faire de tout matiere de foi »'* et de retenir le public dans

le passé par rapport au reste du monde''®’. Bien plus, «notre
pensée religieuse porte en elle des germes de mort »''®, ce qui
a «paralysé 1’élan de la pensée au point qu’il faut bien re-
connaittre que tout ce que 1'humanitée a reéalisé de grand dans
1’ordre de la philosophie, des scaiences, de la conquéte des
libertés 1'a été en marge du catholicisme et souvent contre

iui »V, La religion pratiquée par les Canadiens frangais a

empé&ché « 1'homme de se dével opper normalement dans le milieu »,
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s1 baien que “1’égllse est la seule institution qui a1t réussa
au Québec »''*, écrit Robert Charbonneau en 1966. I1 souligne
le fait que cette réussite 1nstitutionnelle va de pair avec
«la pauvreté de notre vie religieuse », une «conception étra-

quée »''? de la foi et le contréle de la soci1été.

Par ai1lleurs, Robert Charbonneau se penche sur sa contri-—
bution aux lettres canadiennes—frangaises. Ainsi1, quand il re—

¢goi1t la médaille Chauveau, 11 demande:

Est-ce au taitre de mon aeuvre d’imagination ? de
mes 1dées ? & celul de directeur du Service des textes
& Radi1o-Canada, ot depuis quelques années, J'essale
de poursuivre le travail de prospection des talents
que J'’avals commencé auparavant comme directeur lait-
téraire d'une maison d'édition et comme animateur et
directeur de la Nouvelle Reldve'??

Cette interrogation saignifie qu’il croit valables son
weuvre d’'imagination et ses 1dées, de méme qu’il est certain
d’avolr été un prospecteur de talents depuis 1940. Ailleurs,
11 affirme que, « dés les anneées 30, on assiste 4 une veraita-
ble renaissance » 1ntellectuelle grace a l'«apparition [(...]
de revues dynamiques: la Releéve, Regard, les Idées» et, plus

tard, grace & «ia fondation de l’Académie»'?. Cette renars-
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sance prend la forme de «1'épanouissement d’un climat nou-
veau » qui prépare «l’explosion des derniéres années »'**, G571
écrait que «ce qui se produit en [19661 était 1nimaginable 11
y a trente ans »'?®®, Charborneau avance du méme souffle que

1’explosion dont 11 est témoin serait 1nconcevable sans les

événements auxquels 11 a été mélé pendant les décennies preé-

cédentes.

LE CANADIEN

Dans un de ses tout derniers textes, Robert Charbonneau
revient sur «l’art d’étre Canadien». Il s’oppose a 1'1dée qu?
veut que la canadianité s’appuile ¢« sur la sociologie et 1'his-
toire »* du Canada. Selon lui, «1l1 est raidicule de parler du
roman comme d'un miroir »*¥ méme s1 «le romancier ou le poéte
refléte [sonl milieu»'®*® en agissant sur lui, en i1ntégrant a
«son mo1»'? les événements et le contexte de sa vie. L' «eth-
nicité» n’a «aucune affinité avec l’art »'*®, Auss: écrit-il
que « ce quir compte, c’'est que nos écrivains soirient canadiens
et qu’ils écrivent sur les suygets quil les 1ntéressent, sans
se soucler de faire canadien», car le «dilemme quil oppose ré-

gilonalisme & universalité» est faux: «L’enygeu de 1'ceuvre ne
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saurai1t €tre & ce plan», mais & celur «de la vérite, de la
beauté », qu1 «sont universelles»'?, Pour qu'une oeuvre soit
canadienne, elle n'a qu’ad @tre un produirt canadien; pour
qu’une @uvre canadienne soi1t universelle, elle doit @tre
1’expression de son auteur., De toute maniére, l'univers creéé
par 1'aimagination «sera Canadien [si1c]l] d'abord et surtout
parce que son auteur est un Canadien »'?. Encore une fols,
Robert Charbonneau soutient la thése de la sincérité de 1'é-

crivain en quéte de véri1té: le reste est accident.

19341967 : STRUGGLE FOR LIFE

De la Reléve & sa mort, Robert Charbonneau 1nsiste sur
1’:1dée de lutte. Qu’1l s’agisse d'établir une 1nstatution 11t-
téraire viable ou de la maintenir & flot, les écrivains et les
éditeurs canadiens—frangais doivent affronter et leur milieu
et la France. D'aillleurs, André Laurendeau a « le souvenir
trés net de conversations qua remontent a 1933-35, ou M.
Charbonneau défendait en substance ce qu’il proclame » en

1948'', Laurendeau résume ainsi le propos de Charbonneau:

Il affirme que nous ne devons pas vivre en vase
clos, mais nous ouvrir aux 1nfluences vivifiantes,
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d’ol qu’elles wviennent. Il ni1e que notre existence
soi1t rivée a 1’existence d’un modele auquel nous
n'aurions qu’d servir de réplique. Il refuse 1’i1dérF
que notre mission consiste a vivre a la remorque d’un
autre, s1 grand cet autre puirsse-t—-i1l €tre. Il recon-
naTt qu’entre la France et 1l Canada francais, 11 est
impossible d’établir une 1dentité de points de vue.
Il refuse pour nous la condition de reflet.'™?

En définitave, 11 s’agit d’une lutte contre des adversai-
res, tant québeécois que frangais, qui voudraient refuser a la
lattérature canadienne—frangaise «une existence pleine?r,
c’est-A-dire «une marge plus ou moins forte d’autonomie »'?,
Laurendeau ajoute que « condamner une littérature & demeurer
1’ombre d’une autre, la cantonner dans des domaines étroits

et fermés, c’est en somme l’emp@cher de naTtre »'™,

Pendant les anneées 1930, Robert Charbonneau situe les obs-
tacles & la naissance de la littérature canadienne—-frangaise
dans la soci1été québécoise elle-méme. A la fin de la Seconde
Guerre mondiale, les obstacles proviennent principalement de
la France. En fin de parcours, Charbonneau considérera la
guerre comme la période ayant le plus « favorisé les roman-

ciers »? et donc toute la Jeune littérature canadienne-

francailse.
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Robert Charbonneau, romancier et éditeur, a aussi produit
une ceuvre critique riche et abondante, quoique occultee en
bonne partie par la polémique de 1946—-1947 qui est venue en
quelque sorte y mettre un terme. Concentrée dans les revues
qu’1:l a fondées, cette ceuvre est certes le fruit de son mi-
lieu et de son époque, datée par ses traits religieux en par-
ticulier, mais elle n’en aborde pas moins certaines idées qui

restent, en 1990, tout & fait d’actualité,

Enracinée dans son époque, c’est-a—-dire le Québec intel-
lectuel des années 1930 et 1940, 1l’ceuvre critique de Charbon-
neau est aussi l'’expression d’une génération intzllectuelle
qu'unifient divers traits d'ordre 1déol ogique et esthétique,
comme le souligne Jacques Michon. Née « entre 1910 et 1915»,
cette génération a « fréguenté, & un moment ou & un autre, les

couloirs du Collége Sainte-Marie et de 1'Université de Montréal »,

« Homme de culture qui s’affiche comme un animateur proche
des écrivains et de leurs préoccupations»’, fondateur, avec
Paul Beaulieu, de la Reléve, A laquelle «vinrent se joindre
Claude Hurtubise, Jean Le Moyne, Robert él 1e, Saint-Denys
Garneau »?, éditeur, Robert Charbonneau a 1'occasion d’exprimer

fortement les attentes de sa génération : «développer dans ce
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pays un art, une littérature, une pensée dont 1’absence com-
mence & [...) peser »® sur les jeunes qui espérent que cet art,
cette littérature et cette pensée seront en accord avec «le
catholicisme [pergu commel un terrain de rencontren»?, un lieu
ol « peut s'’élaborer une doctrine tenant compte des diverses
tendances modernes, respectant les particularismes de race,
mettant également en valeur la personne humaine et la pléni-
tude de la vérité»’, Si les membres de la Reléve se veulent
catholi1ques, 11 rompent tout de meéme «avec un christianisme

étraique»®. Comme 1’écrit Paul Beaulieu:

La Reléve mouvement de jeunes cathol rques, mais
rupture avec le catholicisme héraité, formel, mouvement
quir se situe résolument en marge des associations
d’Action catholique quir en ces années regroupalent
tous les secteurs : étudiants, ouvriers, agriculteurs,
professionnels. Jalouse de son autonomie, pas question
pour l’équipe d’'accepter la dépendance d’'un aumsnier
ou guide religieux, comme le requerait la tradition
pour les groupes catholiques.’

A la quasi—impossibilité d’'échapper au catholicisme
d’alors, la Reléve oppose donc un catholicisme différent,
c'est-ad-dire positif et personnel. Jean Le Moyne écrara en
1951 que « caractériser par le cléricalisme notre atmosphere
religieuse, c'est reconnaTtre 1l'évidence, c'est exposer une

situation dramatique faite de scandale, d’'aliénation, de




P ar

121

désaf fection, d’amoindrissement, d’ennui, d’usure et de
solitude. [...] Mon expérience de 1a vie religieuse ambiante
se borne & peu prés aux 1mpositions strictement 1névitables
de 1’éducation officielle, &4 ce qu’il fallait absolument ou
recevolr ou subir. » L'aliénation mentionnée par Le Moyne est
le fait du cléricalisme, qui s’oppose a la fo1 véritable, que
Saint -Denys Garneau définit ainsi: «La foi est la reconnais—
sance la plus personnelle. On peut méme dire qu’'elle est im-
pliquée dans toute connaissance personnelle. C’'est par elle

que s’effectue toute adhésion & une réalite. »*

On ne saurait trop insister sur 1'’importance de la rela-
glon non seulement pour « le groupe d’anciens éléves des Jé-
suites »'° qui1 ont fondé la Reléve mais pour l'’ensemble de la
société québécoise d'alors, L’égllse cathol ique des années
1930 « est omniprésente et son action déborde 1l argement le
domaine religieux »''. Le clergé, en plus d’&tre luir-méme édi1-
teur, «est surtout le principal client des librairies et des
éditeurs grace & sa position dans le systéme scolaire »'?, En
tant que demandeur le plus 1mportant, l’égl 1se détermine une
grande gartie de 1’offre, qu’elle peut d’'ailleurs contréler
par « une autoraité morale i1ncontestée » et grace a ses liens

avec «les milieux 1ntellectuels et les divers mouvements
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nationalistes d’'ou émane 1l’essentiel de la production édito-

riale et littéraire pendant les années 1930 »'2,

C’est dans cc contexte qu’émerge le groupe de la Reléve.
Il rompt avec la conception officielle de la religion, propose
une réflexion nouvelle axée sur 1’'idée de personne. Le groupe
se démarque auss: du nationalisme traditionnel en proposant
une ouverture sur le monde'', Finalement, et de pair avec cette
ouverture, la Reléve préane une vaste curiosité pour 1’i1nconnu
ou le méconnu, comme «la poésie de Rimbaud et de Baudelarre,
poétes maudits quir étaient a peine mentionnés dans [les] cours
réguliers consacrés A la littérature »"® qu’'ont suivis Robert

Charbonneau, Paul Beaulieu et les autres.

L’horizon d'attente de cette génération peut éqgalement
€tre retraceé dans les textes de critiques qui1 ne sont pas
parmi les fondateurs de la Reléve, mars quil partagent avec eux
les mémes aspirations. Si ces critiques cherchent A prendre
leurs distances vis—a-vis des 1nstances officielles du Québec
des années 1930, c’est bien plus encore A& une découverte de
1’humain, du personnel, du vécu, qu’ils 1nvitent les lecteurs.
Gérard Dagenails, qui dit avoir fait ses études avec Robert

Charbonneau, quali1fie Ils posséderont la terre d’ « ceuvre hu-




[ e———

123

maine dans un style hardi », par laquelle le romancier ts’est
placé sur le plan de la laittérature universellen», aupreés de
Francgois Mauri1ac, Georges Duhamel, André Gide, Jacques Ri-
vieére, Raymond Radiguet, Alain-Fournier et Jul ien Green't. Guy
Sylvestre, pour sa part, emploie A propos des romans de Char-
bonnesu des expressions quil disent le méme besoin d'ouverture :
« les grands problémes de 1’homme et de la société»'’, «un ap-
profondissement de la conscience humaine »'?, « une langue que
peuvent comprendre tous les hommes »*'*, «un humanisme élarg: et
plus profond»?*®, «un authentique accent humain»?®, « quelque

chose & dire A& tous les hommes »??, «un nouvel équilibre

humain »*,

Bien qu’appartenant A leur temps, certaines idées expri-
mées par Charbonneau demeurent d’actualité. Tout d’abord, en
affirmant qu’elle ne peut se développer que libre de contrain-
tes, Robert Charbonneau prane ce qu’'on appelle aujourd’hu:
1’autonomie de la li1ttérature, sort 1'i1ndépendance par rapport
aux autres champs sociaux et la liberté de 1’écrivain dans
1'expression de sa pensée. Ainsi que le soulignait Charbonneau
lors d'une réunion de la Société des éditeurs, il ne saurait

y avoilr de littérature sans liberté .,
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De méme, par sa vision de la littérature, et en particu-
lier du roman, comme champ de connaissance de 1’'humain, Char-
bonneau se trouve a rejyoindre d’'avance un romancier comme
Milan Kundera, pour qui «le roman qui ne découvre pas une
portion jgusqu’alors inconnue de l’existence est i1mmoral. La

»2 Meéme s1 Kundera

connaissance est la seule morale du roman.
se défend d’écrire des romans psychologiques, 11 déclare que
«tous les romans de tous les temps se penchent sur 1fénigme
du mo: »**, que le roman est «la grande forme de la prose ol
l'Tauteur, & travers des ego expérimentaux (personnages) exa-—
mine Jusqu’au bout quelques uvrands thémes de 1’existence »?.
Ces propos serarent endossés par Charbonneau qui, en 1943,

définissait le roman comme tentative «de comprendre la com-—

plex1té de 1’homme »?.

Sur un autre plan, les 1dées de Robert Charbonneau sont
encore d’actualité en ce qui1 a trait au statut de la laittéra-
ture québéccise. Cela se voit d'abord dans l’insistance avec
laquelle 11 marque 1’i1mportance des bases matérielles de la
littérature. Cette 1nsistance procede évidemment de sa pratai-
qQue d’éditeur, obligé d’asseoir ses 1déaux littéraires sur des
mécanismes économiques<’. Mais aux yeux de Charbonneau,

1'édateur véritable, le nouvel entrepreneur qui1 émerge a la
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faveur de la Seconde Guerre mondiale, n’est pas seulement un
marchand mails aussl1 «un créateur», dont le rsle n'est pes
seulement de suivre 1’opainion publique, mais de la précéder
et de la diriger?. 11 « se présente comme un homme de cul ture,
animé par des idéaux littéraires, dévoué A la cause esthét ique »

quand 11 n’est pas «écrivain lui-méme »*,

Mai1s, écrira lucidement 1’ex—-éditeur en 1964, le boom de
17édi1tron pendant les années de guerre n’a fait que compenser
«un moment le peu d'intérét de nos gens pour la littératu-
re ", Or un marché local est nécessaire pour assurer 1’ 1ndé-
pendance aux écrivains, ce qul «est 1mpensable ici dans les
conditions actuelles »?. Tout cultivé, tout épris de littéra-
ture qu’1l soit, 17éditeur ne peut survivre s’il n’arrive pas
& écouler la marchandise qu'il produit. Dés lors, dans une so-—
ci1été sans marche suffisant, la production ne peut se pour-
sulivre sans des mesures politiques comme celles qui, au Quebec
et au Canada, viendront & compter de la fin des années 1950
environ. Que 1'aide gouvernementale soit necessaire pour sou-
tenir un marché li1ttéraire 1nsuffisant, voi1lad le prolongement

logique d’'une position exprimée par Charbonneau.
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Concernant le statut de la littérature québécoise, les
positions de Charbonneau relativement a la France et aux
états—Unls restent elles aussi on ne peut plus actuelles. Le
Québec est—-1l1 américain ou frangairs™ Comme 1’écrit Gilles
Marcotte, durant la «gquerelle», «l1'idée rouvelle gque Robert
Charbonnrau 1ntroduit dans le débat, 1’i1dée scandaleuse, 1n-
supportable, c'est 1'1dée de 1l'américanisation »?. Or cette
idée n’a, de nos Jours, plus rien de surprenant ni1 d’'outra-
geant : «Elle est pour 1lui, comme elle 1’'est devenue pour
nous, un foyer de sens dont la réalité devrait @tre 1ndiscu-
table aux yeux de quiconque a quelque peu fréquenté Gabrielle

Roy et Gaston Miron, Maraie-Claire Blais et Victor-Lévy Beau-

3
lieu, pour ne nommer que ceux—la.»

Quo: qu’1l en soi1t, le choix entre la France et les €Etats-
Unis ou plutst 1’américanité, demeure aujgourd’huir un théme
cruci1al de la réflexion sur la littérature québécoirse. E1 «le
corpus romanesque contemporain est celul qui témoigne le plus
clairement de l'’engouement pour 1’'Amérique »*, 11 semble ce-
pendant que «l1'américanité repose rarement sur des connais-—
sances véritables, des références 4 ce qu'est la culture nord-
américaine, la tradition littéraire ou la poésie américal-

ne»”’. Frangois Ricard propose de comprendre 1'américanite
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dont se réclament plusieurs auteurs québécois actuels comme
une revendication de la «différence» québécoise, la forme
moderne ou modernisée sinon a la mode des «définitions de la
"québécitude” »?®, Vu sous cet angle, le type de discours 1nau-
gureé par Robert Charbonneau pendant les années 19490 annonce-
rai1t, paradoxalement, ce que Ricard considére comme le nouveau

régionalisme d’ auyourd’hul.

En nous i1nspirant des i1dées d’André Belleau, nous propo-
sons que ce bal ancement dans les modes de régulation de 1la
littérature québécorse, cette tension entre la France et 1'A-
méri1que (ou la « non—-France »), n’est autre qu’une de ses ca-
ractéristiques fondamentales, du moins dans la forme moderne
de son développement. La réflexion d’'un Charbonneau serait
ainsi 1’une des premieres prises de conscience de ce que
Belleau 1dent1fi1e comme un « conflit des codes», visant A& la
foi1s le socio-économique et 1’esthétique, «1'Appareil [quil
est québécoirs (et la Norme C[qui) demeure francaise »?® malgreé

des revendications américanisantes.

Le discours de Robert Charbonneau reste évidemment celu
de 17’époque de la Reléve, de 1'Arbre et de la Nouvelle Reléve

(1934-~1948). Lors de cette aventure éditoriale, le critique
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a eu l’occasion d’exprimer des vues, européennes et hétérvo-
doxes, qui1 concourent A& le rendre actuel: humanisme plutat
que nationalisme, curiosité et recherche plutst que repla1 et

tradition.
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INSTITUTION CANADA ETRANGER GENERAL®

1934 o o S 3 1934
1935 0 2 3 0 1935
1936 1 2 3 0 1936
1937 1 3 10 2 1937
1938 o 1 1 0 1938
1939 0 o o 0 1939
1940 (o) o 1 0o 1940
1941 o 0 1 0 1941
1942 1 2 6 2 1942
1943 1 1 2 3 1943
1944 o) 1 o 0 1944
1945 0 0 o 0 1945
1946 8 6 S 7 1946
1947 7 o 8 6 1947
1948 1 1 1 1 1948

INSTITUTION CANADA ETRANGER GENERAL

TOTAL 20 24 46 24 TOTAL
! INSTITUTION = questions i1nstitutionnelles (particu-
lieérement 1'édition). CANADA = littérature cana-

dienne-frangaise. ETRANGER = 1i1ttérature étrangeére.
GENERAL = littérature en général.
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B. AUTEURS LES PLUS CITES PAR CHARDONNEAU'

1. Dans la Reléve:

BALZAC: 13, 14, 15, 27, 28, 32.
CLAUDEL: 12, 13, 14, 15, 17, 22, 27, 32.
DOSTOIEVSKI: 14, 17, 22, 27, 32, 33.
IBSEN: 12, 13, 14, 1S5, 17, 22, 27, 32.
MARITAIN: 14, 19, 21, 23, 30.
MAURIAC: 14, 17, 19, 27, 30, 31, 37, 39.

O’NEILL: 10, 13, 24, 27, 32.

2. Dans la Nouvelle Releéeve:

BALZAC: 43, 45, 48, 51, 52, 55, 62, €9, 71, *(821.
DOSTOIEVSKI: 45, 48, 51, 52, 54, 55, 62, 67, 69.

G. DUHAMEL: 48, S1, S6, 60, 62, 70.

! Les nombres qui suivent les noms dfauteurs renvoient
a4 la bibliographie.




3. Autres articles:

DOS PASSOS:
DOSTOIEVSKI :
DURRELL :
FAULKNER:
JOYCE:
LEMELIN:
PROUST :

G. ROY:

SOPHOCLE .

80,
8s,
75,
75,
73,
80,
8o,

74,

8s,
83,
86,
8s,
80,
80,
83,
83,

86.

85-

83,
8s,
Bs,

83.

136

85, 86.
86.

86.

Notons eégalement que Charbonneau s’intéresse & son propre cas

dans 80, B85S, B86.
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