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Abstrakt 

Der Oramatiker Christian Dietrich 

fand wenig kritische Beachbung wahrend 

Grabbe, (180,1-1836) 
i 

seines Ltbens. :' Seine 

Zeitgen,ossen erkannten jedoch gewisse ?aralle ~n zwischen 

seinen Werken und den'eDramen von William ShakesPfa,re. 
., 

Die vorliegende Arbeit analysiert 

Sl)akespeare linter v..ier Gesichtspunkten. 

1 

Grabbes Verhaltnis zu 
i 

lm ersten Kapi tel 

wird Grabbes lebenslanger Enthusiasmus fui Shakespeare 

darge,stell t . Sein Au[satz "uber die Shakesp~aro-Manie' 1 aus 
• 

dem Jahre.. 1827 wird im zweiten Kapitel untersucht. lm 

dritten Kapital Grabbes Rezensionen von 

Shakespeare-AUffilhrungen in Detrnold und Dusseidorf unter zwei 

Gesichtspunkten besp'~ochen: erstens urn Bestatigungen fur die 

( in dem Aufsatz uber die '" Shakespearo-Manie f 1 geàqBerten 

Kritiken zu finden, zweitens urn Grabbes Meinung ub~r die ----Auffuhrung . von Shakespeares Dramen zu dokumentieren. Das 

letzte Kapitel untersueht einige der oft erwahnten Pa,rallelen 

zwiSchen 

Dramen. 

Grabbes fruhen,Stucken ~nd einigen von Shakespeares 
~ 
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Abstract /' 

Th~ ~r~t i st Christian oiet rich Grabbe (1801-1836) did 

receiv~\uch critical recog~ition during his life time. 

contemporaries . ' 
did, however, 

~ 

recognize a certain 

sirnilarity -between his plays a"nd the drarnas of William 

Shakespeare. 

'This ,thesis attempts to analyse Grabbes relation to 

Shakespeare in four parts. The f irst chapter deals" w i th 

Grabbe's life-long enthusiasm for Shakespeare. Chapter 2 

d~scusses' ~rabbes essay from 1827 entltled "Uber die 

'shakspearo-Manie" . Tfiè- third chapter takes a look at 

Grabbe' s reviews - of Shakespeare productions ir Detrnold and 

Dusse'ldorf in order to find corroboration for the 'criticisms 

contained in the "Shakespearo-Hanie" essay 'ilI)d" to show 

Grabbe's views on the produc:::tion of Shakespeare's plays. The 
" (; 

fi~al ?hapter examines sorne- of, the often mentioned parallels 

betwean Grabbe r s e.arly plays and sorne of Shakespeare ',s 

dramqs. 

rf' 
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Résumé 

1 -. 
" , . 

L'auteur dramatique 
, Î 

Christian Dietrich ~G~abbe 

(1801-1836) n'a guère reçu de reconnaissance "critique pendant 
, 

sa vie. Ses contemporains ent recennu cependant une certaine 

ressemblance' entre ses pièces et les drames de will iam 

Shakespeare. 

. Cette thèse essaie d' analyser la rélation entre Grabbe ,. 
: ' 

et Shakespeare "en quatre parties. Le premier chapitre ,traite 

l'enthousiasme de Grabbe pour Shakespeare. Le. s~cond .examine 
, ' 

son essai 
" 

daté de 1827 et intitulé "Uêber die 

Shakespeare-Manie" . Le troisième. chapitre 
\ 

ana~yse) ses 
" 

.. 
critiques- des mises en scène des drames, de Shak'espearF! â 

Qetmold èt a ,Dusseldorf afin de 'trouver confirmation des 

critiques oxprimées dans l'essai "Shakspearo-Manie" et de 

pré,senter ses idées sur la mise en scène de Shakespeare. Le 

dernier chapitre e~amine quelques parallèles tant signalés 

entre les premières pièces de Grabbe et les· drames de' 
\ 

Shakespeare. 

cr. 
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Einleitung 

Shakespeare in Deutschlanq 

William Shakespeares Rezeption im deutschsprachigen 

Europa: " ... geh6rt sei t mehr aIs hundert. Jahren zu den 

bevorzugten literarhistorischen Themen' 1 (Guthke "Leipzig" 

73) . Die Bedeutung Shakespeares fur die Entwicklung des 

deuts~hen Dramas lm 18. und 19. Jahrhundert "geh6rt heute 
J ' 

berei ts zum Schulwissen 1 t (Guthke "Richtungskonstanten" 64). 

Karl S. Guthke urteil t wohl richtig, wenn er resumiert: 

, ,D~e kritische und kreative Rezeption Shaké'speares ist ja 

ein gesamteuropaischer Vorgang, der in England 'bis zu 

Shakespeares Lébzeiten zur.uckreicht, spatestens .seit dem 

( ausgehenden 17. Jahrhundert auf das festland ubergreift und 

( 

im 18. Jahrhundert seine groBte Intensitat erreicht t f 

(ffLessing" 138). 

, Klaus Ziegler betont 1den einmaligen EinfluB Shakespeares 

aIs auslandischer Dichter auf die Gescpichte des deutschep 

Dramas. Er sch.reibt: "Es gibt wohl kaum irgendwann und 

irgendwo eine auch nur ~nnahernd ~ in~ensive Aneignung eines 

auslandischen Dichters durch eine Nation, wie dies t'tir 

Shakespeares Aufnahme in Deutschland zutrifft t t (80; Brandt 

33: Gi'rnus 725). Ziegler qualifiziert sein Urteil aber, wenn 

er von " spannungsv?lle'r Ambivalenz t f spricht u.nd schlieBlich 

meint: 1 1 Trotzdem blieb Shak~speares Wirkung auf unsere 

Dramatik, oft uberschâtzt, in Wahrheit doch sehr 

entsch iedenen Grenzen unterworfen war sie keineswegs 

1 



,.. a 

2 

,absolut, vielleicht nicht einmal zentral, sonQ.e.rn ledigl ich 

'" ~ ·sehr relativ oder vielJ'eicht sogar peripher" (89) • ... 
l'n der Tat bleibt die Erforschung diesé'I' - . 

Rezeptionsgeschichte problernatisch und , unzureichend. /~ lm 

Vorwort zu seiner Quellen-Sammlung 'betont Hansjurgen BI inn 

die Feste't-e-llung ,von L. M. Price aus dern Jahr 1953: 

l , , Shakespeare in Deutschland' ist die langste und 

grùndlichst untê+:,suchte 
fi 

Episode in den literarischen 

Beziehungen zwischen England und Deutsehland und' doch 

bestehen noch falsche Vorstell ungen daruber', ' (9). Die 

Bedeutung ,und der Einfl uB Shakespeares mag schon " langst' , 

der Geg~stand der Forschung sein, Jer jeder Versuch einer 

Gesamtinterpretation ist uberhol t. 1 Es fehlt: 

•.• eine neuere wlssenschaftl iche unter~u~hung, die 

- die bisherigen .;Forschungsergebnisse 

zusarnmenfassend - eine grundl lcbe und tiefgreifende 

An~lyse ,der literaturkritischen Diskussion utn 

Shakespeare von den Anfangen seiner wirkung in 

Deutschland im 18. Jahrhtmdert bis in die 

Gegenwart hinein (über Haup.tmann und Brecht ~is 

D~rrenmatt und Racks, um nur diese zu nennen) in 

Angriff nimmt (I31in,n 9) . 

. 
Shakespeares Rezeption ist irnmer noch Gegenstand neuer 

Detailuntersuchungen2 , und in der letzten Zeit gewinnt C!.ie 

Frage des ~influsses von Shakespeares auf einzelne deutsche 

Dichter immer rnehr Beachtung. 3 , ' 

Blinn nennt die Aufnahme Shakespeares in der zwe.i ten, 

, 11. 
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Halftè des 
.' 

18. 
, 

Jahphunderts J' einen Modellfall produktiver 

und rep'roduktiver Rezeption' , (10); man denke hier an den 
ri 

, 
EinfluB de's Englanders 'auf die Sturm und Dra,nC1 Dichter und 

,., 
Herdera Kritik an Goet1lef? Gôtz: "Shakespeare hat Euch ganz 

verdorben' f (Ziegler 79). Die Bedeutung Shakespeares fur tlas 
, 

Schaffen einzelner 'oichter .i,st bis heute immer noch 

nachVleisbar. 4 

In seinem neuen Forschungsbericht aus dem Jahr 1986 

stell t DE!Î.:lev Kopp fest: "Es mehren sich die Anzeichen' 

dafur,. daB dem Dramatiker Christian Dietrich Grabbe in der 

kUlt~rellen bffr::ntlichkeit seit den sie&ziger Jahren - ein 

zunehmendes Interesse entgegengebracht wird" (118).5 Einen 
, " t 

m6g1 ichen AUfsd~wung in der Grabbe-Forschung betrachtet er 

aber a~ls :Q, unwahrscheinlich" (12.Q ~. Man beschaftigt sich in 

" letzter Zei t hauptsachl ich mit der R~zeptionsgeschichte von 
l' 

Grabbes Werken, z. B. mit seinem EinfluB aUf Bertol t Brecht. 

Der oetmolàer Grabbe (180l-1836) gehort Zeit seines 
, 

Lebens . zu den Dichtern, die' unter dem starken EinfluB 

Shakespeares stânden. Vergleiche zwischen Grabbe und, 

Sha'kespeare begannen sehon wahrend seiner Schulzeit. Ziegler 

er~àhl t z. B. die folgende Ane,kdote: d'ie Schuler muBten 

'3 

Marchen schreinent und nachdem Grabbe seines vorgelesen ' 
.' ' 

hatte, erklarte der Lehrer: I,Grabbe, wo haben Sie das her? 

Es ist ja, aIs ob man von Calderon oder Shakespeare etwas , 

lese i
' (Bergmann Berichte Il). Man scheute sich aueh nicht, 

physische Verg1eiche zwischen Grabbe und ;, Shakespeare 
- " 

anzustellen, so Ka.rl Inunemann 1 (1796'-184 0) ~ in seiner 

Beschreibung: , ,1Er hatte/ Eine Stirn, h?Ch, oval, gewblbt, 

. - .... 
'a' 
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wie ich sie nur in Shakespeares (freilich ganz 

D unhistorischem) Bildnisse von ahnclicher Pracht ~esehen habe" 

(Immermann 661).6 Grabbes Freund und spater sein Biograph 

Eduard ?Duller (180<)-1853) geht 50 vleit 1 aine l itet"arische 

F igur aus dem Detmolder zu machen: , 1 Grabbe war eine 

Shakspeare'sche Figur, etwas von Harnlet" (Bergmann Ber'1,chte 

311) • 

weit wichtiger und nachhaltiger fur den Vergleich 

Grabbes mit Shakespe?re durch die Literaturgeschichte war 

Heinrich Heine~ (1797-1856) inzwischen beruhmt ,gewordenes 

Urteil: 

... Fur letzteren will ich hier nur bemerken, daB 

besagter Dietrich Grabbe einer der groJ3ten 

deutschen Dichter war und von allen unseren J 
dramatischen oichtern wehl aIs derjenige genannt 

werden darf, der die meiste Verwandtschaft mit 

Shakespeare hat .... Wie. Plata den Diogenes sehr 

treffend einen wahnsinnigen Sokrates nannte, so 

konnte man unsern Grabbe' leider mit doppel tem 

Rechte einen betrunkenen Shakespeare nennen 

(Bergmann Berichte 23f). 

)Nach Mitteilungen von Fri~drich Althaus habe Friedrich 

Hebbel (1813-1863) dieses urteil von Heine mit der folgenden 

Methapher kommentiert: " 1ch sage Ihnen, Niemand lst 

Shakespeare ferner"gewesen a1s- Grabbe, fern wie die Krankheit .. 1 
von der Gesundheit" (Bergmann W.i.]S. 5: 151). Zu der 

Berechtigung von Heines etwas 'merkwurdigem Vergleich ochreibt 

• 
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Rodger Nicholls: 

This comparison with Shakespeare is not fully out 

of place.... In his gift for the cJ:eation of 
>. 

character and scene, in the range of emotions, in 

hi9 ability to impose on to history the vitality of 

the human struggle, Grabbe seems rightly to stand 

comparison with Shakespeare himself (254). 

oieses Verhaltnis Grabbes zu Shakespeare 
j 

blldet 
,1 

1 

einen 

bescheidenen Teil der Grabbe-Forschung. Roy Cowen stellte 

1973 fest: "Shakespeare was his avowed mod~l. Con~equently, 

no small part of the literature on Grabb,f.' has dealt with the 
"-
"'-

influence of the English drair.atist- ... " (Gr~bbe J..6)'~ Zu 

diesem Thema gibt es aber nur funf Untersuchungen. Die erste 

war eine Dissertation im Jahre IB98 in Munster vO,n Hermann 

Bartmann Grabbes Verhaltnis zu Shakespeare. Uber diese 

Arbeit schrieb Alfred Bergmann: I,/sie/ konnte schon deswegen 

nicht vollig glucken, weil sie auf den unzulanglichen Text 

der Blumenthalschen Ausgabe angewiesen war" (Glgubwurdigkeit, 
< • 

Zwolf Jahre spa ter promovierte Horac~ Lind Hoch an der 

-
Universitat von Pennsylvanien in Philadelphia mit der 

'Untersuchung: Shakespeares Influence upon Grabbe. Gerhard 

Hering kritisiert wiederum die Wahl der Textvorlage in selnem 

Aufsatz im Shakespeare Jahrbuch 1941: "Fùr Hoch nun gilt, 

WaS die Textgrundlage angeht, leider das namliche; obwohl ihm 

die beiden anderen bis 1911 erschienenen Grabbe-Ausgaben, 
( 

auch sie in ihrer Art allerdings unzulanglich, erreichbar 
1 

• gewesen waren: " die von EQuard Grisebach (1902) und die von 
~ 

Jo l , 

'-

, 
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otto Nieten (1908)" (Anm.101). 

Hering ubernimmt aber Hoehs Vergleiehe: "Seine /Hoehs/ 

Resultate sind im folgenden genutzt" (Anm.101) , und er gibt 
" 

im Wesentliehen eine Ubersetzung von Ho'ehs. Arbei t. Cowen 

meint: "Some of Linds Isie/ eomparisons are, however, 

somewhat strained and although several essays on this subjec~ 

have appeared in the meantime, mueh more work remains to b~ 

done" (Grabbe Anm.165). Hochs Vergleiche werden im viert0n 

Teil naher untersucht. 

1970/71 erschien ein Aufsatz von David Heald uber 

Grabbes Abhandlung ùber die "Shakespearo-Manie". 1973 

veroffentl ichte Roy Cowen einen Aufsatz mit dom Ti~el 

"Grabbes Faust, Another German Hamlet' '. Magdelena Kleins7 

Arbeit uber die Verbindung von Ve~~ und Prosa kann man auch 

noch hinzuzahlen, da sie Grabbe in knapp einem Kapitel 

bespricht . Sonst vlerden die Paralellen j n Motiven und Forro 

in den Besprechun~en einzel~er Dramen nur oberflachlich 

erwahnt. So muS man feststellen, daS es keine ausfuhrliche 

Untersuchung von Grabbes ratselhaftem Verhaltnis zu 

Shakespeare gibt. 

Dl.e vorliegende Arbeit unternimmt eine kritische 

Untersuchung von Grabbes Rezeption von Shakespeare unter vier 

Gesichtspunkten: 1. G?~bbe als Shakespeare-Enthusrast anhand 
/ 

seiner fruhen Briefe, wâhrend seiryer Studienzeit und in 

seinem Versuch einer Hamiet-ubersetzung; 2. Grabbe 

Shakespeare-Kritiker in seiner Abhandlul!g l ,Uber. 

Shakspearo-Manie,,:8 3. Grabbe als Theaterkritiker, gemessen 

an seinen Rezensionen von Shake?peare Auffùhrungen in Detmold 
1 

6 

. ' 
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und Dusseldorf. Hier gi~t es die Frage zu b~antworten: Wie 

( aufV'der deutschen , . hat er Shakespeare Buhne erIebt und 

verstanden und kritisch dramaturgisch gewertet? 4. Grabbe aIs 

Imitator Shakespeares in der direkten und indirekten 

Ubernahme von Shakespeares Stoffen und Motiven in seinen 

Dramen . 

. -

,> 

( 

, \ 

4· , 

" 

" 

( 
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Anmerkungen 

l Die vier Gesamtdarstellungen,sindt Friedrich Gundolf,' 

Shakespeare ynd der deutsche Geist (Berlin: Georg Bondi, 

1911) ; Marie Joaçhirni-Oege, Oeutsehe ShakespeareLprobleme i~ 

-=1..:::8...:._--,J:::.=a~h:.:::r-"-h.:...:u,,",n,",-d=e.::.r...::t=--_u,,,-n~d,--...::i,,-,-m!.!-...~Z:.;::e:.=:i:...::t::.:,a:;..r,l't\er der Romantik, (1907: 

Hil~esheim: Gerstenb~rg, 1976); L. M. Priee, , , Ènglisch 

Literatuke in Germany (~~rkeley: University of CaliLornia 

P.ress, 1953): E. L. Stahl, Shakespeare und das deutsehe 

Theater l ' \'landerung und \vandlung seines - Werkes in 

dreiundeinhalb Jahrhunderten. Mit' Bilddokumenten 

zusarnrnengestellt von,Carl Niesse~' (Stuttgart: W. Kohlhammer, 
~, 

1947); neu 'àazu Horst Oppel, Englisch-dcutsehe 

Literaturbeziehungen. ~2 vols. (Berlin: Erich schmidt V~rlag, 

,~ ... _ 1971) . 

1 2 siehe' z.B.: Julian' Hilton, "Shakespeare: The 

Emancipator of German Drama 1750-1837." History of European 

Ideas. ' 1981: 203-220 i Eva Maria Inbar "Sh,akespeare-Rezeption 

im deutséhen burgerl H::hen Drama des 18. J~hrhundersts. Il 

Germaniscl1-Rotnanische Monatshefte. 30.1. (1980): 129-149; 

Thomas Sauer, A. W.. Schlegels ShaKespeare Criticism in 

'England, 181~-184n (Bonn: Bouvi~r, 1981). 
t 

3 'Siehe z. B.: Kurt Ermann, Goethes Shakespeare-Bi Id 
, : , 

(Tubingen: Niemeyer" 1983); Eva Maria Inbar, Shakespeare in . , 

Deutschland: Der Fall Lenz (Tubingen~ Niemeyer, 1982); Paul 

Steck, Schiller und Shakespeare. Iqee ung Wirklichkeit , 

.(Bern:' Peter, Lang, 1977) -; Wolfgahg Stellmacher, Herders 

Shakespeare-Bild (Berlin: Rütten & Loening, 1978). 



.( 

c 

c 

9 

4 siehe z.a.: ute Baum, Bertolt 8rechts Verhàltnis zu 

Shakespeare (Berlin: Brecht-Zentrum der DDR, 1981); Mark E. 

Cory,' "Shakespeare and Durrenmatt: From trag'edy to 

tragicomedy." comparative Literature 32 .. 3 (1980): 253-73; 
~ 

,Michael Manko l " 1 ~in Sommernachtstraum' und , Zettels Traum'. 

Eine Quellenstudie." Bargfelder Bote 51/52 (1981): 4-29: June 

Schlueter, " 'Goats and Monkeys' and the 'Idiocy of 

Langu~ ': ~andke' s t Kaspar' and Shakespeare ~ s ',othello' ." 
, 

Modern Qramg 33.1 (1980): 25-32. 

5 In Winfried Freunds Sammlung Grabbes Gegenehtwurfe 

weist Kopp darauf hin, daB anlaBlich des 150. Todestag 

Graboes' die Grabbe-Gesellschaft ,rGrabbe~Tage" vom 6.-19. 

September 1986 in Detmold mit einem ihtern~tionalen symposium 

'-:' 'veranstal tet. 

6 Siehe auch Friedrich Althaus (1829-1897): " ... auf 

dem Weg dorthin,sah ich zum ersten und zum letztenmal den 

Dichter mit der genialen Shakespearestirn' , (Bergmann 

'BericJlte 195) 

7 N&il Rudin resumiert wie folgt: She maintains that 

Don Jyan und Faust, Kaiser Friedrich Barbarossa und Kaiser 

Heinrich IV are aIl constructed in accordance with 

Shakespeare's typical combinat ion of verse and prose. 

Although Grabbe's plays are generally, more tautly formed than 
, \ 

Shakespeare's, they reflect a similiar linking of tension and 

looseness. This would seem to correspond to what she" palIs 

his ,baroque "Gestal tungswillen'" 1 (13; siehe auch Bergmann, 

"Grabbeforschung" Anm.451f). Zu diesem Thema siehe auch: 
, 

Kurt Waselowsky, "0er ubergang vom \ Vers zur Prosa in den 

( 
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Dramen Christian Dietrich Grabbes." Diss. U Marburg, 1956. 

8 Grabbe ~st in seiner Reehtsehreibung des Namen 

Shakespeares nicht konsequent. In seinen fruhen Briefen 

schreibt er "Shakespeare", jedoch in seiner Abhandlu~g, wie 

auéh in seinen spàteren Briefen, durchgehend "Sh~kspeare". 

Die zeitgenossisehen Kritiker folgen in der Regel diesem 

Gebraueh. Die schreibung des Namen war seit .Shakespeares, 

'" zeiten nicht einheitlieh: l,Eine Untersuchung der Schreibung 

des Testaments du~eh Steevens und Malone maehte dann von 1778 
.J 

bis 1840, Shakspeare' zur ubliehsten Schreibung /s,; cl. Aber 

auch die Schreibung ,5hakspere J fand Anhanger " (Horn 27). 
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Kapitel 1 

Grabbe, aIs Shakespeare-Enthusiast 

Obwohl eine ausfuhrliche; zuverlassige '.Biographie von 
- . 

Grabbe immer no~h feqlt (Kopp/Vogt l53) " 1 ist es dennoch 

moglich das Wesentliche zu Grabbes Lebe.n den biogr~phischen 

Umrissen fn den verschiedenen studien liber Gr:abbe, 2 sowie 

Alfred Bergmanns Grabbe :in Berichte seiner zeitgenos~en3 und 
. 

Grabbes Briefen4 .zu entnehmen. ' Grabbes erste Begegnung mi~ 
l 

Shakespeare fand sicherlich in seinem ',privaten 

Englischunterricht mit einern Lehrer namens Falkmann statt 

(Bartmann 14). Es wurde Grabbes zentrales, Sildungserlebnis 

(Ehrlich 11~. Es ist aber merkwurdig, daB es weqer Bericht, 
, " , ' l" 

noch Anekdote, noch ,Beschreibung dieses ersten Lesens eines . " 

Shakespeare-stu~kes 'gibt, weder in Grabbes Briefen noch von 

seirten Lehrern oder Bekannteri. 
, . 

welches Stuck er zuerst las, 

(Wi; ,wissen z.B. nicht, 

obwopl es 'vermutlich Hamlet 
, ' 

wai.) Auf jeden Fall war diese 

( 
Entdeckung Shakespeares ein 

• 
Leser-Erlebnis .. 

Fri tz B6ttger' betont, wie wichtig dieses Lesen war, 

namliçh, ,,9aB er die' Werke Shakespeares im Rarnpenlicht 

seiner Phantasie als'Lesedramen erlebte, nicht al~ Zweckforrn 

'fur die BUhnendarstellung" (45f). Eva Maria Inbar pèschreibt 

das Phanomen I,Lesen" wie foigt: 

Grundsatzlich erfordert j'eder Akt der VJaprnehmung, 

wozu im weiteren Sinn auch das Lesen rechnet, das 

aktive Zutun des wahrnehmenden Subjekts .... Lesen 

.. 
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, . 
'ist ein sinngebendes Verbinden von Inforrnationen; 

~in geSChrieb~ner ~ext existiert einerseits 
,J . 

objektiv schwar' weiB-fixiert und verwirklicht 

sich anderseits in jedern Leser neu (7). 

Ferner betont Inbar, daB das Lesen eines Kunstlers 
1t 

entschieden and ers aIs das ,e1nes "norrnalen 't Lesers ist: 

eine 

Beirn ,normalent Leser rnag man daruber streiten,' ob 

es 'ein besseres und ein schlechter~s 
( 

"j 
Textverstandn1s gebe ... beirn Kunstler gibt es keine 

solche Kontroverse: Jedes Verstandnis ist wertvoii 

'und insofern richtig, wenn es produkti~ wi~d. Jeder 

Leser geht mit einer ~estimmten Àsthetik an einen 

Text heran; die des Kunstlers'aber ist aktiv~ çs 

ist ein Wollen. Sein kunstierisches Wollén 

bestimmt sein Le~erl, und umgekehrt dieses Lesen 

wieder sein kunstlerisches Wollen.(7). 

Dies ist der Faii bei Grabbe; es- wuchs sofort in ihm 

starke Identifikation -mit dem Englander: "die 

dièhterische Kraft Shakespeare ... ~ruckté Wesentliches und 

Wahlverwandtes ausl' (Bottger 44). Ahnlich wie die stu~ und 

Drang, Dichter fand Grabb,e in , Shakespea~e: , " die 

Selbstrechtfertigung der in ihrn herangewachsenen Krafte und 

der eigenen Wirklichkeits-Auf~assung" (Bottger 45). In der 

Tat zogen die shakespearischen' Elemehte in den Tragodien des 

Englanders, in Schillers stucken und in Adolf ~ullners_ 

(1774-1829) Schicksalsdramen den j~ngen Detmolder an (Bottger 

, , 



( 

c 

45). Ohne diese persônliehe Entdeekung.Shakespeares: 

"-wàre das dramatiseh aUfgewùhlte Durcheinander in , 

ihm, 'das nach Ausdruek rang, vielleicht uberhaupt 

nicht en~bunden worden. GewiB aber hatte es nicht . 
die Forro und Darstellungsweise gefunden, mit der es 

so, seltsam exaitiert und gewaitsam in E~scheinu~g 

trat (Bottger 45). 

13 

So darf man Grabbes Shakespeare-Rezeption' nicht aIs 

passive~ Aufnehmen von Informationen betrachten, sonderh aIs , 

das ernsthafte studi~m der Werke ~hakespeares mit standigem 
, ' \ , , 

Hinblick auf sein eig~nes dichterisches Vorhaben und dies 

noch aIs Jugendlicher.. { 

", 
Zuerst mochte ich Grabbes jugendliqhe Begeisterung und 

sein Interesse fur Shakespeare In seinen brieflichen 

ÂuBerungen darstellen. Hier wird es klar, daB Grabbes 

Beschàftigung mit Shakespeare vof Anfang an ein gezieites 
, 

Lernen war. Das erste Zeugnis'fur Grabbes Interesse an 
'LJ' 

$hakespeare ist ein Brief,des Siebzehnjahrigen,vom Februar 
\ ' 

1818 ~n· die Meyersche HOfbuchhandl"ung' in Lemg'o, i~ dém er ' um 
ct r , 

'Abbestellung von Adolf Mùllners Schuld 5 und.die Zusendung 
, < 

von I,qes Shakespeare Isie/ von,Schlege1 1 1 bittet (5: 13) • 
r, 

'" Zur gleichen zeit schreibt er an seine Eltern, um die \ 
( , . 

uner~aubte BesteIlupg des B~ches zu begrunden. Es ist wohl 

der meist zitierte Brief Grabbes, in dem er erkIàrt: 

Es lst iri seiner Art das erste Buch der Welt und 

gilt beï'Vielen weit mehr aIs die Biebel Isie/, 

denn es ist das Buch der welt der Konige und des 



" 

Volkés, es ist,das Buch, wovon einige behaupten daB 

/sic/ es, ein Gott geschrieoen habe, es sind: die 

Trag6dien Shakespeares, des Verfassers des Hamlets 

( 5: 1.3). 

In dieser' schwàrmerischen Begeisterung liegen 

14 

zwei 

Punkte 1 die fur Gra'bbes Leben und DicJ1t:un
r

g Clusschlaggebend 

sind. Erstens erklart der junge Gymna~iast, ,daB ~r durch 

sein Schreiben Geid verdienen will: , ,Das kannst Du nur durch 

Schriftstellerei" (5: 13f). Es mag reine Ironie der 
, 

Geschichte sein, daB Grabbe nie viel Geld mit seinen Dramen 

verdienen konnte. 

Zweitens fàhrt ~r dann fort, daB er nur Dramen schreiben 

,Oç"kann, und daB er sich shakespeare aIs Muste~ in die Hand . 
"nimmt: " Durch eine Tragodie kann man' sich Ruhm bei 

Kaisern, und èin,Honorar von Tausenden erwerben und nur d~rch 

Shakespeares Tragodien k~nn man lernen gute zu machen, denn 

er ist der e~ste der Welt" (5: 14). .. 
Er mèint, mari konne Hamlets Monolog "Sein oder nicht 

"sein t, Jahr'e lang studieren.-' Uber s~ine Ausserung, er konne 
'\ -. -

n?r D,rqmen schreiben, meint Friedrich Sengele: "Es ist'gewiB 
• 

,reine Fruhmanifestation, seiner genialeh Einseitigkeit" (139). 

,Schon aus diesem' Brief erklart siCh die Imitgtion 
, 

Shakespeares in Grabbes ersten stückeni er las und studierte 

'Shakespéa're, um Dramen-Schré'iben zu lernen. AU~ diesem Brief 
" . 

. erfahren ,wir auch, d~B er einen Band im original besitzt,und 

" '"4' daB er daraus. Engiisch lernen wili. , lm Mai desselben Jâhres 
cÎIo 

bestellt ,Grabbe' "den ~echsten Band von den dramatic works of 

\ 
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~ Shakespear, published by Charles Wagner, Bruns~ick" fur den 

4C privaten Englischunterricht (5: 15). Der Ba~d enthâlt die 

folgenden Drarnen in dem Text von Edmond Malone: Julius 

( 

.( 

Caesar, Antony and Cleopatra, Timon of bthens, T~oilus und 

Cressida und Titus Andronicus (~nm.5: 396). 

Im. Herbst des selben Jahres schreibt Grabbe an seine~ 

Vater, daB er sich sehr,mit Shakespeare beschaftige, und er 

die schlegel-ubersetzung (er besitze 18 Stucke) fur I,eben so 

gut wie das original'" halte (5: 17). Ob Grabbe nach seinen 

e~genen Englischkenntnissen urtêilt 9der einfach die Meinung ; 

der zeit oder die seines Englischlehrers aIs seine eigene 

ausgibt, konnen wir nicht mit Sicherhelt feststellen. Am Ende 

des Briefes bittet er seinen Vater um-Bestellung von: 

Sha~espeares 

Heinr. VoB 

Arbrai'lam VoB. 

Schauspiele, uberse~zt\ von Johann 

und dessen S6hnen Heinr. VoB und 

Mit Erlauterungén. Erster Band l 
'" 

1 

(der Romeo u. Julie,' Viel Larmen um Nichts, den 

stu,rm u. den Sommernachtstraum enthalt) verlegt bey 

Brockhaus (5: 17). 

Im Mai 1819 bestellt Grabbe den Band der "Leipziger 

Fleischerschen Ausgabe ... irr-welchem Timon of Athens und 

Pericles, prihce of Tyrus énthalten sind" ,(5: 18). Gerneint 

ist der 14. Band aus: The Plays of William Shakespeare", 
q 

açcurately printed frOID the text of Mr. /George/ Steevens·s' 
. 

last edition. with a selection of the rnost important notes 

(Anm.5: 398)~6 So kann ma~ feststellen, daB Grabbes letzte 

Jahre am Gymnasium ,in Detmold ein1, zeit des Lesens und 

i 
1 

. 1 
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'Studierens der Werke von'Shakespeare waren. 

Wah~end seiner letztén Jahre im Gym~asium besuchte er 

das alte Komodienhaus in De.tmold. lm Jahre 1817/18 spielte 

die Karschinische Schauspielgesellschaft drei Mal 

wochentlich (Bergmann "Mullner" 53).' Er ging Ü1S Theater so 

oft es ihm moglich war, und es gibt dazu die folge'nde 

Anekdote: Eine 'Flote unter dem Arm tragend tat Grabbe, aIs ob 

er zum Orchester gehare und so erlangte er Eintritt (laut 

Ziegler in Berichten 10) • lm Repertoire der Truppe 
, 

dominierte das Schauspiel: August von Kotzebue wurde ~haufig 

aufgefùhrt Müllners Die Schuld im No~ember 1817, o'Mohl 
~ " .... 

man Dicht weiB, ob Grabbe dieses Stuck sah (Bergmann 

"MullTler" 53) • Heri,ng behauptet, Grabbe habe einige 

Shakespeare-Auffuhrungen in Detmold gesehen, aber wir wissen 

nicht welche Stucke (9?). 
(. ~ 

Noch in Detmold schrieb Grabbe s~ine ersten zwei 

dramatischen Versuche: "Theodora" und "Der Erbprinz " ; 

Teile von ~eiden sind sicherlich in 'Gothland ubernommen 

worden. "T?eodora'f schickte der Sechzehnjahrige an den 

Verlags~ucQhàndler G. J. Goscheni in dem Begléitbrief lobt er 

'das Verlagshaus ,"',' . und, Alles 'zog mich zu lhnen, dem 

Verleger 
::-, 

J.,sic/ Deutschlands, dem der Meisterwercke 

Unterstutzer eines Schillers' '(5: 8). Cowen sieht, hier ,die 

Anfange der spâteren ldentifikation mit schille~ (GrabPe ]5). , 

Wichtig fur uu::>ere Diskussion ist die, T.;ttsache, daB beide 

Dramen unter dem ersten starken EinfluB Shakespea7es 

geschrieben wurden (Bottge~ 42). Grabbes Rezeption von 

Shakespeare verursachte gleich zu Beginn eigene dichterische 
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lm Mai 1820 zog der junge ùetmolder nach Leipzig, wo er 

ein Jura-studium begann, ohwohl er auch Vorlesungen in 
. -

Geschichte und Philosophie besucht~ (Cowen Grabbe 16f). Hier 

.beg~nn er sein erstes Drama Herzog 'Theodor von- Gothland 

(Nieten 25). Grabbg. ging . seinem studium 'ernsthaft und 

fleiBig nach (Bottger 60)~ aber den groBeren Mbglich~eiten 

des , ,kleinen Paris' 1 entsprechend, begann er ein etwas 

• \ __ .wilde'" Leben zu. fuhr,en: , , Grabbe fuhrte das Leben eines 
, . -~- '\. , 

c 

Bohemlen, elnes Cafehausliteraten " (Nieten 23) • Aus dieser 
':'! ,\ 1 

, 
J , 

Zeit finC! zwei '13ekanntschaften von groBer Bedeutung. Hier 
0 

, 

lernte' Grabbe seinen ersten Verleger. Georg Ferdinand 

Kettembeil kennen (Ehrlich 12)., • 
viel wichtiger aber war das Erlebnis des The~teTs einer-

. 
GroBst~dt und daB er zum ersten Mal eine Anzahl guter 

-
Shake~peare-Auffuhrungen sah. Obwohl er nicht' allzu viel 

Geld hatte, ging er, so oft es ihm m6g1ich war,ins Theater 

(Nieten 24). Es bleibt aber nicht klar, welche Auffùhrungen 
. ~... ) .. 

er -besuch~e. De~ Intendant der Leipziger-stadt~eater w~r 

Christoph Ernst von Houwald (1778-1845) und das Repertoire zu 

der Zeit schloB diè folgenden Stùcke ein: Die'prerniere von 

Mùllners Albaneserin; drei Werke _yç>n Houwald: Fluch und 

segen, Leuchtturm und_ Das Bild; von Heinrich von Kleist: 

Erinz Friedrich von Hornburg und ~F~a~m~i~l~i~e~~S~c~h~r~o~f~f~e~n~s~t~e~i~n; die 

Oper Aschenbrodel und nicht zuletzt Hamlet von Shakespeare 

(Nieten 24). 

Zu Ostern 1822 ~echselte Grabbe nach Berlin über. In 

der preussischen Hauptstadt vernachlàssigte er seine stuQien 

'D 

", 
< ' 
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. 
zugunsten anderer Beschaftigungen. Er besuchto das Berliner 

Hoftheater, obwohl er kaum die finanziellen Mittel dazu 

hatte. Ernst Willkomm (1810-1886) beschreibt Grabbes 

Shakespeare-Erlebnis im"Theater aIs "einen ganz besonderen 

GenuB" (Bergmann Berichte~20). Neben vielen anderen Dramen 

hatte Grabbe Gelegenheit die folgenden Stucke zu sehen: Konig 
( ... 

" 
Johann, HamJ~t, Konig Lear, Romeo und Julja und Heinrich IV 

(Niete.n 28-). 

Das Theater war keineswegs seine einzige Beschaftigung. 
~ 

Bald nach seiner Ankunft schloB er sich einer Gruppe , 

Gleich-Gesinnter an, die sich zu einem bekannten Kreis 

bil~ete. Obwohl ~hrlich behauptet, daB Grabbe "tonangebendes 

Mit~lied'f gewesen sei (12), ist das. nur zum Teil zutreffend. 

Die Gruppe bestand aus Karl Rochy (1800-1880), Friedrich 

Uechtritz (1800-1875), gelegentlich Heinrich Heine 

vermutlich Georg Kettembeil und anderen wie Ludwig Gustorff 

(1798-1888) " von Borch, August LUdwig Robert (1798-1852) 1 

") 

Grundler und Ludwig Hundrich (Schneider 35). Ihr Stammlokal 

war ein Kasino in der Be1!renstraBe, wo I<ochy ein 

Puppentheater hatte (Nieten 34). Sie diskutierten altere und 

zeitgen6ssische Li tera,tur , 
~ 

aber Shakespeare . " 
stand im 

Mittelpunkt ihres gemeinsamen Interesses: man fuhrte seine 

stucke auf und las aus seinen Werken mit geteilten Rollen ver 

(Bottger 98). ~Hier glaubte Grabbe, er haba seinen Platz 

gefund~Q: er schloB Gothland ab, was groBe Aufregu'ng 

verursachte. 
'. 

Aus dem Geiste'dieser Gruppe entstand Grabbes 

Lustspiel Scherz, Satire, Ironie vnd tiefere Bedeutyng mit 
. 

einer bésen Kritik an dernliterarhistorischen Schriftsteller 

Ii_ " 
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Franz Horn ( 1781-18-37 ) und anderen zeitgenossischen 

!~ritikern. 7 So war der junge, Detmolder',;c< eigentlich ihre 

Entdeckung (Bottger 98) • 

Ef entwickelten sich zwei Fraktionen in dem Kreis: 

"eine asthetisch-intellektuelle unter der Fuhrung von 

Uechtritz und eine fe~chtfrohliche, bohemenhafte-rebellische 

mit Gustorf und G~abbe aIs Flugelmannern" (Bottger 99).' Den 

groBen Schauspieler Ludwig Devrient (1784-1.832) sah Grabbe in 

,den verschiedensten' Rollen. Hering meint: , ,Grabbes 

Auffassung sehlieBlich von der Darstellung zentraler 

Shakespearesçher Charaktere kann~icht unbeeinfluBt geblieben 

sein vom Beispiel Devrients' '(96);8 er lernte ihn auch 

personlieh kennen (Bartmann 20). uber Grabbes Umgang mit den 

Berliner Schauspielern scl1reibt Nieten: l , Vorhild und 

Schutzpatron war geVlissermaJ3en TheodÇ>r Amadeus Hoffmann, de.J 1(1 
mit dem genialen sehauspieler Devrient in der historischenl , 

Weinstube bei Lutter /& Wegner sel.ne beruhmten zechgelage/\ 
\ 

feierte" (33). Aus'seinem Erfolg in diesem Kreise, aus der 

wohlwollenden Anteilnahme seiner Freunde und nicht zuletzt 

aus seinem umgang mit Devrient und mit andercli t:;chauspielern 

wuehs die Idee, SChaùsp-ieler zu werden. 

Er hoffte, sein Leben am Theater zu verbringe~: "Grabbe 

spekul ierte auf eine stelle aIs Theaterdichter, Regisseur und /'1 

Dramaturg, wie sie etwa Dr. jur. August Klingemann am 

National theater ih Braunschweig innehatt'e' J '( Bottger 112). Er 
. ~ 

schrieb eine BittschrUt an den preu,Bischen Kronprinzen um 

eine Stelle am Berliner'Hofthèater, aber sie vrurqf} abgelehnt 
1 

(Bottger 114). Dann wandte er sich an Ludwig Tieck 

'n 

/ 
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,-
(1773-1853); Grabbe hatte Tieck eine Kopie. seines Gothlaijd 

geschickt und Tieck antwortete mit scharfet" aber 

wohlwollender Krit"ik. 

Im Marz 1823 bat Grabbe Tieck Unt Hilfe, eine SteIl'e aIs 

Schauspielér zu f inden, denn e'r meint: "daB ich ein hochst . 

bedeutendes Talent zum Schauspieler besi tze" (5': 65). 0"1 In 

seinem nachsten Brief ruhmt er sich wei ter: "Ich versichere 

nur ganz einfaèh, daB ich meine stimme ohne Anstrengung vom 

feinsten Madchendis?ant bis zum tiefsten Basse modulieren 

kann Il (5: 67). Er hebt sein Tale~t, Shakespeares Gha'raktère' 

zu spielen, besonders hervo,r: " ... mindestens zweirle ich 

nicht, daB, wenn ich z.B. den Hamlet oder Leil r gût solite 

darstellen konnen, ich den Falstaff oder D'upperiqh nicht 

weniger gut agiren Hurde' 1 (5: 67) • 

Auf diesen Brief an Tieck hin erhielt Grabbe von Tieck 

eine Einiadung nach ,Dresden, wo er dann drei Monate 

_ verbrachte, welche Grabbe aIs die , , glucklichsten seines 

Lebens' 1 bezeichnete .. ' , Alle Bemùhungen 1 Gich in det 

Residenzstadt einzuleben und am Theater in auch d~n kleinsten 

Stellen PuB zu, fassen, schlugen fehI. SchlieJ31 ich bùt er 
-.. 

Tieck um Empfehlungs~chreiben, dann reiste er nach Leipzig, 

Braunsch\Veig und Hannover. Eduard ~errmann (1798-1859) 

schrieb einen ùbertriebenen Bericht, uber Grabbes Besuch bei 

ihm '(N icholls 27). Man kann je~och den allgemeinen rnhalt 

glauben: Grabbe habe aus Hamiet vorgelesen und auf die Frage" 

ob das Volk Shakespeare' jeden Tag s'ehen salle, habe er mit 
# 

dem Ausruf geantwortet: "ES sollte, ja! es wurde! Gebt ihn 

nur, wie er es vèrdient, und je of ter man ihn sieht, desto' 

~ 

'~ 
I~ 

\ 
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ofte:r wird man ihn zu sehen begehren' 1 .JBe}-"gIDémn Berichte 

32)! J eder Versuch' schei ~'erte , 50 daB· er depr iIniert nach 

Detmold' zuruck muSte, wo er seine Examen bestand und eine 
, . 

kleine· Fraxi!? eroffnete; spàter wurde 'er Aùditeur der 
, , 

Militargerichtsbeamten der lippischen Armee von 1200 Soldaten . -
(Bottger 172). Es war ihm langWeil,~ge Kleinarbei ~1 die er 

aber gewissenhaft ausfuhrte: 

.• • /Er/ hatte auch in mehreren I<ommissionen das 

r Protokoll zu fuhren, die Pepositionskasse; .. zu 

verwalten, Passe auszustellen, Ehekonsensgesuche zu 
~ 

get'lehmigen, die Militarg~richtS-registratur in 

Ordnul)g zu halten, Disziplinarf~lle mit zu 
<"\ 

l' 
entscheiden und ndch. manches -andére mehr (Bottger 

172f) . 

. 
Grabbe:s' Enttauschung' uber M;i.Berfolg . an seinen den 

versohieden'en Theatern und die Anstrengungen in ;;einer neuen , . 
Stellung, fuhrten zu einer Schaffenspa~se. Der. Zeitraum vom 

, 
182:;' l:>is ,18~7 " represented the'· nadir of nis creativity"-

(Cowen Grabbe 23), 

Eine ausfuhrliche D~skussion über Grabbes Talent oder 

mogliches ~alent bleibt dahin gestell t. 9 Wiclltig -fùr diese 

Untersuchung ist die Tatsache, daB, Grabbe bei j edam 

Vorstell unggesprach aus Shakespear,es Stücken vorlas, 'z. B.. bei 

Amadêus Wendt (1783 .... 1856) in Leipzig ('Ber~ann Berichte 4'0). 

Er hiei t fest an seiner uberzeugung, er konna Shakespeare gut 

, v'ort'ragen: ,!~n . einem 
, , 

Brief an Ilnmermann vom 8. Januar 1835 

erklart er sich bereit,' seine ·Ubersetzung des Monolog , ;-Sein 

J 
/ 

,1 

" 
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oder nicht· sein " seinem Freund vorzulesen (6: 129) . Einige 

........ Wochén spàter schreibt er: Il Ieh glaube, daB ieh Shakspeares 

, ' 

\ 

1 

. 

Sacheon gut vorlesen .t,kann f vielleicht a'uch andere 1 l ,( 6: 169). 

- Grabbe sah aueh gewisse Vergleiehe zwischen seinern Leben 

und dem seines Vorbildes. In der Tat geht Hering so wei t zu 

behaupten: 

\c ... da13 namlieh Grab'Pe von sich aus mehrfach 

angestrebt hat, Shakespeares Riesenma13e seinen 

eigenen 1 k,argeren Dimehsionen anzugleichen 1 ihn 

sozusagen zu sich herabzu zwingen 1 ~m seiner . ) 

Beziehung zu ihm gleichsam den Ra~gl ,der 
1 

Ebenburtigkei t zuzuweisen (97) 

, 

Dies s ieht Hering vor ,allem in Grabbes \ Br ief an 

Immermann vom 8. Januar' 1835, wor in Grabbe Shakespeares 

Lebensg ~ng 'Sehildert: 

Unversehens werden dem Verehrten Eigenschaften 

zugesprûchen 1 in deren Besltz, guten qewissens 

ubrigens, au ch Grabbe slch wissen durfte; 

unversehens wird da der 2'weifellos aIS" Makel 
> 

empfundenen niederen Herkunft· 'des Br i~fschreibers 

die niedere Herkunft Sh<:,kespeares vergrobernd zur 

Seite geS,tellt (97f). 

In Bezug auf seine. Heirat mit der zehti Jahre alteren 

Louise Christiane Clostermeier (1791-1848) 1 fand Grabbe 

,., eine' willkommene Entsprechung bei dem Magier aus 
, 

Stratford" (Bering 98). Ferner ::{i tiért Bering den Brief vom 

---~~-_ ......... _---~-~------~ -~~--- --'"-_.... - - - ---~ 
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17 .. Februar 1835, worin_..Grabbe lamentiert: .f' weder Holbein 

(~ noch Shaksp. /sic/. haben ein Weib wie da~, meini,,ge gekannt,' 

( 

( 

, . 
oder Shakspeare, dessen Ehegl ûck (er lief weg) içh nicht 

traue, hat's nicht schildern wollen .•. " (99). Ob Grabbe es 

mi t diesen Parallelen ernst gemeint hat, ist schwer 

festzustellen, aber Hering" hat recht, wenn er Grabbes 

Schilderu~g von Shakespeare aIs "polemisch gegen das 

Shakespearebild Tiecks" haIt: "'" der aus dem Bri ten 1 einen--

unertragl i chen, uberspannten SchwatzerJ einen h'alben 

Schranzen, einen gelègentlich sehr sentimental radotierendùn, 

aber verschlechterten Wackernagel, einen geschniegel ten 

geputzten ~ungling' gemacht habe" (98). 

Den Beweis fur Grabbes lebenslanges Interesse an 

Shakespeare sieht man 1834/35 in seinem Versuch einer 

. Hamlet-Ubersetzung wahrend seines Aufenthalts in Dusseldorf. 

Die Anregung· da2:u gab Karl Immcrmann; er berichtet uber den 

ursprung dieses Vorhabens wie .folgt: 
, . 

So sprachen' wir eines Tages /Dez. 1834/ uber den 

alteh, bei Fleischer·herausgekornmenen ,Hamlet' vom 

Jahre 1603, und ich àuBerte gelegèntlich, . daB éine 

ubersètzung dieses ersten Texte,s , mi\.. 

historisch-kritischen Noten und Vergleichungèn 

gegen die alte Gestalt, von Interesse soin musse i 
(679). 

In einem Brief vom 26. Dezernbér 1834 kritisiert Gr?lbbe 

die Anrnerkungen zu Titus Andronicus in einer neuen Ausgabe 

und "s"agt: , ,Den alten Hamlet ùbersetz' ich also' t'(6:, 122). 
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Dann f~hrt er fort: "wir mU$sen aber sprechen: wie? Ic~ _ 

d~nke ~anz in seiner voriiegenden Form, ohne Sc~nerié~ ohne 

, Sei tenzahl, ohne Verbess'erung der orthographie in fremden 

'Namen, ohne Milderung der Versform, 'aber verstandlich" '(6: 

122) • 
\ 

'Es handélt sich hier, um "die sogenannte\ ,erste 

Quarto'(Q1), eine Ausgabe vorn Jahre 1603 .... die· erst im Jahre 

1825 entdeckt wurde' 1 (Anm.6: 465).10 Aus dieser Schiiderung 
\ 

wird klar, d'aB dieses ,proj ekt, eine gemeinsame Arbei t sein 

sollte. Grabbe schreibt spater an den Postrn~ister Runnenberg: 

, ,Nebenbei ubersetz' ich noch die jetzi:' ,gefundene , , "finit 

edition of Hamlet Il. Immermann wird so helfen, daB wir sie 

mit Recht aIs eine gemeinschaftliche ArbBit seinen Werken 

einfugen" (6: 131). 

Er hofft offensichtlich auf ein~ la~ge, produktive 

Zusammenarbeit, wie bei der Enctfassung vorn Hannibal. Spa ter 

schrelbt Grabbe an Immer~ann: 

die 

Ist alles fertig, so mùssen Sie aber revidiren, und 

ich gla~be es ware nicht ubel, wenn wir das Ding 

mit allerlei Noten aùsstatteten, und es aIs Zugabe 

zu Ihren Werken besonders edirten ... Mir ist es 

eins, ob mein Antheil auf dem Titel oder sonst 

erwahnt wird, oder nicht( und Honorar will ich fur 

diese,Arbelt, durcha~s nicht (6: 145). 

Wir wissen aus demselben Brief ( daJ3 Grabbe in der 

erste Szene und "den Anfang der zweiten ubersetzte 

Tat 

(6: 

144) • Ihm war dieses Vorhaben eine e.rns.te Sache (Nicholls 

" 

, , . 

. , . , ,,-
'u 
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39), aber langsam laBt sein Intere~e nach, so daB 

zu einer Art Frsi-zeitbesehaftigun wird (Nieholls 
, 

- ----------
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Si~ dann 

239) :;. Er 

selbst meint zu Immerrnann: ", ... der Hamlet solI heute Abend' 

auch noch ein bisc:hen Isiel an meinen Buckel schmieden" (6: 

\171). Warum Grabbe die Arbeit nièht. zur Vollendung brachte, 

. ist nicht k'lar: die Grunde sind aber gewiB auf seinen 

schlechten Gesundhei t~zustand und seiz:1en ~u,?h mit Immermann 

zuruckzufuhren. Dieser Bruch geht zeitlich auf den Herbst 

1835 zuruck, aIs Grabbe die Dusseldorfer Inszenierungen immer 

schonungsloser zu kritisiercn begann, und er das Wohlwollen 

Immermanns verlor. . . 

Leider sind keine Proben erhal ten geblieben (Anm. 6: 

~<. ""\ 466), ,bis auf einige Varianten zu den SchluBzeilen von Romeo 

und JËiai ll sie sollten nicht ernst genommen, sonde1':'n eher 

(, aIs spott verstanden werden "perhaps of the original Iines, 

but particularly of the problem of translating rhyming 

verse" (Nicholls 239). 

Er begann die Ubersetzung etwas diletantiseh und 

tlpvorbere i tet : ,.,Ieh habe gar keine HuIfsquellen, keine 

Uebersetzung und kein Lexicon Isie/ und keinen Commentator 

gehabt, also verzeihen Sie wohl, fànde sich ein Sehnitzer' , 

(6: 122). Worauf er um folgendes bi~tet: ;, Eines engl. Lex. 

bedarf ich, ~~r Schlegel. Uebers. und des Fleischer'schen , 

originals mit Noten" (6: 125). 

'Bering korrigierte 1941 Grabbes Uberzeugung, 'daB dl.ese ') 

erste Quarto von Shakespeare stamme und nennt sie einen 

c: , , Raubdruck l , (lll). Oie Anglistik erkennnt aber inzwischen 

. drei Fassungen von Hamlet an: l ,d'le erste l iegt in der 

sn 
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zweiten Quarto ver, die zweite in der ersten Folio, die 

dritte in der ersten Quarto' t (Anm.6: 466). LacherlicR aber 

sche.j.nt Grabbes stolzes Festhal ten an der 

Original-Interpunktion (6: 123); in der Tat benandelt er den 

Text wie eine Handschrift: , ,Williams Schreibfehler oder 

Schreibvorzuge hab' ioh auch nachgeahmt' t (6: 124). 

Interessant erscheint auch Grabbes Besprechung des 

Wortschatzes. Er erkennt die zwei Bedeutungen des Eng l ischen 

"earnest" -,namlich "ernst" und "Handgeld" (6~ 125 und 

Anm.6: 468). Immerrnann stirnmt effcnsichtlich mit Grabbe 

uberein,' wenn Grabbe die· Hoflichkeitsformel , ,my Lord' 1 

unuuersetzt laBt 1 • weil er glaubt; :man musse es benutzen wie 

die Tl tel" Kaiser, Consul, Prator". Grabbe stel! t ferner 

fest, , , ... daB ein Englander Geschenke zum Andenken 

,Genommenes' und wir seIche ,Gaben' nennen. (tokens, Gaben)' 1 

(6: 124). 

Es geht Grabbe sehr darum, das VermaB beizubehal ten: 

I,Ich hal:;>e in diesem Probestuck seine Verse von 3, 4 , 61/2 

ect. FuJ3en, redlich nachgebildet" (6: 123) • Uber dle 

internationalen Unterschiede im VersmaB schrcibt èr: 
Il 

- der Franzose braucht ja nur zu accentuiren, 
\ 

die' 

kurze Sylbe lang, die lange kurz (in den Cla!?sikern 

wie oft"~ille! pere) und der Englander, seinem 

Wesen zlemlich gemàJ3, nur zu verschlucken, wo ihm 

was ihm Wege steht, und das hat der Strat,forder 

redlich benutzt (6: 122f) . 

Er lobt Johann~VoB' (1751",:,1826) Entscheidung zu seiner 

, , 
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Versform: , (Der alte VbB hat do ch recht,. wenn er . Illêtnche 

Shakspearsche sc'ene, in Prosa in den, Ausgaben, wieder - in 

Verse stiefelt" (6: 123). Er bezieht sich auf das Gesprach 
~ 

zwischen Hamlet und Ophelia nach dem Monolog , , Sein oder. 
\ 

nicht Sein" (Anm. 6: 467). Grabbe ubersetzt -dasselbe "fast 

ganz Vers; contra sChlegJl, Blair und JOhnS~n" (6: 123). 

sChl'ieBfich glaubt Grabbe, daB diese erste Qu~rto viel 

besser sei: 1 , die alte Ausgabe ist in mancher Art weit 

besser aIs die neuere. Sie ist wei t einfacher, wei t weniger 

geziert' , ((i: 124) • Das Interessante an Grabbes Kommentar 

betr i fft den Vortrag des " Sein oder nicht sein l , Monologs 

von Schauspielern: 

IEs/ ..• muBte u'br igens von den' ~chauspielen nicht 

mehr mit einem druckenden predigerton so wie groB'e 

Last, diè man mit ~ striék zieht" hergezogen 

werden, - Haml. ist, bewegt, er kommt von der 

Hekubascene, - die perioden verrathen die Bewegung, 

.er zurnt, und versteckt seine, Thatlosigkeit unter 

bitter en Reden und; dem herbeigerufenen Gewissen, 

kurz ••• nicht- nach der alten Ackermann-Garrikschen 

Ueberl ieferung ..• sondern zwar nicht :rappel ig, aber 

aIs Hamlet, . geistréich, bitter, sarkas'tisch " 

miBmuth ig, furchtend (6: 128; Anm. 477). 

Grabbes Auffassung von der Vort,ragskunst seiner Zei t 

wird im dri tten Teil naher untersucht. 

'"' .~---

"';', 
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Anmerkungen 

1 Uber Lothar Ehtl ichs Wérk, schreiben die 
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Kritiker: 

l ,Enttausch~ ist, was Ehrlich uber - Grabbes Leben 

mi tzuteilen weiB. Sein biographischer Abr iB enthal t auch 

"-
nicht einen neuen Beitrag zu Biographie des Dichters. lm 

Gegenteil leiste die Uberbetonung von Grabbes , asozialer 
. . , 

Herkunft 1 ••• nur neuerlicher Legendenbildung Vorscnub 1 1 (l54). 

Siehe ferner KOpp "Grabbe-Forschung" 128. Alberto Martino' 

kri tisiert Fritz Bottgers Darstellung von Grabbes Leben wie 

folgt: i, Der "biographische Teil enthal t keinen ~inzigcn ncuen 

Bei trag und laBt nur indirekte Kenntnis der Quellen und 

Dokumente von Grabbes Leben 'C erkennen. Der einzige 

personliche. Be~ trag Bbttejers, wenn von einem solchen die Rede 

sein kann, bestellt darin, da!> er das bis dato , 
1 

zusammengetragene biographische l1aterial der Grabbe-Fo,rschung 

und besonders Alfred Dergrnanns-- in ein pseudomarxistisches 

Journalistendeutsch umschreibt" (210f). 
" ' 

2 Die erste Biographie von Grabbe erschien 1838 von 

Eduard Duller aIs Einleitung zu der Erstveroffentli<;:[lung der 

Hermannschlacht;, Carl Zieglers (1806-1867) langere und 

béssere Darstellung 1855. Fur eine Diskussion dieser be~den . . 
,Wer~e siehe vor allem' Bergmann Glaubwurdigkeit: Duller, . , 
151-200; Ziegler, 201-238. 

3 Diese Samml ung erschien zuerst unter dem Ti tel: 

Grabbe: Begegnungen mit Zeitgenossen. ed. Alfred Bergrnann. 

Weimar: Verlag Hermann Bolaus Nachfolger, 1930. 

4 Alle zi tate aus Grabbes Briefen und Werken sind 
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entnommen: christian Dietrich Grabbe: Werke und Briefe: 

f 
i c: Historisch-kritische-Gesamtausgabe in sechs Banden. Hrsg. von 

der Akademie der WissenS~haften in Gottingen, bearb. 'von, 

Alfred Bergmann. Emsdetten: Lechte, 6 vols. '1960 - ,1973. 

5 Adolf Mullner ist der ein~ige zeitgen6ssische 

~ Dichter, den Grabbe in seiner spateren Abhandlung lobti er 

schreibt: f ,!1ùllners Schuld Isiel -und zum groBèn tr'heil auch 

sein K6nig Yngurd sind mir seit Schillers Tode/,I wenn auch 
~ 

keine ganz befriedigende, doch wohl die erfreulichsten 

Erscheinungen am deutschen Theaterhimmel gewesen" (4: 54). 

Ferner bittet Grabbe in einem·Brief.an Kettembeil vom 3. Juni 

1829: "schick Mullner in meinem Namen 

Exemplar. Er mag mich leiden" (5: 274). 

, 

sehr hoflich 
... 

ein 

6 Fur den zeitraum von Oktober 1824 bis september 1834 

{ ver~èichnet Bergmann in seinem Buch: Grabbe aIs Benutzer der 

bffentlichen Bibliothek in Detmold 9ie folgenden Ausleihen 

( 

von Shakespeare-Ubersetzungen aus der of'fentlichen. Bibliothek 

in Detmold: 
1 

1. Nr. 258, 1.9.10.1824. 

Shakespeare's Sahauspiele von Johann Heinrich Voss und 

dessen Sohnen Heinrich voss und Abraham Voss. Mit Erl. Bd.6 

l 'Abth. 1.2. stuttgart: Metzler, 1824-25. Teil 1: Ronig Richard 

der Dri tte, Renig Heinrich der AChte~ Teil 2: Troi1us &, 

Kressida, Koriokab. 

2. N:r;. 514,28.03.1827. 

Voss mit ,Erl. ~d. 1. Leipzig: Brockhaus, 1818. Bd. 1: 

Der sturm, Sommernachtstraum, Romeo und Julia, Viel Larmens 

um Nicht,s. Alle von Joh. Heinrich Voss. 

'-

) 
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VosS. Bd. 2. Leipzig.. Bd. 2: Ver Kaufmann von Ven'edig, 

Mass fur Mass, von Abraham Voss, Was ihr wollt, Der Liebe Mub 

utnsonst. 

4. Nr. 609, 23.04.1828; Nr. 1014,14.11.1832; 

Nr. 951, 14.12.1832. 

Voss. Bd. 7, Abth. 1 und 2. _stuttgart: Me"tzler, 1,1825-'?7. î 

. 7,1: .0theJlo, Julius Càsari 7,~: Antonius und l<leopatia, DÙ;) 
1 

lrrungen. 

5 • N r . 697 1 18. 03 ... 18 2 9 . 

Voss. Bd. 4, ~Abth. 1 und 2. stuttgart: ~ctzler, 1822 . 

4,1: ](onig Johann, Konig rHchard der Zweite: 4,2: Konig, 

Heinrich der vierte, Th. 1 und 2. 

6. Nr. 729, 10.06.1829./_ Nr. 973. 11.04.1832. 

Shake~:meare 1 S dramatische Werke. Uebers. voh August 

l-Hlhelm von Schlegel, - '€rganzt u. erl.· von Ludwig Tiecl) . 

• 
Bèrlin: Reimer t 1826. Th~ 4: Heilige-Drey-Konigs-Abend,' odet 

was ihr wollt, So wie es euch. gefall t, Der Kaufmann von 

Venedig,Der sturm. 

7. Nr'. 818, 21.04.1830./ Nr. 1014, 14.11.1832. ' 

Voss. Bd. 9. Th. 1 und 2. Stuttgàrt: Metztler, 1829. 

~,l: Wintermarchen. Die beiden VerQnes.eri 9,1: Macb@th, Titus 

Andronicus~ 

8. Nr. 838, 25.8. '18 30. 

Es - ist unklar, welcher von den' folgenden Banden '. 
entl iehen wurde, denn, der Eintrag im Ausleihe Journal he iBt , , 

" , Shakspeare 1 S Werke 3 1 1 • Bd. 3.' ZUrich: Orell, Fussli &, 

, .. 
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Comp, l799. 
r 

von Johann l Joachim Eschenburg. : 
,. 

SommernachtstrauID, Der Liege ':MÙh ist umsonst, Der 1<aufmann 

yon Venedig. ODER. Vos!:>. Bd. 3. Leipzig: Brocki?aus, 181.9.: 

Wi~ es euel}' gefàllt;" Konig Lear, Die gezahmte Kieferin, Timon 
, 

yon Athen. ODER. Schlegel. Th. 3. Berlin:- "Reimer, 1930.: 
• .F 

KQnig Richard der Dritte, lS6Pig He i nt:,1, ch 
.J 

Sommernachtst;raum, Viel Lann um Nichts. 

9. Nr. 896, 1.2.01.l831. 

der Achte, 

i 

Voss. Bd. 8. Th. 1 und 2. stuttgart: Metztler, 1827-28. 
J 

8,;1.: Ham;tet, pie Lu~tigen WeiRer zu 'Windsor; 8,2: Cymbelin, 

Eore gut alles gut. 

10 .. Nr. 956, 21.12.1.831./ Nr. 995,05.09.1.832. 

SchlegeL Th. 2. Berl in: Reiner, 1.826.: Konig Heinr ieh 

der Funite, K6nig Heinrich der Sechste, lst~r, 2. 3. Theil. 

11. Nr. 975, 1.1..04.1832./ Nr. 981, 09.05. ]",832. 

Voss. Bd. 3. siehe Nr. 838 oben.\ 

ro. 09.1834. 
~ 

Nr. 1068, -'" 12. 

Schlegel. Berlin: Reimer, 1833. Th.
4 

9. : cymbeline , 

Liebes Leid und Lust~ Bomeo und JUlia, Macbeth. 

7 II,2: Der Teufel spricht mit dem _Dichter Rattengift 

und best>:!hreibt dié Beschaftigungen der verschiedenen Insassen ' 

in der Holle und in Bezug auf Horn sagt er: , ,Shakespeare 

schreibt l!:rlàuterungen zu Franz Horn" (1.: 245)., 

8 Roy Cowen ist gleleher Meinung: , , Grabbe saw the , 

great Devrient in several raIes, among th~m that of Shy~~ 
! 

in The Merchant of Veniee, and his impression of th-is 

performance 'might have influenced his pOl"trayal of 'the Jew 

. Is'aae in Aschgngr6del 1 J 

. 
(çrabbe 18) • 
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9 Siehe z .B.: Arnul f Preger, "Grabbe aIs Schauspieler". 

1 • 
Hoehsehulwlssenscbaft. 7.6 (1930): 376-79. lm allgemeinen 

t:'leigt die Grabbe-Forschung dazu, Grabbes Talent zu leugnen, 

wie etwa Roy Cowen: "It must bec admitted, in this casei 

that the failure of Crabbe", s efforts was largely j~sti fied, 

for aeeording to aIl accounts he had neither the voiee nor 

the appearance necessary for a stagé career 1 1 (Grabi;?e 21). 

Ahnlieh resurniert Nic'holls:' "eontempories felt that neither 

hi s appearance nor his voiee made .him 
\ 

suitable for the 
l 

stage' ',(23). Gegen die negativen Urteile Tieeks und die 

seines Kreises, worauf die Forseher ihre He j nungen stutzen, 

schreibt' Bottger: , ,Dieser ausgesprochen negativen 
. \ 

Melnung 

waren die Detmolder Schulkameraden, 'die Berliner Gefanrten, 

der Sehauspieler Jerrmann und der Àsthet,iker ltlendt in Leipzig 
. -

~ nicht gewesen 1 1 (147). Er fÛhrt Tiecks Ablehnung auf '1.'i~cks 

eigene Sprach- " und r. Vortragskunst zuruck, und er erklart 

Grabbes Scheitern in Dresden wegen "eines 

burgerlich-hofischen Kulturprograrns" (150). 

10 1 1 Der Titel ,lautet: The rrrag~call Historie of Harnlet 

Prince of Denrnarke. By William Shake-speare. as it ha th beene 
/ 

diuerse tiines acted by his 'Highnesse seruants in the ci ttie 

of London: as al~'o in the two Vniuersities of cambridge ùnd 

Oxford, and else-where. At London printed for N. L. and Iohn 

Trundell 1603" (Anm_,6: 4~5). 

Il AIs Anlage zum Brief Vom 18. Januar 1835. 
/' .' 

, ,And never was a great~r woe 
..) 

As that of Juliet and her Rameo.' t 

l,Jbersetzungsvariationen 

----------------------~~----~~~-~-~ 
& .• 

(6,139f) 
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Und nimmer war ein groBer Weh 
o 

AIs Romeos und seiner ~uIie. 

Und nimmer gabs' ein schlimmeres Loos 
~ 

AIs Julias und ihres Romeo's. 

Und nimmer groBer Weh geschah 

AIs das des Rorneos und der Julia. 

(A la Wieland:) 

Und nimmer ist ~olch L~id pascirt 
, 

AIs an den Zviêi'n gesehen wird. 

Und nimmer ein unseeliger Ungluck 

AIs Julias und Romeos Geschiçk. 

(Wohl a la Benda:) 

Ein groB'r~s Weh gab's noch nie 

AIs das der beiden Todten hie. 

Und wo ga~ ein gr~Beres Weh jemals 

AIs dieses Romeo's und Julia's. 

A la Adrian: 

Ein groBers Weh' ist nie geseh'n 

" AIs das an Romeo'n und Julien. 

Dder a la Adrian und VoB: 

Ein gruBeres Ungluck ist nie geschehn 
, 

AIs dieB an Romeo und seinlm Julchen. 
(~I:l 

A la Meyer in Hildburghausen und auBer Newyork: 
) 

Ein furchtbarer, schrecklicher Geschick 

Ist wohl, so lang der Erdball rollt, 

De~ Sonn' ein brausend Loblied zollt'l 

Noch nie geseh'n mit dusterem Blick, 

AIs Julia die hehre, schlank gewachsen, 

33 
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Und Romeo mit dem Haare, golden, flachsen, 

Hier to~t aup Liebe hingestreckt, 

Er qualvoll aufgezehrt vom Arsenik, 

sie Wunderschon dahingereckt, 

Das' prachtige Kleid mit B~ut befleckt -

o Ungeheuer! Doch: das ist des Schicksals Loos 
, \ f 

Zu groBes Gluck: es hat Ungluck im ScnooB! 

_ .. 
" 

/ 
\ 1 , 

/' 

' . 

'. 

• y 
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1<apitel 2 

" 

Grabbe als Shakespeare-Kritiker 

1827 erschienen Grabbés ~D~r~a~m~a~t~i~s~ç~h~e~~D~i~c=h~t=u==n~g~e~n~~n~e=b=s~t 

einer Abhandlung uber die Shakspeara-Manie in zwei Bànden. 
\ 

Karl Immerl'liann beschrieb die , Wirkung dieser 

Erstveroffentlichung wie folgt: 
, 

Noch au~fallender .. :war der' Gehait der Samml,ung-

~elbst, mit welche'r Art, der Autor ur.plotz~ich, wie 

ein Daman, aus der Erde auftauchte.' Niemand hatte 

ihn angekündigt, niemand ihn empfohlen .... So war 

er plot.zlich da; et hatte nicht um Erlaubnis 

gefràgt, ob er kommen 

verwunderte s1ch (622). 

durfe', ~ und 
,.... 

aIle Welt 

In dem Vorwort zur Abhandlung im zweiten Band verstellt 

sich Grabbe und macht~seinen personlichen' Anteil an diesem 

Thema klar: 

Auch diese Abhandlung entstand vor mehreren Jahren 

und ist jetzt nur revidirt. Der Verfasser kann 

_uQer die zur ~ode ,gewordenè Bewunderung des 
, 

Shakspeare um so eher sprechen, aIs er selbst 

daran etwa~ gelitten ha~. De~ Gothland (keines der 

ubr igen S1:ul,;ke) tragt vielle~cht einige , Spuren 

davon ... {4: 29) • 

Mit d~r groB~en Uberzeugung. behauptet er: 

.. 

" , Die 

. ' 
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, 
Hauptsaché, ist, das Volk' will deutsche Originalitat Il (4: 

29). Um der narten Kritik an Tieck etwas v~rwegzunehmen, 

schreibt er: . 

Es ware feig gewesen, wenn der Verfasser unter 

~enen, gegen die er ankampft, L. Tieck ausgelassen 

hatte. ' ... Eben deshalb, weil er Tieck hoc~achtet 1 

ist er uberzeugt, daB Tieck ihn viélleicht zu ..,. 

w~derlegen suchen, nicht aber die Freihe1t, mit 

welcher-der Verfasser sich ausspricht,' tadéln wird 

(4:29)., 

. -

) 

Bevor man .Grabbes Ausfuhrungen und die ~citgenossische \ 

Kri tik nÇlher betrachtet, muB' man' die Entstehungs,geschichte 

dieser Abhand1ung untersuchen. Ein genaues Lesen von Grabbes 

Briefen. an seinen Verleger Kettembeil ergibt interessante 

Einblicke in Grabbes Absichten:,leider sind die Gegenbriefe 

'Kettembeils verschollen (5: vii). 

In ihrem 'lebhaften Briefwechsel wahrend der Vorbereitung , 

der zwei Bande ist Grabbe sehr munter und aufgeregt: "Er 
1 

wird kampfeslustîg 1 .schaffensfreudig, ein Dutzend Plane 

, schwirren ihm aut einmal durch den Kopf l" (Els_5). Er freut 
J • 

sich uber die Gelegenheit, seine Werlée dem Publikum 
, 

vorzustellen. Die' erste Erwahnung der Abhandlung ersoheint, 

in einem Brief vo~ 25. Juni 1827, wo es heiBt: "Auch ware es 

einmal Zeit, durch eine kU~Zé Broschure ein wenig uber 
- , 

die ... zur'fashionr~ewordene Bewunderung des Hrn. Shakspeare 

reden' 1 ( 5 ~ 162).1 Schon hier' wird es k~ar, ,daB die 

Ab?andlung kein Produkt ein~s inneren Kampfes mit Shakespeare 
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ist und "sie darf Kaum gedeutet werden aIs gewalt~ame 

Befreiung vom Zwange- eines zerstorenden Erlebniss~s" 

(sçhneider 340). Ferner sind seine Argumente "nicht das 

folgenriçhtige Resultat àsthetischer Anschauungen" (Els 4)." 
~ 1,:;. 

Noch ini sel ben Brief wird Grabbes Absicht klar: 
» 

( 
Der Mann jShakespeare/ hat keinen aufrichtigeren 

Verehrer aIs ich, es kennen ihn au ch wenige, 

besser, aber mancher Narr, hier und da auch 

vernunftige Manner, z . B. Tieck, schutzen ihn vor, \ 

weil sie selbst n-Îcht 50 hoch kQmmEm konnen aIs er 

und daher in seiner voh ihnen erregten Bewunderung 

sich selbst geschmeichelt fuhien (5; 162) . . ' 

Er -lst sich seiner Shakespeare-Kenntnisse, ganz sicher 

und zielt ganz genau auf Tieck, seine Anhanger und andere 

Shakespearebewunderer. Grabbe, plant offensichtlich eine 

harte Kampfschrift, denn zwei Wechen spater bittet er 

Ketternbeil darum, mit dem Druak des Aufsatzes zu warten: 

Ich rathe aber" es nicht sofor,t mit den Dramen 

drucken zu lassen~ es wurdë Tieck und seine Schule 

(im MbrgenbIatt) seh! hart verletzen, auch wird 

Xieck rnich ... erratnen, und erst mochte :ch wissen, ..,. 
~le Tieck,' dei ja 'so viel, ja âuBerst viel auf 

meine poeterei hieIt, 5ich nach Erscheinung des 

Werkes benirnmt (5: 167). 

Grabbe schlagt ver:· 1,1/4 Jahr nachher 'ist ,die 

Shakespear-Manie an der Zei~'~ (5: 168). Ferner freut er 
- " 
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si~n, daB seine Sehrift Aufsehen errregen wird: "Ieh bin 

fest ùberzeugt, wir mache~ gr~Ben Bclat!·t (5: 169). 

Aber innerhalb der riéchsten~ zwei Wo~hen sehlieBt er die 

Ab~andlun~ ab; dai heiBt er hat sie in knapp vie~ Wochen 

geschrieben und erklàrt: 

•.. oft bedenke ieh mich, ieh habe, e~ gethan und 

statf.mit meinem Aufsatz uber die Shakspearo-~anie 

,hinterm Berge zu hal ten, ùbe'rsende ich ihn, ~1eiB 

wie er aus der Pfanne kommt,_ ~nbei .... Etwas 

kritischen Ruf und oh ne Zweifel Eintritt :in die 

kritischen Journale schafft mir·d~e Debatte. In 

jetziger 2eit lst, ihr~'" Tendenz etwas Unerhortes 

(5: 170)'. 

So hat Hans van Eis recht, w~nn er schreibt: 

"Piotzliehes Auftauehen der Idee und,rasche Ausfùhrung sind 

Kehnzeiehen,'~iehtig zum Verstandnis der ,Shakspe~~O-Mani~t" 

(E~s 6~. Angesiehts seines ~ndproduktes ruhmt e~ sie~ weiter: 

"DaB ich Shakspeare und sêine Anhanger gut kenne, erglbt 

sieh wahl deutlieh, - Malicen, Witze fahlen auch nicht gaHz, 

darin, obwohl der' EndzweGk des Aufsatzes' eine etwâs rUhig 

scheinende Darstellung erforderte" (5: ,170f). 'In einet 
- . 

Selbstrezension in dem Furstlich Lippiscties rntellig~n?blatt 

heiSt es: "Auch der Aufsatz ... verràth gewiB eben. sa vi~} 

kritisches, ,tiefbliekendes, 
"\ 1 

T~îent aIs Kenntnis der élteren 

und neueren' 'Bùhne" (4: 113 f) . , , 

Er ist,sich des Widerspruchs zwischen seinen krltischen 

Ausfuhrupgen ,und der Form und dem ,Inhait seiner Dramen 
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bewuBt, und um~ die mogliche Kritik ,an diesemUmstand. zu 

entkràftGn, gibt er der Abhandlung ein fruheres Datum: 
.Q 

Zu meinen Stucken verhalt' sich derselbe ganz 

curios, und sollte den Nichtkenner verwirrt 

machen .•.. 1ch sage, er sey var ,mehreren Jahren 

gemacht' • Das hat seine Grunde. Du kennst sie 

gew i/3 (5: 171). 

,r, 
Ferner kundigt er sein nie 

l ' 

ausgefuhrtes Vorhaben an, 

mehr kritische 1 Schriften dieser Art zu schre.iben: 

" ... Freund, ich konnte in dieser Manie-manches nur andeuten, 

nicht alles sagen; darum solI es auch nicht tehlen, wenn man 

mich zu Mehrerem zwingt " (5: 171). Die Abhandlung getiel 

Kettembeil. Er will sie sofort mitdrucken, und Grabbe JaBt 
1 - ~~ 

sic::h uberreden: 

'Er ist schnèl1~geschrieben, konnte auch nieht uber 

den ganzen Shakspeare erschoptenu seyn (wer weiB, 

'was wir mal thun), aber da ich den Hrn. Shakspeare 

. ' 

und die Hrn. Poeten recht gut kenne, so glaube ich 

cloch, es steckt etwas darin, und was mehr.ïst, er 

paBt in die Zeit" also laB ihn hinterârucken. 

Mancher kauft die Stucke, um uber den lieben 

Shakspe~re etwas zu horen (5: 175) . 

~ , , 

Er hofft auf starke Reaktion und eine Herausforderung in 

der btfentlichkeit: l,Seine Folgen? 1ch hoffe er stoBt 

Manches um, denn!so'deutlich ist nicht aft gegen Shàkspeare 

gesprochen; au ch denke ieh, er zieht mir eine Partei Anhànger 

'D 

• < 1 

.. 
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und eine Partei Klaffèr"zu" (5: 177). Crabbe hoflt ferner, 

daB der neue Ruhm, den er durch den Druèk seiner Werke 
-' 

erhalten wird, ihm in Detmold helfen wird: " •.. I5t mein Zeug 

gedruckt, stehe ich allgemein litterarisch !siej bekannt da, 

50 ist hier jauch, fur m/ich ein' tuèhtiger Sprung offen, 
.... 

5c.jilicet/ nicht zum Schauspiele, sondern zum beherrsehenden 

Kenner, cum peeuniis" (5: 169). ' 

Kettembeil muB eine E!rwei terung der IlM::mie" gewunscht" 

haben" denn in einem 'Brief antwortet Grabbe: 

,nie Shakspearo-Manie auszudehnen, ging nieht. Ieh 
" 

habe keine Handsehrift Non ihr. Auch 5ehadet die 

Breite. sie ist ein K~rn, aU5 dem ich: wenn er in 

den Shakspearo-Manen aufgeht, Apfelbaume ziehe'. 
1 

Sie macht ganz ohne Z~eifel'groBen Eff~ct. Die 
.. . 

1 n Zeit ist zu solchem Angriff 50 reif, daB wenn ich 
, 

nieht damit., e-rschiene, gewiB ii:'gend ein' An'derer 

kàme (5: 182).' 

Zuerst erhebt sich die Fr~ge, in wie weit ,die Abhandlung 

lediglich eifl Angriff auf Tieck ist. Oazu sehreibt Grabbe an 

Kettembeil: 

Ich gestehe~ er iet vorzùglich mitbetechnet, dem 

Tieck, i.e. seiner albernen Kritik denTodesstoB zu 

geben. Ieh muBte ... ihn in Worte~ schonenJ aber 

indem ich den Gotzen angreife, zu dessen Papst er 

sich aus Mangel eigener Kraft machen. will (auch 

diese Worte .kann Tieck, wenn er larmt, einmal 

gedruckt zu lesen bekommen), 50 zertrummere ich 

1 

1 



(. 

... 

( 

',' 

41 

auch ihn (5: 177). 

In dem Begleitbrief jedoch zu der Ubersendung eines 
. ~ , 

Exemplars 'seiner Werke schmeichelt Grabbe seinem ehemaligen , ' 

Gonner: 
. 

Einigmal streiten meine Ansichten (insbesondere in 

der Abhandlung uber Shakspeare) ZUlU Theil mit d'en 
, 

Ihrigen.~Die Ihrigen sind gewiB die geistreicheren 

und besseren, aber gerade sie,· verehrtester 
, 

Herr, werden aIs groBer umfassender Dlchter auch 

die freie AeuBerung meiner Ansichten nicht 

miBkennen (5: 186}. 

Ferner scheut sich Grabbe nicht, den personlichen Brief 

Tiecks mit der Krit~~ des Çoth1and mitzudruckerr, und in der 

oben zitierten selb~trezension bènutzt er Tieck: 
\ 

, ,Das 

beiged'ruckte. Urthei! \eines graBen 'Dl.chters '(L. Tiecks) wird 
1 , 

\ J 

dieses schon a1lein b~y der voranstehenden Tragodie 

rechtfertigen tl (4: 113). 

Der Bruch mit Tieck hat seine Ursachen in Dresden, wo 
\ 

'Tieck nicht ,in,der Lage wa~.Grabbe eine Stelle am Theater zu 

verni tt,eln und in Tiecks Weigerung, Grabbes Hilferufen aus 

Detmold in den Jahren 1823/24 Folge zu leisten. Tiecks 

Biograph Rudolf Kopke (1813-1870) fùhrt Grabbes Zweifel an 

Shakespeare aIs MUster fùr die deutsche Bühne auf seine 

Enttauschung über Tieck aIs Mensch und Gonner zuruck, woraus 

_ ~ dann der Zweifel an Tiecks asthetischen Anschauungen und 
, 

seiner Werteinschatzung Shakespeares wuchs (Héald 69). 



42 

Friedrich Ballhorn-Rosen (1774-1855) und Kopke sehen die 
, , 

Abhandlung aIs ein~ Beleidigung Tieck~ a~ (Heald 69). 

" 
Da Tieck sich ~ie offentlich 'uber ,die Abhandlung oder 

Grabbes Drarnatische 'Dichtungen zu Wort meldete, konnte'Grabbe 

bald kein gutés Wort uber ihn zageni an seinen letzten 

Verleger Carl Georg Schreiner schreibt Grabbe 1835: "Tieck 

ist nichts aIs ein halbgelehrter Schwatzer, Nachahmer, und 

Shakspearebewunderer, weil er von Shakspeare nichts versteht, 

sich aber rnittelst seiner vergottern will" (6: 298). Grabbe 

gibt aber den wahren Grund fur sein Ausfallen mit Tieck in 

einem Brie~ an Ketternbeil an: "Aber Tieck und ich, in denen 

zwei harte esprits sich begegneten, - das hatte ich satt" 

(5: 147). 

--
Grabbe s'chI ieBt die Abhandl ung mit der folgenqen 

Herausforderung: , ;Ich ,schlieBe, und' sollte e'ine offene 
1 

literarische F~hde,uber meine Ansichten ,beginnen, so werde 

ich den Kampf nicht weigern" (4: 55). Der "groBe Eclat~l, 

den sich Grabbe erhoffte, karn leider nicht. 

z~itgenossische Kritik war eher negativ~als positiv und sah 

in der' Regel keinen AnlaB, Grabbes kritische Einwande gegen 

Shakespeare zu widerlegen (Sr.hn?idAr' 342) 

In dem Berliner Conversations-blatt' fur POès~e, 

Literatur und Kritik (Hrsg., von Theoaor A. MUDdt und 

-Friedrich Forster) bestreitet man Grabbes Ansicht, daB es 
, l' .' 

uberhaupt eine "Shakspearo-Manie" gabe. 

Trauerspieldichter, noch Lustspieldichter', noch 

-------~---------~~ .. _.~_. 

Weder 

, , die' , 
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reden, ist, gelinde gesprochen, nichts anderes aIs eine 

Manie, eln Anflug von Wahnsinn" (Bergmann W.i.K. 1: 55). 

SchIieBl!ch resumïert man ùber Grabbe: "Darüber nun, daB der ., 

Verf. rins nirg~nds nachweisen kann, wei denn eigentlich von 

der Shaksepearetollheit befallen sei, durfen wir uns nicht 

wundern, denn - genau besehn ist er selbst der Narr, den 4er 

sucht" '(Bergmann W. LK. 1: '56).2 Ahnlich resumiert Friedrich 

(/ Pustkucken-Glan~ow in der Westphalia, eine Zeitschrift für 

unbefanggpe Leser aus 911en Standen: "An Allem, was der 
, i 

gegenwartige Stand unserer Litteratur /sie/ unerfreuliehes 

Isie/ hat, ist die Goetho-Manie wait 111ehr aIs die 
l , 

,Sha~spearo-Manie sehu1dig" (Bergmann W.i.K. Ferner 
\ 

Ubt \Pustkueken Kritik an Grabbes Methodik: ,~Er hat 
\ 

unbestrèi~bar r~eht, wenn er ,gegen die Ueberschatzung 

Shakspeares ankarnpft: abèr er hat so w~nig di~ prinzipien, 

auf welche diese Ueberschatzung sieh stutzet, beleuehtet und' 

widerlegt" aIs er selbst. Kunstprinzipien'aufgestellt hat" 

(Bergmann w.i.K. er ZU , der LetztIich kommt 
t 

Feststellung: "Ein Streit mit~dem V~rf. wUrde darum seine 

Gegner, unter die wir ùbrigens . ' 
n~cht gehoren, zwecklos 

er111ùden und wir glauben, daB sie sèlbst dieses ein~ehen,und 

der Aufforderung sich nicht stellen werden" (Bergmann w.i,K. 

1: -42). 

,Weitere Einwande gegen Grabbes 

findet man in dem Rhe1n1sch-Westphalisehen er, wo 

Johann' Baptist Rousseau schreibt: ;, .•• wir bem~rken bIoB, daB 

~ Grabbe,' wie aIs Dichter, so aueh aIs Kritiker exzen~risch 
, 

schreibt und aus dem ruhigen GleiehmaaB des urteils zu fallen 

. . 
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oft Gefàhr lauft"~ (Bergmann W.l.K. 1: 52)'. 

Es gab auch pos.itive, 'Kritik so von Theodor Hell in dem , 

Wegwe'iser lm Gebiete ger )<uns.te 'und wiss~nscha ften: 

Grab~e sqhlieBt nahmlich mit ,einer. trefflichen 

Abha~dlung uber die Shakespearo-Manie~ welohe sa' 

~eitgemaB, so 'u~partheiischl so klar und wahr 

geschrieben ist, daB au ch senon ,mehrere 

Zeitschriften, namentlich der hier erscheinende 

Merkur, es fûr angémessen. und ZeitbedurfniB 

erachtet haben, sie wieder vollstandig in i~ren 

Spalten abdrueken zu lassen. (Bergmann W.i.K. li 

74) • 
, ' 

Noch' dazu in Blatter fùr literarische Unterhaltung . 
• - urteilt F~eiherr v. Meseritz ,wie folgt: " ,An diesem Aufs.atz 

l 
, . 

~ 

finden wir wenig zu tadeln; er enthàlt in der gedrangtesten 

Sprache die schlagendste' Kritik Shakspeare's und seiuer 

Bewunderer, stets ~it Grunden unterstuzt,. und nie in das' 

Neblichte und Vage (wie die h~utige Kritik oft thut) 

hina~sgehend" (Bergroann N.i.K. 1: 94). 

SchlieBlich meldete sich Robert Pearse ·Gillles in The 
, " '---J 

Foreign v'lar,terly Review «Vol. III. septembe~ 1827) zu Wort. 

Wahrender,Grabbes Dramen lopt, ist di~s nicht der Fall - mit 

der Abhandlung: 

•.. and on this occasion Mr. Grabbe is, like sorne 

eminent perforrner of unexampled feats, for whose 

acc,ommodation the :stage must be cleared of aIl 

minor competitor~.~ .• Shakspeare, it appears, 

j 

, , 

, ' 

" 
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might have stood somewhat in his way, and hindered 

the due fuI filment of his, magnificent designs. It 

was hlghly proper therefore, that such an 
. 

individual should be jp~tled as ide in the fi~st 

place (~ergmann w.i.K. 1: 88). 
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In der Abhandlung selbst beginnt Grabbe mit seiner 

personl içhcn Wertschâtzurig der englischen Literatur: 

Teh gestehe' vorlàufig, daB, mir in der englischen 
, " 

sehon~n Literatur nur zwei Erscheinungen von hoher 

wichtigkeit sind: Lord Byron3 und Shakspeare,' 

-jener aIs die mëglichst poetisch dargestellte 
.' 

subjektivitat, dieser aIs die eben so poetisch 

ausgedehnte Objektivitàt (4: 30) .• 

-'" .... -.. .. 
Dann greift er die zeitg~nossischen' Theaterkritiker an, 

die Shakespeare aIs das einzige cMeBgrad fur neue Dichter 
" 

benutze,n .. Er st~l~t die._~6gel.1den dréi Fragen auf: 

I) Woher entstand und entsteht 
~ , diese 

... ': , 

·zur 

"fashion" gewordane' Bewunderung Shakspeares? II) 

Verdi~nt, Shakspeare· ,eine 'so,lche Bewunçt'erung? III) 

Wohin wlirdè diese B~wunde~ung und Nashfolge 

~ Shakespeares das deutsche Theater führen (4: 30)? 

'die 

zu 

c' 

In seiner Antwort auf die ~rste Frage schildert Grabbe 

Geschichte von Shakespeares A~fnahme in Deutschland. Bis 

Bodmer ,und Klopstock herrschYe das Franzèsische in 

Deutschland mit Diderot und Lillo: 

'b 



Aber eine bisher unbekannte Ejgenthümlichkeit, 

bohe Romantik neben groBer Naturlichkeit, aIle 

Fremdartigkeiten eines ausgezeichneten 

auslandischcn Tneaters, - kurz alles, wonach die 

neue Richtung des zeitalters sich neigte, fand 

sicb im Shakspeare vereinigt, und Lessing und 

Schroder wiesen diéser Richtung durch Hort und 

That in ihm die Befriedigung an (4: 31). 

46 

Grabbe gefiel den Deutschen an Shakespeare vor 

aIIem seine Originalitat, denn , ,der Deutsche glaubt 5ich so 

wenig Doriginell, daB qriginalitat bei ihW einen gesuchten 

Efnfuhrartikel bildet' 1 (4: 31). Ferner haben die Deutschen 

Shakespeare , ,aIs eine neue interessante \Erscheinung 

angeblickt, es hat seine GrèBe nicht verkannt, aber nie hat 

es ihn geliebt" (4: 31f). 

Was das Verstândnis von Shakespeare bei dem 

Theater-Publikum angeht, sa sieht Grabbe mit rccht, daB die 

Effekte der shakespearisehen Gestalten eher in einigen 

Darstellungen in den AUffUhrungen von Friedr.ich Ludwig 

Schroder (1774-1816) ~agen, aIs in Shakespeares Stucken, sa 

wie-Uamlet und Konig Lear, denn "Ofe be1den tragischen 

Dramen sind darin zu wahren Familienstucken aus der 

Diderot-Iessingischen /sie/ Schule urngewandelt" (4: 32). Die 

Diskrepaflz zwischen Publikum und Kritik lm 18. ,Jahrhundert 

erkIàrt Roy Paeal wie folgt: 

There is an abyss between the cri tics and those 

who saw Shakespeare. Chr. D. Grabbe 15 r1ght when 

1 
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he says ••. that the German theatre-going pubIte 

appreciated 

middle-class 

the plays 

tragedies, 

of 

Le. 

non~akespearian (1: Macey 265). 

Shakespeare as 

as samething 

.. 
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Zunachst greift er die neuen Asthetiker der romantischen 

Schule an, die Shakespeare verherrliehen und ihn,aIs Muster 

fûr aIle neuen Dramatiker aufstellen. Grabbe macht aber , 
einen feinen Untersehied zwlschen den Diehtern der Geniezeit, 

die durch Shakespeare inspiriert wurden, und den, Diehtern~ 

~einer Zeit; seine SchIuBfolgerung bildet d~n Kern der 

,Abhandlung und entsprieht einer lebenslangen A ~f Î) ur assung 

Grabbes: 

Nur ist' zwisehen DamaIs und Jetzt der Unterse~ied, 
1 

daB damaIs kraftige Geister genug da waren, welche 

von den wahrhaft eleetrischen Isiel Blitzschlagen 

Shakspeares wahl erleuehtet, aber aueh zu eigener 

Gluth entzùndet wurden, ohne wie ein Bleigerath 

,~davon in starre Scl),lacken 

( 
verwandelt zu werden 

(4:33) • 

Grabbe hatte sehan 1822 in dem 

Gothland an' Tieek seine Verachtung ~ der zeitgenossichen 

Dichter erklàit: ,,/50/ fordre ich Sie auf, mich offentlich 

. fur einen frechen und erparrnlichen Dichterling zu erklaren, 

wenn Sie mein T~auerspiel den Produchten /siel der 

gewohnlichen heutigen Dichter ahtUich,.. finden" {5: 46). 

In der Tat war der Stand der Literatur und, der des 

.l .. 

.. 
.. 

/ 

/. 
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Dramas sein~r Zeit sicherlich ein Impulus fur die Abhandlung 

(Cowen Grabbe 28); vor allem aber die Tatsache, daB er 

- angesichts der seines Erachtens durchweg mi ttel,mass igen 

Lite1atur seiner Zeit 

lang warten muBte. ' 

mit dem Druck seiner Dramen funf Jahre 

uber Goethes ErsUingswerk schreibt ,er~ , ,jGoethej trat 

in Getz von Berl ichingen nicht sowohl al s Nq.chfolger, sondern 
, --- , 

aIs Nebenbuhler Shakspeares auf" (4: 33).4 Der Inhalt des l-
, Dramas hat Z\olar etwas von dem Englander aber: 

" 

- das wahre Wesen des Stuckes, die Charactere, die 

vorherrschende Empfindung, 
c' 

die Einfachheit und 

anspruchslose GrbBe, sind rein deutsch, und in 

einer, Heite ausgedruckt 1 welche ;Shakspearen (der 

sich 'zu 'Goethe' n wie Michael 'Angleo zum Raphael 

verhal t) nie zu Gebote stand (4: 33). 

" 
Er erkennt Shakspeares Einfluf'} auf Schillerso Die Ràuber 

an, aber wiederurn heiBt es:', 1 Was aber an den Raubern dem 

Publico gefiel, war wieder nicht ,eben das s'ogenannte 

Shakspearische. Dieses hattè, wie fast uberall, nur in der 

Ferm seinen sit;z;" (4: 34).5 So herrschten Schiller und 

Kotzebue, bis. die Romantiker einen Helden,f ein Muster haben 

woll tan, , und 'dd. ihnen Goethe zl.\ gro5. war " wurden verstorbene 

Dichter fremder -, Natione~ 1 • vor allem Shakspeare zur 
. 

Meister-und Mi tgliederschaft berufen' t (4: .35)., Der 
, -

Englander wurde weit uber aIle andere gesetzt: ,,- Vieles, 

sehr vieles, was sich Bonst wehl! selbststandig und hert'iich 

entfaltet hâtte, ist seitdem, im, Shakspearischen Streben' 

J ' 

,1 
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untergegangen 1 1 (4: 35). Nicholls \ gibt Grabbe in dieseIp 

Punkt recht (117). fJ 

uber _ Hilhelm Sc:hlegels Shakespeare-Kritik meint Grabbe, 
, 

es fehle nur eines ... , ,Kritik t '. Dies versucht Grabbe am 

Beispiel von Schlegels Kritik des K9nig Léar zu zeigen: 

Wilh. Schlegel findet im Lear kauro aine andere 

Tendenz aIs die Darstellung des Mitleidens. Wo 

bleibt bei dieser Beze~chnung, 'die· fast j eder 
- (' ' 

Ttagodie zukommt, das Characteri~tische des 
. 

shakspearischen Schauspiels, in welchem eine W'elt 

von zorn, Grausen~ Entsetzen, HaB, Liebe, Rache 

und Selbstaufopferung vereinigt ist (4: 36)? 

Was Ludwig T ieck angeht. 50 roacht Grabbe 
1 

einen klaren 

, , 

{~' Unterschied zwischen Tiecks dichterischem Schaffen und seinen 

c 

asthetischen Anschauungen: , (Seine fruhen Novellen, gewiB sa 

sehr zu ~t:'hatzen aIs die in den letzten Jahren von ihm 

~'\schienenen, z~Ï;~en recht deutlicli, Jwie selbstst~ndig Tieck 

ohne . $hakspeare dasteht: t (4: 36) .. 

Weml Tiéck dann Shak~spèare .. Kritik- betreibt, " •.. 50, ist . - , 

der Shakspeare, d~n Tieck uns gibt, ,nicht roehr !?hakspeare 

selbst, 90ndern es ist der Tieckische,r (4: 37). Rousseau 
, , 

ist gleicher Meinung: "daB T ieok auch aIs K1='i tiker, vermoge 

der _ ihm inwohnenden' pr~duktionskraf.t, immer Poet bIeibt und' 

daher manche Charaktere upd situationen aIs geistreicher 'Mànn 

Ahderes, aIs was der ' Autor gewollt haben kan~~ 

l}ineindichtet t 1 ( BerCJI'!lann "'w. i . K. 1: 52) " 
• J, 

AIs Beispiel von Tiecks falscher Auslegung fùhrt Grab~~ 

" ' 
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Tiecks. Deutung der Figur Lady Macbeth an. Wahrend Ticck 

behaupte, Lady Macbeths Charakter: ". ~ . zeugt von tie'fster 
, " 

MenschenkenntniB- und dichterischer Lebensdurehschauung: denn 
, 1 _ [ 

sel ten wird Jemand '. sa erstarrt wie die Lady Macbeth im Boscn 

werden k6nnen, wenn er. nicht vorher weich und auBerst re izbar 

gewesen ist t , (4 : 37). Grabbe zufolge liege Lady Macbeths 

Starke darin: ,', .•. daB sie durch Kraft ihres Willens uberall, 

, sowoh1 gegen t1acbeth aIs gegen sich selbst (wie ihre 

Ménologen Isie/. ausweisen), jedes weiche Gefuhl niederdruckt 

und nur ihr:en furchtbaren Zweck f est im Auge behal t 1 i (4: 

37). " 

Sein Gesa!utur;teil liber Tiecks Shakespeare-Kritik ist, 

<laB Sié zwar l' etwas Originelles r GroBartiges 1 1 ist 1 aber 

daher wird sie im We$entlichen miBverstanden und man ahmt ihn 

l blind1ings n,aeh., Eine Bestatigung in seiner I<ritik an Tieck 

fand Grabbe in der -A11 geI'inen Litera~ur-Ze i tung in Halle. 

Der Rezensent erkennt in der Abhandlung:, 1 wahl nur einen 

Angriff auf die erbleichte Kritik des Dichters L. Tieck und 

seiner Schu1e tir: (Be;r:-gmann W. i. K. 1: 100). In diesem Angriff 

auf Tieck sehen .einige Kritiker die Anfange der' spat~ren 

Auf+ehnung gegen Tieck unter den Jungdeutschen (Schneider 

341) : 

, Schl ie81 ich fùhrt er acht Grunde auf, aus we1chen die 

Sh~kespea~ebéwun,derer ihren Helden 101:)en. Hier weigert er 

sich aber ... diese "Shakspearo-Manisten " mit Namen zu nennen, 
, - \. 

was sein Argumènt schwacht und die Eile bezeug't, in der der 

:1' Aufsatz geschrieben ,wurde,., E~S, ~l~ubt, daB Grabbe hier 

allgemeih verfahrt, 'weil es· keine "Manie.- t. gab, und Grabbe 

\ 

• 1 

, , 
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keinen beim Namen nennen konnte (20)'. Man rühme Shakesp~~re, 

weil man selbst nichts wert sei; diese Loben sei durch die, 

vorhergehenden siebzig 'Jahre 50 beKannt, daB es auf "alte' 

Fluskeln" 'reduziert sei; man wolle sich 'eben dieser' Gruppe 
, , 

von ",' Manist:en f , , anschl ie'13en, die, !3'O groB sei, daB sie -" ein 

mehrfach a'ssecur-irtes Gescht\ft lst' 1 • Schiller in Schutz 
Cr 

nehmend, sieht er in diesèr Mahie dio Tendenz der 

minderwertigen Dichter, Shak~speare aIs Waffe gegen andere 

z.B. Schiller zu benutzen. Ferner, ,weil der Deutsche ei~e 

dumpfe Ehrfucht vor dem, hat, was er nicht begreift· ' (4: 39) 
\ 

und "der gemeine Haufen " sonderbar' und 1 interessant-' fur 

gleichpedeutend haIt" (4: 39)., Noch dazu bezeichnet er das 
,', 

deutsche Volk aIs " kleinstadtisch 1 1 , weil es nur das 
. 

-schatzte "was in Z~.it oder Raum weit h~r 'lst" (4:. 39).' 
. , 

spàter hei13t ~s, aaB, Shakespeares Stùcke an Fehlern leiden 
. , " '\ ' 

, , 

, 1 weIch~ kein Recensent Schlllern verziehen -hatte',' (4: ,43). 

Grabbes Pladoyer fûr Schiller I,erëffnet die 

,Vormarz-Oiskussion über . das ,Problern ,Schiller oder 

Shakespeare' "i (Bottger 184; Heald 75) . 
>' 

In seiner, /Antwort auf die zwei te Frage ~eginnt er mit 

einem Lobeslied auf Shakespeare; er mochte aber von 

1 1 Shakespeares Schattenseite reden, indem die 

,Shakspearo-f.1anisten lieber blind seyn aIs diese sehen 

woll'en t , 40) • Zuerst stellt Grabbe ,Shakespeares 

gepriesene originalitat in Frage: I,Dieses alles ist jedoch 

'nicht shakspearisch, sondern aIt englisch' 1 J(4: 40). Wahrend 

Tieck Shakespeare in seinen historischen Raum setzt-, und ihn 
, ' 

aIs den groBten seiner zeit hervorhebt, kommt Grabbe zu einem 

, ' 
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entgegengesetzten SchluB (Bottger 180) : 

,'; 

" 

Shakespeare schuf weder eine Schule, noch eine 

neure ?Cha~spiel-A~t, er fand vi~lmeh~ eine Schule 

vor, war ,Mi~glied ders~lben, und zwar, was seine 

einzigé wahre origlnalitat ist, das groBte ' 

Mitgiied ~ieier Schule ~4: 40f). 
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Was Shakespeares , f compos~tion 1 1 angeht, so schreibt. er:' 

"DaB Spakspeares componirendes Talent ausgezeichnet ist, 

laugnet Niemand, daB es besser, s~yn solI as das vieler 

anderen SChriftsteller, laugne ich orfen" (4: 41) . 

In der Deutung'der historischen Stucke gibt er seine 

eigene, Auffassung von ein~m/historischen Drama: "Aber vom 

,Poeten verlange ich, sobald er Historie dramatisch darstellt, 
, , 

auch eine d~amatische~ concentrische und dabei die Ide~ der , . 

Geschichte wiedergebende Behandlung" (4: 41). 

Shakespeares historische Dramen seien: "weiter nichts 

mehr aIs poetisch verzierte- Chroniken. Kein Mittelpunkt, 

keine Katastrophe, kein poet~sches Endziel laBt sich in der 

Mehrzahl derselben erk~nnen'! (4: 41). 

-
In de~, folgenden Passagen ubt Grabbe Kritik an fast 

jedem Drama Shakespearesi Dur Der sommernachtstrqum wird aIs' 1 

"ein vollendetes 'Meisterstuck" gelobt. ln der Besprechung 

der einz~lnen Dramen beginnt Grabbe immer lobend, dann muB er 

aber etwas Fals~hes, oder MiBlunges an jectern flnden. Was er 

durcpweg tadelt ist fur unsere Shakespeare-Kenntn~sse ,heute 
~ 

VÔllig belanglos (Bôttger 181), aber es entspricht zurn Teil 

den allgemeinen Ansichten der zeit. Julius Casar ist so 

, 1 

.'!:I -
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Grabbe von Shakespeare , ,zu einem Phrasen. machenden 

Rennomisten' 1 gernacht worden (4: 42). Bq.rtmann sieht hier 

eine Anspièlung auf Johann Elias Schlegel (1719-1749), der in 
r~~ 

seiner Ver:gleichung', shS'Js,espear f s . mi't Àndreas Gryphs (1742) 

• 
gesch,rieben hatte, da's Shakespeare Jul ius Caesar aIs einen 

Renommisten geschildert hatt-e- (33) . 

Hier kommt Grabbe auf Shakespeares Behandlung des Volkes 
'1 

zu reden: "Volksscenen gehoren zu seiner- Hauptstarke, jedoch 

nur Scenen des englischen Volkes" '{4:' 42),' Er greift ,< 

Shakespeares Darstellung des ,Volkes aus Grûnden der 

historischen Wàhrhel. t an; 'ein Kriter ium, das Lessing fast 

h~ndert Jahre fruher im 19. Stùck seiner Hamburgischen 

Dramaturgie verwarf (H~,al~ 73).6 In Ju 1 ius Caesar konne der 

Englander das, Volk "al's ,Narren 1 behandeln, denn zu der Zeit 

waren sie schon lângst aIs Remer untergegangen" (4-: 42). In 
, ' , 

Coriolanus dagegen schildere Shakespeare das Vol~ aIs 

, , wahrer, elender l' kindischer Pobel", weil er die Geschichte 

dieser Ze.it Qffensichtllch nlcht kenne. Nicht zuletzt 
. 

resumiert Grabbe 1"' daB ,Shakspeare einen fas~ ar istokratischen 

sinn gehegt habe' '; er begrùndet die Behauptung aber nicht. 7 

In den historischen Stücken tadelt er Verschiedenes. lm 

Kpnig Johann 1 1 grenzt Aie Sprache an den Bombast eines 

Crebillon ••• Die berühmte Falstaff-Figur sei fehl am Platz, 

weil sie, , ,auf der l3ühne die Hand1ung unterdrückt, und nicht 

einmal in inniger Verbinc;lung mit derselben steht. r ,1 Kènig 

Heinrich VI" ist angefüllt mit den groBartigsten Scenen. An 

falschem Pathos .... an Mangeln der Composition. ' • 

Eine der wenigen Ablehnungen seiner Ausführungen 

te 

---~~--
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kammt von Elis? von Hohenhausen in Dem sonntagsblatt in 

Minden in Bezug auf Grabbes AuBerungen uber die CharaR.tere in 

Richard l'II. 
, 

Grabbe betont die Schwaehen der Nèbenfiguren, 

var alfern der Frauen, die er , ,wah rha fte 

Marionetten":F iguren " nennt. Von Hohenhausens Argumenté fur 

Shakespeates 'Frauenda,rstellungen wurden j ede ferninistische 

Kritik schockieren. Sie verteidigt Shakespeare wie folgt: 

Shakespear Isie/ hat vielleicht in keinem andern 

stuck 50 feine KenntniB der weiblichen Charaktere 
, 

,gezeigt wie hier. Herr Grabbe s'cheint nièht zu 

wissen, daB GutIt!uthigJ<ei t, Inkonsequenz ,und 

,Ei t'elkei t, pO wie die Sehnsucht gelie~t zu werden, 

Grundzuge' des weiblichen Charakters sind (Bergmanrl' 

'W.l.R. 1: 80). 

.'. 

Zunàchst ~Qmmt· er auf Ha'nilet zu sprechen. Das Stuck sei 

• , eine wahte Fundgru.b~ der genialsten Gedanken, zu welchen 
l , 

~doch der triviale •.. ' '-
1 

Hamlet '50 sehr dOIl}iniere, daB aIle 

anderen 

ha~1,an 

Figuren nur , ,Nul Hm" :seien". Er meint, Shakesp~are 

der (HandIUf\9 'irn~ Hamle~' ~angeweile gehabt, denn 

, ,abLes ~uht im Hamlet, das Reden ist die Hauptsache fI die 
, 1 

~anQl'ung éingeIénk und sehleppend" (4: 45). Er findet 

Shakespeares sbgenannte" Phantasiebilder' taIs Exposi tionen 

ungenugend.' Selbst der Geist in Hamlet beunruhigt ihn. lm 

Drama: 

ist es merkwurdig, wie der Prinz zwar an der 

Wahrhaftigkeit des ,Geistes zweifelt; ab~r den 

naehsten Grund eines, vernunftj.gen christlichen 
:'~ 

" 

_~ __ . __ .,_LJ~~~~~. _______ ~ 

/ ... 

" 
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Zweifels nicht einsieht: der Geist fodert ihn zur 

Rache auf.... 1ch bin subjektiv uberzeugt, daB es , . 

ein wirklicher Geist ist, der ,den Hamlet 'zur Rache 

aufruft; obj ektiv' geht daruber dennoch 

CewiBhe i taus -delJ1 Stùck hervor (4: 46). 

keine 
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Was Shakespeares Humor angeht, 50 lobt er die Tatsache, 

daB er , ,das ganze Stuck, die Charactere, selbst 'komisch , 

anlegt. " Aber er vermiBt einen lebhaften Dialog und 

I,sprudelnde Einfalle' f. Er lobt den' "dramatischen 

Verstand l' des Eng~ande~s, jedoch findet er, daB oft- bei den 

groBt~n Scenen das 1:.1ef,e Gefuhl,' der Hauch der Beg.É:üsterl:lng 
-

fehl t 1 " z. B., an Romeos Wortspiel vor der toten Jul ia und 

Edgar in. Lea r (4: 48). 
, -'-

, In der gep,riesenen originalitàt der shakespearischen 

F iguren sieht er eher , ,oft eine gesuchte Sel tsamkei t der 

Charaktere. '1 In der Tat glaubt Gréibbe, daB es viel schwerer 

'sei, "einen einfachen, aber darum allgemein menschlicv,en 

Character darzustellen und zwar mit Effect 1 1 ; ~as Shakespeare 
-

nicht macht; da er j eder ' F igur - . , ,elne Zugabe von etwas 

Seltsamem gibt'" (4: 48).-

In 'dem vorletzten Teil bespricht'. Grabbe Sh~kespeares 
, 

l ,AeuBérlichlçeiten ~ , • Ubersehen aufgrund von Schlegels 
, . 

, , v~rschonernder Ubersetzùng' 1 wird 'der schlèchte Vers, der , , 

eigentlich , ,hinkende Prosa ll seL·, Els nennt Grabbes Kritik:' 

1 , ein urteil, das unmoglich wâre, hatte Grabbe eine starkere 

Fàhigkeit besessen, den Vers, aIs geborenes Gebilde, zu 

erleben. DaB ihm das versagt war " tun seine· eigenen 

.. 
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'Versdramen darI t (12). Was die Abwechslung von Pros a und 

Vers angeht, 50 sei sie " .•• im Drama an der geh6rigen Stelle 

nicht zu tadeln, aber beim Shakspeare fallt die Abwechslung 

oft herein wie die Tur in das Haus" (4: 49). Der 

Szenenwechsel sei oft "wahre Poesie' 1, aber .,S.U.eh hier gehe 

es rnanehrnal zu willkurlich zu, und ferner gehe Shakespeare 

unvorsicfi-tig mit seiner Behandlung der Zei t urn. 

Die SehlU13f6lgerung aus dieser Reihe von kritischen 

Au13erungen ist: , ,Shakspeare ist groB, sehr groB, aber nieht 

ohne Sehule, Manier, und vielfaltige Fehler und Extremitâten. 

Shakespeare vérdient nieht das hochste bekannte Buster der 

Tragodie genannt zu werden l' (4: 50). 

Grabbe war nieht allein in seiner. Ansicht, daB 

Shakespeare nicht das beste Beispiel oder Muster fur das 

deutsehe Theater war. Immerrnann meint in 
<., 
e1ner Besprechung 

von Grabbes Abhandlung: 

leh muB 
j 

gestehen, daB ieh, durch Erfahrung' 

belehrt, mich dieser -Meinung mir anschli~Ben kann. 

Das' Ziel, nach dem un~er Drama, wenh es no~h ein~ 

neue Entwicklung erleben sollte, zu' streben hat, 

ist ein anders, leider ein armeres und 

beschrânkteres, aIs welches die englisehe Buhne- in 

den Zeiten ihrer Vollkommenheit e~reiehte (675). 

Benno von Wiese begrundet Imroermanns urteil wie folgt: , ,/Es/ 
, 

erklart sich aus Immermanns Sehweise, die Shakespeare sa weit 

in die historische Distanz geruckt hat, daB lmmermann nieht 

mehr glauben kann, es sei noch moglich, jenen auf der Bühne 
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v'on heute, einheimisch' zu machen" (281). 
-

• 1 

Grabbe betont d~e 'fBedeutung der Griechen fùr dieses 

Genre 'und me int:. " Unsere Genies' 'thaten gut, be~ dem 

Trauerspiele eher an die Griechen als an den ShàJcspeare zt1 

denken, womi t ich keine Nachahmung anrathe' , (4: 51). 

~erkwurdigerweise weisc Grabbe dann auf die franzosische 

Tragedie hin, die er offensichtlich gut kennt. 8 Er findet 

dort: l ,Ernst, ,strenge, Ordnung, theatralische , und 

dramatische Kraft, . Besonnenheit, raschen Gang der Handlung" 

(4: 51). Eis erklart Grabbes Neigung zur franzosischen 

Tagodie wie folgt: , ,So ist es in jedem Fall das logiscn 

Durchsichtige, FaBbare, daher leicht Zugangl iche, was' ihn, 

anzieht, lm Gegensatz zu Shakespeares alogisch~r , 

irrationeller ~andlung und Charakterdarstellung 'und seinem 

ebenso irrational'lêm Vers" (12). 
~ 

SchlieBlich setzt. 'er "den MO,lière aIs l\omischen 

Dichter weit liber den Sliakspeare" und nennt den Franzosen 

ein bessere,s Muster aIs Shak~speare. 

In der Antwort auf' die dritte Frage im letzten Tèil 

schreibt er: 

bl inde Bewunderung eines groBen Mannes, <. der 

gleich allen groBen Mannern von einer M~nge Fehler 

und Schwachen nicht frei ist, fuhr-t zur 

) 
Nachbeterel : Nachbeterei stellt sich - aIs etwas 

.~ .. 
Unwùrdi'ges dar und führt zu nichts Gutem (4 : 52) . 

'j 

Diese Behauptung scheint fehl am Platz fùr einen Dichter wie 

Grabbe, der' dem' Englander, so viele direkte und indirekte 
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Anre ungen schuldet. lm Bezug auf den Fal.l Shakespeares in 

Deutschland 'heiBt es! ~, Nachahm~ng ist uberall verwe~flieh 1 

und schidkt sieh n~r' fü.r gedànkenl~ose Kinder und Affen. Der 

De~tsbhe fühl t das. _ . und sueht fast inunmerdar qie Nachahmung 

dureh Ubertr~ibung· zu verstecken.· Auch dieS ist bei dem 

Shakspeare geschehen' 1 (4: 52f). 

In einer Art demokra tisehem Plàdoyer wirft Grabbe den 

Kritikern vor, die Shakespeare "aIs' Alles in Allem" 

bezeiehnen, sie wollen, daB die Deutschen zu " versteinerten 

Mi tgliedern einer ,despotisch. herrschenden dramatischen 

Schule" werden. Die Deutschen 5911 ten zwar andere Dramatiker' 

:studieren, aber, ,die Nahrung in eigenes Blut verwandeln:" 

Das deutsche Volk will moglichste Einfachhei t und 

Klarheit in Wort, Ferm und Handlung,' es will in 

der Tragedie eine ungest6rte BegeisteJ:;ung fuhlen, 

es will treue und tiefe' Empffndung finden, es will 

ein nationelles und zugleich echt drarnatisches 

historisches Schauspiel, es will auf der Buhne das 
é 

Ideal erhlicken, welches im Leben sieh ;uberall nur 

ahnen laBt (4: 53). 

Bruno Markwardt hebt diesen Punkt Grabbes hervor: "Denn 

kunsttheoretisch ges~hen, geht es in dies9.r Kampfschrift 

gegen den romantischen und naç::hromantischen Shakespearekultus 

verwiegend um die Forderung der Originalit~t" (4: 69). 

Ferner betont er die ahnlichen Posi tionen von Grabbe und 

Immermann: "Das Gemeinsa,me hei allem individuellen und 

künstlerisehen Konstrast bleibt das sehnende 'Ausschauhalten 

______________ ...o.-___ ---'~ _______ ~ __ _____'lt"'___~.~ __ ~~~_~_ .• 
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nach einer Moglichkeit deutscher Dramatik " (4: 68). Grabbe 

pladi-ert hier fur ein Nationaltheater und glaubt sich del;' 

Erfullung dieses p,lanes fahig. Die Gr\jnde ,hlnter Grabbes 

Idee fut' die Abhandlung und dann die, sbfortige 

Vero:È f Eilntl ichung des Werkes sind klar. ~ach den 

Depress.ionsjahrén von 1823:'27 ist er überzeugt, daB der Druck 

seiner Dramen ihm groBen Ruhm, Geld und, sozialen Rang bringen 

wird. Er zi,elt auf Tieck, weil er seinem ehemaligen Gonner 

zeigen will, daB er ohne ihn ein groBer Dichter/Krltiker'~ 

geworden ist-. Vor alleI? muB man merke,n,. daB diese po1-~mische 

Rampfschrift , ,'kein vollstandiges Bild - seines Urteils uber' 

seinen ·Gegenstand vermi ttel t' " (Schne;ider 343). Ferner 
, 

betont Bartmann, daB viele, darunter Goedek~ und. Friedrich 

Hebbel, diese schrift aIs Grabbes letzteS'\lWort in Bezug auf 

Shakespeare verstanden haben und dahe:r falsche Darstellungen 

von Grabbes Urteil uber Shakespeare abgegeben haben (25) • 

SchlieBlich resumiert Heald den Inhalt Und die Bedeutung 

dieses Aufsatzes wie folgt: 

If Grabbe's criticism occassionally sounds like 

the professi'on'al - - jealo~sy of an ambitious 
'. 

dramatist sickehed by his lack of success and the 

iildlfference of the German public, it should be 

said in his defence that his views are often 

-highly perspicacious and nicely expressed, and 

_that in 1827 in Gerrnany it required a degree of 

courage to attack the Shakespeare-cul t at 

aIl .•. what he says about Shakespeare represents an 

or iginal dissentinq,. contribut.ion 

literary criticiam (72). 

'~ . 

ta , German 
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~nmerkungen 

1 Dieser Ausdruck, mi t dem Grabbe seine Abhandlung 

dann beginnt, entstammt Lord Byrons Don Juan. In der 

vierzehnten strophe des neunten Gesangs heiJ3t e "'· c:>. , , ,1'0 be, 

or not to be! that is the quest ion 1 1 Says Shi1ko;;pei1re, who 

just now is much in fashion" (Anm.4: 397). Inbar bchauptet, 

Grabbe habe den' Begriff , 1 Shakspearo-Nanie Il 1827 eingefuhrt 

(177) . 

2 Vgl, auch Hermann Marggraff 1841, Allgemein 

" Theater-Lexikon: , ,nur tri tt beti ,Gra,bbe der rnerk\./Urdige Fall 

ein, daJ3 gerade alles das, 
o 

was el:" Shakspcare mit Unrecht 

vorwirft, ihm selbst mit groJ3erem ~eèhte vorgeworfen werden 

}cann; er beschul'digt. Shakspeare eines Mangels an Gcfuhl t der 

bizarren charakteristik, des zu getriebenen 

Scenenwechs,eIs, . eines holprigen Verses, der oft nur hink-endè-

Pre-s.a.....sei - aber 'di,ese Mangel 'sind es eben, welche bei' keinem 

Dichter schroffer' hervortreten aIs bei G. /rabbej, dem 

Anklager selbst" (Bergroann-W,i,K. 5: 140). 
, ' 

3 Für eine UnterSuchung von Grabbes Verhal tnis zu Byron 

siehe: Ulrich Wesche. "Byron and Grabbe. A compari1tive study 

of 
• i~ , 

their works' and their relatlon to European romanticism .. " 
, 

Diss. Chapel Hill, Univer. of North carolina, Diss. 1973. 

Uber diese Arbeit ~chreibt Ropp: "Wenig gutes ist ùber die 

Studie ,Grabbe und Byron' von UlriCh Wesche zu sagen. Der 

Eii1flu6 von Byron auf Grabbes Fruh~verk, ins besonders auf 

,Herzog Theodor vol1 G6thland' und 1 Don Juan und Faust 1 ist in 

der Forschung wiederhol t und hinreichend thematisiert worden. 

1 
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Wesche un~ernimmt es nun, diese Konnexe herauszuarbeiten und 
, \, 

in der ,Geistesgeschichte' der, el\.ropaischen 'RO,rnantik 

situier~n. In seiner Untersuchung, \ die methqdiseh wie 

zu 

ein 

Relikt der funfzigar Jahre anmutet, kommt Wesche zu der 

SchluBfolgerung, daB ,die groBe Ahnlichkeit einer ganzen 

Reihe von Werken GrabbèS und Byrons weniger auf ~. 
ule-

. 
BeeinfluBung aIs auf eine grundsatzliche 

Gelstesverwandtschafk der beiden J!) jsie/ zuruckgeht' 

(S.115)" ("Forschung" 125).0 

4 Grabbe schiekte Goethe ein Exemplar seiner Werke. In 

dem Beglei tbrief"..s,chreibt er: , , Darf 'ich aber nicht 

vielleicht 'hoffen, daB der Aufsatz ~ber die Shakspearo-Martié 

die ernstliche und unbegrenzte Vcrehrung zeigt, welche ich 

.' gegen Ewr jsie/, Excellenz hege' L (5: 18l)? Grabbe, erhielt 

keine Antwort, und Goethe ~at sieh Aie uber Crabbe ge~uBe~t 

(Hohle 82). 

5 Grabbe war schon wit kaum achtzehen Jahren der 

gleiehen Meinung, aIs er an seine Eltern schrieb: "Diesen 

IShakespeares Tragodienl hat Deutschland ,seine Bildung,z~ j. 

verdanken, denn sie regten zuerst Gothen Isie/ den g'roBten 

Deutsehen auf; sie waren es, um'~elche ~dhil~er~ aIs er-aine 

Stelle aus ihnen hatte vorlesen horen nach stuttgart reiste 

und von ihnen befeuert die Ràuber scnrieb (5: 13). 

6 In der' letzten ,t\nmerkung' - zu' Marius und Sulla~:1 

begrundet Grabbe sein eigenes Abweiehèn von ~er' historischen 
'~ 

Wahrheit: "Der Dichter' ist vorzugsweise verpfliehtet, den 

wahren Geist der Geschichte zu entratseln. Solange er diesen 

nicht 
() 

verl,etzt, kommt es bei ~hm auf eine wortliche 
. ~. 

[Q -
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. 
historische Treue nichl an. Der Verfasse'r 'von Marius und 

, 

Sulla hat z\>;ar mehr wie der gro-Bte Teil der ubrigen 

historischen Dramatiker sich genau an die. Geschichte zu 
o 

hai ten gesucht 1 un,d ctennoch ganze' Jàhre 'versetzen l1lussen. 

Wenn 4a~ der Léser aIs einen MiBklang bemerkt, 50 ist es ein 

Fehler (1: 409). 

7 Siehe unten Kapitel 4.3.1'. ."Oie KOlTlPosition der 

Masse" fur eine Unt.ersuchung'_.von q;rabbes Auffassung von der 
, , 

'"composit~on" eines Oramas im Kontext seiner Behnndlung der 

Masse. 

8 &abbes Ausleihen aus' der -offentl ichen Bibl iothek in 

Detmold im Jahre 1825. zeigen eln starkes Interesse' fur 

franzosische Literatur, darunter Corneille, Racine und 

Voltaire (Bergmann Benutzep 44). 

, ' 

( 
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. Kapitel 3 

Grabbe aIs Theaterkritiker 

Grabbes Rezensententatigkeit,l ob 1827-28 in Detmold 

oder 1835-36 in Zusammenarbeit mit Immermann in Dusseldorf, 

wird in~ der Grabbe-Forschung immer noch zu wenig beachtet. 

Hans van E),s liefert:e 1913 die einzige, tinabhangige Studie 

vo.n Grabbe aIs Kritikeri Ieider 'ist sie zu sehr ein~ 

Quellens·ammlung. 2 

Fe,rner neigt die Forschung im allgemeinen dazu-I Grabbes 

Rezensionen in unmittelbarem ~nd untrennbarem Zusammenhang 
, r.> 

mit seiner Personlichkeit zu seheni Els meinti "daB Grabbe 

als Kritiker vort seiner Person aus zu erfassen ist" (3). 

Diese Ansicht aufneh~end, fordert Hering eine ausfuhrliche 
, 

Untersuchung von Grabbes kritischer Tàtig~eit wie folgt: 

.:.ihre Aufg~be muBte nicht zuletzt darin bestehe~, 

all'e krit:lschen ÀUBrrungen _ Grabbes auf ihre 

psychologischen .Motive zurtickzuführen. .~rst nach 
fît . 

seIche.t' Ruckfuhru:rg auf ihre wahren Hi~tergr:ùnde . 

~' wurd~ sich,die Frage'b,èantworten lassen, ob Grabbes 

kritische ÀuBerungen uneingeschrankt . aIs 

Selbstoffenbarung zu g~lten haben od~r nicht (109). 

Schneider nennt diese Tendenz, Paraiielen zwischen 

Grabbes Personlichkeit und seinen Rezensionen zu ziehen, 

1 1 eine Halbwahrheit l't (349) • Grabbe schrieb keine neue 

Asthetik (Nieten 307) • Wenn man ùberhampt von einer 

CD ----------- ~----

~ 
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Gvabbeschen Asthetik sprechen ,kann, , , ." •. ist jsiej r~'icht 

.....". langatmig: Wahrheit, Konsistenz'der Wirklichkeit, die Kunst 

'\ 1 • 

nicht aIs feile Dienerin der Unterhaltung" (Els 2). Ihm 

fehle eine gewisse Ruhe ùnd der Ernst eines KritiKers, und 

seine urteile seien in der Regel , , Ge,schmacksurteile' 1 (Els .. 

2). Els überbreibt jedoch, wenn er~rabbes Rezensionen keine 

wéitere ~ede~tung, beimiBt, als fur die 

Personlichkeit Grabbes" (3).' Cowen dagegen betont Grabbes 

-Erfahrungen und Leistungen auf diesem Gebiet: 

Not only his contact with the litera~y greats of 

his time but aiso his constant vi~its to the 

theater must have'contributed' to bis ,development" 

for as his letters and reviews of the Dusseldorf 

performan'ces ShOvl, he had a chance, to familiarize 

himself with aIl the imp9~tant'dramatists,'past 'and 

contemporary. In theatrical matters, Grabbe was 

probably far more', experienced than, his great 

contemporar~ Georg Buchner (Grabbe 39). 

Eine ausfuhrliche Besprechung von ~rabbes Laufbahn aIs 

Theaterkritiker Wurde den, Rahmen dieser Arbeit sprengen, 
1 

stattdessen' mochte ich' "mich a~f sieben ' Kritiken von 

Shakespeare-Auffùhrungen, konzent~ier~n und zwar unter zwei 
1 • 

. 
Gesichtspunkten: um festzustellen, ob Grabbe konsequent, auf 

, , 

den in dem Aufsatz über die "Shakespearo-Manie' geau~ertcn 
, 

Rritiken besteht und um Grabbes Idee~ zur Darstel~ung ·von 

Shakespeare auf.der Bühne, zu dokumentie~en. Obwohl Grabbe in 

der Reg81 als Kritiker will~ürlich und spontan ve~fahrt, iat 

\ \ 
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das nicht immer der Fall~ "G1rade da, wo das Urteil des' 

Krit;.ikers Grahbe uns am meisten interessiert, bei Shakespeare 

und Schill~r" wird er aus der Bahn der naturliehen 

Uberzeuguhg herausgetrieben' , (Els 2f). In der Tat bezeugen . 
d{e 6usseldorfer Kritiken zu einem gewissen Grad ,~eine 

J': • 

Position des Ausgleiehs gege~über Shakespeare~ •• /und zeigen/ 

,wieviel Grabbe zum Thema Shakespeare auf der Buhne 'zu sagen 

wuBte" (Hering 110; Hooh 53). Anderseits bilden~~or allem 

die unabhangigen Beitrage 'zum =p=ù=s=s~e=l~d=o~r~f~e=r __ ~F~r~e~m=d~e~n~b==l=a~t=t 

, , eine unmittelbare Fortsetzunq, einen zur 

,Sha~spearo-Manie'. Es sind dieselben ,Gedanken: dieselben 

/1aBstabe werden angewandt',' Y;l:~, 67} •. ,) 

1827 sehnte Grabbe sich, wahrend der Vorbereitung zu 
. 

seinen ~Dramatischen Dichtungen, na ch einer 'stelle aIs 

Dramaturg am Hoftheater ~nter der teitung von August P. 

Pichler (1771-1856), das am 9; November 1825 gegrundet wurde. 

Er ,glaubte." er k6nne' diese Pos.i.tion durch seharfe Kritik .an 

den Theater-Umstanden gewinnen.- Am 12~ Juli l827 schreibt er 
'.-

an Kettembeil: , ,Nun ist in Detmold kein anderer' 

~heaterkenner aIs ich (was • 1.n Detmold j edoeh-- :nich~ viel 

sagt.) DieB /sie/, wissen' auc~ wohl . all~ Detmolder. 'Nur mich 

haben_ Schauspieler und - Inderidanz ' mit l11einen Kri tiken zu 

fùrchten": (5: 169). 
1 

ziegler erzahlt die .folgende Andekdote aus' dieser Zeit. 

Grabbe saB in eïnèm Café, wahrend ein GYmnasia~lehrer ùber 
, ' 

Shakespeare spraeh. 'und C:}en Detmolder Sehauspielern vorwarf, 

sie hâtten keine Ahnung von Shakespeare. Grabpe griff den 

Lehrer wùtend an, wies den Mann zurecht'und er~auterte seine 

o 

'- , 
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eigene,Shakespeare~AUff~ssung (Bergmann ,~~i~hte 51). 

Grabbe hatte 'lieber dem Beispiel' Lessirigs folgel'l und auf 

di~>Besprechung der Leistungen der Schauspieler verzichten 
F 

'Sollen - (schneider' 350). Seine zugellose 'Kritik fuhrte bald 

zur Kontroverse und zu einer offentlichen Stellungnahme von 

August Pichler. SchlieBlich grif~ die Truppe Grabbe an: 

"Der junge-Pichler rachte diesmal seine Beru~sgenossen an 

dem Dichter, wie sich einst die Neuberin an Gottsched geracht 

hatte. ,Persiflierend gab er eine POssenrolle in der 

wohlkopierten Maske Grabb~s" (Schneider 349) ~ 

Zum G~uck ,kam es dann zu einer Vers9hnung, deren 

" ResuJtat die einzige Auffuhrung eines Grabbe-Dramas zu seinen~ , ' 

'Lebze1.tén war. Am', 29'. Juni 1829 wurde_ Don Juan uDd Faust mit 

Schauspielmusik ~~h Albert'Lortzing (1801-1851) aufgefuhrt, 

aber Dur ei~einziges Mal (Els 31).3 Diese erste Phase war 
- , 

zweif€Ùlos, ein MiBerfolg. Es bes1;,eht kein Zwei fel, daB Grabbe 

di"e Dramatu~gen-SteJle oder eine ahnl i'che hatte ubernehmen 

konnen, weDn e~' nicht so hochmûtig, und arrogant autgetreten 

ware. . Man kanri aber sehen, daB Grabbe davo~ profitierte: 
, , 

"Er 'fand einen Brennpunkt seines Interesses und wurtle von 

neuem zu dramatischer Produktion angeregt" (Els 31). 
- -

Die zweite Phase von Graboes kritischer Tatigkeit fand , 

in Dusseldorf statt. lm Fruhjahr 1835, nachdem Immermann 

Grabbe krank,und deprimiert ,in Dùsseldorf aufgenommen hatte, 

,entschloB sich Grabbe, einen Artikel uber den dortigen 

- Versuch eines Nationaliheaters f~r eine '~eitschri~t zu 

schreiben. Immermann ~and die Idee gut und gab Grabbe die 

nbtigen Unterlagen. Das Endprodukt erschien im April 1835 
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unter dem Titel Das,The~ter zu pusseldorf mit Ruckblicken auf 

die ubrige deutsche schaubühne. 4 Es ist ein gutes Beisp~el: 
\ 

fur ihre fruhe'Zusammenarbeit; ein ahnliches Ergebnis ist die 

"'" Endfassung von Hannibal (Bottger 343).5 'In . dieser 

'Propagandaschrift schildert Grabbe das Vorhaben Irnmermanns: 

er beschreibt die Einrichtungen und er liefer~ einige 

Rezensionen 'vpn sehon aUfgeführten Stücken. Immermann war, 
. 

wie sein Briefwechsel mit Grabbe bezeugt, ,direkter 

Mitarbeiter und sein EinfIuB macht 5ich. in Grabbes illilderem, 

ruhigen Ton und in seiner Zuruckhaltung bemerkbar (Els 58) • 

Einige Zeitgenossen' und spàter noch W~ssenschaftler 

beschuldig'en Immermann einer arroganten Ausbeutung von 

Grabbe" und behaupten, er habe Grabbe qls Abschreiber benut~t 

(Schneider 62). Unverstandlich für uns heute bleibt aber 

<: lmmerrnanns Weigerung, ein Grabbe-Drama auf die Buhne ~u 
bringen; obwohl er 

,~ohenstaufen-Dramen 

eines von Ernst,' Raupa~hs (1784-1852) 

aufführte (Nicholls 40) .6~ Er hat 
.; 

- 1 

offensichtlich diese Dramen Grabbes nicht sehr hoch 

geschàtzt. In einêm Brief an seinen Bruder Ferdinand vom , . 

lm Grabbeschen Rothbart hab~- ich 
j 

,el.nzelne 

Schénheiten gefunden, das GanZê halte ich für 

dummes Zeug. Es ist SChli}l~m, wenn die 'ganze Force 

eines Menschen in der Hyperbel besteht diese 

Farbe ist bald ausgespielt.' DSr ~arba~ossa is~ 

vernunftiger, als die früheren Sachen, aber groBen 
\ 

Theils auch ganz nüchtern (Bergmann W.i.K. 3: 7)., 

en ---

17. 
,~/' , 

. . 

~ 

1 
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Benno . von Wiese verteidigt Immerrnann g~gen diese 

- Vorwurfe und erklârt mit Recht, da~ er sich sehr menschlich 

'1" -

um Grabbe kummerte, wie z.B. mit Essen, und Taschengeld und 

Freikarten (277). Fernèr betont Wiese 1 daB Immermann Grabbes 
• <" 

Rezensententàtigkeit hoch'schàtzte: "und lobend erwahnt er, 

daB Grabbe zu den ersten gehbrt~, die die ,Eigent~mlichkeit 

der werdenden Dusseldorfer' Buhne erkannt und 'begriffen 

hàtten Il (278) .' Immermann erklart den Ursprung dieser 

Kontroverse: Bald nach ~eine~ Ankunft bat Grabbe a~sdrucklich~ 

UlT: , , etwas zum Abschreiben' 1 1 worauf er' ihm Karl Topfers 

(1792-1871) Hermanr-, und Dorothea ,zum Abschreiben ubersandte. 

Er schreibt: 

'lch erwâhne diese Schreiberei .. we'il' j ener Umstand 
l ' 

Geleggnheit g~geben hat, das Marchen, s~lbst durch 

6ffentliche BIâtter, zu Verbreitung,' ich 'habe 

Grabbe zùrn Rollenschreibér gebraucht. Er hat nie 

etwas ander~s '·fùr die Buhne ab~e~chrièben, aIs das 

genan,nte' Buch, und das auf die erzahl,te 

Veranlassun~ (679f). 

Leider kam es schlieBlich doch zurn Bruch zwischen den 

Beiden. Es begann im Herbst' 1835, aIs Grabbe in Abwesenheit 

'Immermanns scharfere Rezensionen und Kriti~enzum Repertoire 

im Düsseldorfer Fremdenblatt veroffentlichte (Wiese 277). ' Es 

waren besonders' die Angrif'fe auf den Spielplan, die Immermann 

verletzten. Am 25. ,Februar 1836 entschu~digt er s1ch 

p,rieflich t'ür sel.ne harten Worte in einer Konfr,onta,tion mit 

Grabbe vorn selben Tag. Er fàhrt wie folgt fort: 

tt _ , 
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Die Auswahl des Repertoires lst, wle Sle wl.ssen,' 

mir untergeben und Angriffe auf dasselbe 'slnd d~her 

Anschuldigungen gegen mein Urteil und meine 

Verwaltungsgrundsatze. Sie haben nun seit i}r,ei 

Monaten nicqt aufgehôrt, die ,stucke, welché ich 

geben lasse, zu schmahen, und Ihre Feder hat auch 

die gediegensten, tùchtigsten Werke nieht verschont 
, , 

(6: 323). 
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Am 29. September 1827 unrnittèlbar nach VollenduBg, des . . 
"Shakspearo-Manie' '-Aufsatzes schreibt Grabbe eine Rezension 

des Kaufrnann von Venedig am Detmolder Hoftheater. In der 

Abhandlung wird das Drama nur oberflachlieh e~ah:t;lt; 'er sei 

"nur aus,Episoden zùsammengefllckt" (4: 47) Hler'heiBt es 
, 

ferner: , , Der Kaufmann von venedig bildet eine Masse von 
, 

Episoden, von denen mehrere nieht zum Ganzen geh6ren, selhst . ' 

der 5te Act hatte sleh vielleieht weit kürzer und drasti~cher 

in den 4ten einfùgen lassen" (4: 72). Er beginnt mit der 

gleichen Metapher, die er in der Beschreibung Von Ti~ck in 

einern Brief an Kettembeil vorn 12., August '1827 l' benutzte: 

"Ref. ist kel~ blinder Bewunderer Shakspeares und weiB rceht' 

gut, das Mancqer, der ,selbst nichts lelsten kann, dlesen 

Diehter jetzt zum Gott erheben will, je;rCh nur, um dessen 

Pabst zu 'werden" (4: '72J. Er ist noch in ~ der polemlk der 

Abhandlung befangen f ,was darauf ~blgt, sind jedoeh gute 

Gedanken. Er liefert z.B. "eine Grunderkenntnis zur 

Inszenierung Shakespeares ùberhaupt" (Hering 112) • Er 

sehrelbt: "Dab~i fodern /sie/ Shakspeares stûcke mehr eine 

, , , 
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phantastische aIs wirkliche Bühne " (4: 72). Herrn Pichler 

dem J'ungeren beschuldigt er zu viel Nachahmung von Devrient 
. 

, , Z • B. in dem vielfaltigen Prufen der Scharfe des 

Messers.;.und Oevrient ~st als Shylock nipht so groS, wie in 

mancher aridern Rolle 1 t, , (4 : 72) . Grabbe glaubt, Shylock . 

, , zeigt 
. ' , 

,FurchtbarJçeit nicht in' einzelnen grotesken se~ne , ' 
,la 

AuSeru~ger'l und Gest;e'n, sondern in der consequenten', aus dom , 

tiefsten 'Inneren quel,lenden Durchfuhrung seiner Rachsucht l '. 

(4: 72) ~ Shylock wurde ferner nie das Messer zu den FuSen 

des Dogen.w~rfen, denn "das Messer kostet Geld' 1. 

In allen seinen Rezensionen schenkt Grabbe der 

sprechtechnik besondere Aufmerksamkeit, vie~leicht. wei~ es 

eben seine eigene, ungebildete stimme war, die ihn von der 

Bùhne fern hielt (Schneïder 354). Er verlangt, "daB beim 

la Vers jede Silbe beachtet und dureh eigene ~odulation, statt 

durch eintôni0es ~eschrei, charakterisiert werde " (Nieten 

305) • 
,', 

Hier urteilt er z.B.: "Die Verse wurden fast durchw~g 

schlimm vorgetragen, bèsonders im 4. und 5. FuS. 'Sehade fur 
, , 

unsere Schauspieler, daS Sehlegel die Verse unsers Originals 

so gegla;t.tet hat; die Zungen scheinen auszuglei ten' 1 (4 :", 73; 

vgl. auch "Shakspearo-Manie' t 4: 49) ~ 

lm ·8. Stuck des-Theater zu Dusseldorf bespricht Grabbe 

eine Macbet~-Auffüh~ng in der, Ubersetzung von Friedrich 

Sohiller mit den Hexenszenen von Dorothea ,Tieck (Immermann an 

Tieek'vom 7. November 1834~ Hasubek,2: 349)'. Zu Beginn Iobt 

er die Leistung von Joseph Wilhelm Reu~ler aIs Macbeth, 
, 

obwohl Immermann und der Rezensent des Elberfelder Taglithen 
, j 

Anzeiger ihn nieht sehr gut fanded (Els 60). 
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Grabbe schàtzt- vor allem die "Sommerdecorationen",' 

denn wahrend man normalerweise Macbeth in einer winter 
, , 

Dekor~tion ze±gt: ".~.be$onders seit Werner, Mùllner und' 

Grillparzer ihre 'Hauptwerke' mit Eis und Schnee gleichsam 

einsalzen. ~ch in meinem Gothland leidet oft dito ... Nicht in 

Nehel und Ei~ - in Frùhling und Sommer hullt' er jShakespearej 

sein Trauerspiel" (4: 139). Die, sommerliche Anlage sieht er 

mehrrnals im Drama selbst begrùndet: ,,/denn/ ... grade durch 

diese Scenerie hebt sich das Schauerliche ,der Handlung und 

ihrer Helden nervor, besonoers die stelle, wo MacBeth trotz 

aIl des Gruns ringsum sagt, er sei fruh in welkes Laub 

verwandeit" (4: 139). 

Ferner lobt er das Ende des 2. Akts, wo Duncan errnordet 

'wird, da "die Scene fur die Acteurs /siçj unverandert im 

SchloBhof , blieb. Alles ging geruriderter , . einfacher; 

schauerlicher das leise Auf- und -Absteigen der Mordenden a~ 

de~ Haustreppe •.• Il (4: 140). 

Was Lady M~cbeth angeht, so fand er die ,Schauspielerin 

Ma9ame Limbaçh hervorragend, obwohl er dieSprachtechnik 

in einem Brief tadelt: "Nur eins: mehr Modulation der 

Stimme, aIs das l'aute Rufen: erstere wirkt mehr, besonders in 

Macbeth, den ich mir denke wie eine iitternde Eisenwand ll (6: 
, 

147f) Er betont vor allem'die Beachtung' ihre Schônheit und 

Maska: "Denn daB die Lady keine alte tragirende wetterhexe, 
~ , 

wozu sie gewôhnlich verpfu~scht wird, làBt sich wortlich aus 

viela!} AeuBerungen im Stück beweisen, auch' liebt sie Macb~th 

und wird wieder geliebt'· (4: 138f). In dem oben zitiertn 

Brief vom 27. Januar 1835 ,preist er die Darstellung des 
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"NachtwandeIns', , wo Lady Macbeth "die frùher unterdrùckten 

• Gefuhle ausspricht" . (6: 147). IllUIlermann schioldert diese 
~ 

Szene in einem Brief an Tieck vom 7. November 1834: "Die 

Nachtwandelszene lieB ich ohne allen Accent, 'und scharfe~_ 

Einschnei~en der Rede, was sonst ublich ist, sondern nur so 

leise tonlos hinfIùsternd sprech~n" (Hasubek 2: 352). 

Der nâchste. Beitrag behandelt Hamlet in der 

Schlegelschen Ubersetzung. Gleich zu Beginn betont er 

Immermanns Darstellung des "schauspiel im Schauspiel' " ,die 

d'em damaIs Ublichen Bùhnenbrauch nicht folgt und zwar einer 

Darstellung im Hintergrund der Bùhne .mit mitteimassigen 

Spielern. Er schreibt: 

Bei uns war es -dicht im Vorgrund, rechts vom 

Zuschauer, tùchti~ einstudirte Leute agirten. 

dara:uf, und der Hof saB, vom Zuschauer 1 ink,s, im 
1 

Halbkreis vor ihm, 50 daB .man jede Bewegung und 

Miene der Personen des'eigentlich~n Stuc~s , Hamlet , 

50 sehen konnte, wie es sein solI. Horatio 
, , 

v91Iendete das Bild, indem er zwisc~en dem Hofstaat 

und der k~einen Buhne beobachtend stand (4: 140f). 
, , 

SchlieBlich bemerkt er: "Diese Anordnung ist zu ~treffend, .. ~', 

aIs daB sie nicht bald ùberall gebrauchlich wird" (4: 141). 

Dies wurde dann tatsachlich dér Fall, aIs sie zum Vorbild fur 

andere Bühnen wurde (Els 60).7 

. Die Szene jedoch zwischen Hamlet und seiner Muttèr, WG 

der Geist von Hamlets Vater zum zweiten Mal erscheint, fand 
( 

er "ZU brillant". wiederum folgt Immermann dem üblichen 
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Gebrauch nicht! 

statt daB Ha~let ein Doppelportrait beider Brüder 
i 
\ ' ~ 

in der Hand -hielt, und statt, daB sein Vater uber 

die SCène ging f ,hingen seines vaters und seines, 
p " 

1 Ohel.ms Portra~ ts an der Wand, und aIs er darauf 

hindeutete, ~chwanden die Bildnisse, und der Todte 

stand in tlem einen Rahmen in glanzender 

Silberrustung, wâhrend sich auch das Portrait des 

stiefvaters im anderen zu beleben .schien (4: 141). 

Obgleich Grabbe betont, daB diese Anordnung einen , 1 groS'en 

Effect' 1 hatte, sieht er wohl mit recht, ,,/sie ist/ die, , 
, 

freilich nur einem Dichter mogliche" versuchte Ueberbietung 

eines Dièhters" 1 (4,: 141). 

wiederum kornmt er ~~uf das Kosturn eine~ w~iblichen ...... , 
Schauspielerin zu sprechen~ Er ta~elt das' aufgeloste Haar 

der,wahnsinni'gen Ophelia: 

Die r~chte Ophelia hat es quch nicht aufgelos't, 

vielmehr hat sie' ihre Locken ploB phantastisch 

geschmuckt. ' Nur das' sagt Shakspea're. Er wuBte 

wahrscheinliCh uber dieB, daB aus ~iebe u~sinnige 
. 

Frâuen ihren,. Putt ,eher ùbertrieben ve~zierl~chen, 

'aIs zertrürnm~rn (4: ~41f). 

-Shakespeares ~ènig Joha~n rezensiert Grabbe zwei Mal. 

Die erste" Kritik; erscheint,im Theater zu Düsseldorf vom,l. 
, 

Apr~l 18~5. Die Mitwirkun~ Immermanns sieht man in dem 

gemassigten Ton. Dieses Drama. sucht er "aIs den etwas 

" 

(0 
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Iauttonenden, aber wohlberechneten Prolog" zu seinem 

/Shak~speares/ Dramencyclus aus der englischen Geschichte zu 
:!' 

betrachten' t (4: 153), und Heinrich VIII. bildo den Epilog. 

Wàhrend er den Sprachgebrauch in der "shakspGaro-Manie t' aIs 

"Bombast t 
t bezeichnet, versùcht er ihn genauer zu deuten: 

In seinen groBeren stùckert~~ wie eben im Johann, 

Macpeth, Hamlet u.a., sind seine Reden oft boses, 

aber der Localitat und situation 
1 

angernêssenes 

sthlingkraut, und au ch Schlegel hat in den von--rnnt 

'übersetzten Dramen das weder ganz unterdrucken 

wollen noch durfen (4: 154). (1 

Im Stùck selbst hatte er erwartet: , , die scharfere 

Characterisierung der . Plantagenets und 1" des Adeis al.s 

Halbfranzosen und Normànn~r, der niederen Volksklassè aIs 

Angeln und Sachsen" (4: 154). Er wùrdigt die Anordnung der 

sterbeszene im Drama wie folgt: 

Die St~rbesc~ne (auch von W. v. Schlegel in seinen 

dramaturgischen Vorlesungen so verkannt) ward ihrer 

würdig ausgeffrhrt, und hob unter vielem eine 

Absicht des Dichters heraus, wo der vergiftete, 

innen ver~engte Mann,' sich. nach Eis sehnt, und 

selbst in den Thranen des ihn betrauernden Sohnes 

nur" dursterregendes 'Salz bemèrkt~ Man 

glauben, Shakspeare mùsse den Durst 

Einb§\dungen der ChOle~akranken 
156)CG ' 

gekannt 

\ 

sollte 

und die 

(4! --

-, , 
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Den Bastard'findet er immer noch ironisch und nennt ihn 

, ,den Chorus des Stûekes'· und ferner I,Shakspeare maeht sich 

durCh
1 
ihn Luft, ironisirt und kritisirt /siel durch ihn 'die 

û~igen Personen ll (4: 155) . 
• 

In' der unabhangigen Rezensioil im Dussel d orfer 

Fremdenblatt vOill_lD. Feb4 aur 1835 ist er viel harter und 

stellt S~11er Shakespeare gegenuber: I,$ollen wir Deutsehen 

aber Shakspear$ oft f'ehlgesch,lagene Bel: echnerei irumer über 

Schillers fl~mm,ende Be~eisterung st~llen? Kàni9 Johann ist 

doeh nur ein kal tes Exempel ~ und Î ~er weiB, was zu dessen 

f Entwurf den William trieç-" (4: 19,1,). 

In seinem zweiter'l Beitrag' zum,pusseldorfer Fremdenblatt 

vom 2. Dezember 1835 rezensiert er KQnig Lear in der 

tiberset~ung 
r ' r--

von J. H. VoB "fur die Darstellung eingeriéhtet 

von A. W'est. In die Scene ge?ètzt Vorn Regi~seur Herrn 

Henckel 'l (4: . 168) • Ih111 ist die Grundlage 

dl 
"rnarionettenmassig, 1 und er stellt die folgende Frage: 

, Wo' der Konig: welehe'l:" unter ,hohl4!n Worten an 

~eine Kinder aine Krone ver~ibt, als,ware sie ein 

zerbrochener Zuckerlcucher..? Auch Tieck' hat dieS 

'gemerkt, sonst hatt.' er in seiner engli~chen' 

Schaubuhné dem' Shaks~eare 'nicht noch eipen 

schlechteren angeblieh àlterèn Lear untergeschoben, . , 
in welchem es freilich anfangs vernunftiger hergeht 

aIs in diesem jungeren (4: ~EB}.8 

Lear sièht 
. . 

Haus aus kindisch~ und er deutet er, Il von 

Lears Wahnsinn in 'der. SturIfl-Szene wie folçit: 
"', , f/ 

'e 

," 



76 

Seit Ende des zweiten Aets merkt er das, ohne es 

wjssen zu \'W'o11en oder zu konnen, und gerath nun in 

Wahnsinn, bei des sen Ausbruchen ihn die aufgeregtc 

Q Natur mit sturm und Donner beg1ei tet; und sein 
-

Verstand die " feinsten Bemerkungen maeht 1 wahrend 

sein Herz verblutet, . eine Vlahrheit in, der 

Charakterschilderung, welche man im ersten besten 

Irrenhause bE:.'obachten kann (4: 168). 

,1 

Die Darstellung des Narren von Herrn Jenke lobt er, weil 

jener ion 1 , ••• ganz naeh Absieht des Dichters aufgegriffen 

/habe/: recht komisch, weil er nur mit Lach~n die Bi tterkei t 

seines Gefuhls bezahmeri kann" (4: 169). Sonst weif) er uber 

das Drama kaurn etwas zu sagen: 1 , Im ganzen j edoch steht 

Grabbe dem gigantischen, ubermenschlichen Weltbild des ,Konig 

Lear 1 ohne Verstanduis gegenuber" (Els 68) • 

SchlieOlich im 30. Stuck, vorn 27. Marz 1836, hat Grabbe . 
Gelegenhei c Romeo und Julia ïri' der Schlegelschen Ubersetzung 

zu rezensieren. In einem Brief an Schreiners Buchhai ter Hons 

vom selben Datum schreibt er:" Heut ist Romeo und Julie', 

woruber ich ganz Brillantes zu schreiben denke, vielleicht in 

mehreren Ihrer Blatter den Shakspeare, welchen ieh bis zur 

letzten SyIbe kenne, und den Tieck durchmusternd, 50 daB 

man's naehdrucken wird' 1 (6: 327),9 

Er nennt die Vorstellung " gélungen' " fuhrt aber g1eich 

hinzu: '1aber das Publicum blieb dennoch ziemlich kalt, und 

das ist eine bessere Kritik uber das Stuck aIs sammtliche 

Lobeserhebungen desselben von Lessing und Schlegel, welche 
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beide keine Weiber kannten" (4: 2 07). Wie in der Besprechung 

von Konig Johann fuhrt er Schiller gegen Sh~kespeare an. Er 

Ist hier echt~, innige Liebe geschildert? Nein! der 

Dichter strebte darnach, hat aber nicht einmal in 

der Jul ia eines dér Madchenbilder unseres Schiller 

erreicht, welcher die GeSchlechtsneigung veredelt 

und ùberall vom Irdischen zum Horeren weis r t. - Was 
A ' 

ist Julia? Ein StraBenmadchen in vornehmen Kleidern 

(4: 207). 

SchlieBlich schr-eibt er: , ,AuBer Albernheit, SinnIichkeit und 

gewohnl icher 'J,'odesfurcht, mochte man schwerlich etwas 
. 

Besondres oder Tuchtiges an ihr finden" (4: 208).10' wie 

ubertrieben diese Ansicht uns auch erscheinen mag, auch der 

Philosoph Eduard von Hartmann {1842 -1906) war damaIS berei ts 

der gleichen Mein~ng (Schneider 343) • 

uber Tiecks Auffassung dieses, Dramen schreibt er: 

, ,Unerschopflich ist er lm Lobe dieses Werkes, findet 

Bedeutunqen, Bez iehungen und' Tiefen daran, welcne von keinem 

anderen sterblichen Wesen bemerkt worden sind" (4: 207). 

Den Epilog zum stuck findet er ùberflusslg. 

Romeo ist il1m "von Haus aus ein vollkommc::ut;)r Narr". Er 

tadel t Romeo.s letztes Wortspiel vor seil1em Selbstmord (vgl. 

4: 48) und ferner: " Er findet die Lippen der Gattin noch 

lebensfrisch. WeI cher Liebende héitte da nicht gehofft, oder 

doch gewartet ob sie sich offnen oder erbleichen win:den? Er 

macht f s ktirzer ab, we~l ihn der Poet wegraumen muBt'~ f' (4 : 

5. 
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,,208). Er wirft Shakespeare var, er habe nie , 1 Liebe Il 
" 

gekannt, worauf er seine eigene Auffassung liefert: 

Liebe kommt sacht. Sie lst ein stilles, aber stets 

weiter schleichendes Gift " und umklammert 

'zu·l,etzt ... Blicke, heimliches EinverstàndniB, 

~Handedruck, und was die unbedeutenden Dinge sind, 

mit denen man auf Erden den Rimmel der Liebe zu 

erangeln wàhnt, fehlen in seinem Drama. -Kein Funke 

Gefuhls, nur Sinnlichkeit ist darin (4: 208). 

Richard Fellner und otto Ni eten nennen Grabbes' 

Auffassung dieses Dramas " pathologisch' 1 (Els. 68) ,lI EIs 

argumentiert vernunftiger, wenn er diese Deutunge~ in Grabbes 

Verhàltnis zu Schiller setzt, der na ch Grabbe imrner mehr 

zugunsten Shakespeares vernachlassigt wird. Er schreibt: 

( ,Wenn man die genauen Hintergrunde kennt, so ist nichts 

Pathologisches vorhanden, und absurd klingenden Behùuptungen 

iiegen gute Beobachtungen zugrunde" (68). 

Aus diesen Rezensionen kann man erseheh, daB Grabbe im 

Ttlesentlichen seinen Kritiken in' der AbhandIung uber die 

, , Shqkspearo-Manie l' treu bleibt. Er will Shakespeare auf 

d,9r Buhne sehen, und er weiB die guten Inszenierungen von 

sch lechten zu unterscheiden. Er hat eine eigene Auffassung 

von der D~rstell ung Shakespeares a uf der deutschen Buhne. Es 

war sein Eigensinn und seine KompromiBlosigkei t, die ihm den 

Weg zu einer Stelle aIs Drama turg oder eines angesehenen 

Rezensenten versteUten. 
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Anmerkungen 

1 Zu Grabbes Rezensionen (darunter seine 

Selbstrezension~n). kann m'an zwei weitere Schriften ,oZahfen: 

, , Etwas liber den Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe", ,-' 

die in gekll};zter Forro in Nr. 50 des von Dr. Martin Runkel 

.herausgegebenen Herman vom 31. Juni. 1835 erschien (Siehe 

Hohle und Els 43-55), und ein handschriftliches Fragment 

einer Besprechung von Bettina von Arnim's , ,Goethe's 

Briefwechsel mit einem Kinde" (4: 244-48). Fur eine 

Besprechung dieser Handschrift siehe: Theodor Creizenach in 

Europa ChrQnik der gebildeten Welt in Bergmann W.i.K. 4: 

109-1L Ùber Hohles Aufsatz schreibt Kopp: "Thomas Hohle 

kprnmt ..• nicht uber die den Grabbe-Forscher wenig verbluffend!'!. 

Feststellung hinaus, daB die gattungspoetologischen Probleme, 

die der . Briefwechsel zwischen ' Schiller und Goethe 

the1natisiert, fur Grabbe ohne Belang sind' 1 (1'Forschung" 

132) . 

2 Bergmann woll te ursprungl ich eine, Untersuchung voh . "\.. 
Grabbes kritischer Tatigkeit schreiben. Er gab das 

Unternehmen auf zugunsten seiner quellenkritischen 

,Untersuchuhg aufgrùnd d~r Konkurrenz von 'Hans van Els in der 

Sammlung der Handschriften (GlaubwÙrdigkei t 3) • 

3 siehe' z.B.: Irmlind Capelle: "Albert Lortzings 

Schauspielmusik zu Chr. D. Grabbes Tragodie ,Don Juan und 

Faust' (1829). If Grabbe-Jahrbucl} 2 (1983): 29-50. 

4 
, 

Fur Rezensionen des Theater zu Dusseldorf siehe: 

Bergmann N.LIS. 4: 40-53. 
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5 Am 5. Februar 1835 schrelbt Grabbe an Immermann: 

"Gestern habe ich dié auf Ihren Rath begonnene Umschmutzung 

des Hanniba~' vollenGet, und ich glaube er ist zehnmal besser 

geworden aIs er ohne meinen hiesigen Aufenthalt und ohne Ihre 

Andeutungen geworden ware" (6: 151}. 

-6 

Enzio 

Grabbe schrieb eihe Rezension vom Raupachs Konig 

vom 6. Dezember .1835 und-' nennt es9 " angeblich ein 

Trauerspiel l vermutlich was anderes 1 1 (4: .169).' 

7 Siehe Immermanns Briefe an Eduard Devr,ient vom 4. 

November 1835 und· v9m 11. Januar 1836 in ijasubek 2: 754~59 

und 784-87. 

8 Grabbe bezieht sich auf "Das alte Scha~spiei von 

Konig Lear und seinen Tëchte~nt nach der Chronik vèrfaBt von 

w. Shakespear" von Tieck im zweiten Band des Alt-Engli~cheD 

Theaters (1811) .. "In diesem Werke wird Lears Wunsch, zu 

erfahren, welche der drei Tochter ihn am zartlichsten . liebe, 

mit dem Eigensinne Cordeliens begrundet, die sich weigert, 

einen ungeliebten zum Gemahle anzunehmen. Lear aber will sie 

, uberlisten: verspricht sie ihm die meiste Liebe, solI ihrer 

Bitte willfahrt werdeni liebt sie ihn aber nur eben wie ihre 

Schwestern, dann gilt das Gebot des Vaters, muB auch die Arme 

stumme Thranen weinen (1,1) '1 (Anm. 4: 577). 

9 Ahnliches schreibt er an Georg Schreiner am 30. 

September 1835: " Nu, 'Shakspeares Romeo und Julia ist ein 

sehr mittelmaBiges Product. Wo Character im Romeo oder in der 

Julia? .Man konnte Gassenpobel unterstellen, und es ware 

dasselbe" (6: 285). 

il .. . 

" 
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10 In seiner Rezension von 

Dichtungen vom 24.. Dezember 1927 im 

F. W. Gubi tz die folçtende Parallele, 

81 

Grabpes pramatische 

Gesellschaftler zog 

die uns heute (und 

selbst Gra,bbe, wenn er es kannte)" ironisch erscheinen muS: 

, , Der zwei te Band enthâlt erstens: 1 Nannette und Marie I, ein 

tragisches Idyll (man erlaube uns diese 
ù 

.Benennung) , dessen 

Exposi tions-szene, eine gluhende Liebeserklarung, gewiB nëben 
• 

j ener in , Romeo und Jul ia' stehen darf t 1 (Bergmann W .. i .. K. 1 : 

24) • 
. ' 

Il 
\.> 

Richard Fellner, Geschichte einer deutschen 

M!d.§terbühne. Karl Irnmermarins Leltung des stadttheaters zu 

pusseldorL Stuttga~t, 1888, 446; Nieten 307. 

, , 

1 
) 

( , 
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Kapitel 4 

. Grabbe aIs lmitator Shakespeares \1,. 

Dieses Kapitel unternimmt ~eine Interpretationen im 
1 

ubl iehen sinne, sondern gez ielte untersuch\,mgen der mogl ichen 

Parallelen in Form und in Motiven zwisenen Grabbes stueken 

und den Dramen Shakespeares.' 
,'" 

Bottger. schreibt: 1 ~ es war~ 

Ubertreibung, wollte man behaupten, 'daB ,S:;rabbe seine fruhen . ' , 

Drarnen' aIle im Banne Shakespeares geschrieben habe, da nur 
• '- 1) 

der"Gothlan~' ul)d das Fragmént ,Marius und Sulla' einen 

solchen EinfIuB' verraten' 1 (179). 
) 1 

Es ' wirçi j edoch lm 
, { 

folgenden gezeigt werden~ da~ Grabbes Hohenstaufen-Dramen und 

Asehenbr6del aueh deutliche Anleihen von Shakespeare 

aufweisen • 1 oi'e fol~enden Ausfuhrungen stutzen sieh lm 

Wesentiiehen auf Hochs Ooktorarbeit. 2 Man' kann zu Recht 
1 

behaupten, daB Shakespeare dem jungen Grabbe Anregungen in 
1 

Bezug auf Form und lnhal t fur viElle se~ner Dramen gegeben 

hat. Ferner gibt es andére Quellen und Muster Grabbes, wie 

z. B. Byron, Mùllner und das seh'ieksalsdrama 3 , die hier nicht 

erlautert und he:r;angezogen, aber aueh nieht geleugnet werdén 

sollen. 

4.1. Herzog Theodor von Gothland 

Es .wurde sehon in dem erstEm Kapitel gezeigt, daB der 

Gymnasiast Grabbe gleiehzeitig mit der Entdeckung von 

Shakespeare im ,Engl ischunterrieht zu schreiben begann, und 
ti\ ~, 

o 
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der Englander-ihm als' Muster diente, denn "nur dur'ch 

Shakespeares Tragodien kann man lernen gute zu' '"maehen" (5: 

14). Teile von Grabbes zwei fruhen Entwurfen ,;Theodor" und 

, 1 der Er~prinz«' sind dann .in das Drama Gothland übernommen 

'worden, das Grabbe 1822 in Berlin absehloB. 

AIs das Drama funf Jahre spater zum Dru(::k kommt, ist 

sieh Grabbe des starken Einf1.uBes. _ von Shakespeare sehr 

bewuBt, 80 daB er sich gezwungen fuhlt, die yorrede zu dem 

'Aufsatz uber die l' Shakespearo-Manie" mit der folgenden 

Erklarung zu beginnen: , , Der Gothland (keines der ùbrigen 
. 

Stticke) tragt vielleieht einige Spuren davon, jedoch glaubt 

der Verfasser, daB sowohl der Geist des Gothland aIs auch 

seine formelle Behandlung im Ganzen mehr eigenthumlich aIs 

sp.akspearisch sind" ~ (4: 29). 

Grabbe sueht ferner Tiecks Kritik in dem einleitenden 

Brief . zum Drama zu entkraftigen. Tieck tadelte die 

, , Unwahrscheinl ichkei t der Fabel" und die ,: Unmoglichkeit 

der Motivierung l'und fragte: 
, 

SolI te Shakspeares Ti t.' Andronicus und der Mohr 

Aaron, die Gtausamkeit Çliesés ,alten Schauspiels sie 

nieht verleitet haben? s~e, gehen aber vl.el weiter 

als der ~as GraBliche ist nicht 

tragisch, wilder x:oher Zynismus ist keine' Ironie, 

Kràmpfe sind keine Kraft (1: 5). 

Immermann bezeichnet dies en Vergleich 

, , interessant' " aber er maeht d~n folgenden Untersehied: 

und doch kann man von dem Geiste, der hindurchweht, 

aIs 



sagen 1 er sei gegen den des , Gothland' 0sanft und, . 

süB. Schon die groBe Mannigfal tigkei t der auBerst 

bunten Fabel dampft das Schreckliche ab,- wàhrend 
~~J 

die nur in den dü~ftigsten Umrissen ,hlngeworfene, 

ziemlich trockene Handlung der· neuen Dicht~ng 

diesem Elemente kein Gegengewicht gibt .<664 f) . 

84 . 

G-rabbe verteidigt sich gegen diesen Vorwurf von Tieck in 

einer Anmerkung: , ,Nein. Der, Titus Andronicus, den der 

Verfasser im Bngl ischen zu einer Ze.i t l'as, wo er diese 

Sprache nur zur Halfte verstand, zog ihn gar nicht an und 

wurde bis zur Verfertigung des Gothland nicht wiedergelesen" 
~ 

Horace Hoch bestrei tet die beiden Argumente Grabbes:' 

erstens glaubt er, Shakèspeares Stuck, , , would strongly 
., 

. appeal to Grabbes yout~ful mind J '; ferner so meint er, was 

• Grabbes Verstàndni73 des Werkes angeht, habe Grabbe nicht 

alles ver~tehen mussen, denn: "My claim, /Hoch/ however, is 

not that' Grabbe intended to pro duce an imitation of Ti tus 

Andronicus, 'but that the general idea of Ti tus Andronicus is 

reflec1;.ed in Gothland' 1 (25). Hoch stell t, fest, daB Grabbe 

das Hauptmotiv aus Shakespeares Drama entnal)rn und zwar ,das 

der Ausrottung einer ganzen Familie durch einen Mohren: " This 

is no 'small borrowing, for this is the principal motive of 

Gothland, and upon it rests the- drama" (27). 

Zunachst schildert Hoch die unterschiedliche Motivierung 

für diese Ausrottung. Wahrend Tamora die Zerst6rung der 

Familie von Titus Andronicus verla~gt, weil sie ihr Kind 

.Il _ 
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verloren hat, liegt der Grund fur Berdoas HaB und Rachelust 

allein in dem vorangégangen Vorfall einer Auspeitschungdu~ch 

Gothland (27) . Die unzurèichende Motivierung von Grabbes 

Figuren wird,in der Kritik bemangelt. Cowen schreibt: 

Motivations of the characters are too often missing 

entirely or merely suggested. One might almost say 

that €Iach character is playing the part of a . 
literary predecessor whose motivation is r~adily 

l accepted .•.. 

will search 

,Invariably the 

his memory 

more learned 

for' parallels 
, 

reader 

to a 

s~akespearean villain - Iago, Richard III or ~aron 

in ~itus Andron1cus (Grabbe 43). 

Die Figur Berdoa ist in fast jeder Hinsicht ein 

Spiegelbild von Aaron. Hoch 

Eigenschaften oder .Funktionen auf: 

zahlt sechs gemeinsame 
t> 

Both ... are Moors. Neither one is the principal of 

the play, but each is a seèondary character. Each 

i5 çonnected with a barbarian army, which .•• i? in a 

civilised or christian- land. Neither actually 

commits the crimes, but has them committed through 

his accomplices or plots., Each conspires against 

. the bravest ,and best general of the opposing army. 

Each ls f inally put t~, death 
~ 

through the 

instrumentality of the family he attempted to 
1 

overthrow. In each case the Moor is l~ad away to be 

put to death, neither death occurring on stage 

(27). 

.. 
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Horst appel geht einen Schritt weiter und bringt Berdoa 

in die Nâhe von rago: "Berdoa bekennt sich zur ,Religion der 

Holle' 1 mit deutliohem Anklang an ragos , divinity of, 

hell'" (1: 1~5)., Cowen dagegen betont den Unterschied 

zwischen diesen zwei Figuren, wenn er schreibt: " He /Grabbe/ . 
'also shows how l:i,ttle he cares about the more gentle art of 
, " 1) 

treachery . and, deception as practiced by such Shakespearean 

characters as Iago" (Grabbe 41). AuBerdem urtéilt Rudolf 

Gottschall: , , Dieser Mohr ist nun ein so vollendetes 

Scheusal, daB dér Mohr Aaron im' ,Titus'Andronicus' oder Franz 

Moor in den" Raubern' im Vergleiche dami t '(:ils verge})l iche 

Versuche erscheinen, das Bose zu incarnieren' 1 (Bergmann 

,W.i.K. 5: 163f). 

Aaron und Berdoa zeigen dieselben Einstellungen ihrer 

Umwel t gegenùber., So antwortet Aaron auf die Frage, ob er 

setne Greueltaten bereue, mit der folgenden Erklarung: 

Ay, that l had not done a thousand more. 

Even now l cure the day 1 and yet r think 

Few come within the compass of my curse, 

Where~n l did not sorne notorious Ill: 

As kill a man, or else dev~se his death; 

(5.1.124-28; Hoch 30).5 

Auf eine erstaunlich ahnliche Weise schildert Berdoa 

seinen HaB fur Europâer: 

Nie 'will ich mich erfreun, nie will ich lachen, 

AIs wenn ich Europaer leiden sehe! 

Kein Schlaf sbll mir am Abend jedes Tag~G nahn, 

.. 



87 

An welchern ich nicht einen dieser Brut 

( Erwfrrgte! ••. (1: 37; Hoch, 30) . 

Die bEdden Mohren filhren ihre Rache auf eine indirekte 
, ..... , 1 111 

Weise aus: 
, , 

Not one act against the family of Andronicus does 

Aaron himself coromi t, but every one is planned by 

him or brought about as a result of his revenge. 

Likewise not one act against the family of Gothland 

does Berdoa hirnself coromi t, but eVêry one is 

planned by him or brought about as a result of his 

,0,.;. 

~.tevenge (Hoch 31). 

,~ 
Weite1;'e parallelen fi,ndet man in den zwei Vatern: Titus 

( Andronicus und in der Figur des alten Herzog von Gothland .. 

c 

t 

D-te erste Allnl ichkei t liegt: "in the attitude of the two men 

towards their respective kings l' (Hoch 35). Beide ,bleibel? 

ihren Konigen treu, obwohl diese Treue zu dem Tod ihrer Sohne 
'. 

fùhrt. 

Durch die Dramen hindurch sind die Vater ahnliche 

Gestalten: "Both have been afflicted wi th great griefs and 

sufferings. As a result of these sufferings both men wander 

through the plays an abject of pit Y to all with whom they 

come in contact" (Hoch 36) • 

Obgleich Hoch keine Verbindung mit Konig Lear herstellt, 

sieht Cowen einige, z. B. in der letzten Szene, in der der 

al te Herzog den schwedischen Konig und sein Gefolge erma~ 

sie sollten nicht lachen: "This groundless accusation could, 
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of cou,rse, be merely another reminiscence of King Lear, an 

abvious model for many of the details " (Grabbe 52f). 

Nichol] s fuhrt diesèn Vergleich etwas ausfut,lrIicher aus: 

, . 
, 

... however infer10r Gothland may sp.em in 'imagery 

and power of presentation. speci fic episodes remind 
, , 

us 9t' Lea1-, the scene f~r example' of . the ald ~n 

"( skiold and his daughter Cacilia driven out from 

Gathland 1 S Fînnish camp on to the mountairis in ~e< 

,winter night; and indeed the whole o~' Cacllia l S. ,-

role has echoes from that Of Lear's.~· faithful , , f 

Cord.elia ~69). 

Eine Ietzte Anleihe, von Shàkespeare findet sich im 

dramatischen Aufbau der. ersten Sz€·ne. Hoch schr~ibt: 

.. ' The drama opens in what l should calI a 
, 

, Shakespearean manner of op~ning, ~ a drama. Wi th 

short, abrupt ques.~ïo~s, answers and exclamations, 

the exposition 1s placed ~efore the rea:der. For 

this particular method of beg inning. a-drama in 

Shakespeare l cite Hamlet f The Tempest,' and 

coriolanus (25f). 

Cowen bezeicl~net diese erste 'Szene aIs , ( somewha t 

reminiscent of Hamlet", ferner sch:reibt er: , ,The many storm 

scenes in this play cou Id possibly be accounted for by 

Shakespeare' s influence, p"" rticularly Hamlet,' .b&~ 1 and 

Macbeth. " (Grabbe 41). 

Der deutliche EinfluB von Shakespeare in der Form, in 

.. -

l ' '.' " . 

, 
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dén Mot:i ven unCi in der Figur des Berdoa bezeugen die Unreife 

des jun~en Dramatikers. 

4.2. Marius und Sulla 

Marius" und Sulla liegt in ~wei unvollendeten Fassungen 
" 

vor: die 'eine aus dem Jahre 1823 , ,stark dem Muster 

Shakespeares v~rhaf.tete Fassung des Dramenfragments, die nach 

dem III. Akt abbricht' 1 (Kopp "Chaos" 33), die spàtere 

überarbeitete von 1827 mit Prosa-Umrissen der ungesc~riebenen 

Teile. Seinen Verleger Kettembeil uberr,edete Grabbe, daS 

Fragment als solches zu drucken: 

besonders da er zeigt, daB der autor (nicht auç,tor) 

sich vielleieht auf historisc;hen Blick versteht, 
t .' _ 

und beizu auch in jener frùheren Zeit (v. die 

Vorrede) sehon Volksscenen ïridividualisiert à la 

Shakespeare (v. Sulla und Marius, 3t Act) sehildern 

konnte, welches angebliehe Talent ziemlie~ raT ist 

uQd sich aus Verfassets ub~igen Stùeken nicht " 

spuren lâBt. (5: 158). 

Oppel stellt fest, daB dies es Werk: "die Leitidee" mit 

Shakespeares Romerdramen teilt: - , , (Zerst6rung des 

Gemeinwesens durch partikulâre Interessen), aber au ch in der 

Diktion und in der Bildsprache manche Anleihemacht·· (1: 

115). l;Ioch sieht eine Verbindung zu Shakespeares Corio+anus 

"in general outline and particular situations" (37). Der 

Held jenes· Drama '" presents to the reader two different types 

-
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of men, the one, a great soldier full of courage and firmness 

of mind, the other, a proud and obstinate personage" Hoch 

37). Für Hoch finden diese Eigenschaften ihre En,tsprechung in 

Grabbes Titelfiguren,: " Marius and Sulla present to us two 

characters representing the two different natures of 

Coriolanus. Marius is the proud and arrogant one who has been 

driven from Rome, St:.lla is the great soldier who possesses 

the bravery and courage of Coriolanus" (38). 

DaB man Grabbes F iguren aIs gespal tene Charakter~_ 
j 

verstehen kann, wird zwar von Cowen in Anlehnung an Gothlands 

Zerrissenheit erkannt, aber ohne den Hinweis auf Shakespeare: 

He /Grabbe/ has not only made Marius a divided man i 

he has also objectified this division of human 

nature by the creation of dual heroes. One can 

almost say ,that Sulla incorporates the v~ry 

qualities that are incomplete in, and J;>.y their 

absence cause the suffe:r1ng of, Marius (Grabb,e [76) • 

Ferner betont Nicholls die Funkti<;m _dieses Kontrasts: , ,The 

dramatic tension has to lie in the contra st of character, the 

di fferences of temperament and capaci ty for action between 

the aging Marius and the younger, more sternly incisive 

Sulla" (93). 

In der Handlung selbst weist Hoch auf das gemeinsame 

Motiv der Revolte des Volkes gegen den Senat in \feïd~n 

Werken hin. Hier spi~len die Tribunen die gleiche Rolle: 

They incite th,e people against the sena te and at 

~he sallie time play false to both the senate and the 

" 

œ 
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people. In both dramas we see them ihci ting the 

people, whom they use ,as tools to further their own 
ô r --::--. -

schemes, and trying to present ,themselves )to the 
J 

senate as not responsible for the atti-tude/ of the 

people (39; Kopp "Chaos" 38). ( 

91 

Wie interessant und plausibel Hochs Parallelen zwischen 

Coriolanus und Marius und Sulla erscheinen rnogen, so iat 

Sulla die uberragende Figur, welche die Handlung' dorniniert. 

If Detlev Kopp schreibt: 

Grabbe entwirft in seinem uberdimensionalen 

,Helden' Sulla das Ideal eines absoluten 

historischen Individualsubjekts, das in die soziale 
~ 

Wirklichkeit .eingreift und sie neu ordnet .... Der 

Titel des Dramas ist irrefuhrend, denn er laBt eine 

Auseinan?ersetzung zweier ebenburtiger Antagoni~ten 
, 

erwarten. Handl ungstruktur und kommentierende 
. 

AuBerungen Grabbes lassen aber keinen anderen 

SchluB zu aIs den, daB nur Sulla den projektiert/ 

Helden-typus verkorpert ("Chaos" 35). f . 
1 

J 
seinen Vergleich - mit Shakespea~e abzurunden, 

bezeichnet Hoqh den SchluB der Dramen aIs Erfolge fur das 

Volk: "The common people are finally the victors and 

Coriolanus i§...~b~is~ed. In Marius und Sulla the common 

people, by uniting thernselves to Marius /sullal/, 6 become the 

victors, and the principal members of the senate are either 

killed or expelled from Rome" (39). 
" 
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Wie der eingangs zitierte Brief Grabbes kund tut, wa~ 
-

er stolz auf seine Maèsenszenen und verstànd sie in 

verbindung mit Shakespeare. ~ch weist mit recht auf Grabbes 
:;,. 

Krit±k an Shakespeares Darstellung der Rômer in coriolanus in 

dem Aufsat,z uber die' "Shakespearo-Manie" hin: er. glaubt, 

ferner, Grabbe habe sein Vorbild hier ùbertreffen wollen. 
\." 

'-"" 
,Grabbe sChrTibt: >- '" 

Dagegep erscheinen im Coriolan die Romer aIs wahrer 
\,.-' 

,elender, 'kindischer Pôbel', mit FleiS und Liebe 

dazu ausstaffirt. Nie scheint Shakespeare 

begriffen zu haben, was zur zeit Coriolans der 

Kampf der Patricier und Plebejer sagen wollte, wie 

diéser Kampf aus d~r abBersten Nothwendigkeit, aus 

dem innersten Leben sich entwickel te (4: 42 f,) • 

Grabbe verwendet- zwei Techniken in der ~estaltung des 
\ 

Volkes: "a sort of caricatured realism and a so-called 

commentary technique" (Cowen Grabbe 74). Das rômische Vblk 
, ' 

wird durch Reprase~tanten aus allen Standen individualisiert 

(Cowen Grabbe 74). Die Funktion der Kommentierung übt z. a. 
der Tribun Saturnius, der wie oben.erwâhnt, das Vo~k immer 

negati v beschreibt (Cowen Grabbe 75) ,. 

4.3. Die Darstellung der Massé7 

Walther Lohmeyer st~ellte ·1913 fest: " Christian Dietrich .. 
-

Grabbe ist der erste unter den ,deutschen Dramatikern, der die 

Oarstellung der Masse-aIs eine der wichtigsten Aufgaben de&--

.' 

Q 
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dramatischen Dichters erkannt hat" (194). In der Tat gilt 

~ Grabbes Behandlung der M~sse in seinen historischen Dramen 

aIs sein grëBter Beitrag zur Entwicklung des modernen 
1 ,.. 

deutschen Dra~as (Horton 14).7 . Die Grabbe-Forschung ist sichl' 

aber nicht einig uber die Funktion der Masse i~ Grabbes .. 
Dramen. Horton schreibt: "This is hardly surprising, for the 

role of the 'Volk' in the motivation of the action of 

Grabbe ',? works touches on the very essence of the 

'playwright's~concept of history and its expression through 

the medium of drama" (141. 

4.3.1. Die Komposition der Masse 

\ 

, 
lm folgenden wird Grabbes Entwicklung einer hëchst 

~genen Dr,amaturgie der Masse im Vergleich zu seinemb Vorbild 
, 

Shakespeare kurz dargestellt. Samuel Theilacker ste lIt fest, 

daB der Begriff Masse und ihre Bedeutung im Mittelpunkt ,von 

Grabbes AuBerungen über dramatische. Kunst stehen ( 57) . 

Ferner, sa sqhreibt er: , , Untersuchen wir Grabbes 

theoretische ÀuBerungen- ùber Massenszenen, sa begegnen wir 
• o' 

demselben symptom: Shakespeare 
li 

ist und bleibt der 

Ausgangspunkt für' Grabbes Anschauungen. Freilich nur der 

Ausgangspunkt" (57). 

Die ideologische und dramaturgische Bedeutu~g der Masse 

hàngt mit den Begriffen "Idee", , ,Mi ttelpunkt ' , und ., 
I,Konzentration' 1 zusammen, welche Grabbe in dem Aufsatz über 

die I,Sh~kespearo-Manie" erlàutert (Theilacker 57). Grabbe 

versteht Shakespeares Historien "/als poetisch-verzierte 

.... ________ .. e.' ________ ~ ____________ ~ _____________________ ~ _ 

r , 

.. 
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Chroniken' . . .• in denen sich , kein Mi ttelpunkt", - keine, 

Katastrophe, kein'" poetisches Endziel' erkennen lâBt" 

(Theilacker 57f). Vom Dichter erfolêdert er , , ei~e 

dramatische, konzentrische, die· Idee der Geschichte -, .--
wiederge~ende Behandlung" i daher ensteht sein . MiBfallen an 

dem Episodenhaften, von Shakespeares Dramen, wie z. B: i'ln ., 

Kaufmann yon Venedig (Theilacker 58). Fur Grabbe bildet' -die 

, Idee' der Geschichte den Mi ttelpunkt eines historischen 

DramaSi darin liegt ferner sein Verstandnis des Unterschieds 

zwischen Schiller und Shakespeare: "Shakespeare gibt einen 

Ausschni tt aus dem Leben und dramatisiert die zustàndigen 

Personen: Schiller greift die , (Idèe" eines Zei tabschnitts 
'" 

heraus und sucht diese mit HuI fe zustandiger' Personen zu 

. chjlrakterisieren" (Theilacker 58); 
1 

Für Grabbe, geht es urn groBere Einheitlichkeit: , ,Es ist 
o . 

stets ein scharf begrenzt_es, abgesdhIossenes Ganze; jeder 

einzelne Zug ist der Grundidee un~ und geht restlos 

in fhr auf" (Theilacker 58) • Resumierend schreibt 

Theilacker: , , Zugleich sehen wir ••• wie er dabei stets 

Shakespeare aIs Masstab anlegt, wie Shakespeare auch da, wo 
. 

Grabbe weit über ihn hinausgreift, doch noch den Grund .. 
bildet, auf dem er steht" (59). 

Fùr Shakespeares Behandlung der Masse zahlt Theilacker 
l> 

vier Dar~tellungsweisen auf: 1. AIs Parade im si~me von 

'" .. ,.. 
Gefo1ge und in Thron-, Audienz- und Gerichtsszenen; 2. In "1 
Schlacht- oder Kampfszenen; . 3. Genreszenen; 4. In .den 

Massenauftritten. 

Die BehandIung der Masse -aIs 
1 

Parade weist keine 

" 

.............. _________________ œ _________ ~_= _____ ~ 
1 , 
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bedeutenden Unterschiede zwischen Grabbe und Shakespeare auf 

(Theilacker 61). Shakesp~ares Schlachtszenen werden nie 

charakterisiert; man hort nur unbestimmte Ausrufe und 

Geschrei: "Eine Verbindung vçn Masse und Führer ist,nicht 

angestrebt. Die Heere sind wie blosse Waffen behandel t, mit 

denen der Her+"scher nach Belieben und _ .. ?~ seinen eigenen 

Zwecken dreinschlagen kann oder nicht.' 1 (59). 

In den Genre- oder Tupfér~zene'n9 findet rnap -;, einen K~im 

zur Massendarstellung' " weil sie Stimmung und ~nsichten des 

Volkes zurn Ausdruck bringen: " Ein paar Bürger besprechen die 

Zeitereignisse oder geben Vermutungen und Hôffnungen in Bezug 

auf -das allgemeinê Wohl des Landes .•• ' , (60) • Ferner uben 

diese Funktion der Milieuschilder~ng manchmal einzelne 

'. Genrefiguren aus wie ·z. B. der Pf6rtner, die Mèrder und die 

~ "Hex~n in Macbeth (60) • .. 
,f 

Die eigentlichen Massenauftritte erscheinen, wenn ein 

Volkshaufen in Individuen aufgelost wird (60). miese Szenen 
. . 

sind zwàr bei Shakespeare lebendîg, aber der Eindruck wird 

nicht -festgehalten, denn \>iie bei den Genreszenen werden sie 

zwischen ;,Soloszenen" gesetzt, welche das Interesse wieâer 

auf die Hauptffguren lenkt (61). Theilacker beton!, daB 
'\, p < 

Shakespeare , f ••• der Menge keine durchgehende Bedeutung, 

keinen EinfluB auf den Verlauf der Haupthandlung des Stuckes 

, 

. , 

zugesteht' , (61) Lo~meyer schiebt, aber dem volk doch no ch -

o 

eine entscheidende Rolle zu: 

J 

, . 

Der tâtige Anteil der 
a 

Masse ist also auch bei 

Shakespeare' noch gering 1 aIs stùtze einèr Partei 

beeinfluBt sie die Handlung oft entscheidend durch 

1 
1 

.. ; 
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... 
ihre numerische Starke: stets ist 

. , 
ein Faktwn, s~e 

.C 
mit dem die handelnden . Pers onen zu recheh haben 

1 , Il 

lC 

c 

• 

• 

-- - (44) • , 
1 1 

'" \ 

~ Hier übersieht ~ohineyer die Tatsache, daB da~ Volk 

" Passagen nicht solchen von allein die Macht seiner 

numerischen Stârke geltend·'ma~ht, sondern immer auf Anregung 
, . 

und Leitung der Hauptpersonen, die das Volk eigentlich zu 

ihren e,igenen Zwecken aIs Werkzeug benutzen" angew~~e~ i~t • 

. Sein ers ter Schritt Über Shakes~arê hinaus ergi~ sich, 
-~ . 

wenn '" Grabbe da differenziert, 'Wo sein Vorbild über die 

, Paradebehandlung , der Masse noch nicht ~inausgeht" (62). 

01 Dies sieht man deutlich . in der Gegenüberstellung der 1.. Szene 

des vierten Aktes von Heinrich VIII mit der zweiten Szene des 

1.. Aktès -in Napol eQO: 

Bei Shakespeare unterhalten sich zwei Edelleute, zu 

denen spâter noch ein Standesgenosse tritt, vOllig 

. gleichgültig über das'rl was sie sehen, Gr':lbbe stellt 

den Vertretern des Adels zwei Bürger gegenüber und 

vers~fht zugleich, in ihren spottischen Glossen 

" Ausblick auf die allgemeine~ Verhâltnisse des Adels 

wie des Volkes zu gewinnen (62). 
'" 

Eine we i tere Entw-iekl ung Grabbes f indet man da, " wo 
, 

ihre Schatzung in B"etraeht kommt .. Dies macht i sich sehon in 

,Marius und Sulla' geltend" (6~). In Heinrich VI, 2 .. Teil, 

III, 2 droht .das Volk physisch in die Versa-tnmlung der Lords 
" 

zu drângen, aber es zie~t sic,h wieder zurück. In Marius yod 

Sulla, ~I,2 bricht das Volk tatsachlicrr ~in den Senat ein. 

\ 

J 
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(62f). Hier sieht Theilacker einen dramaturgischen 

Fortschritt im ver~leich 
,') 

zu Shakespeare, da dem Volk einé' 

durchaus aktive Rolle zugesprochen wird. 

Eine andere Starke G~&-Sieht Theilacker in Grabbes 

l Versuch, ,die Macht der Masse auch aus den unbedeutendsten 

• 
'" 

o 

Indiyiduen abzuleiten' ': lm Gegensatz zu ~hakespeare kommt 

bei ihm das Milieu ~ immer starker zu Gel tung (63) • ~ In 

Heinrich VI, II, 2 z. B. führt Grabbe, wie Shakespeare, Bürger 

auf, deren Rolle zu Ende- ist, wenn sie die stimm,ng d~s 

Volkes ilber die Herrscher gezeigt haben. Aber Grabbes sIiàtere . , 

r> 

Figuren wie wilhelm und Landolph in Barbarossa - beweisen 

',f auf welche Weise Grabbe sich bemllht" an solchen Charakteren 

nicht nur di~ Bedeututlglhres Milieus für sie selbst, sondern 

auch'für ihre ganze Umgebung herauszubilden" (63). 
'-../-

In· dem Au'fbau seiner Dramen weiB Grabbe die Eindrücke 
. 

seiner Genreszenen, des Milieus ode,r einfach da-s Bi-ld der 

Masse besser" fe9~zuhalten als Shakespeare, wo , ,die 

erregenden Momente einsam bleiben. Grabbe sucht nach 

Verbindungen. Deutlich wird das 
(), 

in ,Heinrich VI.' . in den 
. ) 

Rocca d'Arce Szenen und àhnlichen. In ,Napoleon" ist es schon 

---ein Hauptmotiv zu'r Behandlung der Masse geworden" (64) • 

Theilacker faSt 'Grabbes Behandlung der Masse in Be~ug 

.auf Shakespeare wie folgt zusammen: 

Die Auffass~ng der Masse, ihre stellung zum 

Individuum: Das sind die für Grabbe, entscheidenden 

Motive. Und es sind zugleich 'die~nigen, welche ihn 

von vornhex:-ein in den schroffsten Gegensatz zu 

Shakespeare bringen mussten. In ihnen liegt es auch 

• 

• 
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~ündet, dass Grabbe 1 so sehr er sich.....an-
~ 

Shakespeare anschliessen wollte, in der Kette der 

Entwicklung der Massenszenen kein retardierendes, 

sondern ein fërdernaes GI ied bildet (64). 

4.3.2. Die Funktion der Masse 

98 

Hortoh -faSt die unterschiedlichen Deutungen der Funktion 

der Mas''';' wie 0 folgt zusammen: 

,At the centre of the discussion stands the question , 

of whether, in view of the ambivalent relattpnship 
,. '. be\ween hero and' Volk' in Napoleon, Hannibal and 

, Di~ Herrnannschlacht, the underlying conception of 

historical causation in Grabbe's works 

fun~rmentally heroic-in~ividualistic 

democratic-collectivistic in nature (14). 

'" 

is 

or 

lm allgemeinen, so fâhrt Horton fort, lost die 

'Gral;>be-Forschung dieses Problem dadurch, daB man die 

dramatisdle Spannung in Grabbes Werken versteht als , 1 the 

antagonism between ·isolate~ creative i~viduatism on the one 

hand and. the blind collective will of the masses-on the 

other" (14). Horton weigert sich, dieser Auffassung zu 
d 

folgen ,und behauptet: "It Is not wholly legitimate to view 

Grabbe's ,interest in the tension between the inqividual and 

the collective either as the. essénces of his concept of 

history .or as the central theme of his work' 1 (15) • 

Man muS einen klaren Unterschied zwischen dem Volk und 
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den .Soldaten maehen: "only in a miIltary capaeity' ls the 

'Volk' in Grabbe' s dramas able to excert any decis;i. va , 

influence on the course of history' , .(Horton 15) .10 
.~ 

Das Volk aIs Masse wlrd lm GrtWde genommen durchweg 

negativ geschildèrt in 'aiien Dramen (Horton 15). Zur 

dramatischen Figur "Volk" in Marius und Sulla schre-ibt 

Kopp: " Es erschelnt in seinem Drama aIs triebhafte, 

j poterttiell gewal ttatig und planios agirende, aIllorphe Masse., 

die zu keinerlei Konstruktlrltat imstande _ist" ("Chaos" 38-) • 

~Ferner das Chaos der Masse, des Volkes , , rechtfertigt de", 

übergroBen , Helden, und seine Form von praJsl J (Kopp "Chaos" 

42) .11 

Zusammenfassend urteil Horton: 

The masses are never permitted te becorne the major ....., .. 

theme of Grabbe' s \o{ork, and yet they are present, 

at .times merely as a volee in the packground 

(Marius und SUlla), at times excerting a -passive ~, 

influence on events (Napoleorp"!1 at times, 

anonymously and virtually without appearing, 

unwittingly playîng a negati ve· part in the 

progrêssion of action (Hannibal). - Nowhere in 

Grabbe f S dr~mas do, th'e 
, 

mass-scenes seriously. 

. threaten to undermine the dominant position 'Of th.e 

-heroie individual, who remains for the pIaywright 

not only the decisive motivating force behind 

historical events, but also the' central 

drarnatic structure (24 f) • 

'--=---

piLlar 'of , 

\ 

(t' 
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Grabbes Verbindung zu Shakespeare sieh,t man in seinen .,. 
r 

Aus führùngen \ibe:r; das Volk in dem Aufsatz üper "die 
, ' 

, ,Shakespearo-Manie" und in sein'en-~~Briefen an Kettembeil. 

f.:r begann seine , , Massenszenen l , nach der Tradition 

Shakespeares zu gestal ten, indem er die Hauptfiguren in 

Versen, das . Volk in Prosa sprechen lâBt, wie. z.~. in aber 
'" 

Marius und Sulla und in den Hohenstaufen Oramen (Nicholls 9'ïI; 

Hoch 50) . Er trennt sich dann 

vers'Uch, ,dem Volk eine grôBere, 
" 

Handl ung 'des Orâmas zu geben. 

von Shakespeare in ~einèm 

akti vere, Rolle in\" der 
\ 

4.4. 'Die Hohenstaufen-Oramen 

~ 

Grabbe t .plante einen Hohenstaufen.:..zyklus von sechs bis 

. C acht Dramen; er vollendete aber nur zwei: Kaiser Friedrich 

Barbarossa (1829) und Kaiser Heinrich YJ--- (1830). Wie nah ihm 
/' '. 

dieses Thema lag, schildert er in eineIlf'- Brief an Friedrich 
\ 

Wilhelm· Gubitz vom 7. Marz 1829: 

Dann binde ich mich an rdie Geschichte, und zwar an 

des Studium und die Begeisterung meines' Lebens, an 

den deutschen Dramen-Cycl us , Die Hohenstaufen', 

Wie ein machtiges Alpengebirge steht Ciieses Werk im 

fernen blauen Ouft vor meinem Geiste, und zieht 

m±ch wunderbar an mi t ~einen Felsenhëhéri tind seinen .. 
Sehluchten (5: 225). --

\ 

, 1 

Nicholls bemerkt, daB sehon August Wilhelm SChleg~' die 
, -

\ 

erste Anrequng für einen solchen deu.tschen" Zyk,lus in seinen 

.... 

7 m 

." 
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Vorlesungen über dramatische Kunst gab (151). Grabbe war 

fernér nieht der einzige, der ein solches Werk sehreiben 

wollte. Irnmermann schrieb ein Drama Kaiser Friedrich~ II und 
" 

Ernst Raupaeh schrieb einen Zyklus vo.n seehszehn Dramen, mit 

vier stùckE91.uber Friedrie~ Barbarossa (Nieholls 152). 

Einige Zej.tgenossen Grabbes waren gegen einen solehen 

ZykIus und zweifeItstT- ferner a:n Shakespeare als'Muster. 

Wolfgang Menzel auBert seine Bedenken im Literatur-Blatt vom 

19. Juli 1830: 
\ . 

) 

Das Beispiel Shakesl?eare.s paJ3t~ nicht. Der Krieg der 

beiden . Rosen gestal tete sieh sehon in' ~ 
- ~ 

Geschiehte ,aeht dramatisch. Der Schausplatz /sie/ 

ist besehrankt, es drangt sieh alles auf einen . 

Punkt zusammen in England •.. Der schauplatz der 

Hohenstaufen aber umfaBt beinah ganz Europa .•• Sehon 

dadùreh ùberschrei tet ihre Geschichte den 

dramatischen Kreis und dehnt ihn zu einem episehen 

aus (Bergmann w. i .K. 3;.52)., * 

Für Irnmermann hângt dieses Problem mit seinem Begriff 

des historisehen Trauerspiels zusammen; ein solches Drama 

kann man nur dann dichten:< , ,wenh der Dichter einen Stoff der 

Geschiehte er<;!):"eift, welche für das Volk Geschiehte ist, wenn 
\ 

er von slrul Ereignissen der Vergangenheit begeistert wird Il 
o 

(669). Shakespeare habe s~ne Historien sehreiben kônnen: 

Weil die Blutflecke~ kaum gebleicht waren ~on den 

Steinen, an denen die 

~ben veratmet hatten, 

( 

• 

Haup~er der parteien ih!!> 

we.il die Teppiehe noeh 

.. 
. , , 

Al 

) 
1...-

y 
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,} 
hingen, hinter taenen der Mord an' sein GeSchâft 

gegangen war, weil die Wappen und Devisen, die 

Namen und, Standeserhohungen oder Erniedrigungen, 

noch die Chronik j en~r Z,eiten - in der grandiosesten 
, , 

Fraktur schrieben (669). 

Immermann glaubte, daB die deutschen Dramatiker historische 
~ 

Trauerspiele erst -mit der Zeit der Reformation schreiben 

konnten (670). 

Grabbes Anregung lag 

,., 

sicherlich in Shakespeares 

histérischen Dramen. Nicholls betont jedoch den Unterschied 

zwischen den Dramen Grabbes und seinen Zeitgenossen ~nd den 

Dramen von Shakespeare: 

His work like theirs seems f~~~qved in spirit 

from Shakespeare's. Shakespeare's plays, however 

poli,tically oriented-they may be towards the House 

of Lancaster, seem to reflect in sorne way the 

memory and outlook of the people and of his age. 

Grabbe looks back consciously to a far removed and 

romantically colored past (152). 
l, 

Ferner muB man im Auge behalten, daB Grabbe eine ganz andere, 
i 

---eigene Geschichtsphilosophie hatte: 
\ 

n 

••• die mit der historischen , Konzeption 

Shakespeares unvereinbar ist: Grabbe wird es nicht 

müde, 'in stàndig wechse1nder Gestalt das Scheitern 

des heroisch-überdimensionalen M~nschen an éiner , 
~irklichkeit zu schildern, die sich ihm aIs dumpfe 

( 

• œ 
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Masse, aIs blinde Übermacht der Geschichte 

darstellt (Oppel 1: llSf). 

In dem Aufsatz uber die , 1 Shakespearo-Manie_" nennt 

Grabbe Shakespeare den National-Oichter Englands. Er glaubt, 

er kônne mit seinem Barbarossa die entsprechende Rolle in 

Deutschland ubernehmen (Cowen Grabbe 105). Zwei Brief-

Stellen mëgen aIs Beweise dienen. An Kettembeil schreibt er, 

wahrend das Drama fur den Druck fertiggestellt wird: "Den 

sir Shakespeare wollen wir doch noch wohl unterkriegcn. Fur 

sein bestes historisches stùck gebe içh nicht einrnal den 

Einige Tage spa ter heiBt es: Barbarossa'l' (5: 270). 

-. .. ~~ . 
w1II 1hn IBdrbarossal I1eber gemacht haben aIs den Gotz v. B. 

, ,Ich 

nebst Shakspeares sàmmtlichen hi~torischen Stùcken. Und sein 

~ Oeutschtum •... Ein Nationalwerk wie die Hohenstaufen solI -
Deutschland no ch nicht gehabt haben" (5: 273f). 

Die zeitgenossische Kritik war in dieser Hinsicht zum 

Teil sehr positive Christian Hermann Wei~e z.B. schreibt in 

seinem System der Asthetik aIs Wissensehaft von der Idee der 

Schënheit. 3 Bde. 1830: "AIs Muster der achten historischen 

Tragedie kennen, neben Shakespeare/s Isiel Schauspielen aus 

der englischen und der remischen 'Geschiehte, Grabbcs 

Hohenstaufen, und des sen Fragment Marius und ,Sulla gelten'\ 

(Bergmann W.i.K. 3: 104). 

Ein Japr nach seinem Tod lobt Dr. Eduard Meyen in der 
. 

Literarisehe Zeitung vom a. Mârz in Berlin den Dichteri 

Grabbe ist 

bedeutendsten 

überhaupt 

für die 

das 

neueste 

Talent, das am 

Fortbildung des 

" 1 

'. ) 
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deutsehen Drama's Isie/ dasteht, er trug aIle 

Anlagen zu einem deutsehen Shakspeare in sieh,"" aus 

seiner Naturkraft hatte uns ein acht.:..nationales 
'of' 

Drama erwachsen konnen, aber man hat ihm keine 

Pflege, angedeihen lassen, man hat ihn von sich 

'gestossen, hat ihn in's Grab sinken lassen, wahrend 

Raupach sich Güter erschrieben. hat. Das ist 

deu.tsche Anerkennung (Bergmann W. i. K. j: 102). 

Die Frage des direkten EinfluB von Shakespeares auf die 

Hohenstaufen~Dramen làBt sich nur schwer beantworten. Hoch , 

schreibt: "It would be rather a fine,distinction to say what 

part of the character is taken from history and what part' is 
, , 

taken from Shakespeare, especially in both th~ historical.and 
-------Shakespearian character are s:hmi.l,.ar type~11 (48). Hoch sieht 

~ l ' 

aber eine ahnliche Form der Exposition in Richard III und 

Kaiser Heinrich vi. In der zweiten' Szene wird Richards 
1 

chaf~kter. dargestellt. Bei Shakespeare wir~ die Leiche des 

verstorbenen Konigs àuf die Buhne mit seiner Schwiegertochter 
"6 gebracht. 

Die zweite 
"'-- -:.... -~- --

Szene bei 'Grabbe beginnt 
.. 

ahnlich. Die 

Trauerszena an der Leiche des verstorbenen Kônigs bildet den" 

dramaturgiscpe~ Hintergrund fur die Darstellung von Heinriohs 

Chara~ter: "Desire for ,power and his own advancement, with 
-

no 'sincere affection for his wife, is shown to be the rqling 

passion of bis l ife" (50):, 

Shakespea~e gab die 'Anregung fùr den Zyklus: Grabbe' 

wollte mit diesen Dràmen den Platz des deutschen Shakespeare 

sn 
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eim1el:unen •. 

\ 
4.5. Aschenbrôdel 

. . 
Das Lustpiel' Aschenbrodel wird in der Grabbe-Forschung 

, . ! 

" 

oft ignor~ert: "Zweifellos wird es auch iri Z~unft aIs ein 

wenig geglùcktes, z.T. grundlich rni~ungenes Nebenwerk 
1 

Graboes allenfalls marginale Erwahnung finden' , (Kopp 

"Marchen" 59). Es glbt zwei Fassungen: die erste, langere, 

aus dem Jahre '1829 aIs Handschrift, die ,zweite, 

überarbeitete, erschien 1835 bei sch).einer in Dusseldo'rf. 'In 

seiner Studie schildert Nicholls die Unterschiede dér beiden 

und stellt fest: "Neither version, therefore, can claim to 
'r .' ' 

be the better. What would be needed for a good production 

today would be a sympathetic combination of the two drafts'· , 

(173f). Nicholls beschreibt das Stuck wie folgt: 
, .' ., 

The comic and t'he idyllic, 'farce and romance, go 

side ,by side. It is a form that looks back to 

Gozzi's Venetian comedies and Shake$pearè' s. 

Migsummer 'Night's D:t:eam, but above aIl it is 

associàted~ with Tieck, through his influencial 

essay on 'Shakespearès Behandlung des Wunderbaren' 
\. . 

·as weIl a~ through his many comedies (170). 
,/ t 

~ , 
Zu den Quellen zàhlt m~n Charles Perraults (1628-1703) 

CQntes~ - des Fées, welche Grabbe 1829 . aus der Detmolder' 

Bibliothek entlieh, sowie die Kinder- und Hau§marchen 

der' Brüder Grimm (Nicholls 174) • Eine weitere bedeutende' 

'. 

. , 
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Anregung kam sicherlich von dem Operntext ,.~u Cendrillon von 

Charles Guillaume Etienne (1774-1845), der 1827 und 1828 mit 

der Musik von Niccolo Isouard in D~tmoid gegeben' wurde , 

(Nicholls 170; Hegele 30). Der R~pel sagt z.B.~ , ,Olympia 

hat diesen, Schuh verloren grade wie Aschenbrëdel in der 

Oper" (2: 3~03; Nich'ôlls 174). ~ 

Eine untersuchung der Handlung des Lustpiels f~hrt laut 

Cowen zu der Feststellung: "Grabbe's comeây bears about the 

same relationship to the Cinderella story as Keller's Rome~ 

und 
; 

Julia auf dem Dorfe does to Shakespeare's play" (Grabbe 
\ " , 

116).' Ferner erkennt_ Cowen die zwei parallelen 

HandLungsstrange: die erste von Olympia und dem Kônig, die 

zweite des, Barons, der von finanziellen Schwierigkeiten 

geplagt wird: , ,the uniting element is the coae~an-rat, who 

gains.human form ,through the fairy queen's intercession for 
'. 

Olympia (Grabb~ 116). 

Kein Forscher, auBer Hoch, sieht eine Verbindung zu 

'Shakespeare bis'auf die Figuren des jüdisehen Kaufmanns Isaak 

und des Hof~arren. Nieholls schreibt: "the cour~ jester, a 

.figure drawn ver~ mu ch under the influence of Shakespeare's 

fools, offers a sad but aut~oritQtive commentary on ev~nts 

from his privileged position of comie irresponsibi~~" 

(188). 

lm mëehte ich Hochs Vergleich zwischen 
1 

Fo~genden' 

Ascheobtëdel und Dem KaufmaOD yOD Venedig erlautern. Er 

behauptet: 

Not o~ly is the plot inspired by it but the 

arrangement of the scenes of Aschenbrëdel is an 

ID 
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imitation of .•• the scenes of the Merchant of 

Venice .••• There are far more similarities in it ta 

the por.tia story th an to the old Aschenbrodel story 

(57) • 
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"\ 

Oi& Exposition in beiden Stücken stellt eine Verbindung 

her', zwischen den Schuldscheinen zu den j üdischen 'Mânnern und 

einer Hochzeit: Antonio leiht das Geld von Shylock, so daB 

Bassa~io um Portia werhen' kann: der Baron sehuldet Isaak 

80,000 Re"ichsthaler, ,eine Summe" incurred lë.rgely through 
~ 

his wife' s desire to marry her daughters weIl" (57) . 'Die ,. 

zweite Szene zeigt auf ahnliche Weise die Beziehung der 

beide~ Liebespaare: Portia und Nerissa erwahnen Bassanio,' 

wâhrend sie den rnogliehen Brautigam diskutieren, und der 

-1 Kônig erinnert sich an Olympia, wenn er sich Gedanken über 

o 

seine zukünftige Frau macht" (58). 

Die Liebenden finden einander an der gleichen Stelle in 

der Handlung und anschlieBend folgen die Konfrontationen 

bezÜglich der Schuldschelne: Shylock klagt Antonio an: Isaak 
-.... 

will den Kutscher fûr seinen Sehein umbringen. 

Nach diesen Szenen werden die Liebenden voneinander 

getrennt,' weil Portia und Olympia verschwinden (59). lm 

letzten'4kt werden ~ie beiden Paare zusammengebracht: Portia 

und Bass~ durch den Ring; der Koniq'und Olympia durch 

einen Pantoffel (59). 

Obwohl niemand auBer Hoch die oben .a usge führten 

parallelen erwâhnt, erkennt man ~eine gewisse Ahnlichkeit 

Isaaks und Shylock. Hoch betont, daB die Juden den Tod von 

•• __ .... ___ .... ____________________________ .. ~ . __ 'u_~_. 
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zwei Mannern verlangen, dert des Antonio und des Kutschers, 

die keineswegs von dem Geld profitiert haben; ferner hab en 

Antonio und der Baron andere Schulden und sind in Gefahr zu 
, 

verarmen (60). Wiederum werden beide durch eine Heirat 

gerettet: Portia rettet Antonio, den Freund ihres .neuen 

Mannes; der K6nig bezahlt die Schulden seines Schwiegersohns 

(61f). 

Isaak und Shylock verteidigen sich mit Beispielen aus 

dem Alten Testament; beide ziehen das Messer, um ihre Opfer 

zu tôten (61). Shylock sahreit: "l'Il have my bond. l wil,l 

not he~e thee speak./ 1 1 11 have my bond •.. (3.3.12-13). In derl 

Schlegelschen Ubersetzung sagt er: "Ich steh hier auf meinen 

Schein' , (Mater 138); schlieBlich sagt Isaak: "Ich stehe 

hier auf meinen Sch,ein" (2: 512)., Der Rupel sagt: , ,Hal tet 

den Shylock am Bart" (2: 512). l ,,1 

Cowen haIt einen EinfluB von Devrients .oarstellung der 

Shylock-Figur auf Grabbes Isaak fur moglich. Er muB an die 

eben erwahnte Ausführung auf der Bühne gedacht haben, denn 

sowohl er aIs au ch Nicholls glauben, daB Grabbe viel mehr 

wert auf die Geldsucht Isaak~ gelegt hat, 

Judentum (Cowen "Mundus" 253; Nicholls 185). 

aIs auf sein 

Cowen be~ont ferner die unterschiedlichen Schicksale d~ 

beiden Juden: l ,But. while ',Shylock appears at the end of the 

play as a broken man, Isaak, without the intervention of the 

King, would merely have been cheated out of his money, and, ' 

as it 'is, his well-being even belongs to the ,happy end'" 
l, ,'.t.t III , 

(ltMundus" 253). Isaaks Ungiück ist ferner komisch 1 w,eil der 
-, 

Schein von einer Ratte gefressen, wird;' Shylock, wle überhaupt 

œ 
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Der Kaufmann yon Venedig bewegen sich in der wirklichen Weit • 

So 
. 

ist ·Shylocks Verlust eine tatsachliche, 'materielle 

Niederiage ("Mundus" 254). Ferner sc.hreibt Cowen: 

• 

Moreover, Isaak, whose claims ar~ valid, is not 

deprived of his right by reference to his faith, 
, 

that is to say, by a conflict of values. He looses 
\ 

the note of indebtedness because the 
'" 

Côachrnan ... eats it. Thus the personal tragedy of 

Shylock as Jew finds no parallel in the'fortunes 
( 

of Isaak ("Mundus" 253). 

Die Frage, was die Handiung des ~K~a~u~f~m~a~nwn~~v~o~n~\~V~e~n~e~d~i~g~ 

Grabbe anbot, aIs er sein Aschenbrodel schreiben woilte, 

beantwortet Hoch wie folgt: 

In the old Aschenbr.odei story which Grabbe used 
'I!I 

there is to be a selectiqn by the king from three 

daughters. In the Merchant of Venice the chooser 

wins Portia by selecting the poorest of the three 

caskets. In Aschenbrodel the king secut:es 

Aschenbrodei by selecting the apparently poorest of 

the three daughters (65f). 
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Anmerkungen 

1 Wie bereits in der Einleituhg erwahnt wurde, liefert 

Roy Cowen die einzige Untersuchung von der Verbindung 

von Don Juan und Faust und Hamlet~ Hans Jürg Lüthi 

bespricht zwar Grabbe in seinem Buch: Das deutsche Hamletbild 
\ 

seit Goethe (Berne: P. Haupt, 1951)" 115-7, aber nur sehr' 
--- , 

oberflachlich. Cowen schreibt: "Unfortunately, Lüthi's ,. 

treatment of Grabbe under 'Die Hamletdarstellung -des' ~ 

Realismus' is quite shallow and betrays a Iack of famili'arity 
, 

with Grabbe's own dramas" (Anm.443). In seiner Studie geht 
. 

Cowen von Grabb.es Behauptung 
"\ 

aus: ~ , ... uild selbst 

Shakespeares Hamlet. ist nichts anderes aIs ein englischer~ 

Faust" .(5: 261) und kommt zu dem SchluB, daB Grabbe seine 

Faustf'igur nach Hamlet entwarf, "by, giving him those 

qualities he associates with Shakespeare's character t
' (444). 

F~rner ~aBt Cowen ~usammen: "Both Grafbe{S Faust and Hamlet 

live in a world of words~ and this ~~iallel, more than any 

other, is used by Grabbe to suggest the s~m!larity of their 

situations: both characters represent man's search to 

understand the~limits of his knowledge" (456). 

2 Einige von Hochs Vergle~chen und parallelen scheinen 

abwegig und werden daher nicht besprochen,'· z. B. der zwischen 

Hannibal und -Anthony and, Cleopatra (53-56) und seine 

Ausführungen über Shakespeares Sprach~brauch in Grabbes 

Oramen (68-75). Für eine Untersuchung von Grabbes 

dramatischer Sprache siehe z. B. : David Horton, "Die 

verselnden Ketten: The development of Grabbe's dramatic 

m 

( 
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language." Modern Language Reyiew 79.1 (1984): 97-113. 

3 Siehe z. B. : ,Roy Cowen, "Grabbe und das 

Schicksalsdrama." Grabbe-Jahrbuch 3 (1984): 41-58. 

4 Siehe oben S. 15. In einem Brief an Immermann vom , , 

"" 26. Dezember 1834 geht Grabbe auf die Kritik. des Titus~ 

Andronicus in einer Ausgabe ein, die leider nicht zu 

ermitteln ist (Anm.6: 463). Er schreibt: "Was'die Kerle da 

in den Noten da streiten, der letztere /'1..A/ sey nicht "'von 
tII. • 

ihm, grade mit Grunden, dle Sle selbst treffen. Ist er ein 

paar Jahre alter aIs Hein~. VI, gut deshalb ist er ~uch--­

unbedeutender, - sind die Verse so glatt, - gut, das sind sie 

ja eben in allen fruheren Stucken, je weiter zuruck je 

glatter, - fehlt die- comik, fehlt sie verhaltniBmaBig' in 

He~~i. VI, Richard dem III nicht auch? Und da drang sie der' 

:l nationale Stoff auf, hier aber ist das kalte Byzantische der 

o 

stoff, pikar.te Zuge sollen mangeln, und sie deuten selbst 

auf die des Mohren hin" (6: 122). 

5 Hoch gibt keine Angaben fur seine zitate tiUS 

Shakespeares- W~rken. Ich habe sie gepruft und zitiere aus: 

William Shakespeare: The Complete Works. ed. Alfred Harbage. 

1969: New Jork: viking Press, 1975. Das gleiche gilt fur das 

Zitat aus der Schlegelschen ubersetzung; ich zitiere aus: 

Shakespeares dramatische Werke, ubersetzt von A. W. v, 

Schlegel und L'. Tieck. ed. Hans Matter. 2nd ed. 10 vols. 

Basel: Verlag Birkenhauser, 1950-1954. , . 
6 Es muS iich hier um.einen Druckfehler handelri. 

7 Eine Klàrung der Begriffsbesti~ung der dramatischen 

Figur "Masse/volk" steht noch--âus. Die Arbeit von 
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Hannelore Schlaffer: Dramenform und Klassenstruktur. Eine 

Analyse der dramatis p~rsona 'volk' setzt ~ich zum ersten mal 

dramaturgisch mit einer Begriffsbestimmung auseinander, 

.streift aber Grabbe im Kapitel 3 "Geschichte der Figur: 

_--Historische Analysen der dramatis persona volk in Dramen von 

Goethe bis Brecht" nur vorubergehend. 

8 Fur weitere Besprechungen von Grabbes Darstellung der 

Masse sîene z.B. Wolfgang .. Hegele, Grabbes Dramenform 

(München: Fink, 1970) und Manfred Schneider, Destruktion und 

utopische Gemeinschaft. Zur Thematik und Dramaturgie des 

Heroischen im Werke Christian Dietrich Grabbes (Frankfur~ a. \ 

M.~ Athenàum, 1913). 

9 Fur- eine ausfuhrliche Besprechung von Grabbes 

"Tupferszenen" siehe Hegele: 92-108. 

10 Horton schreibt: "Loh~eyer fails to differentiate 

between the va~ious functions of the collective in Grabbe's 

work and arrives at the conclusion: 'Wâhrend die Massen in 

Hèrzog Tbeodor yon Gothland noch zurucktreten, bestehen die' 

spateren " Dramen, besonders Mariu9 und Sulla, Barbarossa una 

NapoleQn fa9t nur aus Massenszenen' (p. 195): Wilhelm 

Steffens in Christian Dietrich Grabbe, Velbe'r 1966, is 

equally indiscrimlnate in his use of the term ànd identifies 

even in Barbarossa. 'einen Realismus, der in Genre- und 

Massenszenen die valle Wirklichkeit und Wahrheit geben will. ' 

(p • 57)". (Anm. 2 5) • 

Il Hannelore Schlaffer schreibt: "Die Einsamkeit der 

GroSe hdes Helden tragt - gespiegel1t - zur Vereinze1ung der 

nlederen Figuren in der Masse bei, die Ver-einzelung betont 

. , 
> ... 

i' • . . 

s 

" 
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die Quantitat und hebt die Bedeutung des graBen Individuums: , " 

, 
Valk ist nicht'mehr èin Kollektiv, sondern eine Summe vialer 

atoinisier~er Teile, deren Verb.indung die gemeinsame 

Bew~nderung des Helden herstellt ...• Richtungslos vérfallt 
. 

. ·Wolk der Anarchie; diese wiederum rechtfertigt den 

Despotismus gattungspoetisch gesprochen: das graBe 

Indlvid~um", (88f). ---

( " 
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Da$ Ziel dieser Arbeit.war die Oarstellung ",von Grabbes 

râtselhaften Verhaltnis zu Shakespeare. Es warert die Dramen 

des Englanders, die Grabbe den Mut zum eigenen dramatischen' 

.'~\ Werk gaben. Zur gleichen Zeit wurde Shakespeare zu einem 

,~eh~en Gegner, den es zu ubertreffen galt. 

Gra~e lernte die Dramen Shakespeares am Gymnasium im 
\' '(. 

Englischunterricht kennen. Es wuchs sofcrt in ihm' eine 

Begeisterung für seine Werke und die Lust, selber. Dramen zu ~ 

schreiben. Die erste~n Resultate seiner personlichen studiè 

des Englanders waren di~ Entwûrfe "Theodor'" und "der 

Erbprinz'·" welche dann in Gothland ubernommen wurden. 

An den 

( Gelegenheit" 

beschaftigen. 

Universitàten in Leipzig und Berlin fand Grabbe 
,- , 

sich eindringlicher mit Shakespeare zu 

Einerseits boten ihm die Stadttheater in , ~ 

Leipzig und i~ Berlin die Moglichkeit an,' zahlr~dche 

Shakespeare-Auffuhrungen zu sehen, ancterseits fand er eine 

Gruppe von Gleichgesinnten, mit denen er Shakespeare 

diskutieren konnte. Aus seinem Umgang mit qiesen Studenten 

und den Berliner Schauspielern erwuchs danQ bei Grabbe die 
...... 

ÜberzeugunÇL er konne eine Stelle aIs Schauspieler oder 

Dramaturg an einem Theater finden. Alle seine Bem~hungen 

. 
schlugen feh,l. shakespeare blieb fortan im Mittelpunkt seines 

theoretiscnen und praktischen Interesses. Er las aus 

Shakespeares-stücken (.z. B. aus HaIl)let) bei den" -

Vorstellungsgesprachen vor Intendanten und Theaterdirektoren 

vor. 

, 

r' 
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-Das -Ângebot seines ehe~a1igen Kmmmilitonen Kettembeil, 
\ 

" seine Dramen zu drucken, nutzt Grabbe, um sich aIs 

Shakespeare-Kenner zu profilieren. In sainem Aufsatz uber 
, 

die "Shàkespearo-Manie' , vei'sucht er die herrschende 

Shakespeare~Kritik von Tieck und Schlegel durch seine eigene 
!7 

~ 

abzusetzen und l'u ubertreffen. Die Abhandlung wurde 

"innerhalb vop vier Wochen geschrieben und zielt mehr auf 

Shakespeare aIs auf die "Manie". Er hoffte auf eine 

ëffentl iche Kontroverse, denn er glaubt'e der Ruhm konne ihm 
\ 

dazu hel~en, eine Stelle aIs Dramaturg in Dêtmold zu 

gewinnen. Leider fanden seine Ausfuhrunge~ nur marginale 

Erwahnung und Tieck ~uBerte sich nie uber den Aufsatz. 
\ ) 

Grabbes Briefe und spatere Aussagen beweisen ferner, da8 man 

'diesen Aufsatz nicht aIs sein letztes Wort , zum The~ 

Shakespeare verstehen darf. 

" Grabbes Theater-Rezensionen in Detmold und Dùsseldorf 
~,) 

beinhalten zwar keine bestimmte Grabnesche Asthetik, aber was 

Shakespeare angeht, so liefern sie Ergànzungen zu den in dem 

Aufsatz uber die ,'l, Shakespearo-Manie" erhobenen Kritiken. - -, 

Er hatte eigene Auffassungen yon der Art und Weise w!i.e man , 

Shakespeare auffuhren saIl te. 'Zur gleichen Zeit erkannte er 

Immermanns Verdienste ~m die Shakespeare-Regie' in seinen 
\ 

Muster-Auffuhrungen ~on Hamlet und Macbeth. Es waren 

'schlie&Ii~h Grabbes Kompromi8losigkeit und Eigensinn,.die ihm 
" 

eine mogliche Stelle am Theater verbauten. 

Grabbes fr~he Dramen bezeugen seine Abhangigkeit von 

Shakespeare in der Form,. in dén Motiven und in dep(-Gegenstand 

seiner ersten Stücke. Für Gothland entna~ Grabbe das 

.. 

\ 
'\ 
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Hauptmotiv und '. den Charakter des Mohren Berdoa aus . . 
Shakespeares Titus Andronic~s. Sein Fragment Marius und 

Sulla weist weitere Anleihen von Shakespeare~auf, in der 

Thematik des Stuckes und in der Darstellung der Mass~. In 

~inem unvollendeten Hohenstaufen-Z~klus suchte Grabbe sich 

die Stelle eines deutsçhen "National-Poeten', zu erringen, 
" 

wie die, welche Shakespea~e in England innehatte. Sein 

heftig kritisiertes Lustspiel Aschenbrodel zejgt gewisse 

Anleihen aus dem Kaufmann yon Venedig. In seinen spaten 

Dramen wird Grabbe dramatisc;h selbststand'ig, indem er das 

problem des heroischen Individuums und die Rolle des Volkes 

zu losen versuchte. Grabb\s groBtes 
"'-~ 

dramatisches und 

dramaturgisches Verdienst in seinen letzten Dramen liegt. 
\ 

zweifellos in der Darstellung der Masse. Die moderne, 

"offene Form", die dann von Bùchner zu Brecht dem deutschen 

Drama eine neue Dimension gibt, kundigt sich zweifellos 

Drama Grabbes bereits an (Kopp "Chaos" 43; Hegele 

Schlaffer) . Er begann zwar, geschult (an seinem 

Shakespeare seine dramatis~he Arb~it, ging aber sehr 

zu ein~r hochst eigenen Dramaturgie der Masse uber. 

Heald schreibt: "As Brahms always sald that he heard 

the footsteps of Beethoven behind hi~~~hen~he composed, so 

Grabbe 6eems to have felt the oppressive shadow of 

Shakespeare over him even mor..e than Grillpa.~zer , LUdwig, 
\ 

Büchner or Hebbel" (68) • 

• 
, , 

• ~ 

\ 
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