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Abstrakt

Der Dramatiker Christian Dietrich Grabbe K (1801~1836)
I :

fand wenig kritische Beachtung wahrend seines Lebens. .  Seine

Zeitgenossen erkannteﬁ jedo;:h\ gewisse Parallelen zwiséhen
seinen Werken und den.Dramen von William ShakespFare. ’

Die Fvorliegende Arbeit analysiert Grabbes #;Je'rhaltnis zu
Shakespeare unter vier Gesichtspunkten. Im ersten Kapitel
wird Grabbes lel:;enslangexi Enthusiasmus fur Shakespeare
dargestellt. Sein Aufsatz ,,Uber die Shakespearo-Manie' ' aus
dem Jahre 1827 wird im zweiten Kapitei untersucht. Im-
dritten Kapital werden- Grabbes Rezensionen von
Shakespeare-Auffuhrungen in Detmold und Dusseldorf unter zwei
Gesichtspunkten l;espgrochen: erstens um Bestatigungen fur die
in dem Aufsatz uber die ‘,,Shakespearo—vb&anié" geayBerten
Kritiken zu finden, zweitenswes Meinung uber die
‘Aﬁffuhrung -von Shakespeares Dramen 2zu dokumentieren. Das
letzte Kapitel untersueht einige der oft erwahnten Parallelen
zwischen Grabbes fruhen.Stucken und einigen von Shakeépeares
. >
Dramen. o .

1

.
vy




¢ )

td

4

Abstract f

— ’

The dramatist Christian Dietrich Grabbe (1801-1836) did
not receive \nuch critical reéogqition during his 1life time.
His contemporaries did,  however, rec%gnize a certain
similarity between his plays and the dramas of William
Shakespeare. y -

, .. p .

'Tl}is thesis attémpts to analyse Grabbes relation to
Shakespeare in four parts. The f.irst chapter deals "with
Grabbe's 1life-long enthusiasm for Shakespeare. Chapter 2
di,scuss:;es' Grabbes essay from 1827 entitfled ‘"uUber die
Shakséearo-—Manie". ‘ Thé third chapter takes a 1look at
Grabbe's feviews of Shakespeare productions ir Detmold and
Dusseldorf in qorder to find corroboration for the ‘criticisms
contained in the "Shakespedro-Manie" essay and to show
Grabbe's views on f:pﬂe production of Shakesp%are's plays. The
final chapter examines some-of,the often mentioned parallels

between Grabbe's early plays and some of Shakespeare's

dramas.

S
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Résumé - ) ; .

~

L'auteur dramatique Christian  Dietrich . Grabbe
(1801-1836) n'a guéfe requ de reconnaissance critique pendant

hl
sa vie. Ses contemporains ont reconnu cependant une certaine

.

ressemblance * entre ses piéces et les drames de William

Shakespeare. .

Cette thése essaie d'analyser la relation entre Grabbe

.

et Shakespeare en quatre parties. Le premier chapitre traite

l'enthousiasme de Grabbe pour Shakespearéi Le . skcond .examine

son  essai daté ' de 1827 et intitulé “"Ueber die

« us . Vo
Shakespearo-Manie". Le troisiéme. chapitre analyse} ses
LN

]

critiques- des mises en scéne des drames de ShaKespeare a

“y

Detmold et 4, ,Dusseldorf afin de 'Erouver confirmation des

critiques oxprimées dans 1l'essai "Shakspearo-Manie" et de

présenter ses ideées sur la mise en scéne de Shakespeare., Le

dernier chapitre examine quelques paralléles tant signalés

entre les premieres piéce§ de Grabbe et les’ drames de’

b
Shakespeare. . ‘ 5
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Einleitung A

-

-

Shakespeare in Deutschland

-

William Shakespeares Rezeption' im deutschsprachigen

Eufopa: ,r+..gehort seit mehr als hundert é Jahren zu den
bevorzugten 1literarhistorischen Themen''* (Guthke "Leipzig"
73). Die Bedeutung Shakespeares fur die Entwicklung des

deutﬁcheh Dramas im 18. und 19. Jahrhundert ,,gehort heute
bereits zum Schulwissen'' (Guthke "Richtungskonstanten™ 64).
karl S. Guthke wurteilt wohl richtig, wenn er resuﬁiert:
, »Die kritische und kreative Rezeption Shakéépeares ist Jja
ein gesamtehropaischér Vorgang, der 1in England bis zu
Shakespeares Lebzeiten zuruckreicht, spatestens .seit dem
ausqehepden 17. Jahrhundert auf das Festland ubergreift und
im 18. Jahrhundert seine groBte Intensitat erreicht'!
("Lessing" 138). -

- Klaus Ziegler betont iden einmaligen Einflué Shakespeares
als auslandischer Dichter auf die Geschichte des deutschen
Dramas. Ex ‘écnreibt:‘ ,,Es gibt wohl kaum irgendwann und
irgendwo eine auch nur annaherndiig’ingensive Aneignung eines
auslandischen Dichters‘ durch eiﬁe Nation, wie dies fur
Shakespeares Aufnahme in Deutschland zutrifft'' (80; Brandt
33; Girnus 725). 2Ziegler qualifiziert sein Urteil aber, wenn
er von ,,spannungsvglief Ambivalenz'' spricht und schlieBlich
meint: ,,Trotzdem blieb Shakespeares Wirkung auf unsere

Dramatik, oft uberschéitazat, in  wWahrheit  doch sehr

entschiedenen Grenzen unterworfen - war sie Kkeineswegs
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wabsolut, wvielleicht nicht einmal zentral, sondern ledi‘glich
- "sehr relativ oder vie]:1§eicht sogar peripher'' (89).
= In der Tat bleibt die Erforschung dieseér -
Rezeptionsgeschichte problematisch und unzureichend.” Im

Vorwort zu seiner Quellen-Sammlung "betont HansjurgenN Bl inn
die Feststel\lung .von L. M. Price aus dem Jahr 1953
,,,Sﬁakespeare in Deutschlang' ist die langste und
grundlichst trantersuchte Episode in den literarisAchen
I;eziehungen zwischen England und Deutschland und’' doch
a bestehen noch falsche Vorstellungen daruber'' (9). Die
Bedeutung und dexr Einfluf Shakespeares mag schon ,,langst!''
der Gegenstand der Forschung se%n, J)er jeder Versuch einer
Gesamtinterpretation ist uberholt.l Es fehlt: ; ’
- . . ..eine neuere wissenschaftliche Untersué:r'xung, die
e - die bisherigen Forschungsergebnisse
zusammenfassend ~ eine grundl iche und tiefgreifen;ie
Analyse der literaturkrit-;isc%en‘ Diskussiort um
Shakespeare von den Anfangen seiner Wifkung in
Deutschland im 18. Jahrhundert bis in die
»  Gegenwart hinein (Uber Hauptmann und Brecht‘b,‘is
Durrenmatt und Hacks, um nur‘ diese zu nennen) in

-

Angriff nimmt (Blinn 9).

Shakespeares Rezeption ist immer noch’ Gegenétand never
Detailuntersuchungen?, und in der letzten Zeit gewinnt die
Frage des Einflusses von Shakespeares auf einzelne deutsche

Dichter immer mehr Beachtung.3 ) ' i

bd

Blinn nennt die Aufnahme Shakespeares in der zweiten,

AN

[8
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Fugis -

Hilfte des 18. Jahwhunderts ,,einen Modellfall 'produktiver
und reproduktiver Rezept{mn"(lO); man denke hier an den
EinfluB des Englanders auf die Sturm und Dbralnq Dichter und

~ N
Herders Kritik an Goetkes Gotgz: , .Shakespeare hat Euch ganz

v

verdorben'' (Ziegler 79). Die Bedeutung Shakespeafes fur das

Schaffen einzelner Dichter jst bis heute immer  noch

\ v -

nachweisbar.4

In seinem heuen Forschungsbericht aus dem Jahr 1986
stellt Dellev Kopp fest: ,,Es mehren sich die Anzeichen
dafur, daff dem Dramatiker Christian Dietrich Grabbe in der
}culturellen\jffrjntlichkeit seit den siebziger Jahren ein
zunehmendes Interesse entgegengebracht wird'' (118) .3 ~Einen
mogl ichen Aufééﬁ_wung yin der Grabbe-Forschung betrachtet er
aber als “,g,unwahrscheinlich" (126). Man beschaftigt sich in
1etzte:;' zeit hauptsachlich mit _fler‘v Rezeptionsgeschichte von
Grabbes Werken, z.B. mit seinem‘EinfluB auf Bertolt Brecht.

Der Detmolder Grabbe (1801-1836) gehort Zeit seines

Lebens

zu  den Dichte_rn, die’ unter dem starken EinfluB
Shékespeares 'sténden. Vergleiche zwischen _Grabbe und
Sﬁa’kespeare begannen schon wahrend seiner Schulzeit. Zieglerl
efadhlt z.B., die folgende Anekdote: die Schuler muBten
Marchen schreiben, und nachdem- Grébbe seines vorgelesen
hatte, erklarte ’ der Lehrer: ,,Grabbe, ;»JO haben Sie das her?
Es ist ja, als ob man von Calderon oder Shakespeare etwas
lese’ ! (Bexgmann Berichte 11). Man scheute sich a.uch nicht,
physische Verg;eich;a zwischen Grabbe und "‘Sh.akespeare

anzustellen, (o) Karl Iinmemannl (1796-1840) in seiner

Beschreibung: ,,/Er hatte/ Eine Stirn, hoch, oval, géwélbt,

-

F
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wie ich sie nur 1in LShakespeares (freilich . ganz
unhistorischem) Bildnisse voz'1 ahnlicher Pracht gesehen habe''
(Immermann 661).% Grabbes Freund und spater sein Biograph
Eduard "Dulller (1809-1853) geht so weit, eine litevarische
Figur aus dem Detmolder zu ;nachen: , ,Grabbe war eine
Shakspeare'sche Figur, etwas von Hamlet'' (Bergmann Ber4ichte
311). i

Weit wichtiger und 'nachl;altiger fur den Vergleich
Grabbes mit Shakeépe_are durch die Literaturgeschichte war
Heinrich Heines (1797-1856) inzwischen beruhmt  gewordenes
Urteil:

...Fur letzteren will ich hier nur berﬁerken, daB

besagi:er Dietrich Grabbe  einer der groften

deutschen Dichter war und wvon allen unseren

S

|
t
dramatischen Dichtern wohl als derjenige genannt 3 W
werden darf, der die meiste Verwandtschaft mit !
Shakespeare hat....Wie Plato den Diogenes sehr
treffend einen wahnsinnigen Sokrates nannte, so
konnte man unsern Grabbe- 1eide1; mitsdoppeltem .

Rechte einen betrunkenen Shakespeare nennen i |

(Bergmann Beyxichte 23f.).

\
/Nach Mitteilungen von NFrie;drich Althaus habe Friedrich | |
Hebbel (1813"-1863) dieses Urteil von Heine mit der folgenden
Methapher kommentiert: ,,Ich sage Ihnen, Niemand ist
Shakespeare ferner\‘gewesen als- Grabbe, fern wie die Krankheit _//5
von der Gesundheit'!' (Bergmann W.i.K. S:ﬂ 151). 2Zu der
: A

Berechtigung von Heines etwas merkwurdigem Vergleich schreibt

. /1
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Rodger Nicholls:
(: N This comparison with Shakespeare is not fully out

of place.... In his gift for the c,eation of

A
character and scene, in the range of emotions, in

his ability to impose on to history the vitality of

%

the human struggle, Grabbe seems rightly to stand

comparison with Shakespeare himself (254).

3 L
Dieses Verhaltnis Grabbes zu Shakespeare bildet einen

bescheidenen Teil der Grabbe-Forschung. Roy Cowen stellte
1973 fest: ,,Shakespeare was his avowed model. Consequently,

no small part of the literature on Grabb@ has dealt with the
\\ -

influence of the English draratist-...''(Grabbe 16). Zu

diesem Thema gibt es aber nur funf Untersuchungen. Die erste

(: war eine Dissertation im Jahre 1898 in Munster von Hermann

Bartmann Grabbes Verhaltnis zu Shakespeare. Uber diese

Arbeit schrieb Alfred Berqmaﬁn: , ./sie/ konnte schon deswegen
nicht vollig glucken, weil sie auf den unzulanglichen Text

der Blumenthalschen Ausgabe angewiesen war'' (Glaubwurdigkeit

99). Zwalf Jahre spaﬁer promovierte Horace Lind Hoch an der

.

Universitat von Pennsylvanien in Philadelphia mit der

- Untersuchung: Shakespeares JInfluence upon_ Grabbe. Gerhard

Hering kritisiert wiederum die Wahl der Textvorlage in seinem

Aufsatz im Shakespeare Jahrbuch 1941: ,,Fur Hoch nun gilt,

was dle Textgrundlage angeht, leider das namliche; obwohl ihm

die beidefi anderen bis 1911 erschienenen Grabbe-Ausgaben,
. auch sie in ihrer Art allerdings dnzulanglich, erreichbar

|

C \
gewesen waren: die von Eduard Grisebach (1902) und die von
: >
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Otto Nieten (1908)'' (Anm.2101).

Hering ubernimmt aber Hochs VergIéiéhe: ,Seine /Hochs/
Resultate sind im folgenden genutzt'' (Anm.101), und er gibt
im Wesentlichen eine Ubersetzung von \Hobhs, Arbeit. Coweﬂ_—
meint: ,,Some of Linds /sic/ comparisons are, however,
somewhat strained and although several essays on this subject
have appeared in the meantime, much more work remains to be
done'' (Grabbe Anm.165). Hochs Vergleiche werden im vierten
Teil naher untersucht. ‘

. 1970/71 erschien ein Aufsatz wvon David Heéld uber
Grabbes Abhandlung uber die ,,Shakespearo-Manie''. 1973
veroffentlichte Roy Cowen einen Aufsatz mit dem Titel
,,Grabges Faust, Anoﬁher German Hamlet!'. Magdelena Kleins”
Arbeit uber die Verbindung von Vers und Prosa kann man auch
noch hinzuzahlén, da sie Grabbe in knapp éinem Kapitel
bespricht. Sonst werden die Paralellen in Motiven und Form
in den Besprechungen einzelner Dramen nur oberflachlich
erwahnt. So muB man feststellen, daB es keine ausfuhrliche
Untersuchung von Grabbes ratselhaftem Verhaltnis zu

Shakespeare gibt.

Die vorliegende Arbeit unternimmt eine kritische

Untersuchung von Grabbes Rezeption von Shakespeare unter vier

Gesichtspunkteﬁ: 1. Grabbe als Shakespeare-Enthusiast anhand
/

r /
seiner fruhen Briefe, wahrend seiner Studienzeit wund in .

seinem Versuch einer Hamlet-Ubersetzung; 2. Grabbe , als;

/
Shakespeare-Kritiker in seiner  Abhandlung , Uber. die

Shakspearo-Manie":8 3. Grabbe ais Theaterkritiker, gemessen

an seinen Rezensionen von Shakespeare Auffihrungen in Detmold

b .
f

-
~

<

<



und Dusseldorf. Hier gilt es die Frage zu beantworten: Wie
hat er Shakespeare auf’ der deutschen Buhne erlebt und
verstanden und kritisch dramaturgisch gewertet? 4. Grabbe als

Imitator Shakespeares in der direkten und indirekten

-

Ubernahme von Shakespeares Stoffen und Motiven in seinen

4
e ———
a

Dramen. . . X
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Anmerkungen
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4

Shakespeare und der deutsche Geist (Berlin: Georg Bondi,

1911) ; Marie Joachimi~Dege, Deutsche Shakespeare<Probleme in

18. Jahrhundert und im Zeitalfer der Romantik- (1907:
Hildesheim: Gerstenberg, 1976); L. M. Price, \Engliscﬁ

Literature in Germany (@grkeléy: University of California

Press, 1953): E. i, Stahl, Shakespeare und das deutsche

Theater,  Wanderung und  Wandlung seines . Wexkes in

dreiundeinhalb Jahrhunderten. Mi?‘ Bilddokumenten
. A v

zusamnmengestellt von Carl Niessens’ (Stuttgart: W. Kohlhammer,
‘4

1947) ; " neu ‘dazu Horst Oppel, Enqlisch~deutscﬁe

Literaturbeziehungen. <2 vols. (Berlin: Erich Schmidt Verlag,
1971) .

2  siehe' z.B.: Julian Hilton, "Shakespeare: The

Emancipator of German Drama 1750-1837." History of European

' Ideas..1981: 203-220; Eva Maria Inbar "Sh#kespeare—Rezeption

im deutschen burgerl ithen Drama des 18. Jghrhundersts."

Germanischi-Romanische Monatshefte. 30.1. (1980): 129-149; |

Thomas Sauer, A. W. Schlegels Shakespeare Criticism _in

'England, 1811-1846 (Bonn: Bouvier, 1981).

3 ‘Siehe z.B.: Kurt Ermann, Goethes Shakespeare-Bjld

1“3 < !
(Tubingen: Niemeyer, . 1983); Eva Maria Inbar, Shakespeare in

Deutschland: Der Fall Lenz (Tubingen: Niemeyer, 1982); Paul

’

Steck, Schiller und Shakespeare. Idee und Wirklichkeit

(Bern: Peter. Lang, 1977): Wolfgang Stellmacher, Herders

~ --" Shakespeare-Bild (Berlin: Ratten & Loening, 1978).

P . L . N S S % .

1 pie vier Gesamtdérstellungen,sindf Friedrich Gundolf,
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4 Siehe z.B.: Ute Baum, Bertolt Brechts Verhdaltnis zu

Shakespeare (Berlin: Brecht-Zentrum der DDR, 1981)} Mark E.

- Cory,- '""Shakespeare and Durrenmatt: From tragedy to

E il

tragicomedy." Comparative Literature 32.3 (1980): 253-73;

[
Michael Manko, * ,Ein Sommeirnachtatraum!'! und , Zettels Traum'.

Eine Quellenstudie." Bargfelder Bote 51/52 (1981): 4-29; June

Schlueter, " 'Goats and Monkeys' ané the ‘'Idiocy of
Language': Handke's ‘'Kaspar' and Shakespeare's 'Othello'."”

Modern Drama 33.1 (1980): 25-32.

5 In Winfried Freunds Sammlung Grabbes Gegenentwurfe

weist Kopp darauf hin, daf anlaBlich des 150. Todestag
Grabbes die Grabbe-Gesellschaft ,,Grabbe-~-Tage'' vom 6.-19.

fxl
September 1986 in Detmold mit einem internitionalen Sympos ium

" veranstaltet.

6 siehe auch Friedrich Althaus (1829-1897): ,,...auf
dem Weg dorthin sah ich zum ersten und zum letztenmal den
Dichter mit derxr genialen Shakespearestirn®® (Bergmann

Berichte 195) "

7 Neil Rudin resumiert wie folgt: She maintains that

Don_ Juan und _Faust, Kaiser Friedrich Barbarossa und Kaiser

Heinrich IV are all constructed in accordance with

Shakespeare's . typical combination of verse and prose.
Although Grabbe's plays are generally more tagtly formed than
Shakespeare's, they reflect a similiar linking of tension and
1odséness. This would seem to correspond to what she- calls
his baroque "Gestaltungswillen"'' (13; siehe auch Bergmann,
"Grabbeforschung" Anm.451f). 2u diesem Thema siehe auch:

Kurt Waselowsky, "Der Ubergang vom\5Vers\zur Prosa in den
) ' {

5
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Dramen Christian Dietrich Grabbes." Diss. U Marburg, 1956.

8 Grabbe ist in seinér Rechtschreibung des Namen
Shakespeares nicht konsequent. In seipen fruhen Briefen
schreibt er ,,Shakespeare'', jedoch in seiner Abhandlurg, wie
au¢h in seinen spateren Briefen, durchgehend  .Shakspeare'’.

Die =zeitgenossischen Kritiker folgen 1in der Regel diesem

)

Gebrauch. Die Schfeibung des Namen war seit Shakespeares
\Zeiten nicht einheiﬁlicé:‘,,Eine Untersuchung der Schreibung
des festamcnts durch Steegehs und Malone machte dann von 1778
bis 1840 ,Shakspeare' zur ublichsten Schreibung /sic/. Aber

auch die Schreibung ,Shakspere! fand Anhanger'' (Horn 27).
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Kapitel 1

Grabbe, als Shakespeare-Enthusiast

~ Obwohl eine ausfuhrliché; zuverléssigé‘,Biographie von\
Grabbe immer noch fenlﬁ‘ (Kopp/Vogt 153),‘1 ist es dennoch
moglich das Wesentliche zu Grabbes Leben den ' biographischen
Umrissen in den verschiedenen‘ studien uber Gﬁqbbe,z sowie

Alfred Bergmanns Grabbe in Berichte seiner Zeitgenossen3 und

Grabbes Briefen? .zu entﬁehmen. ' Grabbes erste Begegnqu mit
Shakespeare fand sicheéiich in seinem . privaten
Englischunterricht mit einem Lehrer namens Falkmann stétt
(Bartmann 14). Es wurde Grabbes zentrales,vBildunéserlebnis
(Ehrlich 11%. Es ist ab;r merkwurdig, daB es weder Bericht,
néch.Anekdote,\noéh Beschreibung dieses efsten Lesens eines
Shakespeare-Stuckes \gipt, weder in Grabbes Briefen noch von
seinen Lehrern oder Bekannten.  (Wir .wissen 2z.B.' nicht,
welches Stuck er zuef?t lg;, obwohl es 'vermutlich Hamlet

-

war. ) Auf jeden Fall war diese Entdeckung Shakespeares ein

Leser~Eflebnis.~ : T &
Fritz Bottger - betont, wie wichtig dieses Lesen war,
namlich, ,,daB er die Werke Shakespeares im Rampenlicht

seiner Phantasie als Lesedramen erlebte, nicht als Zweckform

~ fur die Buhneﬁdafstellung"(45f). Eva Maria Inbar beschreibt

das Phanomen ,,Lesen'' wie folgt: S ' S ‘
Grundsatzlich erfordert jeder Akt der Wahrnehmung,
wozu im weiteren Sinn auch das Lesen rechnet, das

aktive Zutun des wahrnehmenden Subjekts.... Lesen

i
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'ist ein sinngebendes Verbinden von Informationen;
ein geschriebpner Text existiert einerseits
objektiv schwar2- weiBf fixiert und verwirklicht

sich anderseits in jedem Leser neu (7).

P

Ferner beton§ Inbar, daB das Legeh eines Kunstlers
entschieden andefs als das ,eines ,,normalen'' Lesers isti
l Beim ,normalen' Leser magnman daruber streiten, ob

eé‘ ‘ein beSS?res und ein schlechteres
Textverstandnis gebe...beim Kunstler gibt es keine
solche Kontroverse: Jedes Verstandnis ist wertvoll
‘und insofern richtig, wenn es produktiv wird. Jeder
Leser geht mit einer bestimmten Asthetik an einen
Text héran; die des Kunstlers aber ist aktiv; es
ist ein -wOllen: Sein kunstlerisches WOl;én

bestimmt sein Leser, und ungekehrt dieses Lesen

wieder sein kunstleriscﬁés Wollen . (7).

Dies ist der Fall bei Grabbe; es- wuchs sofort . in ihw
eine starke Iéent;fikation -mit dem~ Enélande%: -,,die
dichterische Rraft Shakespeare...druckte Wesentlich;s und
Wahlve%wandpes aus'' (Bottger 44). Ahnlich wie die Sturm'ﬁnd
Drang, Dichter fand Grabbe in Sbakespéa;e: o , 1die
Selbstrechtﬁertigung der in ihm herangéWachsenen Krafté und
der eigenen wifklichkeits~Auffassung" (Bottger 45). 1In der
Tat zogen die shakespearischep'Elemente in den Tragodien des

Englanders, in Schillers Stucken und in Adolf Mullners.

(1774—1829)’Schicksélsdramen den jungen Detmolder an (Bottger
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45). Ohne diese personliche Entdeckung Shakespeares:
- ware da;'dramatisch agfgewdhlte Durcheinander in
ihm, -das néch Ausdruck rang, vielleicht uberhaupt
nicht eanunden worden. Gewiﬁaaber hatte es nicht
die Fgrm und Darstellungsweise gefunden, mit der es
so, selésam exaltiert und gewaltsam in Erscheinung
trat (Bo&tger 45) . ‘

d

So darf man Grabbes Shakespeare-Rezeption nicht als

i

passives Aufnehmen von Informationen bhetrachten, sondernh als

das ernsthafte Studidm der Werke Shakespeares mit standigem
. ) :
i

Hinblick auf sein eigenes dichterisches Vorhaben - und dies

{

Zuerst mochte ich Grabbes jugendliche Bégeisterung und

noch als Jugendlicher.
sein Interesse fur Shakespeare in seinen brieflichen
AuBerungen darstellen. Hier wird es klar, daB8  Grabbes
Beschaftigung mit Shakespeare viﬁ Anfang an ein gezieltes
Lernen war. Das erste 'Zeugnis;<;ur Grabbes Interesse an

i

Shakespeare ist ein Brief des Siebzehnjahrigen vom Februar

3

1818 qn'die Meyersche Hofbuchhdnd%pnglin Lemgb, ip dem er um
'Abbestellunér von Adolf Mullners Schuld 5 und die Zhsenduanj
von , ,des Shakespeare /sic/ VOn'Schleéel" bittet (5: 13).
Zur gleichen 2eit schreibt er an: seine Eltern, um die
uneriaubte Beétellung'des Buches zu begrunden. Es ist wohl
der meist zitierte Brief Grabbes, in dem er erklart:

Es ist in seiner Art das erste Buch der Wel£ und

gilt bei’'Vielen weit mehr als die Biebel /sic/,

denn es ist das Buch der Welt der Konige und des
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Volkes, es ist das Buch, wovon einige behaupten daB
/sic/ es. ein Gott geschrieben habe, es sind: die
Tragoédien Shakespeares, des Verfassers des Hamlets

(5: 13).

n -

&

In dieser’ schwarmerischen Begeisterung liegen zwel
Punkte, die fur Grabbes Leben una Dicbtung ausschlaggebend
sind. Erstens erklart der junge Gymnasiast, ,daB er durch
sein Schreiben Geld verdienen‘yill: , »Das kannst Du nur aurch

MSchriftstelIerei" (5:(713f). Es mag eine ‘ Ironie dex
Gescﬁ;chte sein, daB GraSbe nie viel Geld mit seinen Dramen
verdienen konnte. '

Zweitens fahrt er dann fort, daB er nur Dramen schreiben
ygkann, 'und da3} er sich Shakespeare als Muster in die Hand

T

nimmt: ,,- Durch eine Tragodie kann man sich Ruhm bei

Kaisern, und ein Honorar von Tausenden erwerben und nur durch

Shakespeares Tragodien kann man lernen gute zu machen, denn

-

er ist’der erste der Welt'' (5: 14). x
h Er meint, vman konne Hamlets Monolog ,,Sein oder nicht
sein'! Jahfe lang studieren.' Uber s;ine Ausserung, er konne
gbr Draheﬁ schréiben, meint Friedrich Sﬁggele: ,,Es ist gewiB
,’eihé Fruhmanifestation.sgiﬁer genialen Einseitigkeit'' (139).
,Séhon- aus diesem- Brief erklart sich die Imitation
ShakéSpeéfes in Grabbes‘efSten Sticken; er las und studierte
‘Shakespeare,; um Dfamen-échréiben zu lernen. Aus diésem Brief
;érfahren wir auch, daB er einen Band im Original besitzt .und

daB er daraus Englisch lernen will. Im Mai desselben Jahres

bestellt Grabbe ,,den sechsten Band von den dramatic works of
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published by~Charles Wagner, Brunswick'' fur den

privaten Englischunterricht (5: 15). Der Band enthalt die

folgenden

Dramen in dem Text wvon  Edmond Malone: Julius

Caesar, Antony and Cleopatra, Timon of Athens, Troilus und

Cressida und Titus Andropicus (Anm.S5: 396). )

Vater, daB er sich sehr mit Shakespeare beschaftige, und er

Im. Herbst des selben Jahres schreibt Grabbe an seinen

a

2

die Schlegel-Ubersetzung (er besitze 18 Stucke) fur ,,eben so

gut wie das Original'' halte (5: 17). Ob Grabbe nach seinen

eigenen Englischkenntnissen urtéilt oder einfach die Meinungﬁ,

der Zeit oder die seines Englischlehrers als seine eigene

ausgibt, konnen wir nicht mit Sicherheit feststellen. Am Ende

des Briefes bittet er seinen Vater um Bestellung von:

Shakespeares Schauspiele, ubersetzt: wvon Johann

Heinr.

Arbra¥fam VoS8.

VoBR und dessen Sohnen Heinr. VoB und

Mit Erlauterungen. Erster Band,

(der Romeo u. Julie, 'Viel Larmen um Nichts, den

Sturm u. den Sommernachtstraum enthalt) verlegt bey

Brockhaus (5: 17).

R

Im Mai 1819 bestellt Grabbe den Band der ;s Leipziger

Fleischerschen BAusgabe...im ™ welchem Timon of Athens und

Pericles,

ist der 14.

c

te

prihce of Tyrus enthalten sind'' (5: 18). Gemeint

Band aus: The Plays of William Shakespeare,.-

a

inte om _the text o r. /George/ Steevens's

last géition. with a selegtion‘oﬁ the most jimportant notes

(Anm.5: 398)—.6 So kann man feststellen, daBf Grabbes letzte

Jahre am Gymnasium .in Detmold eine Zeit des Lesens und

»

IS,

e
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“Studierens der Werke von-Shakespeare waren.

Wahrend seiner letzten Jahre im Gymnasium besuchte er

das alte Komodienhaus in Detmold. Im Jahre 1817/18 spielte

die Karschinische Schauspielgesellschaft  drei Mal

woéhentlich {Bergmann "Mullnef" 53).° Er ging ihs Theater so
oft es ihm ’méglich war, und es gibt dazu die folgende
Anekdote: Eine Fléte unter dém Arm tragend té§ Grabbe, als ob
er zum‘Orchester gehore und so erlangte' er Eintritt (laut:
Ziegler in Berichten ~10).’ Im Repertoire der Truppe
dominierte das Schauspiei: August von Kotzebue wurde 'haufﬁg

aufgefuhrt und Mullners Die Schuld im Nermber 1817, o'iwohl

man nicht weiB, ob Grabbe dieses Stuck sah (Bergmann

"Mullner" 53). 'Hering behauptet, érabbe habe einige
Shakespeare-Auffuhrungen in Detmold gesehen, aber wir wigsen
nicht welche Stucke (95). ‘

Noch  in “Detmbld schrieb Grabbe _s;ine ersten 2zwel
draﬁatischen Versuche: ,,Theodora'' und ,,Der ﬁrﬁprinz";
Teile wvon peiden sind sicherlich in ‘Gothlénd ubernommen
worden. ,,Theodora'* schickte der Sechzehnjahrige an -den

Verlagsbuchﬁandler G. J. Goschen; in dem Begleitbrief lobt er

‘das Verlagshaus /,...und Alles -zog mich zu Ihnen, dem

Verleger der Meisterwercke /sic/  Deutschlands, dem

“\
Unterstutzer eines Schillers'*!(5: 8). Cowen sieht. hier  die

Anfange der spateren Identifikation mit Schillexr (Grabbe 15).

Wichtig fur unsere Diskussion ist die, Tatsache, daB beide °

Dramen  unter dem ersten starken EinfluB Shakespeares

geschrieben wurden (Bottde; 42). Grabbes Rezeption von

Shakespeare verursachte gleich zu Beginn eigene dichterische



Tatigkeite

Im Mai 182b zog der junge Detmcldér nach Leipzig, wo er
ein Jura-Studium begann, obwohl er ‘guéh Vérlesungen in
Geschichte und Philésophie\besuchté (Cowen Grabbe 16f). Hier

.begann er sein erstes Drama Herzog 'Theodor wvon- Gothland

(Nieten 25). Grabbe . ging - seinem Studium ‘ernsthaft und
fleifig nach (Bottger 60), aber den groBeren Moglichkeiten
deé , kleinen éaris" entsbrechend; begann er ein etwas
wildes Leben zu fuhren: ,;Grabbg fuhrte das Leben eines
Qohgmign, eineg Cafehausliteraten'' (Nieten 23). Aus dieser
éeit\yind zwei‘ﬁékanntschaften von qgroﬁéf‘ Bedeutung. Hier
lernte =~ Grabbe seinenl ersten Verleger Georg , Ferdinand
Kettembeil kennen (Ehrlich 12)., |

Viel wichtiger aber war das Eriebnis dés Thedters einer
‘GroBstgdt und daB er zum ersten Mal einer Anzahl gu?er
Sﬁakegpeare~Auffuhrungen sah. Obwohl er nicht' allzu viel
‘Geld hatte, ging er, soc oft es ihm moglich war, ins Theater
(Nieten‘24). Es 5ieibt aber nicht klar, wglche Auffghrungen
e% “besuchRe. Der Intendant der Léipziqer-étadtﬁheatéf war
Christoph Ernst von Houwald (1778-1845) und das Repertoire zu
def Zeit schloB die folgenden Stucke ein: Die Premiere von

Mullners Albaneserin; drei Werke von Houwald: Fluch und

Segen, Leuchtturm und. Das__Bild; von Heinrich von Kleist:

Prinz Friedrich von Homburg und Familie Schroffenstein; die
oper Aschenbrodel und nicht zuletzt Hamlet von Shakespeare

(Nieten 24).
Zu Ostern 1822 wechselte Grabbe nach Berlin' iber. In

der preussischen Hauptstadt vernachlassigte er seine Studien
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zugunsten aﬁderer Beschaftigungen. Er‘besuchte das Berliner
Hoftheater, obwohl er kaum die finanziellen Mittel dazu
hatte. Ernst Willkomm (1810-1886) beschreibt Grabbes
Shakespeare-~Erlebnis im'Theater als ,,einen ganz besonderen
Genuf3'' (Bergmann Bericnte“BZO).l Neben vielen anderen Dramen
hat%e Grabbe Gelegenheit die folgenden Stucke zu sehen: Konig

Johann, Hamlet, Konig Lear, Romeo und Julia und Heinrich IV

(Nieten 28).

_ Das Theater war keineswegs seine einzige Beschaftigung.
Baldf nach seiner Ankgnft schloB er sich einer Gruppe
Gleich-Gesinnter an, die sich 2zu einem bekannten Kreis
bildete. Obwohl Ehrlich behauptet, daf Grabbe ,,tonangebendes
Mitglied'' gewesen sei (12), ist das., nur zum Teil zutreffend.
Die Gruppe bestand aus Karl Kochy (1800-1880}, ﬁriedrich
Uechtritz (1800-1875), geiegent}ich He?nrich Heine und%
verﬁu@lich Georg Kettembeil und anderen wie Ludwig Gustorff
(1798~}888)b von Borch, Auéust Ludwig Robert (1798-1852),

M -
Hundrich (Schneider 35). Ihr Stammlokal

Grundler und Ludwigu
war ein Kasino in der  Behrenstrafe, wo Kochy ein
Puppentheater hatte (Nieten 34). Sie diskutierten altere und
zeitgenodssische Literatur, aber Shgkespeare stand im
Mittelpunkt ihres gemeinsamen Interesses: man fuhrte seine
Stuckeﬁauf und las aus seinen Werken mit geteilten Rollen vor
(Bottger 98). +Hier glaubte Gr%bbe, exr habe seinen Platz
gefﬁndgg: er schloff Gothland ab, was grofie Aufreqgung

verursachte. Aus dem Geiste dieser Gruppe entstand Grabbes

Lustspiel Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung mit

einer bdsen Kritik an dem literarhistorischen 5chriftsteller
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Franz Horn (1781-1837) . und anderen zeltgenossischen
“ritikern.” So war der junge Detmolder® eigentlich ihte
Entdeckung (Bottger 98) .

Ep entwickelten sich Zzweli Fraktionen in dem Kreis:
,,eine asthetisch-intellektuelle unter der Fuhrung von
Uechtritz und eine feuchtfrohliche, bohemenhafte-rebellische

mit Gustorf und Grabbe als Flugelmannern'' (Bottger 299).' Den

groBen Schauspieler Ludwig Devrient (1784-~1832) sah Grabbe in

.den verschiedensten * Rollen. Hering meint: , ,Grabbes

Auffassung schliefBlich von der Darstellung .zentraler
Shakespearescher Charaktere kann|nicht unbeeinfluft geblieben
sein vom Beispiel Devrients"(9g);8 er lernte ihn auch‘
personlich kennen (Bartmann 20). Uber Grabbes Umgang mit den
Berliner Schauspielern schreibt Nieten: , ,Vorbild und
Schutzpatron war gewissermafen Theodor Amgdeus Hoffmann, de%f
mit dem genialen Schauspﬁeler Devrient in der historischeni
Weinstube bei Lutter & Wegner seine beruhmten Zechgelage;\
feierte'' (33). Aus seinem Erfolg in diesem Kreise, aus der
wohlwollenden Anteilnahme seiner Freunde und nich% zuletzt
aus seinem Umgang mit Devrient und mit anderen Schauspielern
wuchs die Idee, Schauspieler zu werden.

Er hoffté, sein Leben am Theater zu verbringen: ,,Grabbe
spekuliegte auf eineastellé als Theaterdichﬁer, Regisseur und
Dramaturg, wie sie etwa Dr. Jjur. August Klingemann am
Nationaltheater in Braunschweig inﬁehatte"‘(Bottger ilz). Er
schrieb eine Bittséhrift an den préuﬁischen Kronpfipzen um
eine Stelle am Berliner Hoftheater, aber sie wurd% abgelehnt

i

(Bottger 114). Dann wandte er sich an Ludwig Tieck

&
)
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(1773-1853); Grabbe hatte Tieck eine Kopie seines Gothlang

geschickt und Tieck antwortete mit scharfer aber

"wohlwollender Kritik.

Im Marg 1823 bat Grabbe Tieck um Hilfe, eine Stelle als
Schauspieiér zu finden, denn er meint : ,,daf ich ein hochst
bedeutendes Talent zum Schauspieler besitze'' (5: 65). n In
seinem nachsten Brief ruhmt er sich weiter: ,,Ich versichere
nur ganz einfqéh, da ich meine Stimme ohne Anstrengung vom
feinsten Madchendiscant bis 2zum tiefsten Basse modulieren
kann'' (52 67) . Er hebt sein Talent, shakespearesleharaktéré
zu spilelen, besonders herver: ,1+ - .Mindestens zweiflg ich
nicht, daB, wenn ich z.B. den Hamlet oder Lear gut sollte
darstellen konnen, ich den Falséaff oder Dupperich nicht
weniger gut agiren wurde'' (5: 67).

Auf diesen Brief an Tieck hin erhielt Grabbe wvon Tieck

eine Einladung nach Dresden, wo er dann drei Monate

. verbrachte, welche Grabbe als die ,,glucklichsten seines

-

Lebens'' bezeichnete. Alle Bemuhungen, sich in det
Residenzstadt einzuleben und am Theater in auch den Kkleinsten

Stellen FuB zu - fassen, schlugen fehl. Schlienlich bat er
v

S

Tieck um Empfehlungsschreiben, dann reiste er nach Leip;iq,,

Braunschweig und Hannover. Eduard Jerrmann (1798-1859)

schrieb einen ubertriebenen Bericht uber Grabbes Besuch bei

<

ihm ‘(Nicholls 27). Man kann jedoch den allgemeinen Inhalt

»

" glauben: Grabbe habe aus Hamlet vorgelesen und auf die Frage,

ob das Volk Shakespeare jeden Tag sehen solle, habe er mit

dem Ausruf geantwortet: ,,Es sollte, ja! es wurde! Gebt ihn

a

nur, wie er es véerdient, und je ofter man ihn sieht, desto

. .
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ofter wird man ihn zu sehen begehren'' (Bergmann Berichte
'32)! Jeder Versuch' scheiterte, so daB. er deprimiert nach
‘[_)etmold' zuruck mufBte, wo er seine Examen bestand und eine
kleing- ‘Eja:axis_, ﬂe'réffnete: spater wurdelu ‘er Auditeur der
Milita;:gerichtsbea'mten figr lippischen Armee von 1200 Soldaten
(Bottger 172). 'Es war ihm larigbveilei’ge Kléinarbeit_:, die er
aber gewissenhaft ausfuhrte: T
.+ ./Ex/ l}atte auch in mehréren Kommissionen das

-

"' protokoll zu fuhren, die Depositionskasse:..zu

[ 4

verwalten, Passe auszustellen, Ehekonsensgesuche zu

.

genehnigen, die Milit'arge_krichts—registratur in
Oordnung zu  halten, Disziplinarfille mit zu
<%

. entscheiden und ndch,manéhés'andére mehr (Bottger

172f£). R o

' ‘

Grabhes’ Enttauséhung‘ uber seinen MiBerfolg -an_  den

¢ \
verschiedenen Theatern und die Anstrengungen in seiner neuen
‘ . N ¥ '

Stellung, fuhrten zu einer Schaffenspégse. Der. Zeitraum vom

5

1823 bis ,'182,7 , ,répresented the "- nadir of his creativity''
(Co[wen Grabbe 23), ' |

Eine aus fuhrliche D;iskuséion uber Grébbgs Talent oder
moéliches Talent bleibt dahin Jestellt.? Wichtig -fur ciiese
Untersuchung ist die  Tatsache, daB . Grabbe bei jed;em
Vorstellunggesprach aus Shakespeares "Sf:iicken’v_orlas, z.B. bel

Amadéus Wendt (1783~1856) in Leipzig (Bergmann Berichte 40).

Er hielt fest an seiner uberzeugung, er konne Shakespeare gut

-

: vortragen: An . einem Brief an Inmermann vom 8. Januar 1835
erklart er sich bereit, seine -Ubersetzung des‘Monolog » ¢Sein
. .

-
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odexj nich~t * sein'’ geinem Freund vorzuleéen (6:129). Einige
Wochen spater schreibt er: ,,Ich glaube, daB ich Shakspeares
Sachen gut vorlesen hkann, vielleicht auch andere'' 1(6: 169) .
Grabbe sah auch gewisse Vergleiche zwischen seinem Leben
und dem seines Vorbildes. In der Tat geht Hering so weit .zu
behaupten:
" ...dap namlich Grabile von sich aus mehrfach ’
angestrebt ha‘f:, Shakespeares Riesenmafe seinen
eigenen, kargeren Dimensionen anzugleichen, ihn
sozusagen zu sich herabzuzwmgen L\m seiner
Bemehung zu ihm glelchsam den Rang (der
Ebenburtigkeit zuzuweisen (97). ‘

- e
N

Di.es sieht Hering vor allem in Grabbes \Briéf an
Immermann vom 8. Januar 1835, worin Grabbe Shakespeares
Lebenégan;; schildert:

Unversehéns werden dem Verehrten Eigenschaften

zugesprocghen, in deren Besitz, guten Gewissens

ubrigens, auch‘ Grabbe sich wissen durfte; ;
‘{ ﬁnvers}ehens wird da der zwe‘ifeli}.os ¥als‘ Makel
empfundenen niederen Herkunft des Briefschreibers

die niedere Herkunft Shakespeares vergrobernd zur

Seite gestellt (97f). ‘

In Bezug auf seine. Heirat mit der zehn Jahre alteren
Louise Christiane Clostermeier (1791—1848), fand Grabbe
,,eine’ willkommene E‘ntsprechung bei dem Magier aus

Stratford'! (Hermg 98). Ferner zitiert Hering den Brief vom

~
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17. Februar 1835, worin_Grabbe lamentiert: ,,weder Holbein
Q{; noch Shaksp. /sic/ haben ein Weib wie daélmeinige gekannt,’
oder Shakspeare, dessen éhegluck (ér lief weg) 1ich nicht
traue, hat's nicht schildern wollen...'' (99). Ob Grabbe e;
mit diesen Parallglgn ernst gemeint ﬁat, ist ~ schwer
festzustellen, gber Hering- hat recht, wenn er Grabbes
Schilderung von Shakespeare als ,,polemisch gegen das
c Shékespeafebild Tiecks" halt: ,,...der éus dem Briten ,einen-

unértraglichen, uberspannten Schwatzer, einen halben

Schranzen, einen gelégentlich sehr sentimental radotierenden,

aber verschlechterten Wackernagel, eiﬁen geschniegelten

s it

gepﬁtzten Jungling' gemacht habe'! (éB).
Den Beweis fur Grabbes lebenslanges Interesse an
N ’Shakeépeare sieht hman 1834/35 in seinem Versuch einer
é; .Hamlet~Ubersetzung wahrend seines Aufenthalts in Dusseldorf.
Die Anfequng~dazu gab Karl Immermann; er berichtet uber den

Ursprung dieses Vorhabens wie folgt: .
So sprachen ' wir eines Tages /Dez. 1834/ uber den
alteh, bei Fleischgr~herausgekommenen ,Hamlet!' vom
Jahre 1603, und ich auBerte gelegentlich,‘déﬁ eine
Ubersétzung dieses ergten Textes . mit
historisch—kritischen —Noten und Vergléichungén

gegen die alte Gestalt, von Interesse sein nusse j

(679) .

’
f

In einem Brief vom 26. Dezember 1834 kritisiert Grabbe

die Anmerkungen zu Titus Apdronicus in einer neuen Ausgabe

‘: ‘ und - sagt: ,,Den alten Hamlet ubersetz' ich also"(6:ﬂ122).

<@

k]
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" Namen, ohne Milderung der Versform, ‘aber verstandlich'' 7(6:

24

Dann fahrt er fort: ,,Wir mussen aber sprechen: wie? Ich

a

deénke ganz in seiner vorliegenden Form, ohne Scenerie, ohne

_Seitenzahl, _ohne Verbesserung der Orthograbhie in fremden

122). . \ .
N :

' ‘Es . handelt sich hier. um ,,die sogenannte ,erste
Quarto' (Q1), eine Aﬁsgabe vom Jahre 1603....die erst im Jahre
‘1825 entdeckt wurde'' (Anm.6: 465).10 Aus diesef Schilderung
wird klar, daB dieses ‘Projekt einé gemeinsame Akbeit sein
sollte. Grabbe schreibt spater an den qutmeist;r Ruﬁnenberg:
, r Nebenbei ubersetz' ich noch' die jetzt 5@éfundene ,, first
edition of Hamlet''. Immermann wird éo‘helfen, aaﬁ wir sie
mit Recht als eine gemeinschaftliche‘ Arbeit seinen Werken
einfugen'' (6: 131).

Er hofft offensichtlich auf eine lange, produktive
Zusammenarbeit, wie bei der Endfassung vom Hannibal. Spater
schreibt Grapbe an Immermann: |

fst alles ferﬁig, so mussen Sie aber revidiren, und

ich glaube es ware nicht ubel, wenn wir das Ding

- mit ailerlei Noten ausstatteten, und es als Zugabe

zu Ihren Werken besonders edirten...Mir ist es

eins, ob mein Antheil auf dem Titel odér sonst,

erwahnt wird, oder nicht, und Honorar will ich fur

diese Arbeit, durchaus nicht (6: 145).

Wir wissen aus demselben Brief, da8 C;abbe in der Tat
die erste Szene und ‘den Anfang der zweiten ubersetzte (6:

144). Ihm war dieses Vorhaben eine ernste Sache (Nicholls
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39),'abef langsam laBt sein Interesfe nach, so daB Siﬁf dann
zu einer Art Freizeitbeschaftiguny wird (Nicholls 239)% Er
selbst meint zu Immermann: ,,...der Hamlet soll héute Abend -
auch noch ein biéqhen /sic/ an meinen Buckel schmieden'' (6:‘
\171). Warum Grabbe die Arbeit niCht.zﬁr,Vollendung lbrachte,
.ist nicht klar; die Grunae sind ’abgr gewiB auf seinen
schlechten Gesundheitszusténd und seinen‘g;u;h nit Immexrmann
zuruckzufuhren. Dieser Bruch geht zeitlich auf den Herbst
1835 zuruck, als brabbe die Dusseldorfer Inszenierungen immer
schonungsloser 2zu Kkritisieren begann, und er das Wohlwollen
Immermapns_verlor.

Leider sind Xeine Proben erhalten geblieben (Anm.6:

466), bis auf einige Varianten zu den SchluBzeilen von Romeo

und qE}ia;ll sie sollten nicht ernst genommen, sondetn eher
als Spott verstanden we?den . ;perhaps of the origiﬁal lines,
but particularly of the problem of translating rhyming
verse'' (Nicholls 239), '
Er begann die Ubersetzung etwas diletantisch und
upvorbereitet: .»Ich habe gar“keine Hulfsquellen, keine
Uebersetzung und kein Lexicon /sic/ und keinen Commentator
gehabt,'also verzeihen Sie wohl, fande sich ein) Schnitzer!''
(6: 122). Worauf er um folgendes bittet: ;,Eines engl. Lex.
bedarf ich, der Schlegel. Uebers. und dés Fleischer'schen
Originals ﬁit Noten''® (6:1125).
‘Hering korrigierte 1941‘Grabbes Uberzeuguné,'dag diese
erste Quarto von Shakespeafe' stamme und ﬁennt sie einen
, » Raubdruck'* (111). Die Anglistik efkennnt aber inzwischen

‘drei Fassungen von Hamlet an: ,,die erste liegt in der

~ p
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zweiten Quarto vor, die 2zweite 1in der ersten Folio, die
dritte in der ersten Quarto'’ ’(Anm.t6: 466) . Lacherlich aber
scheint Grabbes sto\lzes Festhalten an der
Original-Interpunktion (6: 123); in d'er Tat behandelt er den
Text wie eine Handschrift: ,,willian}s Schreibfehler oder
Schreibvorzuge hab' ich auch nachgeahmt'' (6: 124).

Interessant erscheint auch Grabbes Besprechung des
Wortschatzes. Er erkennt die zwei :Bedeutunclg'en des Englischen
,rearnest'' -~ namlich ,,ernst'' und , ,Handgeld'' (6: 125 und
A;xm.G: 468) . Immermann stimmt offen\sichtlich nit Grabbe
uberein,” wenn Grabbe die . Hoflichkeitsformel ,,my Lord"'’
unuuersetzt laBt, "~ weil er glaubt, man musse es benutzen Qie
die Taitel ,,Kaiser, Consul, Prator''. Grabbe séellt ferner
fest, sy« -daB ein Englander Geschenke zum Andenken
,Genommenes' und wir solche ,Gaben' nennen. (tokens, Gaben)''!
(6: 1243. |

| Es geht Grabbe sehr darum, das VermaB beizubehalten:

,,Ich habe in diesem Probestuck seipe Verse von 3, ' 4, 61/2
ect. TFuBen, redlich nachgebildet'' (6: 123). Uber die
internationalen Unterschiede im VersmaB schreibt er:

- der Franzose brgucht ja nur zu accentpiren, die’

kurze Sylbe lang, die lange kurz (in den Classikern

wie oftaf_illez pere) und der Englander, seinem

Wesen ziemlich gemaB, nur zu versé:hlucken, wo ihm

was ihm Wege steht, und das hat der Stratforder

redlich benutzt (6: 122f).

Er lobt Johann.VoB' (1751-1826) Entscheidung zu seiner

- Ty
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Versform: ,Der alte Vo8 hat doch recht, wenn er .manche

-

Shakspearsche Scene, in Prosa in den Ausgaben, wieder - in

e e

‘r‘.f

Verse stiefelt'' (6: i23) . Er bezieht sich auf c'ias Gesprf:ich
zwischen Hamlet und Ophe\lia nach denm Monolog ,,Sein odern
nicht Sein'' (Anm.6: 46‘7). Grabbe ubersetzt -dasselbe ,,fast
ganz Vers; contra Schlegél, Blair und Johnson'' (6: 123).
schl':ieﬁ;ich glaubt G}:abbe, dafs diese erste Quarto viel
besser sei: ,,die alte Ausgabe ist in mancher Art weit
besser als die neuere. Sie ist weit einfacher, weit weniger
geziert!'! (6: 124). Das Interessante an Grabbes Kommentar
betrifft den Vortrag des ,,Sein oder nicht sein'' Monologs
von Schauspielern:
/Es/...muBte ubrigens von <den’$lchauspielen nicht
mehr mit einem druckenden Predigerton so wie grofBe
Last, die man mit dem Strick zieht, 'hergezogen
x;lerden, - Haml. 1ist bewegt, er 'kOmmt von der
Hekubas;cene, -die Perioden verrathen die Bewegung,
er zurnt, und verst;.eckt seine. Thatlosigkeit unter
bitteren Reden und B dem herbeigerufenen. Gewissen,
kurz...nicht- nach der alten Ackermann~Garrikschen
Ueberlieferuncj..-.sondern zwar nicht ‘rappeliq, aber
als Hanmlet, .geistre’iéh, bitter, sarkastisch,

mifmuthig, furchtend (6: 128; Anm. 477).

Grabbes Auffassung von der Vortragskunst seiner Zeit

wird im dritten Teil nadher untersucht. '
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Anmerkungen

-

1 yber Lothar Ehrlichs Werk schreiben die Kritiker:
, » Enttauschend ist, was  Ehrlich uber- Grabbes Leben

mitzuteilen weiB. Sein biographischer Abrif enthalt auch
N

nicht einen neuen Beitrag zu Biographie des Dichters. Im

LR

Gegenteil 1eiét‘e die Uberbetonung von Grabbes ,asozialer
Herkunft'...nur neuerlicherPLegen'denbildung Vorschub'' (154).
Siehe ferner Kopp "Grabbe-Forschung" 12'8. Alberto Martino’
kritisiert Fritz Bottgers Darstellung von Grabbes Leben vie
folgt;: ; »Der biographische 'I‘eil_ enthalt 1'<einen ginzi;gen neuen
Beitrag und laBt nur indirekte Kenntnis der Quellen und

Dokumente von Grabbes Leben

A

erkennen. Der einzige
personliche Beltrag Béttgers, wenn von einem solchen die Rede
sein 'kapn, bestelit darin, daf er das bis' dato
zusammengeéra{gene hiographische Material der Grabbe-Forschung
und besonders Alfred Bergmanns— in ein pgeudomarxistisches
Journalistendeutsch umschreibt'' (210f). |

2 Die erste Bliographie von Grabbe erschien 1838 von

_Eduard Duller als Einleitung zu der Erstvéroffentlichung der

]

Hermannschlacht:; . Carl Zieglers (1806~1867) ~langere: und

bessere Darstellung 1855. Fur eine Diskussion dieser beiden,

.Wer¥e siehe vor allem Bergmann Glaubwurdigkeit: Duller,

151-200; Ziegler, 201-238.
3 Dpiese Sammlung erschien zuerst unter dem Titel:

Grabbe: Beqeqnunden nit Zeitgenossen. ed. Alfred Bergmann.

Weimar: Verlag Hermann Bolaus Nachfolger, 1930.

4 ~Alle Zifate aus Grabbes Briefen und Werken sind
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) N :
entnommen: Christian Dietrich Grabbe: Werke und_ Briefe:
2 a -

i
Historisch-kritische Gesamtausgabe in sechs Banden. Hrsg. von

»”

der Akademie der Wissensdhaften in Gottingen, bearb. ‘von.
Alfred Bergmann. Emsdetten: Lechte, 6 vols. 1960 - 1973.
¢
5 Adolf Mullner ist der einzige zeitgenossische

Dichter, den Grabbe in seiner spateren Abhandlung 1lobt; er
schreibt: . sMullners Schuld /sic/ und zum groBén Theil auch
sein Kénig ¥ngurd sind mir seit Schillers Tode/,/ wenn auch

keine ganz befriedigende, doch wohl die erfreulichsten

Erscheinungen am deutschen Theaterhimmel gewesen'' (4: 54).

Ferner bittet Grabbe in einem Brief an Kettembeil vom 3. Juni
) . A
1829: ,,Schick Miullner in meinem Namen sehr hoflich ein

Exemplar. Er mag mich leiden'' (5: 274).
6 Fur den Zeitraum von Oktober 1824 bis September 1834 ‘

verq@ichnet Bergmann in seinem Buch: Grabbe als Benutzer der

Offentlichen Bibliothek _in Detmold die folgenden Ausleihen

/ v
von Shakespeare-Ubersetzungen aus der offentlichen. Bibliothek

in Detmold: ‘

1. Nr. 258, 19.10.1824.

-

Shakespeare's Schauspiele von Johann Heinrich Voss und )

dessen_Sohnen Heiprich Voss und Abraham Voss. Mit Erl. Bd.6 //\\“‘

1

‘Abth. 1.2. Stuttgart: Metzler, 1824-25. Teil 1: Konig Richard

der Dritte, Konig Heinrich der Achte“/7 Teil ' 2: Troilus &

]

Kressida, Koriokab. . .
2. Nk. 514, 28.03.1827.

vVoss mit Erl. Bd. 1. Leipzig: Brockhaus, 1818. Bd. 1:

"Der Sturm, Sommernachtstraum, Romeo und Julia, Viel Léarmens

um Nich;s. Alle von Joh. Heinrich Voss.
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3. Nr 523, 09.05.1827.

4w

Voss. Bd. 2. Leipzig. Bd. 2: Der Kaufmann vonh Venedidg,

Mass fur Mass, von Abraham Voss, Was ihr wollt, Der Idebe#Muh‘

umsonst. b |

4. Nr., 609, 23.04.18223; Nr. 1014, 14.11.1832; ‘
Nr. 951, 14.12.1832.

Voss. Bd. 7, Abth. 1 und 2. Stuttgart: Me}zler,L1825~27.\

s 7,i:_0the]lo, Julius‘éésar; 7,2: Antonius und Kleopétfa, Dib/
Irrungen. —
5. Nr. 697, 18.03.1829.

Voss. Bd. 4, ’Abtp. 1 und 2. Stuttgart: Metzler, 1822.

4,1: Konig Johann, Konig Richard der Zweite; 4,2: Konig

Heinrich der Vierte, Th. 1 und 2.

6. Nr. 729, 10.06.1829./ Nr, 973. 11.04.1832.

Shakespeare's dramatiséhe Werke. Uebers. wvon Audust

Wilhelm von Schlegel, - erganzt u. erl.: von Ideiq’ Tieck.

. ' ) . , '
Berlin: Reimer, 1826. Th. 4: Heilige-Drey-Konigs-Abend, oder

was ihr wollt, So wie es euch!xqefallt, Der _Kaufmann _von

Venediq, Der Sturm.

-

7. Nr. 818, 21.04.1830./ Nr. 1014, 14.11.1832, -

Voss. Bd. 9. Th. 1 und 2. Stuttgart: Metztler, 1829.

9,1: Wintermarchen. Die beiden Veroneser; 9,1: Macbeth, Titus

Andronicus.

8. Nr. 838, 25.8,1830.
Es - ist unklar, welcher wvon deén- folgendeﬁ Bandenh

entliehen wurde, denn. der Eintrag im Ausleihe Journal heift

v ,Shakspeare's Werke 3''. ‘Bd, 3. ZUrich: Orell, Fuésli &,

i
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comp, 1799. vén Johann' Joachim Eschenburg.: Ein

12

Sommernachtstraum, De ebe ‘Mih _ist umsonst, Der Kaufmann

'von__Venedig. ODER. Voss. Bd. 3. Leipzig: Brockhaus, 1819.:

Wie es euch gefallt, Konig Lear, Die gezahnte Kiefexin, Timon

von _Athen. ODER. Schlegel. Th. 3. Berlin: Reimer, 1930.:

Konig Richard der Dritte, Kénig__Heinrich der Achte,

J
Sommernachtstraum, Viel Larm um Nichts.

9. Nr. 896, 12.01.1831.

Voss. Bd.8. Th. 1 und 2, Stuttgart: Metztler, 1827-28.

8,1: Hamlet, Die Jusétigen Weiber zu Windsor: 8,2: Cymbelin,

Ende qut alles qut,

10. - Nr. 956, 21,12.1831./ Nr. 995, 05.09.1832.

Schlegel. Th. 2. Berlin: Reiner, 1826.: Konig Heinrich

der Funrte, Konig Heinrich der Sechste, 1lster, 2. 3. Theil.

11. Nr. 975, 11.04,1832./ Nr. 981, 09.05.1832.

Voss. Bd. 3. Siehe Nr. 838 obens
12. Nr. 1068, f8109.1834. ’ -
Schl/egel. Berlin: Reimer, 1833. Th.d 9.: Cymbeline,

Liebes leid upnd Lust, Romeo und Julia, Macbeth.

7 II',2: Der Teufel spricht mit dem Dichter Rattengift
und besghreibt dié Beschaftigungen der verschiedenen Insassen
in der Holle und in Bezug auf Horn sagt er: ,,Shakespeare
schreibt Erlauterungen zu Franz Horn'' (1: 245)..

8 Roy Cowen ist gleicher Meinung: y,Grabbe saw the

_great Devrient in several roles, among them that of Shy’yggk

/

in The Merchant of Venice, and his impression of this

performance 'night have influenced his portrayal of ‘the Jew

" Isaac in Aschenbrédel'' (Grabbe 18) i \

‘:*“.r‘
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9 siehe z.B.: Arnulf Preger, "Grabbe als Schauspieler".

Hochschulwissenschaft. 7.6 (1930): 376-79. Im allgemeinen

neigt die Grabbe-Forschung dazu, Grabbes Talent zu leugnen,
wie etwa Roy Cowen-: ,,It must be, admitted, 1in this case,
that the failure of Grabbe's efforts was largely justified,
for according to all accounts he had neither the voice nor
the appearar;ce necessary for a stage career'' (Grabbe 21).
Ahnlich resumiert Nicholls:: ,,contempories felt that neither
his .appearance nor his voice made ,Lhim suitablg for the
stage''q(23). Gegen die negativen Urteile "Tiecks und die
seines Kreises, worauf die forscher ihre Meinungen stutzen,
schreibt Bottger: ,,Dieser ausgesprochen negativen Meiﬁung
waren die Detmolder Schulkameraden, ‘die Berliner Gefanrten,
der Schauspieler Jerrmann und der Asthetikér Hendt in Leipzig
nicht gewesen'' (147). Er fuhrt Tiecks Ablehnuf;:g auf ‘T,’iecks‘

eigene Sprach~ . und ., Vortragskunst zuruck, und er erklart

N

Grabbes Scheitern in Dresden wegen ,,€ines
burgerlich-hofischen Kulturprograms'' (150).

10 | ,per Titel lautet: The Tragicall Historie of Hamlet

»

Prince of Denmarke. B); William Shake-speare. as it hath beene
/ .

diuerse times acted by his 'Highﬁesse seruants in the Cittie

Y

of London: as al$o in the two Vniuersities of Cambridge and
Oxford, and else-where. At London printed for N. L. and Iohn

Trundell 1603' ! (Anm. 6: 465)

n

11 Als Anlage zum Brief vom 18. Januar 1835. (6,139F)
. ~
,And never was a greater woe

o As °that of Jullet and her Ronmeo.'

Uberset zungsvariationen
L]
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Und nimmer war ein grofer Weh
Als Romeos und seiner Julie.
Und nimmer gabs' ein §chlimmeres Loos
Als Julias und ihres Romeo's.
Und nimmer groBer Weh geschah
Als das des Romeos unévder Julia.
(A la Wieland:)
l Und nimmer ist solch Leid pass@rt
Als an den Zwei'n gesehen wird.
Und nimmer ein unseeliger Ungluck
Als Julias und Romecs Geschick.
(Wohl a la Benda:)

——

Ein groftres Weh gab's noch nie

.
S

Als das der beiden Todten hie.
Und wo gab ein gruBeres Weh jemals .
Als dieses Romeo's und Julia's.
A la Adrian:
Ein grofers Weh' ist nie geseh'n
Als das an Romeo'n &nd Julien.
‘I Oder a la Adrian und VoR:

Ein gruBeres Ungluck ist nie geschehn g

Als dief an Romeo und sein’'m Juichen.

£
7
Y:‘

A la Meyer in Hildburghausen und aufer Neyyork:ﬁ’
Ein furchtbarér, schrecklicher Geschick
Ist wohl, so lang der Erdball rollt,
Der Sonn' ein brausend Loblied zollt,
Noch nie geseh'n mit dusterem Blick,

Als Julia die hehre, schlank gewachsen,

- v 5




/f” Und Romeo hmit dem Haare, golden, flachsen,
< - Hier todt aus Liebe hingestreckt,
’ Er qualvoll aufgezehrt vom Arsenik,
. : Sie Wunderschon dahingereckt,
a Das’ prachtige Kleid mit Blut befleckt -
? . O Ungeheuer! Doch: das ist des Schicksals Loos
! T+ . 2u groBes‘Glucﬁ: es hat Ungluck im SchooB!
: . !
» \ ‘“m’\
4
-~ .
§
-
N
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Kapitel 2

Grabbe als Shakespeare-Kritiker

1827 erschienen Grabbes Dramatische Dichtungen nebst

einer Abhandlung uber die Shakspearo-Manie in zwei Banden.

1

Karl Immermann  beschrieb die 'Wirkung dieser

7

Erstvéroffentlichung wie folgt:

Noch augfailender..fwar' der  Gehalt der Sémmiunq

A

éelbst, mit weichér Art . der Autor wurplotzlich, wie
ein Damon, aus der Erde auftauchge.r Niemand hatte
ihn"angekﬁndiét, niemand ihn empfohlen....So war
" er plotzlich da; er hatte nicht um Erlaubnis
gefragt, ob er kommen durfe, g und  alle Welt

verwunderte sich (622). -

-

In dem Vorwort zur Abhandiung im zweiten Band verstellt

sich Grabbe und macht’seinen personlichen' Anteil an diesem

v

. Thema klar: ' ' L ' , \

Auch diese Abhandlung éntstand Qor mehreren Jahren
und ist jetzt nur revidirt. Der Verfasser kann
_uher die 2ur Mode  gewordene Bewunaerung des .
Shakgpegre um so eher sprechenf‘ als er selbst
daran etwas gelitten hat. Der Gothland (keines der
ubrigen Stucke) tragt vielleicht einige 'Spuren
davon..l(4: 29) . .

¥

Mit der groften  Uberzeugung, behauptet er: - ,Die
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Hauptsache., ist, das Volk ' will deutsche Originalitat!'’ (43

29). Um der harten Kritik an Tiepk etwas vorwegzunehmen,

=
schreibt er: . . . | " ]
Es ware feig gewesen,' wenn der Verfasser unter
denen, gegen die er ankampft, L. Tieék_ausgeiassen
hétte.l..EEen deshalb, Qeil er Tieck hochachtet,
ist er uberzeugt, déB Tieck 1ihn viélleicht zu
widerlegen suchen, ﬁichf‘ aber die Freihélﬁ, mit

welcher-der Verfasser sich ausépricht,.tadéln wird

. A
(4: 29) .. »
. o

Bevor ~man Grabbes Ausfuhrungen und dic -eitgenossische |

Kritik naher betrachtet, muBf' man' die Entstehungsgeschichte
dieser Abhandlung untersuchen. Ein genaues Lesen von Grabbes

. Briefen-an,ééinen Verleger Kettembeil ergibt interessante

t

Einblicke in Grabbes Absichten;. leider sind die Gegenbriefe

‘Keptembeils verschollen (5: viif.

¢ In ihrem lebhaften Briefwechsel wahrend der Vorbereitung

-

der zwel Bande ﬁst Grabbe sehr munter und aﬁfgeregt: . +Er

; .wird, kampfeslﬁstig, schaffensfreudig, ein Dutzend Plane
‘schwirren ihm auf einmal durch den Kopf'' (Els_5). Er freut
sich l}ilber die Gelegenheit, ;eine WerKe dem Publikum
vérzustellen. Die - erste Erwahnung der Abhandlung\é:scheint,

- in einem Brief vom 25. Juni 1827, wo es heift: ,,A&ch ware es
einmal Zeit, durch eine kurze Broschure ein wenig uber

. die...%ur‘fashion'gewo}dene Beyunderung des Hrn. Shakspeare
. ““zu redent' (5: 162).1 Schon hier wird es kdar, daB die
“ Abhandlung kein Produkt eines inneren Kampfes mit Shakespeare
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ist und ,,sie darf Kaum gedeutet werden als gewaltxamg
Befreiung voﬁ Zwange - eiﬁes zerstorenden Erlebnisses''
(Schneider 340). Ferner sind seine Argumente ,,nicht das
folgenrichtige Regpltat asthetiséhgr Anschauungen'!t' (Els 4).,
Noch im selben Brief wird Grabbes Absicht klar:

Der Mann /Shak%speare/ hat keinen aufrichtigeren

Verehrer als ich, es kennen ihn auch wenige,

besser, aber mancher Narr, hier und da auch

vernunftige Manner, z.B. Tieck, schutzen ihn vor, °

weil sie selbst micht so hoch kemmén konnen als er

und daher in seiner voh ihnen er?egten Bewunderung

sich selbst geschmeichelt fuhlen (57 162). °

Er ‘ist sich seiner Shakéspeare—Kenntnisse, ganz sicher
und zielt ganz genhau auf Tieck, seine Anhanger und andere
Shakespearebewunderer. Grabbe. plant' offensichtlich eine
harte Kampfschrift, denn zwei Wochen spater bittet er
Ketéembeil daru@, mit dem Druck des Aufsatzes zu warten:

Icﬁ rathe aber, es nicht sofort mit den Dramen

drucken zu lassen; es wurdé Tieck und se{pe Schule

(im Morgenblatt) seh?‘hqrt verletzen, auch wird

‘Tieck ﬁich...errathen,'dnd erst mochte .ép wigsen, 4

wie Tieck, der ja 'so viel, ja auBerst viel auf

meine Poeterei hie}t, sich nach Erscheinung des

Werkes benimmt (5: 167).

Grabbe schlagt vor: -,,1/4 Jahf nachher ' ist die

Shakespear-Manie an der Zeit'' (5: 168); Ferner freut er
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sich, daB seine Schrift Aufsehen errregen\wird: ,,Ich gin
fest uberzeugt, wir machen grofen Eclat!'' (5: 169).

. Aber i;nerhalb der nachstenizwéi Wochen schlieBt er die
Abbandlﬁng ab; das heist \er hat sie in knapp vier Wochen
geschrieben und erklart:

...ofﬁ~5edénge ich mich, ich habe es éethan und
stat}Lmit meinem Aufsatz ﬁber die Shakspearo-Manie
\Hinterm Berge zu halten, ubéféénd? ich ihn; n1eif
wie er aus der Pfaqne kommt, ’anﬁei..ﬂ.Etwas
lkritischen Ruf und ohne Zweifel E;ntritt :ﬁn die
kritischen Journale schafft mir-d{e Debatte. 1In

jetziger Zeit istlihréx Tendenz etwas Unerhortes

(5: 170). S ' .

So hat Hans van Els recht;,~ wenn er schreibt:
,,Piotzliqhes Auftauchen der Idee undy rasche Ausfuhrung sind
Kehnzeichen,\wichtig zum Verstandnis der ,Shakspearo-Manie*'!
(E;s 6‘; Angesichts seinés Endproduktes ruhmt er sich weiter:
, s DaB ’ich Shakspeare und seine Anhanger gut kenne, ergibt
sich wohl deutlich, - Malicen,VWitze feﬁlen auch nicht géﬁz

darin, obwohl der indzweck des Aufsatzes eine etwas ruhig

scheinende Darstellung erforderte'' (5: ,170f). “In einer

Selbstrezension in dem Furstlich Lippisches Intelligénzblatt

'

heifit es: ,,Auch der Aufsatz...verrath gewiB eben. so viel

" kritisches, - tiefblickendes, Talent als Kenntnis der alteren

~und neueren Buhne'' (4: 113f).

Er ist.sich des Widerspruchs zwischen seinen Kkritischen

'

Ausfuhrungen und der Form und dem .Inhalt seiner Dramen
" - [
<2
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bewuBt, und um. die mdgliche Kritik .an diesem Umstand zu
entkréftan,’gibt er der Abhandlung ein fruheres Datum:

Zu meinen Stucken verhalt' sich derselbe ganz

curios, und sollte den Nichtkenner verwirrt
machen.... Ich sage, er sey var ,mehreren Jahren
gemacht'. Das hat seine Grunde. Du kennst sie

gewip (5: 171). - .

* Ferner kundigt er sein nie éusgéfuﬁrtes‘ Vorhaben an,
mehr kritische , Schriften dieser Art zu schyeiben:
,.-..Freund, ich konnte in dieser Manieﬁmanches nur andeuten,
nicht alles sagen; darum soll és auch nicht fehlen, wenn man

mich zu Mehrerem zwingt't' (5: 171). Die AbhandlIung gefiel

Kettembeil. Er will sie sofort mitdrucken, und Grabbe dast

sich uberreden:

'Er ist schnell ,geschrieben, konnte auch nicht uber

den ganzen Shakspeare erschépfendﬂseyn (wer weiB,

'was wir mal thun), aber da ich den Hrn.‘Shakspeare

und die Hrn. Poeten recht gut kenne, s0O giaupe icq
chh, es steckt et&as darin; ﬁnd was mehr ist, er '
paét in die Zeit, also 1laB ihn hinterﬁrucken.
Mancher kaﬁft die Stucke, um uber den lieben
. Shakspeare etwas zu horen (5: i?S). |

Er hofft auf starke Reaktion und eine Herausforderung in

der Offentlichkeit: ,,Seiné Folgen? " Ich hoffe er\ stoft

Manches um, denn:so deutlich ist nicht oft gegen Shdkspeare

jesprochen; auch denke ich, er zieht mir eine Partei Anhénger




und eine Partei Klaffer "zu'' (5: 177). Grabpe hofft ferner;
daf der neue Ruhm, den er durch den pruék seiner Werke
erhalten wird, ihm iﬁ Defﬁold helfen wird:a,,...Ist mein Zeug
gedruckt, stehe ich allgémein litterarisch /sic/ bekannt da,
so ist hier /auch. fur m/ich ein- tuchtiger Sprung éffén,
sc./ilicet/ nicht zum Schauspiele, sondern zum beherrschenden ‘
Kenner, cum pecuniis'' (5: 169).
Kettembeil muB eine Erweiterung der "Manie" gewunscht«
haben,,denh in einem Brief antwortet Grébbe:
+Die Shakspearo-Manie auszudehnen, ging nicht. Ich
habe ieine Handschrift won ihr. Auch schadet die
Breite. Sie ist ein Kern,'aus dem.iéh; wenn er in
den Shgkspeard?Manen aufgeﬁt, Apfelbaume ziehe.
Sie macht ganz ohne ZWeifei'groBen Effect. Die
.. Zeit ist zu solchem Anériff so‘feif, daB'Wenn ich

(g

nicht damit . erschiene, gewifB irgend ein Anderer

kame (5: 182) .- - o -,

Zuerst erhebt sich die Frage, in wielweit,die Abhandlung
lédiglich ein Anériff auf Tieck ist. Dazu scbreiﬁt Grabbe an ,
Kettembeil: ’

Ich gestehg, er ist vorzhglicﬂ mitbefechnet, den

Tieck, i.e. seiner albernen Kritik denTodesstos zu .

geben. Ich muBte...ihn in Worten schonen, gber

indem ich denIGotzen angreife, zu dessen Papst er .

sich aus Mangel éigener Kraft machen. will (auch
- . diese WOr£e kann Tieck, wenn er larmt, einmal

gedruckt zu lesen bekommen), so zertrummere ich



auch ihn (5: 177). ' C

y
N '
- ‘
<
. ’

In dem Begleitbrief jedoch zu der Ubersendung eines

'

. s - . X - \ . )
Exemplars  seiner Werke schmeichelt Grabbe seinem ehemaligen

! t
i

4 Gonner:
Einigmal streiten ﬁeine'Ansichtea (insbesondere in
der Abhandlung uber Shaksbeare) zum Theil mit dén
Ihrigen. Die Ihrigen sind gewiB die geistreicheren

N
e und besseren, .- aber gerade Sie, verehrtester

Herr, werden als grofBer umfdssender Dichter auch

die freie AeuBlerung meiner Ansichten nicht

! , miBkennen (5: 186).

o

Ferner scheut sich Grabbe nicht, den personlichen Brief

4: Tiecks mit der Krit§x<des Gothland mitzudfucken; und in der
oben zitierten Selb%trezension benutzt er Tieck:  ,,Das .
\ .

A beigedruckte: Urtheil ‘\eines groBen Dichters (L. Tiecks) wird
. b 1
. A 4 ' '
., dlieses schon allein bey der voranstehenden  Tragodie
rechtfertigen®' (4: 113). _ ,

Der Bruch mit Tieck haf seine Ursachen in bresden, wo

“Tieck nicht .in der Lage war, Grabbe eine\Stelle am Theater zu
vermitteln und in Tiecks Weigerung, G;abbes Hilferufen aus
' Detmold in den Jahren’ 1823/24 Folge zu leisten. Tiecks
Bicgréph Rudolf Kopke (1813:1870)'fhhrt Grabbes Zweifel an
Shakespeare als MUSﬁer far die. deutsche Buhne auf seine
Ehttadschung uber Tieck als Mensch und Gdnnef Zuruck, woraus

‘E dann der Zweifel an Tiecks asthetischen Anschauﬁngen und

seiner wérteinschétzung Shakespeares wuchs (Heald 69).
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Friedrich Ballhorn-Rosen (1774-1855) ‘und Kopke sehen die

Abhandlung als eine Beleidigung Tiecks an (Heald 69).

¢

- Da Tieck sich nie offentlich uber . die Abhandlung oder

Grabbes Dramatische -Dichtungen zu Wort meldete, konnte Grabbe

bald kein gutés Wort uber ihn sagerni; an seinen letzten
Verleger Carl Georg Schreiner schreibt Grabbe 1835: ,,Tieck
ist nichts als ein halbgelehrter thwatzer, Nachahmer, und
Shakspearebewunderer, weil er von Shakspeare nichts versteht,
sich aber mittelst seiner vergottern will'' (6: 298). Grabbe
gibt aber den wahren Grund fur sein Ausfallen mit Tieck in
einem Brief an Kettembeil an: ,,Aber Tieck und ich, in denen
zweli harte esprits sich begegneten, -~ das hatte ich satt'!'
T (5: 147).

Grabbe schlieft die Abhandlung mnit der folgén@en

¢y

Herausforderung: ,;Ich"schlieée,- und ' sollte eine offene
literarische thQe,ubef meiﬂé Ansichten ,beéinnen, S0 werﬁe
ich den kampf nicht weigern;' (4: 55). Der ,,grofie Eclat'',
den sich Grabbe erhoffte, _kaﬁ leider nicht. Die’

zg;tgenossische Kritik war eher negativ als positiv und sah

. in der Regel keinen AnlaB, Grabbes kritische Einwande gegen

Shakespeare zu widerlegén (Schneider 342)
In dem Berliner Conversations-blatt - fur Poesie,

Literatur und Kritigl (Hrsg.. von Theodor A. Mundt und

‘Friedrich Forster) bestreitet man Grabbes Ansicht, dafB es

3

uberhadbt eine , rShakspearo-Manie'' gabé. Weder |,
Trauerspieldichter, noch Lustspieldichter, noch , die "

tonangebenden Aesthetiker'’ leiden unter einer solchen Manie

»
'

und in der Tat: , ,In unseren Tagen von Shakspearo-Manie zu
o

¢4
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reden, ist} gelinde gesproch;n, nichts anderes als eine
Manie, ein Anflug von Wahnsinn'' (Bérgmann W.i.K. 1: 55).
Schliesiiph resumiert man uber Grabbe: ,,Dariber nun, dafB der
Verf. %ns nirgends nachweisen kann, wer denn eigentlich ven
der Shaksepearetollheit %befallen sei, durfen wir uns niéht
wundern, denn - genau besehn ist er selbst der ﬁarr, den ‘er

sucht'' (Bergmann W,i.K. 1: '56).% Ahnlich resumiert Friedrich

Pustkucken-Glanzow in der Westphalia, _eine zeitschrift fur

unbefangene ILeser aus allen Standen: ,,An Allem, was der

gegenwartige Stand unserer Litteratur /sic/ unerfreuliches

/sic/ hat, ist die Goetho~Manie weit mehr als die
A . i

-Shakspearo~Manie schuldig'' (Bergmann W.i.K. 1:43). Ferner

ubt  ‘Pustkucken Kritik an Grabbes Methodik: ,,Er hat

unbestreitbar recht, wenn er .gegen die Ueberschatzung

Shakspeares\ ankampft: abéf‘ er hat so wénig die Prinzipien,
auf welche diese Ueberschatzung sich stutzet, beleuchtet und
widerlegt, als er selbst Kunstpringipien'éufgestellt hat!''!
(Bergmann W.i.X, 1:"42).. Letztlich kommt 'gr zu;. der
Feststellung: ,,%in Streit mit 'dem Verf. wlrde darﬁm seine
Gegner, unter die Qir ubrigens nicht gehérén, zwecklos

/

ermiden und wir glauben, daB sie sélbst dieses einsehen.und

-\

der Aufforderung sich nicht stellen werden'' (Bergmann W.i.K. .

1: 42).

. Weitere Einwande gegen Grabbes kritiscHes {Verfahren

findet man in dem Rheinisch-Westphdlischen An
Johann' Baptist Rousseau schreibt: ,,...wir bemerken bloB, daB
Grabbe,'wie als Dichter, so auch als Kritiker ‘exzenprisch -

schreibt und aus dem ruhigen GleichmaaB des Urteils zu fallen

‘
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oft Gefahr lauft'' (Bergmann W.i.K. 1: 52)..
Es gab auch positive Kritik so von Theodor Hell in dem

Weqweiser im Gebiete der Kunste ‘und Wissenschaften:

Grabbe schlieft nahmlich mit einer . trefflichen
Abhandlung uber die Shakespearo-Manie, welche so
zeitgemaB, so 'énpértheiisch, so Xlar und Qahr
geschrieben ist, das auch schon .mehrere
Zeitschriften, némentlich der hier erscheinende
Merkur,” es fur angemessen . und Zeitbedﬁffniﬁ
. . erachtet haben, sie wieder ;ollgtandig in ibren

Spalten abdrucken 2zu lassen. (Bergmann W.i.K. 1%

C 74y,

Noch ' dézu in Blatter fur Jliterarische Unterhaltung

urteilt Freiherr v. Meseritz wie folgt: -, ,An diesem Aufsatz

]

finden wir wenig zu tadeln; er enthalt in der gedrangtesten
Sprache aie schlagéhﬁste 'Kriﬁig Shakspeare's und ;einer
Bewunderer, stets mit Grunden unéerstuzt,- und nie in das”
Neblichte und Vage (wie die heutige Kritik oft %hﬁt)
hiﬁausgehend" (Beréﬁann ﬂ'i'Kt 1: 94). g
Schlieflich meldete sich Robert Pearse-Gillies in The

b

Foreign (Cuarterly Review''(Vol. III. September 1827) zu Wort.

- Wahrend er Grabbes Dramen lobt, ist dies niqht der Fall - mit

der Abhandlung:
...and on this occésion Mr. Grabbe is like some
eminent performer of unexampled feats, for .Whose
aécpmmodation the stage must be cléared of all

. minor competitors.... Shakspeare, i1t appears,
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might have stood somewhat in his way, and hindered
the due fulfilmeht of his magnificent designs. It
was highly proper therefore, . that éuch an

individual should be Jjogtled aside in the first

&

place (Bergmann W.i.K. 1: 88). . ) v

In der Abhandlung selbst beginnt Grabbe mit seiner

personlichen Wertschatzung der englischen Literatur:

die

Ich gestehe vorlaufig, daB mir in der englischen

schonen Literatur nur zwei Erscheinungen von hoher

Wichtigkeit sind: Lord Byron3 und Shakspeare,’ -

-jener als die méglichst poetisch dargestellte

subjektivitat, dieser als "die eben so poetisch

ausgedehnte Objektivitat (4: 30).

bann greift er die zeifgenogsischen'Theaterkritiker an,
. @

Shakespeare als das einzige  MeBgrad fur neue Dichter

AR}

benutzen. .Er stellt die. fogenden dréei Fragen auf:

o

die

I) Woher entstand und 'enfﬁpeht diese . zur
,  fashion'! geWordéhe’Bewundefﬁné Shakééeares? II)
Verdi;htAShakspearexeine'solche‘ﬁewundérung? ITIT)
WOﬁin wirde diese Bewunderung und Nachfolge
Shakespéarés‘gas deufscﬁeAThéaﬁgr fihren (4: 30)7?

In seiner Antwort auf die erste Frage schildert Grabbe

Geschichte von Shakespeares Anfnahme in Deutschland. Bis

zu Bodmer -und Klopstock herrsch¥e _das Franzosische in

Deutschland mit biderbt upd Lillo:
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Aber eine bisher unbekannte Eigenthimlichkeit,
hohe Romantik neben grofer Naturlichkeit, alle
Fremdartigkeiten eines ausgezeichneten
auslandischen Tneaters, - kurz alles, wonach die
neue Richtung des Zeitalters sich neigte, fand
sich im Shakspeare vereinigt, und Lessing und
Schroder wiesen dieser Riéhtunq durch Wort und

That in ihm die Befriedigung an (4: 31).

Grabbe zFfolge gefiel den Deutschen an Shakespeare'vor
allem seine Originalitat, denn ,,der Deutsche glaubt sich so
wenig °originell, daB Qriginalitat ”bei ih@ einen gesuchten
Einfuhrartikel bildet!'!' (4: 31). Ferner Qabeﬁ die Deutschen
Shakespeare , sals eine neue inteféssante .Erscheinung

angeblickt, es hat seine Grdfe nicht verkannt, aber nie hat

es ihn geliebt!'!' (4: 31f).

Was das Verstandnis von  Shakespeare bei dem -

Theater-Publikum angeht, so sieht Grabbe mit recht, daf die
Effekte der shakespearischen Gestalten eher in einigen

Darstellﬁh@en in den Auffuhrungen +von Friedrich Ludwig

Schrdéder (1774-1816) Xagen, als in Shakespeares Stucken, so

wie Hamlet und Konig ILear, denn ,,Die beiden tragischen
Dramen sind darin zu wahren Familienstucken aus der
ﬁiderot—lessingischen /sic/ Schule umgewandelt'' (4: 32). Die
Diskrepanz zwischen Publikum und Kritik im 18. .Jahrhundert
erklart Roy Pacal wie folgt:

\ There is an abyss between the critics and those

who saw Shakespeare. Chr. D. Grabbe is right when
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he says...that the German theatre-going public
appreciated the plays of Shakespeare as .
middle~class | tragedies, i.e. as something # -
ﬂon;ggakéspearian (1; Macey 265).

» Zunachst greift er die neuen Asthetiker der romanéischen
Schule an, die Shakespeare verherrl ichen und ihn'als Muster
fir alle neuen Dramatiker aufstellen. Grabbe pacht aber

>

einen feinen Unterschied zwischen den Dichtern det Genliezeit,
die durch Shakespeére inspiriert wurden, und den. Dichtern%
seiner Zeit; seine SchluBffolgerung bildet den Kern der
Abhandlung wund entspricht einer 1lebenslangen Auffaé%ung
Grabbes:

Nur ist zwischen Damals und Jetzt der Unterschied, S

daB damals kraftige Geister genug da waren, welche

von den wahrhaft electrischen /sic/ Blitzschlagen

Shakspeares wohl erleuchtet, aber auch zu eigener

Gluth entzundet wurden, ohne wie ein Bleigerath

, davon in starre Schlacken verwandelt 2zu werden

N}

4(4:33). . Q

iy

Grabbe hatte schon 1822 in dem Begleitbrief seinfs =
Gothland an ;Tieck seine Verachtung ;der zeitgenossichen
Dichter erklart: ,,/so/ fordre ich Sie auf, mich offentlich

- fur einen frechen und erbarmlichen Dichterling 2zu erklaren,
! wenn Sie mein Tpauérspiel den Produchten /sic/ der

c ‘ gewohnlichen heutigen Dichter ahdilich- finden'' (5: 46).

In der Tat war der Stand der Literatur und. der des
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~

Dramas seinfer Zeit sicherlich ein Impulus fur die Abhandlung
(Coygn Grabbe 28): wvor allem aber die Tatsache, daB er
angesichts der seines Erachtens” durchwveg mitgelmassigen
Liteyatur seiner Zeit mit dem Druck seiner Dramen funf Jahre
lang jwarten mufte. ’

Uber Goethes Erstlingswerk schreibt er! ,,/Goethe/ trat
in Go6tz von Berlichingen nicht sowohl als Nachfolger, sggdggp
als Nebenbuhler Shakspeares auf'' (4: 33).4 Der 1Inhalt des
Dramas hat zwar etwas von dem Englander aber:

- das wahre Wesen des Stuckes, die Charactere, die

yvorherrschende Empfindung, die E;nfachheit und

anspruchslose Grofle, sind rein deutsch, und in
einer~Weife ausgedruckt, welche Shakspearen (der

sich ‘zu Goethe'n wie Michael‘Ahgleo zum Raphael

verhalt) nie zu Gebote stand (4: 33).

3}
o

Er erkennt Shakspeares Einflup auf Schillers Die Rauber

an, aber wiederum heiBft es: ,,w§s aber‘an den Raubern dem
Publico gefiel, war wieder nicht eben das ' sogenannte
Shakspearische. Dieses hatté,\ wie fast uberall, nur ig der
Form seinen Sitz'' (4: 34).° $o‘ herrschten Schiller und

Kotzebue, bis. die Romantiker einen Helden, ein Muster haben

'

wollten, und da ihnen Goethe zuy grof waxr ,,wurden verstorbene

Dichter fremdex - Nationen, ‘vor allen Shakspeare zur
Meister-und Mit%liederschaft berufen'' © (4: '35): . Der
Englander wnrde. weit uber alie andere gesétzt: ,»— Vieles,
sehr Vikles, was sich sonst wohl selbststandié und hertlich

entfaltet hatte, ist seitdem im. Shakspearischen Streben-

[d



untergegaﬁgeh' ' (4 35). Nicholl_s v gibt G;abbe in diesen
Punkt recht (117). ) | f

Uber Wilhelm Schlegels Sllakespeare—Kritik meint Grabbe,
es fehle nur eiﬁes - ,.Kritik? ;. Dies versucht Grabbe am

Beispiel von Schlegels Kritikdes Konig Lear zu zeigen:

Wilh. Schlegel findet im Lear kaum ‘einé andere
Tendenz als die Darstellung des Mitleidens. Wo

bleibt bei dieser Bezedchnung, 'die- fast jeder
. Y ‘
Tragodie zukommt, das - Characteristische des

s:hak'spearischen Schauspiels, in welchem eine Welt
" von Zorn, Grausen, Entsetzen, HaB, Liebe, Rache

und Selbstaufopferung vereinigt ist (4: 36)?

Wwas Ludwig Tieck angeht. so macht Grabbe einen klaren

i

Unterschied zwischen Tiecks dichterischem Schaffen und seinen
f ' v

asthetischen Anschauungen: ,,Seine fruhen Novellen, gewiB so

sehr zu schatzen als die in den letzten Jahren von ihm

~

g'x\ischienenen, zgi,gén recht deutlich, ‘'wie selbststandig Tieck
ohne - Shakspeare dasteht'' (4: 36) . \ |

Wenn Tieck dann Shakespeare-Kritik betreibt, ,,...so. ist
der S:hakspeare, cign Tieck uns gibt, mnicht mehr Shakspeare
selbst, sondérn es ist der Tieckische'' (4: 37). Rousseau
ist gleiéhér Mginung: ‘ ,ciz?ﬁ Tieck auch als Kritik.er\‘, vermoge
der. ihm ‘inwo'hnenc.ien‘Pr.oduktionskreif,t, immer Poet bleibt und

daher manche Charaktere und Situationen als geistreicher Mann

Anderes, als wag der ' Autor Qewollt haben  kann,

hineindichtet'' (Betgmann¥.i.K. 1: 52).

¢ . v .7 .
. Als Beispiel von Tiecks falscher Auslegung fuhrt Grabbgz

'
\
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Tiecks Deutung der Figqur Lady Macbeth an. Wahrend Tieck
behaupte, Lady Macbeths Charakter: ,,.,.zeugt von tiefster

Mgnschenkenntr}ie' und dichterischer Lebensdurchschauung: denn

selten wird Jemand»sci erstarrt wie die Lady Macbeth im Bosen

werden konnen, wenn er nicht vorher weich und auBerst reizbar

3

gewesen ist'' (4: 37). Grabbe zufolge liege Lady Macbeths

starke darin: ;ves.daB sie durch Kraft ihres Willens uberall,

' sowohl é;(ét;erx~ Macbeth als gegen sich selbst (wie ihre

Mdnologén /sic/. ausweisen), jedes weiche Gefuhl niederdruckt
und nur ihren furchtbaren Zweck fest im Auge behalt!'’ (4;
37).

Sein Gesamturteil Uber Tiecks Shakespeare-Kritik ist,
dafR sie zwar ,,etwas Originelleé‘, Grofartiges'' ist, aber
éaher wird sie im Wesentlichen mtiierstanden und man ahmt ihn

blindlings nach., Eine Bestatigung in seiner Kritik an Tieck

fand Grabbe in der ~A11qex?/ezinen Literatur-Zeitung in Halle.
Der Rezensent erkennt in der Abhandlung:,,wohl nur einen

Angriff auf die erbleichte Kritik des Dichters L. Tieck und

seiner Schule'!®‘(Bergmann W.i.K. 1: 100). In diesem Angriff

‘auf Tieck sehen einige Kritiker die Anfange der spateren

Auflehnung gegen Tieck wunter den Jungdeutschen (Schneider

341). :

' Schlieflich fuhrt'ker acht Grunde auf, aus welchen die
Shqkespea:;ebe’irun;iérer ihren Helden 1lohen. Hier weigert er
sich aber, diese ,,ShaRSpearo-—Man‘istén' ' mit Namen zu nennen,
vas sein Argument schwacht und die Eile beg«:eug‘t, in der der
Aufsatz geschrieben wurde. . Els{gle’xubt, daB Grabbe hier

J

allgemein verfahrt, weil es keine , rManie! '  gab, und Grahbe
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keinen beim Namen nennen konnte (20). Man ruhme Shakespeare,
weil man selbst nichts wert sei; diese Loben sei durch die.
vorhergehenden siebzig 'Jahre so bekannt, daB es auf ,,alte-

Floskeln'' reduziert sei; man wolle sich eben dieser ' Gruppe

von _,,Manisten’'.anschliéBen, die so groB sei, daB sie .,,ein

mehrfach assecurirtes Geschaft ist''.  Schiller in Schutz
, o )

nehmend, sieht er in dieser Manhie die Tendenz der

'{minderwertigen bichter,Shakespeare als Wéffe gegen andere

z.B. Schiller =zu benutzen. Ferner ,,weil der Deutsche eipe

. .

d&m;fe Ehrfucht vor dem, hat, was er nicht begrei?t" (4:  39)
und ,,der gemeine Haufen ,sonderbar' und ,intéressant“ fur
gleichbeﬁéutend halt'' (4: 39).. Noch dazu bezeichnet er dés
deutsche Volk als , kleinstadtisch'?, weil es nur das
schatzte ,,wds in Zeit oder Raum weit her ‘ist!'’ (4:  39).
Spater heiBt es, HaB_Shakéépeareg_Stdcké an Eghiern leiden

, Welche keiﬁ Recensent Schillern verziehen -hatte!! (4: _43).

Grabbes Pladoyer . fir Schiliér . reréfinet die
_Vormarz-Diskussion iber . das Problem ,Schiller oaer
Shakespeare’ 'l[(Bottger 184; Heald 75).

In seiner ‘Antwort auf die zweite Frage beginnt er mit
einem Lobeslied auf Shakespeare; er  mochte aber von

. 1Shakespeares Schattenseite redep, indem - die

-Shakspearo-Manisten lieber blind seyn dls diese sehen

wollen'' (4 46). Zuerst stellt Grabbe Shakespeares

gepriesene Originalitat in Frage: ,,Dieses alles ist jedoch

"nicht shakspearisch, sondern alt englisch'' “(4: 40). Wéhrénd

Tieck Shakespeare in seinen historischeg‘Raum setzt ' und ihn

als den grofiten seiner Zeit hervdrhebt, kommt Grabbe zu einem

)
o
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entgegengesetzten ScﬁlﬁB (Bbttger 1890):
Shakespeare scﬁuf weder e;ne Schuie, nbch einé
neure gchauspie%-Ant, er fand vielmehr eine Schuie
. vor, Wwar ‘Mipglied derselben, und zwar, was seine
einzigé wahre Originalitat ist, das éroBte,

4

Mitglied dieser Schule (4: 40f).

Was Shakespeares ,,Composition'' angeht; so schreibt er:
,,baB Shakspeares coﬁponirendes Talent ausgezeichnet ist,
laugnet Niemand, daB es besser .seyn soll as das vieler
anderen‘Scﬁriftsteller, 1au§ne ich offen'' (4:41).

In der Deutung der historischen Stucke gibt er seine

eigene Auffassung von einem historischen brama: ,,Aber vom

.Poeten verlange ich, sobald er Historie dramatisch darstellt,

auch eine dfamatische)‘concentrische und dabei die Idee der
Geschichte wiedergebende Behandlung'' (4: 41).

‘ Shakespeares historische Dramen seién: , Welter nichts
mehr als poegisch verzierte. Chroniken. Kein Mittelpunkt,
keine Katastrophe, kein poetisches Eﬁdziel lant gich in der
Mehfzahl dgrsélben erkennen'! (4: 41). "

In deﬂ, folgendén Passagen ubt Grabbe Kritik an fast

jedem Drama Shakespeares;'nur Der éommernachtstrqgm wird als:
,,eln vollendetes :Meistérstuck" gelobt. 1In deg Besprechung
der einzelnen Dramen beginnt Ggabbe immer lobend, dann muB er
aber etwas Falséhes, oder MiBlunges an jedem findep: Was er
durchweg tadelt ist fur unsere Shakespeare—Keﬂntnisse Jheute
véllié belanglos (Bottger 181), aber es entspricht zum Teil

!

den allgemeinen Ansichten der Zeit. Julius Casar ist - so

’
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Grabbe - von Shakespeare ,,zu einem Phrasen. machenden
Rennomisten'' gemacht worden (4: 42). Bartmann sieht hier

- eine Anspielung auf Johann Elias Scllegel (1719-1749), der in

-
[ A

seiner Vergleichung - Shakespear's " mit Andreas Gryphs (1742)‘

!

gesch‘riel:;en hatte, daé Shakespeafe Julius Caesar als einen
Renommisten geschildert hatt'e“‘(33) . |

Hier k;)mmt Grabbe auf Shakespearcis Behandlung des Volkes
éu feden: . 1Volksscenen gehoren zu seiner Hauptstarke, jedoch
nur Sce;?en des englischen Volkes'' (4! 42)‘.‘_ Er greift

Shakespeareé Darstellung des . Volkes aus Grunden der

historischen Wahrheit an; ‘ein Kriterium, das Lessing fast

hundert Jahre fruher im 19. Stuck  seiner Hamburgischen

Dramaturgie verwarf (Heald 73).6 In Julius Caesar kénne der
Englander das Volk ,,lal’s ,.Narren' behandeln, denn zu der Zeit
waren sie schon langst als Romer untergegangen'' (4: 42). 1In
Coriolanus dagegen /sclzhilderé Shakespeare das Volk als
,.wahrer, elender, kindischer Pbi)el", w'eeil er die Geschichte
dieser Zeit offensichtlich | nicht kenne. Nicht zuletat
resumiert Grabbe ,;déB(Shakspeare‘ einen fast aristoki—atischen
Si’nn gehegt habe''; er Ibeg‘rUnd'et die Behauptung ‘aber nicht.—’]

In den historischen Stucken tadelt er Verschiedenes. Inm
oni Joha , rgrenzt die Sprache an den Bombast eix?es
Crebillon, '' Die berithmte Falstaff~Figur sei fehl lam Platz,
weil sie ,,auf der Buhne die Handlung unterdruckt, und nicht -
einmal in inniger Verbindung mit derselben steht.'! Xoni |
Hgiln:jgn VI ,,ist angefillt mit den groBartigsten Scenen. An
falschem Pathos...an Mangeln “de‘r Composition.'? ,

a4

Eine der wenigen Ablehnungen seiner Ausfuhrungen
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‘

kommt von Elisa von Hohenhausen in Dem _Sonptadshlatt in

§
-

Minden in Bezug auf Grabbes AuBerungen uber die Charaktere in
{ . N s

Richard TIII. Grabbe betont die Schwachen der Nebenfiguren,

vor all’em der ' Frauen, die‘ er , wahrhafte
Marionetten—‘}?‘iguren-" nennt. Von Hohenhausens Argumente fur
Shakespeares ‘Frauen;ia,rstellungen wurden jede feministis;:he
Kri,tik schockieren. Sie ;/erteidigt Sha?{espeare wie folgt:
Shakespear /sic/ hat vielleicht in keinem andern
Stuck so feine KenntniB der weiblichen Charaktere’
,gezei‘gt wie hier. Herr Grabbe scheint nicht zu
wissen, da Gutmuthig}deit, Inkortseqguenz und
.E\itvelkeit, so\ w‘ie die Sehnsucht geliebt 2zu werden,
Grundzuge’ des‘ weiblichén Charakters sind (Bergmann’
W.i.K, 1: 80). | .

’

Zunachst kommt-er auf Hanlet zﬁ sprechen. Das Stuck sei
. ,eine wahre Fundq}ru,be, der geﬁialsten Gedanken, zu welchen
J&doch der triviale’. ..''. Hanlet so ‘s'ehr dc;miniére, aaB alle
anderen i“i\guren nur ,,Nullén" :se\ien*. Er meint, Shakespeare
habe -an der Y Handlung ' imc ﬁamle‘g I‘.,angeweile‘ gehabt, denn
,,aﬁg\les ruht im Hamlet, das Reden ist dig Hauptsach‘e,,‘ die
Handlung eingelénk und schleppend'! (4:' 45). Er findet
Shakespeares sogenannte ,,Phantae‘;iebilder' ' als Expositionen
ungenﬁéend.'Selbst der Geist in ﬂaml‘et beunruhigt ihn. Im
ist es merkwurdig, wie der Prinz 2zwar an der

Wahrhaftigkeit des .Geistes zweifelt, aber den

nachsten Grund eines .vernunftigen christlichen
A : .

o E
)

k)

Y
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Zweifels nicht einsieht: der Geist fodert ihn z;.u:'

’Rache auf,... Ich bin subjektiv uberzeugt, daB es

ein wirklicher Geist ist, der den Hamlet l’zur Rache

aufruft; objektiv: geht daruber dennoch keine

Gev{iﬁheit aus -dem Stlick hervor (4: 46). j

Was Shakespeares Hur;lor angeht, so lobt er ciie'Tatsache,
daB er ,,das ganze Stuck, die Charactere . selbst komisch
anlegt.'' Aber er vermiBt einen lebhaften Dialog und
, ,6prudelnde Einfalle''. Er 1lobt den' ,, dramat ischen
Vers;tand" des Englanders, jedoch findet er, dAaB oft bei den
grofiten Scenen das i:iefg Gefuhl, der Hauch der Begbiisterung

fehlt'?', z.B.. an Romeos Wortspiel vor der toten fulia und

Edgar in.Lear (4:’ 48):\

'In der gepriesenen O);iginalitat der shakespearischen i
Figuren sieht er eher ,,oft eine gesuchte Seltsamkeit der
Charaktere.'' In der Tat glaubt Grabbe, daB es viel scl';werer '
'"s'ei, , ,einen einfachen, aber da‘rum allgemein mehschlicpen
Character darzustellen und zwar mit Effect''; was Shakespeai'é
" nicht macht; da er aeder . Figur ,,eine Zugabe von etwas
Seltsamem gibt'' (4: 48).. |

Ir; ‘den vorletzten Teil beéprich‘: Grabbe Sha‘kespe‘ax;es
» +AeuBerlichkeiten. 't Ubersehen  aufgrund von Schlegelé
R ,vérschonernder U%Jersetzdng' ' wird 'der schléchtg ‘ Vers, der
eigentlich ,,hinkende Prosa'' ‘sei; - Els nennt .érabbes Kritijk: ’
, ein Urteil, das unmoglich ware, hatte Grabbe eine stdarkere

Fahigkeit besessen, den Vers .als geborenes Gebilde 2zu

erleben. DaB ihm das versagt war, tun seiner eigenen
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‘Versdramen dar'' (12). Was die Abwechslung von Prosa und
Vers angeht, so seil sie ,,...im Drama an der gehorigen Stelle

nicht zu tadeln, aber beim Shakspeare fallt diel Abwechslung

oft herein wie die Tur in das Haus'' (4: 49). Der

Szenenwechsel seil oft , ,wahre Poesie'', aber aunch hier gehe
es manchmal 2zu willkurlich zu, und ferner gehe Shakespeare
uﬁvorsichtig mit seiner Behandlung der Zeit um.

Die SchluBfdlgerung aus dieser Reihé von kritischen
AuBerungen ist:\,,Shakspeare ist groB, sehr grof, aber nicht
ohne Schule, Manier, und vielfaltige Fehler und Extremitaten.
Shakespeare veérdient nicht das hochste bekannte Muster der
Tragodie genannt 2u werden'' (4: 50);

Grabbe war nicht allein in seiner. Ansichf, da#f
Shakespéare nicht das beste Beispiel oder Muster fur das
deutsche Theater war. Immermanﬁ meint in elner Besprechung
von Grabbes Abhandlung:’

Ich muf gestehen, dab ich, durch Erfahrung

belehrt, mich dieser'Méinung QUr anschlieBen kann.

Das’ Ziel, nach dem unser Drama, wenn es noch eine

~neue Entwicklung erleﬁen sollte, 2u. streben hat,

ist ein ‘anders, leider ein armeres und

beschrankteres, als welches die éngliscﬁe Buhne in

3

den Zeiten ihrer Vollkommenheit erreichte (675).

Benno von Wiese begrundet Immermanns Urteil wie folgt: ,,/Es/
erkldrt sich aus Immermanns Sehweise, die Shakespeare so weit
in die historische Distanz geruckt hat, daf Immermann nicht

mehr glauben kann, es sei noch moglich, jenen auf der Buhne

]



C

C

57

von heute, einheimi‘sch’zu machen'' (281).

Grabbe beton‘t die vB'edeutung der ériechen ‘f_ur dieses
Genre “und meint:. ,,Unse£@ Genies ‘thafen gut,' bei dem
Trauerspiele eher an die Griechen als an den Shakspeare zu
denken, womit ich keine Nachahmung anrathe'’ (_‘“ 51).

rSerkwurdigerweise weist Grabbe dann auf die franzosische

Tragodie hin, die er of fensichtlich gut kennt.8 Er findet

4
B
$

dort: . Ernst,  Strenge, Ordnung, theatralische ,und
dramatische Kraft, .Besonnenheit, raschen Gang der Haﬁdlunq"
(4: 51). Els erklart Grabbes Neigung zur franzasi;chen
Tagodie wie folgt: ,,So ist es in jedem Fall das logisch
Durchsichtige, Faébare, daher leicht Zugangliche, was "ihnl
lanzieht, im Gegensatz 2u Shakespeares alogischer,
irrationeller Handlung und Charakterdarstélllung und seinenm
ebenso irrationallem Vers'' (12). | |

SchlieBlich setzt .‘ef »rden Moliére als Komischen
Dichter weit uber den Shakspeare'' und nennt den Franzosen
ein besseres Muster als Shakespeare. X .‘J

In der Antwort auf ~die dritte F’rage im letzten Teil
schreibt er:“ |

blincie Bewunderung eines groSen Mannes, nderl
gieich allen groffen Mannern von einer Menge Fehler
und Schwachen nicht frei ist, fuhrt zur

'

3 Nachbeterei; Nachbeterei stellt sich als etwas

*

Unwiardiges dar und fuahrt zu nichts Gutem (4: 52).

-
b. t
3

Diese Behauptung scheint fehl am Platz fur einen Dichter wie

Grabbe, der dem: Englander so viele direkte und indirekte

*
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Anre ungen‘ schuldet. Im Bezug auf den Fall Shakespeares in
Deutschland heift es: ',,Naéhahmtg.ﬁg i:st. uberall verwexrflich,
und schic¢kt sich nur far gedérikenl’ose Kinder und Affen. Der
Deuts&he fihlt das. . .undl sucht fz;st immmerdar die Nacha}imung
durch Ubertreibung  zu verst;ecken‘.' Auch dieB ist bei den
Shakspeare geschehen'' '(4: 52f) . ‘

| In einer Art demokratischem Pladoyer wirft 6rabbe den
Kritikern vor; die Shakespeare ,,als’  Alles in Allem'’
bezeichnen, sie wollen, daB die Deutschen zu ,,versteinerten
Mitgliedern einer ,dgspotisch herrschenden dramatischen

Schule'' werden. Die Deutschen sollten zwar andere Dramatiker -

:studieren, aber ,,die Nahrung in eigenes Blut verwandeln:''

Das deutsche Volk will moglichste Einfachheit und

Klarheit in Wort, Form und Hanni{lung,' es will in

der Tragddie eine ungestorte Begeistex_';.mg fuhlen,

es will tréue und tiefe: Empffnciung finden, es will

ein nationelles und zugleich echt dramatisches

historisches Schauspiel, es will auf der Buhne das
¢

Ideal erblicken, welches im Leben sich uberall nur

ahnen last (4: 53). N

Bruno Markwardt hebt diesen Punkt Grabbes hexrvor: ,,Denn
kunsttheoretisch gesehen, geht es in diesef—Kampfschrift
gegen den romantischen und nachromantischen Shakespearekultus
vorwiegend um die Forderung der Originalitat'' (4: 69).
Ferner betont er die ahnlichen Positionen ven Grabbe und

Immermann: ,,Das Gemeinsame bei allem individuellen und

kunstlerischen Konstrast bleibt das sehnende ‘Ausschauhalten



’

nach einer Moglichkelt deutscher Dramatik'' (4: 68). Grabbe
pladiert hier fur ein Nationaltheater und glaubt sich der
Erful lung dieses Elanesi féhié. Die Grunde Lhinte; Grabbes

Idee fur die Abhandlung und dann die safortige

Verof fentlichung des Werkes sind klar. Nach den

Depressionsjahren von 1823-27 ist er uberzeugt, daB der Druck

seiner Dramen ihm grofen Ruhx.n, Geld und sozialen Rang bringen ™\

wird. Er zielt auf Tieck, weil er seinem ehemaligen Gonner

zeigen will, daB er ohne ihn ein groBer Dichter/Kritiker:

geworden ist. Vor allem muB man merken, daB diese polgmische

Kampfschrift ,,kein vollstandiges Bild- seines Urteils uber |

seinen ~Gegenstana vermittelt''. (Schneider 343). Ferner
betont Baftmann, dah viéle, darunter Goedeke ung Friedricil
Hebbel, diese Schrift als Grabbes 1etztés‘mort in Bezug auf
Shakespeare verstanden haben und daher falsche Darstellungen
von Grabbes Urteil uber Shakespeare abgegeben haben (25) .
SchlieBlich resumiert Heald den Inhalt und die Bedeutung
dieses Aufsat':zes wie folgt:

If Grabbe's criticism occassionally sounds like

the professi‘on‘al ~ jealousy of an ambit.ious

dramatist sickened by his lack of success and the

indifference c;f the German public, it should be

- said 1in his defence that his vi_ews are often

"highly perspica'cious and nicely expressed, and

that in 1827 in Germany it required a d;agree of

coufage to attack \the Shakespeare-cult at

all...what he says about Shakespeare represents an

original dissenting. _contri'bution to . German
literary criticism (72).

»
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- Anmerkungen

1 pieser Ausdruck, mit dem Grabbe seine Abhandlung
dann beginnt, entstammt Lord Byrons Don Juan. In der
vierzehnten Strophe des neunten Gesangs heift es: ,' ,,To be,
or not to ioe! that is thé question', Says Shakespeare, who

just now is much in fashion'' (Anm.4: 397). Inbar behauptet,
1 i

Grabbe habe den Begriff ,,Shakspearo~-Manie'' 1827 eingefuhrt

(177). , 1

(=]

¢  vgl. auch Hermann Marggraff 1841, Allgemein

o

Theater-Lexikon: ,,nur tritt bei Grabbe der merkwurdige Fall

ein, daB gerade alles das, was ‘er Shakspeare mit Unrecht
vorwirft, ihm selbst mit groferem Recdhte vorgeworfen werden

kann; er beschuldigt Shakspeare eines Mangels an Gefuhl, der

bizarren Charakteristik, des zu  weit  getriebenen

Scenenwechsels, “eines holprigen Verses, der oft mur hinkende -

Presa_sei — aber ‘diese Mangel -sind es eben, welche bel keinen
Dichter schroffer- hervortretén als bei G./rabbe/, de‘m
Anklager selbst'! (Berq}}nann‘ W.i,K. 5: 140).

3 Fur eine Untersuchuny von Grabbes Verhaltnis zu Byron
siehe: Ulrich Wesche. "(Byron and Grabbe. A comparative study

of their works' and their relation to Eui‘opean romanticism.

_Diss. Chapel Hill, Univer. of North cCarolina, Diss. 1973.

Uber diese Arbeit schreibt Kopp: ,,Wenig gutes ist ubexr die

Studie ,Grabbe und Byron' von Ulrich Wesche zu sagen. Der!

EinfluB von Byron auf Grabbes Fruhwerk, ins besonders auf
yHerzog Theodor wvon Gothland' und ,Don Juan und Faust' ist in

der Forschung wiederholt und hinreichend thematisiert worden.

e
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Wesche unternimmt es nun, diese Konnexe herauszuarbeiten und
. ] \ L
in der ,Geistesgeschichte' der edifpaischen Romantik zu
14

situieren. In seiner Untersuchung die methqdisbh wie ein
Relikt der funfziger Jahre anmutet, kommt Weséhe zu der
Schluffolgerung, daB ,die gyroBSe Ahnlichkeit einer ganzen

Reihe von Werken Grabbes und Byrons weniger auf Yie-

BeeihfluBung " als auf eine grundsatzliche
Geistesverwandtschaft der beiden .(!) /sic/ zuruckgéht‘
(8.115) '' ("Forschung" 125).9 | |

4 Grabbe schickte Goethe ein Exemplar seiner Werke. In
denm Begleitbrié?\\@phreibt er: ,,Darf i;h aber nicht
vielleicht ‘hofrfen, daB der Aufsatz uber die Shakspearo-Manie
die ernstliche und unbegrenzte Vereﬁrung zeigt; welche ich

gegen Ewr /sic/ Excellenz hege''  (5: 181)? Grabbe erhielt

keine Antwort, und Goethe hat sich nile uber Grabbe geaduBert

4 [N

(Hohle 82).

> Grabbe war schon nit kaum achtzehen Jahren der
gleichen Meinung, als er an seine Eltern schrieb: ,,Dies@n
/Shakespeares Tragodien/ hat Deutschland  seine Bildung\zﬁ
verdanken, denn sie regten zuerst Gothen /sic/ éen gféBten
Deutschen auf; sie waren es, um'wvelche Schiller; aié er -eine
Stelle aus ihnen hatte vorlesen horen nach Stuttgart reiste
und von ihnen befeuert die Rauber schfieb (5: 13).

6 In der - letzten Aﬁmefkungﬁ zu: Marius und Sulla<h

begrundet Grabbe sein eigenes Abweichén von qér‘ historischen
, %

Wahrheit: ,,Der Dichter ® ist vorzugsweise verpflichtet, den

wahren Geist der Geschichte zu entratseln. Solange er diesen

nicht verletzt, kommt es, bei ihm auf eine wortliche
j . . ,% . t ‘

Q




-~

e

K

62

historische Treue nicht an. Der Verfasser-von Marius und
Ssulla hat zwar mehr wie der groBte Teil der ubrigen
historischen Dramatiker sich genau an die. Geschichte zu

halten gesuéht, und dennoch gyanze ' Jahre ' versetzen mussen.

Wenn .das der Leser qls einen MiBklang bemerkt, so ist es ein

L

Fehler (1: 409). ©

a

7 siehe unten Kapitel‘ 4L3:I. -,,Die Komposition der
Masse'' flr eine Untersuchunéz&on,Qxabbes hufﬁassung von der
y,Composition'' eines Dramas im Kontext seiner Behandlung der
Masse. | ’

8 Grabbes Ausleihen aus der-offentlichen Bibliothek in
Detmold im Jahre 1825, zeigen ein starkes Interesseﬂ‘fur

franzosische Literatur, darunter Corneille, Racine und

Voltaire (Bergmann Benutgzer 44).

» N s ~ -
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‘Kapifel 3

Grabbe als Theaterkritiker

e

. Grabbes Rezensententatigkeit,l ob 1827-28 in Detmold
oder i835;36 in Zusammenarbeit mit Immermann in Duéseldorf,
wird 1in- def Grabbe-Forschung immer noch zu Qenig beachtet.
Hans van Els lieferte 1913 die einzige, unabhangige Studie
von Grabbe als Kritiker; leider ‘'ist sie 2zu sehr eing

Quellensammlung. 2 '

Ferner neigt die Forschung im allgemeinen dazu, Grabbes

Rezensionen in unmittelbarem und untrennbarem Zusammenhang

. & ‘
mit seiner Personlichkeit zu sehen; Els meint; ,,daB Grabbe

als .Kritiker von seiper Person aus zu erfassen ist'' (3).
Diese Ansicht aufnehmend, fordert Héring“ eine ausfuhrliche
Untefsuchung von Grabbes kritischer Tatigkeit wie fglgt:
...ihre Aufgabé muBte nicht zuletzt darin bestehen,
alle kri;ischen AuB?rungen‘ Grabbes auf ihre
psychologisthen Motive zuruckzufuhren. xErst nach
'sblchéf’Ruckfuhrupg auf ihre wahren Hi%éergrhnde‘
Qurde sich die Frage‘béantworuen lassen, JB Grabbes

kritische AuBerungen uneingeschrankt -als

Selbstoffenbarung zu gelten haben oder nicht (109).

Schneider nennt diese Tendenz, Parallelen zwischen
Grabbes Personlichkeit und seinen Rezensionen zu ziehen,
,.€ine Halbwahrheit't' (349). Grabbe schrieb keine neue

Asthetik (Nieten 307). Wenn man uberhaupt von  einer

#
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Grabbeschen Asthetik sprechen . kann, ,,...ist /sie/ riicht
langatmig: Wahrheit, Konsistenz der Wirklichkeit, die Kunst
nicht als feile Dienerin der Unterhaltung'' (Els 2). Thm

fehle eine gewisse “Ruhe und der Ernst eines Kritikers, und

seine Urteile seien in der Regel ,,Geschmacksurteile'' (Els -

2). Els ubertreibt jedoch, wenn er Grabbes Rezensionen keine
weitere ﬁedeutung' beimift,  als , .Dokumente fur die

Personlichkeit Grabbes'' (3)." Cowen dagegen betont Grabbes

~Erfahrungen und Leistungen auf diesem Gebiet:

Not only his contact with the 1literary greats of‘
his timea but also his constant visits to tﬁe
theater must have ‘contributed to his ,develgpmenth\
for as his letters and reviews of ﬁhe Dusseidorf
performances show;.he had a chance ,éo familiarize
himself with ail the impprtant'dramatiéts,—past;and
contemporary. In theatrical matters, Grabﬁg was
prébably far mére'.expefienced than . his great

contemporary Geory Blchner (Grabbe 39) .

Eine ausfuhrliche Besprechung von Grabbes Laufbahn als

* \

Theaterkritiker wurde den Rahmen dieser IArbei; sprengen,
stattdessen méchte ich’ "mich auf sieben ~ Kritiken von
Shakespeare;Auffhhrungen"konzent:iergn‘ und zwar unter zwel
Gesichtspunktén: um festzustellen, ob Grabbe ionéequent, aﬁf
den in dem Aufsatz uber die ,,;ﬁakespéaro-Manie' geauﬁéréen
Kritiken besteht und um Grabbes Ideen zur Darstellung -von
Shakespeare avf.der Blhne. zu dokumentie;en.’ Obwohl Grabbe in

der Regel als Kritiker willKirlich und spontan verfahrt, ist

/

- S

. :
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das nicht immer der Fall: ,,G§rade dé, WO aas Urteil " des’
KritiKers Grabbe uns am meisten interessiert, bei Shékespeafe -
und Schillef, . wird er. aus der Bahn der naturlichen
Uberzeuguhg herausgetrieben'' (Els 2f). 1In der ?at bezeugen
. Kritiken 2zu einem gewissen Grad ,,eine

Y. .
Position des Ausgleichs gegeniiber Shakespeare.../und zeigen/

" die Duése%dorfer

~wileviel Grabbe zum Thema Shakespeare auf der Buhne ' zu sagen ’

wuBte'! (Hering 110; Hoch 53). Anderseits bilden wor allem
die unabhangigen Beitrdge -zum Dusseldorfer  Fremdenblatt
, ,elne unmittelbare Fortsetzung, einen Bébtrag zur

' ,Shakspearo-Manie'. Es sind dieselben Gedanken; dieselben

/Maﬁstabe werden angewandt'! (Els'67)..v

1827 sehnte Grabbe sich, wahrend der Vorbereitung zu

seinen ﬁDramatischen Dichtunqén, ’nach einer ‘Stelle als
Dramaturg ~° am Hoftheater unter der Leitung voﬁ Auguét P.
Piéhler (1571-1856), dgg am 9. November 1825 gegrundet wurde.
Er _gléﬁbteq er kdénne diese Poéitioh durch scharfe Kritik .an
den Theater-Umgyanden gewinggn.' Am 12, Juli 1827 schreibt er
an Kettembeil: ,,Nun ist " in  Detmold kein anderer
Theaterkenner als ich (was in Detmold jedoch-- ‘nicht viel
sagt.) DieB ysic/,wissen'éuch?wohi‘aile Detmolder. Nur mich
haben Schauspieler und - Indeﬁdanz: mit lmeinen Kritiken 2zu
furchten'' (5: 169). . . _ - ; |

Ziegler éréahlt die .folgende Andekdote aus'dieser’Zeit.
., Grabbe saB in einém Ccafe, wahrend ein G&mnasié;lehrer uber
Shakespeare spracﬁﬂ‘und éen ﬁetmolder Schauspielern vorwarf,
sie hatten keine Ahnung von Shakespeare. Grabbe griffi den

I

Lehrer wutend an, wies den Mann zurecht und erliuterte seine

G
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eigene Shakespeare-~Auffassung (Bergmann Berichte 51).

Grabbe hattellieber dem Beispiel Lessings folgen und auf

di?:BeSprechung der Leistungen der Schauspieler verzichten

sollen (Schneider 350). Seine zugellose Kritik fuhrte bald

zur Kéntréverse und zu einer offentlichen Stellungnahme von
August Pichler. SchlieBlich griff die Truppe Grabbe an:
, . Der junqe~Pich1er rachte diesmal seine Berufsgenossen an

dem Dichter, wie sich einst die Neuberin an Gottsched geracht

, hatte. ,Persiflierend. gab er eine Pogssenrolle in der

wohlkopierten Maske Grabbes'' (Schneider 349).
Zum Gluck ~kam es dann zu e;ner Versochnung, deren

Resultat die einzige Auffuhrung eines Grabbe-Dramas zu seinen¥

‘Lebzeiten war. Am 29. Juni 1829 wurde Don Juan und Faust mit

Schauspielmusik von Albert Lortzing (1801-1851) aufgefuhrt,

aber nur eiQ’einz;geé Mal (Els 31).3 Diese erste Phase war
zweifellos. ein MiBerfolg. Es besteht kein Zweifel, daB Grabbe
die pramaﬁuggen—stelle oder eine 5hnlibhe hatte ubernehmen
konnen, wenp,e: nicht S0 hochmﬁtig.pnd ‘ar}ogaﬁt‘ aufgetreten
ware. Man kénn’ aber sehen, daB Grabbe davon profitierte:
,+Er ‘fand einen Brennpﬁnkt seines Interesses Iﬁnd wurde von

neuem zu dramatischer Produktion angeregt'' (Els 31).

Die zweite Phase von Grabbes kritischer Tatigkeit fand

in Dusseldorf statt. Im Frubjahr 1835, nachdem Immermann

Grabbe Krank und deprimiert -in Dusseldorf aufgenommen hatte,

.entschloB sich 'Grabbe,‘ éinen Artikel uber "den dortigen

. Versuch - eines Nationaltheaters fur eine -Zeitschrift zu

schreiben. Immermann fand die Idee gut und gab Grabbe die

notigen Unterlagen. Das Endprodukt erschien im April 1835
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1 [

unter dem Titel Das. Theate u Dusseldorf mit Ric icken auf

die ubride deutsche Schaubithne.? Es ist ein gutes Beispiel :

‘fur ihre frihe Zusammenarbeit; ein ahnliches Ergébnis ist die

Endfassung. von Hannibal (Bottger 343).° In - dieser

.Propagandaschrift schildert Grabbe das Vorhaben Immermanns;

er beschreibt die Einrichtungen und er liefert einige
Rezensionen ' von schon aufgefihrten Stucken. Immermann war,
wie sein ‘B;iefweéhsel mit Grabbe bezeugt, . direkter
Mitarbeiter und sein EinfluB macht sich. in Grabbes milderem,
ruhigen Ton und in seiner Zuruckhaltung bemerkbar (Els 58).
Einige Zeitgenossen und spater noch Wissenschaftler
beschuldigen Immermann einer arroganten Ausbeutung von
Grabbe, und behaupten, er habe Grabbe als Abschreiber benutzt
(Schneider 62). Unverstandlich fir wuns heute bleibt aber
Immermanns Weigerung{ ein Grabbe-Drama auf die Buhne 2u

bringen; obwohl er eines von Ernst - Raupachs (1784-1852)

.ﬁohenbtaufen-Dramen auffihrte (Nicholls 40).6 Er hat

offensichtlich diese Dramen Grabbes nicht sehr hoch

" geschatzt. 1In einem Brief an seinen Bruder Ferdinand vam 17.
B B L

.

August 1829 sch%eibt»er:

Im Grabgeschén Rothbart  habe- ich  einzelne
Schoénheiten gefunden, das Ganze halte‘ ich fiar
dummes Zeug. Es iéfschliﬁm, wenn die g%nze Force
eines Menschen in der Hyperbel besteht - diese
Farbe ist bald ausgespielt. CDer Barbarossa ist/
vernunftiger, als die frﬁhereﬁ Sachen, aber groBen
Theils auch ganz nuchtern (Bergmapn Ww.i.K. 3: 5).

{ ‘
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Benno - von Wiese verteidigt Immermann gegen diese

vVorwurfe und erklart mit Recht, daB er sich sehr menschlich

um Grabbe kummerte, wie z.B. mit Essen, und Taschengeld und

4

Freikarten (277). Ferner betont‘Wiese, da Immermann Grabbes‘
Rezénéententatggkeit hoch schatzte: ,,und lobend erwahnt er,
daf Grabbe zu dén ersten’gehbrtg, die die\Eigenttmlichkéit
der ‘werdenden Dusseldorfer 3uhne erkannt und :begriffen‘
hatten!'’ (278) .. Immermann erklart aen rUrsprung dieser
Kontroverse: Bald nach sSeiner: Ankunft bat Grabbe aﬁsdruckiich\'

um ,,etwas zum Abschreiben'', worauf er ihm Karl Topfers

(1792-1871) Hermann und Dorothea zum Abschreiben ubersandte.

Er schreibt: ' ‘ .
'Ich erwdhne diese Schreiberei..weil jener Umstand
Gelegenheit gegeben hat, das Marchenf selbst durch
offentliche  Blatter, zu Verbreitung, ich ' habe
drabbe zUm Rollenschreiber gebraucht; Er hat nie
etwas anderes “fur die Buhne abgegcbriében, als das
genannte‘\ Buch, und das auf die erzahlte

¢

Veranlassung (679f).

Leider kam és schlieBlich doch zum Bruch zwischen den

Y

Beiden. Es begann im Herbst 1835, als Grabbe in Abwesenheit

' Immermanns scharfere Rezensionenr und Kritikenzum Repertoire

im Dusseldorfer Fremdenblatt veroffentlichte (Wiese 277). " Es

waren besonders die Angriffe auf den Spielplan, die Immermann .
T = | P

verletzten. Am 25.  Februar 1836 entschuldigt er sich

brieflich fir seine harten Worte in einer Konfrontation mit

Grabbe vom selben Tag. Er fahrt wie folgt fort:
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Die Auswahl des Repertoires ist, wie Sie wié;en;
mir untergeben und Angriffe auf dasselbe sind dahe£
Anschuldigungen gegen " mein Urteil und meine
Verwaltungsgrundsatze. Sie haben nun seit %grei,
Monaten niéht aufgehort, "die Stucke, welcgé ich .
geben lasse, zu schmahen, und Ihre Feder hat” aﬁch\
die gediegensten, tuchtigsten Werke‘nicht'verschont ‘
(6: 323). ‘ ‘
@

Am 29. September 1827 unmittelbar nach Vollendung , des

, »Shakspearo-Manie''~Aufsatzes schreibt Grabbe eine Rezension

des Kaufmapn von_Venedig am 'Detmoldér Hoftheater. In der

Abhandlung wird das Drama nur oberflachlich erwahnt; er sei
, ,hur aus: Episoden zdsammengeflickt" (4 4%) Hier heiBft es
" ferner: ,,Der Kaﬁfmann von Venedig bildet \eine Masse von -
Episoden, von denen mehrere nicht zum Ganzen gehdren, selbst
der Ste'Act hdtte sich vielleicht weit kirzer und drastischer
in den 4ten einfugen lassen'!' (4: 72). Er beginnt ‘miﬁ der
+ gleichen Metapher,‘ die er in ger Beschreibung’Von Tieck in
einem Brief'én Kettembeil vom 12. August 1827,  benutzte:
, Ref. ist kein blinder Bewunderer §hékspeares und weiB recht
gut, das Mancher, der selbst nichts leisten kann, diesen
Dichter jetzt zum Gott erheben will, jﬁigch nur, um dessen
Pabst zu werden'' (4: 5&). Er ist noch in der Polemik der
Abhandlung befangen, .was darauf rfolgt, sind jedoch gute
Gédanken. Er liefert z.B. ,,eine Grunderkenntnis  zur
Inszenierung Shakespeares hbérhaupt" (Hering 112). Er

schreibt: ,,Dabel fodern /sic/ Shakspeares Stucke mehr eine
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phantastische als wirkliche Buhne'' (4: ?2). Herrn Pichler
dem Jungeren beschuldigt er zu viel Nachahmung von Devrient
++2.B. in dem vielféltigen Prufen der Scharfe des
Messers.,.und Devrient ist als Shylﬁck ﬁicht so groB, wie in
mancher andern Rolle '" (4: ' 72).  Grabbe giaubt, Shylock
, zeigt seine ngrchtbgrkeit ‘picht» in’ einéflngﬁ grotesken
AuBerunéen uﬁd Ges;eh, soqdéfn ip'der conseqﬁenten; aus dem
tieféteﬁ ' Innefen quéllenden Durchfuhrung seiner Rachsucht!''.
(4: 72). éﬁylock wurde ferner nie das Messer zu den FuBen
des Dogen .werfen, denn ,,das Messer kostet Geld'!'.

In allen seinen Rezensionen schenkt Grabbe der
Sprechtechnik besondere Aufmerksamkeit, vielleicht. weil es
eﬁen seine \eiéene, ungebildete Stimme war, die ihn von der
Buhne fern hielt (Sbhneider 354). Er verlangt, ,,daB beim
Vers Jjede Silbe beachtet und durch eigene Modulation, statt

durch eintoniges Geschrei, charakterisiert werde'' (Nieten

- 305). Hier urteilt er z.B.: ,,Die Verse wurden fast durchwfg

schlimm Yorgetragén, bésonders im 4. und 5. FuB. ‘Schade fur
unsere' Schauspieler, daB Séhlegel die'Verse unsers Originais
so gegla;tet hat; aie Zungen scheinen auszugleiten'' {4:, 73;
vgl. auch ,,Shakspearo-Manie'!' 4: 49)5 |

Im 8. Stuck des Theater zu Dusseldorf bespricht Grabbe

I

eine Macbeth-Auffithrung in der, Ubersetzung von Friedrich

Schiller mit den Hexenszenen von Dorothea Tieck (Immermann an

Tieck vom 7. November 1834, Hasubek 2: 349). Zu Beginn lobt
er die Leistung von Joseph Wilhelm Reufler als Macbeth,

obwohl Immermann und der Rezensent des Elberfelder Taq11Chen

Anze;g r ihn nlcht sehr gut fanden (Els 60).

oy ¥ ot
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Grabbe schatzt. vor alleﬁ die ,,stmérdecorationen",’
denn wahrend man no;malerweise Macbeth in einer Winter
Dekordﬁioh zeigt: ,,...besonders seit Werner, Millner und
Géiilparzer. ihr;\'Hauﬁtwerke' mit Eis und Schnee gleichsam
einsalzen. Ich in meinem Gothland leider oft dito...Nicht in
Negel und Eis, = in F?uhling und Sommer hullt er /Shakespeare/
sein Trauerspiel'' (4: 139). Die sommerliche Anlage sieht er
mehrmals im Drama selbst begrundet: ‘,,/denn/...grade durch
diese chherie hebt sich das Schauerliche ,der Handlung und
ihrer Helden hervor, besonders die Stelle, wo MacBeth trotz
ali des Gruns ringsum sagt, er sei frih in welkés Laub
verwandelt'' (4: 139).

Ferner lobt er das Ende des 2. Akts, wo Duncan ermordet

-

‘wird, da ,,die Scene fur die Acteurs /sic/ unverdndert im

Schlophof blieb. _Alles ging gerunderter, einfacher;
schauerlicher das leise Auf- und Absteigen der Mordenden an
der Haustreépe..." (4: 140). . S

Was Lady Macbeth angeht, so fand er die .Schauspielerin
Madame Liﬁbach hervorragend, obwohl er dié ‘Sprachtechnik

»

in einem Brief tadelt: ,,Nur eins: mehr Modulation der

‘Stimme, als das laute Rufen; erstere wirkt mehr, besonders in

Macbeth, den ich mir denke wie eine zitternde Eisenwénd" (6:
14%f) Er betont vor allem ‘die Beachkung~ ihre Schénhe;t und
Maske: ,,Denn daB die Lady'keine alte tragirende Wetterhexe,
wozu sie g;wéhnlich verpfutscht wird, last éich wortlich éusv
vielen AeuBerunéen im Stick beweisen, auch liebt sie Macbeth
und wird wieder geliebt'' (4: 138f). In dem oben zitiertn

Brief vom 27. Januar 1835 preist er die Darstellung des
‘ (

/
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, Nachtwandelns'', wo Lady Macbeth ,,die fruher unterdruckten
Gefuhle ausspricht'' .(6: 147). Immermann schildert diese'
Szene 1in einem Brief an Tieck vom 7; ﬁovember 1834: ,,Die
Nachtwandelszene lief ich ohne\ allen 'Accent, 'und scharfess .
Einschneiden der Rede, was sonst ublich ist, sondern nur so

leise tonlos hinfliusternd sprechen'' (Hasubek 2: 352).

Der nachste - Beitraé behandelt Hamlet in der
Schlegeléchen Ubersetzung. Gleich zu Béginn betont er
Immermanns Darstellung des ,,Schauspiel im Schauspiel'', .die

dem damals ﬁblich;n Buhnehbraucg nicht folgt und zwar einer

Darstellung im Hintergrund der Bihne ‘mit mittelmassigen

Spielern. Er schreibt:
Bei uns~ war es -dicht im Vo£gxund, rechts vom
Zuschauer, tuchtig einstudirte Leute agirten
darépf, und der Hof saB, vom Zuschauer links, im
Halbkreis vor ihm, so daf .man Jjede Bewegung und
Miene der Personen des’eigentlichgn S£ucks ,Hamlet!
so sehen konnte, wie es sein soll. Horatio
vpilendete das Bild, indem er zwischen dem Hofstaat

und der kleinen Buhne beobachtend stand (4: 140f). k

1 *

SchlieBlich bemerkt er: ,,Diese Anordnung ist zu - treffend,
als daB sie nicht bald uberall gebréuchlich'wird" (4: 141).
Dies wurde dann tatsachlich der Fall, als sie zum Vorbild fur
andere Bﬁhnen wurde (Els 60).7 ’

,Die Szene jedoch zwischen Hamlet und seiner Mutter, wo

der Geist von Hamlets Vater zum zweiten Mal erscheint, fand
r ‘ ‘

er ,,zu brillant'', Wiederum folgt Immermann dem ublichen
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Gebrauch nich;é
(: - "S;att daB Hamlet ein Doppelportraitrbeider Bruder
ig‘der Hand hielt, u;d statt, daB sein Vater uber
dié Scene ging, . hingen seines Vaters und seines,
'Ohefms\Portraits'an def Wand, und als er darauf
hindeutete, ‘'schwanden die Bildnisse, und der Todte
stand in Hem eihen Rahmen in .glanzender

Silberrastung, wahrend sich auch das Portrait des -

Stiefvaters im anderen zu beleben schien (4: 141).

Obgleich Grabbe betont, daB diese Anordnung einen ,,grofen
Effect'' hatte, sieht er wohl mit recht, ,,/sie ist/ die,
freilich nur einem 6i¢hter mogliche,. versuchte Ueberbietung

eines Dichters'' (4: 141) .

t

ﬁ: ' wiédsfum kommt er .auf das Kostum einer weiblichen
Schauspielefiﬁ zu sérechenL ‘Er tédelt das’ aufgeloste Haar
def'wahnsinnigen Ophelia:

Die rechte Opheliaﬂ hat es auch nicht aufgelbs;t,
vielmehr hat sie’ ihre Loéken bloB phantastisch
geschﬁ&ckt. 'Nur das sagt Shaﬁspeare. ﬁr wuBte
wéhrschéinlich uber-dieB, dagléus Liebe unsinnige

Frauen ihren Putz eher ubertrieben verzierlichen,

‘als zertfﬁmmern (4: 141f). : . : N

‘Shakespeares Konig Johann rezensiert Grabbe 2zwei Mal.

Die erste- Kritik ' erscheint.im Theater zu Diisseldorf vom 1.

(_ April 1835. Die Mitwirkung Immermanns sieht man in dem
gemassigten Ton. Dieses Drama .sucht er ,,als den etwas

I
\
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lauttonenden, aber wohlbergchneten Prolog  zu seineﬁ
/Shakespeares/ Dramencyclus aus der enqiisghen Geschichte zu
betrachten'' (4: 153), und Heinrich VIII: bilde den Epilog.’
Wahrend er den Sprachgebrauch in der ,,Shaképearo—Manie" als
,,Bombaét" bezeichﬁet, versucht er ihn\éenauer zu deuten:

In seinen groBeren Stucken,. wie eben im Johann,

Macbeth, Hamlet u.a., sind seine Reden oft boses,

abef der Iocalitat wund Situation angemessenes !
. Séhlingkraut, und auch Schlegel hat in den VoI iTm

Ubersetzten Dramen das weder ganz unterdrucken

wollen noch durfen (4: 154). o

Im Stiuck selbst hatte er erwgrtet: -,,die schafferé
jﬂ Chaéacterisierung der . Plantagenets und ‘° des Adels als
Halbfranzoseﬁ und Normanner, der niederen Volksklasse als
Angeln und Sachsen''! (4: 154). Er wiurdigt die Anordnung der
Sterbeszene im Drama wie folgt:

Die Sterbescene (auch.voh W. V. Schlegel in seinen
dramaturgischen Vorlesungen so verkannt) ward ihrer
wardig ausgefﬁhrt, und hob ﬁnter vielem eine
Absicht des Dichters heéraus, wo der vergiftete,
innen Qersengte Mann,’ sich. nach Eis sehnt, und
selbst 'in den Thréinen des ihn betrauernden Sohnes

nur’ dursterregenées 'Salz bemerkt. Man sollte
glauben,  Shakspeare musse den Durst und die
EinbYidungen dericholerakranken gekannt haben (4:: -
156)" ' ' ‘

N
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Den Bastard findet er immer noch ironisch und nennt ihn

!

,,dén Chorus des stuckes'' und ferper ,,Shakspeare macht sich
m ‘ o . : ,
durch ihn Luft, ironisirt und kritisirt /sic/ durch ihn -die

ubxigen Personen'' (4: 155).

1)
In’ der unabhangigen Rezension im  Dusseldorfer

Fremdenblatt vom .10. Febraur 1835 1ist er viel harter und

stellt Schiller Shakéspeare gegenuber: ,,Sollen wir Deutschen
aber Shakspears oft fehigescnlagene Berechnerei immer uber
Schillers flammende Begeisterung stellen? Konig Johann ist
doch nur eiﬁ kaltes Exempel‘ und weif, wad¢ 2zu dessen

Entwurf den William triep"‘(4: 191)

In seinem zweiten Beitrag'zum.phssefdorfer Fremdenblatt

vom 2. Dezember 1835 rezensiert er Koniq‘ Lear 1in der

Ubersetzung von J H. VeB ,,fur die Darstellung elngerlchtet

von A West. In die Scene gesétzt vom Reqlsseur Herrn -

i~
T

Henckel!'® (4: °  168). ,' Thim ist die Grundlage

¢,,mar10nettenma551g,, und er stellt die folgende Frage~

Wo der Konlg, welcher unter hohlen Worten an
seine Kinder eine Krone verglbt,‘als‘ware sie ein
zerbrochener Zuckerkuchen? Auch Tieck hat dieB
gemerkt, sonst hatt' er in seiner englischen

-

Schaubuhne dfm g Shakspeare 'nicht , nach eipen
schlechteren angeblich alterén Lear unteigeschoben, §
in welchem es frelllch anfangs vernunftiger hergeht
als in dlesem 3ungeren (4: 168).

o

Lear sieht er. ,,von Haus dus kindisch?” und er deutet

_Lears Wahnsinn in der Sturm-Szene wie folgt:

R
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Seit Ende des zweiten Acts merkt er das, ohne es
wissen 2zu wollen oder zu konnen, und gerdath nun in ‘
Wahnsinn, bei dessen Ausbruchen ihn die aufgeregte

¢ Natur mit Sturm wund Donner begleitet; und sein

Verstand die feinsten ‘ Bemerkuﬁgen macht, wahrend

sein Herz verblutet, - eine Wahrheit in . der

Charakterschilderung, welche man im ersten besten

Irrenhause beobachten kann (4: 168).

Die Darstellung des Narren von Hefrn Jenke lobt er, weil
jener ihn ,,...ganz nach Absicht des Dichters aufgegriffen
/habe/: recht komisch, weil er nur mit Lachen die Bitterkeit
seines Gefuhls bezahmen kann'! “(4: 169) . Sonst weiB er uber
das Drama kaum etwas zu sagen:; , Il ganlze‘n jedoch steht
graﬁbe dem gigantischen, ubermenschlichen Weltbild des ,Konig

Lear' ohne Verstandnis gegenuber'' (Els 68).

Schlieflich im 30. Stuck, vom_ 27. Marz 1836, hat Grabbe

.Gelegenheic Romeo_und_Julia in der Schlegelschen Ubersetzung

Zu rezensieren. In ei'nem Brief an Schfeiners Buchhalter Hons
vom selben Datum _sthreibt er: ,,Heut ist Romeo und Julie,
woruber ich ganz Brillantes zu schreiben denke, vielleicht in
mehreren Ihrer' Bldatter den Shakspeare, welchen ich bis zur
letzten Sylbe kenne, und den Tieck durchmusternd, so daf
man's nachdrucken wird'' (6: 327)9

Er nennt die Vorstellung ,,gelungen'’, fuhrt aber gleich
hinzu: ,,aber das Publicum blieb dennoch ziemlich kalt, und
das ist eine bessere Kritik uber das Stuck als sammtliche

Lobeserhebungen desselben von Lessing und Schlegel, welche

f
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beide keine Weiber kannten'' (4: 207). Wie in der Besprechung

von Kopig Johann fuhrt er Schiller gegen Shakespeare anh. Er

fragt: o fr ‘
Ist hier echte, innige Liebe geschildert? Nein! der
Dichter strebte darnach, hat aber nicht einmal in
der Julia eines der Madchenbilder unseres Schiller
erreicht, welcher die Geschlechtsneigung veredelt . o
und uberall wvom Irdischén zum Horeren weis't. - Was

ist Julia? Ein StréBenmadchen in vornehmen Kleidern

(4: 207).

SchlieBlich schreibt er: , AuBer Albernheit, Sinnlichkeit und
gewohnlicher  7Todesfurcht, mochte man schwerlich etwas
Besopdres oder Tuchtiges an ihr finden'' (4: 208).10 wie
ubertrieben diese Ansicht uns auch erscheilnen mag, auch der
Philosoph Eduard von Hartmann (1842 -~1906) war damals bereits

der gleichen Meinung (Schneider 343).

Uber  Tiecks Auffassung dieses .Dramen schreibt er:

. /Unerschopflich ist er im Lobe dieses Werkes, findet
Bedeutungen, Beziehungen und Tiefen daran, welche von keinem ‘
anderen sterblichen Wesen bemerkt worden sind'' (4: 207).

Den Epilog zum Stuck findet er uberflussig.

Romeo ist ihm ,,von Haus aus ein vollkommener Narr''. Er
tadelt ROI;leO.S letztes Wortspiel vor seinem Selbstmord (vgl.
4: 48) und ferner: ,,Er findet die Lippen der Gattin noch
lebensfrisch. Welcher Liebende hatte da nicht gehofft, oder
doch gewartet ob sie sich 6ffnen oder erbleichen wiurden? Er

macht's kirzer ab, wei\l ihn der Poet wegraumen muBte'' (4:
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208), Er wirft Shakespeare vor, er habe nie ,,Liebe'!

- gekannt, worauf er seine eigene Auffassung liefert:

.z

Liebe kommt sacht. Sie ist ein stilles, aber stets
weiter schleichendes f:ift,. und unklammert
zuletzt...Blicke, heimliches EinverstandniB, .
-Handedruck, und was die unbedeutenden pinge sind,
mit denen man auf Erden den Himmel der Liebe zu
erangeln wahnt, fehlen in seinem Drama. -i(ein Funke

Gefuhls, nur Sinnlichkeit ist darin (4: 208).

Richard Fellner und 0Otto Nieten nennen Grabbes-
Auffassuné dieses Dramas ,,pathologisch'!' (Els . 68).11 Elsv
argumentiert vernunftiger, wenn er diese Deutungen in Grabbes
Verhaltnis zu Schiller setzt, der nach Grabbe i-mmer mehr

3

s zugunsten Shakespeares vernachlassigt wird. Er schreibt:

-

. +Wenn man die genauen Hintergrunde kennt, so ist nichts
Pathologisches vorhandén, und absurd klingenden Behauptungen
iiegen gute Beobachtungen zugrunde'' (68}. v

. Aus diesen Rezensionen kann man ersehen, daB Grabbe im
Wesentlichen seinen Kritiken in Jder Abhandlung uber die
,,Shakspearo~Maﬁie'; treu bleibt. Er will Shakespeare auf
der Buhne sehen, und er weif die guten Inszenierungen wvon
schlechten zu unterschreiden. Er hat eine eigene Auffassung
von der Darstellung Shakespeares auf der deutschen Buhne. Es
war sein I;:igensirm und seine KompromiBlosigkeit, die ihm den

Weg zu einer Stelle als Dramaturg oder eines angesehenen

Rezensenten verstellten.

¢ 9
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Anmerkungen

1 Zu Grabbes Rezensionen (darunter seine
Selbstfezensionen).kann man zwei weitere Schriften .zahlen:'
. » Etwas uber den Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe'!',

die in gekurzter Form in Nr. 50 des von Dr. Martin Runkel

Jherausgegebenen Herman vom 31. Juni . 1835 erschien (Siehe

Hohle und Els 43-55), Lnd eln handschriftliches Fragment

einer Bespfechung von Bettina von Arnim's , Goethe's
Briefwechsel mit einem Kinde'' (4: 244-48). Fur eine
Besprechung dieser Handschrift siehe: Theodor Creizenach in

Europa Chronik der gebildeten Welt in Bergmann W.i.K. 4:

109-11. Uber Hohles Aufsatz schreibt Kopp: ,,Thomas Hohle
kommt...nicht uber die den Graﬁbe—Forscher wenig verbluffende
Feststellung hinaus, daB die gattungspoetologischen Probleme,
die der - Briefwechsel zwischen 'Schiller und Goethe
thematisiert, fur Grabbe ohne Belang sind'' ("Forschung"
132).

2 Bergmann wollte ﬁrsprunglich eine. Untersuchung voh
BN

' Grabbes  kritischer Tatigkeit schreiben. Er gab das

Unternehmen auf zugunsten seiner qguellenkritischen

. Untersuchung aufgrund der Konkurrenz von ‘Hans van Els in der

Sammlung der Handschriften (Glaubwurdigkeit 3).

3 giehe ' z.B.: Irmlind capelle: "Albert Lortzings
Schauspielmusik zu Chr. D. Grabbes Tragodie ,Don Juan und
Faust; (1829)." Ggabge—éahrggcn 2 (1983): 29-50.

4 Fur Rezensionen des Theater zu Dusseldorf siehe:

Bergmann W.i,K. 4: 40-53.

*
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5 Am 5. Februar 1835 schreibt Grabbe an Immermann:
,,Gesﬁern habe ich die auf Ihren Rath begonnene Umschmutzung
des Hannibal® vollendet, und ich glaube‘er ist zehnmal besser
geworden als er ohne meinen hiesigen Aufenthalt und ohne Ihre

]

Andeutungén geworden ware'' (6: 151).

"6  Grabbe schrieb eine Rezension vom Raupachs Xonig -

Enzio vom 6. Dezember .1835 undfnennt~es§3,,angeblich ein
Trauerspiel, vermutlich was anderes'' (4: 169).°

7 siehe Immermanns Briefe an Eduard Devrient vom 4.
November 1835 und. vom 1ll. Januar 1836 in Haéubek 2;'754?59
und 784-87. |

8 Grabbe bezieht sich auf ,,Das 'alte Schauspiél von

Konig Lear und seinen Tochtern, ndch der Chronik verfapt von

' W. Shakespear'' von Tieck im zweiten Band des Alt-Englischen

Theaters (1811). ,.In diesem Werke wird Lears Wunsch, zu
erfahren, welche der drei Tochter ihn am zartlichsten * liebe,
mit dem Eigensinne Cordeliens begrundet, die sich weigert,

einen ungeliebten zum Gemahle anzunehmen. Lear aber will sie

, uberlisten: verspricht sie ihm die meiste Liebe, soll ihrer

Bitte willfahrt werdén; liebt sie ihn aber nur eben wie ihre
Schwestern, dann gilt das Gebot des Vaters,amuB auch die Arme
stumme Thranen weinen (1,1) '' (Anm. 4: 577).

9 Ahnliches schreibt er an Georg Schreiner am 30.
September 1835: ,,Nu, ‘Shakspeares Romeoc und Julia ist ein
sehr mittelmdpiges Product. Wo Character im Romeo oder in der
Julia? .Man konnte Gassenpobel unterstellen, und es ware

14

dasselbe'' (6: 285).

A

=
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10 In seiner Rezension von Grabbes  pramatische

Qichtung'en vom 24. Dezember 1927 im Gesellschaftler zog
F. W. Gubitz‘die folgende Parallele, die uns heute (und
selbst Grabbe, wenn er es kannte)® ironisch erschéinen mus:
, ,Der zweite Band enthalt erstens: ,Nannetté und Marie', ein
tragischés Idyll (man erlaube uns <diese -Beﬁenqung), dessen
E‘xpositiong—Szene, eiﬁe glihende Liebeserklarung, gewif neben
jener in ,Romeo und Julia' stehen darf'' (Bergmann W.1i.XK. 1:
24). |

11 Richard Fellner, Geschichte einer deutschen

Musterbihne. Karl Immermanns Leitung des Stadttheaters zu

Dusseldorf. Stuttgart, 1888, 446; Nieten 307.
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Kapitel 4

- Grabbe als Imitator Shakespeares <

Dieses Kapitel unternimmt }geine; Intérbretationen im
ublichen Sir;ne, sondern gezielte Untersuchuyngen der mogiichen
Parallelen in Form und in Motiven zwischeln. Grabbes Stucken
und den Dramen Shakespeares.:- Bottger.schreibt: ,,es ware
Ubertreibung, wollte man behaupten, da Grabbe seine fruhen
Dramen alle im Banne Shakespeares geschrieben habe, da nur
der ,Gothland' und das Fra;n?ent ,Marius und Sulla' einen
solchen  Einflus ' verraten'' (179). ES wird jedoch in

7

folgenden gezeigt werden‘,‘ daf Grabbes Hohenstaufen-Dramen und

Aschenbrodel auch deutliche Anle iheri von Shakespeare

aufweisen.l Die folgenden Ausfuhrungen stutzen sich im
Wesentlichen auf Hochs Doktorarbeit.2 Man' kann zu Recht

behaupten, daB ShakéSpearé dem jungen Grabbe Anregungen in
Bezug auf Form und Inhalt fur viele seflner bfamen cj;egeben
hat. Ferner gibt es andere Quellen und Must;ar Grabbes, wie
z.B. Byron, Mallner und das Sch'icksalsdrama3, fiie hier nicht

erlautert und herangezogen, aber auch nicht geleugnet werden

sollen. ’ - K

4.1, Herzog Theodor iron Gotn'l,and

Es wurde schon in dem ersten Kapitel gezeigt, daB der
Gymnasiast Grabbe gleichzeitig mit der Entdeckung von

Shakespeare im hﬁnglischunterricht zu schreiben begann, und

%
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der Englander {hm als Muster diente, denn ,,nur durch
Shakespeares Tragodien kann man lernfen gute zu ‘machen'' (5:
14). Teile von Grabbes zwei frihen Entwirfen ;,'Theodor" und
, ,der Erlgprinz" sind dann .in das Drama Gothlénd ﬁpernommen
‘worden, das Grabbe 1822 in Berlin abschlof. |

Als das Drama funf Jahre spat':er zum Druc.k kommt, ist
sich Grabbe des starken EinfluBes.. von Shakespeare sehr

-«

bewuft, so daB er sich gezwungen fuhlt, die Vorrede zu defn

‘Aufsatz uber die ,,Shakespearo-Manie'' mit der folgenden

Erklarung zu beéinnen:' , Der Géthland (keines der ubrigen
étucke) tragt vielleicht einige Spuren davon, Jjedoch glaubt
der vVerfaSser, daff sowohl der Geist des Gothland als auch
seine formelle Behandlung im Ganzen‘ mehr eigenthumlich als
shakspearisch sind''  (4: 29) . ’ .

Grabbe su;:ht ferner Tiecks Kritik in dem einleitenden
Brief  zum Drama zu entkraftigen. Tieck  tadelte die
, ,Unwahrscheinlichkeit der Fabei" und die ,;Unmog}ichkeit
der Motivierung'' und fragte:

Sollte Shakspeares Tit. Andronicus und der Mohr

Aaron, die Grausamkeit dieses alten Schauspiels Sie _

nicht verleitet haben? Sie. gehen aber viel weiter

Cals  der Englander. Das GraBliche ist nicht

tragisch, wilder roher 2Zynismus ist keine Ifonie,l

Krampfe sind keine Kraft (1: 5).

Immermann bezeichnet diesen Vergleich als
,rinteressant'', aber er macht den folgenden Unterschied:

und doch kann man von dem Geiste, der hindurchweht,
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sagen, er sei gegen den des ,Gothland'’ Osanf‘c und .
sufi. Schon die groBe Mannigfaltigkeit der auBerst

bunten Fabel dampft das Schreckliche :‘gb" wahrend

die nur in den dUrftigsten Umrissen ,t:t:ringeworfene,

ziemlich trockene Handlung de;:- x‘xeuén‘ ’DichtL';ng

diesem Elemente kein Gegengewicht gibt (664 f).

Grabbe verteiqigt sich gegen dies‘en Vorwurf von Tieck in
einer AnmerXkung: ,,Neiﬂn. “‘Der ,'I:itus kAndronicus, den der
Verfasser im Englischén zu einer Zeit las, wo er diese
Sprache nur zur Halfte verstand, zog ihn . gar nicht an und
wurdg bis zur Verfertigung des Gothland nicht wiedergelesen"
(1: 5).4

Horace Hoch bestreitet die beiden Argumente Grabbes:

erstens glaubt er, Shakespeares Stuck, ,,would strongly

‘apﬁeal to Grabbes youthful mind''; ferner so meint er, was

Grabbes V_ei'standnig des Werkes angeht, habe Grabbe nicht
alles verstehen mussen, denn: ,,My claim, /Hoch/ however, is

not that Grabbe intended to produce an imitation of Titus

Andronicué, ‘but that the general idea of Titus Andronicus i;
reflected in Gothland'' - (25) . Hoch stellt.fest, ‘daB Grabhe
das Hauptmotiv aus Shakespeares Drama entnahm und zwar das
der Ausrottung einer ganzen Familie durch eix;en Mohren:: ,,This
is no small borrowing, for this is the principal motive of
Gothland, and upon it rests the drama'' (27).

Zzunachst schildert Hoch die unterschiedliche Motivierung

fur diese Ausrottung. . Wihrend Tamora die Zerstorung der

Familie von Titus Andronicus verlangt, weil sie ihr Kind




85

verloren hat, liégt der Grund fur Berdoas Haf und Rachelust
allein in dem voranéégangen Vorfall einer AuspeitschungﬁurCH
Gothland (27). Die unzureﬁchende Motivierung von Grabbes
Figuren wird .in der Kritik’beméngelt. Cowen schreibt:
Motivations of the characters are too often nissing
entirely or merely suggested. One might almost say
that each character 1is playing the part of a
literary predecessor whose motivation is readily
zaccepted... . ~Inv'ariab‘ljy' the more learned reader
will search ﬁis memory for parallels to a
Shakespearean villain - Iago; Richafd III or Aaron

in Titus Andronicus (Grabbe 43).

Die  Figur Berdoa ist 1in fast Jjeder Hinsicht ein
(: / Spiegelbild von Aaron. Hoch zahlt sechs gemeinsam%
Eigenschaften oder Funktionen auf:

-, Both...are Moors. Neither one is the prinéipal of
the play, but each is a seéondary character. Each
is connected with a barbarian army, which...is in a
’ civilised or christian- land. Neither actually
éommits the’crimes, but has them committed through
his accomplices or plots. Each conspires agéinst
.the bravest and best general of the opposing army.
Each 1is finally put toﬁ death through = the
instrumentality of the faﬁily he ~attémpted to
overthrow. In each case the Moor is lead éway to be
put to death, neither death occurring on stage

(27).
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Horst Oppel geht einen Schritt weiter und bringt Berdoa

in die Nahe von Iago: ,,Berdoa bekennt sich zur ,Religion der

Holle', -~ mit deutlichem Anklang an Iagos ,divinity of
hell''' (1: 115).- Cowen dagegen betont den Unterschied
zwischen diesen zwei Figuren, wenn er schreibt: ,,He /Grabbe/

‘also showF how little he cares about the more gentle art of
treachery “apd,(deception as practiced by such Shakespearean
characﬁérs as Iago'! (Gragbe 41). Auferdem urt€ilt Rudolf
Gottschall: , sDieser Mohr ist nun ein so vollendetes
Scheusal, daB deér Mohr Aaron im ,Titus Andronicus' ode? Franz
Moor in den . ,Raubern' im Vergleiche damit dls vergebliche
Versuche erscheinen, das Bose 2zu incarnieren'' (Bergmann
W.i.K. 5: 163f).

Aaron und Berdoa zeigen dieselben Einstellungen ihrer
Umwelt gegenuber. So antwortet Aaron auf die Frage, ob er
seine Greueltaten bereue, mit der folgenden Erklarung:

Ay, that“I had not done a thousand)more.

Even now I cure the day, and yet I think

Few come within the compass of my curse,

Wherein I did not some notorious ill: - f/g

As kill a man, or else devise his death:

(5.1.124-28; Hoch 30).°

Auf eine erstaunlich ahnliche Weise schildert Berdoa

1

seinen HaB fur Europaer:

<

Nie 'will ich mich erfreun, nie will ich lachen,

Als wenn ich Euroﬁaer leiden sehe!

1

Kein Schlaf s0ll mir am Abend jedes Tages nahn,
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An welchen ich nicht einén dieser Brut

Erwurgte! ...(1: 37; Hoch 30).

Die beiden Mohren fuhren ihre Rache auf einemi,:r)direkte
Weise aus:

Not one act against the family of Andfonicus does

Aaron himself commi‘;'., but every one is planned by

him or brought about as a result ‘ of his revenge.

Likewise nét one act against the family of Gothland

does Berdoa himself commit, but every one is

planned by him o'r brought about as a result of his

;r'gvenge (Hoch 31).

Weitere Parallelen findet man in den zwei Viatern: Titus
‘ Andronic:us und in der Figur des alten Herzog von Gothland. .
Die erste Ahnlichkeit liegt: ,,in the attitude of the two men
towards their respective Kkings'' (Hoch 35). Beide bleiben
ihren Konigen treu, obwohl diese Treue zu d;am Tod ihrer Sohne
fuhrt. |

Durch die Dramen hindurch sind die Vater ahnliche
Gestalten: ,,Both have been afflicted with great griefs and
sufferings. As a result of these sufferings both men wander
through the plays an object of pity t;o all with whom they
come in contact'' (Hoch 36).

Obgleich Hoch keine Verbindung mit Konig Lear herstellt,
sieht Cowen einige, z.B. in der letzten Szene, in der der
alte Herzog den schwedischen Konig und sein Gefolge ermahnt,

sie sollten nicht 1achen‘: . » This groundless accusation could,
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of course, be merely another renminiscence of King lLear, an

obvious model for many of the details'! (Grabbe 52f).

Nicholls fuhrotldiesen Vergleich etwas ausfuhrlicher ‘aus:‘
. . .however inferior Gotlhlang {r;ay seem | ih imagery .
and power of presentaf‘.ilon. Specific episodes rem;nd

us of Leat, the scene for example of . the old man

.\Skiold and hisk daugh'ger Cacilia driven ovut flfr“on't

Gothland's Finnish camp on to the mountains infhe(

winter night; and indeed the whole of Cacilia;s,

role has echoes from that of Lear's' faithful

Cordelia (69) . L ‘, SR
0Eine letzte Anleihe . von Sheikespegre ‘tindet sié:h im
Aramatischen Aufbau der. ersten Szene. Hoch schreibt:

~' The drama opens in what I ‘shoulld call a
lehakespeare‘an manner of opgning.; a drama. With
short, abrupt questions, answers and exdlamations,

the exposition is placed vefore the reader. For

. ‘this particular method of beginning. a  drana” in .

Shakespeare I cite Hamlet, The Tempest . and

Coriolanus (25f).

Cowen bezeiclhinet diese erste ’'Szene als , (somevhat

reminiscent of Hamlet'', ferner schreibt er: ,,The many storm

scenes in this play could possibly be accounted for by

Shakespeare's influence, p>rticularly Hamlet, Lear, and
]

Macbeth.'' (Grabbe 41).

Der deutliche Einflu8 von Shakespeare in der Form, in
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den Motiven und in der Figur des Berdoa bezeugén die Unreife
des jungen Dramatikers.

)
N

4.2, jus d

.

ﬁgrius” und Sulla liegt in zwei ﬁnvollendeﬁen Féssungen
vor: die 'eine aus dem Jahre 1823 ,,stark dem Muster
Shakespeares verhaftete Fassung des Dramenfragments, die nach
dem III. Akt abbricht'!' (Kopp "Chaos" 33), die spatere
Uberarbeitete von 1827 mit Prosa-Umrissen der ungeschriebenen
Teile. Seinen Verleger Kettembeil uberredete Grabbe,\ das
Fragment als solches zu drucken: '

besonders da er zeigt, daB der autor (nicht augtor)

sich vielleicht auf historischen Blick versteht,

und beizu auch in jenerf‘ffhheren Zeit (v. die

Vorrede) schon Volksscenen iﬁaividualisieft a la

Shakespeare (v. Sulla und Marius, 2t Act) schildern

konnte, welches angebliche Talgnt ziemlich rar ist

und sich aus Verfassers ubrigen Stucken nicht -

spuren laft. (S5: 158).

'Oppel stellt fest, daB dieses Werk: ,,die‘Leitidee" mit
Shakespeares Romerdramen te&lt:' ,, (Zerstérung des
Gemeinwesens durch partikuléare Intere;sen), aber auch in der
Diktion wund ’in der Bildsprache manche Anleiheé macht'' (1:
115) . Hoch sieht eine Verbindung zu Shakespeares Qg;n;;gngg.

yrin generall outline and particular situations'" (37). Der

Held jenes Drama ., ,presents to the reader two different types
/ sem

.
[o— °
////’ﬂ ; .
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of men, the one, a great soldier full of courage and firmness
of nmind, the other, a proud and obstinate personage'’ H;)ch
37). FQr Hoch finden diese Eigenschaften ihre Entsprechung in
Grabbes Titelfiguren: ,,Marius and Sulla present to us two
characters representing the two different nature_;, of
Coriolanus. Marius is the proud and arrogant one who has been
driven ffom Rome, Stlla is the great soldier who possesses ,

the bravery and courage of Coriolanus'' (38).

¥

DaB man Grabbes Figuren als gespalten; Charaktere .
verstehen kann, wird zwar von Cowen in Anlehnung an Gothlanés
Zerrissenheit erkannt, aber ohne den Hinweis auf Shakespeare:

He /Grabbe/ has not only made Mariﬁs a divided man;

he has also objectified this division of human

nature by the creation of dual heroes. One can

almost say that Sulla incorporates the very
qualities that are incomplete in, and by their

absence cause the suffetfing of, Marius (Grabbe [76).
Ferner betont Nicholls die Funktion dieses Kontrasts: ,,The
dramatic tension has to lie in the contrast of character, the

differences of temperament and capacity for action between

the aging Marius and the younger, more sterniy incisive

Sulla'' (93).

In der Handlung selbst weist Hocl;,;uf das gemeinsame
Motiv der Revolte des Volkes gegen den Senat in peiden
Werken hin. Hier spielen die Tribunen die gleiche Rolle: )

They incite the people against the senate and at

the same time play false to both the senate and the

e o

o




people. In both dramas we see them ihciting the
people, whom ﬁthey use as tools to further their own
schemes, and trying to present ethemselrve'_;.')to the
senate as not responsible for the atti“tude//of the

people (39; Kopp "Chaos" 38). {

Wie interessant und plausibel Hochs Parallelen zwischen
Coriolanus und N\Iarius und Sulla erscheinen mogen, so 1ist
Sulla die uberragende Figur, welche die Handlung dominiert.
Detlev Koppﬁ schreibt:
Grabbe entwirft in seinem uberdimensionalen
,Helden' .Sullg das Ideal eines absoluten _
historischen Individualsubjekts, das in die soziale
wirklichkeit eingreift und sie neu ordnet.... Der
Titel des Dramas ist irrefuhrend, denn er laBt eine
Auseinandersetzung zweier ebenburtiger Antagonisten
erwvarten. ﬁandlungstruktur und kommentierend;a
AuBerungen Grabbes la;sen aber keinen anderen
* SchluB 2zu als den, daB nur Sulla den projektiert?

Helden-typus verkorpert ("Chaos" 35). /'-

L

J

Um seinen Vergleich- mit  Shakespeare abzurunden,
bezeichnet Hoch den SchluB de;:' Dramen als Erfolge fur das
Volk: ,,The common people are finally the victors and
Coriolanus is banished. In Marius und Sulla | the common
people, by uniting themselves to Marius /E';ulla!/,6 become the
victors, and the principal members of the senate are either

killed or expeiled from Rome'' (39) .
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Wie der eingangs zitierte Brief Grabbes kund tut, war

T er stolz auf seine Massenszenen und verstand sie in

Verbindung mit Shakespeare. Hfch weist mit recht auf Grabbes

b

Kritik an Shakespeares Darstellung der Romer in Coriolanus in
dem Aufsatz uber die ', ,Shakespearo-Manie'' hin; er glaubt

‘ ferner, Grabbe habe sein Vorbild hier uUbertreffen wollen. —
\ - ¥

e
.Grabbe schrgibt: °* . Qh

Dagegee/erscheinen im Coriolan die Rémer als wahrer
,elender, -kindischer Poébel', mit FleiBf und Liebe
dazu ausstaffirt. Nie scheint Shakespeare
begriffen 2zu haben, was zur Zeit Coriolans der
Kampf der Patriciér und‘Plebeje; sagen wollte, wie
dieser Kampf aus d&r auBersten Nothwendigkeit, aus .

dem innersten Leben sich entwickelte (4: 42f).

0 Grabbe verwendet zwei Techniken in der Gestaltung des
¢ \
Volkes: ,,a sort of caricatured realism and a so-called

commentary technique'' (Cowen Grabbe 74). Das rdémische Vbélk
' wird durch Répraseﬁtanten aus allen Standen individualisiert
(Cowen Grabbe 74). Die Funktionder Kommentierung u4bt =z.B.

der Tribun Saturnius, der wie oben.erwdhnt, das Volk immer

negativ beschreibt (Cowen Grabbe 75).. . Co

1

' 4.3. Die Darstellung der Masse’

Walther Lohmeyer stellte 1913 fest: ,,Christian Dietrich .
Grabbe ist der erste unter den deutschen Dramatikern, der die .
@ Darstellung der Masse als eine der wichtigsten Aufgaben des —

. = P

.
N
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dramatischen Dichters erkannt hat'' (194). 1In der Tat gilt '
Grabbes Behandlung der Masse &n seinen historischen Dfamen

als sein éréster Beitrag zur Entwicklung des modernen
deutschen Dramas (Horton 14).7 Die G;abhe—Forschung ist sichi*

aber nicht einig uber die Funktion der Masse ‘Iﬁ. Grabbes .
Dramen. Horton schreibt: ,,This is hardly surprising, for the

role of the 'Volk' in the motivation of the action of

Grabbe's works touches on the very essence of the
‘playwright's _concept of history and its expression through

"

the medium of drama'' (14).

1 N ’
S 4.3.1. Die Komposition der Masse «
\ | v .

Im folgenden wird Grabbes Entwicklung einer hécﬁst
glgenen D;amatufgie der Masse im Vergleich zu seinem, Vorbild
Shakespeare kurz dargesfellt. Samuel Theilacker stellt fest;
dQB Qef Begriff Massé und ihre Bedeutung im Mittelpunkt . von
Grabbes AuBerungen Uber dramatische . Kunst stehen (57).
Ferner, (=Te) schreibt er: ;,Untersuchen wir Grabbes
fheorgtische AuBerquen/ uber Massenszenen, so begegnen wir
demselben Symptom: ?hakespeare " ist und bleibé der
Ausgangspunkt fur- Grabbes Anschauungen. Freilich nur der
Ausgangspunkt'' (57). R

~ Dpie ideologische und dramaturgische Bedeutung der Masse
hiangt mit den Begriffen ,,Ideé:', , Mittelpunkt'' und
,,Konzentféfion" zusammen, welche Grabbe in dem Aufsatz Uber

die ,,Shakespearo-Manie'' erlautert (Theilacker 57). Grabbe

versteht Shakespeareé Historien ,,,als poetisch-verzierte

)




" charakterisieren'' (Theilacker 58):

e L
’
’

Chroniken'... . in denen sich _,+kein  Mittelpunkt,” Kkeine
Katastrophe, kein” * poetisches Endziel' erkennen 1&Bt'®
(Theilacker 57f). Vom Dichter erfordert er ' ,,eine

dramatische, konzentrische, die - Idee der Geschichte

wiedergebende Behandlung' ",' daher ensteht sein -Miffallen an
dem Episodenhaften. von Shakespeares Dramen, wie z.B. im

Kaufmann von Venediq (Theilacker 58). Fur Grabbe bildet ‘die

,Idee' der Geschichte den Mittelpunkt eines historischen

Dramas; darin liegt ferner sein Verstandnis des Unterschieds

zwischen Schiller wund Shakespeare: ,,Shakespeare gibt einen

)

Ausschnitt aus dem Leben und dramatisiert die zustandigen

Personen; Schiller greift die ,,Idee'' eines Zeitabschnitts

heraus und sucht diese mit Hulfe zustandiger ‘Personen 2zu

s

Fir Grabbe geht es um groBere Einheitlichkeit: ,,Es ist

stets ein scharf begrenztes, abdeschlossenes Ganze; Jjeder

einzelne Zug ist der Grundidee untergmﬁ?& und geht restlos - .
in Iflr auf''’ (Theilacker 58). Resumierend schreibt
Thellacker: , »2Zugleich sehen wir...wie er dabei stets

Shakespeare als Masstab anlegt, wie Shakespeare auch da, wo

Grabbe weit idber ihn hifxausgreift, doch noch den Grund

bildet, auf dem er steht'' (59).

Fuir Shakespeares Behandlung der Masse zéhltn Theilacker .
vier Dargtellungsweiéen auf: 1. Als Parade im Sipne von . .
Gefolge und in Throri—, Audienz- und Gerichts'.szenen; 2;\. In i
Schlacht-  oder Kampfszenen; 3. Genreszenen; ‘4. In .den
Massenauftritten.

i

Die Behandlung der Masse -als Parade weist keine

.
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bedeutenden Unterschiede zwischen Grabbe und Shakespeare auf,
(Theilacker 61): Shakesptares Schlachtszenen werden nie

charakterisiert; man hért nur unbestimmte Ausrufe und
-

Geschrei: ,,Eine Verbindung von Masse und Fuhrer ist nicht

angestrebt. Die Heere sind wie blosse Waffen behandelt, mit
' - 4
denen der Herrscher nach Belieben und _zu seinen eigenen

)
i

Zwecken dreinschlagen kann‘oder nicht.'' (59).
In den Genre- oder Tupfer§zenén9 findet man " ,einen Keim
zur Massendarstellung'', weil sie Stimmung und Ansichten des , .
Volkes zum Ausdruck bringen: ,,Ein paar Burger besprechen dien
Zeitereignisse oéer geben Vermutungen und Héffnungen in Beiug
_auf'das allgeméiné Wohl des Landes...'' (60). ‘Ferﬁer uben
diese' Funktion der Milieuschilderyng manchmal einzelne
Genrefiguren aus , wie z.B. der Pfértnerj die Mé{der und die
“Hexen in Macbeth (60). .

i

Pie eigentlichen Massenauftritte erscheinen, wenn ein

" Volkshaufen in Individuen aufgelost wird (60). mRiese Szenen

sind zwar bei Shakespeare lebéndfg, aber éer Eindruck wird
nicht festgéhalten, denn wie pei den Genreszenen werden sie
zwischen , ,Soloszenen'' gesetzt, welche dés Interesse wieder
auf éie Hauptf?@uren lenkt (61). Theilacker petonf, das
Shakespeare ,,...der‘aMenge keine durchgehende Bedeutung,
keinen EinfluB auf den Verlauf der Haupthandlung des- Stuckes
zugesteht!'! ‘(61) Lohmeyer schiebt’abér dem Volk doch noch -
eine entscheidende Rolle zu:

Dér tatige Anteil der Masse ést aiso auch bei

Shakespeare * noch gering, als Stiutze einer Partei

beeinfluBt sie die Handlung oft entscheidend durch

-
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ihre numerische Stérke; stets ist sie ein Faktunm,
( mit dem ‘die handelnden - Personen zu recpex‘a haben
’ — (44). g ;' ; 1
- |
Hier ﬁbefsight Lohmeyer die Tatsache, daB das Volk \'kn
* solchen Passagen nicht von allein die Ma;cht seiner
numerischen Stdrke geltend macht, sondern immer auf Am:egung
¢ ur;d Leitung der ‘Hauptpersonen, die das Volk eigentlich zu
ihren. eigenen Zwecken /afs Werkzeug benutzen,, angewi:gfe’rz is‘t:.~
£_§ein erster Schritt uber Shakespear& hinaus ergibit éich,
wenn ,,Grabbe da differenziert, wo sein Vorbild dber die
,Paradebehandlung ' der Mas‘se noch nicht hinausgeht'' (62).
of Dies sieht:. man deutlich 'in der Gegenuiberstellung der 1. Szene .
des vierten Aktes von Heinrich VIII mit der zweiten Szene des
1. Aktes in Napoleon:
( Be‘i Shakespeax"e unterhalten sich zwei Edelleute, 2zu
denen spater noch ein Standesgenosse tritt, véllig
'gleiéhgﬁltig Uber das, was sie sehen, Grabbe stellt
den Vértretern des Adels zwei Bﬁrgef gegenuber und
versut?ht zugleich, in dihren spétfjischen Glossen

* Ausblick auf die allgemeine'rg Verhiltnisse des Adels

wie des Volkes zu gewinrfen (62).
<«

~

Eine weitere Entwicklung Grabbes findet man da, ,,wo °

ihre Schatzung in Betracht kommt. Dies macht ; sich schon in

_,Marius und Sulla' geltend'' (62). In Heipnrich VI, 2. Teil,
III, 2 droht das Volk physisch in die Versammlung der Lords
zu drangen, aber es zieht sich wieder zuruck. In Marius upd

c Sulla, EI,2 bricht das Volk tatsachlichr in den Senat ein. )
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(62f£). Hier sieht Theilacker edinen dramaturgischen

Fortschritt im Vergleich zu Shakespeare, da dem Volk einéiv

durchaus aktive Rolle 2zugesprochen wird.

Eine andere Starke Grakbes—sieht Theilacker in Grabbes

Versuch ,,die Macht der Masse auch aus den unbedeutendsten

Individuen abzuleiten'': Im Gegensatz 2zu Shakespeare Xkommt

bei ihm das Milieu¢ immer starker zu Geltung (63).~ In

Heinrich VI, II, 2 z.B. fihrt Grabbe, wie Shakespeare, Bﬁrger

auf, deren Rolle 2zu Ende- ist, wenn sie die Stimmgng des

Volkes uber die Herrscher gezeigt haben. Aber Grabbes sfatere

Figuren - wie Wilhelm und Landolph in Barbarossa - beweisen

,auf welche Weise Grabbe sich bemuht, an solchen Charakteren

nicht nur dit Bedeutung ihres Milieus fir sie selbst, sondern

auch fiir ihre ganze Umgebung herauszubilden'' (63).
o

In-dem Aufbau seiner Dramen weil Grabbe die. Eindricke

seiner Genreszenen, des Milieus oder einfach das Bild der

Masse besser festzuhalten als Shakespeare, wo

.

, ,die

erregenden Momente einsam bleiben. Grabbe sucht nach

Verbindungen. Deutgich wird das in ,Heinrich VI.' 'in den

L'
Rocca d'Arce Szenen und ahnlichen. In ,Napoleon' ist es schon

poraty

ein Hauptmotiv‘zuf Behandlung der Masse geworden'' (64).

Theilacker faBt Grabbes Behandlung der Masse in Bezug '

.auf Shdkespeare wie folgt zusammen:

Die Auffassung der Masfe, ihre Stellung zum

¢

Individuum: Das sind die flir Grabbe entscheidenden

Motive. Und es sind zugleich diejenigen, welche ihn ~

von vornherein in den schroffsten Gegensatz 2zu

Shakespeare bringen mussten. In ihnen liegt es auch

s
' »

o

.
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begrindet, dass Grabbe, so sehr er sich _an_

Shakespeare anschliessen wolite, in der Kette der '
Entwicklung der Massenszenen kein retardierendes,

-

sondern ein férderndes Glied bildet (64). -

4.3.2. Die Funktion der Masse
\%

i

Hoftoh.faBt die unterschiedlichen Deutungen der Funktion
der Masé%kwie"folgt zusammen:

‘At the centre of the discussion stands the questiqn
of whether, in view of the ambivalent relat%pnship
bé&yeen herp and 'Volk' in Napoleon, Hannibal and

. Die Hermannschlacht, the underlying conception " of
historical causation 1in Grabbe's works is

' fungfmentally heroic-individualistic or

democratic-collectivistic in nature (14).
\

3

Im allgemeinen, so fahrt Horton fort, 1lést die

‘Grabbe-Forschung dieses Problem dadurch, daB man die

aramatische Spannung in ~Gfabbes Werken vérsteht als ,,the
antagonism betweennisolated creative inﬁ;viduafﬁsm on the one
hand and. the blind collective will of ;he masses—on the
other'' (14). Horton weigert sich, dieser Auffassuﬁg zu
folgen . und behauﬁfet: ,»It is not wholly legitimate to‘biew

Grabbe's .interest in the tension between the individual_ and

the collective either as the esseénces of his concept of

| history or as the central theme of his work'' (;5).

“'Man muB einen klaren Unterschied zwischen dem Volk und

L
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den -Soldaten machen: ,,Only in a military capacity °®is the
'Volk' 1in Grabbe's dramaé able ‘to excert any decisive
influence on the course of history'' .(Horton 15) .10

Das Volk als Masse wird im Grupde genommen durchweg

negativ geschildez:t in rallen Dramen (Horton 15). Zur

dramatischen Figur ,,Volk'' in Marius wund Sulla schreibt
Kopp: ,+Es erscheint in seinem Drama als triebhafte,
Y potentiell- gewalttatig und planlos agirende, amorphe Masse,

die zu keinerlei Konstruktivittat imstande ist'' ("Chaos" 38).

Ferner das Chaos der Masse, des Volkes ,,rechtfertigt den

tbergrofen ,Helden' und seine Form von Praxis'' (Kopp "Chaos"
42).11 . .

Zzusammenfassend urteil Horton: G

~

The masses are never permitted to become the major -

!

theme of Grabbe's wo‘rk, and yet they are present,
at .times merely as a vaice in “t';he background
(Marius und’ Sulla), at times excerting a-passive "
influence on events (Nag. oleon) ., at tines,
anonymously and virtually *w’itﬁéut “appearing,
unwittingly playing a negative. part in th'e
progression _ of action (Hannibal).  Nowhere in
Grabbe's dramas do -the mass-scenes seriously, )
~ threaten .to undermine the dominant position of the
"heroic individual, who remains for the playwright
not only the decisive motivating force behind

historical events, but also the central pil,laf ‘of

dramatic structure (24f).

B

Y -
' .

»
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o
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- Grabbes Verbindung zu Shakespeare sieht man in seinen
(’ ) Ausfithrungen fiber das Volk in dem Aufsatz iber die

, ,Shakespearo-Manie'' und in seinen--Briefen an Kettembeil.

Er begann seine , Massenszenen'! nach der Tradition

Shakespeares zu gestalten, indem er die Hauptfiguren in

Versen, das -  Volk aber in Prosa sprechen lagt, wie z.B. in
Marius upd Sulla und in den Hohenstaufen Dramen (Nicholls 9%;

Hoch 50). Er trennt sich dann von Shakespeare in beiﬁém

Vérsizch, .dem Volk eine groBere, aktivere Rolle in', der

\

e

Handlung des Dramas zu geben. .

o

4.4. ‘Die Hohenstaufen-Dramen

* +
. -9
.
.

¥

v .
Grabbe plante einen Hohenstaufen-2Zyklus von sechs bis

\

( acht Dramen:; er vollendete ‘aber nur 2zwei: Kaiser Friedrich

Barbarossa (1829) und Kaiser Heiggich/ VI (1830). Wie nah ihm

diéses Thema lag, schildert er in einem™ Brief an Friedrich
Wilhelm Gubitz vom 7. Marz 1829: | |

Dann binde dich mich an die Geschichte, und zwar an

des Studium 'und die Begeisterung meines' Lebens, an

den deutschen Dramen-Cyclusr , Die Hohenstaufen',

Wie ein machtiges Alpéngebirge steht Hdieses Werk im

fernen biauen Duft vor méinem Geiste, und ziehtN

mich wunderbar an miF seinen Felsenhéhéx; Und seinen

Schluchten (5: 225). — .

R | ) - \ ) Lt . \ o
c; Nicholls bemerkt, da8 schon August Wilhelm Schlegel die

erste Anregung fir einen solchen deu.tschen‘Zyiglus in seinen

<

‘ . a (,
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Vorlesungen uUber dramatische Kunst gab (151). Grabbe war

ferner nicht der einzige, der ein solches Werk schreiben
wollte. Immermann schrieb ein Drama Kaiser Friedrich II und
Ernst Raupach schrieb einen 2yklus von sechszehn Dramen, mnit
vier Stuckeruber Friedricp Barbarossa (Nicholls 152).

Einic_}e keitgenossen Grabbes waren gegen einen solchen
Zyklus und zweifelten— ferner an Shakespeare als Muster.
Wolfgang Menzel auBert se\ine Bedenken im Literatur-platt vom
19. Juli 1830: L‘ . B

Das Beispiel Shékespeares paft-nicht. Der Krieg der

beiden ‘Rosen gestaltete sich schon

in- /de-r\/\

Geschichte  acht dramatisch. Der Schausplatz /sic/
ist beschrankt, es drangt sich alles auf einen.
Punkt zusammen in England...Der Schauplatz der
Hohenstaufen aber wumfaBt beinah ganz Europa...Schon
dadurch uberschreitet ihre  Geschichte den

L3

dramatischen Kreis und dehnt ihn zu einem epischen

aus (Bergmann W.ji.K., 3: 52). . .

Fir Immermann hingt dieses Problem mit seinem Begriff
des historischen Trauerspiels zusammen; ein solches Drama
kann man nur dann dichten: ,,wenh der Dichter einen Stoff der

¥

Geschichte erg\_;reift, welche fir das Volk Geschichte ist, wenn

erf;on den Ereignissen der Vergangenheit begeistert wird'!'

(6609) . Shakéspeare habe seine Historien schreibén kénnen:
Weil die Blutflecken kaum gebleicht waren von den

Steinen, an denen die Haupter der Parteien ihg

feben veratmet hatten, weil die Teppiche noch
g ‘ - B

- "

-
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hingen, hinter‘&énen der Mord an sein Geschaft
gegangen war, weil die Wappen und Devisen, die
Namen und. Standeserhohungen oder Erniedrigungen,

noch die Chronik jener Zeiten in der grandiosesten

Fraktur schrieben (669) . .

Iﬂgermann glaubte, daB die deutschen Dramatiker historische
Trauerspiele erst 'mit der 2eit der Reformation schreiben

& - —

konnten (670).
~

Grabbes Anregung lag sicherlich in  Shakespeares
historischen Dramen. Nicholls betont jedoch den Unterschied
zwischen den Dramen Grabbes und seinen Zeitgenossen und den

Dramen von Shakespeare:

T e

His work 1like theirs seens far remgved in spirit
from Shakespeare's. Shakespeare's plays, however
politically oriented-they may be towards the House
of Lancaster, seem to reflect in some way the
memory and outlook of the people and of his age.

Grabbe looks back consciously to a far removed and

romantically colored past (152).

‘ Ferner muB man im Auge behalten, daB Grabbe eine ganz andere,
¢
- """ eigene Geschichtsphilgsophie hatte:

...die mit der historischen , Konzeption

Shakespeares unvereinbar ist: Grabbe wird es nicht - .

mide, 'in standig wechselnder Gestalt das Scheitern

d?s heroisch-iberdimensionalen Menschen an éiner

~

Wirklichkeit zu schildern, die sich ihm als dumpfe

‘\ R
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, Masse, als blinde Ubermacht der Geschichte

darstellt (Oppel 1: 115f).

In dem Aufsatz uber die ,,Shakespearo-Manie}j nennt
Grabbe Shakespeare den National-Dichter Englands. Er glaubt,

er koéonne mit seinem Barbarossa die entsprechende Rolle in

Deutschland ubernehmen (Cowen Grabbe 105). Zwel Brief-
Stellen mbégen als Beweise dienen. An Kettembeil schreibt er,
wéhrgnd das Drama fur den Druck fertiggestellt wird: ,,Den
Sir Shakespeare wollen wir doch noch wohl unterkriegen. Fur
sein bestes historisches Stuck gebe i¢h nicht einmal den
Barbarossa'; (5: 270). Einige Tage spater heift es: ,,Ich
will ihh /Bé&rbarossa/ lieber gemacht haben als den Gotz v. B.
nebst Shakspeares sammtlichen hidtorischen Stucken. Und sein
Deutschtum.... Ein Nationalwerk wie die Hohenstaufen soll
Deutschland noch nicht gehabt haben'' (5: 273f).

Die =zeitgenossische Kritik war in dieser Hinsicht zum
Teil sehr positiv. Christian Hermann Weipe z.B. schreibt in
seinem System der Asthetik als Wissenschaft von dexr Idee der
Schénheit. 3 Bde. 1830: ,,Als Muster der achten historischen
Tragédie kdénnen, neben Shakespeare's /sic/ Schauspielen aus
der englischen und der rémischen ﬂ‘Geschichte, Grabbes
ﬁohenstaufen, und dessen Fragment Marius und Sulla gelten'!
(Bergmann W.i.K. 3: 104). )

Ein Jahr nach seinem Tod lobt Dr. Eduard Meyen in der
Literarische Zeitung vom 8. Marz in Berlin den Dichter:

Grabbe ist uberhaupt das Talent, déé ~am

bedeutendsten fiir die neueste Fortbildung  des
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deutschen Drama's /sic/ dasteht, ef trug alle
Anlagen zu éinem deutschen Shakspeare in sich, aus
seiner Naturkraft hatte Qﬁs ein acht=-nationales
Drama erwachsen kdnnen; aber man hat ihm keine
Pfleéebangedeihen lassen, man hat ihn von sich
‘gestossen, hat ihn in's Grab sinken lassen, wahrend
Raupach sich Giter erschrieben . hat. Das ist

deutsche Anerkennung (Bérgmann W.i.K. 3: 102).

G

@

Die Frége des direkten EinfluB von Shakespeares auf die
Héhepstaufendoramen laBt sich nur schwer beantworten. Hbch
schreibt: ,,It would be rather a fine distinction to say what
part of the character is taken from history and what part ' is
taken from Sﬁakespeare, Especially in both the‘histérical_énd

A — -

Shakespearian character are similar types'' (48). Hoch sieht
e 1 * !

aber eine ahnliche Form der Exposition in Richard III und

‘ Kgiggx_ﬁginxigh_!iﬂ In der zweiten' Szene wird Richards
- - &

Cﬁa(akterp dargestellt. Bei Shakespeare wirgd die Leiche des

verstorbenen Konigs auf die Buhne mit seiner Schwiegertochter

‘gébracht.

' ’ L -
_ Dbie 2zweite Szene bei Grabbe beginnt ahnlich. Die

Trauerszene an der Leiche des verstorbenen Kénigs bildet den’

dramaturgischen Hintergrund fur die Darstellung von Heinrichs
Charakter: ,,Desire for power and his own advancemént, with

no “sincere affection for his wife, 1is shown to be the ruling

8
)

passion of his life'!' (50). -

Shakespeare gab die -Anrequng fur den 2yklus; Grabbe

\

wollte nmit diesén Dramen den Platz des deutschen Shakespeare
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einnehmen.’ . 1\ o,
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Das Lustpiel * Aschenbrodel wird in der Grabbe-Forschung

] C o
oft ignoriert: ,,Zweifellos wird es auch in Zukunft als ein

henig geglucktes, z.T. grundlich miﬁQungenes Nebenwerk
Gr;bBes allenfalls marginale Erwahnung finden'' (Kopp
“Marchen" 59). Es gibt 2wei Fassungen: die erste, langere,
aus den Jahre 1829 als Handséhrift, die. .zweite,

. . . . N .

, Uberarbeitete, erschien 1835 bei Schreiner in Dusseldorf. ‘In
seiner Studie schildert Nicholls die Unterschiede der beiden
und stellt' fest: ,,Neither version, therefore, can claim to

b4 N .
) l be the better. What would be needed for a good production

-~ .
;f tgday would be a sympathetic combination of the two drafts'' .
(173f) . Nicholls beschreibt d§§ Stuck wie folgé: ‘
The comic and the idyllic, farce and rpmance!‘ go
side by side. It 1is a form that looks back-té_
Gozzi's  Venetian comedies and Shakesbearé's
summer -Night's Dream, but above all it, is
associated™ with Tieck, through his influencial

essay on 'Shakespeares Behandlung des Wunderbaren'

.as well ag through his many comedies (170).
s 14

. K .
Zu den Quellen zahlt man Charles Perraults (1628-1703)

-

es- - s es, welche Grabbe 1829. aus der Detmolder:

ﬂE’ Bibliothek entlieh, sowie die Kinder- und __ Hausmarchen
der - Bruder Grimm (Nicholls 174). Eine weitere bedeutende:

- - . 3
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Anregung k;m siqherlich von dem Operntext zu Cendrillon von
Charles Guillaume Etienne (1174-i845), der 1827 und 1828 mit
der Musik von Niccolo Isouard in ‘Detmoid gegeben ' wurde
(Nicholls 170; Hegele 30). Der Rupel sagt z.B.: . ,Olympia
hat diesen Schuh verloren grade wie Aschenbrédel in der
Oper'' (2: 303; Nicholls 174). ¢

Eine Untersuchung der Handlung des Lustpiels fuhrt 1laut
Cowen zu der Feststellung: ,,Grabbe's comedy bears about the
same relatlonship to the Cinderella story as Keller's ggmggb

und__Julia auf dem Dorfe does to Shakespeare's play'' (Grabbe

116). - Ferner erkennt. Cowen die zwel parallelen

Handlungsstrange: die erste von Olympia und dem Konig, die
zweite des. Barons, der von finanziellen Schwierigkeiten
geplagt wird: ,,the uniting element is thelcoacﬁﬁan-rat, who
gains\humah form through the fairy queen's intercession for

Olympia (Grabbe 116).

Kein Forscﬁer, auBer Hoch, sieht eine Verbindung zu

" Shakespeare bis auf die Figuren des judischen Kaufmannis Isaak

und des Hofnarren. Nicholls schreibt: ,,the court jester, a

.figure drawn very much under the influence of Shakespeare's

fools, offers a sad but authoritative commentary on events

from his privileged position of conic irresponsibiﬁpy"

(188) .

In Folgenden® ~m6chte‘ ich Hochs VergleichA zwischen

Aschenbrodel und Dem Kaufmann von Venedjg erlautern. Er

i

(2

Not only is the plot inspired by it but the

arrangement of the scenes of Aschenbrédel is an .
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imitation of...the scenes of the Megchant of
Venice.... There are far more similarities in it to . -~
the Portia story than to the old Aschenbrédel story
(57).

A

Die Exposition in beiden Stiicken stellt eine Verbindung
her, zwischen den Schuldécheinen zu den judischen Mannern und
einer Hochzeit: Antonio léiht das Geld von Shylock; so daB
Bassahio um Portia werben’ kann; der Baron schuldet‘ﬂIsaak

~

80,000 Reichsthaler, .eine Summe ,»incurred largely through
2

his wife's desire to marry her daughters well'!' (57). ‘Die

zweite Szene =zeigt auf ahnliche Weise die Beziehung der

beiden Liebespaare: Portia und Nerissa erwahnen Bassanio, -

wahrend sie den moglichen Brautigam diskutieren, und der
Kénig erinnert s;ch an 01yﬁpia, wenn er sich Gedanken uber
seine zukinftige Frau macht'' (58).

Die Liebenden finden einander an der gleichen Stelle in
der.Handlung und anschliefend folgen die Konfrontationen
bezﬁglich der Schuldscheine: Shylock klagt Antonio an; Isaak
will den Kutscher fir seinen Schein umbringen.

Nach diesen Szenen werden die Liebenden voneinander
getrennt, weil Pogtia und Olympia verschwigden (59). Im
letzten Akt werden die beiden Paare zusammeﬁgebracht: Portia
und Bassanj durch den Ring; der Konig und Olympia durch
einen Pantoffel (59). '

Obw?hl niemand ahBeru Hoch dig‘ oben ausgefﬁhften
Parallelen erwéant, erkennt man “eine gewisse Ahnlichkeit

Isaaks und Shylock. Hoch betont, daB8 die Juden den Tod von

-
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zwel Miannern verlangen, den des Antonio und des _Ku;schers,
die keinegwegs von dem Geld profitiert haben; ferner haben
Antonio und der Baron andere Schulden und sind in Gefahr zu
verarme; (60) . Wiederum werden beide \dufch eine Heirat
gerettet: Portia rettet Antonio, den Freund ihres ,neuen
Mannes; der Konig bezahlt die Schulden seines Schwiegersohns
(61f). ~

‘Isaak und Shylock verteidigen sich mit Beispielen aus

dem Alten Testament; beide ziehen das Messer, um ihre Opfer
zu toten (61). Shylock schreit: ,,I'll have my bond. I will
not here thee speak./ I'll have\my bond...(3.3.12-13). In der,
Schlegelschen Ubersetzung sagf er:',,Ich steh hier auf meinen
Schein'' (Mater 13é): schlieBlich sagt Isaak: ,,Ich stehe
hier auf meinen Schein'! 152'512)., Der Rupel sagt: , ,Haltet
den Shylock am Bart'' (%: 512): . /
" Cowen halt einen EinfluB von Devrients Darstellung der
Shylock~-Figur auf Grabbes Isaak fur méglich. Er muf an die
eben erwahnte Ausfuhrung auf der Bihne gedacht haben, denn
sowohl er als auch Nicholls glauben, daB8 Grabbe viel mehr
wert auf die Geldsucht Isaaksc gelegt hat, als auf sein
Judentum (Cowen "Mundus" 253; Nicholls 185).

Cowen betont ferner die unterschiedliéheﬁ Schicksale der
beiden Juden: ,,But while Shylock appears at the end of the
play as a broken man, Isaak, without the inéervention of the
King, would merely have been cheated out of h}s money, and, .
as it }s, his well-being even belongs to the ',ha?py eng*'"!
("Mundus® 253). Isaaks Ungliick ist ferner komisch, weil der

Schein von einer Ratte gefressen wird; Shylock, wie Uberhaupt

o —— o
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Der Kaufmann von Vepedig bewegen sich in der wirklichen Welt.
z} So ist .Shylocks Verlust eine tatééchliche, ‘materielle

Niederlage ("Mundus" 254). Ferner schreibt Cowen:

IMdreover, Isaak, whose claims are valid, is not

) deprived of his right by reference to his faith,
that is to say, by a conflict of values. He 1looses
the note of  indebtedness becguse the
Cbachman...eats it. Thus thé personal tragedy of
shylock as Jew finds no parallel in the: fortunes
of Isaak ("Mundus® 253{. .

%

Die Frage, was die Handlung des ufma v A4

Grabbe anbot, als er sein Aschenbrodel schreiben wollte,

. beantwortet Hoch wie folgt:

b=

In the old Qschenbrodel story which Grabbe used .
there is to be a selectign by the king from three
daughters. In the Merchant of Venice the chooser
wins Portia by selecting the poorest of the three

+

caskets. In Aschenbrodel the king secures

Aschenbroddel by selecting the apparently poorest of

the three daughters (65f). . “
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*Anmerkungen
1 ywie bereits in der Einleituhg erwéﬁnt wurde, liefert
Ro& Cowen dié einzige Untersuchung wvon der Verbindung
von - Don Juan uﬁd Faust und Hamlet. Hans Jirg ‘Lﬁthi
bespricht zwar Grabbe in seinem Buch: Das deutsche Hamletbild
seit quEne (Berne:‘P. Haupt, 1951),. 115-7, aber nur sehr-
oberflachlich. Cowen schreibt: ,,Unfortunately, Lithi's
treatment of Grabbe under 'Die Hamletdarstellung -des’
Realismus' is quite shallow and betrays a lack of fgmilf&rity
with Grabbe's own dramas'' (Anm.443). In seiner Studie geht
Cowen von Grabbes Behauptung aﬁ;: #,...und selbst
Shakespeares Hamlet. ist nichts anderes als ein englischera
Faust'' «5: 261) uﬁd kommt zu dem SchluB, daf Grabbe seine
Faustfigur nach Hamlet entwarf, ,,byA giving him those
qualities he associates with Shakespeare's character'' (444).
Ferner faft Cowen zusammen: ,,Both Grii%?*s Faust and Hamlet

live in a world of words; and this allel, more than any

st

other, is used by Grabbe to suggest the similarity of their

situations:  both characters represent man's search to

i

understand the®limits of his knowledge'' (456).
) 2 Einige von Hochs Vergleichen ﬁnd Parallelen scheinen
abwegié und Qerden daher nicht besprochen,- z.B. der zwischen
Hannibal und :Anthony and- Cleopatra ‘(53-56) , und seine
Ausfuhrungen uber ’Shakespeares Sprachgebrauch in Grabbes
Dramen (68-75) . Fir eine Untersuchung von Grabbes

dramatischer Sprache siehe z.B.: bavid Horton, "Die

verselnden Ketten: The development of Grabbe‘sk dramatic
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language." Modern Langquage Review 79.1 (1984): 97-113.

3 Siehe Z.B.: _Roy Cowen, "Grabbe und das

Schicksalsdrama." Grabbe-Jahrbuch 3 (1984): 41-58.
4 Siehe oben §S. 15. 1In einem Brief an Immermann vom
poom
26. Dezember 1834 dgeht Grabbe auf die Kritik .des Titus

Andronicus in einer Ausgabe ein, die 1leider nicht zu

8

ermitteln ist (Anm.6: 463). Er schreibt: ,,Was'die Kerle da
in den Noten da streiten, der letzteie /TA/ sey nicht “von

ihm, grade mit Grundenf die sie selbst treffen. Ist er ein

paar Jahre alter als Hein,. VI, gut deshalb ist er auch™ ™

upbgdeutenéer, - sind die’Verse so glatt, - gut, das sind éie

ja eben in allen fruheren Stucken, Jje weiter zuruck je

glatter, - fehlt die  comik, fehlt sie verhaltniBfmaBig in

Heing. ij‘ Richafd dem III nicht auch? Und da drang sie der -
nétionaie Stoff auf, hier aber ist das kalte Byzantische der

Stoff, - pikarte Zuge sollen mangeln, und sie deuten sglbst'
auf die des Mohren hin'' (6: 122). )

5 Hoch gibt keine Angaben fur seine Zitate aus

Shakespeares- Werken. Ich habe sie gepruft und zitiere aus:

William Shakespeare: The Complete Works. ed. Alfred Harbage.

1969: New York: Viking Press, 1975. Das gleiche gilt fur das
Zitat aus der Schlegelschen Ubersetzung; ich zitiere aus:

Shakespeares dramatische Werke., Ubersetzt vop A, W, v,

Schlegel und L. Tieck. ed. Hans Matter. 2nd ed. 10 vols.

Basel: Verlag Birkenhauser, 1950-1954. _—— e

6 Es muB sich hier um-einen Druckfehler handeln.

=

7 Eine Klarung der Begriffsbestiﬁhung der dramatischen -

Figur ,,Masse/Volk'' steht noch Taus. Die Arbeit von

——
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Hannelore Schlaffer- Qmmgn&m_gnd_mg&gnﬂw
Wﬂuw setzt sich zum ersten mal

dramaturgisch mit einer Begriffsbestimmung auseinander,

.streift aber Grabbe im Kapitel 3 ,,Geschichte’der Figur:

. —Historische Analysen der dramatis persona Volk in Dramen von
Goethe Qis Brecht'! nur vorubergehend.

8 Fur weitere Besprechungen von Grabbes Dafstellunq der

Masse siéhe 2z.B. WOlfgagg Hegele, Grabbes Dramenform

(Minchen: Fink, 1970) und Manfred Schneider, Destruktion und

enei NSC aft. 72 he i und Dramaturgie des

Hg:giggbgn im Werke Christian Dietrich Grabbes (Frankfurt, a.
M.: Athenaum, 1973).

9 Fur- eine ausfuhrliche Besprechﬁng von Grabbes
, Tupferszenen'' siehe Hegele: 92-108. _

10 Horton schreibt: , Lohmeyer fails to differentiate

between the vaf&ous functions of the collectiye in Grabbe's

work and arrives at the conclusion: 'Wahrend die Massen in

Herzog Theodor von Gothland noch zurucktreten, bestehen die"

spateren ‘Dramen, besonders Marius und Sulla, Barbarossa und
Napoleon fast nur aus Massenszenen' (p. 195) . Wilhelm

Steffens in Christian Dietrich Grabbe, Velber 1966, is

equally indiscriminate in his use of the term and identifies
even in Barbarossa . 'einen Realismus, der in Genre- und
Massenszenen die volle wirklic?keit und Wahrheit geben will.'
(p. 57)''. (Anm. 25).

11 Hannelore Schlaffer schréibt: ,Die Einsamkeit der
Groéfe ides Helden tfégt - gespiegelt - zur Vereinzeluhg der

[E——

niederen Figuren in der Masse bei, die Ver-einzelung betont

3
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Volk ist nicht mehr éin Kollektiv, sondern eine Summe vieler
atomisierter Teile, deren Verbindung die gemeinsame

Bewunderung des Helden herstellt..., Richtungslos verfallt

"Wolk der Anarchie; diese wiederum rechtfertigt den

Despotismus ' - gattungspoetisch gesprochen: das groBe

——

Indfviduum",(sef).
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Das Ziel dieser Arbeit .war die Darstellung ° von Grabbes

ratselhaften Verhaltnis zu Shakespeare. Es waren die Dramen

des Englanders, die Grabbe den Mut zum eigenen dramatischen’

R Werk gaben. Zur gleichen Zeit wurde Shakespeare zu einem
s>§¥xmehti€en Gegner, den es zu ubertreffen galt.

& Gragbe lernte die Dramen Shakespeares am Gymnasium im
\ L .

Englischu;kerricht kennen. Es wuchs sofort in ihm' eine

- Begeisterung fir seine Werke und die Lust, selber. Dramen zu

schreiben. Die ersten Resultate seiner personlichen Studie
des Englanders waren die Entwurfe ,,Thecodor''  und ,,der
<: Erbprinz'*, welche dann in Gothland ubernommen wurden.

An den Universitaten in Leipzig und Berlin fand‘Grabbe
Gelegenheit,  sich eindringlicher mit Shakespearé zu
beschaftigen. Einerseits boten ihm die Stadttheater in
Leipzig .ﬁnd ig Berlin die Moglichkeit an, zahlreiche

Shakespeare-Auffuhrungen 2zu sehen, anderseits fand er eine

Gruppe von Gleichgesinnten, nit denen er Shakéspeare

diskutieren konnte. Aus seinem Umgang mit diesen Studenten

und den Berliner Schauspielern erwuchs dann bei Grabbe die
Uberzeugung, er _ konne eine Stelle als Schauspieler oder
Dramaturg am einem Theater finden. Alle seine Bemuhungen

schlugen fehl. Shakeépeare blieb fortan im Mittelpunkt seines

theoretischen und praktischen Interesses. Er las aus

‘: . sﬁakespeares—st&cken (z.B. .aus Hamlet) bei den-

Vorstellungsgesprachen vor Intendanten und Theaterdirektoren

——

vor.
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Das Angebot seines ehemaligen Kemmilitonen ‘Kettembeil,

%EE - . seine Dramen zu drucken, nutzt Grabﬁe, um sich als
Shakespeare-Kenner zu profilieren. In seinem Aufsatz uber

e die ,,Shakespearo:ﬁanie" versucht ‘ er die herrschende
Shakespea§e~Kritik von Tieck und Schlegel durch seine eigene
abzusetzen und Zu ubertreffen. Die Abhagdlung wur&e
‘innerhalb von vier Wochen geschrieben und zielt mehr auf
Shakespeare als auf die ,,Manie'’. Er hoffte auf eine
6ffentlich; Kontroverse,adenn er glaubte def Ruhm konne ihm

dazu helfen, eine Stelle als Dramaturg in Détmold zu
gewinnen. Leider fanden seine Ausfuhrungen nur marginale
Erwahnung und Tieck gg?erte sich nie uber den Aufsatz.
Grabbes Briefe und spatere Aussagen beweisen ferner, daB man

‘diesen Aufsatz nicht als sein letztes Wort . zum Thegf
- . . ‘
Eﬁ Shakespeare verstehen darf.

Grabbes fheater-Rezensionen in ﬁétmqld und Dusseldokf
beinhaltgn zwar Keine best{%mte Grabbesche Asthetik, aber was
Shakespeare angeht, so liefern sie Erganzungen zu den in dem
Aufsatz wuber die ﬂ“Shakespearo—gan}e" erhobenen Kritiken.
Er hatte eigene Auffassungen yon der Art und Weise wie man
Shakespeare auffuhren sollte. ' Zur gleichen Zeit erkannte er’
Immermanns Verdienste um die Shakespeare-Regie “in seinen
Muster~Auffuhrungen v,on Hamlet und \Mggbggh. Es waren

5

“schlieBlich Grabbes KompromiBlosigkeit und Eigensinn, die ihm

eine mogliche Stelle am Theater verbauten. ’
Grabbes fruhe Dramen bezéugen seine Abpangigkeit von

Shakespeare in der Form, in den Motiven und inh:7ﬁrcegenstand

QE’ seiner ersten Stucke. Far Gothland entna Grabbe das

[ ~

v
e
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» A4
Hauptmotiv und . den Charakter des Mohren Berdoa aus

Shakespeares Titus 4 cus. :Seiﬁ Fragment Méziﬁs und
Sulla weist weitere Anleihen von Shakespeare auf, in der
Thematik des Stuckes und in der Darétellung der Masse. In
Bpinem unvollendeten Hohenstaufen-Zyklus suchte Grabbe sich

die Stelle eines deutschen ,,National-Poeten'' 2zu erringen,

wie die, welche Shakespeare in England innehatte. Sein

heftig kritisiertes Lustspiel Aschenbrodel zeigt dgewisse

Anleihen aus dem Kaufmann von Venedig. In seinen spaten

AY

Dramen wird Grabbe dramatisgh selbststandig, indem er das

Problem des heroischen Individuums und die Rolle des Volkes

ok

e T

Zzu losen versuchte. Grabbéé grofites dramatisches und
dramaturgisches Verdienst in 'seinen letzten Dramen liegt
zweifellos in der Darstellung der Masse. Die moderne,
, r0ffene Form'', die dann von Buchner zu Brechtldem deutgchen
Drama eine neue Dimension gibt, kundigt sich zweifellos _ im
Drama Grébbes bereits an (Kopp "Chaos" 43; Hegele u‘d
Schlaffer). Er begann zwar, geschult (an seinenm Muster
Shakespeare seine dramatische Arbeit, ging aber sehr séhn 11
zu einer hochst eigenen Dramaturgie der Masse uber. T
Heald schreibt: ,!As Brahms always said that he heard
the footsteps of Beethoven behina hiﬁﬁwhén”he composed, so
Grabbe seems to have felt the oppressive shadow of

Shakespeare over him even more than Gfillpérzer, Ludwig,
{ - } -

]
El

hBﬁcpner or Hebbel'' (68).

3

J

haad
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