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Selon la théorie économique, une des politiques & cor
sidéfe}‘pour éliminer des‘mﬁlajustements sur le marché du
travail est lg mﬂﬁipqlation des salaires relatifs., <Cette
theése examine l'effet d'une égalisation géographique d'échel-
les de salaires au Québec sur 1l'allocation des enseiénants
selon le niveau de scolaritg. .

Le 17 février 1967, une loi qﬁébécoise instauraif une'

seule échelle de salaires pour les enseignants du secteur-

public au (uébec, La scolarité des enseignynts étant bpise

comme indice de la qualité de 1'enseignement, 1'auteur se pose

-

principalement la question suivante: I'instauration d'une
seule échelle de salaires a-t-elle déterminé 1'évolution de
er

la structure géographique du niveau de sqglérité deg ensei-

“gnants par la mobilité de ceux-ci?

Ayant exposé le contexte institutionnel de'l'enseignemeht
public au Québec, l'auteur, aprés une analyse statistique, en
%rrive & la conclusion que 1l'évolution de la scolarité des

L}

enseignants est plutdt lide i des facteurs plus spécifiques
a;x régions. A la suite d'une analyse théorique, il en vient
34 conclure en outre qu'une égalisation d'échelles de salaires
peut difficilement réussir A uniformiser géegraphiquement 1le

niveau de scolarité des enseignants. I1 suggdre qu'i cette

fin des politiques plus spécifiques seraient davantage abpro-

priées et propose certuines de ces politiques.
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SUMMARY VN

[

According to economic theory, one ofjthe instruments

for resolving labor market imbalances is |

[to adjust relative
wiages. This thesis examines the. effect ﬁf a geograph{c N
equalization of sa;ary scales in Québec on the allocation
of teachers classified by educational attaiwment. y
On Febrwary 17, 1967 a Quebee law instituted a single

salary scale for all public schooi teachers in Quebec,
Taking educational attainment of‘téaéhefs as a measuwre of
the quality of education, the autho; poseé‘ghé following
question: did the adoption of a uniform salary scualé affect
the evolution of the geographical distrlbution of teqphers '
by educational attainment by affecting thalr mohlllty°

. The author first presents the 1nstit9tlonal context
of public education in Quebec. After étatistical analysis
he comes to the conclusion that the evolution of teachers'
educatlonal attainment is foaptgd ra;hgr by factors par- .
ticular to the regid;s. A theoretical analysis leads him
to conclude furthermore that the standardization of salary
scales is not likely to succeed in equalizing the educational
attainment of teachers by geographic region. He suggests
instead that more specific policies are needed for this
purpose‘;nd he advocates the adoptipn of c?rtain of these
policies. ‘ y:'
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Ure politique d'éralisation territoriasle dec taux de
° - 4

salaires-est utilisée de plus en rqu fréquemment nar les

-

corps nublics et para-publics,

.

Seulement A titre d'illu&ﬁ
tratiorn, citons les cag des employes de la fonction puhliQue'
et'para~pﬁblique au Québec et au Canada, Ung fgndanoe en ce
sens se dévelopbe dans certaines industries privées, celle de
la Conétruction au Québec, pé} exemple. 11 nous ynrait donc
intéressant et important d'anal&ser les effets nossibles de
ce type de politique de méme que les résultats obtenus de
facon & dégager les questions qu'il est utile de se poser
ld}Squ'on npense A insta;rcr une telle vpolitique.

Le cas narticulier sur lequel nous nous conaentrerons
est celui de 1'épalisation territoriale des taux de salaires,
c'est-h-dire 1l'instauration d*une seule échelle de salaires,

pour tous les enseignants du secteur public au Québec. Cette

égnlisation est une conséquence de ce qu'on appelle communé-

ment le bill 25 et officiellement la "loi assurant le droit

de 1'enfant A 1l'éducation et instituant un nouvesu régime de
convention collective dans le secteur scolaire", loi sanc-

&
tionnée A Québec le 17 février 19€7. L'instauration d'une
seule‘zgﬁelle dé salaires tendait A faire disparaltre des .
disparités de trois types: géographique, selon le niveau

d‘enseignement, selon le sexe des enseignants.
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La nerspective dans laguelle se situe le bill 25 est

A

celle de la réforme de 1'éducation, amorcée au Juéhec en 1050

et qul s'est poursuivie au cours de la dérennie 1960-70.
+

L'objecti! principal de cette réforme était ' assurer sur

tout le territofre uwe la-province des services d'enseisnement

sgderres et ue qualité €gale. Cerni irpliquait, entre autres,

1'obliratior aux Commissions Ccolairesd de dispenser 1'ensei-
gnement de niveau secondaire, la régionalisation scolaire, le

4
passare d'un syetdme de subveritions arbitraires A un systdme

de sdbve%tiops statutaires d'ou un plus grand contrdle de
Québec sur les revenus et dérenses des Commissiogg Secolaires.,
La rémunération des enseignants constituant une forte propor-
tion - de 1'ordre de 70. - des dé'penses des Commissions
Zcolaires, le Ministidre de 1'sducatior a voulu la contrdler;
d'autant plus que, =elon le Ninistére, les diverses disparités
d'¢é¢chelles de salaires gui existalent constituaient un fouillis
monunental, risquaient de 's'accentuer selon la rercepnticn

»

qu'on avait de la stratépgie des syndicats d'enseignants qui

@
- dvailent acquis le droit de grdve en 1965, zllaient contre la

philosophie de la normalisation - normalisation de.la qualité
- 1)
des servires d'enseienement et de la remuneration(km;énsei-
| -

gnants,

-

114 Comrission Scolaire était et demeure 1'unité adminis-
trative de hase de 1l'organisation de 1l'enseignement de
niveaux pré-élémentuire, €lémentaire et secqndaire.
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. N o b
. Nous nous aoncentrerore sur 1'élirinatibn efacoravhique N
dns disparités d'dchellas de” salaives. 1 principale question

L

ffue Nous rous nNoserons Loerdi

L'instaurastion d'une érhelle uriaqiue a-t-elle
déterminé 1'évnlutior. de 1a structuré géosrrarhique

du niveau de scolurite des erseienants’

+ .

Le niivesu de ccolarite dee enseigjnants est ici oris
v comme incice de 1a qualite de l'erseisnerent., ette question

se nose nar-e que le hill 254 mére "1l n'a nags comre tel ¢t
P

congu 2 rette fin,‘*ze situalt, ~orme orn 1'a vu, dans le con-
-3

texte d'un prorramre, mendéral qui visalt d standaralicer géo-

}{qwﬂﬁdquewent 1la qualité des services d'enseirnewent. A rette y
. aquettion, nnus rdérondrons gue -te Tacon gséndrale:s non.
pes lors, nous analyserons les raisons de 1'absence de
relation entre les varintions d'€chelles de salaires et 120

- wvariations du niveau de scolarité ues engeisnants et nous

i

soumettrons une hynothdse alternative nour explinuer 1'fvoe L
lution de 1a structure géogsraphique au niveau ue scolarité

des enseignants fApréds le ©ill 25 & savoir: les particulsaritds

locales en ce quil recarae la disponibiliteé des ressources.
- L4

al /_\c - . >
Cecl nous amdnera 3 exariner quels tynes e nolitiques et

. .
dans quglles circonstances .pourraient entrainer une égalisa-

tion.réographique du niveau de scolarité des enseignants.

Si 1'instauration d'une/épﬁélle unique devait avoir 'un

L)
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effet sur la structure géographique de niveéau de scolarité

aes enseignants, c<la supposait de 12 mobilité de la nart

-

des enseignants, [ €thodolopiquement, le cas que nous étudie-

rons se présente trds bien, A premidre vue tout au moins, es .

. . g .
pour troils ralsons:

1. 1la décision d'instaurer une .seule €chelle de snlaires
8 €té ovrise de facon inattendue de la oartfws ense€i-
gnantsy

les événements qui ont abouti & cette décision se

sont tous déroulés au cours de lu méme année acadé-

'

-

mique: 1966-67;
3. les grounes que nous étudierons de facon particuli-

. dre: secteur public catholique, secondaire-hommes )

7
et secondaire-femmes, se trouvalept en situationr de

derande excédentaire - situatior oropice 3 la mori-
- e ‘ ‘
lite,
.in outre, aucun autre événement important rouvant influer

sur la'scolarité des enseignants géographiquement n'est survenu,

N

% notre conndissance, pendant la période que nous étudierons..
r

Far ailleurs, nous avons eu i notre disposition, grfce &

la collaboration de la Corporation des ~nseignants du Québec.

toutes les échelles de salaires/en vigueur avant l'application

du bill 25. De méme, nous avons eu & notre disposition, grlce
. ‘

~

3 la collaboration du Ninistdre de la Fonction }ublique,'des‘

»
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® "
donrées trés précisas sur la scolurité et 1l'expérience des

) ernseignants du secteur public. 5y
s j' o
’ 4
. 'y . Ay
) : Finalement, nous avons nous-méme mene de nombreuses :

s ! ¢ .
entrevues aupréé‘de conseillers du gouvernemert A 1'énogue
ou le bill 25 a été adopté, responsables de directions génﬁ-
rales et de services aux Ministdres de la Foqgtion Fublique
et de 1'Education, dirigeants de syndicats d'enseignants,

dirigeants de Sommissions Scolaires, principaux d'écoles et o

enseignarts.
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e »
Le chapitre T €tablit le cadre historique et institu-

tionnel dans lequel se situe 1e bill 25; il exrose la teneur

]

L
du bill 25 lui-rére; 11 dérrit la percentiorf qu'on avait
en 1067 au Miristdre de 1'Education des disparités géorra- '

—hiques ves échelles de salaires s'anpliquant aux enseiﬁnanfé”

w
B

du secteur public; il .analyse la situation de marcrhé dans

3
;0

laquelle-se trouvaient les ensé@ignarts 2 cette €nogue sour

finalenent poser Ja questlor. qui sous-tend rotre réflexion,
h savoir: .
4
L'instauration d'une échelle unique a-t-elle
déterminé l'évolution de la structure geographiqgue ’

du niveau de scolarité des enséignants?

Le Chanitgﬁ IT établit la structure géorraphique” des
€chelles de salaires s'apnliquant aux erseignants du secteur
rublic antérieurement au bill 253 il éta@lit également la
structure géopgrarhique du niveau ae seolar) té des-enseignants
antérieurement au bill 25,

Le chﬁpitre III expose 1l'évolution de la strurture
séographique des échelles de salairesiapfégnle bill 25 de

méme que l'évolution de la structure géographique du niveau

de scolarité des enseignants aprdés le bill 25.

‘Le chapitre IV établit d'abord qu'il n'y a pas en général

)
-

Q&\relation systématique importante entre 1'évolution de la




. . -
gtructure geosraphique dee ecnelles de salaires et 17 évalaticr

L)

de la structure séorranhique du niveau ce srolarité aes ensei-

X

&
srartsy 1l analyse les rajsons de 1'abeence de relation sveté-

watique entre l'évolutidn dee deux structures; il r1€cist A

LN . ~ . . - . . . .
guelles conditions une nolitique ¢'éralisatior territoriale

El
o

des taux oe talaires reut avolr d¥n effet d'éealisation Féo—-

» . a a * - * * :
srarhigue du niveau de scolarite des Qnsemgnants;{constlons

qul ne se sont, pae nrésentées au Gudbec et qui de toute facoh
o ° ¢

ont peu de chance de Se rencomtrer dans ls realité, ‘

-

Le charltre V pose¢ une hynothdse alternative oour

’

exyliaquer 1'eévolutior: de 12 structure péorFraphique du niveau

0 [

de srolarité des enselpgnarts aprdg le bill 25 A4 savoir: les.

’
\. ? -~

particularités locales -en ce.qui reparde la disponibilité

1S -

des ressocurces; il suggdre des politiques qﬁi pourralent éﬁfe
appliquées afin d'uniformiser yéograpniquemgng 18 niveau
moﬁkn de scolarité de; er.seipnants, la quai%té des séYvices
d‘enseignement: |

o Les annexes II et TII foﬁt'uﬁe analys? ded facteurs
assogiés aux structuresngép%;aphiques des échelles dﬁ salaires

et de la scolarité des emseignants antérieurement au bill 25,

Elles ne font pas part}e du corpg nrincipal de la thdse et
1

»




LSxaiiner comre r.ous 1'avone fait, eroiriauemert e
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o
.

+ théorinuarernt, les effets oy till. 25 sur 1a tru ture. o

éo, raphique au nivesn de seplaryte ues ensel.nante ravaty

) I . . . fo. » ‘_’4., ‘
- varaic (¢ cait ni dtailleurs 1'analyse oncrele degs copgs -y |

‘ udinoes d'utte politiouns wépalisation a'ccheller ae ﬂn]”%ﬁ’“,

/
. . . - . i
non plus que la sucre-tion de politiques seecafiques ae .
y
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"INTRODUCTION = -

L

La "Lol assurant le droit Qe 1l'enfant & 1'éducation et
ingtituant un nouveau régime de convention colleotive dans le
secteur scolaire™ - communément appelée bill 25 - a été sanc-
tionnéévé Québec le 17 février 1967. Cette loi, en outre
d'ordoqner le retour au travail d'environ 30,000 enseignants
en gréve, instaﬁrait en un court lups de temps une seule échelle
de salaires pour tous les enseignants du secteur public; elle
éliminait ainsi des-disparités, ﬁarfo}s considérables, de
trois types: géographique, selon le niveau d'enseignement,
selon le sexe d;s enseignants. Par)aillegrs. c'est pendant la
décennie 1960-70 qu'est survenue au Québec ce qui a été appelé
la “"réforme de l'éducatioﬁ", dont 1'objectif principal était
d'assurer sur tout le territoire de la province des services

d’enseignement mcdernes et de qualité égale., C'est en ¢onsi-

dgrant ce fait majeur que nous en sommes venu A nous concentrer
sur l'asbect géographique des effets possibles de l'iqstauration
d'une seule échelle de salaires pour les enseignants du Secteur
public., Plus particuli?rement nous nous sommes demandé prin-
cipalement si 1'instauration d'une seule échelle de‘salair;s

avait déterminé géographiquement 1'évolution du niveau moyen

de scolarité des enseignants, celui-ci étant considéré comme
M R B

1srq 1966-67, c. 63. .



5 )
indice de la qualité des services d'enseignement. Autrement
*
dit, en égalisant géographiquement les échelles de salaires,

le bill 25 a-t-il servi & égaliser géographiquement le niveau -

moyén‘de scolarité(aes enseignants, la qualiteé des services

d'enseignement? A-t-il permis d'atteindre ou-de ‘approcher

d*un des objectifs fonﬁamentaux de la réforme de 1l'éducation?
Notre thse est que l*égalisation géographique des

échellgs de.éalaires s'appliquant aux enseignants du secteur

public n'a pas eu de,fagon générale comme effet d'égaliser

ni mé&me dé tendre A égaliser géographiquement la qualité des

seryices d'enseignement telle que représentée par le niveau

moyen de scolarité des enseignants., Notre thtse est également

que si on vise encore et vraiment 3 offrir des services d'en-

v
Q

seignement de qualité égale géographiquement, il faut songer /‘
Y d'autfes politiques pouf corriger les écarts qui étaient ?
& .

et demeurent relativement importants, politiqugs que nous
{}s

'sgggérons d'ailleurs. ' 3)
C'est dans cette perspective que dans le %exte qui suit

b
nous avons mesuré les disparités géographiques d'échelles de

[

salaires et de niveau moyen de scolarité des enseignants

J

T U
antérieureme#? au bill 253 que nous avons mesuré les change-
, >

’ 3 > L 4
ments survenus géographiquement dans les échelles de-salaires

et les niveaux moyens de scolarité des enseignants pour ///

1 oy
constater et expliquer le fait qu’'il n'y a pas en général

e
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’

Y - de relation entre ces changements; que nous avons finalement
suggéré des politiques alternatives d'égalisation géographique

. I3 ’ . 1 . -
du niveau moyen de scolarité des enseignants, de la qualité

.

des servff?gﬂd'enseignementﬁ -

Wais auparavant il fallait poser de fagon détaillée et -

¢ o

approfondie le probldme qui nggsxﬁfgoccupe. C'est J'obiet
3 -

du chapitre I. -

-
i -
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Le contexte

L; contexte général dans lequel se situe le bill 25 est
.celui de la.réforme de~l'éducation qul a eu lieu au Québec
pendant la décennie 1960-1970.

’ Pour saisir 1'ampleur de cette réforme, il faut se
rappeler quelle était 1'organisation de 1'éducation aw moment
oli elle a débuté;

"Au momenx:pﬁ va démarrer pour de bon la réforme scolaire,
les structures administratives et pédagoé&ques du Québec étaient
les suivantes: .

avant/l960, la responsabllité de 1'Instruction publiqﬁe.

aux niveaux élémentaire et secondaire, relevait du dépar-
te@ent de 1'Instruction publique et des comités catholique
ef protestants; le secrétaire de la Province servait d'in-
termédiaire entre le département et 1'Assemblée législative,
D'autre part, plusieurs ministires prévinciaux étaient
responsables de réseaux plus ou moins importants d'écoles
professionnelles, réseaux indépendants du département de
1'Instruction publique ou du.secrét;fiat de la Provincé.

Tel etalt en particulier le cas des instltuts de techq?—

’logle et des écoles de métiers relevant du Ministdre de

1

la jeunessej




.
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les budgets.....affectés A 1'éducafion échappaient & peu
prés totalement au contrlle de l'Assemblée légisiative;

»

au niveau local, le Québec comptait ‘1,714 commissions
¢
scolaires catholiques ou protestantes oeuvrant indépen--

&am@ent les unes des autres et présentant une grande

- »

variété dans les ressources financi®res disponibles, les
/al Ve e
normes de dépenses, le traitement .des enseigndhts et la

qualité des services offerts,

‘e

. S
.ve.s.L'Organisation pédagogique, avant 1960, peut se

résumer comme suits 1l'enseignement élémentaire était.

dispensé: 1) par des écoles publiques trds nombreuses

N

(plus de 7,000 en 1960-61), desservant souvent des terri-°

toires restreints dans les régions rurales et 2) par des
¢
écoles privées ou pensionnats préparant parfois aux études

v

classiqués et fréquentés surtout par une clientdle privi-

‘légiée., L'ensdignement secondaire desservait surtout les

régions métropolitaines, les centres urbains et les grogﬂ

villages: on reléve} 3 ce niveau 2,108 écoles publiques

et 363 écoles privjis: ajoutons-y 400 autres institutions

dispensant égalemerft une formation de niveau secondaire,

" tels Yes colldges classiques, séminaires, juvénats, écoles

normales, écoles de métiers et instituts familiaux.....

Les protestants possédaient 153 écoles de niveau secon-
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s
daire groupant 32,000 éldves., L'enseignement profes-
siennel était dispensé dans une dizaine d'instituts de
'£echnologie.au profit de 3,000 €ldves. L'enseignement
~nor%al. surtout de type privé, était offert dans

,114 écdles normales & environ 7,000 €étudiants-maltres;

’\\\ * les colldges classiques proprement dits étaient au

L]

nombre dq1181. institutions privées subventionnées par

l'?fat ‘et groupant environ 12,000 éldves. Enfin, 1'en-
seignement supéfieur était dispensé par six universités,

trois de langue francaise et trois de langue anglaise A
pour 36,000 étudiants (de 12,000 4 15,000 étudiants

étaient alors inscrits au niveau collégial)."l

Au total donc, on avait "un systéme complexe, voire anarchi-
¥

que, ou une dizaine d'autorités différentes se recJﬁBﬁient
ou s‘Oppgsaient dans une organisaéion scolaire comportant des
écoles publiques et des institutions privéés (colldges classi-
ques, universités, institutf%;s dive?ses semi-professionnelles

q
ou commerciales) et, dans le secteur public, un systéme scolaire

4

pour les catholiques de langue frangaise, un autre pour lés
catholiques de langue anglaise, un autre pour les anglo-

protestants."2 f

“ K.

lLouis—PhiLippe Audet, EQS%EEfe de 1l'enseignement au Québec
(Montréals Holt, Rinelart et winston Ltée, 1971), pp. 400-401,
passim, 7 , _ )
/ 4

2ipid., 9. 411. , , N

e 4 )
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. D¥s la session paqlementairgxi:i§::f:§;"mort de Maurice L.

Duplessis, survenue le 7 septeﬁbre 19597 3ix lois modifiant

l'organisation de ‘1'enseignement au Québec étaient adoptées A

-
-

1'Assemblée législative du Québec. La véritable péfofme Q§//’
1'Education devait cependant débuter vraimeq;xaéec ;}éécession

au pouvoir:du parti libéral, le 22 juin 1960, dans le cadre

plus général de ce qui a été appelé par 4 suite la "révolution
tranqui}le". . s
Un des premiers gestes du/;ouveau gouvernement a été de
confier au ministre de la jeunesse la responsabilité exclusive
de 1'instruction publique et 1'administration des budgets
provinciaux consacrés & cette fin. Cependant, 1le Département
de 1'Instruction Publiqué demeurait digtinct du Ministdre de
la Jeunesse, (fw
Lors de la session législative de 1960-61, le gouvernement
fit adopter onze lois relatives A 1'éducation, ensemble qu'on
a qualifié de "grande charte de 1'éducation”. La premidre de
celles~-ci (SRQ 1960-61 c, 25) fut la "Loi instituant une
;ommission royale a'enqu sur l'enseignement" (Commission
Parent). ?endant les séssions de 1961-62 et 1962-63, on .
adoptait respectivement quatre et deux nouvelles lois, Ces
pidces de législation couvraient les aspects des plus divers

de 1'éducation, allant de la gratuité de l'enseignement et
. .

la fréquentation scolaire obligatoire (SRQ 1960-61 c. 29)

-

-



jusqu'd la formation du personnel enseignant (SRQ 1961-62,

c. 15) en passant par les taxes scolaires (SRQ 1962-63, c. 2}.
Le contexte en était donc un de charigement rapide et en profon-
deur du systdme d'éducation, l'objectif étant 1'accessibilité
pour tous 4 des services d'éducation de qualitéﬁégale.l
En avril 1963, la Commission Parent remettait le tome I
de son rapport, La proposition princigale en était de créer
un Ministére de l'Eéucation. Aprés de longs et houleux débats,
la lol créant ce ministere était sanctionnée le 19 mars 1964.
(SRQ 1963-64, c. 233). - N
Un aspect de la réforme qui nous intéreéseizhrticuliérement
est celuil de la régionalisation scolairé. "Un amendement A la
Lpi de l'InstrﬁEfion Fublique adopté en 1959-6C avait rendu
possible 1'établissement de ‘corporations d'écoles secondaires’.
Cette loi, toutefois, se contentait de permettre la régionali-
sation, laissant 3 1l'initiative loc;le le soin d'en définir les
modalités et surtout n'obligeant pas les cogmissions scolaires
A dispenser 1'enseignement secondaire. Apr&s avoir obligé, par

|
une loi de 1961, toutes les commissions scolaires 4 dispenser

cet enseignement, le gouvePnement €tablit une procédure plus

lL‘objectif général de la réforme de l'éducation a été exprimé
de fagon particulidrement claire par V. Jacques Parizeau,
consultant auprds du Conseil des Ninistres du Québec de 1961

4 1965 et conseiller économique et financier du Conseil des
Mirdstres du Québec de 1965 & octobre 1967: "Sur le plan
scelaire, on voulait établir une égalité approximative de
quantité et de qualité d'un service sur 1l'ensemble d'un terri-
toire." (Jacques Parizeau, "Le débat municipal est engagé",

Québec-Presse, 14 jan, 1973, p. 7.)




O

‘l' détaillée pour la formation de 'commissions scolairgs région-
ales' "1 -
&n 196Q. o instaure de fait un réseau de cinquante-cing (
commissions scolaires régionales catholiques (opération 55)
et de neuf commissions scolaires régionales protestantes,
A la fin de 1964, 54 commissions scolaires régionales catﬁ%-
&£
liques étaient conatituées. La dernidre, celle de Tilly, devait

1'8tre le 20 janvier 1965. Le 9 juillet 1965, les 9 commissions

scolaires régionales protestantes étaient constituées.

Vs
N v IT
‘\J‘ .

o

Les institutions

Au début de.la période qui nous intéresse de plus pris,
les unnées 64-69, les institutions du moﬁde de 1'éducation au
Québec, comme on 1'a déjA vu partiellement, sont les suivantes:
1'enseignement public éux niveaux élémentaire et secdndaire est
dispensé par des Commissions Scolaires (CS). Une Commission ou
Corporation Scolaire est le corps de commissaires A qui est
confié 1l'administration de la chose scolaire dans une munici-
palité. Les commissaires, au nombre de cing, sont élus par les \
seuls propriétaires Agés de 18 ans et plus résidant dans une
municipalité scolaire depuis au moins six mois. La CS est

1'employeur légal des enseignants.2

llouis-Philippe Audet, op. cit., pp. 403-40k,

o

2Loi de 1'Instruction Publique, SRQ 1964, ¢. 235, troisidme

. partie,




Le territoire de la municipalité scolaire ne colncide

pas toujours avec celuil de la municipalité au sens strict.
Dans les milieux ruraux en particulier, il n'est pas rare de
voir le territoire d'une municipalité partagé en plusieurs
municipalités scolaires. En 1966~67, on comptait encore °
1515 cs.t

Les CS se divisent d'une premidre fagon du point de vue
religieux en CS catholiques et CS protestantes, kElles dis-
pensent l'enseignement en frangais ou en anglais ou les deux
suivant les circonstances,

D'un autre cdté, les CS se distinguent en locales et
régionales, les commissions scolaires régionales (CSR) dis-
pensant l'enseignement au niveau secondaire et les commissions
scolaires locales (CSL) au niveau élémentaire.

On compte donc quatre types d'unités adminiStratives:

1. Les CS locales catholiques
2. Les CS régionales catholiques
3. les CS locales protestantes
L. Les CS régionales protestantes
Le nombre de ces unités en 1966~67 est respectivement

de 1291, 55, 160 et 9.2 De toute évidence, dans le territoire

lEmploi et rémunération dans les secteurs publics et para-
publics, Vol. III: Commissions scolaires, 1966-67, B.S.Q.,

...troisieme trimestre 1971, p. 7. ]

2ibid., p.-16.
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qui tombe sous la juridiction d'une régionale, on compte
plusieurs locales. On peut parler de morcéllement ﬁes CcsL,
un bon nombre n'étant de tai} e qu'd engager dﬁ ou deux pro-
fesseurs, certaines ne dispengﬁnt méme aucun enseignement.l

Les CS sont en outre regroupées en dix régions adminis-
tratives scolaires, régions dont les limites géographiques
sont trds prds de celles du Ninist2re de 1'Industrie et du
Commerce .2

Les CS sont regroupées en deux associations: la "Fédé-
‘ration des Commissions Scolaires Catholiques du Québec"” ayant
son sidge social A Sainte-Foy pras de Québec, du c8té catho-
lique.’et la "Quebec Agsociation of Protestant School Egards"
ayant son sidge social 3 Montréal, du c3té protestant.

En ce qui regarde les professeurs employés par ces CS,
ils sont formés en associations affiliées aux trois centrales
‘suivantes: -

1. La "Corporation des Enseignants du Québec" (CEQ) qui

jusqu'au 12 aofit 1967 était appelée "Corporation des Institu-

teurs et Institutrices Catholiques du Québec" (CIC), ayant son

1p seul titre d'exemple, citons les CS de Shannon et de
Saint-Gabriel-de-Valcartier, prés de Québec, en 1965-66.
Ajoutons que le morcellement dont nous parlons dans le
texte s'est terminé le ler juillet 1972, date ol entraient
en:vigueur les effets de -la "Loi concernant le regroupement
et la gedtion des commissions scolaires" (bill 27) sanc-~
tionnée le 10 juillet 1971, Cette loi a eu pour effet de
ramener i cent quatre-vingt-neuf (189) le nombre de CSL.

20n trouvera A l'appendice I la liste des CSR catholiques
regroupées en régions administratives scolaires.



12

¥

siége sociaJ.f.Sainte-Foy, regroupe ?ous les enseignants
‘Memployés par les CS catholiques dispensant de {fenseighement

en francgais et environ la moitié des enseignants employés par

les CS catholiques dispensant de 1l'enseignement en anglais.

En 1965, toutes les associations affilides & la CEQ sont formées

en syndicats suivant le Code du Travail de la Province de Québec,

ont déji négocié ou_sont en voie de négocier une convention

collective en bonne et due forme. ILe nombre de membres affiliés

A la CEQ en 1965-56 est de 4’7,687.l Les enseignan%s religieux

sont exclus de la CEQ. |

2. La "Provincial Association of Catholic Teachers" (PACT),

qui a son sidge social & Montréal, regroupe environ la moitié

des enseignants employés par les CS catholiques dispensant de

1'’enseignement en anglais. Les associations affiliédes A 1la

PACT ne détiennent aucune accréditation en vertu du Code du

Travail et n'ont donc jamais signé de convention collective,

I1 s'agit en fait d'associations & orientation professionnelle.

Le nombre total de professeurs employés par des CS catholiquee

dispensant de l'enseignement en anglais est en 19651Q§ de

1l'ordre de 5,300 répaftis a4 peu pr@s également entre la CEQ

et la PACT.?

1Rapport du Directeur Général, 18idme Congrés de la CEQ,
27 juln -~ ler Julllet 1968, Annexe A, °

2Ces informations nous ont été fournies par M. Philip Shore,
secrétaire général de la PACT, lors d'une conversation
téléphonique le 19 juillet 1972.



13

§
. .
3. La "Provincial Association of Protestant Teachers"

(PAPT)w qui a son sidge social 3 Pointe~Claire prés de Montréal,

—

regroupe tous les enseignamts employés par des CS protestantes

dispensant de l'enseignement en anglais et/ou en francais.
p . 2 S

les associations affilides A la PAPT ne détiennent (en 1965)

~

- aucune accréditation en vertu do Code du Travail et n'ont

jamais sirné de convention collective. Comme pour la PACT,
il s'agit d'associations & orientation surtout professfonnelle.
La PAPT est une assog}ation plus que centenaire gqui en 1965-66
compte 6,268 membres. -

Ceci étant, ol étalent déterminées les échelles de
salaires, qu'est-ce qui permettait aux diverses C3 d'offrir
4 leurs employés avant le bill 25, des échelles de salaires
différentes? Pour le comprendfe, il faut maintenant analyser
les soutces de revenus des CS et le contr8le qul s'exercgait
sur leurs dépenses.

Les revenus des CS proviennent traditionnellement de deux
sourcest 1'imp6t foncier local et les subventions du gouverne-
ment pro&incial. Avant 1961, le Ministére de la Jeunesse

n'intervenait pas dans l'établissement du niveau de 1'imp8t

foncier local sauf dans quelques cas particuliers. Par ailleurs,

avant 1960-61 les subventions du gouvernement provincial aux C3

étaient discrétionnaires, ne dépendaient pas de régles connues

lCes informations nous ont €été fournies par M. Kenneth

Etheridge, assistant du président de la PAPT, lors d'une
entrevue le 17 juillet 1972,
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officiellement. C'était donc 1'époque de la plus grande
latitude laissée aux CS, ¢'était sans doute aussi 1'épogue
de la plus grande diSparité dans les revenus des CS,

Du c8té dépense, donc rémunération des epseignants,
avant 1963 le gouvernemént provincial n'intervenait aucunement,
C'est en effet le 13 séptembre 1963 seulement qu'on note une
premidre intervention ae Québec sous la farme d'une letgre
| circulaire du sous-ministre de la jeunesse visant 3 la norma-
lisation des dépenses pour 1l'année scolaise 1963-64,1

Les marchés lqbaui ont donc eu toute latitude pour opérer,
jﬁsqu'en 1960 pour les revenus des CS et jusqu'en 1963 pour
Iieurs dépenses. . <?
; Les interventions de Québeb\qui sont survenues par la

f
7

/ suite ont établi des cadres aux activités des CS mais ne leur

ont pas enlevé toute initiative rgiativement aux salaires des
enseignants, du moins jusquten 1966-67, *
Les étapes d'intervention du gouvernement provincial ont
! été les suivantes:
En 1960-61, le Minist®re de la Jeunesse établissait un

systéme de subventions statutaires - on verse un certain

montant par éldve par exemple - et "la contribution de la

llLettre circulaire de M, Joseph-L. Pagé, sous-ministre de
la Jeunesse, reproduite dans: La gestion des affaires

scolaires, septi®me unité de programmation, regles budgé-
talres (Sainte-Foy:s Fedération des Commissione Scolaires

Catholiques du Québec, juillet 1970), pp. 38-40,




“15

-
c

commission scolaire au moyen de la taxe foncidre est déter-
minée comme étant la différence entre les subventions statu-~
taires et les dépenses prévues par la commission scolajre.”1 -
Cependarit, méme avéc des subventions statutsires, cgrtaines ¢3S
ne pouvaient pas équilibrer leur budget sans imposer un taux
de taxe trds lourd en comparaigon avec le reste de la province;j
elles ont donc imposé un taux de taxe insuffisan£ pour équi-
librer leur budget et ont encourru des déficits importants,
D'ol Québec a adopté une politique de ‘gubventions spéciales
appelées subventions de déficit ou subventions d'équilibre
budgétaire. Pour les CS qui ne peﬁvent équilibrer leur budget
avec leurs revenus normaux et les subventions statutaires,

la contribution du gou@ernement se définit alors comme la
différence entre les dépenses ngrmales et les revenus normaux,
Le probl®me est alors celui de déterminer quel est le niveau
de revenu "normal" et le niveau de dépense "normal".

Du cdté revenu, en 1960-61, l'effort foncier réel des
contribuables variait dans une proportion de 1 & 10 de la CS
la moins taxée & la CS la plus taxée. En établissant des
indices de richesse foncidre relative par ville et par comté
rural, .on a forcé graduellement les CS A imposer un taux
normalisé de taxation par rapport & cet indice. Une fois les

valeurs foncidres réelles connues, on a pu constater qu'd la

lSylvesfer F. White, "Normalisation des revenus et des dépenses
des commissions scolaires™, allocution reprodui®e dans:
La Revue Scolaire, Québec, mars 1965, p. 230,

P
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fin de 1966-67, 1le taux’de taxéfion effectif dans les diffé—
rentes CS était de $1.443 + 25% par $100. de valeur réelle.

o Du c8té dépense, outre la lettre circglagré du 13 sep-
tembre 1963 dont nous avons fait mention plus haut et qui ne
traitait pas spécifiquemeﬁt de la rémunération des enseignants,
'trois autreé lettres nous'intéressént pour le - moment. D'abord
celle du s::j-ministre de:l'Education, du 29 juin 1964, re%g:

" -
tive & la paration et-d 1l'approbation des budgets 1964135.1

‘,Dans cette lettre?xlgnsous-ministre se borne 3 demander
aux GS leurs prévisions budgg%aires pour 1'année 1964-65, Il
demande "d'inscrire au poste ’'traitements du personnel acadé-
mique', les dépenses correspondant & l'applicatidﬁ soit de
1'échelle en vigueur en 1963-64, soit d'une nouvelle entente
qui entrera en vigueur le premier juillet i964 et dont les ter-
mes sont déjA connus."? Dans le cas ol une nouvelle convention
collective n'était pas encore signée, il demande tout simplement
d'indiquer "les prévisions correspondant aux deux Q?pothéses
suivantes: L

- 1*'hypothdse ol la convention serait conclue sur la
’ base des propositions de la commission scolaire. ’ /

- l'hypothdse ol la convention serait conclue sur la

base des propositions du syndicat des instituteurs.*3

lLettre circulaire de M. Arthur Tremblay, sous-ministre de
1'Education, le 29 juin 1964, reproduite dans Hebdo~-£ducation,
(Québecs Ministdre de 1'kducation, Service de 1'Information,
no 1-09-64), pp. 4l-Lb,

2ivid,, p. 43.
3ivid.

0
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/Nulle part ailleurs dans#l§~lettre ne fait-on mention de direc-

* tives quant aux salalres & accorder. La prochdine lettre cir-

culaire émanant du Minist®re et ayant trait é la normalisation

des dépenées des CS est datée du 23 novembre 1964.1 11 est donc
permis de croire que les conventions collectives couvrant la\\ )
période allant du premier juillet 1964 au trente juin 1966 ont

été signées sans que les CS n'ailent regu du‘Ministg}e qﬁelq&e
directive que ce soit. Four ces coqventfons collectivés, les
salaires ont donc é1té entiéremenﬁ déterminés localement. Or les
conventipns collectives signées pour cette période reprégentent

la grande majorité des convégtions collectives en vigueur pendant
les années séolaires 1964-65 et 1965-66, Au niveau élémentairé

en effet, sur b89°convéntions collectives que nous avons\recensées,
346 soit 70.7% couvraient la péribdde 1964;66; au niveau secondaire,
17 des 55 conventions du secteur gathollque soit 30.9% couvraient
la mdme perlode. Dans ce dernlgg cas, il s' agissalt des .pre-
midres coﬂ#entions 3 8tre signées., C'est d'ailleurs le renou-
vellemeq} de 'toutes ces conventions collectives qul a entrainé

ce qu'on a appelé "la crise scolaire” et qui a abouti A 1'instau-
ration d'uﬁe seule échelle de salaires sur tout le'territoire

de la province, ‘ .

"Lep deux autpes'lettres circulaires contiennent cependant

liettre clréulaire de M. Arthur Tremblay. sous-ministre de
1'Education, le 23 novembre’ 1964, reproduite dans La Gestion
des Affaires S¢olaires, op. cit., pp. 78-84,

\



des directives plus précises qu1 ont pu influencer les échelles
de salaires des conventions collectlves et®des ententes valables
pour les périodes suivantes: 1965-66, 1965-67. 1965-68,
. " «Voyons d' abord celle du 23 novembre 1964, “0n introduit
dans cette lettre une distinction entre dépenses "admissibles"
(pour fins de subveqtions d'éq;ilibre budgétairg) et dépenses
"inadmissibles". Eﬁ ce qui regarde la rémunération des ensei-
gnants, on établit des ﬁﬁrmes du type suivant:

"Les taux d'accroissement du salairégmoyen consi—/g

dérés cqmme admissibles pour 1964-65 ont &té établis

A la”lumiére du principe que ces taux‘doivenfxétre )
d'autant plus élevés que le salaire moyeq}d'dne commis~
sion scolaire donnée est plus bas,"1 /
Les éaux en question sont de 2.8% pour une CS oﬂ le salaire
moyen était de $8,000 ou plus en 1963-64 et s'échelonnent jusqu'd
19.9% 13 ol le salaire moyen était de $2,000 en 1963-64, Ces
normes peuvent cependant 8tre dépassées si 1l'excédent peut &tre
expliqué par exemple par "une améigoration de la qualification
moyenne du personnel enseignént entre 1963-64 et 1964-65"2

ou encore "une augmentation due A 1'établissement de la parite

de salaire entre les religieux et les lalques ou entre leg insti-

livid., p. 79.

2ipid., p. 80,
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futeurs et les institutrices",l
Quant ﬁ l'esprit qui anime ces normes, la .lettre ajoute:
"Ces r&gles ne visent aucunement & limiter le champ
d'action des commissions scolaires, et toute commission
“ gcolaire demeure libre d'effectuer une dépense qui 1lui
procurerait des services d’'une qualité supérieure A la '
"normale”, pourvu qu'elle assume ellg~méme tous les frais
supplémentaires ainsi encourus & m&me les revenus addi-
,' . tionnels que ses contribuables peuvent lui fournir.lsoit
parce qu'ils consentent A s'imposer un taux supérieur au
taux normalisé, soit parce que la richesse foncidre du

[~
lieu fournit au taux normalisé des revenus suffisants."2

1
ibid.
Dans la plupart des CS catholiques, la rémunération des
enseignants religieux était plus faible que celle des
enseignants lalcs, Cependant, les enseignants religieux
étaient souvent logée aux frais de 1la CS, Il est diffi-
cile de citer des chiffres précis a ce sujet puisque les
religieux ne faisaient pas partie des unités d'accrédita-
tion et que leurs conditions de travail n'étaient donc pas
stipulées dang les conventions collectives. On affirme
cepefidant que la rémunérhtion des religieux variait
-entre 60% et 90% de celle des lalcs, Par ailleurs, du
cdté protestant on ne trouvait évidemment pas 4’ enselgnants
religieux. En outre, il y avait chez eux stricte parité
de rémunération entre enseignants de sexes magculin et
féminin et ce depuis une vingtaine d'années. La situation

était trds différente on le verra chez les catholiques,
1

- 2ibid., p.*81.
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\ . .
\ Une autre lettre a pu avoir un effet sur les conventions

/collect;ves signées pour les périodes 1965-66, 1965-67 et 1965-68,

c'est celle du 30 avril 1965.l Dans cette lettre, la norme pour
* déterminer le salaire moyen admissible est différente de celle
qu'on avait fixée dansﬁla lettre précédente. On considdre
maintenant comme admissible "d'atteindre sur une période de
cing ans un salaire moyen déLoulant d'une échelle de salaire
implicite basée sur le salaire d'un ingénieur'qui en serait
3 sa premidre année d'expérience. \\{\

L'esprit qui anime cette norme est exprimé coRme sult:

"Une fois établi le traitement mdyen admissible pour
les professeurs d’'une commission scolaire donnée et la
masse des traitements autorisée, compte tenu du nombre.
admiss{pleode professeurs, la commission scoléire pourra»

manipuler A sa guise les éléments qui ont permis d'établir
cette moyenne. Elle pourra ainsi répartir comme elle
*l'entendra la masse des salaires autorisée, en accordart
l*importance qui lui conviendra, selon les circonstances
qui prévalent chez elle, A 1'un ou 1l'autre des éléments
suivants: scolarité, expérience, parité lalcs - religieux,

parité hommes - femmes, etc."'2

\

llettre circulaire de M. Arthur Tremblay, sous-ministre de
1'Education, le 30 avril 1965, reproduite dans Hebdo-Education,
no 1-49-65, pp. 3-9.

2ibid., p. 5.

1
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Si donc on veut caractérisey 1'influence possible sur les-

4
J

. conventions colllectives ou ententes bona finé des directives
contenues dans ces deux dernires lettres, on peut affirmer
que c'en est une tendant & l'égalisation des salaires moyens
- entre les CS, favorisant en outre A 1l'intérieur d'une mé&me CS -
la parité entre lalcs et feligieux d'une part puis entre hommes-
et femmes d'autre part.

I1 faudra tenir compte de ces faits quand nous traiterons

des conventions collectives entrées en vigueur le ler juillet
' 1965.

I1 faudra cependant aussi ne pas oublier li marge d'auto-
nomie considérable que continuaient d'avoir les CS tant au point
de vue organisation de la masse salariale & 1'intérieur des

4\normes que du point de vue dépassement des normes,

Relativement A la détermination de la rémunération des
enseignants, les influences locales continuaient noué parait-il
d'8tre prépondérantes, Par ailleurs, il est bien entendu que
les CS et les associations d'enseignants étaient assistées,
dans leurs négociations, de conseillers techniques mis 3 leur

t

disposition par leur fédération et centrale respectives.

4

Pour sa part, la CEQ avait comme stratégie de réussir des

percées A dffférents points de vue, notamment les salaires,

\

dans diversés commissions scolaires bien choisies, pour ensuite
A}

tenter de les généraliser. Cette stratégie a certes souvent

L]
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® ,

réussi puisque dens'plusieurs CS, principalement en ce ;ui )
regarde les femmes au niveau élémentaire, le niveau de salaire
aurait doublé sur une période de six A sept ans.l En outre,

5 ) (cette stratégie aurait eu pour effet d'amenuiser divers t&pes

de disparités entre échelles de salaires; c'est du moins la
conclusion 3 laquelle en vient une étude menée pour le compte

de la CEQ:

"Au cours de la période 1960-61 A 1965-66, les dis-
parités dans les échelles de salaires entre la région de
Mont;éai d'une part et les régions d'Abitibi, Saguenay -
Lac-St-Jean, C8te-Nord, Bas-Stgzaurent - Gaspésie, marquentg
une tendance générale A s'amenuiser tant chez les hommes
que chez les femmes, tant au niveau élémentaire que secon-
daire et chez la plupart des catégories d'enseignants.

Les exceptions sont la C8te-Nord chez les hommesQet le
saguenay - Lac-St-Jean chez les femmes au niveau secon-
daire.

"Au cours de cette m&me période, et dans chacune des
cinqg régions considérées, les disparités dans les échelles
de salaires entre hommes et femmes marquent une tendance

~

nette h"amenuiser chez toutes les catégories d’'ensei-

-

lCes informations nous ont été fournies par M, Raymond Laliberté
lors d'une entrevue tenue le 2 avril 1973. M, Laliberté était,
lors de la passation du bill 25, président de la CEQ.
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gnants, aux deux niveaux d'enseignement. La tendance

n'est nominale que dans le cas des enseignants de niveau

élémentaire dans le Bas-St-Laurent - Gaspésie."l

Frécisons pour terminer cette section quel était le mode

o

de gestion et de financement des CSK. La-dessus, la loi est
gsimple et claires: .
"Un bureau des délégués est constitué de trois commissaires
ou syndics de chacune des commissions scolairds (locales)

"2 BEn outre: "les affaires

membreg de la commission régionale.
de la commission régionale sont administrées par les commis-
saires élus par le bureau des délégués et choisis parmi
ceux-ci.”? Four ce qui est du financement, "La commission
régﬁonale établit les sémmes que doivent lui payer, pour cﬁaque
année scolaire, fés commissions scolaires (locales) qui en font
partie, aux fins de défrayer le cofit de ses dépenses, déduction
faite des subventions accordées & ces fins, Ces dépenses nettes
sont réparties entre chaque commiscion scolaire en prcportion

de la valeur totale des biens imposables par chacune d'elle."H

|
1gilles Barras, Disparités de taux de salaires inter-régionales
et intra-régionales (Sainte-Foy: CIC, texte polycopie, 15 de-
cembre 1966), p. 4.

2Loi de 1'Instruction publigue, SRQ 1964 c. 235, article 476,

3ibid., article 480.

4ifid., article 488, %
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Le bill 25

La section qui précéde permet d'expliquer l'existence
avant( 1967 de nombreuses échelles de salaires pour les ensei-
gnants du secteur public au Québec, Voyons maintenant ce qui
a entrainé 1'imposition d'une échelle unique le 17 février 1967
et les modalités de cette imposition, v

On a analysé plus haut les directives du Ministdre de
1'Education aux S jusqu'au 30 avril 1965. On a vu que les
directives du 30 avril 1965 déterminaient la masse salarijale
admissible pbur fins de subventions gouvernementales mais que.
les C§ demeuraient libres d'allouer cette masse 3 leur guise
parmi les enseignants A leur emploi. L'année suivante, soit
le ler avril 1966, la lettre circulaire énongant les normes
d'approbation des budgets de 1966-1967 est basée somme toute
sur le médme principe. Dans cette lettre, on soumet une échelle
de salaires dite de référence qui doit servir au calcul de 1la
masse §alariale admissible; quant A l'util;sation de celle-ci,
la letire affirme: "La commission scolaire peut répartir comme
elle 1l'entend, entre les membres de son personnel académique,
la masse admissible des salaires. Toutefois, le ministdre
recommande fortement de procéder A cette répartition en prenant

comme guides les échelles de référence." !

llettre circulaire de MM, Arthur Tremblay, sous-ministre de
1'Education, et S.F. White, Directeur Général du Financement
au Minist®re de 1'Education, le ler avril 1966, reproduite
dans Hebdo-Education, no 2-45-66, p. 10,

24
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La lettre incite en outre les CS A "accélérer le rythme du
rattrapage au bénéfice des catégories d'enseignants dont les
salaires sont encore inférieurs A ceux de 1'échelle de réfé-
rence”.1 ce rattrgpage pourra se faire sur trois ans, On note
donc encore une fois la volonté du Minist®re d'uniformiser les
eéchelles de salaires qui s'appliquent aux enseignants.

C'est sur la fol de ces normes que se sont engagées les
négociations visant A renouveler les conventions collectives et
ententes qui avaient couvert les ggriodes 196L4-66 et 1965-66,

On gait que pour les syndicats affiliés A la CkQ il s'agissait

de 70% des conventions s'appliquant au niveau élémentaire et

de 30% des conventions s'appliquant au niveau secondaire parmi
lesquelles se trcouvait la convention s'appliguant aux enseignants
de la Commission des Ecoles Catholiques de Montréal (CECM).

Au total, environ 30,000 enseignants étaient'en'négociation.

Ces néé@ciations allaient entrgy dans une impassé. Gelon,
la vision du gouvernement, "les standards ou normes de qualité
servant 4 définir 1'admissibilité des dépenses so?t vite devenus

;
dans les faits et dans certains esprits des minima ou des points
de départ & partir desquels les associations d'enseignements (sic),
qui négociaient alors & 1'échelon local, commengaient A discuter.
Ces négociations locales, certaines grdves et des arbitrages

historiques ont amené un accroissement rapide de ces dépenses

inadmissibles, souvent en fonction de la richesse du milieu.

1livid.
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"De plus, les disparités dans les salaires entre hommes
et femmes, lalcs et religieux, de milieu rural ou urbain, et
d'une commission scolaire A l'autre devenaient intenables,
s'intensifiaient souvent et allaient de toute facon 2 l'engon—
tre de la philosophie de lg normalisation...” .

"Devant de telles constations, le ministre de 1'Education, 9
au nom du gouvernément, €mit }a lettre circulaire du 14 octobre
1966. Les objectifs de cette directive relative A 1'approbation

des offres des commissions scolaires étaient clairs: mettre un

frein A une concurrence cofiteuse et inutile, accélérer le rattra-

~page de milliers d'instituteurs, alléger le fardeau fiscal du

contribugble local surtaxé en rétablissant un certain équilibre
des forces en présence."l
La teneur de la lettre circulaire du 14 octobre était la
suivante: jusqu'alors, le Ministdre avait pris comme politique
d'assumer "la mbitié des dépenses inadmissibles qui excddent
les montants correspondant A une hausse de 10 pour cent du taux
normalisé de 1'impdt foncier et qui résultent de nouvelles con-
ne

ventions collectives.

de s'appliquer mals aux conditions suivantes: "1- les offres de

lExamen de lu situation relative aux négociations entre le
gouvernement et les commissions scolaires, d'une part, et
les enseignants d'autre part: notes du min¥stre d'Etat.
délégué a la Fonction Publique, l'honorable Marcel Masse
(Québec: Commission permanente du Conseil exécutif, texte - -
polycopié, Je 19 mai 1969), pp. 6-8, passim.

? .
2lettre cinttulaire de M. Jean-Jacques Bertrand, ministre de
1'Education, le 14 octobre 1966, reproduite dans Hebdo-
Education} no 3=12-66, p. 1. ‘

D&s lors, cette politique devait continuer
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la commission scolaire devront avoir regu 1l'appgobation de la
direction générale du Financement du min&stére de 1'Kducation,
ev. 2= la décision d'une commission scolaire d'accepter le
recours a l'arbitrage devra avoir été approuvée au préalable
par les m@mes services du ministdre. Dans tous les cas ol ces
conditions n'auront pas été remplies; le gouvernement ne con-
tribuera‘plus au financement d'une partie des dépenses inadmis-
sibles résultant de nouvelles conventions collectives. Les
commissions scolaires et les contribuables locaux devront
assumer seuls et ihtégraiement ces dépenses inadmissibles."?!

la réaction des enseignants au contrdle par le Ministdre
des offres salariales des CS et 3 la pénalité annoncée ne se
fit pas attendre; principalement, le président et les permanents
de la CEQ entreprirent une campagne d'information qui les mena

»
dins tous les coins de la province. Dans une brochure intitulée
"La crise scolaire au Québec" on qualifie ainsi les effets des
directives ministérielles du 14 octobre: "Elles briment les
mécanismes de consultation déjd instaurée...détraquent le systéme
de négociation institué par le Code du travail...paralysent le
déroulement normal de la conciliation...entravent le libre recours
‘A 1'arbitrage...sabotent les négociations en cours de quelque
30,000 enseignants...préldvent les derniers restes de 1l'autonomie

9 a

des commissions scolaires...provoquent le recours 3 la grdve

o

lipbid.
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scolaire."l

Le recours A la gféve scolaire, c'est~gien ce qui survint,
L; presque totalité des 30,000 enseignants en négociation étaient
de fait en grdve au début de février 1967. Seulement quelques
syndicats avaient aigné une nouvelle convention collective;
3 la régionale Yamaska on était sous le coup d;une injonction
interdisant le recours & la grd&ve. Comme stratégie générale,
on avait opté pour 1l'arr&t de travail comme moyen de pression

pour que soient rappelées les normes du 14 octobre 1966.2 °

C'est dans .ces circonstances que le 10 février 1967 était

déposé A 1'Assemblée Législative le projet de loi no 25 - ?
bill 25 -, Ce/ﬂ@rnier était sanctionné le 17 février.
Les dispositions qui nous intéressent particulidrement
»

dans cette loi sont les suivantes:

article 21 retour au travail des enseignants en grdve dans

L aﬁ‘ les 48 heures suivant la sanction de la loi.

artigle 3:~ les conventions collectives qui ont expiré avant
le 11 février 1967 sont\prolongées jusqu' au
30 juin 1568,

article 4: les conventions collectives qui expirent en}re le
10 février 1967 et le ler octobre 1967 sont‘pro-

longées jusqu'au 30 juin 1968,
4

)

lLa crise scolaire au Québec (Sainte-Foy: Corporation des
Enseignants du Québec, 1967), pp. 23-31, passim,

211 faut cependant noter que les membres de l'Alliance des
professeurs de Montréal, employés de la C.E.C.NV., étaient
en gréve pour des raiséns différentes,
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article 5+ A compter de la date d'expiration des conventlons
collectives proloﬁgées, l'échelle de salaires qui 5
s'applique est celle qui se drouve en annexe de
la loi,

article 61 aucun instituteur ne peut recevoir, A cause de
l'applicatiop de la loi, une augmentation de salaire
de plus de $1,000 sans compter l'augmentation sta-
tutaire due % 1'accroissement d'expérience.

article 7: s8i un instituteur regoit au moment de la passation

de la loi un salaire plus élevé que celui qu'il

recevrait suivant 1l'application de l'écheile ins-

taurée par la il continue de recevoir ce salaire

plus élevé s'il demeure 3 1l'emploi de la mé&me CS.

article 9: pour les conventions collectives prolongées en

vertu de l'article 3, les dernidres offres patro-

nales é'appliqueront pendant la durée de la prolon-

gation si ces dernidres offres étaient plus élevées

que 1l'échelle instaurée par la loi.

article 131 les organismes représentatifs des instituteurs et

‘ des commiés@ons scolaires devront conseiller le

gouvernement sur les questions qui feront 1l'objet
d'une négociation A 1'échelle provinciale.

La CEQ s'fndigna de ce recoﬁrs A unejioi d'exception pour

solutionner un probldme de relations de travail, de cette impo- .

Y
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sition de conditions néuvelles et d'un nouveau systdme de

négo;iations. Aprés une journée pédagogique tenue le 17 fé‘

vrier, jour méme de la sanction de la loi, les ensejgnants

obéirent cependant } la lol et le 20 février les cours repre- -

naient dans les écoles du Québec. S

De la présente section et de la section II qui précdde,

' nous voulons retenir les faits su@vantSz‘% o

1. entre les lettres circulaires dé% 13 septembre 1963,
29 juin 1964, 23 riovembre 1964, 30 avril~l965 et ler avril 1966
d'une part et.la lettre circulaire du 14 octobre 1966 et 1le
bill 25 d'autre part, on note un changement important d'atti-
tude de la QZrt du Ministdre de 1l'kEducation face aux disparités
d'échelles de salaires. Il s'agit en fait du passage d’une
approche suivant laquelle les CS devaient &tre inci%ées A faire
disparaitre graduellement les diverses disparités d'échelles
de salaires 3 une approche suivant laquelle la diminution des
diverses disparités d'écﬁélles de salaires devalt &tre imposée
aux CS pag loi ou'féglement.

2, les diverses disparités d'éche%les de salaires appa-
raissaient au Ministdre de 1'Education comme un désordre qui
allait en s'accentuant. Cette conception est tout 3 fait
apparente dans les notes du Ministre d'kat délégué i la

) {
Fonction Publique que nous avons citées (voir plus haut,

PP. 25-26). Pour ce qui est plus particulidrement des dispa-

g
¥
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rités g%ographiq;eé existantes en 1966267, la perception’
globale qu'on en avait au Ministdre de l'Educatio; est pré-
sentée éu graphique 1 telle que nous 1l'ont exposée des

personnes qui étaient hauts fonctionnaires du gouvernement

4 cette époque.

Graphique 1 !

s*appliquant aux enséignants du secteyr public
telle que pergue par des hauts fonctionnaires
du Gouvernement 'du Québec en 1966-67

* 'Structure géographique des échelléﬁ*:z salaires

o0

) o A?R‘es Le bill 25 )
N APREs Lzbi[z}

Niveau des
échelles de
salaires

12

L4 5 6 7 & 9 Régions

Sur ce graphique, la courbe représentant la perception de
la situation avant le bill 25 montre une structure géographique

d'échelles de salaires ou la région de Montréal, région no 6 - -

°
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en particulier la CECV ~ est au maximum et ou les autres régions
sont d'autant plus loin du maximum qu'eiles sont plus élolgnées
géographiquement de Nontréal, L'gbjectif du bill 25 était
d'égaliser les échelles de:saiéires 4 un niveau infériéqr au
maximum. Aprés l'application du bill 25, on songeait ® accorder
dans les régions les plus €éloignées une rémunération plus élevée
A c&use de leurs probldmes particuliers.

3. la décision d'instaurer une seule €chelle de salaires
a été prise e fagon inattendue de la part des enseignanés. |

b, les évinements qui ont abouti & cette décision se sont

tous déroulés au cours de la mdme année académiques 1966-67.

Iv

. , -Le marché des enseignants

\ Comme nous voulons principalement établir 1l'effet de 1°'ins-

tauration d'une seule échelle de salaires sur le hiveau moyen
de scolarité des enseignants géographiquement, il nous paralt
,important de nous interroger au-départ sur la gituation du
marché des enseignants pendant la période qui noué inaéresse.\
Si l'iﬁstauration d'une seule échelle de salaires devait avoir
une influence sur le niveau moyen de scolarité des enseignants
géographiquement, c'était en effet par la mobilité géogyaphique
de ceux-ci, Or on sait que la mobilité géographique, acomme les

autres types de mobilité, varie beaucoup suivant les diverses

conditions de marché; équilibre, offre excédentaire, demande
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excédentaire et que la mobilité est beaucoup plus considérable
en situation de demande excédentaire.l_ En prenant pour acquis
que notre étude devrait porter sur un groype pour leguel une
situation de demande excédentairelé prévajlu, une analyse rel;-
tivement sommaire du marché des enseignants nous permettra
d'identifier de tels groupes s'il en existe,

La démande d'enseignants, en termes de quantité seulement
et/ non comme reélation prix-quantité, dépend principalement de
rois facteurs: ;

1. le nombre d'enfants d'fge scolaire;

2. le taux de participation des enfants & la scolarisation;

3. le rapport éléves/professeurs, fixé par le Ministére.
Chacun de ces facteurs dépend évidemment de nombreuses autres
variables. Pour nos besoins il n'est cependant pas nécessaire
d'entrer dans les détails de cette foncfion de demande., Si on
suppose que les CS engagent de fait le nombre d'enseignants -

o

qu’'elles désirentfélif nombre total 4! enselgnants en exerc1c%"'~

\

—
" lplusieurs études confirmant ce point de vue sont citées et j .
commentées dans: Herbert S. Parnes, Research on Labor Mobili'tys
An Appralsal of Research Findings in the Unlted States (New York:
Soclal Science Research Council, bulletin 65, 1954}, pp. 135-13§.
Voir aussis D.I. Mackay et al., Labour Markets Under Different
Employment Conditions (London, England: George Allen & Unwin
© Ltd., 1971), pp. 265-267. '

2Cette hyoothése est Justlflee du fait que le Ninistdre de
1'Education émettait - et émet encore - aux CS des tolérances
leur permettant d'engager des enseignants non legalpment qua-
1lifiés de fagon & ce que, comme noug l'a affirmé M. J. Bernard
Laliberté, directeur du Service de la probation et de la cer- ~

* tification des maltres &M Ministére de 1'Education, augune .
classe ne soit fermée pour cause de manque de profes§eurs

i
t
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nous fournit une juste idée de la demande.

Les tableaux 1 et 2 nous indiquent comment la demande
d'enseignants des niveaux élémentaire et secondaire a évolué
de 1965-66 & 1970-71. Soulignons quelques grands phénomnes:
expansion rapide de 1'enseignement de niveau secondaire public,
expansion qui ralentit cependant vers la fin de la période;
expansion plus lente de l'enseignement de niveau élémentaire
public, expansion qui se transforme en déclin vers la fin de
la période; déclin du secteur privé. .A partir de ces indica-
tions, il nous parait justifié d'affirmer qu'en ce qui regarde
1'évolution de la demande seulement, il faut d'une part distin-
guer soigneusement les niveaux et les secteurs et que d'autre
part notre étude devrait s'attarder sur le niveau secondaire,
secteur public.

I1 est beaucoup plus complexe d'analyser les conditions
générales de l'offre que celles de la demande, 1l'offre d'en-
seignants pouvant provenir d'une multitude de sources et étant
changeante d'une année A 1l'autre, A cette fin, 1'identité

}
ci~dessous nous paralt cependarit trés utile au départ:

-

0t = 0O¢-1 + NMt = Dt~1 + Ry (1)
ol:

0 = offre d'enseignants

NM = nouveaux maltres (enseignants)

D = départs d'enseignants 7

R. = retours d'enseignants '

L'offre d'enseignants au temps t (O¢) est une offre d'équi-

libre en ce sens qu'elle est égale Ala demande d'enseignants
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Tableau 1

Enseignants lalcs, par secteur d'enseignement,
niveau d'enseignement et sexe, pravince de Québec,
1965-66 & 1970-71

A. Secteurs public et privé

Niveau \
et sexe

Sec.-hommes
Sec.-femmes
El.-hommes

El.-femmes

Total

B, Secteur public

Niveau
et sexe

Sec.~hommes
Sec, rfemmes
El.-hommes
El.-femmes

Total

C. Secteur privé

Niveau
et sexe

Sec.-hommes
Sec.-femmes
‘El.-hommes
El,-femmes

To%al

65-66  66-67  67-68  68-69  69-70'  70-71
10,527 12,414 14,729 16,938 17,495 18,149
8,018 9,417 11,069 11,913 ., 12,257 12,888
2,237 27836 3,305 3,424 3,973 3,800
26,344 27,206 30,623 30,281 30,219 29,448
k7,126 51,873 59,726 62,556 63,944 64,285
9,338 11,151 13,905 16.364 16,617 17,537
6,866 8,027 9,962 11,101 11,453 12,313
2,182 2,726 3,154 3,272 3.798 3,642
25,957 26,667 30,025 29,625 29,523 28,800
bh,343 48,571 57,046 60.262 61,391 62,292
1,189 1,263 824 674 878 612
1.152 1,390 1,107 752 80k 575
55 110 151 152 175 158
387 _5_539‘ 598 656 696 648
2,783 3,302 2.686 2,234 2,553 1,993

Source: Statistiques de l'enseignement: Personnel de 1'enseigne-‘

ment (Queébec: Ministdre de 1'Education, no de cat.: 22p,
diverses années),
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Tableau 2

Variations en pourcentage du nombre d'enseignants
lalcs, par secteur d'enseignement, niveau d'ensei-

gnemént et sexe, province de Québeg, 1965-66 A 1970-71

A, Secteurs public et privé

Niveau
et sexe

Sec,-hommes
Sec,~-femmes
El.~hommes
El,~femmes

Total

B. Secteur public

Niveau
et sexe

Sec.,~-hommes
Sec.~-femmes
El.~hommes
El.~femmes
Total

C. Secteur

Niveau
et sexe

Sec.—ﬁommes
Sec.-femm
El.~hommes
El,~-femmes

Total

Source: Comme pour le tableau 1.

\

.30

15

65-66  66-67 68-69
17 18 15
17 - 17 8
26 16 4
3 12 -2
10 15 4
19 24 17
16 24 11
24 15 3
2 12 -2
9 17 5
privé
6 =35 -19
T 2 - -32
100 37 0
39 o _9
18 -19 -17

£

69-70
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telle que nous l'avons définie, c'est-3-dire 1l'effectif d'ensei-

gnants au temps t. On peut donc écrire:
Ot = Dt (2)

o

D demande d'enseignants (effectifs)

]

-

L'identité (1) devient une équation lorsqu'on pose certaines
hypotheéses pour tenter d'en estimer les composantes. D&s lors,
on peut écrire:s

0% = 041 + rvi - DI-1 + RE (3)
ourl'indice * gigmMfie: estimé, |
L'offra d'enseignants au temps t-1, étant une donnée connue, s
n'a pas A 8tre estimée,

D23s lors, nous définirOQ§ la demande excédentaire, si elle
existe, comme suit: Lt - Of.

Bien sfr, 2 chaéue ann€ée, les différents employeurs dans
le monde de 1l'éducation réussissent A recruter des effectifs
correspondant de tr2s prds 3 la demande; cependant, 1l nous
parait que la différence entre la demande et 1'offre estimée
représente une demande excédentaire en ce sens qu'il s'agit d'un
nombre d'enseignants qu'il a pu &tre tré¢s difficile de recruter
ou d'une qualité inférieure & ce qu'on souhaitait.

Nous péocéderons maintenant A& 1'analyse des différentes
composantes d; 1'offre estimée pour finalement évaluer si 2

certains niveaux et dans. certains secteurs une demande excéden-
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taire d'enseignants a existé pendant les années qui nous inté-
ressent.

Comme nous l'avons mentionné plus haut, l'effectif d'en-
seignants au temps t-1 (0Ot-1) est une donnée connue et n'a‘éas
A Btre estimé.

Pour ce qﬁi est des nouveaux malitres (NMt), les meilleures
approximations dont nous disposions sont le nombre de dipldmés
des fcoles Normales, institutions quiyd 1'époque décernaient
les brevets d'enseignement officigllemept reconnus, plus préci-
sément les brevets "B" et "A". Les détenteurs d'un brevet "B",
qui exigeait 13 ans d'études, pouvaient enseigner au niveau
élémentaire et aux deux premidres années du niveau secondaire;
les détenteurs d'un brevet "A", qui exigeait 15 gns d'études,
pouvaient enseigner & toutes les années du niveau secondaire
et bien siir au niveau élémentaire. DNotons qu'en 1965-66 les
détenteurs de brevets "B" et "A" constituaient, au niveau é1lé-
mentaire du secteur public, 52.1% et 62.4% des corps professo-
raux féminins et masculin respectivement; au niveau sevondaire.
50.0% et 46.8%.1

On trouve au tableau 3 le nombre de brevets "A”’et "p"
décernés par les Ecoles Normales pendant la période 1964-65

A 1968-69 aux étudiants A temps plein.

a

w

lsdﬁzce:' Statistiques de l'Enseignement, Minist2re de P
"/ 1'Education, no de cat. 22-P-6566-3, p. 122, v
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Tableau 3

Diplbﬁés des Xcoles Normales de la
Frovince de Québec, 1964-65 4 1968-69

Hommes .
1964-65 1965-66 1966-67 1967-68 , 1968-6Q
Brevet N 88 173 33 21 S
Brevet A 768 889 1008 1429 1676
Total 856 1062 1131 1500 ° 1676
r: 4
Fenmes
Prevet B 3310 1781 1674 1311 -
Brevet A 624 _820 1109 961 1523
Total 30734 2601 2783 2272 15273

Source: Ministdre de 1l'Education, Jervice de la Probation
et de la Zertification des Malitres, compilation
spéciale, ;

Les faits les plus notoires dans ce tableau sont les
suivants: pour ce qui est du brevet "E", on note une fluctua-
tion considérable du nombre de dinldmés chez les honmres opuis
la disparition de ce hrevet en 1068-69; chez les femmes, on
remarque une baisse continue du nombre ae dioldrées nuis la

A

disparition éralement du brevet en 1968-€0, Tfour ce gqui est

gu'BFGVﬁ$ "A", 11 v a chez les hommes une tendance forte et

lcdntinue 3 1l'ausmentation du nombre de dipldméss cette tehdance{
existe aussi chez les femmes mais avec fne baisse en 1067-68.
Far ailleurs, on note gqu'avant la disparition du brevet "¥", les
hommes s'inscrivalent dans une proportion beaucoup plus forte

au brevet "A" et que 1l'inverse était vral pour les femmes.

Four passer du tableau 3 3 une offre de nouliaux maltres

aux différents niveaux d'enseignement, il faut connaitre la
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pro@ortion des nouveaux détenteurs de brevets d'enseignement
quilse dirige vers 1l'élémentaire et le secondaire respective-
ment. A cette fin, le tableau 4 nous indique comment en 1965-66
se répartissait suivant les niveaux d'enseignement les ensei-

rnants en exercice détenteurs des brevets quil nous intéressent.

1

Tableau 4

Répartition en pourcentage suivant le niveau
d'enseignement des detenteurs de brevets "A"
et "P", province de Québec, 1965-66 -

Hommes
Maternelle Elémentaire Secondaire Collégial Total
Frevet E 0.0. 35.8 ° 63.4 0.8 100
Prevet A 0.0 18.8 77.7 3.5 100
'emmes
Erevet I 2.3 84.9 12.7 0.1 100

Brevet A 1.3 32.3 64,9 1. 100
Source: Statistiques de l'snseignement, Ministd®re de 1'Educa-

tion, no de cat. 22-7-6566-3, o. 122.

Faisons 1'hypoth®se que d'une part tous les nouveuaux bre-
vetés se dirigealent effectivement vers l'enseignement public,
que la repartition suivant les niveaux reflétait une certaine
préférence de la vart des détenteurs de brevets et que cette
.préférence s'est maintenue au cours de la péribde 1965-69; en
aprliquant alorsnies proportions du tableau 4 aux chiffres du
tableau 3, on obtient-pour chaque année le nombre de nouveaux

) . oo ) N
brevetés disposés B s'orienter vers les niveaux elémentalre et

L}
secondaire du secteur public respectivement. o

—~——
1
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‘ | Tablean 5

Offre estimée de nouveaux détenteurs de brevet d'ensei-
gnement aux niveaux élémentaire et secondaire du secteur
public, province de Québec, 19B64-65 A 1968-69

”

| A: Niveau élémentaire

1964-65  1965-66  1966-67  1967-68  1968-69

Hommes
Brevet B 31 62 12 25 -
Brevet A pCl 167 206 269 s
Total 175 229 218 294 315
Femmes /
Brevet B 2810 1512 1421 1113 - J
Brevet A 200 263 356 308 489
Total 3010 1775 1777 1421 489

B: Niveau secondaire

1964-65  1965-66  1966-67  1967-68  1968-69

Hommes
Brevet B 56 110 21 Ls -
Brevet A’ 595 689 851 1107 1299
Total 651 799 872 1152 | 1299
Femmes
. %
Brevet B k17 | 221 211 16 -
Brevet A 405 532 720 62h 988
Total 822 753 931 749 988

Sources:t Tableaux 3 et 4. \\\\\\\;\\\

. ) ’ \




L2

Les chiffres conteﬁus dans le tableau 5 sont bien sir des
approximations de 1l'offre de nouveaux magtres. Mais ce sont les
meilleures estimations que 1l'on puisse construire, les autres
nouveaux maltres provenant de sources trop nombreuses et les
données 2 leur sujet €tant trop incertaines.

Pour ce qui est des départs d'enseignants, c'est-3a-dire
des enseignants qui abandonnent la profession de fagon tempo-
raire ou définitive, nous devons nous en remettre A des approxi-
mations relativement sommaires; des nombres d'enséignants corres-
pondant & des pourcentages de départs constatés lors de diffé-
rentes périodes. Ainsi, 4 la fin de 1'année scolaire 1963-64
le taux d'abandon de la profession de tous les ;;seignants a
l'emploi des CS catholiques a été de 15.37%.1  par ailleurs,

3 la fin des annédes scolaires 1964-65, 1066-67 et 1967-68, les
taux d'abandon ont été iéSpectivement de 17.35%, 10.49% et 9, 41%2

pour un taux moyen généfal de 13.15%. Faute de données plus

]

Lvoir: NMichel de Sdve et Guy Hébert, La Mobilité du personnel

enseignant: les départs d'enseignants & la fin de l1l'annee
scolaire 1963-64, Commissions scolaires catholiques (Quebec:
Direction générale de la Planificatlon, Minlstére de 1'Educa-
tion, Etudes et documents, no 3,.1968); voir aussi: Statisti-
ques de l'enseignement 1963-64 (Québec: Ministere de 1'Educa-
tion, 1971), p. 46,

2Voir: Bertrand Belzile, "Aspect économique du marché des
enseignants" in Marché des enseignants de la CEQ (Sainte-Foy:
Département des Relations Industrielles, Université Laval,
texte polycopié, avril 1971), p. 25.

!
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\ . o
précises par niveaux et secteurs d'enseignement, c'est un taux

»
général de départ de 137 que nous retiendrons dans nos calculs,
Plus précisément, nos calculs se feront comme suit:
D¥.1 = Ug-1 x .13 \ (&)
lLe tableau 6 présente hos estimés ainsi calculés ‘de .départs

d'enseignants pour chaque année pendant la période 1965-66 A

1970-71. .
r Tableau 6 \
Mombre estimé de départs d'enseignants du
i secteur publiec par niveau d'enseignement et
sexe, province de Québec, 1965-66 & 1970-71 .
Niveau
et sexe 1965-66 1966-67 1967-68 1968-6Q °1969-70 1970-71
jSec.-hommes. . 1214 1450 1808° - 211k 2160 2280
Sec.-femmes 8973 1044 - 1295 14473 1489 “1601
1, -hommes 264 35k ?lo L2s Lol 473
El,-femmes 3374 3467 . 3903 3551] 36 3¢ 37Lk
. - | j;
Source: Tableau 1-B. / o

?
Passant maintenant & l'estimation des retours 3 1'enseigne-

X
ment, c'est-A-dire du nombre de professeurs qui reviennent & la
" -
profession aprds l'avoir abandommée temporairement, nous procé-
derons comme pour les départs, nous calculerons des nombres de

retours d'enseignants correspondant 3 des pourcentages de retougs

constatés lors de différentes périodes.
: »
Les taux de retours que nous connaissons portent sur les
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années 1963-64, 196465 et 1965-66 et sont resﬁectivement de:
5.56%, 4.60% et 9.76%l pour un taux moyen de 6,647, Encore d;e
fois, faute de données plusrprécises par niveaux et secteurs
> d'enseignement, c'est un taux généfal de retour de 7% que nous
retiendrons dans nos calculs. Plus précisément, nos calculs se
feront comme suits. ]
Rf = 0t x .07 €5)

Le tableau 7 présente nos estimés ainsi calc;lés &e retours
d'enseignanté pour chéque année pendant la période 1965-66 A
1970-71.

Tableau 7 . .

| Nombre estifié de retours d'enseignants du

} secteur public par niveau d'enseignement et
| sexe, province de Québec, 1965-66 & 1970-71
‘ i

v

~

“ I:}tvgige 1965-66 1966-67 1967-68 1968-69 1969-70 1970-71
Sec.~hommes | 654 781 973 21138 1163 1228
) Sec,~femmes L8l 562 697 777 0802 862
E1.~hommes 153 191 221 229 266 255
¥ El.-femmeé ’ 1817 1817 2102 2074 2067 2016

.
Sources Tablgau 1-B,

o

o

L4 . Id [ 3 ’ :
. Avec les estimés des retours d'enseignarnts, nous disposons
maintenant de tous.leg éléments nécessaires pour calculer 1'offre

/J B k1 3
estimée d'enseignants annuellement. 'Les résultats de ces calculs

effectués conformément & 1'équation (3) sont présentés au

lyoir: ibid. .
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tableau 8 par-niveau d'enseignement etysexe des enseignants.
Au_tableau 9, nous présentons deg estimés de la demande excé-
dentaire qui a pu exister sur les différents marchés d'ensei-
gnants du secteur public eﬁ chiffres absolué et en pourcentage.
Comme précédemment,_nous distinrguons les maféhés par niveau
d'enseignement et sexe des enseignants. Nous tenons 3 répéter
ici que les dopnées que nous présentons sont tout au plus des
approxlmatlons"mals que ce sont les mellleureSHAue nous pouvons
construire. On constate au tableau 9 que les demandes exgéden-
taires les plus consxderables et fgs plus régulidres se 31tuent
sur le mérbhe des engseignants masi?hlns au niveau seconddlre.
M&me si la demande excedentalre sur ce marché dlsparait A peu
prés entidrement en 1969-70, de 1966-67 & 1968-69 cette demande
excédgntaire a été considérable. L'évolution du marché pour
les femmes au niveau secondaire est semblable, Cependant,

sauf pour 1969—70.n;a demande excédentajre sur ce marché est
toujours d'environ trois points de pourcentage inférieure 3 celle
des hommes du méme niveau. L'existence d'une forte demande
excédentaire d‘enseignanfs au niveau secondaire pendant la
période qui noué intgresse nous a par ailleurs été confirmée
par de nombreuses personnes du monde de l’ensgigngment que nous
avons interrogées & ce sujet. Certaines CSR allaient jusqu'en

v

Europe pour recruter du personnel.l .

[

1Nous tenons cette information de M. J. Bernard Laliberté,
directeur du Service de la Probation et de la Certification
.des\Maitres au Ministeére de 1'Education.
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Tableau 8

LN

Composantes de l'offre estimée et offre estimée
d'enseignants au secgeur public par niveau d'en-
seignement et sexe dgs enseignants, province de
Québec, 1966-67 A 1969-70

A. Sec.-hommes

Année
1966-67
1967-68
1968-69
1969-70

04-1

9,338
11,151
13,905
16,264

B, Sec.~femmes -~

1966-67
1967-68
1968-69
1569-70

C. wl.-hommes

1966-67
1967-68

196869 °

1969-70

D. gl.~-femmes

1966-67
1967-68
1968-69
1969-70

Sourcé: Tableaux 1-B, 5, 6 et 7.

»

A

L )

6,86§\\\
8,027

9,962

11,1C1

2,182
2,726
3y 15H
3,272

25,957
26,667
30,025

. 29,625

1,775

1,421
489

' l’ 777 .

i

of
9,704
11, 546

: 1,13(? 14,387

D-1 it
1,214 761
1,450 973
1,608
2,11 1,163

<
893 562
1, Ok 697
=1-595 777
1,443 H#02
/
20k 101
35 221
410 / 229
B2s 266
3,374 1,867
3,467 2,102
3,903 2,074
3,851 X 2,067

16,612

7,288
2,611
10,193
1lﬂ44&

2,318

. 2,811

3,267
3,428

26,225
27,079
29,617
28,330
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Tableau 9

Demande, offre estimée, demande excédentaire en .
chiffres absolus et en pourcentage d'enseignants
- du secteur public par niveau d'enseignement et - o
sexe des enseignants, province de Québec,
1966-67 3 1969-70

A, Sec.-hom;;s )

année Dy of - ppoy D x 200
1966-67 11,151 9,704 e 1,447 l?.97%

1967-68 13,905 11,546 2,359 © 16.96% .
1968-69 16,264 14,387 ' - 1,877 11. 54% o
1969-70 16,617 16,612 5 0.00%

B, Sec,~femmes |

1966-67 8,027 7,288 739 9.20% "
1967-68 9,962 8,6n 1,950 13.56%
1966-69 % 11,101 10,193 908 | 8.17% _
1969-70 11,453 11,448 5 0.04%

C. El.-hommes 3 / : i ‘
- 1966-67 2,726 2,318 -~ ko8 14,965
1967-68 3,154 2,811 _353 10.87%

1968-69 3,272 3,267 .5 0.15%

196870 3,798 - 3,428 170 9. 745

D. El.~-femmes R

1966-67 26,667 26,225 . 2. - 1.65%

i967-68 - “3of025 52,079 2,946 9.81%

1968-69 * 29,625 29,617 8 "1°0.02%

1969-70 - 29,523 28,330 1,193 - i, Ol

, 1 _ : ‘
Sourcet tTab}eau 1-B gt 8., ° . _
1Y ”



Pour ldMmarché des enseignants masculins de niveau €élé-

s

mentaire, la‘*demande excédentaire est généralement forte mais

1

/

variable; on‘constate en effet un creux important en 1966-69.

Er outre, 1l s*'agit d'un marché relativement négligeable par

rapport A l”hsemble. La demande e¥cédentaire sur.le marché

des enseignants féminingide niveau élémentaire est trds variable

- & e -t

‘et se situe 3 un niveau relativement bas somme toute pas trds
A

eloigné d'un équilibre approximatif.

Si on veut caractériser 1'état des marchés que nous avons
retenus pour la période 1966-1969, il est justifiable d'affirmer
croyons-nous que sur le marché des enseignants masculing de
niveau secondaire a existé une forte demande excédentaire; sur
le marché des enseignants féminins de niveau secondaire a existé
une demande excédentaire importante aussi ma%§ moindre; sur le
marché des enseignants masculins de ni;gau élémentaire a existé
une demande excédentaire importante mais wariable; sur le marché

des ‘enseignants féminins de niveau élémeéntaire a existé une

aF

situation qu'on peut pratiquement qualifier d'équilibre approxi-

matif.

o

Pour autant donc que nous voulons retenir pour motre étude

\
des. marchés ol prévalait une demande excédentaire stable et

¥

< 4 . ’ . . s
importante, il nous apparait clairement que nous devons retenir

I'e - . I'd 'i s
les marchés d'enseignants masculins d'une part et féminins

-

d'autre part, tous deux du piveau secondaire. C'est d'ailleurs

&
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la conclusion & laquelle nous en étions venu en analysant 1'évo-
lution de la demande seulement.

On pourra s'étonner de ce que nous distinguions les marcheés
pour les hommes et pour les femmes du niveau secondaire, 1la
possibilité de substitution entre hommes et femmes apparaissant
A oremire vue presque parfaite, Lais tel n'est pas le cas en
réalité, Avant 1'instauration d'écoles polyvalentes mixtes qui
a débuté au Québec en 1966, on distinguait les écoles de gargons
et les écoles de filles i?‘dans chaque é;ole on as:?ggait/ées

i ¢
enseignants d% ndme sexe que les éldves. M8me depuis 1'instau-
ration des écoles polyvalentes - qul n'est d'ailleurs_pas .
terminée, en particulier dans la région de Montréal - Cé}maines
préférences des employeurs quant au sexe des enseignants demeu-
rent. DPar exemple, pour des raisons de discipline en classe,
on aura tendance A aSSLgnerldes enseignants de gexe masculin
aux dernléres années du niveau secondaire. D& facon g§nerale.
on semble établir des catégories de postes } pourvoir indiffé-
remment par des hommes ou des femmes et d'autres 2 pourvoir

AY

préférablement soit par des hommes soit par des femmes. £n

. . } - ‘ . -
.outre, un directeur d'eécgle nous a affirmeé que les relatlaﬂgj

inter-personnelles entre enseignants étaient plus faciles quand
-
le corps professoral d'une école était composé & peu prds -

/
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également d'hommes et de femmes, 1 Ainsi, comme on peut le
constater au tableau l=R,Jla-proportion—d*enseignants masculins
et féminins au niveau secondaire public &'est mainterue entre

1965-66 et 1970-71 de l'ordre de 585 - 427 hommes et femmes

'
/

. respectivement.

Notre €tude devant mettre en relagfon les variations de
r ;
L 4
niveau de scolarité des enseignants-et les variations d'échelles

de salaires géographiquement, il ést important de nous assurer

&

que des changements importants autres que ceux.survenus ddns

les échelles de salaires n'ont pas pu influer sur la structure

géographique du niveau de scolarité des enseignants. Le facteur

o?

le plus important % ce point de vue est 1'existence des centres
de formation et de perfectionnement des maltres. Or dans re
domaine aucun changement notable n'est survenu pendant la
période que nous retenons pour fins d'analyse. iL'Université
2 du Quéhec a 3gxwrt de nouveaux centres de fgrmation et de per-
S ~ ’ 3..’
fectionnement des maltres mais 3 partir de 1969-70 seulement., .

‘ B
Les populations que nous retiendrons pour notre étude sonits

4

donc les eﬁseignants hommes et femmes du niveau setondaire; du

secteur public parce que pendant la péridde qui nous intéresse ,
i

»
¥

INous tenons nos indications quant aux possibilités de substi-
tution entre hommes et femmes au niveau secondaire des personnes
suivantes: M., Pierre Courteau,'directeur.de la sélection & la
CEChjy N. Michel Bélanger, commissaire d'éfole A& la CSK Chambly;
li. Guy Lauzidre, directeur d'ecole A la CEk halsounneuve en
1970-71 et 1971-72; N. harcel Ragot, professeur en congé sans
solde A la CECM,

’,

- -
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le secteur privé a connu un déclin. A l'intér&gur du secteur
2 public, nous retiendrons les enseignants A 1'emploi des CS
catholiques. La raison en est que, commz on 1'a vu plus haut.l
les enseignants & 1'emploi des CS protestantes n'étaient pas
formés en syndicats avant le bill 25 et qu'd cause de cela on
n'a pas une information compléte relativement & leurs salaires
A cette époque, informa%ion~qui est indispensable pour 1'étude
que nous voulons mener. Parmi ies enseignants de-niveau secon-
daire & 1'emploi des CS catholiques, afin d'établir la structure
lgéographique de?/éﬁhelles de salaires avant le bill é5, nous
ne retiendrons dué les lalcs parce qu'on ne dispose pas de ren-

seignements suffisamment précis-quant 3 la rémunération des

religieux avant 1967.°% s

, Le yroblémé ,

‘
l ° ‘
i
»
\

Nous avons vu & la section IV qu'en 1966;6?. aﬁ Gouver-
nement du Québec, certains hauts fonctionnaires tbut au moins
avaient une certaine vision de la structure géographique globale
des échelles de salajres s'appliquant aux enseignants d%zsecteur
public catholique au Québec et que selon cé%te vision la struc-

. Ly , . . "o
ture en question était ‘p désordre qui allait en s'gccentuant,

i
)
!
!

$
‘ ’ /// 7
lyoir 1a section II, pp. 12-13; »

/ .

. 2voir la section II, p. 19, note 1, ) .
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é

Dans le prochain chapitre, nous examinerons entre autres
choses le bien-fondé de cette percepggon. E&

Le protleme principal que nous voulons traiter est cepen-
dant d'un ordre différent, Dgns les sections qui précddent,
nous avons vu que le btill 25 se situait dans le contexte général
de la réforme de 1'éducation au Québec' et que 1'objectif global
de cette refqrme était d'assurer sur tout le territoire de 1la
province des services d'enseipnement modernes et de qualite *
égale, Le bill 25 ne semble pas gvoir €té congu sbécifiquement
dans cette perspective. Il s'agissait plutdt, colme pour les
directives du 14 octobre 1966, de mettre de 1'ordre dans une
situation qui apparaissait comme de plus en plus rhaotique.

Méme si le bill 25 n'a pas et@ cprncu explicitement dans le but
d'uniformiser la qﬁg,&ro de l enselgnement danrs toute la N
province, il n°' gﬁ reste pas moins qu'il pouvalt agir sur cette
gqualite, Traﬁgforn%r la structure géographique des echelles

de salaires peut en effet modifier Ja distribution géographique

- des enselignants, N

}
Le probléme principal que rous alions nous poser sera

-~

donc de savoir si 1'instauration dune seule échelle de

-

-

salaires par le bill 25 a contribué a uniformiser géographi- ¢
. :

quement la qualité des servires d'enseirfnerent telle que

(mesurée par le niveau meyen de scolarité des enseignarts,

Bien sfir, d'autres aspects du bill 25 et .de ses effets

I4
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auraient pu &tre retenus. Cependant, il nous a praru que le
probldme que nous venons de poser est suffisamment important
et intéressant pour qu'on s'y attarde. En outre, graiter de

ce probldme s'est avéré tellemqntkcomplexe que finalement

¢ kY
nous n'avons retenu que lul seul.

Par ailleurs, les circonstances dans lesquelles s'est

produite 1'instauration d’une seule échelle de salaires pour

les enseignants du secteur public au Québec sont, particulid-

rement propices méthodologiquement & 1'étude gque nous voulons

4 |~\\‘\

Lo S~ s e s . . s

¢ menert la décision d'imstaurer une seule échelle de salaires
e

.

<
[

[0 ot . " .
[ | ' a éte prise de fagon fhattendue de la part des enselgnantsj

v

t

3
r 1

7 co . . P
’ les événements qui ont abouti i cette décision se sont tous

déroulés au cours de la m&me année académique: 1966-67; les
marchés que nous étudierons €étaient en situation de demande
excédentaire, la mobilité éographique étant ainsi facilitée;
raucun auytre €vénement important pouvant influer sur ls scola-
rité des enskignants géog;aphiquement n'est survernu A notre

. connaissance,

Si la réponse A la question posée devait &tre négative,
nous nous demanderons d'abord pourquoi pour ensuite rechercher
quelles seraient alors les poltitiques qui permettraient d'uni-
formiser éfficacement la qualité des services d'enseignement

o

/ - ’
sdr tout le territoire du Québec. * ;
o t



CHAPITRE 11

4
Les structures géographiques des échelles de
salaires et de la scolarité des enseignants
- antérieurement au bill 25

Pour répondre & la question-que nous avons posée au

‘chapitre I, les premiers travaux 2 effectuer consistent de

toute évidence 3 établir les structures géographiques des

" échelles de salaires et de la - scolarité des enseignants anté-

rieurement au bill 25, Nous traiterons d'abord de la struc-
ture géographique des €chelles de salaires puis de celle de

la scolarité des enseignants.

La structure géographique des échelles de salaires

antérieurement au bill 25: méthodologie.

rtablir la structure géographique des échelles de
salaires antérieurement au bill 25 est un travail qui com-
porte de multiples difficultés. ) !

Un premier probl®me, relativement simple celui-13, est
de cholsir 1'année pour laquelle on établira la structure,
Un choix s'impose, 1'année 1965-66. L'année la plus tardive
pout laquelie on peut opter est 1966-67. Comme on 1'a vui

plusieurs conventions gkllectives avaieng expiré en juin 1966
\l 4

A

54
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et n'avaient pas encore €été renouvelées en février 1967. Les
enseignants couverts pa. ces conventions collectives conti-~
nuaient en 1966-67 d'8tre payés suivant les échelles de 1l'ann€e
antérieure. Etablir la structure géographique des échelles de
salaires pour 1966-€7 comporterait donc une distortion artifi-~
cielle. D'un autre c8té, il faut reculer le moins possible
dans le temps si on veut €tablir une comparaison valable entre
les échelles antérieures au bill 25 et celle du bili 25 lui-méme,
L'année qui s'impose est donc 1965-66, année pour laquelle on
dispose d'ailleurs de tous les renseignements nécessaires

Un probldme s'est posé cependant relativement aux terri-
toires non encore régionalisés et d'autre part lgs CSR ou
aucune convention collective n’'avalt encore été signée. Dans
tous ces cas - sept - nous avons retenu 1'échelle de salaires
en vigueur au niveau secondaire dans la C5 de la vi;le prin-
cipale du territoire, ‘

Nous traiterons donc principalement, comme nous 1l'avons
déjA €tabli, de la structure des échelles de salaires s'appli-
quant aux enseignants lalcs des deux sexes du secteur public

catholique de n@aveau secondaire pour 1l'année 1965-~66. Parce

que nous croyons de ce fait pouvoir deécouvrir des rense%§n9~
‘ ,

-

l1es données & cet -effet nous ont été fournies par la Corpo-
ration des Enseignants du Québec. Il s'agit des échelles.
de salaires en vigueur dans les diverses CS et le nombre
d'enseignants auquel elles s'appliquaient.
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o

ments intéressants, nous ferons de méme pour un groupe impor-

. tant que nous devrons négliger par la suitei les enseigndnts
¢ -

la%cs de sexe féminin du secteur public catholique de hiveau

élémentaire,
Une €échelle de salaires s'appliquant 3 des enseignants
!

comporte de fagon typique plusieurs lignes - en général

quinze (15) - pour les années d'expérience et plusieurs

colonnes - de deux (2) A huit (8) - pour les années de sco-
larité; dgns les échelles que nous avons recensées, le niveau
de scolarjité le plus faible qui est spécifié est douze (12) ans
de scolar]té et le plus élevé dix-neuf (19). Les échelles que
nous avonp recensées compreflaient donc un minimum de trente (30)
‘ éléments let un maximum de cent vingt (120).

Ainsgi, pour chacune des échelles de salaires, il faut
éénérer partir de nombreux é}éments un indice unique. La

LY -
procédure que nous avons adoptée a été la suivantel;

n m "
Is = L ajj,bij (6)
i=l §=1 )
* bij
% L bij
i=l =1 ,

Is indice du niveau d'une échelle de salaires

l1,..., 15 pour les années d'expérience
P

[

=1l,..., 8 pour les années de scolarité, de 12 A 19,

»

!Cette procédure nou; a été suggérée par le professeur Lee

Sodersgtrom de 1l'Université McGill,
F
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Les éléments ajj de la matrice A constituent une échelle

~

de salaires, N

Les éléments b{}\de la matrice B constituent une grille

de classification selon l'expérience et la scolarité de tous

N ~N
les enseignants du Québec d'un certa?ﬁusexe, secteur et niveau
d'enseignement. Ainsi, chaque ¢lément bj; de la matrice R
indique le nombre d'enseignants du Québec d'un certain sexe,
secteur et niveau d'enseignement ayant, pour une année donnée,
un certain nombre d:an%ées d'expérience et de scolarité.

Les éiéments bis de la matrice B* constituent une grille
de pon@érationi Selon 1'équation (7) chaque élément b;j de la
matrice B¥ indique la proportion de tous les enseignants du
Québec d'un certain sexe, secteur et niveau d'enseignement
ayant, pour une année donnée, un certain nombre d'années d'ex-
périence et de scola;ité. On peut donc?écrirez

0<bpij;<1 (8)

et: .

hgj = 1 (9)

t M
M=

i=1 3=l

( La procédure adoptée perme£ donc d'obtenir pour chaque
échelle de salaires qui nous intéresse un indice de niveau
établi sur une base uniforme et correspondant & la réalité
de 1l'ensemble du Québec.. Aucune autre procédure A laquelle

nous pouvons penser n'offre les mémes avantages,
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UA probl2me majeur se pose cependant: nous ne disposons
pas de la_matrice B pour 1l'année 1965-66, ce qui serait i@éa~
lement préférable. Les données que nous possédons i ce sujet
portent sur 1'année 1967-68, Heureusement elles sont divisées
enerux partiess: "les enseig;ants qui étaient A 1'emploi de
chaque CSR en 1967-68 et en 1966-67 d'une part que nous appel-
lerons le groupe 1; les enseignants qui étaient & l;emploi de
chague CSR en 196%—68 mais non en 1966-67 d'autre part que nous
appelleronsfie groupé 2. Nous appellerons groupe 3 le total
des groupes 1l et 2. Cette distinction nous-permet é@ vérifier
si les nouveaux engagés de 1967-6& (groupe 2) étaient assez
nombreux &t avaient des caractéristiques suffisamment diffé- ~
rentes dé ceux qui n'ont connu aucune mobilité entre 1966-67
et 1967-66 (groupe 1) pour tngnsfofﬁer de fagon importante la
matrice B* de pondération d'ol les indices de niveau d'échellﬂ
de salaires de chaque‘CSR. ‘ ' /
tn fait, il n'en est rien, Une corréiéiion entre les /
indices de piveau d'échelles de salaires obtenus pour chague
CSR avec %ngrille ge pondération (matr;ce B*) du groupe 1
d'une parf‘et du groupe 3 d'autre part donne un résultat
de .9957 poﬁr les ho;ﬁes et .9985 pour les femmes., Ceci

indique que ni’ pour les hommes ni.pour les femmes 1'arrivée

du groupe 2 ne modifie de fagon-importante pour nous les

[N
indices de niveau d'échelle. Fpurtant le groupe 2 est nom~

¢~




breuxs il constitue 24.4% du groupe 3 pour les hommeg et
17.9% du groupe 3 pour les femmes, Une question demeure.

Les f&rtes corrélations que nous avons constatéés*plus haut
sont-elles attribuables au fait que les soixante-et-une (61)
échelles de salaires retenueé (matrices A) sont suffisamment
différentes pour dormner lieu A des'indices du mémé ordre méme

i B
si on leur applique des matrices B* de beaucoup diffégentes?

‘Ou bien sent-ce les matrices B* qui sont semblables pour les
groupes 1 et 37 Cu encore les deux phénoménes jodentlils
simultanément, Le phénoméne qui Qous intéresse le plug pour
le moment est le second et de fait nous pouvons affirmer que
les matrices E¥ sont trés semblablqé pour les groupes 1 et 3,
Les deux dimensions de la matfice B*, on le sait, sont
la scolarité et 1l'expérience. Avec les données dont nous
disposons, nous pouvons calculer pour éhaque CSK une moyenne
de scolarité et une moyenne d'expérience pour les groupes 1,
? et J respectivement. Or on obtient une cotrélatiaﬁ de .9543
pour les hommes et de .9399 pour lés femmes entre les moyennes
de scolurité des groupes 1 et 3.ﬂ$pe si les corrélations entre
moyennes de scoIﬁrité‘pour;ies groupes 1 et 2 sont de 5762
pour les hommes ét de ,5604 pour les femmes. De mé&me, on
obtient unéd corrélation-de .9364 pour les h&mmes et de .8870

3

pour les Temmes entre les moyennes d'expérience des groupes 1
W ‘

. , . . ’ \
et 3 méme'si les corrélations entre les moyennes d'expérience -
L 4 M 2 ' T
vr . '

. I

N v .
-

:’;

r
[ )
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P

pour les groupes 1 et 2 sont de ,4339 pour les homme$ .et .

de -.0324 pour les femmps. ' '

E]

0

De ces requltdts. on oeuT conclure dﬁ méme si les ensel—

+

‘

gnants des groupas 1 et 2 avaient des caractéristiques de

scolarité et d'expérience .passablement différentes, ces diffé-
' b

rences n'¥taient pas suftisantes pour que les'matrices R¥.des

groupes 1 et 3 soieq’ épalement fort differentes, -

-

CSR ewﬂ;l?c’vé -6%7 et 1967-6&6 (groure 2) n'ont pas suffi A

transformer la matrice P¥*, les enseignants qui sont pdrtlé d§s

diQérJ;s CSR entre 1966-67 et 1G67-6& n'ont pas di suffire A
//}a/trgnsformer non plus. Ainsi la matrice F* obtenue A partir
des caractéristiques du groupe 1 (les enseignants qdi étaient

3 1l'emploi des diverses 7Si-en 1966-67 et en 1967:?R) nous

fournirait une excellente approximation de cette matrice pour

1l'année 1064 67 Par le méme raisonnement, nous pouvons aussi

conclure Qu elle fournit également une excellente approximation

pour 1'année 1965—66. gvidemment, il ne faudrait pas reculer
v tr&p loin dans le tembs. Cependaﬁ*. étant”dohné les résultats
[] ' -
de corrélations'meptionnés plus haut, il ne nous paralit pas
que reculer d'un an - impufer 3 une énnée antérieuré la

\ . - . . .
matrice B* d'une année donnée - soit excessif.

LDans le calcul de nos indices de niveau d'échelles’de

salaires nous avons retenu la matrice P* pbtenue A partir des.

i Ce

Si donr les enseignants qui sont arrivés dans les diverses

P

o~



caractéristiques du groupe 1. L'indice de.niveau d'échelle
. . . . ' < s . 4
ainsl obtenu pour chaque CSR et chgque région administrativel

2% ¢
apparait gfparément pour les hommes et les femmes au tableau 10

(p. 64).

Nous avons également calculé des indices de niveau rour

3

.

. L
les échelles de salaires s'appliguant aux femmes la¥qugs ensei-

gnant au nivgau €lémentaire dans le secteur public catholique
en 1965-66, % .°" .
' L J
Pour ce groupe d';nseignants.,les seules données dont

nous disposions pour établir la matrice B* portent sur 1'année

1967-68,+ Nous avong tout de méme utiliié ces données en con-

-

sxderant que l'ar?umentatlon que nous avons soutenue en ce qui
Qa

regarde les enseignants du niveau secondﬁlre était sans dbdute
également valabtle pour les enseignants du niveau éléfentaire.
En 106)—66, il existdit au Québec de nombreuswa GG dis~

pensant de 1° Pnuelgnement de niveau elementalre- l?9l tréq
AR
exactement, dgnt certaines de tr3s petite ta:lleuz Il ne

v

pouvait &tre question pour nous de considérer les échelles de

salaires en vigueug dans chacune de ces CS, ‘Nous avons donc

” Y
.

-

‘ 1

lLeq indices pour les régions adminlsfratlves sont des moy-
-ennes pondérées des indices pour les;CSR faisant partie de
chacune des régions ddministratlves.; les poids &ont le
nombre d'enseignants falsaﬂ; partie du _groupe l ‘dans chaque
CSK.

“ . i '
2voir plus haut: chap. |I, p. 10. Voip aussi: ibid, note 2,

of
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procédé par échantillonnage. Notre critdre de sélection a été
le suivant: nous avons retenu les echelles de salaires s'appli-

quant a des groures de professeurs, rerrésentant au moins 57

-
total des enseignants sur le territoire d'une on.t e fdisant

nous avons conserveé 161 échelles desquelles nous avons {t
rf; \ '

161 indices de miveau suivant la procédure déjh explicitse.
oy . . .
Daps les cas ou sulvant notre critdre nous avions retenu plus

d'une échelle de salaires par territoire de Clix nous avons

calghulé une moyenne pondérée par territoire de Sk des indices

4

obternus en utilisant comme poids le nombre de orofessers

auxquels s'appliquait chacune des échelles de salaires. Ces

nouvedux indices se trouvent également au tableau 10 (p. 64).

Aux échelles de salaires s'appliquant aux enseignants de

»
,

sexe féminin du niveau secondaire comme du niveau élémentaire
nous avons aussi appliqué la matrice ﬁ* provenant de la clas-
sification des enseignants de sexe misculin du niveau secon-

1
dqaire, .Ceci nous a_ permig de calculer des inaices de disparité
non pas régionaux majis suivant le sexe et le niveau d'ensei-

gnement, On trouvera au tableau 15 (p., b0) ces indices de

disparité. q&()
£n ce qui regarde les hommes la%cs enseignant au hfveau

6lémentaire dans le secteur public catholique, i'application‘

Al
¥

liles données nécessaires pour effectuer 1'échantillonnage
nous ont été fournies par la Corporation-des Enseighants
. du Quebec.
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A

1

de notre critdre de 54 du total dés enseignarts sur le terri- ¥

L
toire g'une CSR faisait que nous ne retenions que onze échelles
de salaires, e fait, de tous les enseignants la%cs du secteur

public catholique au niveau élémentaire en 1965-6€ on ne comp-
- v -

-y

tait que 7.7+ d'hommes.l Le nombre de onze échelles de sa=o

' : ) ]

laires nous paraissant insuffisant pour établir une structure,

nous avons décidé de négliger compldtement ce groupe d'ensei-

-

gnants, -

E)
P

()

° ' .

1Statistiques de 1'enseigneﬁent, ép. cit., p. 122.%

!




Indices de niveau
enseignants lalcs
par CSKk et reégion

6L

.Taﬁieau 10,

d'échelles de salaires pour les
du secteur public catholique,
administrative {scolaire),

province de QgébecL41065~66 , 0
(1) (2] (3) (4) (5)% ’
Con Ch St uf a1y Max/Vin
1.01 6640 5202 3379 12,525
l.u2 6667 L6l 3313 17.25
1.63 6077 3205 2654 0,0+
1.04 » 6431 L4 580 3239 6. 78 , .
- 1.05 H1ot 5340 3326 10.60 0
- 1,06 7013 5223% 3487 23.93 )
1. , 6629 L4778 32157 33,53 -
2.01 6650 Lok6 4179 0.0
2.02 6650 4746 4170 0.0
2.03 6650 NS " 4179 0.0
2. 0u 6650 LU 4179 0.0
2. 6650 TN 4179 0,0
3.01 6933 5596 4162 Ly 26
3. 02 6443 L7285 3933 0.0
» 3.03 6508 S Lok 3762 20.21
3. 04 6554 @ 5223 LBLL 0.0
3.05 16591 L776 3269 -52.18
? 3.06 6726 5468 Lagy 0.0
3.07 6L4G5 4997 3960 - _ 39.59
3. 0n | 6722 5527 k517 18.55 #
3,09 6757 Lbgsy 3852 11.17
3.10 7035 5199 3935 0.0 N
3.11 6722 5279 3756 0.0
3.12 6725 5463 5113 0.0
3. 6677 5256 L2 56 T 65,04
4,01 6659 6000 1 Q7 ™% 18.28
L, 02 6946 5{ Z ; “H5)7 10,65
4,03 6553 B wa 3694 0.0
b, Ol - 6652 5686 4009 18,01
L.0os 6377 iy k326 18,97
. 6641 5188 4210 29,46 g |
5.01 6611 5348 36590 b7.32
5. 6611 5348 3659 7,32 ~\\<
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(2)

6516
€718
6903
6000
6765
6920
7046
6004
7008
6601

6561
6655
6771
6594

6644

6366
7132
6936
6346
7016
6775

6942
5937
6554
6624

6478

6500

66859
7008
6764
6895

6266
> 6148

5956
AL

340

65

(3)

st
5615
5561
6266

555k
6019

6202 .
6254 -
5227

LN

5690

5409
6036
5676
6113

5521 -

4906
5776
5800
L98Y

5699
5658

6124
5566
5776
5723
5750
5757

5226
6187
6034
5974

5209
I9H7
3836

5297

4739

\

e _
Tableau 10 (suite)

b

18

1
60

.98

.98

.80
.10

9.009

78
2h
A7
.71
.89
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Tableau 10 (suite) .
(4y (5)%

o

(1) (2) (3) _

CSR Sh Sf \ if Ef Max/Min
9,01 7550 ’ E670 * 473 13.71%
9,02 8625 6621 4906 L6, 05

9. 7981 6736 4791 5333 a
bill 25 6757 6021 5651

#*La colonne (5) contient des pourcentages d'écarts entre
1®indice maximum et 1'indice minimum dee échelles de sa-
lajres s'appliquant dans les diverses CSL sur le terri-
toire d'upe méme CSR ou région administrative. les pour-
centaces E’écart sont calculés comme suit: (Max/Min-1) 100.
Par exemple, sur le territoire de” la C3x.1.01 (Paie~des-
-Chaleurs), 1l'indice maximum de niveau d'échelle pour les
CSL est de 12.52/4 plus élevé que 1'indice minimum.

; - /
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La, structure géographique des €chelles de
_sslaires antérieurement smu bill 25
* »

[l serait évidemmert trorn long - et peu utile - d'aralycer

X
. .
¢ ’

la structure séocrapiique des €chelles de salaires au niveau
dee “L_x. DNous -le ferons donc au niv®au des réggons°adrlni3»
trutives. ®

A part.r des données du tableau 10 {p. Ch), nous dvons
trac€é le graphique 2 (p. 7% ). 11 faut analyser séparément les
troi1e catéeories h (serondaire-hommes), Sf (secondaire-~femmes)
et nf (élementalr=-femmes) puisque ce songﬁd@s matriceg R¥
différertes qui ont €t¢ utilisées pour cha unc de ces catépo-
ries, (u vierdra pilus loin & l'aralyse des écaa}s attribuables
au rivew d’en eienement et au sexe des enseignanmr.

rour la catépgorie secondaire-hommes, 1'indice e niveau >

a

d'échelle est nettement plus élevé dans la rérinr. v (7éte-leord)

que udansg cracune des dutres régions de 1» province. Au tatleaun 11
on trouve une matrice de pourcentage: d'écarts entre les indies
de niveau d'échelle de chaque région admjnistrative. Ces peur-

centages ont été calcullés comme suits (i/j - 1) 100, ol i
s

\représente les lignes e% j les colonnes. Sur ce tableau {3 on

-

peut constater que'l'écart maximum est de 24,1 5% (€lément 9,8),
k N ‘
Cependant, si on exclut la région 9, 1'écdart maximum est de ».75%

-

A7




_—

é - z
disparité, Le minirum se trouve dane la réeion . (MNord-Cuest,.’

Deux autres faits nous arvaraiccent aiemnes de mention: le niveau

& les régions 5 et ¢

-

relativenesnt ~Llevé qu'on rencontre da
\ {.antonc-de=1':7ct ot CUutaouais), et 1~ niveau relativement has 3
I'ecart-typre entre inarrec régionaux de niveau u'échelles
de salaires est de 47,0, Cette intormation n'a rien de trésr *

intéressant en elle-mdme; cependant elle deviendra intéressante

E

|
|
|
|
|
|
| aqu'on rencontre dans la répion £.3 (7 ie de Montréal).
|
|
|

lorstqu'on la comparera & des chiffres du méme type pour d'dutres
annees scolaires, (,

kn apalysant la structure géorraphique des échelles de
sslaires au niveau des régions administratives, on perd de )
L'information., 'est pourquoi rous avons calculé, pouf ~ha-
cune dec régions administratives et pour L'ensemble de 1la

5 a

provirece 1'écart en pourcentdge ehtre les indicee maximum et
minimum des différentes i, Jes dornnees se trouvent au
tableau 14, col. 2 (p. 7). vDans les régilons 2 et 5 i1 n'y‘a

a&vun erart: La méme echelle de galaires s'appliquailt dans les
b}

»
e

quatre Cor ge Ja région 2 et dans la régkon 5 on n'a gqu'gane CLK,

Jar ailleurs 1'écart ‘peut atteindre 17.4%% comme dan., 1a
région 6.1 (Nord de hMontrd¢al). Jour 1l'entemhle de la trovince,
1'écart est de h5,324, 20.12% si 1'on exclut la reégion 9.

L'écart moyen est de 10.0V7%.

A la catéporie sqcondairp~femmes, on rencontre encore un

kS
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69
* a
yindice d'échelle relativement trés élevé dans la région G,
La matrice de pourcentages d'ecarts entre les indires de niveau
! ,

d'échelle ue chaque répion administrative (tablean 12, p. 76)

nous indique un €cart maximuwr de 42.14s (élément O,t ). 1 on

exclut la region 9. 1l'écart maximum est ae 26,06/ {(élément 7,¢ ).

Méme en excluant la’fégion <, Jes disparités inter-régionales
au niveau secondalre sont donc reausoup plus considératlies rhez
les femmes que cherz les hommes. Le minimum %e trouve encore
dansg la région ¢ et la résrion 7 se situe encore 2 un niveau
relativement élevé. L'ensemble de la rérion € (Mortr&al) se
situe 3 un niveau de salaires eleve tandis que dans lec
régions 1 et 2 (Ras-Saint-lourent-taspésie et Sapueniyy-lac-
Saint-Jean) on se citue prés du minimum. Les regiong 3, U4

et 5 (Québec, Trols~niviéres et Cantons de l'ust) se trouvent

- ’ .

4 un niveau intermédimire. 1'écart-type entre indices régionaux

de niveau d'érchelles de salaires ewst Lol de Lol b,

-~

Les écarts entre U0x & l'intérieur d'ure méme repginn

administrative et pour 1'ensemble de la province (tableau 14,
col. 3, p. ?8)lsgnt également plus prononces gque ~hez leg
hommes. A 1'intérieur d'une méme region administrative,
1*écart max/min atﬁfint 65.11% (ré&ion 1); pour l'ensemble de .+ {
la province, le mBme dcart est de l14.354, 95.50% si on exclut

la régioh 9. L'écart moyer est de 22.19%, plus du double de

. : : . Y . .
celuil des hommes. Ce sont 1A des dis arités qui nous parais-
p




-

sent trés considérabvles.,

Four la catéporie élementaire-~femmes, on constate une

.

structure géographique passablement différente. Le maximum

n'est plus dans la région v mais dans ls résion 6.3, lLe mini-

- -

mum se trouve maiptenant dans la région 1, les régions § et X

se situent 5 un niveau relativement bas. Le tatleau 13 (p. 77)

1 ~e

nous indique que le pourcentage 4'écart entre indice de chaque
région atteint jusqu'i 55,84% (élément 6.3, 1) donec des écarts
maxima ehcore pfus prononcés gue pour la catégorie fecondaire-
femmes. L'fcart-type entre indices rérionaux de niveau d'échel-
les de salaires est de LO7.t4,

»

Les écarts entre indices par "GP A 1'intérieur d'une méme
région administrative (tableau 14, col. &, p. V8 atteignent
b1.,77% (régior 6.2). Pour l'ensemble de 1a province 89.90%4,
L'écart moyen est de 10.45%k. Les écarts entre indices par CSL

)

3 1'intérieur d'ung m&me resion administrative (tableau 14,
col. 5, p. 78) atteignent 78.564. TPour |'ensemble de la pro-
vince, 123.332. 103.6064 81 on exclue 1a région Q.' L'écart
moyen est alors de 44.437%. Au, tableau lu, ~ol. 5 (p. thy,
nous avons inscrit les écarts max‘min e:}re indices par CGL
% 1'intérieur du territoire fﬁ qﬁaque CSR. * On peut constater
gue ces écarts sur des'manrﬁés relativement restreints sont

1y

souvent trds #levés, atteignent jusqu'd 57.24% sur le terri-

toire de la CSK #.02 (Harricana), Ceci confirme un phénomdne .




,I

¢

qui a Héjh ete constaté ¥ plusieurs repgiseg: seynolds, par
exemple, a découvert des écarts de salaires gonsidérahles Y
l'intérieur de.marchés iocaux,l découverte gqui 4 éte confir-
mée entre autres par les travaux de xester.é .

Les faits & retenir jusqu'icri de cette section rous
paraissent 8tre les sulvanis: les écarts intef-ré onaux de
niveau d'échelle sont relativement faibles pour la ratégorie
secondaire-hommes - -maximum de &,75%4 - g1 on exclut 1a région Oy
ils sdnt plus importants pour la catégorie secondaire-femmes et
encore davantaée pour la catérorie élémentaire~femmes - maxximur

"
de 55.58%. les écarts intra-régionaux ne présentent pas dyac-
tgment la méme imagesi ils sont plus importants pour lua catégorie
secondaire-femmes que pour la catégrorie élémentaire-femmes,
tes éc;rts sont souvent trads grands en médme temps qu'ilg sont
, b =, .

trée disparates) variant de™.0% & 65.117. Pour la catégorie
élémentaire-femmes les écarts’d'indices par CSL sur le terri-

toire des adifférentes (Sy sont egalement souvent trdés grands
4

. o . . Yo, ey e
et trdés disparates, variant de 0.0% & §7.20%.

Pour chacune des trois catégdries, les régiong 6.1, 6,2,

7"et 9 se situent & un niveau rg}ativement;élevé, la région 9

lLloyd G. reynolds, Research on wagest Report of a Conference
Held on April 4-5, 1947 {New-York: Social Science Research
Council, Famphlet &, August 1947), p. 27. . .

2kichard A, Lester, "A kange Theory of Wage Differerrtials”,
Industrial and Labor Relatlons rxeview, July 1952, p. 4b&3.

\\ - {
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Y

J

étant de beaucoup supé€rieure aux autres pour les deux premi-
dres.catégories. La région & se situe toujours & un niveau
relativement bas. la région 1 se retrouve & un bas niveau

pour les deux catégorias ¢'enseignants de sexe féminin. La
3

région 6.3 est au contraire 4 un haut niveau relatif pour ces
3

deux catégories et bas pour 1l'autre.. lLes régions 3 et U se

P
. %

retréuvent de faqon genérale i un niveau intermédiaire. Les

s ’

régions 2 et 5 varient de niveau suivant les catégorfes. 11
_est donc bien ¢vident gqu'il n'existe pas de structure géogra-
phique claire pour les fgois catégories, wn outre, si on ,
compare le graphinue 2 (p. 7%) au‘graphique 1 (p. 31),.0on
constate que poufvaucune.des trois catégorie§ d‘enseigﬂ&hts_ )

S 1’
. - “w " *" . . I
retenues il n'y a corresponddnce é€troite entre les deux gra-

’
)

phiqués. Ceci est particulidrement frapnant pour, la catégorie

.
1

secondaire-hommes pour laquelle 1'indtige de niveau‘@'échelles
S \

de salaires de la région 6.3 (ile de lontréal) se situe 4 un

s

v

niveau relativement bas; pour la catégorie secondairc-femmes,
, :
1'indice de niveau d'éo&elles de la région 6.3 est relative=
ment €levé mais dépassé pdr les indices des régions 7 et 9
{
pour la catégorie élémentaire-femmes, 1'indice de niveau
d'échei%es de la région 6.3 est g? maximum mais 1l'ensemble,

; )
'de la structure est-trés morcelé? Ceci nous amdne 3} considé-

N .

rer qu'en ce qui regarde 1'allure de la structure geographique

des échelles de salaires ahtérieurement au bill 25, la perception




en cours au Gouvernement du Québec en 1966-67, que rfous
'
. avons exposée au chapitre I, n'était pas exactement conforme’
3 la réalité, e B

o

én ,outre, méme si certaines des disparités-géographiques .

y

?
o d'échelles de salaires que nous avons constatees sontrconsi-

dérables, elles ne semblent pas 1'Btre plus que des ispdrités

g congtatées sur d'autres marchés du travail et auxqielles nous

o -~
avons fait .allusion (voir plus hauty p. ’&). Si.-donc on
¢ « 3
¥

pouvait parler de désordre, il semble qu'il s'agissait dlun

désordre qui n'était propre ni au marché des enseignamts ni
Y . . ‘

\ ! g . A
. . .au Québec, ‘ ' b
+ Nous avons effectué une unalyse des faetefirs ussociés
) b ' v : . ’
- f % la structure géographique des éch@lleﬁ_de alaires antéri-, °
3 : e o
y !

cette question
‘ A

- . eurement au ‘bill .25+ Le lecteur intérebsé

peut se reporter % 1‘annexe II.
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“ . ¢ Graphique 2 g
. | Niveaux d'indices d'échelles dé salaires

: par région administrative {scolaire)
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* Iableau 11
e iveau ar éiﬁﬁiiﬁi‘}ée°2a5’2‘£§22’.’*25&222%&22&322.“ :
province_de Québec, 1965-66 “
1.0 2.0 3.0 4,0 5.0 6.1 6.2 6.3 7.0 8.0 9.0 -
1.0 0 -0.32 -0.72 -0.18 -2.67 | 42 -2.15 1.98 -3.86 k.56 <~16.94
2,0 .32 0 -0.40 A4 -2.36 74 -1.85 2,31 -3.55 L.89 -16.68
3.0 .72 N5} 0 .58 =1,97 1.15 -1.45 2,72 -3.16 5.32 <16.34
4,0 .18 _ -0.14 40.54 0 =2.50 .61 -1.98 2,17 -3.68 4.75 -16.79
5.0 2.75 2.42 2,01  2.56 o 3.18 (53 b.78  -1.22  7.43 -14.66 _
6.1 -0.42  -0.74 -+I.14 '-0.60 -3.08 0 -2.57  1.55 -4.26 4.1z -17.29 O
6,2 2.20 1,88 1.47 2,02 -0,53 2,64 0 b,23 -1.74 6.86 -15,11,
6.3 -1.95 -2.,26 -2.65 -2.12 =4.,57 -1.53 -4,06 0 -5.73 2.52 -18.56
7.0  4.01  3.68  3.26 3.82 123 4.45  1.77  6.08 o #9s3 -13.61
8.0 -4.36 -4,66 -5.05 -4.53 -6.92 -3.95 -6.42 -2.46 28,05 0 -20.56
9.0 20.40 20,02 19.53 20.18 17.18 20.91 17.80 22,78 15.75 25.88 D

Ecart-type: 407.84
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Tableau 12

?

/Ecarts interarégionaux en pourcentage entre indices de

/ niveau d'échelles de salaires. secondaire-femmes,

1.0 0 .67
2,0 0,67 0

/ .
3.0 /10,00 10.75

4.0// 8,58 9.31

5.0 11%93 12.68 '

6,1 19.09 19.§%
6.2 19.05  19.85

//6.3 20.49 21,30

/

/
;

7.0 '25.03  75.87
8.0 -0.82 -0.15
9.0 40,98 41.93

Ecart-typ%t 580. hh

|
|
-
|

3.0

-9.09
-9I 70

-1.29
1.75
8.26
8.22
9.53

13,66

-9.84

28.16

province de Québec, 1965-66

k.o

-7.90
-8.52
1.31

3.08
9.68
9.64
10.97
15.15
-8.65
29.84

5.0

-10.66
-11.26
-1,72
-2.99

6.39

6,36

7.65
11.71
-11.39
25.95

6.1

-16.03
-16.59
-7.63
-8.82
-6.01

-0.04
1.18
k.99

-16.71

18.38

6.2

-16.00
-16.56
=7.59
-8.79
-5.98

.ol

1.21
5.03
~16,68
18.42

6.3

-17.01
-17.56
-8.70
-9.88
-7.10
-1.16
-1.20

3.77
~17.68
¢

17.01

-20,02
-20. 56
-12,02
~13.16
-10.48
-4.75
k.79
-3.63

’20-67

\12.76

8.

20,
20,
21,
26,

42

0

.82
.15
10.
47
12,

91

85
07
03
48
06

'la

9.0

-29.07
-29. 54
-21.97
-22.98
-20.61

-15.56
-14.53
-11.31
-29.65

94




1.0
2.Q

/?.o
.0
5.0
6.1
6.2
6.3
7.0
8.0

\9.6

1.0

0

27.;4"

29.48
28.08
11.32
38.76
36.69
55.58
38.85
14.48
k5,76

Tableau 13

Ecarts inter-régionaux en pourcentage entre indices de

niveau d'échelles de salaires, élémentaire-femmes,

province de Québec, 1965-66 .

2.0

-21.34
0

1.84
T
~12.44
9.14
7.5
22.37
9.21
-9.95
1k, 64

3.0

-22.77
-1.81
0
-1.08
-14.03
7.17
5.57
20.16
7.24
-11.58
12,57

4,

-211
-OG
d.

0

92
74
09

0

.09
.34
.72

21,47

8-
~-10.
13.

41
62
80

5.0 6.
-10.17 -27
14.21 -8
16.32 -6
15,06 =7
0 -19
24,65
22.79 -1
39.76 12
24 .73
2.84 -17
30.94 5.

1

.93
.38
.69
.70
.78

49
.12
.07
.50

o4

6.2

~26.84
-6.99
-5.27
-6.30
-18.56
1.51

13.82
1.58
-16.25
6.63

.98
Uk

.75

.83
.07
. 56
.05

.55
. 97

8.

-12.
11.
13.
11,

.76
21.
19.

35,
21,

27.

0

65
06

10
88

21
40
90
29

32

.39
77

.13
.63
.80
.22
74
74
46

4e
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Tableau 14

Ecarts max/min intra~-régionaux en pourcentage entre
indices de niveau d'échelles de salaires,
province de Québec, 1965-66

Région s’ 2 B (Gsr)  Ef (0SL)
1 15.% 65.11 T 22,17 33.53
2 0. 0. 0. 0.
3 9.83 26.37 38.17 65. Ot
b 8.92 29,19 22,14 29.46
5 o, 0. 0. 47.32
6.1 17.43 28. 53 " 32.89 49,60
6.2 | 12.38 24,60 41,77 ' 78.56
6.3 16.92 10.09 5.12 21.98
? . 4,76 - 18.38 21.67 49.09
ik 10.91 38,08 ‘26.u§ 60.89
9 14.27 3.76 3.63 5333
Province 45,32 114.35 89.90 123.33
" Province - 9.0 20,12 95.50 . 89.90 103.88

Ecart moyen 16;07 22.19 : 19.45 b 43
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Il nous a paru intéressant d'évaluer les écarts de niveau
d'échelles de salaires selon le niveau d'enseignement et le
sexe des enseignants. Pour ce faire, nous avons calculé des
indices de niveau d'échelle suivant la procédure représentée
par 1'équation (6) mais en appliquant & toutes les échelles de
salaires la méme matrice de pondération B*, celle découlant de
la classification de la'batégorie secondaire-hommes. Ainsi,
les écarts entre indices ne dépendent que des échelles et non
de différences dans la pondération attribuée A chaque élément
des échelles. Une fois les indices obtenus, nous avons caléulé'
pour chaque CSR et chaque région administrative trois types
d'écarts en pourcentage: '

1. secoﬁdaire-hommes relativement & secondaire-femmes, ce qui
donne un indice de disparité suivant le sexe des enseignantsj
2. secondaire-femmes relativement 2 élémentaire-fgmﬁea§ ce qui
donne un indice de disparité suivant le niveau d"“enseignement;
3. secondaire-hommes relativement i élémentaire-femmes, ce qui
donne un indice de dispari?é s@izﬁnt\le sexe des enselgnants et

»

le niveau d'enseignement.f Les dices d'écart omt été calculés

suivant la méthode qui nous est/@aintenant familidre, On

3

trouve les résultats au tableau 15 (p. 80).
Le premier fait remargquable est que les écartg gelon
le niveau d'enseignement (Sf/Ef) sont en général beaucoup plus

~ v ,considérables que les écarts selon le sexe des enséignants
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Ecarts en

80

Tableau_ 15

pourcentage selon le niveau d'enseiénement
eﬁ(ou le sexe des enseignants par CSR et ré
nistrative, province de Québec, 1965-66

%1on admi-

nE" -t

Y~
S0~

COOQCOCO
AN FwWwH

© o000
~ N
&

HHEFHROOOOOOOO
NDHOWVOIONNREFWN

OCOOOO
wnwFWND R

o
=

18 52

8. 35

6,01
17.53
5.56
1.36
21.00
11.09

8.64
8.64

(3)
Sf/ESf

12,04

34.90
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Tableau 15 (suite)
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(Sh/Sf). Dans le premier cas, au niveau régional on atteint
par exemple un maximum d'écart de 41.41%4 (région 5) tandis que
dans le secondhle maximum d'écart est de 16.05% (région 8),.
Les plus gran&s écarts sont bien‘;&r ceux selon le sexe des
enseignants,et le niveau d'enseignement (Sh/Ef).

Pour chacun'dee types d'écart, on trou;é de fortes dis-
parités entre les CéR et les régioﬁs administratives, Par
exemple, dans larrégion 3, 1'indice Sf/Ef varie entre 0.0%
et 53.59%.:

. CIII

la structure géographique de la scolarité
des enseignants antérieurement au bill 25

NPassant A l'analyse de la qualité des enseignants dans
les diverses CSR du Québec, il nous faut d'abord choisir un
indice de qualité. Traitant d'un’sujet analogue pour les
Etats;Unis, J.D. Owenl mentionne trois indices possibles: la
scolarité, 1'expérience et la'facilité d'expression verbale.
Dans ses études, la facilité d'expression verbale lui est
apparue comme 1'indice le plus significatif; il disposait & ce
sujet de données prises dans le rapport Coleman.2 Pour notre
part, nous ne disposons d'aucune donnée sur la facilité d'ex-
pression verbale'des enseignants. Nous devons donc choisir

R
LA

ah

ljohn D. Owen, "Toward a Public Employment Wage Theorys: Some
Econometric Evidence on Teacher Quality”, Industrial and

Labor Relations Review, Jan. 72, pp. 213-222,
23,8, Coleman et al., Equality of Educational O rtunit \JN\\\
(washington: GPO, 19“;. pp. 316-319, )
-



entre la scolarité et 1l'expérience. La scolarité s'impose
comme choix: le Conseil Supérieur de 1'Education, par exemple,
traitant de 1'amélioration de la qualité des services d'ensei-
gnement, suggére‘pomme norme de qualification la dégention d'un
dipldme universi‘i:aire.l En outre, dans le milieu de 1'ensei-
gnement, on ne rencontre pas de dirigeants de CS fiers d'avoir
un personnel enseignant de beaucoup d'expérience; au contraire,
ils seront fiers d'avoir un personnel tr®s scolarisé si c'est
le cas, Bien sfir, la qualité de 1'enseignement ne repose pas
seulement ni peut-8tre principalement sur la qualité des
enseignants, Cependant, si on veut agir sur la qualité de
1'enseignement par le moyen d'une politique de ressources
humaines, c'est évidemment sur la qualité des enseignants
qu'il faut agir, Par ailleurs, retenir le niveau moyen de
8colarité comme indice de qualité des enseignants n'implique
pas que selon nous un enseignant plus scolarisé est nécessai-
rement un meilleur enseignant; cela implique seulement que,
toutes choses étant égales par ailleurs, un enseignant plds
scolarisé est un meilleur enseignant. Ce point de vue est

par exemple justifié du fait que nous avons découvert une

corrélation de .37 entre le niveau de scolarité des eﬁseignante

lconseil Supérieur de 1'Education, Rapport d'activité 1967-68,
;§§§-§§ {(Québecs Consell Supérleur de 1'Education, avril 1970),

recommandation II, p. 255,
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p%r CSR~ et le taux de succds des éldves aux examens du
Mir}istére de 1'Education en 1969-70.

C'est donc la scolarité que nous reti%ndrons comme
indice de qualité des enseignants et finalement de 1'ensei-
gnement.“ r

Les données que nous utiliserons sont celles que nous
avons déji utilisées dans les sections I et II ci-haut,
émanant du Ministd3re de la Fonction Pyblique et s'appliquant
A ce que nous avons appelé le groupe l: enseignants qui étaient
A l'emploi des diverses CSR en 1966-67 et 1967-68., Rappelons
que suivant 1'argumentation que nous avons tenue plus haut
(pp. 58-60), ces données peuvent 8tre considérées comme
représentant la réalité de 1965-66, On trouve au tableau 16
les données en question.

Pour la région 6.3 - ile de Montréal - nous n'avons pu
retenir que les données relatives 3 la CSR le Royer:s 6.301
et & la CECM: 6.305. Les autres CS sur 1'ile de Montréal
dispensent, tout comme la CECM, de 1l'enseignement aux niveaux
élémentaire et secondaire mais contrairement & la CECM ne
disposent pas de données ayant trait aux caractéristiques
des enseignants de chacun des niveaux. Cette lacune ne pré-
sente pas 4'inconvénient majeur cependant, le ncmbre d'ensei-
gnants & la CECM étant tel qu'il déterminerait de toute fagon

les moyennes pondérées au niveau régional. .

-
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Tableau 16

¥

Niveaux moyens de scolarité par CSR et région admi-

nistrative, secondaire-hommes. et secondaire~femmes,
province de Québec, 1965-66
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Comme pour les échelles de salaires, nous nous en tien-
: droﬁé principalement au départ A 1'analyse de la structure
géographi&ue de la acolarité au niveau des régions adminis-
tratives. v
1A partir des données du tableau 16 (p. 85) nous avons '

tracé le graphique 3 (p. 90). Le fait le plus frappant est .
bien sfir-que partout le niveau de scolarité des h;mées est plus
élevé que celui des femmes. A la colonne (4) du tableau 16
(p. 85), on trouve pour chaque CSR et chaque région adminis-
trative "de quel pourcentage le niveau de scolarité des hommes\
est plus élevé que celui des femmes, N )

Nous ne voulons pas icl insister,sur 1'ampleur et les
causes\de ce phénoméne mals seulement attirer l'attenti&h'sur
son existence. '

Passant & 1'analyse de la .etructure géographique des
niveaux de scolarité, gn constate au graphique 3 (p. 90) pour
la catégorie secondaimb-hommes en premier lieu que le maximum

+  ¥% les hauts niveauxrrelatifs se trouvent dans la réglon de
Montréal; le minimum et les bas niveaux relatifs se situent
dans les régions excentriques: quQ-Ouest C8te-Nord au minimum,
Baé-saint-L;ﬁrent-Gaspésie et Sagusﬁay-Lac-Saint-Jean a des
bas niveaux rela;ifs. Les autres régions se situent A un
niveau qu'on pourrait qualifier d'intermédiaire.

L'écartitype. entre niveaux régionaux de scolarité est

,»}“‘“
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de ,3527. L'écart intra-régional moyen est de'4.5l%.
En examinant le tableau/l7 (p. 91), on sérait tenté

d'affirmer que les écarts sont relativement faibles. On y

-l

constate en effet que 1'écart inter-régional maximum est de
5.80% (éléments 6.1, 83 6.1, 93 6.2, 8; 6.2, 9). Outre que
sous les écarts inter-régionaux se cachent des écarts intra-
régionaux qui atteignent jusqu'd 11.72% dans la régioé‘B
(voir le tableau 19, colonne (2), p. 93), il faut cbnsidéré;
la- composition des moyennes que ﬁous utilisons. Ce faisant,
on découvre que dans la région 9 la proportion des enseignants
qui possédenf 13 ans ou moins de scolarité est de 25.?%'tandis
que dans 1€3région 6.2 la &éme proportion est de 8.9%. Des
moyennes fégionales pas trads différentes peuvent donc dissi-
muler d:importants probldmes de qualification des enseignants,
Ce que nous venons d'affirmer pour les hommes peut &tre
répété A peu prds intégralement pour les femmes. Comme on
peut le voir au graphique 3 (p. 90), le maximum et les hauts
;iveaux relatifs se situent toujours dans la région de
Montpgal& le minimum et l;e faibles niveaux relatifs dans
les régions excentriques: Bas-Saint-Laurent-Gaspésie et
Nord-Ouest au minimum, Saguenay-Lac-Saint-Jean et C8te-Nord
3 des bas niveaux relatifs.

+ L'écart-type entre niveaux régionaux de scolarité est
de ,3172, L'écart intra-régional moyen est de 5,21%.
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Comme pour les hommes on serait tenté d'affirmer que
les écgrts sont relativement faibles: au tableau 18 (p. 92)
on constate que 1l'écart inter-régional maximum est de 7.58%
(éléments 6.2, 1; 6.2, 8). Cependant ici aussi ii faut tenir w:
compte des écarts intra-régionaux, qui atteignent 12.21% dans
lg région'6.% (Qoir le tableau 19, colonne (3); p. 93). Quant
2 la composition des moyennes régionales, dans la région 1 la
proportion des enseignants qui possddent 13 ans ou moins de
Qcolarité est 67.4% tandis que dans la région 6.2 la méme
proportion est de 38.6%

Au totil, on est frappé par la grande similitude qui
exfgte entre les structures géographiques des années moyennes
de scolarité des enseignants masculins e% féminins, abstraction
faite du niveau ol elles se situent, En outre, les disparités
que nous avons constatées nous apparaissent suffisamment im-

portantes’pour 8tre considérées comme un probldme sérieux.

\\\\\\\ Enfin, il est remarquable de constater que la région 9 '4

se eif\ﬁr- de loin au maximum pour ce qui est des échelles de

salaires des cate eg secondaire-hommes et secondaire-~-femmes

alors que pour ce qui est la scolarité elle se situe soit

su minimum soit 3 un nivetu rela
Nous avons effectué une analyse dég\fagfours assocfﬁa h

la structure géographique du niveau de scolari\3\dqs enseignants

antérieurement au bill 25. Le lecteur intéressé i cette*qggs-

tion peut se reporter 2 1'annexe III.
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Graphique 3

" Niveaux moyens de scolarité par région

administrative, secondaire-hommes et

secondaire-femmes, province de Québec,
1965-66

1 2 3 4 5 6,1 6.2 6.3° 7 8 9

Régions administratives
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1 0
2 ~ 0
3 2,01
W 1.3
5 2,68
6.1  5.37
6.2  5.37
6.3  4.70
7 2,68
8 -1.3%
9 -1.34

0
0
2,01
1.34
2,68
5.37
5.37
4.70
2.68
-1.34
-1.34

Tableau 17

r
§ T~

Ecarts integ~régionaux en pourcentage des niveaux
mqyens de scolarité, secondaire-hommes,
.____province de Québec, 1965-66.

‘v’\

3 b 5 6.1 6.2 6.3 7

-1.97 -1.32 -2,61 -5,10 -5.10 -4.49 -2,6}

-1.97 -1.32 -2,61 -5.10 -5.10 -b,49 -2,61
0 .66 -0.65 -3.18 -3,18 -2.56 -0.65

-0.66 0 -1.31 -3.82 -3.82 -3.21 -1.31
.66 1.32 0 -2.55 =-2.55 =1.92 0
3.29 3.97 2,61 0 0 , 6Lt 2,61

0 0 .64 2,61
1.96

3'29 3'97 2.61
2.63 3.31 1.96 -0.64 -0.64

Q

.66 1.32 0 -2,55 =2.55 =1.92 0
-3.29  =2.65 -3.92 -6.37 -6.37 =5.77 =3.92
-3.29 -2.65 =3.92 -6.37 -6.37 =5.77 =3.92

.36
.36
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.72
.08
.80
.80
.12
.08
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0

1l.52
3.03
3.79
3.03
6.06
7.58

" 6.06
k.55

lo52

2.0

"‘lo’+9

1.49
2.24
1,49
L, 48
5.97
4.48
2.99
-1.49

0

Tableau 18

Ecarts inter-régionaux en pourcentage des niveaux
moyens de scolarité, secondaire-femmes,
province de Québec, 1965-66

3.0

-2.94
-1.47

L

2.94
4,41
2,94
1.47

-2.94

o147

L.,0

-3.65
"2019

~0.73

-0.73
2.19
3.65
2.19

73

-3.65

-2.19

5.0

-2,.94
-1.47

.?4

2,94
4,41
2.94
1.47
~2.94
-1.47

6.1

-5.71
-4.29
-2.86
-2,14
-2.86

1.43

-1.43

-5.71
"”029

6.2

~7. 0k
-5.63
-4,23
-3.52
-4,23
“1.41

0
“1.41

" -2,82

-7.04
-5.63

6.3

'-50 71

-4.29
-2,86
-2,14
-2,86

1.43

-1.43

-50 ?l
-4.,29

-4.35
-2.90
-1.L5
-0,72
-1.45
1,45
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1,45

-4,35
-2,90
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| Tableau 19 ¢ . /
| Ecarts max/r;\;in intra-régionaux en pourcentage des niveaux
moyens de scolarité, secondaire-hommes et secondaire-femmes,
\ _ .___province de Québec, 1965-66
\ K .
| vy (2) (3)
Région Sh_ Sf
: 1 \y 6.25 - ! 3.85
\ 2 - 4,08 1. 50
\
‘L". \ 3 11.72 10.61
| I 4,05 ) 3.73
“ \‘ 5 0.0 ‘ | 0.0

\\ ~6.% | 6.58 ’ 9.77
| 6.2 © 8.0 12,21
\\ 6.3 \ 1.92 | 2,1k
\\, 7 7 1.32 5.26

| \ a ‘ 8 5.71 3.85 ]

’\\\ 9 0.0 % 4,58 s
\\ L Province 15.71 | 13.08,

\\ o Ecart moyen b, 51 5.é2

\ ‘ \ » \ " | /f
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CHAPITRE III

Les structures géographiques des échelles
de salaires et de la scolarité des ensei-
gnants apré&s le bill 25

i

Dans le chapitre II, nous avons exposé quelles éta}ent.
. antérieurement au bill 25, les disparités inter et intra-
régionales de niveau d'échelles de salaires et de niveau moyen
" de scolarité pour les enseignants lalcs du niveau secondaire,
secteur public. Dans le présent chapitre, nous établirons
d'abord de quelle fagon le bill 25 a uniformisé les taux de
paluaires des enseignants du secteur publié au Québec, Puis
///nous verrons .comment a évolué la structure géographique du

7/

niveau de scolarité des enseignants aprds le bill 25,

L'instauration d'une seule éqnal%e’ai/ggiaireﬂ
pour les enseignants du secteur public au Québec

o

—

e

e

/,<////”/ﬁ33;/avonj/éxposé plus haut bri%vement‘ldﬁteneur &ﬁ
bill 25. Nous le ferons ici avec plus de détails de faqon >
A bien étaqxéi d'abord que 1'instauration d'une échelle unique
ne s'est pas faite instantanément et ensui%e 99 fagon, & pouvoir
établir la structure géographique des échel}egkde salaires 2

la sulte du bill 25,

ol
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La "loi assurant le droit de l'enfant & 1'éducation et
instituant un nouveau régime de convention collective dans Ye
secteur scolaire” (bill 25) pré&tait A diverses interprétations,
C'est pourquoi, le 11 mars 1967, le Ministre de 1l'Education
faisait parvenir aux commissaires et syndics d'écoles une
lettre circulaire qui avait "pour objet, en premier lieu, de
communiquer aux commissions scolaires un exposé...en ce qui a
trait aux effets de cette loi sur les conventions collectives
entre associations d'instituteurs et commissions scolaires.i.
en secondﬁiieu de fournir mux commissions scolaires toutes les
indications utiles quant A l'administration de la loi et qﬁa;%

au financement des dépenses résultant de la mise en vigueur de

_ _——cette loi."l

De cette lettre, sans nous attarder sur les détails,
tirons les directives qui importent pour nous, Pour tous les
enseignants, abstraction faite de l'augmantafiEﬁlde salaire

statutaire due A la progression normale dans 1'échelle, les

hormes suivantes s'appliquaient pour 1l'année scolaire 1967-681

. »
4 '
~

;ggs conventions collectives entre associations d'institu-
teurs et commissions scolaires, lettre circulalre du
Ministre de 1'Education, M. Jean-Jacques Bertrand, aux
commissaires et syndics d'écoles (ngbeCs-Ministbre de
1'Education, texte polycopié, le 11 mars 1967), p. 1,
passim, ‘

/
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‘ I - Conventions collectives expirant ou ayant expiré en
1966-67. N
" 1, Ezg - Egs > $1,000 — Esg6 + $1,000
7 67

2, 0 <Epg = Egg < $1,000 — E25

3. E25 - Egg < O
67

a) Esg6 bour les enseignants qui étaient et
g7 demeurent A 1l'emploi d'une CS.

b) Ez2s gour les nouveaux employés d'une CS
R partir de 1967-68.

’ II - Conventions collectives encore en vigueur apr&s 1966-67,

1. Ez5 - Epg > $1,000 —~ E»8 + $1,0001
y 89
2, 0 < Ez25 - Epg < $1,000 — E251

89
3. E2g - Egg < 0 — E782

9 89
ol
E25 = salaire suivant 1l'échelle de salaires du
bill 25,

Eg6 = salaire suivant 1'échelle de salaires en
67 vigueur dans une CS en 1965-66 ou 1966-67,

E78 = salalre sulvant 1l'échelle de salaires en
gg vigueur dans une CS en 1967-68 ou 1968-69.

lpa fagon dont nous avons traité ce cas nous a été indiquée

* par le texte suivant: "La procédure exposée A 1l'alinéa pré-
cédent permettra, en particulier, de faire bénéficier des
dispositions de la loi relatives aux salaires les insti-
tutions qui regoivent actuellement, en vertu d'une conven-
tion collective signée avant le 11 février 1967 et dont la
premidre année d'application est 1'année scolaire 1966-67,
des salaires inférieurs A ceux que prévoit la loi pour
leurs catégories”: "les conventions collectives...,”

op. cit., p. &4,

2lLes cas ol la dernidre offre patronale était plus élevée
ue l'échelle du bill 25 - cf. article 9 du bill 25
. voir plus haut) - peuvent 8tre considérés comme inclus
, ici. ‘ '
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On avait donc sept (7) cas possibles ol les rdgles géné-

rales suivantes s'appliquaient:

1.

2,

un enseignant peut bénéficier d'une agumeﬁtation
maximum de l'échelie de $1,000,

un enseignant peut bénéficier d'une échelle de
salaires plus élevée que celle du bill 25 si

a) il était et demeure & l'emploi-d’'une CS ol

prévaut une telle échelle faisant partie d'une
" convention collective prolongée par le bill 25,

b) il était ou devient & 1l'emploi d'une CS ol

prévaut une telle échelle faisant partie d'une
convention collective valable jusqu'en 1967-68
ou 1968-69. |
Dans ces deux éwé: 1'excédent du salaire d'un ensei-
gnant au delA de celui qu'il recevrait suivant
1'échelle du bill 25 est considéré par le Ministédre
de 1'Education comme inadmissible pour fins\de sub-
ventions d'équilibre budgétaire.
un enseignant est rémunéré dans tous les autres cas
suivant 1'échelle du bill 25,
Clairement, de telles rdgles impligquent que 1! instau-
ration d'une échelle unique ne s'est pas fajite ins-
tantanément.

Ainsi, lorsqu’'on considdre les salaires versés aux
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enselgnants des diverses CS en 1967-68 relativement

aux salaires suivant 1'échelle du bill 25, on peut

distinguer au moins quatre situations:

1, \ﬁous les enseignants A 1l'emplol d'une CS regoivent

b,

un salaires inférieur A celui qu'ils recevraient
suivant 1'échelle du bill 25 (cas I-1 et II-1).

tous les enseignants & 1l'emploi d'une CS regoivent

un salaire supérieur A celui qu'ils recevraient
suivant 1'échelle du bill 25 (cas II-3), ;’ﬁ
certains enseignants & 1'emploi d'une CS regoivent

un salaire supérieur 3 celui qu'ils recevraient
suivaﬁt l'échelle du bill 25, Q'autres sont rému-
nérés suivant 1l'échelle du bill 25 (cas I-3).

tous les enseignants & l'emploi d'une CS sont rému-

nérés éuivant 1'échelle du bill 25 (cas I-2 et II-2).

I1 faut ajouter immédiatement et avec insistance que

distinguer quatre gituations seulement est une simplification,

. Le bill 25 déterminait en effet des salaires pour des indi-

viduge et non des groupes d'individus., Ainsi, il pouvait

survenir qu'une échelle de salaires antérieure au bill 25

gsoit en certains de ses éléments inférieure de plus de $1,000

&kl'échelle du bill 25 mais en certains autres de ses éléments

égale ou m8me supérieure & 1'échelle du bill 25. Il y avait

donc possibilité de plusieurs situations & 1'iritérieur d'une CS,

LS v
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méme en considérant seulement les enseignants qui étaient

et demeuraient A& 1'emploi de cette CS.

Les situations dont nous venons de parler se sont pré~ -

gsentées non seulement pour 1'année 1967-68 mais aussi pour
1'année 1968-69 et le début de 1'année 1969-70. C'est en
effet le 4 novembre 1969 seulement, donc aprés le début de
1'année scolaire 1969-70, qu'a été signée l'Entente provin-
ciale qul résultait des négociations centralisées instaurées
par le  bill 25, Entente qui mettait fin aux effets directs
du bill 25 et de toutes les conventions antérieures. La
structure géographique des échelles de salaires qu'on peut
dresser pour 1l'année 1967-68 est donc valable jusqu'd cette

date. Bien sfr, dans 1'Entente previnciale, des paiements

rétroactifs étaient prévus pour l'année scolaire 1968-69 et

le début de 1969-70 mais la valeur de ces paiements n'a é&té
connue des enseignants qu‘au plus t8t le 4 novembre 1969,

Pour établir la structure géographique des échelles de

salaires en vigueur en 1967-68 nous avons utilisé globalement

la m8me procédure que pour 1'année 1965-66 (voir plus haut,
chap. II, pp. 56-66). Evidemment, il a fallu adapter cette
procédure pour tehir compte de l'application du bill 25,

}

\‘;
4
}

D*abord, les rdgles due nous venons d'exposer (voir plus. haut,

pPp. 96-98) s'appliquaient relativement aux échelles en vi-
gueur en 1966-67 et 1967-68. Nous avons donc calculé les

v 7

)



indices d'échelles de salaires pour ces années, C'est A ces

indices que nous avons appliqué les rdgles déja mentionnees

Par exemple, suivant nos calculs, lyindice du niveau de f |
1'échelle du bill 25 est de $6.757 pour les hommes. Pa$
ailleurs, % la CSR 6-104 (Lanaudidre), 1'indice d'éghqﬂie

pour 1966-67 est de $6,000.41, Cette échelle étant inférieure

3 celle du bill 25 de moins de $1,000, on a donc un exemple du
cas I-2 et c'est, 1'échelle ‘du bill 25 qui s'applique en 1967-68.
N;us avons procédé de la m8me fagon, mutatis mutandis, poué'
chacune des échelles, C('est-i-dire qu'encore une fois ﬁous
avons utilisé la m&me matrice B* provenant de la classification
de tous les enseignants de la province (voir plus haut, cﬁap. I1I,
pp. 58-61) pour toutes les échelles, y compris celle du bill 25,
et que nous avons calculé les écarts entre chacune des échelles
et celle du bill 25 A partir: des indices ainsi obtenus, Les
écarts en question de méme que la période couverte par la con-
vention collective contenant 1'échelle de salaires pour 1966-67
nous renseignaient sur le cas dont il a'agiésait. d' ol nous
appliquions les rdgles mentionnées plus haut (pp. 96-98),

Nous devons souligner qu'une telle pfocédure comporte une
marge d'erreur. Pour calculer de fagon plus conforme A la
réalité 1'écart entre 1'échelle de sulaires en vigueur en 1966-67
dans une CS et l'écheiz\ldu bill 25 il aurait fallu appliquer

A ces deux échelles une hatrice B* provenant de la classification,

[
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des enseignants dans cette CS. On aurait alors obtenu certes,
pour chaque CS, un.indice d'échelles plus fiable pour 1'année
1967-68, mais les indices pour chacune dgs CS m'auraient pas
été comparables entre eux puisque construits & partir de
matrices B* différentes. Comme nous voulions établir la struc-
ture géographique des échelles de salaires aprds le bill 25,
i1 était absolument nécessaire que les indices d'échelles
pour 1967-68 puis;ent se comparer entre eux et c'est pourquoi
nous n'ayons pas retenu'lg procédure que nous venons d'exposer,

Nos indices d'échelles pour 1967-68 comportent donc une
marge d'erreur., Cependant nous croyons que cette ma?ge n‘est
pas considérable. D'une part en effet, il est reconnu que la
plupart des échelles he salaires é'appliquant aux femmes au
niveau élémentaire étaient inférieure & 1l'échelle du bill 25
dg plus de $1,000. Or suivant notre procédure, c'est le
résultat qu'on obtient.pour 43 des 55 régionales (voir plus
haut, chap. II, p. 64, tableau 10, colonne 4). Bien sir, ce
résultat est obtent & partir des indices valables pour 1965-66.
Mais i1 faut se rappeler q;e pour les femmes a2 1'élémentaire
70% des conventions collectives couvraient la période 1964-66
(voir plus haut, chap I, p. 25) de sorte que c' est la m8me
échelle de salaires qui s'appliquait en 1965-66 et 1966-67.

D'autre part, pour avoir une idée plus précise de l'erreur

que nous véhiculons, nous avons calculé des indices d'échelles

-]



selon la méthode que nous jugeons plus correcte au niveau de

chaque régionale pour quatre CSR choisies comme suit: deux CSR
ol 1'échelle de salaires en vigueur en 1966-67 était supéfﬁeure
& celle du bill 25 (soit 6.207, Salaberry, et 9.1, C8te-Nord)
dont une ol le niveau moyen de scolarité et d'expérience était
}elativement €élevé, Salaberry, et une ol le niveau moyen de
scolarité et d'expérience était relativement bas, C8te-Nord;
par ailleurs, deux CSR ol l'échelle de salaires en vigueur

en 1966-67 était inférieure & celle du bill 25 (soit 2.4,
Saguenay, et 4.5, Vieilles~-Forges) dont une ol le niveau moyen
de scolarité et d'expérience était relativement élevé,
Vieilles-Forges, et une ol le niveau moyen de scolarité et
d'expérience était relativement bas, Saguenay.

quatre cas, on constate les faits suivants:

1.

- -
7

2,

Or, pour ces

les écarts entre indices d'échelles qu'on obtient
avec la procédure que néus avons utilisée d'une part
et avec la procédure alternative d'autre part sont

ou bien égaux (pour la CSR 4.5) ou bien inférieurs
avec la procédure alternative,

les différencgsud'écarts ne sont jamais de plus de 5%

25 calculé avec la

j "de 1'indice de l'échelle du bill

matrice B* provincliale. Ceci autniveau des CSR;
au niveau des régioﬁg administratives, les diffé-
rences d'écarts sont sans doute ﬁpindres et ¢'est

Justement au niveau des régions administratives que
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nous établissons la.gtructure géographiéue des
échelles de salaires.

Nous retenons donc gue notre fagon de procéder tend 2
donner de la structure géographique des échelles de salaires
en 1967-68 un tableau quelque peu inexact mais quand méme
acceptable. Ce tableau, il faut le diviser en deux parties:
d'abol@ la ;structure géographique des échelles de salaires
telles qu‘elles s'appliquaient aux enseignants qui étaient
et sont demeurés & l'emploi des diverses CSR en 1966-67 et
1967-68 - groupe 1 - et ensuite la structure géographique des
échelles de salaires telles qu'elles s'appliquaient aux
enseigﬁants nouvellement employés par les diverses CSR en
1967-68 - groupe 2. Cette distinction vient du falt que sui-
vént le bill 25 ces deux catégories d'enfeignants étaient rému-
nérées différemment dans le cas I-3 (voir plus haut, ‘p. 96).

On trouvera au tableau 20 (p. 104) les indides de niveau
d'échelles de salaires s'appliquant aux hommes par CSR et
région administrative pour 1l'année 1966-67 et pour 1'année
1967-68; pour cette dernidre année on distingue les indices
des échelles s'appliquant aux groupes 1 et 2. Au tableau 21
(p. 107) on trouvera les m8mes données mais pour les ensei-
gnants de sexe féminin. v '

Dds lors, on peut d'abord constater que relativement

aux échelles en vigueur en 1966-67 au niveau secondaire,

| T
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Tableau 20

”Afgi:;;éires pour les

Indices de niveau d'échelles de.
enseignants lalcs du secteur public catholique, par CSR
et région administrative (scolaire), secondaire-hommes,

W N -

R0 O~ 0N WD
MO

e ®» @& ® & & w ° o

v FEFEEFE LLVLVLLLWWLWWWWW »NNNNN el ol ol o o)
-

wEWwN e

T (2

1966-67 et 1967-68, groupes 1 et 2
(3) 1
1966-67 1967-68-1
6848.87 * 6848,87
6867.41 6867.41
6076.63 6757.00
6430,81 6797.00
6188. 34 6817.79
7012.,60 7012.60
6708.26 6874.55 -
6650, 38 6757.00
6650, 38 6757.00
6650, 38 6757.00
6650, 38 6757.00
6650, 38 6757.00
6932.72 6932,72
6443,39 6946,96
6667.90 6757.00
6812, 52 6812, 52
6814, 35 6814,35
6836.82 6836.82
6776,21 6776,21
6913.74 7243, 59
6756.94 6757.00
7035.16 7035,16
6721,62 7311,02
6836,82 = 6836.82
6806.28 6932,14
6812. 51 6812, 51
6946,26 6946,26
6552,60 6757.00
6664.20 6757.00
6376.65 6757.00
6664,67 6810.47
6811.03 6811.03
6811.03 6811,03

(%)

1967-68-11°

6757.00
6757.00
6757.00
6757.00
6817.79
6757.00
6769.89

6757.00
6757.00
6757.00,
6757, 00
6757.00

6757.00
6946,96
6757.00

6757.00(/
6757.00

6757.00
6757.00
7243,59
6757.00
6737.00
7311,02

6757.00
6877.02

6757.00
6757.00
6757.00
6757.00
6757.00
6757.00

6757.00

<6757.00
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(2)
1966-67

6516, 30
7012, 74
6903.48
6000,41
6764.98
6919,70
7146, 24
6004, 31
6665.39

6561, 39
6855.07
6770.85
6893.95
6644 ,10
6608, 04
7132.47
6964,06
6742,96
7021.29
6777.25

6942,11
5937.79
6554,12
6624,77
6477.89
6499.61

6688.94
7007.66
6763,.51
6894.93

6266,08

6996.72 -

3955.93
6605, 56
6477.08

108

),
1967-68-1
6757.00

Tableau 20 (suite)

7012. 74
6903.48
6757.00
6764,98
6919.70
2259.26

757.00
6938.67

6757.00
6855.07
6770.85
6893.95
6757.00
6868, 04
7132 .47
6964, 06
6777.07
7021,29
6837.20

6942.11
6757.00
6757.00
6757.00
7128,22
7115.99

7006,26
7007.66
6763.51
6965. 59

6757.00
6996.72
6757.00
6757.00
6818, 00

(%)

1967-68-112

6757.00
6757.00
6757.00
6757.00
6757.00
6757.00
7259,26
6757.00
6876.28

6757.00
6757.00
6757.00
6757.00
6757.00
6868. 04
6757.00
6757.00
6777.07
7021,29
6772, 50

6757.00
6757.00
6757.00
6757.00
7128, 22
7103.72

7006, 26

6757.00
6757.00
16820, 02

6757.00
6757.00
6757.00
6757.00
6757.00

‘-<4/
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Tableau 20 (suite)

(1) (2) ~(3) (b)
CSR 1966-67 1967-68-11 1967-68-11
9.1 7877.45 - 7877.45 6757.00
- G 8646.83 8646.83 86k5,.83
9 8188.28 8286.76 7762.39
i
B Ecart-type
— ~ -~ inter-régional 443,91 413.70 283.08

- bill 25: 6757.00 - o

lselon les échelles de salaires qui s'appliquaient
aux enseignants qui étaient A l'emploi des diverses
CSR en 1966-67 et le sont demeurés en 1967-68.

2Selon les échelles de salaires qui s'appliquaient
aux enseignants nouvellement employés par les
diverses CSR en 1967-68.

F2]
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Tableau 21

Indices de niveau d'échelles de salaires pour les

enseignants lalcs du secteur public catholique, par CSR

et région administrative (scolaire), secondaire-femmes,

1966-67 et 1967-58, groupes 1 et 2
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(2)
1966-67

5292,16
5164 .24
3205.77
4580,22
5340, 31
5423, 36
4923.43

L746 .79
L746.79
L746.79
L746,79
L746.79

2596.13
728,07
5201.15
5566,07
5109.55
5584, 67
5515, 24
5637.20
4951 .48
5199,20
527 .gl
5584.,67
5324.46

5229.32
5367.28

5133.95,

5721.63
L6kl 10
5222 .27

5348, 30

1967-68-11

(3)

6024,00
6024 .00
5644 ,85
5580,22
6024, 00
6024, 00

5996,18

5746.79
5746.79
5746.79
5746.79
S5746.79

6024,00
5728,07
6024 ,00
6024,00
6024 ,00
6024 ,00
6024,00
6024 ,00
5951 48
6024.00
6024, 00
6024 ,00
6018,15

6024 .00
6024, 00
6024, 00
602400
5644, 14
5910.09

6024,00

6024, 00

(4)

1967-68-II2

6024, 00
6024, 00
5644 .85
5580,22
6024, 00
6024, 00

5996.18

5746,79
5746.79
5746.79
5746.79
5746.79

6024, 00
5917.68
6024, 00
6024, 00
6024 .00
6024 ,00
6024, 00
6024, 00
5951.48
6024, 00
6024, 00
6024 .00
6018,15

6024 .00
6024, 00
6024, 00
6024.00
5644 , 14
5910.09

6024 .00
6024 ,00
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Tw

(2)

1966-67

5614, 62
5976 .47
6266, 05
5553.85
6019. 08
6202.18
6354.20
5226.87
5760.28

5409.38
6035.94
5676 .45
6113.40
5520, 96
4906.13
5776.45
5845, 98
1988. 32
5699.43
5691.97

6127.76
5566, 06
5776.18
5750. 56
5756.65

5225.97
6186, 51
5974.08

5208, 78
5260 . ‘57
3836.14
5296.67
5015.31

108

Tableau 21 (suite)

(3)

1967-68-11

6024, 00
6024, 00
6266.,05
6024, 00
6024 .00
6202,18
6472,99
6024, 00
6159.42

6024, 00
6035, 94
6024,00
6113.40
6024 ,00
5906.13
6024, 00
6024, 00
5988.32
6024, 00
6020, bl

6127.76
6024 ,00
6024, 00
6024, 00
6125.49
6125, 54

6024, 00
6186, 51
6034,08
6131.29

6024, 00
6024,00
4836, 14
6024, 00

5839.13

(4)

1967-68-112

6024, 00
6024,00
6024,00
6024, 00
6024,00
6024, 00
6472.99
6024,00
6120,40

6024, 00
6035.94
6024, 00
6024, 00
6024, 00
5906.13
6024, 00
6024, 00
5988.00
6024, 00
6020, 44

6024, 00
6024, 00
6024, 00
6024, 00
6125, 54
6123,26

6024, 00
6024, 00
6034,00
6025.33

6024, 00
6024,00
4836, 14
6024, 00

5839.13
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) . Tableau’él {suite)

. )

(2) (2) (3) ()
CSR 1966-67 . 1967-68-1 1967-68-11
9.1 6652.53 6652.53 6024,00
9.2 6621 .43 6621 .43 6621.43
9 6635.67 - 6636.27 6336.46
Ecart-type °

inter-régional 517.70 219.32 153,56

bill 25: 6024,00

,‘:‘, l
1Selon les echelles de salaires qui s’ aggliquaient
aux enseignants des diverses CSR en 19 67 et le

sont demeurés en 1967-68.

2Selon les échelles de salaires qui s'appliquaient
' aux enseignants nouvellement employés par les
~diverses CSR en 1967-68,

}



"
1l'échelle de salaires du bill 25 se situait au trentidme \

centile pour les hommes et au quatre-vingt-deux%éme ceﬁtile
pour les femmes. Relativement aux échelles ‘en vigueuf en
1965-66, le bill 25 se situait au trentidme centile pour le
groupe secondaife-hommes, au soixante-dix-septidme centile
pour le groupe secondaire-femmes, au soixante-dix-neuvi®me
centile pour le groupe secondaire-hommes et femmes et fina-
lement au soixante-sixidme céntile pour l'ensemble des ensei-
gnants. Nous ne pouvons calculer cette dernidre mesure
relativement gux échelles en vigueur en 1966-67 mais tout
nous porte A& croire qu7elle serait du méme ordre si on consi-
ddre la similitude de centile ol se situe le bill 25 pour les
groupes secondaire-hommes et secéﬁdaire-femmes relativement
aux années 1965-66 et 1966-67. Nous retenons donc que rela-
tivement aux échelles de salaires en vigueur en 1966-67 pour

1'ensemble des enseignants, 1'échelle de salaires du bill 25

el

se situait ;htour du soixante-cingquidme centile, \
En outre, parmi les échelles telles qu'elles s'appli-

quaient au groupe secondaire-hommes en 1966-67, 32 étalent

supérieures & celle du bill 25, et 2? inférieures; 1'échelle

du bil 25 était de 13.8% plus haute que la plus basse et de—

21.7% plus basse que la plus haute. Pour les femmes, 10 des

échelles étaient supérieures A celle du bill 25 et 51 infé-

rieures; 1!échelle du bill 25 était ‘de 87.9% plus haute que



111
’

la plus basse et de 94.2% plus basse que la plus haute.

Pour les enseignants qui sont démeurés a 1'emploi de leur
CSR entre 1966-67 et 1967-68, la m8me échelle de salaires -
celle du bill 25, s'appliquait dans 21 cas sur 61 pouf les
hommes et dans 36 cas sur 61 pour les femmes. Dans aucun cas
1l'échelle en vigueur en 1967-68 n'était inférieure A celle du
bill 25 pour les hommes; cette situation se présentait cepen-
dant dans 12 cas pour les/femmes. Pour les enseignants du
groupe 1, on avait donc encore en 1967-68 40 échelles de
salaires,supérieures A celles du bill 25 pour les hommes,
et 13 pour les femmes.

Pour les enseignants qui arrivaient dans une CSR en
l987=68§ohez les hommes, 10 échelles seulement €taient supé-
rieures 3 celle du bill 25 et 51 étaient celle-13 m&me du
bill 25, Aprds 1966-67, un enseignant ne pouvait améliorer
son salaire qu'en se dirigeant vers 10 des 61 CSR ou quasi-CSR.
Pour les femmes nouvellement employées par les diverses CSR,
12 échelles étaient inférieures A celle du bill 25, 43 étaient
celle m8me du bill 25 et 6 lui étaient supérieures. C'est
dire qu'aprds 1966-67 les enseignants de 12 CSR - celles ol
1'échelle de salaires en vigueur pour les arrivants était
inférieure A 1'échelle du bill 25 - pouvaient améliorer leur
salaire en se dirigeant vers ies 49 autres., Par ailleurs, -les

enseignants des 43 CSR ol s'appliquait 1l'échelle du bill 25
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avaient avantage, toutes choses étant égales par ailleurs,

4 se diriger vers les 6 ol s'appliqhait une échelle supéri-
eure, Il s'agissait 1A cependant d'un avantage & court terme
car m&me si une seule échelle ne s'appliquait pas encore par
toute la province en 19?7-68. il était évident qu'il en serait
nécessairement ainsi en 1'espace d'une période de quelques
années seulement; les hégociations proviéciales qui allaient
commencer tendraient certainement dans cétte direction.

Pour les hommes, les écarts inter-régionaux sont supé-
rieurs en 1966-67 & ce qu'ils étaient en 1965-66. Par exemple,
1'écart-type entre indices régionaux de niveau d'échelle de
salaires est de 443,91 compafativem@nt a 407.84 en\l965-6§.
Pour les enseignants qui sont demeurés 3 1'emploi de leur CSR
en 1967-68, le bill 25 a eu pour effet de diminuer les écarts

Ointer-régionaux d'enviroﬁ 7%. L'écar;-type entre indices

régionaux est en effet pour eux de 413,70, Ceci s'explique
du fait que pour ce groupe 40 échelles de salaires étaient
supéri;ures 3 celle du bill 25 en 1967-68. Pour les enseignants
nouvellement employés par les CSR en 1967-68, les écarts inter-
régionaux diminuent considérablement cependant; 1'écart-type
entre‘niveaux régionaux d'indices d'échelles en 1967-68,
groupe 2, est de 283,08, donc de 36.23% moindre qu'en 1966-67,

" Chez les femmes, entre 1965-66 et 1966-67, les écarts

ont diminué, 1'écart-type passant de 580.44 2 515:?0. Avec
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le bill é? la diminution dans les écuarts esat sensf%ionnellé.
Pour les enseignants du groupe 1, l'écart-type entre indices
régionaux est de'219.32, 57.47% moindre qu'en 1966-67 et
62.21% moindre qu'en 1965-66. Pour les enseignants du
groupe 2, la diminution des écarts est encore plus sensible.
L'ééart-type entre indices régionaﬁx est de 153,56, donc de
30% inférieur auiméme écart pour le groupe 1, \
Relativement aux écarts intra-régionaux, on trod;era
les données periinentes pour les hommes et les femmes au
tableau 22 (p. 114). On constatera que ces écarts pour 1966-67
sont tout & fait du mé&me ordre qu'en 1965-66 avec une légdre
tendance A 1l'augmentation des écarts en 1966-67 pour les
hommes - éoarts moyens de 10.33% vs 10.07% - et & la diminu-
tion des écarts en 1966-67 pour les femmes - 20,79% vs 22,19%.
Par ailleurs les écarts intra-régionaux en 1967-68 sont du
méme ordre pour les groupes 1 et 2 et ceci tant pour les hommes
que pour les femmes - écarts moyens de h.lzﬁ ve 5.43% pour les
hommes et de 5.15% vs 6.15% pour lgs femmes. Cependant les
écarts intra-régionaux moyens en 1967-68 sopt environ la moitié
de ceux de 1966-67 pour les hommes et environ le quart de ceux
de 1966-67 pour les femmes, 1

On peut synthéthiser les informations contenues dans cette

section comme suit:

1. M8me aprds l'application du bill 25, il existait
S Y
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F Tableau 22

b

Ecarts max/min intra-régionaux en pourcentage
entre indices de niveau d'échelles de salaires,
“ ‘ 1966-67, 1967-68, groupes 1 et 2,
( -secondaire-hommes. et secondaire-femmes

A. Secondaire-hommes

(1) (2) (3) (4)
-Région 1266,62 1967-68-1 1967-68-I1
1l 15.40 3.77 0.88 -
2 0.0 0.0 0.0 .o~
'3 9.18 8.30 8.19
. 8.93 2,79 0.0 N
5 0.0 0.0 0.0
~ 6.1 19.10. 7.42 7.42
602 12.40 7043 5_“1 6.15
6.3 16.92 5.30 ‘ 5.49
7 L,76 3.60 4§ 3,68
8 17.48 3.53 0.0 .
9 : ] 9053 9-76 27026
Ecart moyen 10.33 ¢ 4.12 5.43
0 r~
B. Secondaire-femmes
(1) (2) . (3) (&)
' Région 1966-67 1967-68-1 1967-68-11
1 + 69,20 d 7.95 7.95
2 0.0 0.0. 0.0
g 27.30 ‘ 1.8Q 1.80
- 15,56 - 6.33 6.73 .
- 5 .7 0.0 ¢ 0. 0.0 .
6.1 30.33" - 7.43 7.43
o 6,2 24,60 3.50 1.99.
6.3 7.05 1.70 1,68
7 -18.39 2,51 0.16
8 35.76 23}36 24,56
0 9 0.46 0.46 9.91
6.15

Ecart moyen  20.79 5.15
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encore de;‘incitations d'ordre monétaire pour les enseighants,
toﬁtes choses étant égales par\ailleurs, A changer de CSR, u
Ceci était vrai cependant davantage pour\les hommes que pou;
les femmes.

2., En 196?-68,‘donc aprés le bill 25, pour les hommes,
les écarts inter-régionau; s'appliquant au groupe 1 ont diminué
de 7% par rapport & 1966-67; les écarts inter-régionaux s'appli-
quant au groupe 2 ont cependant diminué dé 36.23% par rapport
A 1966-67. Les écarts intra-régionaux ont diminué de 50%
pagy rapport & 1965-66 et 1966-67. N ‘ \

3. Pour les femmes, les écarts inter-régioﬁaux s'appli-
quant-au groupe 1 ont diminué aprds le bill 25 de 57.47%
par rapport A 1966-67; les écarts inter-régionaux s'apﬁ}iquantn
au groupe 2 ont diminué de 70.22% par rapport 2 1966-67, Les
écarts intra-régionaux ont diminué de 75% par rapport.d 1965-66
et 1966-67.

Donc l'effet d'égalisation inter et intra-régionale ‘suite
au bill 25 a été beaucoup plus considérable pour les femmes
qJe pour les hommes ceci parce que antérieurement au bill 25
un plus grand nombre d'échelles s'appliqqant aux femmes étalient
inférieures A celle du bill 25 et d'autre part parce que les
disparités d'échelles s'appliquant & elles étaient plus consi-

dérables que ce n'était le cas pour les hommes,
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Pour rendre plus évidents les changements apportés
par le bill 25 aux structures géographiques d'échelles de
salaires s'appliquant aux hommes et aux femmes respécti-
vement, nous avons dressé le graphique 4 2 partir des
données des tableaux 20 et 21. Sur ce graphique, les
donnéeig représentant la situation avant le bill, 25 sont
- . celles.de 1966-67; les données représentant la situation

aprds le bzil 25 sont celles de 1967-68, groupe 1I,
" c'est-h-dir% les enseignants nouvellement employés par

les diverses CSR en 1967-68.

14

~}

.
-7,
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. - ) Graphique 4

Niveaux d'indices d'échelles de salaires
o par région administrative (scolaire),
.secondajre-hommes et gecondaire-femmes,
. %vant et aprads le bill 2§

Indices

- 1 2 3 4 s 6,1 6.2 6,3 7 8 9

t

i

. ‘ Régions administratives
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L'évolution de la structure géographique de la
scolarité des enseignants apres le bill 25

Au chapitre II, nous avons analysé la structure géogra-
phique de la scolarité des enseignants antérieurement au
bill 25 (voir plus haut, chap. II, section III, pp. 82-93).
I1 s'agissait des enseignants lalcs seulement. M&me si le
bill 25 ne s'appliquait ﬁﬁs de fagon géné;ale aux enseignants
religieux, ces derniers ont finalement obtenu d'é&tre rémunéré
de la mé&me fagon que les laic§‘ Ainsi dans le relevé de la
classification des enseignﬁﬂ{s par CSR effectué par le Minis-
tere de 1'éducation en juin 1970 de fagon ﬂ préparer les
négociations devant mener au renouvellement de l'Entente pro-
vinciale qui expirait le 30 juin 1971, on n'a pas distingué
les enseignants lalcs et religieux. Notre analyse de 1'évo-
lution de la stru?ture géographique de la scolarité des ensei-
gnants apres le biv1 25 devra donc confondre, pour causes de
disponibilité de statistiques, les enseignants lalcs et reli-
gieux, '

Ceci n'entralne pas selpn nous de probldme majeur. Au
chapitre II, en traitant des lalcs seulement, nous avons décidé
de retenir les données relatives‘au groupe 1 (voir plus haut,

chap I1, pp. 58-62) comme représentatives de la classification

des enseignants pour 1'année 1965-66., Nous pouvons porter un

jugement semblable ici puisque le coefficient de corrélation

118
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entre le niveau moyen de scolarité par CSR Qﬁs lalcs et
religfeuk s groupes 1 et 3 est de .9371 pour les hommes

et de .9é;:epour les femmes. En outre, le coefficient de
corrélation entre le niveau moyen de scolarité des groupes 1

de lalcs seulement d'une part et de lalcs et religieux d'autre
part est de .9622 pour les hommes et de ,.88l1 pour les femmes.
La structure géographique de la scolarité des enseignants avant
le bill 25 est donc sensiblement la m&me, qu'on considdre les
lalcs seulement ol qu'on confonde lalcs et religieux.

Ainsi, c'est & partir de la structure géographique des
niveaux de scolarité des enseignants lalcs et religieu; du
groupe 1 - enéeignants qui étaient et sonf demeurés A 1'emploi
des diverses CS entre 1966-67 et 1967-68 - que nous tenterons
de discerner 1'impact du bill 25 sur les niveaux régionaux de
scolarité des enseignants; Cette structure, nous la considé-
rons comme reprééentative de la situation en 1966-67,

Leeg données que noﬁs utiliserons sur les niveaux de
séolarité aprds le bill 25 portent sur 1'année 1969-70 donc
trois années scolaires aprds la passation du bill 25, On
pourrait considérer que cet intervalle n'est pas suffisamment |
long pour permettre de détecter les effets que nous recherchons,
Cependant plusieurs éléments militent en faveur de 1l'acceptation
de cet intervalle pour fins d'analyse, D'abord, & partir des

taux d'abandon d'une part et des‘taux d'expansion de la main- /
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d'oeuvre enseignante d'autre part dont nous avons parlé au
chapitre 1 (voir plus haut, chapitre I, pp. 32-44), on peut
estimer que, pour les hommes, entre 33% et 65% des enseignants
34 1'emploi des CSR en 1969-70 ne 1'étaient pas en 1966-57;
pour les femmes, entre 30% et 63% des enseignants & 1'emploi
des CSR en 1969-70 ne 1l'étaient pas en 1966-67, Les plus
faibles pourcentages - 33% pour les hommes et 30% pour les
femmes -~ ne tiennentcompte que de 1'augmentation du nombre
d'enseignants entre 1966:6? et 1969-70; les plus forts pour-
centages - 65% pour les hommes et 63% pour les femmes -
tiennent compte en outre d'un taux de départ annuel de 13%.

A défaut d'estimés plus précis, il nous paralt raisonnable de
considérer qu'environ 50% des enseignants A 1'emploi des CSR
en 1969-70 ne l'étaieﬁt pas en 1966-67. C'est donc la struc-
ture géographique des échelles de salaires instaurée par le
bill 25 qui a pu influer sur la localisation de ces nouveaux
enselgnants,

Entre 1966-67 et 1969-70, 1'autre moitié de l'effectif
enseignant de 1969-70 a eu trois é;ssibilités d'exercer sa
mo@ilité géographique dans des circonstances avantageuses de
demande excédentaire. Par ailleurs, apr&s 1969-70 des offres
excédentaires généralisées ont commencé & se manifester, ce
qui n'était pas propic% 3 la mobilité,

En outre, la pérﬁfde allant de 1966-67 & 1969-70 corria-

- ; k
. , AN
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pond exactement & la période pendant laquelle les effets
directs du bill 25 se sont appliqués avant d'8tre remplacés
par ceux de l'Entente,

Finalement, aprés 1969-70 les effets sur la formation
des enseignants de 1la création de l'Université du Québec ont
pu commencer 3 se manifester.

Pour toutes ces raisons, il nous apparalt que pour notre
analyse la période allant de 1966-67 & 1969-70 est non seule-
ment valable mais la meilleure qu'on puiss; retenir.

Entre 1966-67 et 1969-70, la structure géographique du
niveau de scolarité des enseignants s'est certes transformée
de fagon appréciable, Prenons-en comme premier indice le fait
que le coefficient de corrélation entre niveaux moyens de
scolarité par CSR en 1966-67 d'une part et 1969-70 d'autre
part est de ,6432 pour les hommes et de .6845 pour les
femmes,

De fagon plus détaillée, on trouvera au tableau 23
(p. 123) les niveaux moyens‘'de scolarité par CSR et région
admig}strative des enseignants lalcs ét religieux, hommes et
femmes, en 1966-67 d'une part et 1969-70 d'autre part. On y
constatera que pour les hommes, le niveau moyen de scolarité
a gugmenté dans 32 cas sur 60, est demeuré le m8me dans 5 cas
6t a diminué dans 17 cas. Par manque de dopnées. le changement

est indéterminé dans 6 cas, Le changement moyen est de ,0240
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année de scolarité, donc un changement minime de .1573%.
Pour les femmes, le niveau moyen de scolarité a augmenté dans
47 cas sur 60, est demeuré le m8me dans 2 cas et a diminué
dans 5 cas seulement., Le changement est indéterminé dans
6 cas. Le changement moyen\ést de .3907 donc 16 fois plus
considérable que pour les hommes mé&me s'il n'est que de 2,81%.
Les moyennes régionales qu'on trouve au tableau 23 pour
les années 1966-67 et 1969-70 sont établies A partir des données
disponibles pour chacune des années, Or il se trouve que les
données ne sont pas disponibles pour certaines CSR en 1966-67
mais le sont en 1969-70 et inversement. Comparer les niveaux
régionaux de scolarité en 1966-67 et 1969-70 A partir des données
du tablegu 23 comporterait donc un certain biais, Pour éliminer
ce biais, nous avons refait les calculs de niveaux régionaux
de scolarité en éliminant les CSR pour lesquelles les données
n'étalent pas disponibles pour l'une ou 1l'autre année. Les
résultats se trouvent au tableau 24 (p. 125) pour chacune des
deux années de m&me que les changements en chiffres absolus et
en pourcentage,
Le graphique 5 (p. 126) découle du tableau 24 (p. 125).
Les changements dans les niveaux moyens de scolarité survenus
entre 1966-67 et 1969-70 y sont trds apparents. Pour les r

hommes, dans 7 cas sur 11 il y a eu augmentation; l'augmen-

- ’

tation maximum est de 2.61% - région 5. Dans un cas - région 6.1 -
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Tableau 273

(scolaire), enseignants du sect
1966-67 et 1969-70
1969-70

Niveaux moyens de scolarité par'CSR et r
secondaire-hommes et secondaire-femmes,
Hommes
1966-6

administrative
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® : Tableau 24

L

"Niveaux moyens de scolarité par région administrative
(scolaire), enseignants du secteur public catholique,

» secondaire-hommes et secondaire-femmes, lalcs
et religieux, 1966-67 et 1969-70, revisés

Ve

A- Hommes

Scolarité
(1) (2) (3) (&)
Région _1966-67 1969-70 4
1 14,7 14.8 .1
2 15.0 15.1 .1
3 15.2 15.3 .1
4 15.2 15. .2
3 15.3 15.7 A
6.1 15.6 15.6 0.0
6.2 15 7)' 1516 -~ -ol
6.3 15.6 15.8 .2
7 15.4 - 15,2 -.2
8 l ul l .7 -.LP
9 14.7 4.9 .2
Ecart-type . 3249 /" .3588
Ecart inter- /
régional maximum 6.80% © 7.48%

B~ Femmes

Seolarité
(1) 2 (3) (&)
Région 1966-67 - 1969-70 A
1 13.6 13.8 o2
2 13.6 13.9 o3
g 13.6 14,2 .6
13.9 14,2 3
5 14,0 14.8 .8
6.1 14,1 k.5 M
6.2 14,3 14,6 .3
6.3 14,0 lg.l 1.1
7 14,1 14,2 1
8 N 13.6 14,1 o5
9 13.6 - © 13.8 2
. Ecart-type . 2499 . 3987
‘ Ecart inter- ‘
régional maximum 5.15% 9.42%
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Graphique 5

1

Niveaux moyens de scolarité par région
administrative (scolaire), secofidaire-hommes et
secondaire-femmes, lalcs et religieux,

1966-67 et 1969-70, revisés

4

Scolarité

196667

1 2 3 L 5 6.1 6.2 6.3 7 8 9
Régions administratives
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T

il n'y a aucun changement. Dans trois cas il y a diminution;

[

la diminution maximum est de 2.64% - région 8. La variation
moyenne est de 0,362%. En 1966-67, comme on peut le voir au
tableau 24 (p. 125), l'écart inter-régional maximum était de
6.80%. L'éca;tftype entre niveaux régionaux de scolarité était
de .32499. En 1969-70 l'écart inter-régional maximum est de
7.48% donc plus grand qu'en 1966-67, et 1'écart-type est de
.3588, de 10.43% plus considérable qu'en 1966-67. Ceci est un
fait digne d'&tre souligné:s entre 1966-67 et 1969-70, les écarts
inter-régionaux de niveaux de scolarité ont augmenté pour les 1
hommes. La structure générale conserve cependant ses grandes
caractéristiques: les minima et bas niveaux relatifs se trouvent
dans les régions excentriques; les maxima et hautg niveaux
relatifs se situent dans la région de Montréalj; l:Estrie a
quitté le niveau intermédiaire pour atteindre un haut niveau
et 1l'inverse s'est produit pour 1'Outaocuais. E

Pour les femmes, le niveau moyen de scolarité a augmenté
dans tous les cas; 1l'augmentation maximum, de 7.85%, se situe
dans 1'fle de Montréal, la plus faible dans 1'Outaouais: 0,70%.
La variation moyenne est de 3.14%, pratiquement dix fois sup§-
rieure 3 celle qu'on trouve pour les hommes. En 1966-67, k
1'écart inter-régional maximum était de 5.15%, l"écart-type
entre niveaux régionaux de scolarité de .2499. En 1969-70

1'écart inter-régional maximum est de 9.42% encore une fois
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plus géand qu'éé 1966-67.l L'accroissenment des‘écarts q&e
nous avons souligné pour les hommes est encore plus consi-
dérable pour les femmes. Les faits les plus notoires sont
sans doute les fortes augmentakions relatives survenues dans
1'tle de Montréal et dans 1l'Estrie et la faible augmentation
survenue dans 1'Outaouais. Exception faite de la région 8,
la structure générale pour les femmes ressemble asséz A celle
qu'on a constatée pour les hommes, avec des écarts plus pro-
noncés cependant.

D'un point- de vue inter-régional, des changements rela-

tivement importants sont dong survenug dans les niveaux de

- gcolarité entre 1966-67 et 1969-70., D'un point de vue intra-

régional les changements sont également importants. Les
données A ce sujet se trouvent au tableau 25 (p. 1295. Pour
les hommes il y a augmentation des écarts dane 7 cas sur 1l
dont une tres forte augmentation de 332.23% - région é.j -
aucun changement dans 1 cas et diminution dans 3 cas pour une

augmentation moyenne de 36.98%. Pour les femmes, contrairement

-aux hommes, il y a diminution de 1‘'écart intra-régional dans

7 cas sur 1ll; cependant ces diminutions sont faibles relati-

lces constatations quant A 1'évolution des écarts de niveaux
régionaux de scolarité des enseignants sont tout & fait en
conformité avec les résultats d'une étude approfondie faite

sur le sujet: Valérien Harvey et al., Caractéristiques du
%ersonnel des institutions d'enseignement du QuZBec
Québecs Université Laval, aofit 1972). Volr en particulier:

vol. II (1), pp. 91-102.

d

I
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@ . - Tableau 25

. -
Ecarts mdx/min intra-régionaux en pourcentage entre
niveaux moyens de scolarité, secondaire-hommes et
secondaire~-femmes, 1966-67 et 1969-70 -

‘ /

A- Hommes

(1) (2) (3) (&) (5)
Région 1966-67, - 2969-70 A R
1 6.21% 7.09 88 14,17%
2 2.70 3.36 .66 e 24 4l
3 10.96 v 5,41 -5.55 -50.63
b4 2,67 4.90 1.33 9.81
5 0.0 0.0 0.0 0.0
6.1 6.58 3.52 2.94 Li . 68
6.2 8.72 . 64 -4, 08 -46,78
6.3 1,21 5.23 4,02 332.23
- 7 1:96 0.66 - go ~66.32
8 - 7.09 8.57 1.48 20,87
9 0.68 1.35 67 . 98,52
(2) (3) (&) (5)
Région 1966-67 1969-70 A .5
1 2.99% 6.02 3.03 101.33%
e 2 2.2k 1.43 ) ~.79  ~-35.26
3 9.09 5.8 -3.25 -35.75
L 2.92 2.86 - .06 - 2.05
5 0.0 0.0 0.0 0.0
6.2 11.36 6.38 -4.98 -43.8
6.3 2,12 4,86 2.74 129.2
7 2,16 2,14 - .02 - .92
8 5,26 8.03 2.77 2.66
9 30?3 2.19 -lnsu - 1.28
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vement 4 2 des trois augmentations: 101.33% dans la réginQ\l
et 129,24% dans la région 6.3. On a au total une variation
moyenne de 9.31%
Entre 1966-67 et 1969-70 donc, tant pour les hommes
que pour les femmes, les écarts inter et intra-régionaux de -
niveaux de scolarité se sont accrus, de fagon considérable
parfois. Un fait se maintient cependant: les régions excen-
triques étaient et sont dé@meurées relativement défavorisées
en ce qui regarde la scolarité des enseignants. En -outre,
la position relative de l'istrie & cet égard s'est améliorée
" tandis que celle de 1'CQutaocuuis s'est détériorée.
Pour terminer te chapitre, nous présentons finalement
le tableau 26 ol on trouve les variations dans le niveau
relatif de la scolarité des enseignants et les variations(dans
le niveau relatif des indices d'échelles de salaires par CSR
pour les hommes et les femmes respecdivement. Les variations
dans le niveau relatif de scolarité sont celles qui sont sur-
venueé entre 1966-67 et 1969-70. Les variations dans le nivesau
relatif des indices d'échelles de salaires sont celles qui sont
survenues de par l'application du bill 25, Par niveau relatif,
nous entendons le niveau d'une variable dans une CSR donnée
relativement au niveau moyen de la mé&me variable pour 1'ensem-
-ble de la province., C(Ces dgnnées sént importantes parce" ‘&

qu'elles sont & la base des vérifications empifMques qui

seront effectuées dans le prochain chapitre.
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Tableau 26

Variations dans le niveau relatif de la scolarité
des enseignants (ASc) et variations dans le niveau
relatif des indices d‘'échelles de salaires (AI),
par CSR, secondaire-hommes et secondaire-femmes

H . F _
ASc AL ASc AL

1- -.0012 - -,0228 - - -,0181 . 0230
.3 °~.0078 . .0913 -. 0466 . 3468
M n.d, n.d, n. d. n.d,
e ..0053 . 0837 z .2382

6 -,0012 -.0470 .00 4 ' -,0012
1 .0118 . 0065 -. 0046 .0779
.2 -.0078 . 0065 -. 0044 . 0779
o3 .0118 . 0065 : . 0099 .0779
M .0052 . 0065 -.0187 .0779
.1 .0117 -.0352 .0162 -.0333

3 .0183 . 0039 -. 0044 . 0399
4 0249 -. 0174 -.0120 -.0277

5 -.0275 -.0177 -.0185 . 0569

6 .0314 -.0210 . 0384 -.,0312

7 -.0144 -.0120 . 0020 -.0183
.8 .0380 .0388  ,0233 ~. 0409
.9 °4 .0052 -.0092 -, 00kl L0741
.10 .0052 ~-.0503 -.0261 . 0402
.11 n.d. n.d. n.d. n.d.
12 -.,0013 ~-.0210 .0307 -.0312

: \

1 -.0013 -.0174 .0018 . 0347
o2 -=,0078 -.0372 .0023 . 0091
o3 0314 . 0209 -.0263 . 0524
. u ) 0214'9 . 00‘“# . 0094 - a 0566
.1

mgkttkr WAL WWWDWWWLL DD N R HEHEE

. 0249 -.0172 . 0371 . 0126
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6.102
6.103
" 6.104
6.105
6.106
6.107
6.108

6,201

N - FWNR W

VWO O m 3NN~ O

13

H

- e AT
. 0052 . 0263
. 0052 -. 0470
v@183 -,0308
. D052 . 1026
-. 0472 -.0104
. 0248 -,0332

n d n.d'
-.0210 .1020
. 0315 . 0196
-.0276 -.0237
~ ,0183 -,0112

n.d- 9n d

n.d. n.d.
-.0669 . 0560
-.0013 -. 0647
. 0052 0545
- Olbb -,0087
-.040? -.0365
. 0052 .086Q.
"oOl“’L" 00373
-.0078 -.0462
-. 0341 -,0101
-, 0209 .0633
-. 0668 -, 0446

n.d. n.d.
.0118 0131
.0052 -.1748
001—18 "00090

*
N
%
\

€»

S AT
-. 0057 -.0367
. 0236 -.1039
. 0084 -.1576
. 0162 1004
-.0122 -.1118
. 0164 - - 1457
n.d. n.d,
. 0005 .0351
. O4455 .0013
-,0065% -.1129
. 0096 -, 0482
n.d. n.d,
n.d, n.d,
. 0010 0750
. 0014 -,0667
-.0346 -.0796
-.0059 .0734
. 0086 -.0525
e 6129 ~ 1319
. 0438 -.0450
-,0120 ,0353
-,0196 ~.1428
-,0335 -.1129
. 0029 .0385
. 0299 . 0289
n.d. n.d,
.0031 0222
-, 0401 -.2293
. 0170 . 1238



CHAPITRE IV

¢

Le bill 25 et 1'évolution de la structure
géographique _de la scolarité des enseignants

Analyse de régressions

La question qui se pose maintenant est de savoir s'il
existe une relation sigqificative entre les changements dans
le niveau relatif de rémunéfation et le mode, la responsa-
bilité de la rémunération des enseign;;té survenus & cause '
du bill 25 et les changements ;urvenus dans le niveau relatif
de scolarité des enseignants, par CSR.

Pour répondre adéquatement A cette question, il faut
d'abord considérer de fagon générale les principaux facteurs
qui peuvent influer sur le niveau relatif de scolarité et
les changements dans le niveau relatif de scolarité‘des
enseignants. Ces principaux facteurs nous apparaiseanﬁ comme
étant les suivants:

1. le niveau relatif des salaires réels,
2. la capacité de payer des CSR.

3. diverses caractéristiques particulidres des CSR
et des régions,

. Le bill 25 a eu un effet direct sur les deux premiers
facteurs; 'nous les examinerons en premier lieu puis nous
traiterons bridvement - pour le moment - du troisidme type

de variaple.
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1. Le niveau relatif des salaires réels est introduit
A partir de 1'hypothdse de base que, toutes choses ét t
égales par ailleurs, un niveau de salaire réel relatIQZment
élevé devrait attirer dans une CSR une main-d'oeuvre ensei-
gnante qualifiée relativement nombreuse d'ol un niveau moyen
de scolarité relativement élevé; en outre, une variation du
niveau relatif de 1'échelle de salaires dans une CSR devrait
entrainer, toutes choses égales par ailleurs, une variation
dang le m&me sens du niveau relatif de scolarité dans cette
CSR. Cette variable peut exercer son influence du cdté offre.

Le niveau relaéif de salaire rééﬁ a varié dans les
diverses CSR & la suite du bill 25 d'abord par 1'influence
que celui-ci a eu sur les échelles de salaires et que nous
avons longuement décrite. Concretement, ce phénomdne sera
introduit dans nos vérifications de la fagon suivante:

Soits

-67

- 6

ot § 7%/ 8910 L ag 4 a1]tY o0 (11)

En soustrayant 1'équation 10 de 1l'équation 11,

e

on peut écrire:
910/ 5910

\

67 w1t 110157 197 (12)

67, -
- Si?/ S
ou, en simplifiant 1l'annotation:

A0Sy = &3AI4 (13)
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‘ F]

ols —
Sg7 = lé niveau moyen de scolarité des enseignants
dans la CSR i1 pour l'année scolaire 1966-67
§67 = le niveau moyen de scolarité de tous les
enseignants d'un groupe de CSR pour l'année
scolaire 1966-67
910
Sj§ = le niveau moyen de scolarité des enseignants
dans la CSR i pour 1'année scolaire 1969-70
§910 = le niveau moyen de scolarité de tous les
enseignants d'un groupe de CSR pour 1'année
scolaire 1969-70
Ig? = 1'indice du niveau de 1l'échelle de salaires
en vigueur dans la CSR i pour 1'année sco-
laire 1966-67
167 = 1'indice du niveau moyen des échelles de
salaires en vigueur dans un groupe de CSR
pour 1'année scolaire 1966-67
910

I; = 1l'lndice du niveau de 1l'échelle de salaires
en vigueur dans la CSR i pour 1'année sco-
laire 1969-70
1910 _ 1vindice au niveau moyen des échelles de
salaires en vigueur dans un groupe de CSR
pour 1'année scolaire 1969-70

Nous nous attendons bien sfir & ce que le eoefficient
de la variable Al soit de signe positif.

Les données relatives & ces variables sont celles qui
ont été présentées au Tableau 26. Pour construire ce tableau,
lorsque 1l'échelle de salaires s'appliquant aux enseignants

\\\\\\““\\\\\\\des groupes 1 et 2 aprds le bill 25 n'était pas la m8me,
T

us\;;ﬁﬁsﬁreignu 1l*échelle s'appliquant aux enseignants du
g L <

groupe 2, c'eat-h-di;e“lbs nouveaux employés 3 partir de
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1967-681 notre hypothdse suppose en effet mobilité de la
part des enseignants,

Le bill 25, en plus d'influer directement sur le niveau
des échelles de salaires, modifiait la rémunération des
enseignants d'une autre fagon en ce qu'il éliminait divers
suppléments aux échelles de salaires, Avant le bill 25
en effet, la rémunération des enseignants était constituée
non seulement du salaire de base suivant 1l'échelle en vigueur
mais aussi de divers suppléments accordés par exemple pour le
fait d'8tre marié, d'enseigner l'anglais, d'enseigner en
11idme année, etc.3 on pouvait compter une trentaine de ces
suppléments possibles, Le bill 25 donc, en instaurant comme
seule rémunération le salaire sulvant une échelle donnée,
éliminait ces suppléments 13 ol ils existaient et diminuait
QZr le fait m8&me, toutes choses égales par ailleurs, le niveau
de rémunération. Nous avons tenu compte de ce phénomdne en
introduisant une variable muette symbolisée par "Sup' 1A ol
de tels suppléments existalent avant le bill 25.1 Nous nous
a;tendons 3 ce que le coefficient de cette variable so;t de
Bigne négatif: le fait qu'il existait de tels suppléments

dans une CSR implique qu'ils sont disparus, que donc, toutes

180\]1‘083 :_p::_ 1688 oOnvean OIS 0 B B8 8lgnees no
o8_annéeg 1964-66, 1965-66, 1965-67, 1965-68 en vigue
Qansg :; L-1-1e ) Ong o Ng 2t8 a1l PR & B L B
ours de l'année mcolaire 1965-66 (Sainte-Foys CIC,
Service Technique, avril 1966).
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choses égales‘par ailleurs, le niveau de rémunération a
diminué dans cette CSR.

2, La capacité de payer des CSR peut influer sur le
niveau relatif de scolarité des enseignants de la fagon sui-
vante: A partir de la construction des échelles de salaires,
il est évident qu'un enseignant peu scolarisé cofite moins
cher 3 une CS qu'un enseignant plus scolarisé. Db¥s lors,
mé&me si une CS pouvait consentir, sous la force de la pression
syndicale par exemple, A une échelle de salaires relativement
élevée malgré une faible capacité de payer, elle pourrait
compenser sa concéssion quant 3 1'échelle en employant des
enseignants peu scblarisés, c'est-A-dire en discriminant
parmi les enseignants selon leur niveau de scolarité.l on
peut dogc prédire une relation positive entre 1la capaclité de
payer des CSR et le niveau de scolarité des enseignants
qu'elles emplolient.

Le bill 25 a influé sur la capacité de payer des CSR
de deux fagons. D'abord, il a modifié leur responsabilité
quant 3 la rémunération des enseignants. Le bill 25 en effet
déterminait des salaires individuels entidrement admissibles

aux subventions de Québec sauf si 1'échelle qul continuait
>

lra possibilité d'un tel mécanisme de compensation nous
a été suggérée par de nombreux enseignants, dirigeants

de syndicats et directeurs d'écoles. ] \
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de s'appliquer était supérieure 3 celle du bill 25 (voir
plue haut, pp. 98-99). Le fait que les salaires déterminés
par le bill 25 étaient entidrement admissibles aux subven-
tions de Québec signifiait que toute contrainte originant

de la capacité de payer disparaissait pour les CSR, d'olu toute

incitation & la discrimination selon la écolarité. La ri-

chesse foncidre est, on le salt, l'assiette fiscale des CS,
donc une bonne estimation de leur capacité de payer.

Nous avons tenu compte du phénoméne que nous venons de
décrire en introduisant une variable additionnelle qui se
situe du cdté demande d'enseignants et qui indique quel était
avant 1e bill 25 l écart entre la capacité de payer d'une CSR i
et celle de la CSR la plus riche,

ARy = RG4x - RYY (14)-
ous
6?
Ry = 1l'indice de richesse foncidre relative
dans la CSR i en 1966-67
gZx = 1'indice de richesse foncidre relative

maximum en 1966-67.

Nous considérons cet écart comme indice de 1'importance
de la contrainte quant & la capacité de payer quiJexistait*
pour les CSR avant le bill 25,

On s'attend A ce que le coefficient de cette variable
soit de signe positif: plus était forte la contrainte quant

A la capacité de payer, plus la discrimination selon la
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e

scolarité des enseignants pouvait 8tre effective et plus la
disparition de la contrainte pouvait entraliner une augmen%a-
fion du niveau de scolarité,
Les données que nous avons utilisées relativement &

cette variable proviennent du Ministeére de 1l'Education,
Service de l'analyge des cofits; il s'agit des indices de
richesse moyenne relative qui avaient été calculés en 1964-65
de fagon A établir un indice d'effort fiscal normalisé (voir
plus haut, chap. I, p. 15). Nous copsidérons donc les indices
céiculés en 1964-65 comme pouvant représenter la réalité de
1966-67. Ces indices avaient été calculés suivant deux caté-
gories: les divisions de recensement, au nambre de 73, et les
centres constitués, au nombre de 396. Comme les limites des
divisions de recensement ne colncident pas avec celles des CSR,
nous avons utilisé les données relatives aux centres consti-
tués. Quand il y avait plus d'un centre constitué sur le
territoire d'une méme CSR, nous avons calculé des moyennes
pondérées des indices de richesse relative en utilisant comme
poids la population des divers centres constitués.

~ Par allleurs, la différence entre une échelle de salaires
supérieure A celle du bill 25 et qui coptinuait de s'appliquer
et 1'échelle du bill 25 - cas II-3 (voir plus haut, p. 97) -
demeurait entidrement & la charge de:-la CSR impliquée; nous

avons tenu compte de ce fait en introduisant une vapiable



-y
140

muette symbolisée par: PGB25. Pour autant que la différence
dont nous venons de parler était blﬁs grande pour les hauts
niveaux de scolarité que pour les faibles niveaux, on peut
s'attendre A ce que lqtphénoméne de discrimination selon la
scolarité se soit produit. On s'attend ?onc A un cog£§icient
de signe négatif pour cette variabdble,
3. Le niveau relatif de scolarité des enseignants

dans une CSR et les changements dans ce niveau peuvent fina-
lement dépendre d'une foule d'autres facteurs que nous englo-
bons sous 1l'étiquette générale: caractéristiques particulidres
des CSR et des régions. Que de telles particularités existeyt
et qu'elles péuvent influer Qur le niveéu relétif de écolarité
des enseignants est illustré pAr le fait que le nombre relatif
desifolérances dont nous avons déjd parlé (voir plus haut,
p. 33) est @rés 41fférent d'une CSR A 1l'autre comme nous le
verrons en détail plus loin.1 En outre, 1'importance des
particularités régionales est officiellement reconnue juaqﬁ'&/
un certain point par des avantages spéciaux aecordés par le
Ministdre de l'Education aux CSR, de quelques régions ayant
des probldmes spéciaux.?

» Notre intention ;'est pas d'exposer ici de faqop

détaillée les diverses variables dont il faut dds lors @enir

lyoir plus bas, pp. 160-166.
2voir plus bas, pp. 166-168. o
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" compte., Cela sera fait dans le prochain chapitre.; Men-

tionnons toutefois que 1'influence des caractéristiques
locales ou régionales a été prise en considération par 1'in-
troddction d'une part d'une série de variables muettes corres-
pondante aux diverse; régions a&ministratives scolaires,
variables symbolisées par R)] pour la région 1 jusqu'd Rg
pour la région 9¢ nous avons d'autre part introduit quatre
variables que nous ne faisons qu'énumérer ici: NSc, le niveau
de scolarité de 1l'ensemble de la population du territoire
d'une CSR; U, le taux d‘urbanisdtion sur le territoire d'une
CSR; BrA, présence ou absence sur le terri¥oire d'une CSR
d'une école normalebgécernant le brevet A; AN, chéngement
entre 1966-67 et 1969-70 dans le nombre d'enseignants A 1'em-
ploi d'une CSR.

Au total donc 1'équation de régression que nous avons

estimée a été€ la sulvante:

ASy = ao + a]1AIj + a2ARj + a3PGB2s + aySup +
agNScy + agUj + apBrA + agiNji + agR1;
...y 81gRg + @ ' (15)

ol

ASi = changement dans le niveau relatif de scolarité (
des enseignants entre 1966-67 et 1969-70 dans i
la CSR 1 .

AIj = changement, A la suite du bill 25, dans le
niveau relatif de 1l'indice de 1'échelle de
salaires en vigueur dans la CSR i

lyoir plus bas, pp. 173-178.

4
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AR§ = écart, avant le bill 25, entre la capacité
de payer d'une CSR 1 et celle de la CSR la -~
plus riche .

PGB25 = CSR ol 1l'échelle de salaires en vigueur
. aprds 1966-67 est plus élevée que celle du
bill 25

Sup = CSR ol il existait des suppléments & 1%chelle
de salaires avant le bill 25 "

NSci = niveau de scolarité de 1'ensemble de la popu-
' lation du territoire de la CSR i

Ui = taux d'urbanisation sur le territoire de la
CSR 1

BraA

n

CSR sur le territoire de laquelle on trouve
une école normale décernant le brevet A

. AN{ = changement, entre 1966-67 et 1969-70, dans
. le nombre d'ensejgnants & 1'emploi de la
CSR -1

) R1}...R9 = région dans laquelle se situe chacune des CSR.

Dans cette équation, les quatre variables indépendantes AI,

ARi, PGB25 et Sup représentent les changements survenus
directement A cause du bill 25. Les autree sont introduites
pour tenir compteﬂde 1'influence de diverses caractéristi-
ques locales et régionales. Dans le présent chapitre,

nous nous concentrerons sur l'analyse des résultats quant
aux quatre premidres variables et particulidrement la vari-
able AI. Dans le prochain chapitre, nous nous concentrerons

sur les autres variables, M8me si nous n'analyserons pas

~en détail léa;résultats quant A ces autres variables dans

le présent chapitre, il fallait quand mdme les présenter
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bridvement, ne éeraij-ce que pour montrer dans guel moddle
d*'ensemble les variables rattachées directement au bill 25
.

ont été introduites.

* L'équation de régression que nous venons d'exposer

1
‘g, été vérifiée pour trois groupes distincts de CSR1

1. toutes les.CSR de lg province; 2;~ les seules‘CSR de
la région administrative de Momatrédl; 3. +toutes les CSR
de la province sauf celles de‘la région administrative de
Montréal. La logique de cette distinction est que dans la

région administrative de Montréal on compte un nombre rela-
) $

‘ tivemqnt’import%nt de CSR sur un territoire relativement

‘restgeiﬁt de sorte que les flux de mobilité peuvent s'y

manifester plus qu'ailleurs.”’En dutre, le pouvoir d'attrac-
tion d'un cehtre comme Mo;tréal est bien c?hnus ceci peut
entralner des relations différentes entre les variables qui
nous intéressent. .

En outre, notre équa;ion de régression a été vérifiée
pour les hommes et les femmes séparément. La raigén f;nda—
mentale en est qu'avant le bill 25, dans la plupart des CSR
on év;it précisément des échelles de salaires différentes
peur les hommes et les femmes, comme on lfa dé ja vu, et qué
par conséquent les changements entrainés par le bill 25 ne

sont pas les m&mes pour les hémmes et pour les femmes.

En outre, on a dés raisons de croire que la réaction de

o
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chécun de ces deux groupes A des variations dans le ‘niveau
relatif de salaire réel peut &tre différente. Une étude sur
la mobilité géographique des enseignants du secteur publicn
catholique -au Québec entre 1963-64 et 1964-65 arrive en effet .
aux conclusions suivantes: "Les (maltres) célibutaires appa- ‘
raissent comme plus mobiles que le; maltres mariés... Les

femmes célibataires, cependant, sont encore moins mobiles que

les hommes mariés.*} Et plus loint "Si la structure des
déplagements est presque la m&me pour les'dehx sexes, leso
hommes ont néanmoins changé plus souvent de régions que les

femmes; celles-ci se déplacent denc sur des distances plus

courtes.”? Si les femmes sont en fait moins mobiles que.les . )
hommes et se déplacgit sur de plus courtes distances, il y a
certainement lieu de considér;!‘séparément ces deux groupes

dans nos vérifications. / ‘

Avant de passer A la présentation des résultats, il faut

se rappeler certains faits qui .ne rendraient pas étonnants de

pidtres résultats\quant aux variables liées directement au
bill 25. D'abord, les variations de niveau de salairqg attri-
buables au bill 25 ne sont pas, dans la majorité des cas, tras

f’f} ’
ljean-F. Gautrin et Michel de S3ve, La mobilité du personnel
enseignants la mobilité géographique. Années scolaires - 64 .
et ;§§§-§5 (Québec: Ministire g g'EducatIon. Direction 2 2-

rale de la Planification, Etudes et Documents: no 5, 1965).

pp. 10-11, passim.

¥ L

2ipbid., p. 25. o
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considérables. La moyenne de la variafion absolue de notre
indice d'échelle est en effet de $226.32 pour les hommes et
‘de $611.31 pour les femmes. L;&variation en termes relatifs
,e8t plus faible dans la pld}artides cas. On peut se demander
si de telles variations peuvent inciter des travailleurs 2
déménager, tenant compte des colits monétaires et autres
attachés 2 toht déménizgement. D'autant plus que malgré les
écérts de salaires qui continuaient d'exister.en 1967-68,
chacun savai't fort bien que ces écarts disparaltraient sur
une période de quelques années,
~ En outre, on peut affirmer que d'une certaine fagon le

bill 25 était congu de manidre A décourager la mobilité des
enseignants déji en exercice. En effet, tous les enseignants
% l'emploi des CSR qu'on peuj classer dange les cas I-3 et II-3
(voir plus hgut, pp. 96-98) auraient baissé Qe salaire en
déménageant vers une aytre CSR sauf s'il s'agissait d'une CSR
faisant partie du cas II-3. Or les C§R faisant partie des -*
cas I1-3 et II-3 sont au nombre de 38 sur 61 pour les hommes
et de 11 sur 61 pour les femmes. “1es femmes, du point de vue
du nombre de lieux géographiques olh elles pouvaient améliorer
leur 'salaire et de la variation ‘g salaire qu'elles pouvaient
anticiper étaient donc mieux plgcées que les thmes. Mgis
elles sont moins mobiles que les hommes comme on vient de le

voir.

Les résultats de nos régreéssions sont présentés au



- 146

tableau 27 pour les hommes et 28 pour les femmes. Sur ces
tableaux, pour chaque variable, la premidre ligne indique
le signe et la valeur du coefficient, la seconde indidue,
entjz parenthdses, la statistique t. Nous inscrivons une *
prds des coefficients significativement différents de 0 2
un seuil de ,05. La statistique R? se trouve au bas de
chaque colonne.

Examinons céé:résultats. pour les hommes d'abord, au
tableau 27. En se concentrant, comme nous le faisons ici
sur les seules varfables AI, AR, PGB2g et Su‘; on peut
aff{rmer que‘leéprésultats sont en général mauvais. Sur
douze coefficients que nous examinons, six ont un signe
contréire 4 ce que nous avions prévu a priori; en outre,
aucun coefficient n'est significativement différent de O,
Voyons de fagon plus détaillée ce qui en est pour chacune
des variables. {

Le signe du coefficient de la variable Ai.ﬂchangement.
A la éuite du bill 25, daés le niveau relatif de 1l'indice
de 1l'échelle de salaires en vigueur dans une CSR, la plus

importante du point de vué théorique, est négatif, contraire

4 ce que~nous avions prévu pour les CSR de lamfégion admi-

t K

nistrative de Montréal (M) alors que pour 1l'ensemble de la
. v

province sﬁuf la région administrative de Montréal (P-M) le

]

signe de ce coefficient est positif tel que prévu. Par

o
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Tableau 27

Résultats de régressions portant sur les changements
de niveaux relatifs de scolarité entre 1966-67 et
1969-70, pour toutes les CSR de la province de
Québec (P), les CSR de la région administrative de .
Mpntréal (M), toutes les CSR de la province sans les
CSR de la région administrative de Montréal (P-M),
secondajre-hommes

P M P-M

AT -.00645 -.14557 19522
(.059) (.722) (1.29)
AR -.0000032 -.0000045 ,000001
(.808) (.738) (1.78)
PGB25 -.00156 -.00877 -, 01011
(.121) (.362) (.546)
Sup 00740 -.00852 . 00244
(.776) (.217) (.229)
NS¢ -.60023% -1.5690%* -.15151
(1.97) (2.03) (.377)
U 00063+ . 00073 00052
(2.06) (1.31) (1.28)
BrA , -.02087 -.02216*
(1,64) (2.16) |
AN -.00010 -.000015 -.00021%
(1.30) (.084) (2A0h3 \
R ,03017 04 OoL* 4
1 (1.62) (2.64) -
Rp 02245 01887
(1.15) (1.28)
R3 , 04408 3* 03858+ )
) s (2777)
Ry  QlO6* o171
Rs _ .06021# 05475%
(2.10) (2.49)
R¢.1 . 02667
R (%éggé ¥ 00358
02 . .
6 x {(1.42) (.229)
Ry .00880 01321 ;
N (.464) (.873)
Rg . 0095 04368
(.298 (1.08)
c E0161;;) (.130;2* -(otﬁz?
’525 2037 [ 9
RZ 4293 .6662 . 6946
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‘Tableau 28

Résultats de régressions portant sur les changements

de niveaux relatifs de scolarité entre 1966-67 et

1969-70, pour toutes les CSR de la province de

Québec (P), les CSR de la réglon administrative de

Montréal (M). toutes les CSR de la province sans les

CSR de la région administrative de Montréal (P-M),
secondaire-femmes

&

Al

P M P-M
-.03690 . 00705 -.00669
i (.774) (.065) (.117)
AR . 0000034 . 000006 -.0000089
(.958) (916) (1.39)
PGBz 5 .00249 -.009214 .02762
(.176) (.388) (1.30)
Sup -. 00606 -.00882 -.01952
(.728) (.495) (1.83)
NSc -. 00427 -. 04§75 -.01099
(.019) (.Yo0l) (.030)
U .000166 00022 .000022
(.683) (.344) (.068)
BrA -,00518 -.00311 . 00207
(.809) (.164) ( 245)
AN .000158 00020 - =,000087
. (1.92) (1.13) (.632)
R} -,01315 - 01265
(.813) (.730)
R2 -.00403 -.01575
(.243) .(.871)
R3 “-,00996 -.01929
(.719) ¢ (1,30)
Ry -.01294 -.01164
(.893) (.792)
Rs .03845 .03146
(1.59) (1.20)
R6.1 -.00793
(.542)
R6.2 -.01100 -, 00402
(.735) (.311)
Rop -.03617+# ~. 04 504"
(2.%%)6 (2.&2)
R -.0120 . -.06352#+
¢ (1493) ' ¢ T(2003)
C _-,01881 -.04055 .06712
2 (.621) ( 9?2) (1.29)
R 4256 . 5606 .

P



149

i

ailleurs, la relation négative dui existe pour 1'ensemble (M)
domine la relation positive qui existakbour 1'ensemble (P-h)
de sorte que pour 1'ensemble de la province, ensemble (P),
_on.a un coefficient de signe négatif, ,

Passons maintenant aux résultats quapt A la variable Sup,
présence ou absence de suppléments aux échelles de ‘salaires
avant le bill 25, On sait que cette variable comme la vari-
able AI est introduite pour tenir compte de changements dans
les salaires réels relatifs. Or dans le cas de la variable Sup
c'est pour ljensemble (M) qu'on obtient un coefficient ;;nforme
A ce qui était prévu alors que pour 1'ensemble (P-M) on obtient
un signe contraire & ce qui était prévu. A cette différence
de type de résultats pour les variables Al et Sup noys ne
voyons pas d'explication. o |

Pour la variable AR, changement dans la capd;ité de payer,
on obtient des résultats du type de ceux qu'on & constatés
pour la variable Al: signes dq}coeffiéients contraires A ce
qui était prévu pour les ensembles P et M mais signe conforme
4 ce qui était prévu pour 1l'ensemble P-M. Pour ce dernier
ensemble d'ailleurs la statistique t est relativement élevée:

1.78. Dans les CSR de la province sauf celles de la région -
administrative de Montréal il y aurait eu discrimination selon
lé)qualité des enseignants avant le bill 25 et l'application

du bill 25 aurait ainsi, en général, aidé ces CSR.
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C'est seulement pour la variablé\ﬁ6325 qu'on obtient,
pour chacun des ensembl de CSR considé;és. un coefficient
du signe prévu. Les CSR qui avaient aprds 1967 une échelle
de salaires plus €levée que celle du bill 25 auraient eu
tendance, en général, & discriminer selon la qualité des
enseignants, Mais il s'agit 13 de\résultats incertains;
aucun coefficient de cette variable\iGBz5 n'est significati-
vement différent de 0, les statistiqueé\g son% méme relati-
vement faibles, la plus élevée étant de .556¢

On a vu que pour trois des quatre variaﬁ}Q§ dont nous
venons de tralter le signe du coefficient des variables est
différent pour la région de Montréal de ce qu'il esf\pour le
reste de la province. Nous avons effectué le test de Chowl
de fagon A vérifier si les observations tirées de; CSR‘de\EQ\
région administrative de Montréal obéissent & la mdme relation.
que celles tirées des CSR du reste de la province. En falt,
1'hypothese nulle se vérifie & savoir: les observations
tirées des CSR de la région administrative de Montréal obé-
issent 3 la m&me relation que celles tirées des CSR du reste
de la province. hbependant, on peut mentionner que la sta-
tistique F est relativement élevée:s 2.03 alors que la valeur

ol
-

critique est de 2.46,

15.C. Chow, "Tests of Equality between Sets of Coefficients
-In Two Linear Regressions", Econometrica, vol, 28 (1960),

pp. 591-605.
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Passons mgintenant a4 l'analyse des résultats pour les
femmes, a& tableau 28. Ici encore, ils sont en général
mauvais: sur douze coefficients, cing sont de signe contraire
Alce qui était prévu; aucun n'est significativement différent
de 0.

Examinons successivement chacune des variables, 1Ila
variable AI d'abord. Ici, contrairement & ce qu'on a vu pour
les hommes, c'est pour les CSR de la région administrative de
Montréal qu'on obtient un coefficient du signe prévu alors
que pour le reste de la province le coefficient est de signe
contraire & ce qui était prévu. Cette différence de résultat
pour les femmes et pour les hommes n'a pas vraiment de quoi
étonner: on a vu plus haut que d'une ;art les femmes sont
moins mobiles que les hommes et que d'autre part leur mobilité
porte sur de plus courtes distances. Ainsi, il est vraisem-
blable qu'elles soient sensibles A des incitations d'ordre
monétaire A 1'intérieur d'une aire géographique relativement
restreinte comme celle de la région administrative de Montréal
mais‘qu'elles*ne le soient paus pour des surfaces plus étendues
comme 1l'ensemble du Québec. Cependant, il ne faut pas oublier
que ce coefficient de la variable AI pour les femmes des CSR
de la région de ﬁontréal. méme s8'il a le signe attendu, est

. )

tr3ds faible: .00705 et la statistique t est également trds
faible:s .065 de sorte que ce coefficient n'a A toutes fins

N

~N
~
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L1
a
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pratiques aucune signification.

Chez les femmes, c'est seulement pour la variable Sup
qu'on obtient un coefficient du signe attendu pour chacun
des ensembles considérés, Cependant ici aussi les coeffi-
cients sont faibles de m&me que les statistiques t sauf
peut-&tre pour 1'ensemble (P-M).

Pour ce qui est de la variable aR, on a ici des résul- -
tats contraires A ceux qu'on avait obtenus pour les hommes:
c'est dans l'ensemble (P-M) qu'il n'y aurait pas eu de dis-
crimination selon la qualité des enseignants. A la différence
de résultats qu'on obtient ici pour les hommes et pour les
femmes, nous ne voyons pas d'explication.

En ce qui regarde la variable PGB25'c'est pour l'ensem-
ble M qu'on obtient un coefficient du signe prévus cependant
ce coefficient est trds faible: -.00882; la statistique t
est également faible.

Comme pour les hommes, nous avons effectué le test de
Chow, L' hypothd3sé nulle se vérifie ici agssi: les observa-
tiong tirées de la région administrative de Montréal obé-
issent 3 la m8me relation que celles tirées du reste de la
province. La statistique F est de 1.28, la valeur critique
de 2,46,

De cette section, nous tirons les conclusions suivan- - »

te§t

™
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1. Les changements dans le niveaq relatif de rémuné-
ration et le mode de rémunération des enseignants entrainés
par le bill 25 n'ont pas de facon générale déterminé 1'évo-
lution du niveau relatif de la scolarité’des enseignants par
CSR. On avait d'ailleurs vu au chapitre III qu'au niveau
régional les écarts relatifs de rémunération s'étaient
amenuisés A la sujte du bill 25 alors que les écarts relatifs
de niveau de¢ scolarité s'étaient accentués,

2, On obtient des résultats différents selon qu'on
considdre des groupes difféfents. Cela est vral lorsqu‘'on

\\\\xSOnsidére les hommes d'une part comparativement aux femmes
dtahtgg part et lorsque, pour les hommes comme pour les
femmes:\nQ\considbre différents ensembles de CSR. Dans cer-
tains cas ;n peut trouver une explication particuli®re aux
résultats obtenus; dans d'autres cas, non. Mais dans tous
les cas on n'a jamais de résultats vraiment concluants,
clairs et significatifs. Nous aurions voulu considérer un
plus grand nombre de groupes différents mais avec l'analyse
de régressions cela devient impossible, le nombre d'obser-
va£ions étant alors insuffisant. Quoi qu'il en solt, nous
tirons de cette premidre vérification empiriqqe une indication
dans le sens suivant: l'explication de 1l'évolution du niveau

relatif de la scolarité des enseignants par CSR et mé&me par

région devrait s'attarder A des facteurs d'ordre spécifique

' 1
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plutdt que sur des facteurs d'ordre général. Nous y revien-
drons plus loin. .

A part le typé"de vérification empirique que nous venons
de rapporter - analyse de régressions - on peut aussi faire
appel A un autre type de vérification: le témoignage de per-
sonnes qui ou bien ont €été & 1l'origine du bill 25 ou bien éﬁ’
ont vécu les effets. Les témoignages que nous avons recueillis
vont tout & fait dans le sens des résultats que nous venons
de présenter. \

Au moment ol le bill 25 a été congu, on ne s'attendait
pas au Ministdre de 1'kEducation & ce qu'il ait un effet sur
la structure géographique de la scolarité des enseignants.l
Il n'avait dtailleurs pas été congu & cette fin; comme on 1l'a
vu, le bill 25 visait A mettre de l'ordre dans ce qu'on con-
sidérait comme un chaos et A éviter des excds anticipés;
en outre, comme on l'a vu, il était congu pourrait-on dire
'de fagon A décourager la mobilité.

En ou?re, les nombreuses personnes du monde de l;ensei-
gnement A q?i nous avons demandé si le bill 25 avait eu un
effet imméqlit sur la mobilité des enseignants et plus par-
ticuli®rement sur le niveau de scolarité des enseignants

dans leur milieu nous ont en général répondu: aucun. Ici,

~e

llLes indications dans ce sens nous viennent des entrevues
que nous ont accordées MM. Jacques Parizeau et Bernard
Angers, ) ‘
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il faut cependant ajouter des détails. Partout, on reconnalt
que le bill 25 a amélioré le niveau de salaires des femmes,
partiéuliérementxh 1'élémentaire, ce qui est une évidence.
Pour ce qui est du niveau secondaire, les augmentations ou
gels d'échelles de salaires n;auraient pas eu en général
d'effets immédiats perceptibles sauf & la CSR de la Cdte-Nord.
Le directeur du personnel de cette CSR nous a en effet affirmé
qu'd sa connaissance au moins dix enseignants auraient quitté
_ la réFion A cause de; effets du bjill 25.1 Pour lei)hommes
comme pour les femmes l'indice de niveau d'échelle de salaires
en 1966-67 y était de beaucoup plus élevé que celui de 1'échelle
du bill 25. La CSR de la Cdte-Nord se situe dans le cas I-3i
les anciens enseignants continuaient d'&tre rémunérés suivant
1'échelle locale; les nouveaux 1l'étaient sulvant 1'échelle
du bill 25. Nous ne voyons donc pas ce qui du point de vue
des salaires pouvait inciter des enseignants & quitter cette
CSR. Il peut s'agir cependant de réactions A un changement
dans les perSpectiygs de long terme,

A la CSR du Golfe par ailleurs il n'y a pas eu d'effets
immédiats du bill 25 parce qu'une sentence arbitrale avanta-

\ -

geuse pour les enseignants continuait de s*appliquer. On

lcatte affirmation nous a été faite par M.)Conrad Charbon-~
neau, directeur du personnel & la CSR de la C8te-Nord,
lors de l'entrevue qu'il nous a accordée le 6 aofit 1973.
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nous a cependant affirmé que depuis 1'expiration de la sen-
tence arbitrale les prppihmes de recrutement sont plus con-

sidérables.l
Au total donc, les résultats que nous avons présentés

plus haut concordent avec les anticipations qu'on avait au

Ministdre de 1'Education au moment oi on a décidé du bill 25

lces affirmations nous ont été faites par M. Valmont

_Richard, directéur des services de 1l'enseignement 3 la
CSR du Golfe, lors de l'entrevue qu'il nous a accordée .
le 7 acﬁt 1973- .

<
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‘
Une politique d'galisation géographique des i
échelles de salaires peut-elle 8tre efficace?

e C ”

»

A la vue des résultats que nous avons présanfés a la
section precedente. on peutqse demander & quelles conditions
minimales une politique 4’ égallsation geographique des taux

de salaires peut &ire &fficace pour égaliser géographiquement

le niveau de scblarité deés enseignants, ‘ 5

On peut au départ énoncer au moins deux conditionss

l !U!%pdrites géogrAphiques trds considérables entre

‘leg échelles de sala;fes antérieures a 1' echelle unique.

Cette condition nous apparalt nécessaire pour que, lorsque
surYient 1'égalisation, des changements importantsqdehniveau
d'échelles soient instaﬁrés de fagon 3 motiver la mobilité
géographique,

2. Forte corrélation positive entre les échelles de
salaires antérieurgs 3 1'échelle unique et le niveau de
scolarité d; lé main-d'oeuvre touchée, géograpyiquement.

Cecl implique qu‘avanf 1'égalisation c'est dans les régions

ol les salaires sont bas que le niveau de scolarité est badj

Ainsi,elérsque—survieﬁt une égalisation d'échelles, c'est
]

"dans les régibns‘oh le niveau relatif de scolarité était

-

£
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faible que le niveau relatif de rémunération augmente

établissant ainsi une tendance A l'égalisation de la sco-

f

larité.

I1 n'est sans doute pas ingpportun de mentionner ici que
dans le cas qui nous intéresse, pour le groupe<secondaifeﬁ-
hommés, le bill 25 ne pouvait tout simplement pas 8tre
correcteur dgs écarts géographiques de niveau de scolarité.
On.a en effet constaté un coefficient de corrélation de -.02
entre le niveau des échelles de salaires et le niveau moyen
de scolarité des enseignantg par CSR antéried}ement au
bill 25, Pour le groupe secondaire-femmes, le bill é5xétait

o

davantage correcteur: le coefficient. de corrélation entre le
niveau des échelles de salairés et le niveau moyen de sco-
larité des enseignants par CSR antérieurement au bill 25

était de .33. Cependant, il fauf se rappeler le fait que

les femmes sont moins mobiles que les ‘hommes. - ~

Les deux c?nditions que noug venons de mentionner en
supposent une autré, fondaﬁenéale: qu'il existe de fuit une
mobilité géographiquq significative et durable, qu'il n'yﬁa'
pas de schdme de préférence entreiles régions de la part
des enseighants; fondamenialémant, qu'il n'existe |pas de
différenaés‘importantes enfre leg rég}ons.- Oor il |existe dgs

indications dane le sens tontraire. Une de celle -c‘ et -
\ ‘ b4

a,
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trds importante & notre point de vue est le témoignage du
directeur du Burea& Québécois de Placement des Instituteurs
(BQPI). Le BQPI a été formé en mai 19§0 par le Ministdre

de l'Education alors qu‘environ gbb nouveaux qiplbmés<des
institutions de formation des maltres avaient de la diffi-
culté ‘A trouver un emploi et que certaines €S avaient de la
difficulté & recruter du pe}sonnel compétent. Le BQPI agit
depuis comme agent de placement avec un bureau dans chacune
des régions et sous-régiops du Québec. Quand un enseignant
soumet sa candidature au BQPI, il doit indiquer dans quelle(s)
région(s) il est prét & aller travaillepr. A la suite d'une
rencontrg avec les responsables régionaux du BQPI, le’dirgF:
teur de cet organisme, M. Gérard Bélang;r, nous a fait paré
des constatations suivantes:

"Lorsqu'un enseignant indique sur sa formule de demande
d'emploi qu'il est pr&t & travailler dams n'importe
quelle région du Québec, cela signifie concrétement .
en général qu'il est pr&t A travailler jusqu'd un maximum
de quinze (15) milles de son lieu de résidence, Lorsque
de\fait un enseignant accepte de s8'éloigner de Fon lieu
de résidence il continue de poser sa candidaturs pour

obtenir un poste dans son milieu d'origine."1” t

lgxtrait de 1l'entrevug que nous-a accordée M. Gérard
Bélanger, directeur. du BQPI, le 10 mai 1973. )

*

N3
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Cela implique bien clairement d'une part qu'on peut
difficilement compter sur la mobilité des enseignants pour
égaliser géographiquement le niveusu de scolarité et d'autre
part que les résultats obtenus ont de fortes chances de
n'&tre que temporaire, ~

Confirmant ce que-nous venons d'affirmer, une analyse
du marché des enseignants basée sur les données du BQPI pour
1'année 1970-71 en arrive A la conclusion suivantes "A toute
fin pratique, on peut dire qu'il n'existe pas de chdmeurs qui
désirent enseigner ail&éurs que dans 1'axe Montréal-Québec,
avec une préférence nettement marquée pour les deux grandes
régions métropolitaines de Montréal, et surtout celle de
Québec,"1

Jusqu'ici, nous n'avons tfaité que de la structure géo-
graphique du mafché des enseignants. En fait, il s'agit d'un
marthé beaucoup plug complexe. Nous voulons maintenant con-
sidérer, plus sommairement cependant, le marché des enseignants
par secteur et région. A cette fin, nous présentons au ta-
bleau 29 des données relatives aux tolérances émises pendéﬁt
1'année scolaire 1972-73 par le Ministdre de 1'Education.

Pour gu'uné tolérance soit émise, une CS doit avoir fait une

O
lpertrand Belzile, "Aspect économique du marché des ensei-

gnants”, dans: Marché des enseignants de la CEQ (Québec:
Université Laval, texte polycopr. avrll 1971), p. 15.
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offre d'emploi auprds du BQPI; si parmi les candidats qui y
sont inscrits - et qui doivent &tre légalement qualifiés -
aucun n'est disponible pour enseigner dans cette CS, le BQPI
émet une lettre de non disponibilité., La CS soumet alors au
Service de la Probation et de la Certification des Maltres
lée dossier du ou des candidats qu'elle a pu recruter.. Si ce

ou ces candidats ont la formation académique mais non péda-
\

gogique ou la formation pédagogique mais non académique jugées .

nécessaires.\le §ervice émet une autorisation provi;oire
d'enseigner; si ce ou ces candidats n'ont ni la formation
académique ni pédagogique jugées nécessaires, le Serviece émet
une tolérance au nom d'un individu. Cette tolérance, valable
pour un an, n'est pas renouvelablé.l

Au tableau 29, la colonne (2) indigque le rombre de tolé-
rances émfﬁ&s et le nombre ‘total d'enseignants pour chaque CSR

en 1972—73.2, A la colonne (3), on trouve les taux de tolé-

rance, c'est-a-dire le pourcentagé que représente le nombre
W

lcette procédure nous a été exposée par M, J. Bernard
Laliberté, directeur du Service de la Probation et de
la Certification des Maftres, lors de l'entrevue qu'il
nous a accordée le 10 mai 1973.

21e nombre de tolérances a été compilé par nous ¥ partir
des dossiers du Service de la Probation et de la Certi-
fication des Maltres. Le nombre total d'enseignants nous
a été fourni par la Direction Générale de la Planification
du Ministdre de 1'Education. Pour vérifier la cohérence
de ces dernidres données, nous les avons comparées i des
données du m8me type émanant de.la CEQ. Lorsqu'une diffé-
rence existait entre les deux 8ources, nous avons nous-
m&me communiqué avec les CS. Le nombre de tolérances comme
le nombre ‘total d'enseignants inclut les professeurs 3 )
1'enfance inadaptée,

o

a1

0
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d'enseignants 3 qui on a émis une tolérance par rapport au

nombre total d'enseignants dans une CSR. Aux colonnes (h),*
(5) et (6) apparalssent les proportions des tolérances émiéés
qui l'ont été pour des enseignants des secteurs général,

professionnel et de-1l'enfance inadaptée, Le secteur général

recouvre les disciplines suivantes: anglais, arts plastiques,
/

' biologie, chimie, éducation familiale, éducation physique,

éducation civile, expression dramatique, framguis, histoire
et géographie, hygiéne, information scolaire et profession-
nelle, initiation & la vie économique, langues é{rangéres,
mathématiques, méthode de travail intellectuel, musique;
personnalité féminine, physique, sciences, sciences reli-
gieuses. Le secteur professionnel comprend: agriculture, .
alimentatién. artisanat, construction, commerce, mécanique.
dessin, électrotechnique, équipement motorisé,-foresterie,
hydrothermie, imprimerie, meuble, p&cheries, service hospi-
talier, soins de beauté, textiles, enseignement ménager.l
Le taux de tolérance est Eour nous un indice de rareté
absolue d'enseignants. Cependant, on peut admettre que ce

taux ne refldte pas seulement un phénom2ne structurel mais

aussi frictionnel, Par exemple, nous sommes pr8t & consi-

S

lcette classification est extraite de:s Rapport des opé-

o p——

rations du-Bureéau Québécois de Placement des Instituteurs
our la période du ler avriil 1 % u 31 mars 1

Québec: Ministére de 1'Education, ler avril 1973), p. 4,

\ S
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dérer qu'un taux de tolérance inférieur d 1% représente en
général un probldme frictionnel. Ceci étant, on constate

34 la colonne (3) du tableau 29 que le taux de tolérance
varie considérablement d'une CSR & 1'autre: de 0.0% dans
quatre CSR - 4.5, 6,201, 6.206, 8.4 -~ A 8.69% dans la )
CSR 1.3. Bien plus, i 1l'intérieur de la m&me région écono-
mique on constate parfbis aussi de trds grandes disparités:
dans la rég}pn 1, on a un taux de tolérance de 0.83% pour

la CSR 1.5 et de 8.69% pour la CSR 1l.3; dans la région 8, on
a un taux de tolérance de }.O% pour la CSR 8.4 et ée 6.64%
pour la CSR 8.3. Ceci nous apparaft comme un prem;er indice
du fait que les raretés sont tgéé spécifiques non seulement
aux régions mais encore aux CSR mémes.,

Si on considdre maintenant'la répartition des tolérances ‘
sulvant les sécteurs - général, professionnel et enfance in-
adaptée - on arrive 4 la méme anglusioﬁ: la rareté suivant
les secteurs est trds diverse d'une CSR & l'autéé; cependant
et de fagon surprenante - pour nous - lés plus grandes raretés
existent de fagpn générale dans le secteur général.

Donc, et c'est le point que nous voulons faire ressortir
ici, les raretés d'enseignants qualifiés sont trds spécifiques
aux diverses CSR et aux divers secteurs d'enseignement, sans

parler des matidres elles-mémes, ceci en 1972-73 ol ‘une seule

échelle de salaires prévaut et ol existe une relative abon-

[

*
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Tableau |29

Nombre de tolérances émises et taux de tolérance,

proportion des tolérances par secteur - général,

professionnel et enfance inadaptée - par CSR et

région administrative, hommes et femmes, année
scolaire 1972-73

@

CSR

AN 0N

» - - L] -
EW N -

N=O

- -

wnFWwn e

)

(2) 3) (&) £5) )
Tol/Total % Général Prof. = Enf. Inad.
12/326 3.60 .8733 .166 . 000
15/614 2.44 .266 . 533 © ,200
10/115 8.69 .800 .200 . 000
15/272 5.51 . 066 <733 .200
3/360 0.83 .666 .333 .000
11/312 3.52 .636 . 363 . 000
66/1999 3. 30 485 . A2k .091
11/531 2.07 . 545 sk . 000
s 16/63 2,51 .750 .250 . 000
28/51 5.40 .821 .107 L071 .
32/814 3.93 . 562 .156 .281- -
87/2501 3.50 .678 .195 .126
1/k4s 0.22 1.0 . 000 . 000
6/219 2.73 .833 . 166 .000
11/567 1.94 sl . 545 .000
4/508 0.78 1.0 .000 . 000
21/634 3.31 76 . 523 . 000
5/460 1.08 1.0 ' . 000 .000
3/647 0.46 .666 .333 .000
8/485 1.64 .250 . 500 .250
15/432 3.47 400 .600 .-000
5/313 1.59 .600 400 ¢ ,000
7/701 1.00 .571 .285 L142
12/1022 1.17 . 500 16 7 .083
98/6433 1.50 . 541 418 041
11/585 \ 1.88 «909 . 090 .000
L/867 0.46 .750 .250 . 000
3/296 1.01 .666 «333 .000
% 1/543 0.18 1.0 .000 .000
0/949 0.00 T .000 . 000 . 000.
19/3240 40.60 842 .158 . 000
27/1438 1.80 .8%6 %222 J111 .
27/1438 “4.80 .666 .222 111

. L s -\
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1) £2) ) &) 5 {6)
CSR v Tol/Total % GCénéral’ Prof. Enf. Inad.

6.101 17/545 3.11 . 529 . 294 .17&’
6,102 13/588 2.21 .692 . 000 .3097
6.103 25/487 5.13 L400 . 040 . 560
6.104 21/729 A 2.88 .857 L142 .000

6.105 4/321 1.25 . 000 . 000 1.0
6.106 1/317 0.31 . 000 1.0 .000
6.107 12/955 1.26 .250 . 583 .166
6.108 5/536 0.93 ., .600 400 .000
6.1 98/4478 2,20 . 531 194 . .276
6.201 0/4739 0,00 .000 ,000 , 000
6.202 34/1495 2.27 470 L1447 . 382
6.203 8/649 1.23 .125 .250 .625
6.204 6/425 1.4 1.0 . 000 .000
6.205 21/437 4,81 .809 .190 .000
6.206 0/112 0.00 ., 000 .000 .000

6,207 “3/334 0.89 . 000 . 000 1.0
6.208 5/313 1.59 . 600 . 000 Jboo
6.20 L/522 0.76 .250 .250 . 500
6.21 10/359 2,78 . 700 .100 .200
6.2 91/5085 1.80 .560 143 .297
6.301 35/832 4.19 A ,057 > 228
6,305 32/u7 5 0.82 . 564 435 - . 000
6)3 74/5580 1.30 .635 257 .108
7.1 22/396, 5.55 . 727 .181 . 090
7.2 s54/1104 4,89 , 666 .129 .203
7.3 10/268 3.73 . 700 .200 .100
7 86/176§ 4,90 . 686 .151 .163
8.1 15/456 3.28 .866 . 133 . 000
8.2 11/373 2.94 .727 .181 .090
8.3 18/271 6.64- . 888 111 .000
8.4 0/228 0.00 .. 000 . 000 .000
8 4li/1328 3.30 . 841 .136 .023
9.1 21/1438 4,79 .809° .bun 142
9,2 22/321 7.78 .720 240 . 040
9 46/759 6.10  ,76) .152 . 087

i,
to. i »
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dance d'enseignants. Ceci nous amdne & douter davantage
encore de l'efficacité d'une politique d'égalisation terri-
toriale des taux de éigaires.

A 1l'heure actuelle, méme si une seule échelle de salaires
prévaut pour les enseignants du secteur public au Québec; il
existe cependant des "Allocations Spéciages" stipulées &
l'article 6.8 de l'Entente signée le 4 novembre 1969; ces al-
logations Spéciales(ont été reconduites dans le Décret tenant
litu de convention collective qui s'applique depuls le 15 dé-
cembre 1972, Comme nous voulons mettre en relation leé allo-
cations spéciales §vec les taux de tolérance, nous examinerons:
ici les allocations stipulé;s dans la convention collective
signée en novembre 1969 puisque ce sont elles qui ont pu
influer sur‘lé comportement des enseignantd pour 1'année sco-

laire #8972-73. K

Les allocations spécliales sont du type suivant:

l. prime d'éloignement
selon qu'un ensﬁignant est seul ou qu'il a des dépen-
dants, il regoit une prime d'éloignenpnt de $280 ou $400 par

année s'il enseigne au niveau secondaire sur le territoirg

" de la CSR 1.3 ou dans une région jugée élojgnée des CSR k.2,

é\l, 8.2 la prime est de $560 ou $800 pour la régioh jugée
) 2



o
Al

167

<

non éioignée de la CSR 9.2; elle est de $840 ou $1200 pour

les régions jugées éloignées des CSR 9.1 et 9.2,

2., frais de déménagemenp

les frais de déménagement réellement encourus sont
remboursés Jjusqu'd un montant de $300 pour la CSR 9.1 et
$400 pour 1la CSR 9.2. Des frais additionnels peuvent 8tre
remboursés aux enseignants dont le lie; de travail.n'est pas
relié par réseau routier au sidge social de 1la CSR qui les
emploie. Ces enseignants ont en plus droit & un voyage
annuel alldr-retour tous frﬁig payés au'siége soeial de ia

CSR qui les emploie. *

3. allocation de logément . \

selon qu'il est seul ou qu'il a des dépendants un
enseignant regoit une allocation de $60 ou $75 par année
pendant les trois premidres années de son installation sur
le territoire de la CSR 9.13 poﬁrola CSR 9.;. les alloca-
tiong sont de $75 ou $100 par année. Ces allocations ne

peuvent 8tre versées aux enseignants qui profitent de la

prime d'éloignement ou d'une entente survenue avant la

(I
; #id
{



168

°

convention éollective signée en novembre 1969.l

Au total donc, des allodations de divers types sont P
accessibles 3 des enseignants des CSR 1.3, 4.2, 8.1, 8.2,
9.1 et 9.2, Considérons maintenant le taux de tolérance

en 1972-73 dans chacune de ces CSR1

! P

lpour plus de détails, voir: "Entente intervenue entre
le Gouvernement du Québec, la Fédération des commisslions
scolaires cathollques du Québec, la Quebec Assoclation
of Protestant School Boards, pour le compte des commis-
sions scolaires d'une part et la Corporation des Ensei-

Znants du Québec, la Provincial Assocliation of Cathollc
Teachers, la Provincial Association of Protestant

Teachers pour le compte des assoclations d'instituteurs '
d' autre part® (Québecs novembre 1969, article 6-8), 1

pp. 62-64, L'article 6-10 de la m&me entente stipule

ce gqui suit: "Dans les trente (30) jours de la signa-

ture des présentes, le Gouvernement, les Fédérations

et les Corporations forment un comité paritaire provin-
cial ayant pour fonction: a) de procéder A 1'examen
rationnel de la question de l'isolement et de 1'éloigne-
ment; b) de définir et d'analyser les différents types

de difficultés relatives au recrutement des instituteufs
dans certaines régions ou localités;  c¢) de recommander
aux Fédérations et au Gouvernement d'une part, et aux
Corporations d'autre part, les mesures qu'il juge appro-
priées sur les sujets mentionnés A la présente clause.”

Le comité en question ne s'est réuni qu'ad quelques

reprises et n'a pas produit de rapport. Dans le déoret

en vigueur depuis le 15 décembre 1972, il n'est pas fait
mention du comité dont nous venons de parler, Par ailleurs,
,le nouvel article 6.8 est pratiquement une transcription

de celui que nous avons résumé, Cependant, les allocations
ont été augmentées approximativement du pourcentage ai?ordé
pour les échelles de salaires,

&
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Taux de tolérance dans
certaines CSR |
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.CSR - Taux de tol. en %
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Il ne s'agit certes pas des six taux de tolérance les ,
plus éleQés.' Les taux qu'on constate -cépendant pour les
CSR 1.3 et 9.2 sont les deux plus élevés. Péu;'ies CSR 8.1,
8.2 et 9.1, il s'agit de taux plus élevés que le taux moyen
de 2.46%. Le cas de la CSR 4.2 oh le taux de toléranqg.n'est
que de 0.46% nous apparatt comme tris parficulier. D'abord,
il s'agit d'une CSR située dasms une région qua par ailleurs
a le plus faible taux de tolérance: 0.60%. En outre, ia
prime d'éloigneﬁent de $280 ou $400 applicable & cette CSR
‘ne 1'est que pour le territoire de Paurent et de Sanmaur 2

l{%ftrémité nord-ouest de la régionale de la Mauricie, deux

minuscules localitésl ol il n'existe pas et od on ne rrojette

lparent comptait en 1970 510 habitants; en 1970, Sanmdur
n'était pas inscrit au répertoire des munici?alités du

Québec. Voir: Ré?grtoire des %unigigalités Québec :
Bureau Ye la Statistique du Québec, 0), pp. lS#-l#S.

- !
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pas d'étabiir/d'école polyvalente.1 Nod%/ne’savghs ?as i
exactement qémbien de professeurs enseignent dans ces deux
localités mais ce nombre doit 8tre de 1'ordre de'hqi; A dix.?
Une seule ‘des quatre toléranﬁes émiseg pour la CSR de 1la ‘
Maﬁricie }'aurait été pour le territoire de Parent €t

A
Sanmaur qu'on aurait pour ce territoire un taux de.tolérance

é!jl‘ordre de 10%.. Par ailleurs, il est notoire qu;fﬁour la
. { < 7

CSR 9,2, 12 ou les allocations Spéciales sont les plus nom-

breuses et les plus élevées, le taux de tolérance .est le

gsecond en importance: 7.78%. Nous avons visité toutes les

CSR ol des allocationg spéciales existent, sauf la CSR 4.2,

b

Partout on\nous'A affirmé que les allocations spéciales .

-

actuelles sbntatrop faiples pour avoir un effet déterminant
d'gttractiog de personnel légalement quélifiéﬂ Nous ne Q;é- N
tendons g?s que le systd®me d'allocations spéciales actuel ne
contribue pas A entfalner<dans les régions isolées ou éloignées

des enseignants légalement qualifiés; cependant, de tSute évi-

U .

lyoir: Cahier des Commissions Régionales (Québecs Ministdre
,de 1'Educatjon, 1971), p. 415, -
$ . 0
2cette estimation a été calculée comme suit: la population
totale sur le territoire de la CSR régionale/de la Mauricie
était en 1971 de 103,871 personnes; en 1972-73 le nombre
d*enseignants sur le m8me territoire dtait de 846, ce qui
donne un enseignant pour 120 de population. Si on considire .
que la .population de Parent et Sanmaur est au maximum de
1000 personnes, en appliquant-le rapport populatibn/ensei- '
gnants de 1'ensemble de la CSR, on arrive ¥ un no@bre de
professeurs d'environ huit, \\ : 7 \

‘
.
}&
\
i
\
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dence, ce systdme ne suffit pas 3 entralner simplement'uﬁe
égalisation géographique des taux de tolérances. Le syst¥me
qui prévaut actuellement - égalité d'échelles de salaires
et allocations spéciales - ne suffit donc pas 2 produire ?
la marge les ajustements qu'on souhaiterait. On peut faci-
lement en déduire que 1l'égalisation des moyennes ne se fait
certainement paét En outre, il n'existe pas d'allocations

spéciales pour de nombreuses CSR ol le taux de tolérance est

relqﬁéveme nt élevé, les CSR de la région 7 par exemple,

QAR A

\&-{7

Dans cette section, nous avons voulu faire ressortir

les points suivants:

1. pour qu'une”politique d'égalisation géographique
des taux de salaires réussisse A égaliser le
niveau moyen de scolarité des enseignants, cela
requiert certaines conditions qu’'on n'est pas slr

. de rencontrer dans des situations concritesl

2. on peut avoir des doutes aér%eux quant 4 la con-

dition fondamentale de succds d'une telle politi-

X3

que, & savoir: la mobilité des enseignants léga-

lement qualifiés vers les CSR moins bien pourvues w
en termes de scolarité de leurs enseignants;

3. les raretés absolues d'enseignants légalement
qualifiés telles que révélées par les t;ux de
tolérance sont trads spécifiques en termes géo-

graphiques et disciplinaires; une politique



d'application générale paralt alors peu apte &
combler des lacunes spécifiques; iﬁ
Lk, dans un contexte d'égalité géographique d'échelles
de salaires, un systdme d'allocations spéciales
; . devrait allouer des primes trés élevéesﬂseulement
| pour égaliser géographiquement les taux de tolé-
rance, c'est-i-dire réaliser une égalisation A la

marge, sans parler d‘'égalisation des moyennes,

Tout ceci nous améne A conclure qu'il ne faut pas de -
fagon générale compter seulement sur un tel type de politique
pour €galiser géographiquement le niveau moyen de scolarité

des enseignants. ‘ :



® , CHAPITRE V

APPROCHE POUR UNE POLITIQUE’D'EGALISATION
. ™  GEOGRAPHIQUE DU NIVEAU DE SCOLARITE
DES ENSEIGNANTS

~ /

- Facteurs associés A 1'évolution de la structure
géographique du niveau de scolarité des
enseignants aprds le bill 25 .

A la section I du chapitre 1V, nous quns vérifié si
le bill 25, en tenant compte de tous les effefg\iﬁ“il a_pu
avoir, a déterminé 1'évolution de la structure géographique
du niveau de scolarité des enseignants du secteur public
au Québec entre 1966-67 et 1969-70. Nous avons conclu que
de fagon générale non. Ici, nous voul&ns d'abord présenter
une hypothdde qui selon nous explique mieux 1'évolution du
niveau moyen de scolarité des enseignants par CSR; nous
tirerons ensuite un corollaire de cette hypothdse comme
suggestion d'une approche & une politique d'égalisation
géographique du niveau de scolarité des enseiénants.

’ L'hypothdse qui explique mieux 1'évolution du niveau
moyen de scolhrité des enseignants par CSR est celle des
particularités locales en ce qui regarde la disponibilitf

des ressources. Pour vérifier le bien-fondé de cette hypo-

th@se, nous examinerons les résultats obtenus pour les

N 173 -
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variables représentant des particularités locales et ré-
gionales, variag}es que nous n'avons fait qu'énumérer au
chapitre IV (voir plus haut, pp. 140-143),
Voyons d'abord la justification de chacune de ces vari-
ables et sous quelle forme nous les avons introduites., Si
on se reporte & 1l'équation (15) A la page 141, on constate )
que les variables retenues pour tenir compte de particularités i?g

locales ou régionales sont d'abord:

NScs 1le niveau de scolarité de 1'ensemble de la
. population du territolre d'une CSR

Ut le taux d'urbanisation sur le territoire
d*une CSR .

BrA:s présence - ou absence - sur le territoire
d'une CSR d'une école normale décernant le
bravet A

ANs changement, entre 1966-67 et 1969-70, dans
le nombre d'enseignants A& 1'emploi d'une CSR

puis une série de variables muettes:

R1s..+» Rgt région dans laquelle se situe chacune !
v des CSR.

La variable NSc a été introduite pour la raison sui-
vante: les CS, surtout dans une situation de demande excé-
dentalre, doivent souvent employer du ﬁersonnel sans quali-
fication pédagogique. .Le niveau de scolarité de 1'ensemble

de la population du territoire d'une CSR fournit alors un

1 ) N

'
bl -~
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fndiée de la possibilité pour celle-ci d'employer du per-
sonnel d'un bon niveau de scolarité.

D3s lors, on s'attend A4 un coefficient de signe positif
pour cette variable., La forme soué laquelle nous 1l'avons
introduite - qui ne nous satisfait pas entidrement - est la
suivantes la proportion de la population agée de 5 ank et
plus ne fréquentant pas l'école et dont la dernidre année
«d'étude atteinte est soit la dixidme, soit la oniiéme année.
Les données dont nous disposons - celles du recensement de
1961 - sont par comtés et divisions de recensement. Les
limites de ces comtés et divisions ne concordend pas en
général avec les limites des‘CSﬁ. Nous avons donc calculé
‘&es moyennes pondérées suivant la proportion de la §0pulation
totale des CSR appartenant & divers comtés et divisions de
recenéement.l
" Le taux d'urbanisation sur le territoire d'une CSR a été
retenu comme variable~parce,que plus un fei taux est élevé

~ plus en général on trouvera sur le territoire d'une CSR des

1Sources: Données sur la scolarité: Recensement ‘du Canada,
1961, BFS no de cat. 92-~550: "Population, fréquentation
scolaire et scolarité”, tableau 74. Donnéés sur la gro-
portion de la population totale des CSR appartenant
divers comtés et divisions de recensement: Michel Amyot

et Richard Dufour, Répartition "des municipalités du Québec

suivant Jes commissIcne scolalres catho ues et leur

fop_latlon totale en 1966 et 1971 (Québec: Minlistdre de
'Education, Direction genérale de la Planification,

mars 1972),

-
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institutions de formation outre les écoles normales, donc
un réservoir de main-d®'oeuvre potentielle. En plus, 1l'équi-
pement socio-culturel et les possibilités de perfectionnement
seront aussi meilleurs, ce quil aura tendance A attirer du
personnel qualifié, Pgur toutes ces raisons, nous croyons
que cette variable est imporféntea nous nous attendons i ce
que son coefficient soit de signe positif. ILa forme sous
laquelle nous l'avons introduite est celle-ci: le pourcentage
de la population totale du territoire d'une CSR que repré-
sentent les centres constitués dont la population est de
5,000 habitants ou plus.t
La variable BrA, comme les deux précédentes, se situe
du cbtékoffre. Le fait qu'il y a ou qu'il n'y a pas sur le
territoire d'une CSR une école normale décernant le brevet A
influe trds certainement sur la disponibilité dans ce terri-
toire d'enseignants qualifiés. On s'attend & un coefficient
de signe positif pour cette variable pour le groupe sgconﬁai?e-
femmes, Par ailleurs, le brevet A requérant quinze années
de scolarité ;t la moyenne de scolarité pour le groupe secon-

daire-hommes €étant de 15.19 en 1966-67, nous ne nous pronon-

v -~

lsource: Michel Amyot et Richard Dufour, Répartition des

'municipalités du Québec suivant les commission® scolalres
cathoif ues et leur population totale en 1966 et YQZI
Québec: Gouvernement du Québec, Ministére de 1l'Education,

Direction générale dé la Planification, étude 9-04,
mars 1972).

o
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¢ons pas sur le signe du coefficient de cette variable pour
ce gro&pe. Cette variable est introduite sous forme de
variable muette.l ,

La variable AN indique la variation en pourcentage,
en?be 1966-67 et 1969-70, dans le nombre d'enseignants 2
l'emploi des diverses CSR; on a 1 une indication de la
vériation de la demande par CSR. Cette variable a de 1'im- 3
portance dans le contexte de demande excédeﬁtaire qui préva-

" lait ¥ 1'époque: plus la demande augmentait rapidement, plus

on risquait de devoir engager degféﬁseignants non légalement
qualifiés ce qui pouvait a&oir comme conséquence\pe°diminuer

le niveau moyen de scolarité du corps professoral. On s'attend
donc & un coefficient de signe négatif pour cette variable. ’
La source des données est la m&me que pour le calcul des
Aiveaux moyens de scolarité (voir plus haut, chap. II et III).
Pour 1966-67, ‘nous avons retenu les données relatives au
groupe 1 (voir‘plus haut, p./58).

Finaleﬁent. nous avons introduit une série de variables
muettes représentant la région dans laquelle ;:asitue chacune
des CSR, ceci parce que des facteurs d'ordre strictement
régiénal Ye}s les courants généraux de migration, l'élo;gne-

\

lsource: \Statieti ues dé 'enseignement (Québec: Gouver<
nement du Québec, Ministére de 1'Education, 1963-64),
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ment, des traits sociaux et institutionnels particuliers
peuvent avoir, croyons-néus. une influence déterminante sur
le niveau moyén de scolarité des enseignants par CSR. Le
signe du coefficlient de chacune de ces variables peut dtre
différent d'une région 2 1'autfe.

Ce sont 13 toutes les variables que nous avons intro-
duites pour tenir compte des particularités locales en ce
qui regarde la disponibilité des ressources. Nous croyons
qu*il s'agit vraiment 13 de toutes les variables auxquellés
on peut penser com;e pouvant influer sur le niveau relatif
de scolarité des enseignants et qui sont en mdme temps
opérationnelles.

Retournons aux tapleaux 27 et 28 (pp. 147 et 148)
pour examiner les résultats obtenus pour ces variables.

Pour le groupe secondaire-hommes, au tableau 27, on
constate que le coefficient de la variable NSc est contraire -
A celui que nous avions prévu; il est m&me significativement
différent de 0 pour les CSR de la région de Montréal et
celles deﬁtoute la province. Cependant, nous devons dire
que les données que nous avons utilisées pour représenter
le niveaﬁ de scolarité de 1l'ensemble de la population du
territoire deé CSR ne sont pas ?ntiérement satisfaisantes;
i1 s'agit, comme on 1'a vu, de 1la préportion de la population

fgée de 5 ans et plus ne fréquentant pas 1l'école et dont la

P

!



-

179
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derﬁiére.annéefd'étude atteinte est éoit la dixidme, soit
‘la onzidme année. De meilleures approximations de la vari-
able dont nous voulons tenir compte auraient peut-8tre donné
des résultats différents. (f

Par ailleurs, le signe du coefficient de la variable U,
de m&me qﬁe celui de la variable AN est partout conforme 2
celui que nous avions prévu. “ '

Quant aux variables régionales, mentionnons que la
sous-reglon 6.3 est exclue parce que nous ne disposions pas
des données relatives A la variable NSc pour cette sous-
région. Par ailleurs, le coefficient de plusieurs des vari-
ables régionales est significativement différent de 0. ILe R?
est de .4293 pour toute la province et atteint jusqu'h .6946
pgur les CSR. de toute la province sauf celles de la’ région
administrative de Montréal. . )

Pour le groupe secondaire-femmes, on arrive A des
résultats trds éémblabléé. Une différence majeure est
qu'ici, sauf pour 1l'ensemble P-M, le coefficient de la
variable AN est contraire 3 ce que nous avions prévqh alors
que pour les hommes le signe de ce coefficient étalt conforme
3 ce que nous avions prévu. 'Nous n'avons pas d;explication
pour cette différence gi ce n'est que la rareté d'hommes

était plus grande que la rareté de femmes, comme nous l'avons

dé}h vu,

-
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Considérant maintenant les résultats quant A la vari-
able BrA, on constate que sauf che? les femmes de ;'ensehble
P-M il est de signe)négatif alors que, pouf les femmes tout
‘au moins, nous avions,pfé;it un signe positif. L'utilisa-
tion d'une variable muette pour représenter la présence ou .
1l'absence sur le territoire d'ume CSR d'une école normal?
décernant le brevet A ne rend‘peut-étre pas compte’de fagon
assez ﬁuancée de l'impacé relatif d'une telle institution
dané un territoires on trouvait de falt des écoles normales
dans presque toutes les régions éloignées, ol le niveau moyen
de scolarité des enseignants est relativeﬁent faible: on en
trouvait aussi dans les régions centrales mais dans ces
régions il existait en outre d'autres inst{;utions qu'on
peut considérer comme des réservoirs d'enseignants: colldges
et universitéé.' Ceci pourfait expliquer en partie le signe
négatif que nous avons constaté‘pour le coefficient de la
variable BrA. D&s lors, il devient beaucoup plus important
de retenir que le signe du coefficient de la variable U est
partout celul que nous avions prédit..L'analyse que nous
venons de faire peut s'appliquef aussi relativement aux
résultats que nous avons obtenus pour la variable ﬁSc.

La statistique t pour les variables régionales chez
les femmes est en général relativement élevée. Le R est

de .4256 pour toute la province et atteint jusqu'd .6774
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pour les CSR de la région administrative de Montréal.

Bref, pour les variables NSc et BrA dont le signe du
coefficient n'est pas celui que nous avions prévu, il faut
considérer que les données ou méthode utilisées ne sont
certainement pas idéales m&me 8'il nous était imppssible de
procéder d'une meilleure fagon. Par ailleurs, la variable U
et leé variables régionales, que nous gconsidérons comme plus
importantes, donnent des résultats satisfaisants.

L'ensemble de‘ces constatations nous apparalt comme une .
premidre indication du bien-fondé deé notre hypothdse A savoir
que’ les particularités locales en ce qul regarde la disponi-
bilité des ressources expliquent 1l'évolution géographique du
niveau de scolagité des enseignants aprds le bill 25, C(C'est
en tout cas une hypothdse évidemment supérieure A la premidre,
qui attribuait au bill 25 1'évolution du niveau de scolarité
des gnseignants. ‘

Dans la section II du chapitre IV, nous avons présenté
des taux de tolérance par CSR et nous avons affirmé que ces
taux représentaient des indices de/fareté absolue d'ensei-
gnants. Sison assume, comme nous-1e faisons, que ces raretés
sont relativement stables dans le temps, on est justifié de
mettre en relation les taux de tolérance pour 1972—73 et les
changements de niveau de ascolarité entre 1966-67 et 1969-70. -

En fait, une régression mettant en relation ces deux variables

o
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"d&@ne les résultatg sulvants: : ‘ T
ASc = ag + a1 T . ” (16)
@58 7 BT R 2 5%
ot
ASc % changement dans le niveau moyén de scolarité des ‘ «

N enseignants entre 1966-67 et 1969-70, par CSR

T = taux de tolérance en 1972-73, par CSR

Les dbnnées incluent les groupgs secondaire-hommes et
secondaire-femmeé: s

Le coefficient della variable T a le signe négatif qu'on
pouvait.anticiper et il est significativement différent de O,
La moyenne d;‘la variable f est de ,0237, celle de la vari-
able Sc est de .2490., Ainsi, suivant nos Eésultats, une
variation de un point de pourcentage dans le taux de ‘tolé-
rance entralnerait une variation de .03 dans le changement de
niveau de scolarité, soit une variation de 15.14%, ce qul est
loin d'8tre négligeable. Le R2 est de .1073. ‘

I1 faut noter en outre que les taux de tolérance comme
indices de disponibil¥té des ressources localeg tout en étant
reliativement stables varient sans doute dans le temps, Ainsi,
nous utiliserions des taux de tolérance pour.1967-68 par exem-

ple - données qui ne sont malheureusement pas disponibles - que
« . . )

N
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nous obtiendrions croyons-nous des résultats encore meil-

leurs. . C

Ajoutons par ailleurs gqu'il n'existe pas de relation
entre les taux de tolérance et le niveau desmgchelle; dé
salaires. Il ne peut pgs en exister puisque en 1952-73
l'échelle de salaires en vigueur était la m8me phrtout-alors‘
que les taux de tolérance variaient considéqéblement d'une ’
«CSR & l'autre; le coefficient de corrélat%on entre ces dsux
variables est nécessairement de .0p00, On ne peut donc pas
argumenter en disant que les variations de niveau de scola-
rité dépendenj des particularités locales en ce qui regarde
lé disponibilité des ‘ressources représentées par les taux
de tolérance et que ceux-ci dépendent.du niveau des échelles
de sa;gires. Au contraire, 1l nous paralt plus juste d'affir-
mer que les variations de niveau de scolarité dépendent
principalement des particglarités locales dont lgs taux de
tolérance sont un indice et que les particularités locales
ne dépendent pas ou peu en général du systdme de rémunéra-
tion existant. . b

Finalement, partout ol nous sommes allés on nous'a
atfir@é“que les différences de difficulté de recrutement
éépenddiep%hprécisément de différences de' particularités

ogales; Adnsi d 1a'CS des Mille-Isles.- 6.108 ~ on dit



n'avoir aucun probldme & recruter des enselgnants pour le
séhteur général_alors qu'd la CS du Golfe - 9.2 - on dit
avoir des problidmes énormes qui obligent & publier des .
offres d'emploi dans les journaux, & fai;e des tournées .
pour rencontrer les finissapté d'uhiversiiés. etc. Et

ceci & cause, dit-on, des caractéristiques des régions.
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II

Approche pour une politique d'égalisation géogra-
phique du niveau de scolarité des enseignants

D'aprds 1l'analyse des sections qui précddent, une poli-
tique de rémunération uniforme pour tout le Québec, méme
acéompagnéé de certaines allocations spéciales, a peu ou pas
de chances d'uniformiser géographiquement le niveau de scola-
rité des enseignants. Nous avons plutdt vu que 1'évolution
de la structure géographique du niveau de scolarité des ensei-
gnants aprds le bill 25 dépendait davantage des particularités
locales én ce qui regarde la disponibilité des ressources,

Ceci implique nécéssairement des différences de divers types
entre les régions et localitési toutes choses ne sont pas
égales dans chacune des régions et localités. Comme nous

nous concentrons sur le probldme du niveau de scolarité des
enseignants et que ce problédme est plus aigu dans les régions
considérées comme éloignées et/ou isolées, nous avons visité
les principales d'entre elles de fagon & recueillir de 1l°'infor-
mation circonstanciée. Nous avons de fait visité les CSR 1.3
et 1.5 dans la région 13 les CSR B.i et 8.2 dans la régiog 8;
les CSR 9.1 et 9.2 dans la région 9. On trouvera A 1l'annexe IV
la lis%e des personnes qﬁe nous y avons rencontrées,

L'éloignement nous apparalt comme étant caractérisé prin-

cipaleﬁent par une forte distance géographique des grands
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centres du Québec, en particulier Québec et Montréal. L'iso-
lement par ailleurs serait caractérisé par une distance géogra-
phique et/ou une difficulté de communication avec des centres
secondaires comme les principales villes d'une région.

Si on admet ces définitions sommaires, on peut affirmer
que les régions 1, 8 et 9 sont A& peu prds également éloignées,
En outre, chacune contient une ou des régions isolées: les
fles de la Madeleine sont isolées dans la région 1; le secteur
Témiscamingue est isolé dans la région 83 Gagnon et Scheffer-'’
ville sont isolés dans la région 9.

- Cependant, un facteur vient pondérer les concepts que
nous venons de définir, c'est 1'intensité du sentiment d'appar-
tenance aux diverses régions. 11 est évillent en effet qu'on
souffrira moins de 1'éloignement et/ou de 1l'isolement si on est
attaché 3 sa région. Il nous est apparu que l'intensité du
sentiment d'appartenance est tr3s diverse suivant les régions:
plus forte dans la région 1, moins dans ié région 8 et encore
moins dans la région 9, selon l'avis m8me de nos interlocuteurs.

Les régions éloignées et/ou isolées se distinguent aussi
entre elles selon la qualité de‘l'équipement socio-culturel, 45
Si on ne retient comme indice que la présence ou l'absence
d'institutions d'enseignement de niveau universitaire il est
digne de mention qu'A Rimouski - région 1 - on trouve une

constituante en bonne et due forme de 1l'Université du Québec,
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A Rouyn-Noranda - région 8 - on trouve un embryon de consti-
tuante de la m&me Université: la Direction des études univer-
sitaires dans 1'Ouest québécois, tandis que dans la région 9
on ne trouve~ aucune institution de niveau universitaire.

Les réseaux de mobilité, représentant la perception que
le ?este de la province a de chacune des régions, 'varient
également suivant les régions, Ainsi, dans la région 9 on
nous a affirﬁé recruter des enseignants d'un Peu partout au
Québec, sauf de Québec et Montréal mé&me, avec une concsn€ra—
‘tion en provenance des régions avoisinantes 1, 2 et 3. Dans
la région 8 par ailleurs, on ﬁffirme aussi ne pouvoir récruter

de personnel de Québec et Montréal, on en recrute en partie

dans la région 2 mais surtout en Ontario et au Nouveau-

Brunswick. A cet effet, les Centres de Main-d'Oeuvre du

Canada s'avéreraient trds utiles comparativement au BQPI.1
Finalement, les régions éloignées diffdrent entre elles

selon le type d'activité économique qu'on y exgrce, le niveau

général des salaires et traitements, le niveau de vie., Par

opposition aux régions 1l et 8, la fégion 9 est ainsi une région

A4 trds forte croissance, caractérisée par des hauts salaires

i

loces affirmations nous ont été faites par M. Denys Campeau,
directeur du personnel & la CSR Harricana, lors de l'entre-
vue qu'il nous a accordée le 8 aofit 1973. Quant & 1'utilité
du BQPI, partout on nous a affirmé qu’'elle était & peu pris
nulle, Bien plus, on nous a souvent dit que le BQPI nuisait
2 1'engagement du personnel & cause des délals qui découlent
du fait de son existence,

4
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et un niveau de vie élevé., Plusieurs enseignants y ont le
gentiment d'&tre les prqlétaires de la région,

Nous pourrions sans doute découvrir A'autres critdres de
distinctien entre les régions., Ceux que nous avons énumérés
suffisent croyons-nous pour illustrer ce que nous voulions
montrerr non seulement les régions éloignées sont différentes
des autres régions du Québec mais elles sont aussi différentes
entre elles, \

De la théorie économique é€lémentaire découle la proposi-
tion qu'on réussira & égaliser géographiquement le niveau de
scolarité des enseignants seulement si on égalise les avanta-
ges nets entre les régions, Les différences entre les régions
étant de diverse nature et de degrés divers, il suit qu'il
faudrait doter lesgdiversesbrégiqns conséquemment. |

La vue suivant laquelle des avantages spéciaux de diverse
nature devraient &tre fournis aux régions qui ont des diffi-
cultés A recruter et A conserver i leur emploi“des enseignants
légalemé;t qualifiés‘est partagée par plusieurs auteurs qui
ont étudié le probleéme. Ainsi, 1'étude sur le marché des en-\\
seignants de la CEQ dopt nous avons déjid parlé arrive A la
conclﬁsion suivante:

"Comme les obstaclés 3 la mobilité géographique ne

résident pas uniquement. dans la distance géographique

A franchir et dans les cofits qui en résultent, mais
bien davantage dans des facteurs sociologiques
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(tel que 1l'attachement au milieu), nous croyons que si
des programmes d'aide A la mobilité peuvent contribuer
3 résoudre une partie du probld®me de certaines régions

e101gnees, ils risquent dans bien des cas de n étre
qu'un palliatif temporaire.

. Aussi croyons-nous qu'au lieu de mettre 1'accent
sur des grogrammes incitant les enseignants des grands
centres se déplacer vers des régions périphériques,
il serait préferable d*orienter les programmes de fagon
telle qu'ils constituent davantage une invitation pour
les commissions scolaires éloignges 4 favoriser le per-
fectionnement et le recyclage des enseignants de la
région, m&me si cela nécessite un sé€ jour temporaire
dans une autre région, Cela aurait pour effet, selon
nous, d'assurer une plus grande stabilité de la main-
d'oeuvre enseignante.”l

Bref, outre divers avantages monétaires, on met 1l'accent
sur les facilités de perfectionnement. Par ailleurs, le
Rapport du Comité Provincial sur les Buts et Objectifs de
1'Education dans les Ecoles de 1l'Ontario, élargit encore plus
1'éventail des avantages & fournir aux régions éloignées,
Répondant & la question: "What measures can be undertaken to
attract a greater number of teachers to service in remote
northern areas?”, le Rapport suggdre:

“Include as conditions of employment for Northern Corps
teachers, provisions desighed to equate as far as
possible the working conditions of such teachers with
those in southern areas of the province. Among such

provisions should be:

a) competitive .and attractive salaries and allowances
to compensate for cost differentialsy

ljean Bernier, "Les mécanismes A caractdre institutionnel”,
dans: Marché des enseignants de la CEQ, op. cit., p. 132.

\
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b) leave of absence provisions to provide for .

i) regular vacation periods with transportation
for the personnel and their families paid to
and from a predetermined house base)

ii) dompassionate leave for personnel in cases of
serious illness in the family, and paymen
transportation to and from the nearest centre
in the south for personnel and/or their fami-
lies in the case of -serious illness or death
among their nearest relatives in the south;

iii) educational leave to facilitate continuing A
~ “education and self-improvement;

¢) financial aid toward the education and mainte-
nance of children wheng service in the north
entails separation from their parents;

d) suitable housing accommodation. *

Permit teachers from southern jurisdictions to be
released for service in remote areas without loss of
seniority or loss of remuneration upen their return.

Provide incentives that will encourage northern stu-
dente to qualify as teachers and return to practice
in their communities.

Form specialist teams (teacher, social worker, psycho-
metrist, psychologist) for service in rural and remote
northern areas.,” .
L'ensemble de ces propositions nous paralt tr2s intéres-
sant. Nous voulons cependant les commenter quelque peu de
fagon A les pondérer et A évaluer leur possibilité d’'applica-

tion au Québec., Nous grouperons nos remarques sous quatre

lliving and Learning, The Report of the Provincial Committee
‘on Alms and OEjectfvea of Education-in the Schools of Ontario
(Toronto: Ontario Department of Education, The "Publication
Office, 1968), p. 191.
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r
thdmes: le perfectionnement, les 3§antages non monétaires,
les salaires-et autres avantages monetaires. l'amélioration

des réglon;\blles-mémes.

»

Le perfectlonnement est vralment un suaet de préoccupa~-
tion majeur pour tous dans le mqnde de 1'enseignement des

régions éloignées. Podr les dirigeanté des CS, lehperfec-
tionnement est un moyen direct d'améliofer la qualité des
services d'enseignement, qualité dont on semble partout se
soucier profondément.: Pour les enseignants, le perfection-
nement permet non seulement d'améliorer la‘qualité de leurs
services mais aussi, étant Honné le mode de rémunération exis-
tant, leur revenu. Ainsi, dans une rééion éloignée un ensei-
gnant, en plus de subir des inconvénients de divers ordres,
subit celui de ne pas avoir la m&me perspective d'évolution -
de son revenu que son coilégue d'un centre urbain. S'il
entreprend de fait de se ger?%ctionner. ce sera a des cofits
de beaucoup supéfieuré:h éegx que connalt l'enseignant du
centre urbain. ,

A vral dire, 1le pfobléhe du perfectionnement des ensei-
gnants dans les régions é€loignées est extr&mement complexe.
On y trouve en effet une population d'enseignants relativement

restreinte répartie sur des territoires immenses, avec des

formations trade diverses, dont les besoins en perfegﬁionnement

14 »
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n'ont pas encore été évalués avec précision.l Les normes
administratives des institutions universitaires qui y dis-
pensent des cours les empéchent souvent d'offrir. effective-
ment les cours souhaités par les enseignants, Ainsi, une
partie importante des enseignants de ces régions doivent se
perfectionner non pas le soir ou le samedi mais seulement
pendant 1'été et & temps plein pendant 1'année académique.
Il existe pour les enseignants du secteur public un
systéme de“pérfectionneﬁent tel que détuillé au chapitre 7
du décret en vigueur depuis le 15 décembre 1972.2 A 1'arti- .

-

cle 7-5 de ce chapitre,3 on prévoit un fonds spécial de per-

1pans 1a région 8, le groupe PERNO (Perfectionnement des
Enseignants de la Région du Nord-Ouest) a cependant effec-
tué un travail impressionnant A ce point de vue. Le groupe
PERNO est maintenant dissout. Par ailleurs les syndicats
d'enseignants du Bas-St-Laurent, de la Gaspésie et de 1la
C3te~-Nord procdderont bientdt & une vaste enqu8te relati-
vement aux besoins en perfectionnement de leurs membres.

Ce faisant, ils ont le sentiment d'effectuer le travail
normal de 1l'Université du Québec,

2voirs Décret tenant lieu de convention collective entre
les instituteurs et les commissions’ scolaires et les com-
missions régionales Québec: Gouvernement du Queéebec, le
15 décembre 1972), chapitre 7, pp. 65-69. -Ce chapitre
reconduit dans ses grandes lignes le chapitre 7 faisant
partie de l'Entente, op. cit., pp. 65-73.

e 4

3Décret, ‘op. cit., p. 69.
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/
fectionnement pour les régions 1, 8, 9 et lp.l Cependant, ce

2 goit par exemple de

®*fonds n'est que de $200,000 par année
quoi envoyer en perfectionnement 3 temps plein une vingtaine
d‘enseignants par année. Or les seules régions 1, 8 et 9
comptent treize (13) CSR et 4086 enseignants au secondgkre
et enfance inadaptée ;n 1972-73 dont 156 avaient obtenu une
tolérance. Au rythme de ‘vingt par année et s'il faut plus
d*une année pour ﬁerfectidhner un enseignanf, on obtiendra
des résultats signifi;atifs)que sur une trds longue période
seulement. Il nous apparalt donc que le fonds spécial de per-
fectionnement pour les régions éloignées devrait &tre consi--
dérablement accru. |

Les avantages non monétaires pourralent également 8tre
‘réaménagés en faveur des régions éloignées. Certains probla-
mes s'y posent en effet de fagon spécifique: les maladies
gr;ves dans la famille immédiate djg—ghseignants, la moréalité
des parents et beaux-parents ent;ainent souvent des déplace-

ments longs et dispendieux. Des journées, utilisables pour

ces fins, plus nombreuses que dans les autres régions seraient

1pans notre étude, nous avons partout négligé la région 10.

21'utilisation des fonds alloués & chaque CSR est décidée
par un comité paritaire d'enseignants et d'administrateurs.
Partout on nous a affirmé que ce comité fonctionnait trés
bien et qu'on arrivait facilement 4 un consensus,

.. ,
& .
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certainement trds appréciées dans les régions éloignées. On
nous y a d'ailleurs partout affirmé que le bill 25 et ses
suites avait entralné un recul & ce point de vue. Outre les
congés sociaux, une foule d'avantages pourraient 8tre améli-
orés au bénéfice des régions éloignées comme par exemple les
bureaux et salles de professeurs, les équipements et services
mis & leur disposition. :
Relativement aux avantages monétaires, il nous semble
que les allocations‘Spéciales pourralent &ftre augmentées de
fagon "A constituer de véritables incitatibns A accepter des
postes dans les régions isolées. Tel n'est pas le cas actu-
ellement. A la CSR du Cuivre on nous a par exemple expliqué
que les allocations spéciéles actuelles pour les enseignants
du secteur Témiscamingue sont nettement insuffisantes, qu'il
fallait "convaincre autrement"” des professeurs de s'y rendre!
La proposition d'offrir des salaires plus élevés & tout le
personnel enseignant des régions éloignées mérite réflexion,
Cependant il nous parait qu'd ce point de vue surtout il faut
distinguer soigneusement les régions. Ainsi, dans la région 8
personne ne nous a affirmé qu'un tel geste constituerait une
solution durable au probld3me de recrutement qu'on connalit.
Par contre, dans la région 9 foutes les personnes que nous

dvons rencontrées ont soutenu qu'une hausse générale des sa-
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3

laires est indispensable_l Dans la région i, les avis étaientn
partagés‘h ce sujet. De fagon & détérminer s'il faut accorder
A certaines fégions des avantages salariaux généraliééb. il
faudrait effectuer des études approfondies sur les salaires
relatifs, le cofit de la vie, le niveau de vie, On pourrait
aussi donger A des primes sélectives comme nous 1'a suggéré
un enseignant du Nord-Ouest: accorder des salaires plus élevés
d certains types d'enseignants qu'on souhaite particuliéremeaﬂ
attirer, des détenteurs Ae B.Sc. par exemple,

Jusdfi'ici, nous avons considéré des mesures qui visent

mpenger les différences entre les régions., D'autres me-

sures pourraient prendre ie probldme de fagon invense: tra-
vailler A ce que diminuent les différences entre les régions,
améliorer la qualité de la vie dans les régions éloignées.
Ces mesures nous situent sans doute dans le long terme, elles
ne reldvent pas du seul Ministdre de 1l'Education mais de toutel
l'activité de 1'Etat. Cependant, elles seraient probablement
les plus pulssantes pour égaliser géographigyement le niveau
de scolarité des enskignants au Québec.

Dans cette section, nous avons voulu définir une approche
pour une politique d'égalisation géographique du niveau de

scolarité des enseignants. Cette abproche consiste essenti-

loette nécessité est peut-8tre illustrée par le fait qu'a
Sept-Iles au début de septembre 1973 quatorze postes
n'avaient encore pu 8tre.comblés dans le secteur profes-
sionnel.
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ellement } distinguer les régions éloignées et/ou isolées
des autres régions du Québec §uis 4 distinguer les régions
éloignées et/ou isolées entre elles de fagon & discerner
pour chacune d'elles le ou les types d'avahtages particu-
liers qui permettraient“djy attirer un personnel enseignant
stable et aussi qualifié qu'ailleurs. Bien slir, chacun des
type8 d'avantages que nous avons céhsidérés représentent des
colits. .Cependant, ces cofits peuvent se justifier. Nous avons
par exemple découvert uée corrélation de .37 entre le niveau
de sédlarité des enseignants par CSR et le taux de succds
des éléves-aux examens du Minist¥re.en 1969-?0.l
Pour éutant que l'objectif du systdme d'éducation est
toujours d'offrir partout au Québec des services gﬂenseigne-
ment modernes et de qualité égale il nous paralt éu'au mini-
mum un comité devrait étudier le cofit de l'approche que nous
suggérons. Ce comité devrait &tre tripartite? - Ministdre,

CS et enseignants - de.fagon & faciliter l‘'acceptation des

politiques qui y seraient suggérées. Une fols qu'on se serait

*
lLes données relatives aux taux de succd®s scolaires ont été
tirées des Rapport statistique des résultats d'examens du
secondaire uin 1220 {Québec: Ministére de 1'Education,
octobre 19709 Plus précisément, nous avons retenu, pour
chaque CSR, le pourcentage des éldves qui n'ont pas subl
d'échec aux examens de juin 1970. Voir: ivid,, pp. 22-32.

2Une,“Commissiogih étude de la tlche des enseignants de
1'élémentaire du secondaire” vient d'8tre formée,
Mais elle n'egt composée que de représentants du Minis-
tdre de 1l'Education. )
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entendu sur le montant total & consacrer de fagon privilégiée
aux régions éloignées et/ou isolées et sur la proportion du
montant total A affecter A& chacune des régions, un comité
bipartite - CS ef enseignants - ﬁoufrait dékider dans chacune
des CS impliquées de l'utilisation précise des fonds, Céla
gse fait déj% avec chcés en ce qui regarde les sommes consa-
crées au perfectionnement (voir plus haut, p. 193, note 2).
Bref, nous sommes tout pré&s de suggérer que le comité créé
par l'article 6-~10 de l'Entente (voir'plus haut, p. %68.

note 1) soit'formé % nouveau.

" ) Par-ailleurs, il nous paralt que le concept de région
éloignée et/ou isolée pourrait &8tre élargi. Ainsi, d'aprds
nos données, des CSR qui ne sont pas officiellement considé-r‘
rées comme ékﬁignées et/ou isolées semblent avoir des diffi-
cultés A recruter du personnel ayant les mdmes qualifications
qu'ailleurs dans la province. Tel serait le cas des CSR de
la région 7: Outaouais, de la CSR 3.2: Charlevoix et de la
CSR 6.206: Missisquoi qui depuis le bill 27 s‘*appelle
Davignon.

Les suggestions que nous faisons, en plus d'&tre con-
formes & 1'ensemble de 1'analyse de ce travail nous paraissent
conformes 2 l'attitude qui existait au Ministdre de 1'Educa-
tion au moment ol le bill 25 a été adopté (voir plus haut,

\
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1

éhap. I, pp. 30-32), Eﬁ méme temps qu'on voulait uniformiser
1l'échelle de salaires, on songeait en effet A accorder aux
, régions éloignées et/ou isolées des avantages spéciaux, no-

tamment salariaux, pour compenser les circonstances particu-

1lidres dans lesqudlles elles se trouvalent.
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CONCLUSION

‘ A

Dans ce travail, nous nous sommes ﬁosé fonda;entalement
la question suivante: l'instaurati&n.d'une échelle unique
a-t-elle déterminé 1'évolution de la structure géographique
du niveau de scolarité des enéeignants? Nos vérifications
empiriques nous ont umené A répondre que de fagon générale non.
Ce résultat est drailleurs conforme aux anticipations qu'on
avait au Minist®re de 1°'Education A 1'époque du bill 25,

D&s lors, nous avons recherché quels types de facteurs
expliquaigg} le mieux 1'évolution de la structure ééographique
du niveau de scolarité des enseignants aprds le bill 25. Il
nous est apparu qu'il s'agissait des facteurs 1liés aux parti-
cularités locales en ce qui regarde la disponibilité des
ressources, (Comme approche pour une politique d'égalisation
géographique du niveau de sco%arité des enseignants, nous
avons donc suggéré que des avantages de diverse nature
soient consentis aux enseignants des régions éloignées et/ou
isolées. Cette suggestion est aussi conforme & 1'attitude
qui existait au Ministdre de 1'Education 3 1'époque du
bill 25, ” “« ‘

§ Ceci étant, il nous apparalt clairement que Le problime
traité par nous n'est qu'un aspect dtan probldme beaucoup
plus vaste, Tous les dirigeants de CS de régions éloignées

r
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que nous avons rencontrés nous ont affirmé que les probl¥mes
de recrutement\de personnel enseignant auxquels ils faisaient
face avaient comme parall2le des probldmes du md&me type en ce
qul regarde les services administratifs que pouvaient s'offrir
les CS, 1la consfruction et l'entretien des édifices, le trans-
port des écoi@ers. Bref, nous a-t-on dit, les normes admi-
nistratives du Minist®re de 1'Education sont congues en
fonction de Québec et de Montréal, Ainsi en est-il, nous
é-t-on dit, des normes administratives de l'ensemble des sec-
teurs public et para-public, A 1l'origine des normes adminis-

tratives en cours dané les secteurs public et para-public,

on trouve une philosophie de normalisation. Selon cette

philosophie, il semble que 1l'objectif des servi¥es public

et para-public, en- plus bien sfir d'offrir des services, soit
dPuniformiser géographiQueﬁent le colit du service par utili-
sateur. La question fondamentale devient donc: 1'objegtif :
d'un systdme peut-il 8tre d'uniformiser géographiquement le
colit du service par utilisateur? L'objectif d'un systdme ne
devrait-il pas plutdt &tre d'uniformiser géographiquement la
qualité du service rendu aux utilisateurs? Les deux objectifs
ne sont pas nécessairement différents. Ils leﬁaont cependant
dans une situation pﬁ. comme au Québec, on a d'importantes

disparités régionales. Selon la répoﬁse qu'on donne aux

-

-
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questions que nous venons dQn£°5 4 on jsera ou non sympa-

thique aux suggestions que nous ns faites dans ce travail.
I1 nous paralt que 1l'objectif d'uniformisation géographique
de la qualité au service offert aux utilisateurs devrait
8tre retenu. Il est en effet plus pr3s que l'autre objectif
d*une philosophie qui semble généralement acceptée dans notre

société, la philosophie de la "chance égale pour tous".

M



ANNEXE I

°

Commissgions Scolaires Régionales Catholiques
regroupées par région administrative (scolaire)

1.0 Région administrative (scolaire) du Bas-Saint-Laurent-
Gaspésie

l.1 CSR de la Baie-des-Chaleurs
CSR du Bas-Saint-Laurent’
CSR des Iles

CSR de s1a Matapédia

CSR des Monts

CSR de la:Péninsule

e e el
(o \U, T WA}

2,0 Région adﬁinistrative (scolaire) du Saguenay-
Lac-Saint-Jean

2.1 CSR du Lac-Saint-Jean-
2,2 CSR Lapointe

2.3 CSR Louis-Hémon

2.4 CSR du Saguenay

3.0 Région administrative (scolaire) de Québec

CSR de 1l'Amiante

CSR de Charlevoix

CSR de la Chaudidre . .
CSR Chauveau

CSR du Grand-Portage

CSR Jean-Talon °

CSR Loulis-Fréchette

CSR Orléans

CSR Pascal-Taché >
CSR Tardivel

CSR, de Tilly

CEC*de Québec (CECQ)

CS de Sillery

W W WWLWlwwiwwiw
O O3 0M\n WD
N = O ‘

4,0 Réglon administrative (scolaire) de Trois-Rividres

4,1 CSR des Bois-Francs

4,2 CSR de la Mauricie .

L. CSR Provencher

4.4 CSR Saint-Frangois

4.5 CSR des Vieilles-Forges .

“
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5.0 Réglon administrative (scolaire) des Cantons-

s

203

LS

de-1'Est

5.1 CSR de-l'Estrie

0S
6.101-
6.102
6.103
6.104
6.105
6.106
6.107
6.108
6.109

Région administrative (scolaire) de Montréal
ous-région’ nord-de-Montréal .

CSR des Deux-Montagnes
CSR Dollard-des-Ormeaux
CSR Duvernag

CSR Lanaudieére

CSR des Laurentides

CSR Le Gardeur '

CSR Maisonneuve

CSR des Mille-Iles
Complexe de Sainte-Thérdse

6.20 Sous~région sud-de-Montréal

6,201
6.202
6.203
6.204
6.205
6.206
6.207
6.208
6,209
6.210

CSR Carignan

CSR de Chambly

CSR Honoré-Mercier

CSR Lignery

CSR Meilleur

CSR de Missisquoi

CSR Salaberry

CSR Vaudreuil-Soulanges
CSR de 1l'Yamaska

CSR Youville

6.30 Sous-région tle-de~Montréal

6.301
6.302

6.303

6.304

i": 6 L 305

CSR Le Royer

CS de Lachine

CS de LaSalle

CS de St-Pierre-aux-Liens
CS de Tras-St-Sacrement
CEC de Verdun

CEC de Mont-Royal

CEC de Westmount .
CEC d'Outremont

CEC de St-Laurent

CEC de Baldwin-Cartier
CEC de Dorval

CS de 1l'Ile-Bizard

CS de Ste~-Anne~de-Bellevue
CEC de Montréal (CECM)

1 e
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7.0 Région administrative (scolaire) de 1l'Outaocuais

7.1 CSR Henri-Bourassa
7.2 CSR de 1l'Outaouais
7.3 CSR ‘Papineau

8.0 Région administrative (scolaire) du Nord-Ouest

8.1 CSR du Cuivre
8.2 CSR Harricana-
8.3 CSR Lalonde -
C T 8.4 CSR La Vérendrye ‘ >

b

9.0 Région administrative (scolaire) de la C8te-Nord

9.1 CSR de la Cbte-Nord
9.2 CSR du Golfe

N
10.0% Région administrative (scolaire) du Nouveau-Québec

10.1 CS du Nouveau-Québec

o
1cEC signifie: Commission des Ecoles Catholiques

2Dans notrg étude, nous avons partout négligé la
. s
région 10,0,



QACATYR MONTRLA.

Tiré de: Cahier des Commissions Régionales (Québec: Miniatdre de 1'Education,

Direction générale de 1'enseignement élémentaire et secondaire,
janvier 1972). 1




ANNEXE II )

Les facteurs assoclés A la structure
géographique des échelles de salaires
anteérieurement au bill 25

Dans la section II du chapitre II, nous avons présenté
et commenté des données sur le niveau des échelles de salaires
par CSR et région administrative selon le niveau d'enseigne-
ment et le sexe deé enseignants antérieurement au bill 25,
Nous voulons ici rechercher les facteurs associés A la struc-
ture géographique de ces échelles de salaires.

\ Cette vérification, nous avons choisi de la fai;e‘au
moyen de régressions A variables multiples mais & équation
simple. Il nous faut donc établir les facteurs qui’s}lon
nous peuvent ou ont pu influer sur le niveau des écheiles de

salaires que nous traitons. Nous avons retenu les facteurs

suivants (1'ordre dans lequel nous les présentons ne tend

L3

&

F ) pas & indiquer 1'importance que nous leﬁr attachons respec-

tivement): ! ) <:

1. La richesse foncidre dodici}iaire.

-

Comme on le sait, une partie importante des revenus

. > Q
des CSR vient des imp8ts fonciers pergus par les CSL et re-

tranemis aux CSR (voir plues haut, chap. I, p. 23). Si la

"' . ‘ . '206
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richesse foncid®re est plus grande sur un territoire que sur
un autre, un m8me taux d'imposition rapportera plus de revenus.
L'indice de richesse foncidre sur le territoire dune CSR est
donc un indice de la capacité de payer de cette CSR. On
s'attend A ce que le coefficient de cette variable soit po-
sitif. i .

Les données que nous avons utilisées pour représenter
cette variable proviennent du Ministdre de 1'Education,
Service de 1l'analyse des cofits; il B'agit dés indices de
richesse moyenne pe;ative qui* avaient été calculés en 1964-65
de fagon A étab?ﬁr un indice d'effort fiscal normalisé (voir
plus haut, chap* I, p. 15). Ces indices avalent été calculés
sulvant deux catégories: les divisions de recensement, au
nombre de 73, et les centres constitués, au nombre de 396,
Comme les limites des divisions de recensement ne colncident
pas avec celles des CSR, nous avons utilisé les données rela-
tives aux centres constitués. Quand il y avait plus d'uﬁ
centre constitué sur le territoire d'une m8me CSR, nous avons
calculé des moyennes pondérées des indices de richesse rela-
tive en utilisant comme poids la population des divers centres

cons titués.'

2. Le taux d'urbanisation.

11 est bien oconnu que les taux de salaires pour des
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emplois comparables sont ‘souvent plus élevés dans les milieux
urbains que dans les milieux ruraux. .¢'est pour cette raison
que nous avons retenu la variable: taux d'urbanisation. Nous
nous attendons A ce que le coefficient de cette variable soit
positif. La forme sous laquelle nous l'avons introduite est
celle-ci: le pourcentage de la population totale du terri-
toire d'une CSR que représente les centres constitués dont

la population est de 5,000 habitants ou plus.l

3. La variation en pourcentage de la population
d'fge scolaire entre 1961 et 1966,

La demande d'enseignants étant liée au nombre
d'éldves, la variation dans la population d'Age scolaire
nous fournit un indice de'l'évolution de la demande d'ensei-
gnaﬁts; indice imparfait cependant car il ne tient pas compte
des taux de participation des enfants & 1'éducation et des
rapports étudiants/professeurs, lesquels ont pu varier dans
le temps et peuvent 8tre différents suivant les CSR. Mé&me
imparfait comme indice, la variation en pourcentagq;he la
population d'&ge‘scolaire, est cependant la meilleure approxi- ..
mation dont nous disposions pour représenter le phénomdne qui

nous intéresse: l'augmentation de la demande d'enseignants

lsource: Michel Amyot et Richard Dufour, Ré tition des
municipalités du Québec suivant les commissions scolaires
catholiques et leur population totale en 1066 et 1971
TQuébec: Gouvernement du Québec, Minlstére de 1'Education, ..
Direction Générale de la Planification, étude 9-04,

mars 1972).
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par CSR. On s'attend A ce que le coefficient de cette
variable soit positif. Nous avons retenu 1l'évolution de

la population Agée de 10 & 14 ans, !

4, la variation en pourcentage des inscriptions
dans les Ecoles Normales.

Cette variable se situe du c8té offre:s la variation
des inscriptions dans les Ecoles Normales indique en effat la
variation dans la qisponibilité de nouveaux enseignants sur
le territoire d'iune CSR dans les années & venir. Nous avons
introduit comme deux variables séparées les inscriptions au
Brevet A d'une part et le total des inscrigtions aux Brevets A
et B d'autre part. En outre chacune de ces deux variables
a été traitée de deux fggons: nous avons d'abord considéré la
variation en pourcentage dans le nombre d'inscriptions dans
les Ecoles Normales entre 1962-65 et "1963-64, Cette fagon de
faire visait d'abord A éliminer le probldme de dimension dans
le nombre d'inscriptions: il y a évidemment A Montréal un plus
grand nombre d'inscriptions dans les Ecoles Normales qu'en
Gaspésie. En outre, il nous est apparu que pour des nogoci-

ateurs, étant entendu que sur le territoire d'une CSR il y a

des régions administratives, | Québec:
Gouvernement du Québec, nistére de l'Education, Direc-
tion Générale de la Planification, étude 2-09, octobre 1970).

+

lsources Michel Amyot, Evolution de 1la ulation suivant
les territoires des commlssions scolalres réglonales et
E§5§; I§§I et ;§§§ l &b




'positif pour cette variable.
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ou il n'y a pas d'Ecole Normale, la vari;ble pertinente ‘est
1'évolution du nombre d'inscriptions dans ces Ecoles. Nous
avons cependant considéré aussi les inscriptions dans les
Ecoles Normales sous forme de variables muettes (dummy),

le Phénombne important pouvant tout aussi 5ien &tre le fait
qu’'il y a ou qu'il n'y a pas d'Ecole Normale sur un certain
territoire. Nous nous attendons & ce que le coefficient de

ces variables soit négatif.l

5. Le niveau général des salaires et traitements.

Cette variable est introduite pour représenter
1'état général du marché du travail sur les différents terri-
toires considérés., Si dans une région donnée les salaires
sont relativement bas, on peut s'attendre A ce que les CS de
cette région ne soient pr8tes qu'l verser des salaires rela-

tivement bas. On s'attend donc & un coefficient de signe
2

lSource: Statistigues de 1'enseignement (Québecs: Gouver-
nement du Québec, Minlstdre de l°'Education, 1962-63 et
1963-64), Pour les deux années, les tableaux ont la m8me
identifications chap. III, D, 2-a pour les hommes;
chapitre III, D, 3a pour les femmes,

2sources Recensement du Canada, 1961, BFS no de cat. 94-534q
"Main-d'Oeuvre, gain et semaines d'emploi des salariés,
Provinces et centres constitués”; tableau 13: "Salariés
8gés de 15 ans et plus selon le sexe, et moyenne du gain,
et nombre de salariés selon le montant, du gain et les
semaines d'emploi durant les 12 mois antérieurs A la date
du recensement, ler juin 1961, cités, villes et villages
constitués de 1,000 habitants et plus.” Dans les cas ou
il y avait plus d'un centre constitué sur le territoire
d'une mdme CSR, nous avons procédé comme pour la variable 1,

-~

t
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6. Les suppléments aux échelles de salaires,

Avant le bill 25, la rémunération des enseignants
était constituée non seulement du salaire de base suivant
1'échelle en vigueur mais aussi de divers suppléments
accordés par exemple pour le fait d'8tre marié, d'enseigner
1'anglais, d'enseigner en 11idme année, etc.j; on compte une
trentaine de suppléments possibles. On peut concevoir }
prime abord ces suppléments comme étant de nature compensa-
| toire: une échelle de salaires relativement basse aurait pu
| " ainsi 8tre compensée par divers suppléments, On a tenu compte
‘ de ce phénomd®ne au moyen d'une variable muette; on s'attend 2

ce que le coefficient de cette variable soit négatif.!

7. Le niveau moyen de scolarité.

On s'attend & ce qu'une meilleure information et
un plus haut niveau d'exigence aille de pair avec un plus
haut niveau de scolarité., Cette variable nous apparalt donc
comme institutionnelle, On s'attend } un signe poeitif”bour'

son coefficient.z

-

1soyrce: ableau des conventions collectives signées pour
les années IQE&-§§; 1965-66, %§§5-§i; %%%2-5% en_vigueur
ans8 les Assoclations ou Syndicats aff 8 a CIC au
cours de 1'année scolalre ¥g3§-33 (Salnte-Foys CiC,

Service Technlque, avr 9

2sources Donnébs fournies par le Ministdre de 1la Fonction

Publique. Plus précisément, nous avons retenu les données

. relatives A ce que nous avons appelé plus haut le groupe 1
(voir chap. 1I, p. 58).
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8. Les périodes pour lesquelles les diverses

conventions collectives ont été signées.

Les périodes en question s?nt les suivantes:
1964-663 1965-663 1965-673 1965-68; les aut;es. Ces‘autreﬁ
recouvrent les cas ou en01965-66 une premidre convention .
collective n'avait pas encore été signée,. cas ol nous avons
imputé & la CSR 1'échelle de salaires en vigueur au niveau
secondaire dans la ville principale du territoire (voir
plus haut, chap. II, p. 55). Les périodes couvertes par
les conézntions collectives comportent deux éléments: la
date de signature et la durée de la convention. Selon 1'ana-
lyse que nous avons faite plus haut (chap. I, pp. 14-?1) des
directives successives du Ministdre de 1l'Education aux CS,
la date de signature des conventions collectives a certes -
de 1'importance. Par ailleurs, la durée d'une convgntibn“
est sans doute importante aussi: du cbté—pﬁtronal, par exem- °
ple, on peut 8tre pr&t A accorder des salaires plué éledés .
en contrepartie d'un Acco;d~portant sur une plus longue
période. “Nous nous attendons donc A ce que les accords si-
gnés plus tardivement et ﬁbur de plus longues.périodes (les
accgrds pour la période 1965-68, par exemple) concof&ent
avec des niveaux de salaires plus élevés et inversementta

Nous avons tenu compte des cing différentes périodes men-




’ tionnées plus haut au moyen de cing variables muettes.
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9. Les régions,

Les huit variables que nous venons de justifier ne
sont sans doute que quelques-uns des multiples facteurs qui
peuvent ou ont pu influer sur le niveau des échelles de sa-
iaires par CSR. En particulier, il se peut que des facteurs
d'ordre strictement régional comﬁe 1'éloignement, des con-
ditions spéciales du marché, des traits sociaux et institu-
tionnels particuliers alent eu une influence marquante sur
les échelles de salaires., C'est pourquoi nous avons introduit
une gérie de variables muettes identifiant chacune des obser-
vations A& une des onze régions ou sous-régions administgatives
scolaires., Evidemment, le signe du coefficient de chacune de
ces variables peut 8tre différent d'une région i 1'autre,

La variable dépendante est bien sﬁr 1'indice de niveau
d'échelle de salaires tel qu'établi au chapitre II et présenté
aﬁ tableau 10,

On pourrait regro?per comme suit les variables indépen-.

dantes que nous venons de décripe:

a) sdu cdté demande: les variables 1 et 3 (richesse foncidre
et variation de la population d'Age scolaire),

b) du c8té offres la variable 4 (variation des inscriptions
dans les Ecoles Normales). .
i

R "‘u-
l1Source: Comme pour la variable 6.
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c) offre et demande: les variables 2, 5 et 6 (taux d'ur-
banisation, niveau général des salaires et traitement,
suppléments).

d) institutionnelles: les variables ? et 9 (niveau moyen
de scolarité, durée des sonventions collectives), .

e) régionales, qui peuvent contenir des éléments de marché
et des éléments institutionnels: la variable 9,

Nous avons fait des régressions séparées pour les
groupes secondaire-hommes, secondairé—femmes et élémentaire-
femmes, Les données pour les variables 4, 5 et 7 sont diffé-
rentes pour les hommes et pour les femmes; les donnéeg pour
la variable dépendante sont différentes pour chacun des
groupes,

L'équation de régression que nous avons voulu estimer

est donc la suivantes

°

I =8 + a3R + a2l + aj3APs + ayala + asgplab + agSa +
apSu + agSc + agE + a10Cl + --- + ajuCs5 + ajsRl
+ --- + 8p5R9 + e (17)
ol I = indice de niveau d'échelle de salaires par CSR
R = indice de richesse foncidre domiciliaire (variable 1)
U = taux d'urbanisation (variable 2)
APs = variation de la population d'fge scolaire (variable 3)
ATa = variation dans les inscriptions au Brevet A (variable 4)

Alab = variation dans les inscriptions aux Brevets
A et B (variable 4)

Sa = niveau général des salaires et traitements (variable 5)



Su
Sc

C1
C2
3
Chy

Cs

supplément A 1l'échelle des salaires
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*

niveau moyen de scolarité

conventions

conventions

conventions

conventions

conventions

(variable

(variable

collectives pour la période 1964-66

(variable

collectives pour la périede 1965-66

(variable

collectives pour la période;1965-67

, (varlable

collectives pour la période 1965-68

. S
collectlves(autres

N

(variable

(variable

Rl1-+~R9 = région administrative scolaire 4'im-

C = la constante

*

plantation (variable

Pour chacun des groupes mentionnés, cette équation de

régression a été estimée par CSR donc en coupe instantande.

Nous avons effectué de ngmbreuses expériences,

On trouve

By
au tableau 31 les meilleurs résultats que nous avons obtenus

pour les groupes secondaire-hommes et secondaire-femmes.

Sur ce tableau, la moyenne de chaque variable indépendante

ge trouve A la colonne (1) pour les hommes et (3) pour les

femmes, entre parenthdses sous 1l'identification de la vari-

.able.

_au tableau.

femmes, pour chaque variable la premidre ligne indique le

signe et la valeur du coefficient, la seconde indique, entre

2

6)
7)

8)

8)

8)

8)
8)

9)

La moyenne de la variable dépendante est aussi inscrite

A la colonne (2) pour les hommes et (4) pour les



parenthdses, la statistique t. Nous avons inscrit une * prds

des coefficients significativement différents de 0 & un seuil
de .05, La statistique R? se trouve au bas des colonnes.,

Pour les hommes, on constate que les meilleurs résultats
obtenus excluent les variables U, Ala, Alab, Sa et Su. Seule
la variable institutionnelle Cj1, les variables régionales R2,
R6.1y» R6.2, Ry et Rg de m&me que la constante sont signifi-
catives ¥ un seuil de .05. Le R2 est assez élevé: .5490,

Ces résultats nous paraissent une indication & 1l'effet que
les facteurs liés & la région scolaire d'implantation de m8me
que les dates de signature et durée des conventions collec;*
tives expliquent principalement la structure géographique des
échelles de salaires pour le groupe secondaire-hommes,

Pour les femmes, les meilleurs résultats obtenus excluent
les variables U, APs, Ala, Alab et Su. Le fait saillant re-
lativement aux hommes est que non seulement la variable Sa
est retenue mais aussi que le coefflicient de cette variable
a le signe prévu et est significativement différent de 0:
le niveau général des salaires ei traitements est positivement
et significativement associé A la structure géographique des
échelles de salaires. La variable C], les variables R4,1,
R6.2, R7 et R9 de m8me que la constante sont significatives
3 un seuil de ,05. R2 atteint .7341. Ce que nous avons

retenu comme indication pour le .groupe secondaire-hommes nous /
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Tableau 31

Résultats de régressions portant sur les échelles
de salaires, secondaire-hommes et secondaire-femmes

Moyenne de la variable
dépendante: 6637,04

-

Moyenne de la variable
dépendante:

Hommes Femmes
(1) (2) (3) (4)
R .022 R .0213
(9585.35) (.947) (.542)
APs 6426
(14.57) (.341) -
. Sa .8833*
(2,605)
Sc 139.10 Sc 5.827
(15.25) (1.330) (.039)
C1 ~369, 679% C1 -421,28#
(3.37) (2,461)
C2 c2
CHy -42,572 c3 179.12
(.375) (1.009)
Cy 58.586 Ch 237.93
c 2g63§23 c 29§'§§7)
3 (1.849) 5 (1.296)
Rl 9k, 177 R1 9.266
R 5§ésgggﬂ R ulé'ggg)
2 . 2 .
(3.469) (1.462)
R3 303.372 R3 313.75
(1.971) (1.355) .
Ry 253.099 R4 341,31
(1.561) (1.383).
Rs 358.950 Rs 577 .45
(1.389) (1.451)
R6.1 382,711+ R6, 906, 00%*
R6,2 468,072+ R6. 823.03+%
R6.3 200,372 R6. 616.63
(1.036) (1.912)
R7 487,219% R7 981, 64*
(2.547) (3.339)
Rg . R8
R9 1129,66% Rg 1559, 38+
. (4.18%) (4.337)
c 4129,28+ c 3087.98
-2 (2.818). -2 (1.697)
R . 5490 R . 7341

5333.19
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paralt pouvoir &tre retenu ici aussi.avec en plus le fait -
important - que la variable Sa est significative.

Pour le groupe élémentaire-femmes, nous présentons les
résultats de deux expériences au tableau 32. La présentation
de ce tableau est conforme A celle du tableau précédent.

Lors de l'expérience dont les résultats sont reproduits A la
colonne (2), nous avons exclu les véiiables AIg, Sc, E, Su
et Gy ---, C4:t la variable Ala ne nous paralt pas pertinente
pour le groupe élémentaire-femmes; nous ne disposons pas des
données nécessaires pour les variables Sc et E; par ailleurs,
comme pour ce groupe notre variable dépendante est souvent

une moyenne pondérée d'indices de niveau de plusieurs échelles
de salaires qui pouvaient 8tre accompagnées ou non de supplé-
ments et avoir été signées pour des périodes différentes, il
était impossible d'introduire les variables Su, C1, ---, Cs,

Examinons les résultats de la colonne (2). On constate

d'abord que le signe du coefficient des. variables R et Alab

" est contraire ¥ celui que nous avions prévu. Le probld¥me

général duq&}en entre les variables et R et I est traité

plus en détail A l'annexe III. Pour ce qui est de la variable
Alab, le mauvais résultat que nous obtenons ;e nous paralt

pas alarmant., La fagon dont nous avons pu tenir compte de
l'offre d'enseignant n'est en effet certes pas idéale,

Par ailleurs, les résultats quant aux autres variables
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. ‘ ‘ Tabloeau 32

Résultats de réfress;ons gortant sur les échelles
de salalres, mentalre-femmes

. Q) €3]
R Y 0’47
(9621, 52) (1.431)
/] 6.496%
( 47.94) . (2.839)
APS 3.573
( 15.11) (1.526)
Alab ] . 3506
( 10.95) (.116)
Sa « 9604%*
(1691.95) (3.013)
" Rl 166.717
(.539)
R2 602.38
_ 1.874)
: R3 664,94
\ (2.287)
\ . R4 ) 606. obL*
B (1.994)
Ri T ]
’ R6.1 . 470,14
| (1.546)
} R6.2 5?{-33;)
B . R6. 3 701,09+
| _ é2'113)
| R7 662,89%
| (2,031)
. R8 263.98
, (.847)
Rg . 749. 04
(2.042)
c 2173.28%
=2 (k.790)
R . 7948

Moyenne de la variable
dépendante: 4238,35

‘ B

2

1.545%
(11.487)

1634 ,21¢

(7.023)
. 6951
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nous semblent trds satisfaisants, Les coefficients ont le
signe auquel on pouvait s'attendre et plusieurs sont signi-
ficativement différents de 0. Ainsi en est-il de 6.des va-
riables régionales, de la variable U et surtout de la va;i-
able Sa. Aussi le R? atteint-il .7gh8.

Le niveau de signification que nous avons obtenu pour
la variable Sa nous a incité 3 tenterune expérience ou cette
seule variable et une constante sefaient introduites. Les
résultats se trouvent 4 la colonne (3). On y constate que
et la variable et la constante sont hautement significatives,
donnant lieu & un R? de .6911. On a certes 1A une indication
d'une forte corrélation positive entre les variables régiona-
les, la variable U et 1la variable Sa; cependant c'est un
résultat qui nous paralt devoir &tre retenu.

Si oﬁ sé rappelle bien les constatations faites dans la
gsection II du chapitre II, les disparités géographiques de
niveau d'échelle de salaires étaient les plus considérables
pour le groupe élémentaire-femmes; or on découvre ici que
pour ce groupe la seule variable de marché Sa et une cons-
tante suffisent pour obtenir un K% de .69. On en vient A la
conclusion que les disparités géographiques d'échelles de
salaires s'appliquant aux femmes au niveau élémentaire étalent .
le reflet des disparités géographiques de salaires et trai-

tements générales au Québec., Notons qu'il est intéressant de



constater un tel phénomdne dans un secteur syndiqué & 100%.

Si on voulait parler de fouillis ou de chaos, force nous
sérait d'affirmer que somme toute la structure géographique
des échelles de salaires s'appliquént aux femmes A 1'élé-
mentaire\g'était ni plus ni moins un chaos que la struc-
ture géographique générale des salaires et traitements au
Québec,

Par ailleurs, dans la section II du chapitre II, on a )
aussi constaté que les disparités géographiques d'échelles
de salaires les plus faibles s'appliquaient au groupe )
secondaire-hommes. Il est intéressant de mettre ce fait en
relation avec les résultats des régressions pour ce groupes
pour les hommes enseignant gﬁ\niveau secondaire, seules des
. varigbles institutionpellea et régionales étaient signifi-

X cativemeﬁt différentes de 0,

Le groupe des femmes enseignant au secondaire ét;it
sujet, on 1'a vu & la section II du chapitre II, & des dis-
parités intermédiaires: plus grandes que celles s‘appliqugﬁt
au groupe secondaire-hommes mais plus faibles que celles
8'appliquant au groupe élémentaire-femmes. Or pour ce graupe
on a dans nos résultats de régressions une‘synthése-dqs deux

cas précédentss une variable de marché au moins - la vari-

able Sa - en plues de variables institutionnelles et régionales
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est significativement différente de 0.1 La cohérence des
trois situations que nous venons d'exposer nous parait
frappante,

En outre, comme nous l'avons démontré A la section IV
du chapitre I, il existait antérieurement au bill 25 trois
marchés d'enseignants dans des situations différentes: celui
des hommes au niveau secondaife ou prévalait une foste demande
excédentaires celui des femmes au niveau secondaire ou prévg—
lait une demande excédentaire moindre; celui des femmeé au p
niveau élémentaire dans un état d'équilibre approximatif,

Ces différentes situations de marché nous paraissent
devoir 8tre mises en relation avec les considérations que
nous avons faites plus haut., La relation peut s'effectuer

sur deux bases: l'une syndicale, l'autre de marché,

Selon 1l'interprétation syndicale, m8me si tous les syn-
P

lyne étude comparable 3 la ndtre A certains points de vue

a été conduite aux Etats-Unis par John D. Owen, Il s'agit
de: "Toward a Public Employment Wage Theorys:s Some Econo-
metric Evidence on Teacher Quality", Industrial and Labor
Relations Review, jan. '72, pp. 213-222., Les variables
retenues par le professeur Owen sont 1l'équivalent de nos
variables R et Sa. Comme pour nous, la variable R n'est
pas significativement différente de 0 dans les résultats
obtenus par le professeur Owen., La variable Sa l'est
cependant., Dans notre cas, on le sait, la variable Sa est
significativement. différente de 0 pour les groupes secon- s
daire-~femmes et élémentaire-femmes mais non pour le groupe
secondaire-hommes. Ajoutons que dans 1'étude du professeur
Owen, l'unité géographique de base est 1'Etat. Pour nous,
il s'agit du territoire d'une CSR donc d'une unité beaucoup
plus petite.
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dicats d'enseignants pouvaient avoir le mé&me objectif d'une
plus grande égalisation géographiquecdes échelles de salaires,
ils ne pouvaient obtenir les m&mes résultats A cause des
;ituations de marché différentes; le groupe élémentaire-
femmes aurait eu peu de résultats se trouvant en équilibre
approximatif sur le marché; par contre le groupe Qecondaire—
femmes auralt obtenu certains résultats quant h'l'égalisation
géogrdphique des échelles de salaires parce qu'il existait
pour ce groupe une demande excédentaire modérée; les meilleurs
résultats auraient cependant été obtenus par le groupe
secondaire-hommes pour lequel il existait une forte q‘gande
excédentaire, !

Dans ce contexte, un marché en état de forte demande
excédentaire apparaitrait comme permissif, il permettrhit
3 un syndicat d'atteindre certains de ses objectifs. Ainsi
dans le cas du groupe secondaire-hommes on a atteint une
relatf;e égalisation géographique des échelles de salaires
malgré les dispanités géographiques générales des salaires
et traitements. Cette dernidre variable n'était donc pas
'significative dans noe régressions. Le m8me raisonnement
‘s'appliquerait. mutatis mutandis, aux groupes secondaire-
femmes et élémentaire-femmes,

L'explication de marché aux phénomdnes que nous avons

exposés procéderait comme suit: pour un marché en équilibre

s
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et en 1'absence de forts courants de mobilité, cette expli-
cation postule une grande similitude entre la structure géo-
graphique des échelles de salaires s'appliquant aux ensei-
gnants et la structure géographique générale des salaires
et traitements au Québec, laquelle est fortement coreliée
34 d'autres variables comme le taux d'urbanisatidn]et des
variables régionales, C'est ce que nous avons constaté pour
le groupe élémentaire-femmes, eomposé en grande partie de
femmes mariées peu mobiles de fagon autonome, .

Par allleurs, si on consid®re des groupes plus mobiles
dans des situations de demande excédentaire, le lien entre
leur rémunération et la structure géographique générale des
salaires et traitements sera moins étroit. Aipsi, le groupe
secondaire-femmes, en situation de demande excédentaire
modérée et composé de femmes plus jeunes qu'§ 1'élémentaire
et en plus forte proportion célibataires, avait une struc-
ture géographique d'échelles de salaires liée de moins pris
A la sfructure générale. Finalement, pour le groupe secon-
daire-hommes, le plus mobile de tous! et en situation de
forte demande excédentaire, 11 n'existait aucun lien entre
les deux structures; les échelles de salaires s'appliquant

a4 eux étaient assez semblables géographiquement.

1A ce sujet, voir plusu;éuts chap. IV, p. 144,
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Nous ne voulons pas discuter laquelle des deux expli-
cations - syndicale ou de marché - est supérieure i 1'autre.
Elles ne s'excluent d'ailleurs pas 1'une 1'autre. Nous
voulions simplement faire ressortir le fait qu'il est
possible de découvrir deé explications d'ordre économique’
aux structures géographiques des échelles de salaires
8'appliquant aux enseignaq}s du secteur public avant le
bill 25. Ces explications, nous les croyons valables méme
8i les résultats que nous avons présentés dans cette a%nexe

ne sont pas tous trds satisfaisants.
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ANNEXE III

+

Les facteurs associés & la structure géographique
du niveau de scolarité des enseignants
antérieurement au bill 25

Comme pour les échelles de salaires - voir 1'annexe II -
nous avons chéisi de rechercher les facteurs associé; A la
structure géographique des niveaux de scolarité au moyen de
régressions & variables multiples mais 3 équation simple. Les

facteurs explicatifs que nous avons retenus sont les syivants:

s

1. Le taux d'urbanisation.

s

Plus le taux d'urbanisgtion du territoire d'une CSR
est élevé, plus on trouvera dans ce territoire des institutions
de formation y compris et outre les Ecoles Normales. En plus,
1'équipement socio-culturel et les possibilités de pe;fection-
nement seront aussi meilleurs, ce qui aura kendance a attirer
du personnel qualifié, Pour toutes ces raisons, nous croyons

que cette variable est trds importante. Nous nous attendons

A ce que son coefficient soit de signe poeitif.l

Ay

2, La variation en pourcentage des inscriptions dans

kv les Ecoles Normales,
—

La variation des inscriptions dans les Ecoles Normales

indique la variation dans la disponibilité de nouveaux ensei-

Q

1l1a forme sous lagquelle nous avons introduit cette variable
et la source des donnéee sont les mdmes que pour les régres-
sions portant sur les échelles de salaires (voir l'annexe II,
pPp. 207-208).

226
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gnaﬁts légalement qualifiés sur le territoire d'une CSR. Nous - -

avons considéré comme deux variables séparées la variation dans
les inscriptions au Brevet A et la variation dans le total des
inscriptions aux Brevets A et B. Nous nous attendons & ce que
le coefficient de la variable portant sur le Brevet A soit po-
sitifs ce Brevet requérait gn~niveau relativement élevé de sco-
larité, 15 ans; par ailleurs, nous ne pouvons hous prononcer

a priori sur le signe du ceefficient auquel on peut s'attendre

pour la variable portant sur les brevets A et B simultanément.l

3. Les suppléments aux échelles de.salaires.

-

Les suppléments aux échelles de salaires étaient sou-
vent accordés spécifiquement aux titulaires de niveau de sco-
larité relativement élevé. En outre, les suppléments, quels
qu'ils soient, s’'ajoutaient au salaire de base suivant l'échelle
de sorte qu'ils pouvaienf inciter des enseignants bien quali-
fiés A agcepter des emplois dans des régions qu'ils n'auraient
pas considérées autrement. Noue nous attendons & ce que le -

coefficient de cetﬁe'variable soit de signe positif.2

l1a source des données est la m8me que pour les régressions
porZan? sur les échelles de salaires (voir 1'annexe II,
p. 209).

"2La forme sous laquelle la variable a été introduite et 1la
sourée des données sont les m8mes que pour les régressions
portant sur les échelles de salaires (voir 1'annexe &I,

.p. 231).

N\

)



228

4, Le niveau moyen d'expérience.

Si le niveau moyen d'expérience d'un groupe est
plus élevé, ce groupe a eu plus de temps pour se perfection-
ner. Nous nous attendons donc & ce que le coefficient de

cette variable soit positif.l

5. L'indice d; niveau d'échelle de salaires,

Si le niveéu de 1l'éche}le de salaires est relative-
ment élevé dans une CSR, cela devrait attirer, toutes choses
étant égales par ailleurs, & cette CSR un plus gtand nombre de
candidatures, parmi lesquelles on peut retenir celles’des plus
qualifiées: Il est tr¥s important pour nous de connaltre 1'in-
fluence de cette variable. On s'attend 3 ce que son coeffi-

cient soit de signe positif,?

6. La'riches?e foncidre domiciliaire.

La richesse fonci&re domiciliaire est l'assiette
fiscale des CS3 nous la considérons comme un indice de leur
capacité de fayer. C'est par la discrimination quant a la
scolarité des enseignants employés que la capacité de payer

+

lsources Données fournies par le Ministdre de la Fonctigqn
Publique (voir la préface, p. VI)j; plus précisément, nous
avons retenu les données relatives ce que nous avons
appelé plus haut le groupe I (voir le chap. II, p. 58).

2gette variable était dépendante dans les régressions de
l'annexe II. Les données se trouvent au tableau 10

(Chapa I’I’ pp. 6‘&"66)0
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des C$ peut 8tre reliée au niveau moye; de scolarité par CS.
11 est évident en effet A partir de la construction deg échel-
les de's%laires gqu'un enseignant peu scolarisé cofite moins
cger 3 une CS, Dés lors, m&me si une CS a pu consentir, sous
ia force de la pression syndicale par éxemple: a un; échelle
de salaires relativement élevée malgré &Qerfaible capacité de
payer, cette CS peut compenser sa copcesg%on quant & 1'échelle
en employant des enseignants peu scolarisés. Ce mécanisme
pourrait expliquer que dans nos réggessions portant sur les
échelles de salaires (voir 1'annexe II) la variable capacité
de payer n'était pas significativement différente de 0: il
exigtait un mécanisme he compensation, la discrimination quant

A la qualité des enseignants.l Nous ,nous attendons donc A ce

que le coefficient de cette variable soit positif.2

7. Le niveau de scolarité de 1l'ensemble, de 14 popula-
tion du territoire d'une CSR.

Les CS, surtout dans une situation de demande excé-
dentaire, doivent vrais@mblablement employer du personnel sans

“qhalification pédagogique. Le niveau de scolarité de 1'ensemble

11a possibilité d‘un tel mécanisme de compensation nous a été ,
suggérée par de nombreux enseignants, dirigeants de syndicats
et directeurs d'écoles,

21a forme sous laquelle nous avons introduit cette variable
et la source des données sont les m&mes que pour. les régres-
sions portant sur les échellqs de salaires (voir 1'annexe II,
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de la population du territoire d'une CSR fournit alors un
indice de la possibilité pour celle-ci d'employer du personnel
compétent. On s'attend 2 un coefficient de signe positif pour
cette variable, La forme sous laquelle nous 1l'avons intro- 0
duite est la suivante: la ptroportion de la population agée de

5 ans et plus ne fféquentant pashl‘école et dont la dernidre
année d'étude atteinte est soit la dixidme,-soit 1la onzidme
année. Les données dont nous disposons -~ celles du recensement
de 1961 - sont par comtés et divisions de recensement. Les
limites de ces comtés et divisions ne concordent pas- en général
avec les limites des CSR. Nous avons donc calculé des moyennes
pondérées suivant la pfoportion de la population totale des CSR

appartenant & divers comtés et divisions de recensement.

8. Les régions. .

/

Comme pour les salaires, des facteurs d'ordre stric-
tement régional tels les courants généraux de migration, 1'éloi-

gnement, des traits sociaux et institutionnels particuliers

lsources: Données sur la scolarité: Recensement du Canada,
1961, BFS no de cat. 92-550: "Population, fréquentation
scolaire et scolarité”; tableau 74: "Population agée de

5 ans et plus, fréquentant et ne fréquentant pas 1'école,
selon la dernidre année 4'études atteinte et le sexe,
comtés et divisions de recensement."” Données sur la pro-
portion de la population totale des CSR appartenant A
divers comtés et divisions de recensement: Michel Amyot

et Richard Dufour, Répartition des municipalités du Québec
suivant les commissions scolalres catholigues et leur popu-
Tation totale en 1966 et 1971 (Québec: Ministére de 1'Edu-
cation, Direction générale de la Planification, mars 1972),
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peuvent avoir une influence déterminante sur les niveaux
moyens de scolarité des enseignants par CSR. Nous avons donc
introduit une Férie de variables muettes identifiant chacune
des observations 3 une des onze régions ou sous-régions admi-
nistratives scolaires. Le signe du coefficient de chacune de
ces variables peut &tre différent d'une région & 1'autre,

La variable dépendante est bien sfir Ie niveau moyen de
scolarité par CSR tel qu'établi au chapitre II et présenté
au tableau 16 (chap: II, pp. 88-89).

L'équation de régression que nous avong voulu estimer
est donc la suivantes

Sc = ap + ajlU + azAla + a3jAlab + aySu + agk + agl +
agR + agNSc + agR] +...+ ajgRg + e (18)

Sc = niveau moyen de scolarité par CSR
U = taux d'urbanisation (variable 1)
ATa = variation dans les inscriptions au Brevet A (variable 2)

flab = variation dans les inscriptions aux Brevets
A et B(variable 2)

Su = supplément A 1'échelle de salaires (variable 3)
E = niveau moyen d'expérience (variadble 4)

= indice de niveau '‘d'échelle de salaires (variable 5)
R = richesse fonci®re domiciliaire (variable 6)

NSc = niveau de scolarité de l‘'ensemble de la
population du territoire d'une CSR (variable 7)

Rl,.+.y Rg = région administrative scolaire
d'implantation ‘ (variable 8)

C = la constante g
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Cette équation de régression a été estimée séparément
pour les hommes et les femmes lalcs enseignant au niveau se-
condaire, par CSR, donc en coupe instantanée.

On trouve au tableau 33 les meilleurs résultats que nous
avons obtenus, %B;/cé tableau, la moyenne de chaque variable
indépendan;e‘éé/;rouve & la colonne (1) pour les hommes et
(3)‘pour les femmes, entre parenth&ses sous 1'identification
de la variable, La moyenne de la variable dépendante est aussi
inscrite au tableau. A la colonne (2) pour les hommes -et (4)
pour les femmes, pour chaque variable la premidre ligne indique
le signe et la valeur du coefficient, la seconde indique, entre
parenthdses, la statistique t. Nous avons inscrit une * pras
des coefficients significativement différents de 0 A un seuil
de .05. La statistique R? se trouve au bas des colonnes,

Pour les hommes, nous n'avons pas introduit la varia-
ble Alab parce que le nombfé d' hommes inscrits au brevet B
est trds faible de sorte que la variable Alab est A -toutes
fins pratiques une répétition de ﬁa variable Ala., Le coeffi- g
cient des variables NSc, Ala, I et Su a un signe contraire 3
celui que nous avions prédit. Pour ce qui est des variables
NSc et'AIa, ce fait ne nous paralt pas imporéhnts la fagon
dont nous avons pu tenir compte du niveau de scolarité de
1'ensemble de 1la population du territoire des CSR et de l'offre

de nouveaux détenteurs de brevet A n'est pas entidrement satis-4
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Tableau 33

Résultats de régressions portant sur la scolarité,
secondalire~-hommes et secondaire-femmes

Hommes Femmes
(1) (2) (3) (4)
U .00715% U . 0042
(42.679) (2.051) (41.101) (1.225)
Ala -.00637 sla -.0020
(3.263)-  (1.492) (14.861) (.905)
Alab Alab .0072
(11.353) (1.461)
Su -. 1494 Su -.1063
(1.314) (.854)
E . 0664 E -.0196
(6.740) . (1.343) (7.378) (.317)
I ~.00012 1 -.000039
(6639,19) (.604) (5285.13) (.283)
R . 000065 R L0001 3%
(9113.96)  (1.276) (9182.89) (2.228) .
NSc -, 522 NSc -3.987
(.0792) (1.150) (.1068) (1.145)
Ry -.4092 R1 -,0423
(1.558) ( .170)
R2 -, 5714% R2 .1575
Rj = . 5204% R3 .1783
(2.177) : ( .781)
Ry -.3565 Ry % 4079
(1.422) (1.655)
Rs -.1161 Rs L4534
R "iéﬁﬁ’ R ‘1'332%
.l - 6'1 .
R (.3822) “ R (1.2285*
6.2 (.0062) 6.2 (2.315)
R¢. 3 R6.3
R R? . 3007
7 (1859)
Rg -.8336% Rg
(3.126)
. Rg -.812 Rg -.3695
(1.909) (.724
c 15.466% C 12,66
2 (10.899) (17.664)
R 6176 R? 4120

Moyenne de la variable
dépendante: 15,193

Moyenne de la variable
dépendante: 13.596
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faisante, En outre, il nous paratt plus important de con-
sidérer que les enseignants plus qualifiés peuvent avoir ten-
dance & se diriger vers les milieux urbains d'une part et que
d* autre part dans les milieux urbains on trouve 2 part les
écoles normales d'autres réservoirs d'enseignants tels des
colldges et universités. Ainsi, il devient trds intéreassant
de constater que le coefficient de la variable U a le signe
positif prévu et est significativement différent de 0, Pour
ce qui est des variables I et Su, le fait que ‘leur coefficient
a un signe négatif, accompagné du fait que le coefficient de
la variable R a le signe positif prévu avec une statistique t
de 1.27 serait une indication de l'existence de comportements
conformes A& 1'hypothdse que nous avons émise plus haut A savoir:
les CS pouvaient consentir A des échelles de salaires'relati-
vement élevées#indépendamment de leur capacité de payer en
prévoyant engager des enseignants relativement peu qualifiés
pour compenser.

‘ par ailleurs, le coefficient de‘trois variables région-
ales est significativement différen¥ de 0.l Le R? est de .6176.

Pour les femmes - résultats de la colonne (4) - nous pou-

lpour les hommes comme pour les femmes, la wyriable Rg 3 est
exclue parce que nous ne disposions pas des donnédes relatives
3 la variable NSc pour cette région.
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vong & toutes fins pratiques répéter ce que nous avons dit

4 propos des hommes. Abstraction faite des variables région-
ales, les coe%ficients ont le m&me signe sauf pour la vari-
able E quil est peu importante. Par allleurs, le coefficient
de la variable U n'est pas ici significativement différent

de 0 alors qhe celui de la variable R 1'ests le phénoméne

de discrimination dont,nous avons parlé plus haut auralt donc
" joué plus forteient pour les femmes que pour les hommes,

Le coefficient d'une seule variable régionale est signifi-.
cativement différent de 0. Le RZ est de .4120,

) Les indications qu'on peut tirer d; 1'ensemble de ces\
’réeultats nous semblent 8tre les suivantes: le taux- d'urbani-
eation est un facteur important & cause sans doute de 1l'attrac-
tion des grands centres et de la plus grande disponibilité des
ressources qu'il représente. En outre, il semble que la dis-
crimination suivant la qﬁalité des enseignants a pu exister,
ce phénomdne étant cependant plus manifeste chez les femmes
que chei les hommes. Finalement, A la suite de la relation
négative que nous avons constatée, pour les hommes comme pour
les femmes, entre le niveau des échelles de salaires et le
niveau de scolarité des enseignants, on peut difficilement
s'attendre A ce que le bill 25, pour autant qu'il transfor-

mait la structure géographiqua des échelles de salaires .
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seulement, ait eu quelque effet sur la structure géographique

du niveau de scolarité des enaeignants.l

Ve
’

lyne étude semblable A la ndtre 2 certains pointsde vue
a été conduite aux Etats-Unis par.John D. Owen: "Toward a
Public Employment Wage Theory: Some Econometric Evidence
on Teacher Quality", Industrial and Labor Relations Review,
Jan. 1972, pp. 213-222, Dans cette étude, le professeur
Owen montre qu'aux Etats-Unis le niveau de qualité des

- enseignants dépend de 1'équivalent de nos variables I et NSc,
les coefficlents de ces deux variables étant significative-
ment différentes de 0. Dans . notre cas, non seulement lee
coefficients de ces variables nme sont pas significativement
différentes de O mais leur signe est contraire & ce que nous
avions prévu. Ce fait peut s'expliquer cependant par d'au-
tres phénomdnes, comme on 1'a vu. Ajoutons que dans 1'étude
de Owen, l'unité géographique de base est 1'Etat tandis que
dan; notre cas il s'agit de CSR, donc d'unités deaucoup plus
petites, '
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