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ABSTRACTS

In the 80's, European broadcasting changed dramatically. The
rising of new technologies resulted into a growing number of TV
programmes' demand while the amount of supply stays unchange.

There are two European strategies.

- A regulation policy, with the European directive "Television
with out frontiers";

- A promotion of European programmes industry, with MIEDIA and

EUREKA.

The challenge is beyond the means implemented unul now. The
building of European audiovisual industry is a slow process, since
cultural union and economic union are linked.




RESUME

Au cours des années 80, le paysage audiovisuelle européen a connu
une brutale mutation. En effet, 1'arrivée de nouvelles technologies
s'est traduite par un accroissement considérable des besoins en
programmes plus rapide que 'augmentation des ressources.

Au niveau européen, deux types d'actions sont menées:

- Une politique réglementaire, avec la directive "Télévision sans
fronticres";

- Une politique d'encouragement a la production audiovisuelle,
avee les programmes MEDIA et EUREKA notamment.

Le défi est immense, mais les moyens mis en place sont
insuffisants De ce fait la construction de I'Europe audiovisuelle se
fait lentement. car au-dela de 'enjeu économique, les Européens

-

s'engagent vers une union irréversible: I'union culturelle.
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INTRODUCTION

Actuellement, ['industrie européenne des programmes se trouve
dans un situation de crise paradoxale; alors que les chaines de
télévision se mulliphent que les plages horaires s'étendent, bref
que la demande en images est pressante, la prodi;ction stagne dans
certains pays comme !a Grande-Bretagne et I'Allemagne, baisse
dans d'autres comme l'italie et I'Espagne !l y a donc une pénune de
programmes d'origine nationale et européenne Incapable de
répondre a ses besoins de programmes, par insuffisance de l'offre
productive, mais autant par la faiblesse de ses échanges internes,
I'Europe s'est naturellemnt adressée a la premieére puissance
productrice, les Etats-Unis, dont les exportations se¢ sont accrues
de fagon spectaculaires’

1/ En 1986, les exportations amérncamnes repésentaient 80% du
total des exportations mondiales de programmes?. Le marché
européen constitue un marché privilégié pour les exportateurs ou
les séries a succes peuvent se négocier a des prix intéressants, et
ol les chaines sont globalement solvables

Au début des années 70, les pays de I'Europe occidentale
importaient en général de 30 & 40% des programmes diffusés Les
Etats-Unis fournissaient entre 40 et 60% de ces importations, ce

TRapport sur le projet de los, adopté par le Senat apres declaraticn d'urgence, modifiant les article
27, 31 et 70 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1386 relalive a la liberte de communication,
fat par M Frangaix, Depute, Assembles Nationale, Premiere session extraordinave de 1991.
1992. Enregistre a la Presidence de {'Assemblee Nationale le 10 decembre 1393

2 Consell de I'Europe, Rapport présente par la delegation portugaise a la 2eme Conference
ministérielle sur la politique des communications de masse, Stockholm, 23-24 novembre 1988,
Sous-théme 1. Incidences europeennes du developpemert de systemes natinnaux et mullinationaux
de communicalion de masse, DOC MCM (88} 6




qui leur assurait 15 a 20%’ du temps total d'antenne des télévisions
européennes.

Au début des années 80, il y a une mouvement de diversification
des sources d‘approvisionnement et conséquemment une baisse des
importations des programmes américains (12,5% sur 30%
d'imporation totale). Mais en 1985 la pénétration des produits
américains s'accrue pour atteindre en général 17%. Mais si l'on
prend comme référence exclusivement les oeuvres de fiction,
catégorie de programmes, et non l'ensemble de la programmation,
la proportion passe de 35% en 1982 a 40% en 1985, soit une
augmentation de 5% en 3 ans seulement.

2/Parallélement, on constate le peu d'importance des exportations
européennes, et la quasi-inexistence des échanges intra-
européennes dans le domaine de f[‘audiovisue!: 8% seulement des
transactions s'effectuent avec d'autres pays européens3. Toutefois,
il faut nuancer ce chiffre. Pour des pays comme |'Autriche, la
Belgique, le Danemark, la Finlande, la Gréce, I'lrlande, les Pays-
Bas, la Norvege, la Suéde et la Suisse, plus de 90% de leu:s
exportations se font vers les autres pays européens. Mais pout tous
ces pays, les recettes d'exportation ne représentent qu'une
proportion marginale des recettes totales de leur industrie
audiovisuelle.

Les pays comme la France, I'Allemagne, I'Espagne, l'ltalie et
surtout la Grande-Bretagne, exportent des quantités d'oeuvres
audiovisuelles beaucoup plus importantes. Cependant, il faut
distinguer la situation de la Grande-Bretagne des autres pays. La
Grande-Bretagne est le second exportateur d'oeuvres
audiovisuelles aprés les Etats-Unis et représente 80% des
exportations télévisuelles européennes, plus de la moitié des
recettes étant due vers 'Amérique du Nord.

»

3 Conseil de 'Europe, Rapport présenté par la délégation du Royaume-Uni a ia 2éme Conférence
ministérielle sur la politique des communications de masse, Stockholm 23-24 novembre 1988,
Sous-theme 1: Incidences européennes du développement de systemes nationaux et mutinationaux
de communication de masse, DOC MCM (88) 7.



Quelles sont les raisons de cette situation de pénurie? Certes, une
telle situation résuite de facteurs structurels, renforcés par la
mutation récente de l'audiovisuel européen qui a provoqué:

- L'érosion des ressources financiéres consacrées a la
programmation des chaines de télévision et surtout des chaines de
service public. Ce phénoméne s'observe a plusieurs niveaux. On
constate que la part relative des budgets de programmation dans le
budget total des organismes de service public, baisse d'année en
année. Parallelement, le poids des structures entraine un
accroissement des budgets de fonctionnement. Par ailleurs, la
multiplication des supports de communication divise d'autant les
ressources financieres disponibles entre les différents médias.

- L'augmentation des couts qui favorise la rediffusion et surtout
l'achat des produits américains. Une heure de fiction produite en
France revient a 3 a 6 millions de f{rancs, alors qu'une heure
achetée aux Etats-Unis revient a 60 000 francs. Le rapport Cluzel
mentionne que le poste "achat a l'étranger” des trois premieres
chaines frangaises a augmenté de 28 a 73 millions entre 1980 et
1985, et est passé a 120 millions en 19864.

- A ces raisons financieres, on doit constater un état d'esprit: en
Europe, seuls les britanniques sont organisés pour vendre, avec des
bureaux, des visiteurs permanents et des semaines de projections.
Les autres pays avaient pendant longtemps pour seul objectit de
produire pour répondre aux besoins du marche interieur et non pour
exporter. Ceci constitue un handicap sur un marché fractionné en
une quinzaine de langues. En face la présence ameéricaine s'appuie
sur une longue tradition de commerce cinématographique.

- L'hétérogénéité des marchés européens sur le plan linguistique,
culturel et réglementaire est aussi un élément important de ce
déséquilibre. |l ne faut pas oublier que I'homogéneité du marché
américain a permis a lindusirie des programmes d'asseoif son
activité exportatrice sur une base nationale solide et prospere (la

4 J.0. doc adm. Sénat, Premiere session ordinaire 1988-19839, Annexe au proces verbal de la
séance du 21 novembre 1988, Lol de finance, rapport général, n°88, Annexe 6 fasc. 1




quasi-totalité des couts étant amortie sur le marché intérieur
américain). Les producteurs américains vendent des productions
présentant également d'incontestables avantages économiques pour
les diffuseurs européens en pratiquant des prix exiremement bas.
Toutefois, depuis quelques temps, la hausse mondiale des couts de
production de la fiction, oblige les producteurs américains a
amonrtir leurs produits sur le marché international.

Quelle politique audiovisuelle doit adopter I'Europe?. Le probleme
tel qu'il découle des données ci-dessus consiste donc d'une part a
accroitre la production des Etats européen et dans un second temps
a favoriser la circulation des ces programmes a lintérieur et a
I'extérieur de I'Europe.

Pour cela, deux types d'actions ont été utilisées danrs les
diftférents Etats européens: les mesures défensives qui se
traduisent essentiellement par linstauration de régime de quotas
de diffusion et de production d'oeuvres audiovisuelles nationales
et européennes.

Ces mesures réglementaires sont assorties d'une politique active
de promotion et de soutien a l'audiovisuel (Partie Il).



UNE POLITIQUE DEFENSIVE :
LES QUOTAS DE DIFFUSION
ET DE PRODUCTION
D'EUVRES AUDIOVISUELLES

PARTIE 1



Certaines mesures réglementaires peuvent avoir un effet
bénéfique sur la production audiovisuelle. De ce point de vue deux
types de mesures ont été utilisées dans les différents Etats
europeens:

- Le premier type de mesures concerne l'obligation pour les
diffuseurs de respecter des quotas minimales relatifs a I'origine
des oeuvres dans leur programmation. De tels quotas ont pour
objectif de favoriser la diffusion des oeuvres nationales par
rapport a celle des oeuvres étrangéres, et ainsi encourager la
production nationale.

- En second lieu, certaines régles visent a promouvoir la
production indépendante dont ['existence est supposée favoriser
I'accroissement et la diversité de l'offre de programmes, tout en
permettant la création d'une concurrence sur les colts de
production.

Ce type de dispositions a été repris par la directive "Télévision
Sans Frontieres®” qui est l'un des fondements de la politique
audiovisuelle européenne, ainsi que par la législation frangaise
relative aux quotas de diffusion e! de production qui a introduit
les principes du texte communautaire. Comme nous le verrons,
cette législation a bien des égards reflete les contradictions de
la mise en place d'un régime de quotas. Celui-ci engendre deux
sortes de problemes: le contenu des définitions des notions
d'oeuvre audiovisuelles et d'oeuvre audiovisuelle nationale (ou la
question de l‘attribution du label national) et le niveau du
pourcentage méme des quotas. Mais avant d'analyser les problémes
techniques de l'application du régime des quotas, il faut définir
rapidement le cadre de ce débat.



SECTION PRELIMINAIRE: LE CONTEXTE DU DEBAT
SUR LES QUOTAS

Paragraphe 1 - La directive "Télévision sans
frontiéres"®

Le seul fait d'avoir consacré un rapport écrit aux péripéties de son
adoption en témoigne a suffisance: la directive du 3 octobre 1989
est assurément une des plus controversées et meédiatiques de
toutes les directives de I'histoire de la construction européenne.
Pourtant, selon la conclusion de ce rappons, le contenu du texte
est trés minimaliste quant a la logique d'intégration et
d'harmonisation des législations nationales, quant aux mesures de
promotion d'une télévision européenne de qualité et quant aux
possibilités de contréle et de sanction a I'dgard des contrevenants
qui n'en respecteraient pas les diverses modalités. Tout au long de
son “"parcours institutionnel®, la directive a perdu beaucoup de sa
substance, notamment concernant la portée de lintroduction de
quotas de diffusion d'oeuvres européennes. Il y a eu des pressions
des autorités ameéricaines qui refusaient systématiquement toute
idée de quota de diffusion d'oeuvres européennes ou
communautaires; il y a eu une crainte de certains petits pays,
comme la Belgique ou le Danemark, pour {'avenir de leur secteur
audiovisuel ou soucieux de sauvegarder des compétences
exclusivement nationales; et enfin il y a eu des réticences d'Etats
plus puissants favorables a Il'application d'un libéralisme
intégral’.

5 Directive du Conseil visant & la coordination de certaines dispositions législatives,
réglementaires et administratives des Etats membres relatives a l'exercice d'activites de
radiodiffusion télévisuelle, 32 JOCE r° L 298, 23, 1989

6 Delwit Pascal et Gobin Connne, “Etude du cheminement de la directive "Telévision sans
frontiéres® synthese des prises de positions des institutions cominunautaires®, dans [‘ouvrage
*L'espace audiovisuelle européen’ publie sous la direction de Georges Vandersanden dans la
collection Etudes Europeernes, 1991

7 Ce mouvement anti-quota au sein du Consell a ete fortement soutenu par le lobbying de l'industne
amércamne des programmes Ainsi selon des rumeurs, fes Pays-Bas auraient change d’avis apres
que les Etais-Unmis aient menacé d'exclure la societe Philips des developpements de la Téléwsion




Le rapport Barzanii® a alimenté cetie critique de l'intervention
des autorités européennes. |l relevait trois objections
essentielles a l'encontre du systéme des quotas et donc de la
prétérence communautaire dans le secteur de l'‘audiovisuel:

- Il estimait qu'un tel systeme avait un relent de protectionnisme
archaique, reposait sur des barrieres artificielles et visait a
créer des situations ou la concurrence ne jouerait pas. C'etait
aussi l'avis du Comité economique et social pour qui, une
réglementation en matiére de quotas, et donc de garantie d'un
marché au profit des productions eurcpéennes, risquait d'avoii des
effets neégatifs sur leur qualite, puisqu’elles n'auraient pas a
affronter la concurrence internationale. De fait, pour remplir les
quotas fixés par les législations nationales, et pour éviter que
cela greve leur budget trop lourdement, les chaines ont commandé
des séries télévisées bon marché, diffusées aux heures de faible
écoute.

- La deuxieme objection reposait sur le constat que les services
publics européens de télévision, réservaient déja, aux productions
communautaires, des quotas supérieurs a ceux prévus.

- Enfin, pour certains, cette regie constituait une interférence
discutable dans le processus de choix des programmes, qui n'était
pas du ressort des autorités communautaires.

Finalement suite a la modification de la proposition de la
Commission en date le 6 avril 1988° le Conseil des Communautés
européennes (¢i-aprés designé Conseil) a adopte, a la majorité
qualifiée le 13 avril 1989, une position commune'®, soit moins
d'un mois apres {'adoption de la convention du Conseil de I'Europe
sur la télévision transfrontiere''. La directive *Télévision sans
frontieres" a été adoptée par le Conseii le 3 octobre 1989.

Haute Defimtion Ces rumeurs ont ete dementies par le gouvernement neerlandais Source:
Broadcast, 23 juin 1989, p2

8 PE, Doc de seance du 8 decembre 1987, serie A, doc, AE-246/87

9 COM (88) 154 final, JOCE n° C 110 du 27 avril 1988, p.3

10 Trois Etats ont vote contre la Beigique, le Danemark et ['Allemagne Source: La Trbune de
'Expansion, le 14 avri 1989

11 Cette convention adoptee par le Comite des Mimistres du Consell de |'Europe le 15 mars 1989
ast ouverte a la signature depuis le 5 mar de la méme année L'adoption concommittante de cette



A ces objections plusieurs arguments ont été opposés. Il a été
observe qu'un certain protectionnisme pouvait s'avérer
indispensable en période de croissance ou il est difficile de
maintenir en volume et en qualité le niveau actuel des programmes
européens. Le systeme des quotas doit étre considéré comme un
régime transitoire, sujet a révision, comme un simple élan. Mais i
ne signifie pas que l'on place dans une optique proctectionniste.
L'essentiel est qu'il soit accompagné d'une politique active de
promotion et de soutien.

Le fruit de ces longues négociations entre les Etats membres sera
un texte "sans ambition®. Alors les Etats pro-quotas avec a sa téte
la France ont-ils gagné la bataille?. A premiére vue, oui puisque
l'article 4 de la directive introduit un quota de diffusion sans
réellement le nommer. En effet, I'article 4 stipule que:

*les Etats membres veillent chaque fois que cela est réalisable
et par des moyens appropriés a ce que les organismes de
radiodiffusion télévisuelle réscrvent a des oeuvres européennes,

au sens de larticle 6'2,une proportion majoritaire de leur
temps de diffusion, a l'exclusion du temps consacré aux
informations, a des manifestations sportives, a des jeux, a la
publicité ou aux services de télétexte. Cette proportion, compte
tenu des responsabilités de I'organisme de radiodiffusion
télévisuelle a l'égard de son public en matiére d'information,
d'éducation, de culture et de divertissement devra étre obtenue
progressivement sur la base de critéres appropries”.

Cet article 4 qui pose le principe de préference communautaire
visant a favoriser la création d'une industrie audiovisuelle

convention et de la position commune n'est pas une coincidence Préoccupée de I'état de
l'avancement des travaux paralleles du Consel de I'Europe, la Commission a souligne dans la
proposition de directive de 1988 que le Consell de la CEE devrait assurer la prnimauté de la
directive sur la convention européenne en matiere de radiodiffusion, alors en cours d'élaboration au
sein du Conseil de I'Europe (COM (88} 154 final, considérant n°52) La convention du Consell de
I'Europe ayant toutefois été adoptee avant la proposition de directiva, les douze Etats-membres de
la C.E.E. ont décidé de ne pas procéder a sa signature qu'une fois oblenue une position commune sur
la directive. Source: Agence Europe, 17 mars 1989, n° 4977, p.10.

12 La notion d'oeuvre européenne et donc l'article 6 seront examinées ullerieurement.



compétitive au niveau mondial et susceptible de répondre a
I'accroissement de la demande de programmes en Europe.
Toutefois, les oppositions rencontrées au cours de son élaboration
n'‘ont pas permis d'en faire une reégle contraignante. Plusieurs
raisons peuvent étre invoquées: certaines sont propres au texte,
cela tient notamment aux ambiguités de la notion d'oeuvre
europeenne, d'autres lui sont extérieures, il s'agit des
déclarations de M. Bangemann.

M. Bangemann, Vice Président de la C.E.E. responsable des affaires
du marché interne et des affaires industrielies assura aux
ameéricains qu'il ne s'agissait pas d'une obligation légale mais d'un
simple engagement politique'®. Et il faut ajouter la déclaration
conjointe dans le méme sens du Conseil et de la Commission
consacrant expressément la valeur politique des engagements”.
Ainsi la Commission exerce un contréle purement politique
périodique sur l'exécution des engagements souscrits par les Etats
a partir des rapports qu'ils doivent remettre tous les deux ans.
Mais l'inapplicabilité d'un Etat membre saurait difficilement étre
passible d'un recours en manquement aux obligations du droit
communautaire sur la base de l'article.

Paragraphe 2 - La législation frangaise

Suite a cette directive, le gouvernement frangais, qui avait déja
instauré un régime de quotas de diffusion et de production, a
promulgue les décrets 90-66 et 90-67 qui devaient introduire la
directive dans la législation frangaise'®.

13 Jacobsen,"European foreign Ministers adopt TV proposal Opposed by U.S. programming’,
Associated press, 4 Oct 1989

14 COM (90Q), 78, tinal, 21 fevrier 1390

15 - Decret n°® 90-€6 du 17 janvier 1990 pris pour application du 2° de l'article 27 et du 2° de
'article 70 de la lol n° 86-1067 du 30 septembre 1986 modifiée relative a la liberté de
communication et fixant les principes géneraux concernant la diffusion des oeuvres
c.nématographiques et audiovisuelles.

- Décret n° 90-67 du 17 janvier 1990 pnis pour application du 3° de l'article 27 de la loi n° 86-
1067 du 30 septembre 1990 modifiée relative a (a liberté de communication et fixant les principes
géneraux concernant la contribution au developpement de la production cinematographique et
audiovisuelle ainsi que l'ndependance des producteurs a I'egard des diffuseurs

10
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Pierre angulaire de la réforme audiovisuelle du gouvemement, les
décrets instituant un regime des quotas de production et de
diffusion pour les chaines publiques et privées hertziennes en
clair (c'est a dire non cryptées), réglementant la programmation
aux heures de grande écoute et les rapports entre producteurs et
diffuseurs sont parus au Journal Officiel du 18 janvier 1990. Leur
promulgation a fait l'effet d'un boomerang dans le milieu
audiovisuel. Une véritable levée des boucliers s'est c¢onstituée
parmi les producteurs et les diffuseurs privés. Finalement, la
Commission européenne a été saisie d'une plainte de T.F 1, le
premier radiodiffuseur privé frangais, M. 6 et l'association des
producteurs allemands relative a la légalité des regles
frangaises16. Durant l'été 1991, le gouvernement frangais et la
Commission européenne ont négocié. De ce précontentieux, il
ressort!”’:

- Concernant la définition de la notion d'oeuvre audiovisuelle, elle
est 1égitime et ne va pas a l'encontre de la directive *T.S.F.". Quant
a la notion d'oeuvre audiovisuelle d'expression frangaise, elle ne
fait plus référence a la langue d'écriture du scénario, mais a la
langue de tournage. De plus l'option proposée de diffuser 120
heures d'oeuvres frangaises aux heures de grande écoute est
étendue aux oeuvres européennes.

- Concermnant les quotas de diffusion d'oceuvres frangaises imposés
aux chaines, ceux-ci sont abaissés de 50% a 40%. Le quota
d'oeuvres européennes restant a 60%. Les quotas aux heures de
grande écoute sont conservés.

Ainsi, le ministre de la Culture a d4 souscrire des engagements
aupres de la Commission, qui se sont traduites par la loi du 18
janvier 199218 et par deux nouveaux décrets?9,

16 Agence France Presse, le 3 juillet 1991

17 Europe de l'audiovisuel - Correspondance de la presse 1er Aolt 1991

18 Loi n°® 92-61 du 18 janvier 1992, J.O du 21 janvier 1992 p 970 sq

19 Décret n° 92-279 du 27 mars 1992 moditiant le décret n° 90-66 du 17 janvier 1990 prs pour
lapplication du 2° de l'article 27 et du 2° de larticle 70 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre
1986 modifiée relative a la liberté de communication et fixant les principes genéraux concernant !a
diffusion des ceuvres cinématographiques et audiovisuelles;
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Tout au long de ce mémoire, le compromis de Bruxelles ainsi que
les modifications réglementaires qui en résultent, seront
évoquées. Nous étudierons séparément les quotas de ditfusion et
les quotas de production, pour des raisons pratiques et surtout
parce que la controverse porte essentiellement sur les quotas de
diffusion.

SECTION 1: QUESTIONS TERMINOLOGIQUES

L'une des questions majeures de I'élaboration et de la mise en
place d'un régime des quotas concerne, dans un premier temps, la
définition de la noticn d'oeuvre audiovisuelle et, dans un deuxieme
temps, I'attribution de la nationalité de cette oeuvre
audiovisuelle. Nous nous intéresserons aussi a la législation
canadienne sur ce point.

Paragraphe 1 - La notion d'oeuvre audiovisuelle
| - LE TEXTE

Les oeuvres audiovisuelles sont définies par opposition a d'autres
oeuvres.

Ne sont ainsi pas considérées comme des oeuvres audiovisuelles
plusieurs catégories d'émissions relevant des genres suivants:
oeuvres cinématographiques, journaux et émissions d'information
émanant des services de chaines spécialisés en matiere
d'information, variétés, jeux, émissions autres que fictions
majoritairement réalisées en plateau, retransmissions sportives,

Décret n° 92-281 du 27 mars 1992 moditiant le décret n° 90-67 du 17 janvier 1990 pnis pour
V'application du 3° de l'article 27 de la lot n° 86-1067 du 30 septembre 1986 modifiée relative a la
liberté de communication et fixant les principes généraux concernant la contnbution au
développement de la production cinématographique et audiowvisuelle ainsi que l'indépendance des
producteurs a 'egard des diffuseurs
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messages publicitaires, téléachat, autopromotion, services de
télétexte?®,

A contrario, toutes les oeuvres ne figurant pas dans cette liste
doivent étre considérées comme des oeuvres audiovisuelles. Les
fictions et les documentaires continueront donc a étre rangés dans
la catégorie des oeuvres audiovisuelles, de méme que toutes les
catégories antérieurement identifiées par la Commission
nationale de la communication et des libertés (ci-aprés désignée
C.N.C.L.)2'" (feuilletons, téléfilms, séries, oeuvres d'animation,

retransmissions théatrales, etc.) qui ne se retrouvent pas dans
cette liste??

Dans le nouveau décret, la définition de I'ceuvre audiovisuelle est
la méme. En effet, le gouvernement frangais dans ses négociations
avec la Commission européenne a choisi de maintemir sa définition
stricte de I'oeuvre audiovisuelie, en contrepartie d'une
modification de la notion d'oeuvre audiovisuelle frangaise. La
Commisson estimait que le cumul d'un quota d'oeuvres
d'expression frangaise élevé, d'une définition strnicte a la fois de
l'oeuvre et de la notion "d'expression originale frangaise® limitait
de fait l'accés au marché frangais des producteurs dans d'autres
Etats membres.

Il - COMMENTAIRE

Le décret Tasca reprend la méme forme de définition "en creux”
énoncée dans la directive européenne. Mais elle ne reprend pas
exactement les termes de la directive. En effet, selon l'article 4
de la directive, seuls les informations, les manifestations
sportives, les jeux, la publicité et les services téléachat sont
exclus de la définition d'oeuvre audiovisuel Les fictions et les

20 Article 4 du décret 90-66, inchange dans le nouveau decret,

21 La Commussion nationale de la communication et des libertes qui precede l'actusl organe
régulateur Consell supérieur de l'audiovisuel

22 Biolay J.J, 'Les nouveaux decrets diffusion et production® aans la Revue d'analyse
économique, jurndique et d'actualite des médias, n° 7 mars/avnl 1980
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documeniaires et les animations sont des oeuvres assujetties aux
quotas.

Cette déhinition devait étre élargie aux retransmissions d'oeuvres
théatrales ou d'opéra, selon les autorités francaises, aprés
négociations avec la Commission européenne T.F.1 souhaitait que
la France s'adapte a la directive en y comptant aussi les oeuvres
de plateau et de diverissement?’,

D'autre pant, les rédacteurs de la directive ont prévu une "soupape
de sécunté" pour les Etats-membre. En effet Vlarticle 8 énonce
que:

*Lorsqu'ils l'estiment nécessaire pour la réalisation d'objectifs de
politique linguistigue, les Etats membres ont la faculté, a
condition de respecter le droit communautaire de prévoir, en ce
qui concerne certaines ou l'ensemble des émissions des
organismes de radiodiffusion télévisuelle relevant de leur
compétence, des régles plus détaillées ou plus strictes,
notamment en fonction de critéres linguistiques”.

Mais au-dela de cette question, se pose un probleme fondamental:
le choix pour une définition étroite ou large de la notion d'oeuvre
audiovisuelle. La France a opté une définition restrictive alors que
le Canada, pionnier de la politique des quotas, a depuis longtemps
choisi une définition large. Ce choix engendre deux interrogations:
- Est-il possible pour le radiodiffuseur de respecter un régime des
quotas avec une définition étroite?

- Cette définition (étroite ou large) respecte t-elle les buts
culturels (protection de la culture nationale/défense de lidentité
nationale) mis en avant par les rédacteurs pour justifierla mise
en place de quotas?

A - Le respect des obligations relatives aux quotas par
les radiodiffuseurs.

Il est cohérent de dire que plus la définition est large, plus il est
facile aux radiodiffuseurs de remplir leurs quotas et donc de les

23 Europe de l'audiovisuel - Correspondance de la presse 1er Aolit 1991.
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respecter. C'est la logique' réglementaire adoptée par le Canada ou
les quotas de diffusion (et de production) sont depuis longtemps
un instrument légal éprouvé. En effet, il s'est avéré que si les
radiodiffuseurs canadiens respectent tant bien que mal les quotas
de diffusion d'oeuvres canadiennes, c'est notamment parce que
celles-ci sont définies largement. Les émissions d'informations,
les jeux, les wvariétés, les eémissions de plateau, les
retransmissions sportives et bien entendu les fictions et les
documentaires sont des oeuvres assujetties a la regle des quotas
au Canada.

Alors est-ce la bonne solution pour les radiodiffuseurs de donner
une définition restrictive de la notion d'oeuvre audiovisuelle?

Le choix d'une définiticn étroite est tout a fait praticable. Ce qu
est critiquable, c'est que le gouvernement frangais ait adopté une
définition étroite de la notion d'oeuvre audiovisuelle et en plus
imposé des quotas élevés (méme avec le nouveau décret). Ces deux
contraintes rendent le décret difficile a respecter par les
radiodiffuseurs.

Les critéres retenus par la Commissicn de Bruxelles pour sa
directive (tout sauf ce qui n'est pas information ou retransmission
sportive) semblent plus pertinents car réalisablela palette
d'oeuvres assujettis aux quotas étant plus grande.

B - Le choix d'une définition étroite ou large et les buts
culturels

Le choix d'une définition etroite est deéfendable d'un point de vue
économique. En effet, seules les oeuvres protégées par la directive
et la loi francaise (les fictions et les documentaires) sont
directement en concurrence avec des produits du méme genre en
provenance de I'étranger. Ainsi, selon une optique purement
éccnomique, la directive européenne et la reéglementation
francaise admettent comme objectif a la réglementation sur les
quotas, la protection des oeuvres nationales et communautaires "a
risque" (fictions et documentaires) a l'encontre des oeuvres
étrangeres et notamment amércaines.
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Toutefois, ce sont des rai'sons dites culturelles qui sont avancées
par les rédacteurs (frangais, européens ou canadiens) pour
justifier leurs réglementations sur les quotas. Ces ‘"bonnes
intentions culturelles® si elles sont louables ne peuvent justifier
les quotas frangais et européens. En effet, certaines émissions tel
que 'Apostrophes""‘ en France qui sont classées comme des
émissions de plateau et qui ne sont pas assujetties aux quotas,
ont un aspect culturel incontesté et ont eu un rdle important dans
la défense de la culture. Alors pourquoi ne sont elles pas
assujetties aux quotas?.

En fait, les motivations culturelles des quotas cachent, tant bien
que mal, une politique protectionniste a l'encontre de
I'importation a tout craint de fictions ameéricaines comme
*Dallas®, de lindustrie des programmes ameéricains en général.
Toutefois cette politique protectionniste se fait au détriment du
développement d'une industrie des programmes européenne forte.

Il - LA NOTION D'OEUVRE CINEMATOGRAPHIQUE

Les rapports de la profession cinématographique et de la
télévision dépassent largement le cadre de notre étude. Mais,
compte tenu de son importance pour le contrdie des obligations
imposées aux diffuseurs en matiére de diffusion des films
cinématographiques, notamment quant au nombre maximum
autorisé et a la programmation hebdomadaire de ces oeuvres, la
définition des oeuvres cinématographiques de longue durée est
capitale?®.

24 Enmission Intdraire qui était diffusee sur Antenne 2 (chaine publique). Cette émission de piateau
était considéree comme une émission a quota parla CNC.L.

25

Biolay JJ ., "Les nouveaux décrets diffusion et production® dans la Revue d'analyse

économique, juridique et d'actualité des médias, n° 7 mars/avnl 1990.
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A - Les regles de diffusion des films cinématographiques
Face a la concurrence de la télévision, I'industrie

cinematographique doit étre protégée. Ainsi trois mesures ont été
prévues afin de sauvegarder la fréquentation en salle?®;

- Le premier est celui de la limitation du nombre d'oeuvres
cinématographiques de longue durée pouvant étre diffusées par les
télévisions. Celles-ci ne peuvent diffuser annuellement plus de
192 oeuvres cinematographiques de longue durée, le nombre de
diffusion intervenant en tout ou partie entre 20h30 et 22h30 ne
pouvant dépasser 1047, Ces platonds s'étendent a I'ensemble des
diffusions et rediffusions.

- En second lieu, les textes fixent une grille: aucune oeuvre
cinématographique de longue durée ne peut-étre diffusée, d'une
part, les mercredis soir et vendredi soir, a l'exception des oeuvres
de “ciné-club®, diffusées apres 22h30, d'autre part le samedi toute
la journée et le dimanche avant 20h30.

- Enfin, les textes instaurent une “chronologie des meédias": aucune
oeuvre cinématographique ne peut étre diffusée moins de trois ans
aprés Il'obtention du visa d'exploitation. Pour les oeuvres
coproduites avec une chaine de télévision, ce delai est fixé aprés
accord entre le service et les coproducteurs, mais sans pouvoir
étre inférieur a deux ans. Au vu du résultat de l'exploitation en
salle le ministre de la culture peut accorder des dérogations, mais
sans pouvoir abaisser cette durée au-dessous de 18 mois.

Si ces mesures sont spécifiques au cinema, d'autres sont
communes aux oeuvres cinématographiques et aux oeuvres

26 Cette réglementation est contenue dans les décrets n° 87-36 du 26 janvier 1987 et n° 90-66
du 17 janvier 1990

27 Ces chiffres sont "négociables’pour les chaines cablees En effet la chaine cablée Paris-
Premiére a obtenu du Ministre de Ja Culture et du Secrétaire d'Etat delegué a la Communication a se
que soit augmenté sa diffusion d'ceuvres cinématographiques Elle est passée de 192 a 312 films
par an. Cette décision est la premiére application concréte d'une dispostion du décret du 30
septeambre 1987 fixant les regles de programmation sur les réseaux cablées, qui permet aux
chaines cablées de demander une dérogation pour dépasser le plafond de 192 fiims, et ce, jusqu'a
quatre fois son niveau. Cette faculté es! interdite aux chaines hertziennes Source Le Quotidien du
Maire du 20 juin 1989

17




audiovisuelles. Ces mesures concernent les coupures pour la
publicité, et l'obligation d'un double quota de diffusion, que nous
analyserons ultérieurement.

B - La définition de la notion d'oeuvre cinématographique
Dans un proche passé, une demande visant a faire interdire la
télédiffusion d'un film cinématographique, a pu ainsi étre rejetée,
en l'absence de définition précise de l'oeuvre en causa®®. A
l'inverse, il a été jugé que le mot film, employé seul, ne pouvait
désigner qu'une oeuvre cinématographique projetée en salle. |
commet donc une faute de naiure a engager sa responsabilité le
service de télédiffusion qui présente comme des films des oeuvres
audiovisuelles qui ne répondent pas a cette définition®®.

Aux termes de l'article 3 du décret n° 90-66, sont considérées
comme de longue durée les oeuvres cinématographiGgues
supérieures a une heure. Cette nouvelle définition consacre
I'abandon, dans le domaine de la téléditfusion, de la notion de
*longs métrages®, longtemps retenue par le Centre national de la
cinématographie (ci-aprés désignée C.N.C.). Les oeuvres
cinématographiques d'une durée supérieure a une heure font seules
I'objet d'une réglementation particulierement contraignante pour
le diftuseur.

Concernant la définition des films cinématographiques, elle s'est
un moment trouvée au coeur du différend opposant Canal Plus a la
Chambre syndicale des producteurs de films cinématographiques
quant au calcul du nombre total des fiims annuellement diffusés
par cette chaine®®. Pour réduire les inceriitudes, ces oeuvres
regoivent désormais une nouvelle définition. Sont ainsi présumées
oeuvres cinématographiques:

- les oeuvres qui ont obtenu un visa d'exploitation au sens de i'an.
19 du code de lindustrie cinématographique. Selon cet aricle, la
représentation et l'exportation des films cinématographiques sont

28 T.G.l. Pans ref. 22 septembre 1988, FN.C.F. C/ Canal Plus' Gazette du palais 16-17 novembre
1988.

29 Pans 1ére ch A, 2 octobre 1989, La Cinq C/ UPF.: D.S. 1989, L.R. 272.

30 Biolay J.J., "Les rcuveaux décrets diffusion et production® dans la Revue d'anzlyse
économique, juridique e! d'actual!é des médias. n° 7 mars/avnl 1980,
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subordonnées a l'obtention d'un visa délivré par le ministre chargé
de [linformation, qui constitue désormais un critére déterminant
de l'oeuvre cinématographique;

- les oeuvres qui n'‘ont pas obtenu c2 visa, mais qui ont fait
l'objet d'une exploitation commerciale significative hors de
France. Toute oeuvre cinématographique inédite en France et
n'ayant donc pas obtenu de visa, peut désormais étre considérée
comme entrant dans le champs d'appiication de la réglementation
frangaise de l'audiovisuel, si, antérieurement a sa diffusion, elle a
fait l'objet d'une exploitation cinématographique significative a
I'étranger sans qu'l soit nécessaire de consulter au préalable le
C.N.C. pour en connaitre la nature exacte.

C - La contribution au développement de la production
cinématographique

Le décret n° 90-67 du 17 janvier 1990 prévoit que les sociétés
Antenne 2 et FRJ, ainsi que les services diffusés en clair par voie
hertzienne terrestre, consacrent chaque année au moins 3 % du
chiffre d'affaires annuel net de l'exercice précedent a des
dépenses contribuant au développement de la production d'oeuvres
cinématographiques d'expression originale frangaise (sauf s'ils
diffusent annuellement moins de 52 fiims de longue durée).

Cette obligation est maintenu par le nouveau texte.

D - La place de [I'industrie cinématographique dans les
nouveaux décrets.

Dans le décret ‘diffusion *, plusieurs modifications ont été
apportées concerant le régime de lindustrie cinématographique.

Les courts métrages sont désormais considérés comme des
oeuvres audiovisuelles et non plus cinématographiques, de meéme
que les oeuvres documentaires qui ont fait l'objet d'une premiere
diffusion télévisée maigré leur visa d'exploitation.

Concernant les oeuvres cinématographiques étrangéres, seul le
criteres de lI'exploitation commerciale est retenu, le C.S.A. et le
CNC renoncant a interpréter l'exploitation de "significative’. Enfin,
le nouveau décret définit des heures de grande écoute spécitiques
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aux cinéma , c'est a diré une diffusion intervenant en tout ou
partie entre 20h30 et 22h303!.

Paragraphe 2 - L'attribution des labels frangais
et communautaire

Dans ce paragraphe, nous verrons l'attribution du label d'oeuvre
audiovisuelle d'expression frangaise, et d'oeuvre audiovisuelle
d'origine européenne selon la réglementation frangaise. Cette
étude sera complétée par l'approche canadienne de cette question.

I - L'ATTRIBUTION DU LABEL "OEUVRE AUDIOVISUELLE
D'EXPRESSION FRANCAISE"

A - Le critere de la langue frangaise.

1. _Disposition
Cette question a soulevé des débats importants. En effet, le décret
Tasca a fait preuve de chauvinisme injustifiée et contraire a la
philosophie du Traité de Rome et bien entendu a la directive
‘Télévision sans frontieres®. L'article 5 énonce:

‘Constituent des oeuvres cinématographiques ou audiovisuelles
d'expression originale frangaise, outre les oeuvres
cinématographiques ou audiovisuelles réalisées intégralement en
version originale en langue frangaise, celles qui sont
principalement réalisées en langue frangaise dés lors que le

scénario et le texte des dialogues ont été rédigés en langue

frangaise *32.

2. Critiques
- Ce texte rend difficile la plupart des coproductions
européennes, et constitue un obstacle important a l'édification
d'une industrie européenne de production.

31 pouglas M. , °Les décrets diffusion/production. vite, vitevite®, dans Angle Droit n°10,
mat/juin 1992,

32 Biolay J.J., "Les nouveaux décrets diffusion et production® dans la Revue d'analyse
économique, jundique et d'actualité des médias, n® 7 mars/avril 1990
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M. Peskine, Président de [|'Union syndicale de la production
audiovisuelle®®, estime que cette définition de la notion d'oeuvre
originale frangaise est irréaliste et d'un passéisme sidérant; en
effet, d'aprés lui, "une oeuvre tournée en frangais est une oeuvre
intégralement financée par des frangais; Cela exclut toute
collaboration de partenaires étrangers, lesquels exigent toujours
- c'est normal - une contre partie a leur apport financier
I'engagement d'un ou plusieurs acteurs de leur pays, la
participation a l'écriture du scénario ...".

D'un autre cdété, une maison de production ou chaine de télévision
francaise n'a aucun avantage a s'engager dans une co-production
dont la langue de tournage est l'anglais, qui d'un point de vue
économique est plus exportable qu'une production tournée en
frangais car plus international, mais qui n'entre pas dans le quota
d'oeuvre d'expression frangaise.

Les abbérations de cette législation sont évidentes, quelques
exemples concrets illustreront ce propos. La coproduction
européenne Riviera®*qui a été tournée en anglais, ne pourra pas
entrer dans les quotas d'oeuvres francgaises méme si le principal
partenaire de cette opération est le premiére chaine de télévision
frangaise T.F. 135; toutefois, cette fiction pourra étre
comptabilisée dans le quota d'oeuvres européennes si elle répond
aux conditions de la directive. En revanche, le projet de teiefilms
dont la maison de production Chrysalide et la chaine & péage Canal
Plus sont coproducteurs, il pourra étre considérés comme frangais
alors que les scénaristes sont américains’®.

- Concernant la léqalité de ce critéere, la Commission avait
réepondu a la question écrite n° 2832/87 de M. Gins de Vries que
l'introduction de conditions imposant un rattachement a la France
lorsque les oeuvres n'étaient intégralement réalisées en version
originale en langue francgaise, était susceptible de caractériser

33 Le Monde du 21/02/1990.

34 Cormier Laurent et Jouandet Thierry-Pierre, “intégration de !a directive en droit interne’ le
point® dans Angle Droit tevrier/mars 1991

35 Interview radiophonique de M. Patrnick Le Lay, novembre 1991

36 Suritzky Serge, "La sixieme balle dans le barillet® dans Télesccop du 6 decembre 1989
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une infraction au Traité de Rome®’. Toutefois, comme nous I'avons
déja dit les Etats membres se sont aménagés un échappatoire:
I'Article 8 qui permet aux Etats de poser des régles plus
détaillées, en fonction de crtéres linguistiques pour répondre a
une politique linguistique . On pourrait penser que la directive
permet incidemment aux Etats d'introduire des discriminations
en fonction de la nationalité. Ce sera a la Cour de justice des
communautés européennes de trancher sur ce point; la Commission
ayant d'ores et déja admis le critere de la langue de tournage.

- || serait raisonnable de dire que l'article 8 de la directive
permet seulement d'exiger de la pant des organismes nationaux
qu'un certain pourcenatge de leurs émissions correspond a des
émissions d'expression originale du pays ou ils diffusent.

Toutefois, cet article 8 peut faire I'objet d'abus et
conséquemment limiter énormément la portée de la directive, au
point de se demander pourquoi celle-ci prend t-elle tant de soin a
définir ce que sont des oeuvres d'origine communautaire, si les
Etats membres peuvent au titre de cette disposition exiger une
production purement nationale pour pouvoir étre éligible dans
leurs quotas nationaux. Il ne faut pas se cacher la face quant aux
bonnes intentions de la France. En effet, I'assimilation temporaire,
prévue dans le décret 90-66, valable jusqu'au 31 aout 1991, des
oeuvres d'expression originale frangaise a celles qui ont bénéficié
du soutien financier de [I'Etat a l'industrie des programmes
audiovisuels®®, fait clairement apparaitre que le but poursuivi par
les pouvoirs publics frangais, au-dela de la détense de la langue
frangaise, est en réalité de favoriser l'industrie frangaise de
production. En effet, I'attribution de ce soutien est sous condition,
notamment de l'obligation d'efiectuer les déepenses de production
en France a hauteur de 50% du cout définitif de l'oeuvre. La version
actuelle du décret par le jeu de renvois et de définitions

37 JOCE, 2 mai 1989, n C11/10
38 Article 11 du decret 90-66



d'apparence anodine du point de vue économique aboutit & un
ensemble de criteres de rattachement purement nationaux®®.

- Du point de vue culturel, un tel critere ne semble pas pertinent.
En effet, cela signifirait que toute oeuvre audiovisuelle définie
ci-dessus tournée en langue francaise refléterait la société, la
culture frangaise?. .

A cette question, je reprendrai une remarque de Ms. Keith et
Maule*® a propos du systeme des points canadiens: une production
considérée comme étrangére par le systeme des points peut trés
bien traitée un sujet typiqguement canadien et donc refléter la
société, la culture canadienne. Il en est de méme pour le critére de
rattachement que constitue la langue frangaise.

Une oeuvre produite par une entreprise étrangére avec des
comédiens peut étre considérée comme une oeuvre d'expression
originale frangaise si la langue de tournage est frangaise, peu
importe le sujet.

3. Le nouveau texte

Les principales critiques de Bruxelles portaient sur la définition
de Ja notion d'oeuvre audiovisuelle francgaise. Suite a l'accord de
Bruxelles, le gouvernement a modifié sa définition de l'oeuvre
d'expression originale frangaise, en élargissant celle prévue par le
décret du 17 janvier 1990 a une notion d'oeuvre audiovisuelle
frangaise qui se fonde uniquement sur la langue de tournage,
quelques soit l'origine des scénarios et des dialogues. La langue
frangaise peut donc étre utilisée a titre principal durant la
réalisation, ce qui autorise le recours a des scénarios ou des
dialoguss rédigés en langue étrangére. Mais s'agit-il d'une reelle
avangée”?

39 Gudin Charles-Etienne, "Existe-t-l un marche européen de la television? - Reglementations
nationales et droit communautaire |'exemple de la France®, dans la Revue des affaires
européennes, L.G.DJ, N°1/1990.

40 Keith A. & Mauie C, *Canadian content rules a time for reconsideration®, dans Canadian Public
Policy - Analyse de poltiques, XV1:3:284-297, 1990
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D'autre part cette définition ne régle pas un probleme soulevé par

le C.S.A. dans son avis du 19 mars 199241 l'application d'un
critere purement linguistique est difficile en ce qui concerne les

documentaires ou les oeuvres d'animation.

B - L'exemple du systéme canadien des points

Lors des Assises de [l'audiovisuel, en octobre 1989, les
professionnels réunis a cette occasion, ont estimé que l'octroi
d'un avantage aux oeuvres europeennes devait se faire sur la base
d'une définition suffisamment précise pour se prémunir contre les
oeuvres non européennes, qui pourraient chercher a utiliser les
avantages donnés aux oeuvres européennes en détournant les
criteres. De ce point de vue, la définition de la Commission
européenne leur a semblé trop souple. lls ont proposé une formule
reposant sur un sytéeme de points comme au Canada. Cette
proposition n'a pas é€té retenu malgré les avantages que ce
systéme présented2,

Ce systéme combine un critére dit objectif et un critere dit
subjectif

1. Le critere objectif
Pour étre canadienne, une oeuvre audiovisuelle doit totaliser un

certain nombre de points distribués selon la nationalité des
personnes qui ont collaboré a l'oeuvre.

41 Avis n° 92-2 du 19 mars 1992, J.O du 20 mars 1992, p. 3953.

42 Guillemin Ch., 'L'escace audiovisuel europeen®, Pans, 1983, memoire DEA Parns 1 Drout
communautaire er eurogeen
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Réalisateurs 2 points
Auteurs 2 points
Interprete principal 1 point
Deuxieme interprete 1 point
Directeur de la scénographie 1 point
Directeur de la photographie 1 point
Compositeur 1 point
Monteur de l'image 1 point
Total 10 points

Il faut un minimum de 6 points pour que I'émission soit admise
comme canadienne®’.

Certains postes doivent étre obligatoirement attribués a des
canadiens; il s'agit du réalisateur ou du scénariste, d'une par, et
un des interprétes principaux, d'autre par.

En plus de [l'attribution des points, la définition d’'une émission
canadienne stipule que 75% de certaines dépenses doivent étre
versées a des canadiens:

*Exception faite des cachets payés aux producteurs et au personnel
clé de création (...) ou des frais engagés pour la post-production,
au moins 75% du montant global des rémunérations doivent avoir
été versées a des Canadiens ou en rémunération des services
rendus par des Canadiens; et au moins 75% des dépenses de
traitement et de préparation doivent aussi avoir été versées en
rémunération des services rendus au Canada ***.

Sont entre autres inclus dans le calcul, les paiemenis relatifs a
l'acquisition de droits de musique, de scénario et d'auteur. Ainsi,
*la notion de services excluent les biens. Les paiements de biens
achetés tels que le matériel de film ou de bande vidéo, les
fournitures et I'équipement, ainsi que les frais non liés a la

43 Décision du C.R.T.C. 1984-94.
44 Avis Public C.R.T.C. 1988-15,
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production, par exemple les frais judiciaires ou de comptabilité,
sont exclus du calcul de 75%"*°.

Enfin les coproductions internationales diffusées ou dsitribuées
par une titualaire de licence sont admissibles a un crédit canadien
de 100%, méme lorsque certaines fonctions du producteur sont
remplies par des non canadiens4s.

2. La fonction corrective du C.R.T.C.
L'application stricto sensu du critere objectif peut donner lieu a
des aberrations, du fait qu'il ne tient aucunement compte du sujet
de la production’. Ainsi une dramatique pourrait se voir attribuer
le label canadien alors que le contenu canadien de ce genre de
production est inexistant. Au contraire un documentaire qui traite
d'un sujet typiquement canadien mais dont la production est
étrangére ne sera pas considérée comme canadien selon le
systéeme des points*®.
Le C.RT.C. a, a plusieurs reprises, apporté des corrections au
systéme des points. Le Conseil a, en effet, un pouvoir
discrétionnaire sur son application. Nous en donnerons plusieurs
exemples de mesures correctives qui ont pour but de promouvoir la
production de fictions:
- Si une émission dramatique diffusée entre 19h et 22h, ou, dans
le cas d'une dramatique destinée aux enfants, & une heure d'écoute
connvenable pour le jeune public, obtient le maximum de 10
points. Elle se voit accorder un crédit canadien de 150%.
- Une heure de dramatique canadienne qui a obtenu dix points selon
le systeme des points compte comme un programme d'une heure et
demi*®, Ce systéme encourage la production de dramatiques
canadiennes.

45 Awvis Public C.R.T C. 1988-15, du 10 février 1988.
46 CRTC, Politiques de Télévision, le 9 mai 1991 (Ambassade du Canada a Paris)

47 Décision C.R.T.C. 1984-94,

48 Keith A. & Maule C., "Canadian content rules. a time for reconsideration®, dans Canadian Public
Policy - Analyse de politiques, XVI1:3:284-297, 1990

49 Ibid
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- Certaines catégories de programmes peuvent recevoir des points
supplémentaires (ou des demi points). Un reportage frangais qui
est produit par un canadien, ou une diffusion d'un événement
sportif qui se deéroule en dehors du Canada regoit un crédit pour un
quart d'heure de programmation en supplément

- Enfin, le C.R.T.C. peut octroyer le label canadien a une oeuvre
dont le réalisateur et le scénariste ou les deux roles principaux ne
sont pas canadiens, mais le reste du personnel engagé canadien et
les conditions relatives aux dépenses remplies®’.

Maigré la bienveillance du C.R.T.C. a I'égard des fictions
canadiennes, celles-ci sont encore insuffisamment produites et
diffusées car trop chéres. Une autre faiblesse du systéme canadien
concerne la qualité des programmes qui n'est aucunement garantie.
- Un des plus importants pouvoirs discrétionnaires du C.R.T.C.
concerne l‘attribution du statut canadien a une coproductions.
Celle-ci doit remplir les conditions suivantes pour étre
considéerée comme canadienne: le coproducteur canadien doit avoir
au moins une responsabilité de décision égale a celle des autres
coproducteurs dans tout ce qui concerne les éléments de
production. Ces conditions sont difficiles a déterminer et laissent
ainsi un large pouvoir discrétionnaire au Conseil.

il - LA DEFINITION FRANCAISE DES OEUVRES ORIGINAIRES
DE LA C.E.E.

A - Dans le décret Tasca
Selon la réglementation frangaise, ces oeuvres sont celles qui
remplissent cinq conditions de rattachement a la C.E.E.:

1/ Producteur : le producteur délégué, c'est a dire celui qui, dans
une coproduction, assure la bonne fin de la production, doit étre
une entreprise communautaire. En effet, les oeuvres originaires de
la C.E.E. sont définies comme étant celles qui "sont produites par
une entreprise dont le siége est situé dans un Etat membre de la

50 Décision C.R.T C. 1984-94:3
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Communauté européenne et dont le président, directeur ou gérant,
ainsi que la majorité des administrateurs sont ressortissant d'un
de ces Etats a la condition que cette entreprise prenne
personnellement ou partage solidairement [l'initiative et la
responsabilité financiére, technique et artistique de la réalisation
des oeuvres considérées et en garantisse la bonne fin et qu'elle ne
soit pas controlée, au sens de l'article 355-1 de la loi n° 66-537
du 24 juillet 1966 susvisée, par un ou plusieurs producteurs
établis en dehors de la Communauté économique européenne”s!

2/ Financement: le financement de l'oeuvre doit étre
majoritairement communautaire, a moins que celui-ci soit assuré
par des entreprises ayant seulement leur siége dans un pPays-
membre de la C.E.E. De telles oeuvres sont, en effet, celles qui
"sont financées avec des participations au moins égales a 50 % de
leur colt définitif apportées par des ressortissants d'Etats
membres de la Communauté européenne ou par des entreprises

ayant des siéges dans l'un de ces Etats"*?,

3/ Dépenses de production: le décret pose, comme condition
supplémentaire, que les oeuvres communautaires fassent l'objet, a
raison des deux tiers au moins du cout définitif, de dépenses de
production dans la Communauté economique européenne>S.

4/ Ayants droit: pour qu'une oeuvre puisse étre retenue dans les
quotas minima de diffusion d'oeuvres communautaire, il faut en
outre qu'elle soit réalisée dans la proportion des deux tiers, avec
la participation d'artistes-interprétes, de techniciens
collaborateurs de création et d'auteurs, notamment réalisateurs,
scénaristes, dialoguistes, musiciens, résidents d'un Etat membre
de la Communauté économique européennes".

51 Article 6 alinéa 1 du décret 90-66
52 Article 6 alinéa 2
53 Article 6 alnea 3
54 Article 6 alinea 4



5/ Sous-traitants: ne pedvent enfin pas étre considérées comme
communautaires les oeuvres qui ne feraient pas appel A des
prestations techniques réalisées pour plus de deux tiers dans des
studios de prise de vue, dans des laboratoires ou dans des studios

de sonorisation situés dans la Communauté économique

européenne™>,

Ces criteres apparaissent beaucoup plus restrictifs que ceux
retenus par l'article 6 de la directive communautaire du 3 octobre
1989. Celle-ci s'attache essentiellement au cntére tiré de
I'établissement de la majorité des ayants droits pour étendre 1a
notion d'oeuvre originaire de la C.E.E. a trois catégories:

1/ Oeuvres C.E.E. et allemandes: il s'agit des oeuvres
originaires de la C.E.E. et des ‘territoires allemands®, qui sont
realisées essentiellement avec le concours d'auieurs et de
travailleurs résidant dans plusieurs de ces pays et qui répondent a
'une des trois conditions suivantes:

- elles sont réalisées par un ou des producteurs établis dans un ou
plusieurs de ces Etats;

- la production de ces oeuvres est supervisée et effectivement
contrélée par un ou plusieurs producteurs établis dans un ou
plusieurs producteurs de ces Etats;

- la contribution des coproducteurs de ces Etats est majoritaire
dans le cout total de la coproduction, et celle-ci n'est pas
controlée par un ou plusieurs producteurs établis en dehors de ces
Etats.

2/ Oeuvres originaires de pays membres du Conseil de
I'Europe: ce sont les ceuvres originaires d'Etats tiers européens
parties a la convention européenne sur la télévision transfrontiere
du Conseil de I'Europe et répondant aux mémes conditions que
celles évoquees ci-dessus.

55 Article 6 alinea 5
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. 3/ Oeuvres originaires de pays tiers européens: ce sont les
oeuvres Qqui sont réalisées soit en coproduction avec les
producteurs établis dans un ou plusieurs pays tiers européens, avec
lesquels la Communauté conclura des accords selon les procédures
prévues par le Traité, a condition que ces oeuvres sont realisées
essentiellement avec le concours d'auteurs ou de travailleurs

résidant dans un ou plusieurs Etats européens.

Un assouplissement supplémentaire a été apporté par la directive
qui, en cas de coproduction internationale mixte, prévoit la regle
du prorata: " les oeuvres qui ne sont pas des oeuvres européennes
au sens duv paragraphe 1, mais qui sont réalisées essentiellement
avec le concours d'auteurs et de travailleurs résidant dans un onu
plusieurs Etats membres, sont considérees comme des oeuvres
européennes au prorata de la part des coproducteurs

communautaires dans le codt total de la production"®.

La comparaison de ces dispositions montre que la définition de
l'oeuvre communautaire retenue par la directive est beaucoup plus
large que celle qui en est donnée par la réglementation frangaise,
puisque, outre les oeuvres simplement originaires des pays
membres de la C.E.E., sont considérées comme telles les oeuvres
originaires de pays tiers, notamment membres du Conseil de
I'Europe, a la double condition que le réalisateur de l'oeuvre soit
établi dans un pays membre de la C.E.E. ou qu'il en contrdle la
production ou encore que sa participation dans le financement soit
majoritaire, et qu'il emploie une majorité d'ayants droit résidant
dans un pays membre du Conseil de I‘Europes7.

On ne saurait cependant opposer les deux définitions au détriment
de la réglementation francaise puisque la directive prévoit
expressément, dans ses considérants, que: ‘il y a lieu de définir les
oeuvres européennes sans préjudice de la possibilité pour les Etats
membres de préciser cette définition en ce qui concerne des

‘ 56 Article 6 alinéa 4 de la directive *T S.F.".
57 Biolay JJ., "Les nouveaux decrets diffusion et production' dans la Revue d'analyse
économique, juridique et d'actualite des meédias, n° 7 mars/avnl 1990,



organismes de radiodiffusion télévisuelle relevant de leur
compétence”. L'article 3-1 de la directive confirme que les Etats
ont la faculté en ce qui concerne les organismes de radiodiffusion
télévisuelle qui relevent de leur compétence, de prévoir des régles
plus strictes ou plus detaillées dans les domaines couverts par la
présente directive".

B - Le nouveau décret

Le nouveau décret apporte une modification importante.

En effet, la transposition de la directive °"T.S.F." impose de
remplacer, dans toutes les dispositions du deécret du 17 janvier
1990 (décret Tasca), la retérence aux oeuvres "originaires de la
Communauté économique européenne” par une référence aux
oeuvres "européennes” et d'introduire a l'article 6 la définition de
ces oeuvres, qui inclut sous différentes conditions, outre les
oeuvres originaires des Etats membres de la Communauté
économique européenne, certaines oeuvres en provenance d'autres
Etats européens.

Cette nouvelle définition, suivant en cela l'avis du C.S.A., reprend
donc trés largement le texte de la directive, ce qui permet
d'inclure les oeuvres originaires de pays extracommunautaires
parties a la Convention européenne sur la Télévision transtrontiere
du Conseil de I'Eurcpe ou avec lesquels la C.E.E. aurait passé des
accords dans le cadre du Traité de Rome58,

S'il est vrai que le nouveau texte se rapproche de la directive, on
peut constater qu'il est beaucoup plus exigeant quant aux
conditions de production de ces oeuvres. En effet, la directive
impose qu'une oeuvre européenne soit réalisée essentiellement
avec des auteurs, artistes, techniciens et collaborateurs résidant
dans un pays européen, tel que précisé g¢i-dessus, et laisse le choix
entre trois modes de production: soit lI'oeuvre est réalisée par un
ou plusieurs producteurs établis dans f'un de ces pays, soit la
production de l'oeuvre est supervisée et effectivement contrélée

58 Douglas Marc, ‘Les décrets diffusion/production' vite, vite, vite . dans Angle Oron,
avril/mai 1992
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par un ou plusieurs producteurs établis dans I'un de ces pays, soit
le ou les producteurs établis dans ces pays financent la majorité
du colt de la production qui ne peut étre contrélée par des
producteurs établis en dehors des pays européens.

Le nouveau décret ajoute quatre criteres: lors de la production de
I'oeuvre, il doit étre fait appel a des prestations techniques
réalisées dans des studios de prise de vue, des laboratoires ou des
studios de sonorisation situés dans un pays européen; les deux
premiers modes de production envisagés par la directive sont
cumulés par le nouveau décret qui précise la notion de “"controle
effectif" en exigeant du ou des producteurs une garantie de bonne
fin; le décret pose des conditions de nationalité et d'établissement
trés précises en ce qui concerne les entreprises de production ne
doivent étre controlée par un ou plusieurs producteurs établis en
dehors de ces Etats européens.

D'autre part, il revient maintenant au C.S.A. et a lui seul de
qualifier les oeuvres EOF ou européennes selon les nouveaux
critéres enoncés ¢i-dessus, y compris lorsque la production fait
I'objet d'une aide du compte de soutien. Cette procédure de
qualification wunique permettra sans doute de rassurer les
producteurs et leurs diffuseurs sur la compatibilisation future de
I'oeuvre entre les différents quotas.
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® SECTION 2: LE POURCENTAGE DES QUOTAS DE
DIFFUSION

Paragraphe 1 - La question du pourcentage des
quotas de diffusion stricto sensu.

| - LE DEBAT SUSCITE PAR LE DECRET TASCA

< A- Le texte
L'anticle 7 du décret 90-66 énonce les pourcentages suivants:
- 60% au moins a la diffusion d'oeuvres originaires de la C.E.E.
- 50% au moins a la diffusion d'oeuvres d'expression originale
frangaise
Ces mémes pourcentages sont aussi prévus pour le total du temps
annuellement consacré a la diffusion d'oeuvres audiovisuelles et
cinématographiques de courte durée (article 8).

B - La controverse et les modifications apportées par le
nouveau décret

Ces dispositions ont fait lI'objet de vives critiques de la part des
télévisions commerciales hertziennes et constituent le principal
motift de leur action auprés de la Commission européenne.
Concernant les quotas d'oeuvres frangaises, I'Union syndicale de la
production audiovisuelle a plaidé pour un quota de 30% d'oeuvres
frangaisessg. Certains producteurs sont beaucoup plus radicaux en
souhaitant la disparition des quotas frangais®®. L3 encore, les
protagonistes doivent trouver une position qui puisse allier deux
éléments: protection indispensable contre les produits ameéricains
d'une part, et incitation au melting pot européen, d'autre pan.
Ainsi la suggestion de modifier le rapport entre les deux quotas
pour faire en sorte que le quota frangais ne dépasse pas la moitié
du quota européen semblait étre raisonnable.

‘ 53 Cojean Annick: ‘Les producteurs audiovisuels veulent obtenr Vannulation des décrets sur la
télévision®, dans le Journal ‘Le Monde® du 21/02/1990
60 Anonyme, “Les quotas dans le colimateur de la C E E.*, dans le quotidien La Croix du 5 juillet
1991




Mais les négociations entre la Commission européenne et le
gouvernement frangais est en-de¢a des souhaits des
professionnels frangais. En effet, en contrepartie de l'acceptation
par la Commission de la définition frangaise de [I'ceuvre
audiovisuelle (fiction, animation, documentaire) au regard de la
directive européenne et du Traité de Rome, le quota de diffusion
d'oeuvres frangaises imposé aux chaines est abaissé de 50% a 40%
par modification des articles 27 et 70 de la loi du 30 septembre
1986. Le quota d'oeuvres européennes restant a 60%, les
coproductions franco-européennes pourront aller jusqu'a 20%*".

Il - COMMENTAIRE

La France, par la voix de Jack Lang et Catherine Tasca notamment,
a toujours indiqué qu'une politique en faveur de l'audiovisuel
européen ne la ferait jamais renoncer & une action plus spécifique
en faveur de l'audiovisuel francaissz. Cette double préeoccupation,
d'oeuvres en faveur d'une identité européenne tout en préservant la
francophonie, est exprimée trés explicitement par le contenu du
décret n° 90-66 (le critéere de la langue francaise). Le dilemme de
la France a abouti a un non sens d'un point de vue européen. Les
modifications apportées par le nouveau décret, si elles sont
importantes ne sont pas suffisantes. En effet, ce n'est pas en
imposant un quota de diffusion de 60% d'oeuvres d'origine
communautaire dont 40% d'oeuvres d'expression frangaise que la
France va démontrer sa volonté de construire une Europe
audiovisuelle, au contraire!.

Au dela de ce constat général, plusieurs observations peuvent étre
faites: Peut-on imposer les mémes regles a des chaines déja
établies et a celles qui sont en train de faire leur place?, e entre
les chaines publiques, ayant comme ressources financieres la
redevance en sus de la publicité, avec les chaines privées"ss. Dans

61 L'Europe de l'audiovisuel - Correspondance de la presse Acl. 1991,

62 Mousseau Jacques, *Une television eurcpeenne est-elle possible?®, Communication et Langages
n°79, ter Trim 1989

63 Sirtzky Serge, "Questions prealables®, dans la revue Telescoop du 21 juin 1989,



le projel de décret concernant les chaines cablées®, s'agissant
des obligations relatives aux quotas de diffusion et de production,
il est prévu un assouplissement. En effet, le C.S.A. pourra, dans le
cadre de convention passée avec le radiodiffuseur, modeler cette
obligation , dans le respect de la directive "T.S.F." et compte tenu
des particulantés de chaque service.

Paragraphe 2 - Les superquotas

Les chaines devront respecter les pourcentages indiqués ci-dessus
non seulement sur e total du temps annuel de diffusion
d'oeuvres audiovisuelles ou sur le nombre annuel de films
cinématographiques, mais encore sur la diffusion de ces deux
catégories d'oeuvres aux heures de grande écoute (prime time).

| - LE DECRET TASCA

L'article 9 prévoit des superquotas; Cela veut dire que les
pourcentages énoncés dans l'article 7%° doivent également étre
respectés aux heures de grande écoute. Ces derniers sont
"I'ensemble des heures comprises entre 18 heures et 23 heures®,
plus "les heures comprises de mercredi entre 14 heures et 18
heures sont en outre considérées comme des heures de grande
écoute”.

Il - DISCUSSION

Concernant ies superquotas ou les quotas aux heures de grande
écoute, M. Georges Kiejman, Secrétaire d'Etat chargé de la

€4 Le décret actuellement en vigusur est celur du 29 septembre 1987 - JO 30 septembre 1987 p
11396. Une nouvelle réglementation relative au cable doit étre mis en place prochainement
Source: anonyme, ‘Le nouveau cadre jundique du cable sera bientdt mis en place®, dans la
Correspondance de la presse du 26 avnl 1991

65 Cet article énonce les regies de 60% au moins de diffusion d'ceuvres onginaires de la CE E., ot
de 50% au moins de diffusion d'oceuvres d'expression onginale frangaise
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communication, a déclaré que °“les nouvelles régles imposent aux
heures de grande écoute 40% d'oeuvres francophones et 60%
d'oeuvres européennes (et non plus communautaire)ss. Elles sont
moins contraignantes qu'elles n'y paraissent, parce que (...) ces
pourcentages sont appréciés par rapport au total des oeuvres, et
non a l'ensembie de la grille (des programmes)'. Pourtant le tout
représente 61 heures par semaines et 3000 heures par an!. Or il ne
semble pertinent de les considérer la tranche horaire de 12H a
14H, ainsi que le mercredi aprés-midi et les jours de week-end
comme étant des heures de grande écoute. De plus ces créneaux
horaires de grande écoute permettront de détourner I'objectif
méme de la politique des quotas (a savoir diminuer le nombre
d'oeuvres audiovisuelles américainres sur les petits écrans
européens). En effet, il suffira d'une diffusion frangaise au rabais
en début d'aprés-midi pour compenser un produit américain a
20h30°%7,

A ces critiques, certains défenseurs des superquotas ont répondu
que les heures de grande écoute sont comprises au sens large pour
deux raisons: étre plus facilement applicables par les deux jeunes
chaines généralistes (hertziennes) °"La Cing", et M. 6°, et concerner
tous les publics®®.

Il - LES SUPERQUOTAS NOUVELLE FORMULE

A- Le C.S.A.a tout pouvoir pour moduler les quotas selon
les chaines de télévision

Dans son avis du 31 octobre 1989¢€9, le C.S.A. demandait a ce qui lui
soit octroyer la possibilité de moduler certaines obligations, en
fonctions des chaines et de leur situation programmatique et
économique. Avec les nouveaux deécrets, il sera maintenant

66 Colonna D'istria et Labé Yves-Marne, "Un entretien avec M. Georges Kiejman®, dans Le Monde
du mercredr 23 octobre 1991,

67 Libération du 28 jui'let 1989, 'Des quotas a la télévision, les producteurs en redemandent®,
Interview de M. Pascal Rogard, Secretaire Général de la Chambre syndicale des producteurs et de
I'Association des réalisateurs-producteurs, par M. Bouzet.

68 Anonyme, ‘Les projets de decret sur la diffusion et la production sant soumis pour avis au
C S.A* Dans la revue Télescoop du 19/07/1989.

69 Avis du CSA n° 89-2 du 31 octobre 1989 - J O. du 3 novembre 1989 p 13689
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possible au C.S.A. de substituer les heures de grande écoute fixées
par l'article 9 du décret du 17 janvier 1990, "des heures d'écoute
signiticatives qu'il fixera annuellement pour chaque service en
fonction notamment des caractéristiques de son audience, de sa
programmation, ainsi que de l'importance et de la nature de sa
contribution a la production.

L'étendue de ce pouvoir mérite quelques précisions:

- 1l s'agit d'une faculté laissée au Conseil; s'il ne l'utilise pas, les
heures de grande écoute définies par le décret demeurent
applicables.

- Cette substitution ne concerne que les oeuvres audiovisuelles, et
non les oeuvres cinématographiques.

- Elle ne concerne pas les chaines publiques, la nouvelle
disposition ne visant que les oeuvres audiovisuelles diftusées par
les services autorisés, ce dont on peut se féliciter au regard de la
mission de service public dont elles sont investies.

- Les criteres que doit retenir le Conseil sont énumérés non
limitativement par la loi: caractéristiques de l'audience, de la
programmation, importarice et nature de la contribution de la
chaine a la production. Le C.S.A. peut donc se fonder sur d'autres
criteres comme le respect par la chaine de ses engagements.

_ Le Conseil constitutionnel a strictement encadré le pouvoir quasi
discrétionnaire dont semble disposer le C.S.A. (notamment sur le
pouvoir de substitution), toute différence de traitement devant
étre justifiée par une différence de situation en rapport avec
I'objet de la loi de 198670. Le Conseil pourrait donc retenir un
certain nombre de différences objectives, de situations existantes
entre les chaines, comme leur ancienneté, la nature généraliste ou
thématique de leur programmation...”!

Une critique importante doit étre formulée a !'encontre de ce
nouveau texte. En effet, il introduit la notion d'heure de grande

70 Décision du Consell constitutionnel 91-304 DC du 15 janvier 1992, J.O du 18 janvier 1992, p.
883 sq.

7 Guyancourt Elisabeth et Douglas Marc, "Une écoute forcement significative®, dans Angle Droit |
Février/mars 1992
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écoute pour la diffusion des oeuvres cinématographiques dans les
programmes distribuées par cable.

Cette obligation peut étre tres lourde de conséquence pour une
industrie du cable qui arrive difficlement a un million
d'abonnés...72. Est- ce bien la une mesure propre a favoriser le
développement du cable et de ses programmes?.

D'autre part, il faut signaler qu'on ne retrouve pas sur le cable les
possibilités données au C.S.A. de substitution aux heures da grande
écoute des heures d'écoute significatives, comme il peut le faire
pour les chaines hertziennes privées.

B- Les heures d'écoute significatives de M. 6

Le 25 juin 1992, le C.S.A. a fixé la tranche horaire 14h a 1H du
matin les heures d'écoute significative de M. 6 au sein desquelles
elle devra respecter tout particulierementt les quotas de
diffusion d'oeuvres auciovisuelles frangaises et européennes.

Pour M. 6, le C.S.A. a donc pris en compte "la nature de sa
programmation, en partie musicale et comprenant une proportion
d'oeuves audiovisuelles d'expression originale frangaise ou
d'origine européenne susceptible d'étre diffusées aux heures de
grande écoute®73,

Ces horaires larges - que certains considerent comme un cadeau a
la “petite chaine qui monte" - sont assorties de contreparties:
M. 6 devra engager un effort financier dans la production
audiovisuelle’4.

Paragraphe 3 - Les quotas canadiens

La réglementation canadienne impose aux radiodiffuseurs privées
de consacrer au moins 60% de leur temps de diffusion sur toute la
journée a des programmes d'origine canadienne. Un quota de 50%

72 Chitfres de I'Agence Cable
73 La Correspondance de la Prasse du 26 juin 1992

74 Mamiou Yves, "les heures d'acoute significatives seront larges pour M6* dans le Monde du 30
jutn 1992
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est exigé pendant les heures de grande écoute (c'est 4 dire entre
19h et 23h)"5.

Ce systeme est loin d'étre parfait car il permet, dans une certaine
mesure, aux radiodiffuseurs de la détourner’®. En voici quelques
exemples qui sont d'ailleurs applicables a la législation frangaise:
- Il s'agit de 50% de programmes d'origine canadienne sur toute
I'année. |l est connu que pendant les mois d'été, les émissions
télévisés sont beaucoup moins regardées. Ainsi il est plus facile
aux stations de télévision de programmer une grande partie des
émissions d'origine nationale a bas budget pendant cette période.

- Les stations de télévision peuvent programmer des productions
canadiennes a bas budget, afin de respecter le quota de contenu
canadien.

- Le iait que le radiodiffuseur soit libre quant a I'horaire de
diffusion des programmes canariens (excepté pour le prime time),
permet a celui-ci de choisir de les diffuser tard le soir ou tot le
matin. En diffusant une production canadienne a bas budget & 3h du
matin (premier effet négatif), la chaine de télévision peut acheter
les droits d'une série américaine qu'elle diffusera pendant l'apres-
midi (second effet negatif).

Les informations constituent une part importante des programmes
a bas budget et permettent souvent de remplir les quotas, surtout
lorsque le C.R.T.C. autorise aux titulaires de licences d'élargir la
tranche d'horaire °"grande écoute” afin d'inclure les informations de
18h et de 23h.

75 Quelquefois une extension de cette période de grande écoute est aulonsée afin d'inclure les
informations de 18h a 19h et 23h a 24h dans le quota de contenu canadien
76 Hoskins & McFayden, “Television in the new broadcasting environment Public policy lessons
from the canadian experience®, 1989 4 European Journal of Comunication




SECTION 3 - LES QUdTAS DE PRODUCTION

Paragraphe 1 - Les dispositions relatives a |la
contribution a la production d'oeuvres
audiovisuelles

La directive "T.S.F." cherche a encourager l'apparition de nouvelles
sources de production télévisuelle en favorisant la création de PME
dans ce domaine d'activités. Pour cela, elle recommande aux Etats
de veiller a ce que leurs organismes de radiodiffusion réservent
un ceratin pourcentage de leur budget, ou de leur temps d'antenne,
a des oeuvres provenant de producteurs indépendants. Il s'agit
d'une action complémentaire au programme MEDIA, lequel
comporte aussi tout un volet d'actions, visssssant a encourager
le développement de PME dans le secteur de la production
audiovisuelle.

Selon [l'article 5, les radiodiffuseurs des Etats membres devront,
a chaque fois que cela est réalisable et par des moyens appropries,
réserver au moins 10% de leurs temps d'antenne (a l'exclusion du
temps consacré aux oeuvres a quotas) ou 10% de leur budget de
programmation a des oeuvres européennes émanant de producteurs
indépendants.

| - LE TEXTE

Selon l'article 9 du décret 90-6777, les sociétés de radiodiffusion
sont tenues:

- "Soit de consacrer chaque année au moins 15% du chiffre
d'affaires annuel net de lI'exercice précédent a la commande
d'oeuvres audiovisuelles d'expression originale frangaise et de
diffuser un volume horaire annuel minimum de cent vingt heures
d'oeuvres audiovisuelles d'expression originale frangaise en

77 Décret n° 90-67 du 17 janvier 1990 prnis pour application du 3° de l'article 27 de la loi n° 86-
1067 du 30 septembre 1980 modifiée relative a la Iiberte de communication et fixant les principes
generaux concernant la contribution au developpement de la production cinématographique et
audiovisuelle qinsi que l'indépendance des producteurs a I'égard des difffuseurs.

40



premiére diffusion en clair en France et dont la diffusion débute
entre 20 heures et 21 heures;

- Soit de consacrer chaque année au moins 20% du chiffre
d'aftaires annuel net de I'exercice précédent a la commande
d'oeuvres originaires de la Communauté économique européenne et
au moins 15% de ce méme chiffre d'affaires a la commande
d'oeuvres audiovisuelles d'expression ornginale frangaise."

il - COMMENTAIRE

Concernant le décret 90-67, les membres de I'association
*Télévision pour demain® reconnaissent le bien-fondé de
I'obligation de réinvestir une proportion significative de leurs
recettes dans la production d'oeuvres de création par le biais de

quotas"’. Pour certains commentateurs, il semble que cette
disposition décret 90-67 soit la seule obligation qui ait un réel
impact’®.

Compte tenu de la définition restrictive, puisque uniquement
linguistique des oeuvres d'expiession frangaise, que l'on va étre
obligé de retenir, les coproductions internationales non-tournées
en frangais ne pouiront plus étre prises en compte dans ce calcul.
La seule solution pour ces coproductions de continuer a étre
financées est de réduire le pourcentage d'investissement dans les
oeuvres d'expression francaise, au profit d'oeuvies européennes.
Les chaines de télevision *“La Cing" et "M.6" ont déja opté pour un
tel régime ( 20% d'investissement dans des oeuvres européennes,
dont 15% dans des oeuvres frangaises)®®. Il faudrait certainement
élargir cet espace d'investissement européen pour ces deux chaines
de télévision et le créer pour d'autres radiodiffuseurs. En effet,
selon I'étude de Téléscoop Conseil®', il semble que *La Cing" et
*M.6" ne peuvent développer fortement une production de fiction de

78 "Quotas: “Télevision pour demain® tre la sonnette d'alarme’, dans les Echas du 11/07/1991
79 "Les décrets Tasca mettratent en pénl 30% des productions francaises®, dans les Echos du
11/07/1991

80 Siritszky Serge, “L'intérét du téléspectateur’, dans Télescoop du 31 juillet 1991

81 Ibud
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qualité que dans le cadre de coproductions internationales ou
I'apport frangais est minoritaire.

D'autre part, suite aux négociations de Bruxelles, le gouvernement
francais a modifié I'obligation de diffuser 120 heures de
production frangaises fraiche (l'équivalent de 80 téléfilms) par an,
a 20H 30, qui a justement pour but d'éviter l'inconvénient d'écarter
la fiction des grilles, mais qui a pour effet de condamner celle-ci
a la médiocrité. Les 120 heures seront normalement étendues aux
oeuvres européennes®® Le nouveau décret limite cette obligation a
la programmation d'oeuvres ‘n'ayant pas fait I'objet d'une
diffusion en clair sur un réseau hertzien terrestre a caractére
national®. Cette mesure permettrait donc a un diffuseur hertzien de
diffuser une oeuvre comptabilisée comme premiére diffusion pour
ses quotas, bien qu'elle ait déja été diffusée par une chaine du
cable, une chaine par satellite ou une chaine locale, en clair ou
cryptée. Cette disposition pourrait favoriser le développement
d'une production fraiche pour le cable, si, parallelement, la
convention collective des aristes-interpretes faisait preuve de la
méme souplesse pour de telles "pre-diffusion”8s3,

Paragraphe 2 - Les rapports entre producteurs et
diffuseurs

Les pouvoirs publics frangais ont toujours considéré que la
production était menacée par un risque de perte d'indépendance
vis-a-vis des diffuseurs. Le risque est-il réel? oui, dans la mesure
ou les chaines sont précisément devenues des partenaires
indispensables a l'industrie cinématographique“.

82 Europe de laudiovisuel - Ccrrespondance de !a presse, fer aolt 1991,

83 Douglas M. °Les décrets Diffusion/production: wite, vite, vite °, dans la Revue Angle Droit
n°10, mavjuin 1992.

84 Fornaccian Marc, °La réglementation frangaise de la communication audiovisuelle®, dans Drot
ot Pratique du Commerce International, T 16, n°3, 1990.
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Ainsi la loi de 1986%° confiait 4 la C.N.C.L. le soin d'édicter "les
conditions générales de production des oeuvres diffusées, et
notamment la pant maximale d'emission produites par I'exploitant
du service®; la loi de 1989°%°% modifie ces dispositions et prévoit
que le gouvernement fixe “les principes généraux définissant les
obligations concernant (...) l'indépendance des producteurs a l'égard
des diftuseurs® (article 27-3°).

Le second volet de ce décret fixe ces prnncipes généraux en
favorisant la production indépendante et la protége contre les
éventuels abus de position dominante des chaines qui seraient
tentées par une intégration verticale trop poussée.

Selon les termes de l'anticle 10 du decret, les chaines doivent
réserver un minimum de commandes aux productions audiovisuelles
(oeuvres hors cinéma) indépendantes: 10 % de leur chitfre
d'affaires net de l'exercice précédent8’,

Les oeuvres audiovisuelles prises en compte doivent remplir les
conditions suivantes:

1° les contrats sont conclus av~c une entreprise de production
indépendante de la société ou du service;

2° la société ou le service ne peut prendre personnellement ou
partager solidairement l'initiative et la responsabilité financiere,
technique et artistique de la réalisation des oeuvres considérées
ni en garantir la bonne fin;

85 Lot n° 86-1067 du 30 septembre 1486, publiee au JO du ter octobre 1986

86 Lor n° 89-25 du 17 janvier 1989 modifiant la o n° 86-1067 DU 30 seplembre 1986

87 Ne sont pas prnis en compte dans le chiffre annuel net d'une societe ou d'un service de
télévision,

* 1- Lataxe sur la valeur ajcutée,

2 - Les commussions et frais de regie publicitares,

3 - La taxe au profit du compte de soutien financier de lindustrie des programmes
audiovisuels prevue par l'article 36-11 de la o1 de hnances pour 1384 (n°83-1179 du 29
décembre 1983),

4 - Le prélevement effectue au profit du compte de soutien de ['induusirie cinematographigue
ot de l'industrie des programmes audiovisuels prevu par l'article 36-11 de la lor de finances pour
1984 (n° 833-117¢ du 29 décembre 1983),

5 - La part consacré a la programmation d'emissions sur une zone geocgraphique dont la
population recensée est inférieure a 6 millions d'habitants”

Source Biolay JJ, "Les nouveaux decrets “production® et *diffusion®, Eeme partie, dans la
Revue d'analyse sconomique et d'actualites des medias, n°8 mavjuin 1990
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3° enfin, ces oeuvres sont 'celles pour lesquelles la chaine n'a pas
de droits de diffusion exclusifs au-dela de 4 ans (5 ans s'il y a
plusieurs diffuseurs en préfinancement). Cette régle a pour but de
favoriser la fluidité des programmes et la création d'un second
marche.

Selon larticle 11 ces oeuvres doivent avoir pour producteur
délégué une entreprise non dépendante du diffuseur, c'est a dire
dont ce dernier ne posséde pas plus de 5 % du capital ou qui ne
posséde pas plus de 5 % du capital de la chaine, ou bien une
entreprise dont 20 % du capital est detenu par un actionnaire 5§ %
du capital); ou bien une entreprise ayant une communauté d'intérét
avec ce diffuseur (si, par exemple, elle est dirigée ou en panie
possédée par un responsable du diffuseur), notion que la
jurisprudence devra préciser.

Ces limites paraissent basses, mais il semble que les pouvoirs
publics ont voulu distinguer les vrais des faux producteurs
indépendants.

En conclusion, certaines critiques doivent étre énoncés sur le
systeme des double-quotas. Tant les quotas de diffusion que de
production obéissent a un régime de double quota. Les décrets
frangais sous couvert d‘assimilation apparente des quotas
d'expression originale frangaise aux quotas d'oeuvres d'origine
communautaire ne permettent en fait de recourir ces derniers
qu'une fois épuisés les premiers. Il y a donc une inégalité de
traitement entre les oeuvres d'expression frangaise et les oeuvres
d'origine européenne. Les oeuvres communautaires ont la partie
résiduelle. Les producteurs sont de méme contraints de privilégier
le marché national avant de pouvoir recourir au marché
communautaire ou de n'étre a la limite plus capables que d'acheter
des oeuvres a bon marché originaire des pays tiers. On est loin des
objectifs que se fixe la directive *T.S.F." qui sont d'adopter des
mesures assurant le passage des marchés nationaux a un marché
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. 45
' commun de production et de distribution de programmes et créant
des conditions de concurrence loyale sans préjudice de la mission
d'intérét public qui incombe aux services de radiodiffusion
télévisuelle®®.

SECTION 4 - LES SANCTIONS

Une réglernentation est lettre morte sans sanction efficace La
législation frangaise relative a l'audiovisuel donne un pouvoir de
sanction large au C.S.A.. Malheureusement, la mise en pratique de
ses prérogatives est limité par l'économie de ce secteur. Cette

réalité semble étre juste pour beaucoup de pays et notamment le
Canada.

Paragraphe 1 - La réglementation francgaise

Le C.S.A. dispose d'une série d'instruments lui permettant de
contrdler le respect des dispositions tant législatives que
réglementaires liées aux activités de l'audiovisuel.

Le régime de sanctions infligés par le C.S.A. est double. Il y a d'une
part des sanctions légales qui sanctionnent les manquements a la
loi de 1986, aux textes réglementaires et aux décisions
d'autorisations. L'article 42-1 en énumere quatre:

1° la suspension, aprés mise en demeure, de l'autorisation ou d'une
partie du programme pour un mois au plus;

2°la réduction de la durée de l'autorisation dans la limite de
l'année;

88 Gudin Charles-Etienne, "Existe-t-l un marché européen de la téievision? - Reéglementation
nationales et droit communautaire’ I'exemple de la France", dans la Revue des Affaires
Européennes, L.GD J, n° 1, 1990.




. 3°une sanction pécuniaire assortie éventuellement d'une
suspension de l'autorisation ou d'une partie du programme, si le
manquement n'est pas constitutif d'une infraction pénale;
4° le retrait de [l'autorisation.

Il est précisé que la sanction pécunaire est fonction de la partie
des manquements commis et en relation avec les avantages tirés
des manquements, sans pouvoir dépasser 3% du chilfre d'affaires
annuel hors taxe (5% en cas de récidive).

En outre le C.S.A. peut retirer l'autorisation sans mise en demeure
préalable en cas de modification substancielle des données au wu
desquelles l'autorisation avait été délivrée, notamment des
changements intervenus dans la composition du capital social ou
des organes de direction et dans les modalités de financement.
D'autre part l'article 28 prévoit également que la convention
conclue entre le C.S.A. et lopérateur définit les nénaiités
contractuelles destinées a sanctionner les manquements aux
stipulations de cette convention. Ces pénalités ne peuvent
étre supérieures aux sanctions de l'article 42-1.

Entin, l'arnticle 42-10 prévoit que le président du C.S.A. peut
demander au président de la section du contentieux du Conseil
d'Etat d'enjoindre, sous astreinte, a toute personne responsable
d'un manquement dy mettre fin ou d'en supprimer les effets. Assez
utilisée par la C.N.C.L. qui ne disposait dune panaoplie de sanctions
assez souple , le C.S.A. ne l'a jamais utilisée®.

Si le C.S.A. a, en théorie des pouvoirs de sanction étendus, ceux-ci
sont mis en oeuvre que rarement. seules les mises en demeure et
les sanctions pecuniaires sont utilisées’®. Cela explique en parte
pourquoi T.F.1, la plus importante chaine de télévision frangaise,
ne respecte pas les quotas. D' ailleurs, comble de lironie, seule lLa
Cing, qui est aujourd'hui en faillite a respecté les quotas en

89 Fornaccian Marc, *La réglementation frangaise de la communication audiovisueile®, dans Droit
. et Pratique du Commerce International, Tome 16, n° 3, 1990.

90 Rapport annuel du CS A, 1991, Publication de la Documentation frangaise




199 1%', 1l parait que les chaines privées préférent payer des
sanctions pécuniaires plutdt que respecter leurs obligations
concernant notamment les quotas”. Alors & quoi sert une
reglementation si celle-ci ne peut étre respectée?.

Toutefois, le pouvoir juridictionnel peut intervenir dans ce
systéme de sanction. Ainsi le 20 janvier 1989, le Conseil d'Etat a
condamné deux chaines de télévision frangaise, T.F. 1 et la Cing,
pour non respect des obligations aux quotas de diffusion d'oeuvres
francaises et européennes. La CNCL reprochait aux deux chaines de
ne pas respecter ces quotas, mais aussi de détourner I'espnt des
textes en programmant massivement ce type d'oeuvres la nuit,
lorsque I'audience est quasiment nulle. Le Conseil d'Etat a suivi Ja
CNCL et enjoint TF. 1 de se conformer a ses obligations, sous
astreinte, variant de 20,000 Frs a 60,000 Frs par heure manquante
selon la nature et limportance de celles-ci®3 .

Paragraphe 2 - Le pouvoir de sanction du C.R.T.C.

Le titulaire d'une licence d'exploitation d'une chat~e de télevision
qui ne respecte pas la reéglementation en vigueur ou ses
engagements qu'il a pris lors de l'octroi de la licence peut se vair
retirer sa licence par le C.R.T.C.. Dans les faits cette sanction est
rarement appliquée. 1l n'y a qu'un seul exemple de non
renouvellement de licence et il s'agit de la radio CJMF-FM%?,

Il semble que cette sanction de de non-renouvellement est trop
extréme, c'est pour cela que le C.R.T.C. a mis en place de nouveaux
instruments de sanction.

91 Ibid
92 Interview radiophoniqgue de M. Patrick Le Lay, novernbre 1991.

93 Charollos M.L., ‘Les problémes uridiques de la difusion télévisuelle en Europe®, Thase, Pans
1, 1992.
94 L'affaire CIMF-FM, Décision du C.RTC du 29 fevrier 1989




| - L'AFFAIRE GLOBAL éOMMUNICATIONS LIMITED

Dans l'affaire Global Communications Limited®®, le C.R.T.C. a
introduit un nouveau type de sanction. Vu limportance économique
de Global, le C.R.T.C. ne pouvait pas se permetire de refuser le
renouvellement de licence. Cela aurait notamment eu des
dommages trop graves sur le marché télévisuelle ontarien. Ainsi le
C.RT.C. a mis en oeuvre une sanction moins dommageable et
irréversible: un renouvellement de licence de deux ans. Cette
courte durée permettra au Conseil d'etudier le renouvellement de
la licence de la Global en fonction de l'examen du contenu et
donnera aussi suffisamment de temps a la titulaire pour concevoir
et concrétiser de nouveaux projets de programmation et permettre
au Consell d'évaluer le rendement de la titulaire pendant la période
d'application de sa licence"®®. A la suite de I'examen des résultats
de cette promesse de réalisation. le C.R.T.C. a renouvelé la licence
de la Global pour une période normal de cinq ans’’. Le C.R.T.C.
avait-il le choix? Comme nous I'avons dit le contréle du Conseil
est limité par les conséquences économiques du titulaire et du
marcheé.

Il - L'TAMPLEUR DU POUVOIR DU C.R.T.C.

- Afin d'eviter ces situations délicates, le C.R.T.C. a prévu des
soupapes de sécurité. En 1979, le C.R.T.C,, lors su renouvellement
de licence de la station de telévision C.T.V., a exigé de celle-ci
qu'elle produise sur une base annuelle un supplément de 26h de
programmes d'origine canadienne®®. C.T.V. contesta le fondement de
cette décision. En effet, le C.R.T.C. avait basé sa décision sur
l'article 17 de la Loi sur la radiodiffusion qui énonce que les
conditions de licence dépendent de la situation du titulaire, et non
sur la base de l'article 16 qui donne a la Commission l'autorité
général d'émettre des réglements. La Cour supréme a retenu la

95 Decision C RTC 82-1066, du 22 decembre 1982

96 ibid

97 Decision C RTC 86-1086, du 14 novembre 1986

98 Janisch H  *Aid for Sisyphus incentives and canadian content regulation®, non cublie, 1990.
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thése du C.R.T.C.%%. Cette affaire est pariculierement intéressante
car le C.R.T.C. a apporté un nouvel outil a sa réglementation sur le
contenu canadien qui permet de rendre le systeme plus flexible,
plus adapté aux circonstances économiques de chaque titulaire de
licence. Ainsi le C.R.T.C., pour l'année 1988/1989, a augmenté les
dépenses prévues pour l'acquisition de programmes canadiens de
17 requérants de renouvellement de licence dont le revenu
publicitaire dépassait 10 millions de §.

- Le C.R.T.C. peut décider de baisser le quota d'émissions
canadiennes dans un cas particulier. Ce pouvoir est reaffirmé dans
le prejet de Loi C-40'%° Les chaines payantes ont profité de cette
souplesse’m. Dernierement la demande de T.V.5 d'abaisser le
niveau d'émission canadienne a été en grande partie satisfaite. En
effet T.V.5 dans sa demande s'engager a distribuer respectivement
8% et 9% de contenu canadien durant les deux premiéres années de
la nouvelle période et 10% les années suivantes. Le C.R.T.C. décida
que ce quota devait étre de 10% dés le début. Cette décision a été
prise en tenant compte du niveau exceptionnellement bas du
contenu canadien; En effet, il était de 19,5%'%2.

- Dans le projet de Loi C-40'°3le C.R.T.C. fixe toujours la
proportion du temps d'antenne a consacrer aux émissions
canadiennes'®. Il a large pouvoir d'intervention et de sanction
puisqu'il peut “prendre toute autre mesure qu'il estime nécessaire
a l'exécution de sa mission'?®. Le titulaire d'une licence peut se
voir retirer celle-ci s'il ne respecte pas les conditions attachées a
sa licence ou aux dispositions des réglementations (article 24).

Ainsi si les pouvoirs de sanction du C.R.T.C. sont larges, leur
utilisation est rare. L'organe régulateur canadien est limité par la

99 C.R.TC.vC.TV (1982) 1 SC R 530

100 Article 9 (1) ¢).

101 Décision C.R.7 C.86-813.

102 Décision C R.TC 91-675 du 28 adut 1991

103 2éme session, 34° législature, 38-39 Elzabeth Il, 1989-90, Projet de Loi C-40 o
concernant la radiodiffusion et modifiant certaines lois en conséquence et concernant la
radiocommunication.

104 Article 10 (1) a).

105 Article 10 (1) k)

49




situation économique du secteur de l'audiovisuel qui est en ce
moment délicate.

CONCLUSION

Au terme de cette analyse, il est nécessaire de réaffirmer
I'attachement a l'institution de réjles susceptibles d'assurer la
protection de lindustrie des programmes et de défendre le
patrimoine audiovisuel frangais et européen.

En France, les chaines doivent remplir les obligations qu'elles se
sont engagées a respecter lors de la délivrance des autorisations
d'émetire, certaines s'étant livriées a de véritables surenchéres
pour l'emporter sur leurs concurrentes. Ainsi T.F. 1 s'est engagée,
au nom du ‘“"mieux-disant-culture!l', en avril 1987, a diffuser
annuellement 70% - et non 60% - d'oeuvres communautaires. M. 6 a
pris I'engagement de produire des fictions pour un montant de 350
millions de Frs. Et qui pourrait décemment soutenir que le Groupe
Hachette, lorsqu'il a repris la Cing en octobre 1990, ignorait la
réglementation en place?.

Toutefois, selon le C.S.A. le quota de diffusion aux heures de grande
écoute, méme a 40%, se révele difficilement supportable pour
centaines chaines privées. Ainsi le nouveau pouvoir de modulation
du C.S.A. semble étre une nécéssité.

En effet qui pourrait meiux que le C.S.A., organe de régulation étre
chargé de cette responsabilité? Par cette nouvelle fonction, le
C.S.A. pourrait enfin acquérir ses lettres de noblesse et ainsi
justifier son existence, parfois controversée, au sein du paysage
audiovisuel frangais.

Si les nouveaux decrets apportent une certaine souplesse aux
textes initiaux, certaines critiques doievnt étre formulées

La formule frangaise de 60% de programmes communautaire dont
40% d'expression originale francaise est évidlemment taillée sur
mesure peur les frangais et n'est pas équitable pour la plupart de
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nos partenaires. En effet, pour un pays qui, comme le ndtre, dispose
d'une industrie des programmes, cela revient & ne s'imposer qu'un
quota de 20% de programmes européens, alors que pour la Gréce qui
n'a pas une industrie des programmes nationale forte, le régime
des quotas serait évidemment beaucoup plus élevé.

Le seul quota européen acceptable par tous serait un quota hors
programmes nationaux. En d'autres termes, ne faudrait-il pas un
quota plus faible mais accepté par les 12 Etats membres'S.

Faut-il pour autant remettre en question l'instauration de quotas
de diffusion en France en particulier et en Europe en général?.
Aujourd'hui, les réglementations européennes et canadienne sur la
radiodiffusion présentent les mémes contradictions nées de la
volonté d'utiliser la télévision & des fins de promotion des
identités et des cultures nationales et d'intégration des peuples et
le désir de ne pas perdre contact avec les produits audiovisuels
ameéricains dont les prix défient toute concurrence. Les valeurs
afférentes au nationalisme et au protectionnisme sont repris par
le Canada et les pays de la C.E.E. pour fonder leurs réglementations
télévisuelles'%’. Pourtant les critiques et les débats houleux
concernant l'efficacité des réglementations du contenu des
programmes télévisuels et donc des quotas d'oeuvres d'origine
nationale se font de plus en plus entendre'®®. Cette remise en
question a été favorisée par un événement supranational: I'érosion
des nouvelles technologies qui a bouleversé les rationalités
traditionnelles qui sous-tendaient les principes et les regles
édictés par les gouvernements.

I me semble, que dans ce contexte particulier, les quotas sont
nécessaires, car ils évitent un raz-de-marée de programmes

106 Siritszky Serge, "L'intérét du téléspectateur®, dans Télescoop du 31 juillet 1991,
107 Trudel Pierre: *Les conflits et enjeux jurdico-politiques suscités par I'mplantation de la
télévision a péage®, dans le n° 16 du RJ.T,, p, 431, 1982,
108 - Au Canada, le rapport du Groupe de travail sur la politique de la radicdiffusion (Ministre des
Approvisionnements et Services; 1986) conclue que le systéeme canadien de diffusion n'a pas
contribué suffisamment au développement de la cuiture canadienne.

- Au sein de la C.E.E., Il y a eu des débats houleux parmi les Etats membres concernant
l'introduction d'un quota numénque d'oeuvres d'ongine européenne, qui ont considérabiement
retardé l'adoption de la directive.




américains sur nos petits écrans. D'autre part, ils peuvent
contribuer a la construction d'une industrie des programme
suffisamment forte pour concurrencer les programmes américains.
Les quotas se justifient par la thése de la protection de I'industrie
naissante'®%. Il faut que ces quotas soient réalisables et surtout
temporaires. En effet a la différence du marché canadien, le
marché européen est assez grand pour qu'on puisse construire une
industrie des programmes qui, & moyen terme, pourrait
concurrencer les produits audiovisuels ameéricains. Les quotas
européens  doivent donc étre temporaires: le temps que les
européens s'unissent économiquement, techniquement,
politiquement et cultureilement, pour construire un espace
audiovisuel européen “solvable” et compétitit au niveau mondial.
Cette logique ne me semble pas adaptable "au cas canadien®. Le
marché canadien (surtout le marché francophone) est trop petit et
trop prés géographiquement des Etats-Unis pour se doter d'une
industrie de programmes forte pouvant contrer linvasion des
images américaines. Ainsi les quotas canadiens sont, en quelque
sorte, une nécessité pour la survie d'une vraie télévision
canadienne, et de la culture canadienne.

Pour conclure sur les quotas, je reprendrai une réflexion de M.
Gaston Thorn, président de la Compagnie Luxembougeoise de
Télévision qui controle en France la chaine M.6 et R.T.L.: *jobserve
que la France a vendu moins de séries frangaises a l'étranger
qu'elle n'a pris de décrets pour réglementer son secteur
audiovisuel®. Alors, a défaut de vendre des séries, pourquoi la
France ne vend-elle pas ses décrets? g¢a rapporterait des devises...

109 M.S. Shedd, Elizabeth A. Wilman et R. Douglas Burch: *An economic analysis of canadian
regulations and a new proposal®, dans Canadian Public Policy - Analyse de Politiques, XVI:1:60-72
1990,



MISE EN PLACE DE POLITIQUES
OFFENSIVES

PARTIE 2




SECTION 1: STRATEGIES POUR LE FUTUR

La construction d'une industrie de production forte en Europe, c'est
a dire pouvant concurrencer les Majors américaines, doit se faire
sur deux niveaux: l'encouragement ces productions nationales des
Etats-membres, et l'engagement de la C.E.E. mais aussi des
protagonistes de l'industrie des programmes dans une politique
audiovisuelle commune.

Ces initiatives concernant la production doivent accompagner par
une redifinition des paysages audiovisuelles nationaux et par le
paysage audiovisuelle européen. En d'autres termes, la construction
d'un marché audiovisuel européen passe par une remise en question
du role des chaines publiques.

Paragraphe 1 - Quelle radiodiffusion publique?

Les chaines de service public en Europe connaissent actuellement
de grands bouleversements. Dans les années 80, avec la fin de la
rareté des fréquences les pays européens ont da mettre fin au
monopole du service public. Les chaines de service public ont perdu
leurs marques face a la concurrence (méme réglementée!) des
télévisions commerciales qui proliférent et qui se spécialisent.
Quel est le role de la télévision de service public dans ce paysage?.
Pour répondre a cette question fondamentale, il faut nous référer
a I'exemple que donne aux européens le systeme unique canadien.
Puis nous verrons les stratégies que pourraient adopter les
télévisions publiques européennes.

| - LEXEMPLE CANADIEN

Le Canada a été le premier pays a accueillir des télévisions
étrangéres, des le milieu des années cinquante. Malgré le succés
des chaines américaines et la difficulté pour les chaines
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canadiennes de concurrencér le géant américainn les canadiens ont
toujours proclamer qu'ils visent et cherchent a élabarer un
systéme de radiodiffusion canadien, permettant de promouvoir ce
que la loi de 1968 sur la radioditfusion intitule "l'umité nationale®
et “la réalité canadienne® (article 2,g) (iv))110,

La Commission Aird de 1929 avait recommandé un systéme de
radiodiffusion qui se rapprochait du systeme européen publique,
plutét que le systéme commercial version américaine. Depuis,
cette volonté de se démarquer des américains, qui peut se traduire
comme un refus de la domination américaine, ne s'est jamais
démentie. Elle s'est concrétisée par la création d'une radio
publique en 1932 qui devint, quatre ans plus tard, la Societé Radio-
Canada. Toutefois, le Canada n'a jamais opté pour un systeme
monopolistique comme il a existé pendant longtemps en Europe, qui
aurait été un leurre compte tenu de la concurrence de facto des
chaines américaines. Ainsi des l'origine les canadiens ont mis en
place un systéeme unique alliant secteurs privé et public''' Par la
Loi de 1968, ces deux secteurs ont un statut equivalent et sont
assujettis aux mémes principes et aux mémes objectifs.

Ce systeme unique est, aujourd'hui, remis en question. En effet,
beaucoup de chaines de télévision présentent un bilan financier
négatif. Le Rapport Girard Peters'2 declare: "Notre télevision, tant
publique que privée, fait face a de graves difficultés financiéeres”.
Plusieurs facteurs explique cette situation, notamment un trop
grand nombre de chaine pour un auditoire somme toute petit,
surtout pour la télévision francophone. Mais une des causes
fondamentales est la place d'une chaine publique dans le paysage
audiovisuelle canadien.

La Société Radio-Canada (SRC), comme les services publics
européens doit remettre en question sa politique. En effet,

110 Gerlach Peter, °la radiodiffusion au Canada un exemple pour 'Europe?”, dans ia Revue de
'UER, Programmes, Administration, Droit vol XXXIX n°1, janvier 1388

111 La premiere loi sur la radiodiffusion de 1932 consacra la notion de systeme unique Rapport
Peters/Girard.

112 *Situation économique de la telévision canadienne®, ou Rapport du Groupe de travail Girard-
Petets, Ministere des Communications, Mai 1391,
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aujourd'hui, rien ne différencie la programmation d'une chaine
publique d'une chaine généraliste privée. Les chaines publiques se
commercialisent en voulant concurrencer le secteur privé. Or les
radiodiffuseurs privés qui font concurrence aux radiodiffuseurs
privés (les chaines privés généralistes) vendent un auditoire de
masse aux annonceurs. Par conséquent, leurs programmations
doivent attirer un auditoire de masse, excluant la production
d'émissions minoritaires et favorisant les émissions de
divertissement?13 Une telle politique est malheureusement
appliquée par les radiodiffuseurs publics qui n'ont pas le méme
objectif que les radiodiffuseurs privés. Cette situation constitue
une menace pour la culture canadienne et la défense des principes
énoncés dans la Loi de 1968. C'est pour cela que le groupe de
travail sur la situation économique de la télévision canadienne
déclare dés les premieres lignes du rapport que " Radio-Canada
doit rétablir son ascendant culturel et social (...) et redevenir le
phare qu'elle était pour l'enrichissement culturel des Canadiens”.

Il - STRATEGIES POUR LES TELEVISIONS PUBLIQUES
EUROPEENNES

A - La qualité des programmes

Les chaines de service public sont en grande partie jugées a leur
taux d'écoute mais surtout a la qualité de leur programmation. Et
l'auditoire des chaines publiques se maintient grace a ce facteur,
car les télespectateurs attendent encore plus de leur part une
programmation de qualite. D'autre part la qualité des programmes
permet de justifier la prétention des chaines publiques au
financement public. La BBC s'est ainsi fixée comme objectif non de
concurrencer la télevision commerciale en parts de marché mais
de rechercher le maximum d'audience cumulée: au cours d'une
semaine moyenne, 95% des auditeurs-télespectateurs se branchent
sur un programme de la BBC'14 D'apres Mme Hogson ce pourcentage

113 Gerlach Peter, “la radiodiffusion au Canada un exemple pour 'Europe?*, dans la Revue de
FUER, Programmes, Adminustration, Droit. vol.XXXIX n°1, janvier 1988

114 Hogson Patricia ‘Les valeurs du service public, passeport pour l'avenir®, dans la revue de
'UER? Programmes, Admirastration, Droit. vol XL n°3, mai 1989.
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aussi élevé ne pourra s'obtenir dans un marché libre et
déreglementé. Toutefois seul un pourcentage cunmulé correct,
honorable (50%) pourra justifier la redevance. Ainsi la BBC mise
sur la qualité des programmes pour concurrencer les chaines
privés, afin que les télespectateurs attachent une valeur
particuliere a ses programmes.

Mais quels sont ces programmes de qualité? Le débat est large,
nous donnerons ici que quelques éléments de discussions. Dans son
exposé Mme Hodgson place l'information trés haut, qui doit étre le
fer de lance des radiodiffuseurs publics. Puis elle énonce
notamment les émissions documentaires, culturelles ou d'intérét
minoritaire, y compris le compte rendu et une action de soutien en
matiére de concerts, opéras, théatres et arts divers, des
programmes régionaux (dans les langues galloise et gaeélique), des
émissions éducatives destinées aux établissements
d'enseignement et aux adultes, des émissions pour les sourds et
les handicapés, ainsi que pour les groupes sociaux minoritaires ou
défavorisés. A cela s'ajoute des émissions de divertissement
populaires de qualité (incluant la fiction), le reportage des grandes
manifestations d'importance nationale, officielles, politiques ou
sportives.

En adoptant cette vision du monde qui cherche a amplifier la
compétition, a maintenir la réglemenatation au minimum et
encourager les nouveaux venus sur le marché, il faut admettre que
toute une gamme de services sera délaissée. Et c'est aux chaines
de service public de fournir "ces programmes de qualité repondant
a tout un éventail des golts et des intéréts, y compris les
émissions du grand public et celles qui n'intéressent gq'une
minorité, et pour offrir éducation, information et culture aussi
bien que divertissement®. En d'autres termes les radiodiffuseurs ne
doivent pas commercialiser leur programmation mais au contraire
revenir aux objectifs similaires qu'ils ont tous proclamés: la
défense de l'identité nationale...




.
'

B - Une augmentation des sources de financement

Elles doivent offnr un pourcentage élevé de productions propres,
et c'est notammert en cela qu'elles se démarqueront des
télévisions commerciales. Une telle politique exige un support
financier important et une flexibilité dans les structures et les
stratégies de gestion que les télévisions de service public n'ont
pas a 'heure actuelle. La pierre angulaire est la diversification des
sources de financement. Comme l'a déclaré M. Robert Stéphane au
cours du symposium organisé a Bruxelles lors de [|'Année
européenne du cinéma et de la télévision, en mars 1989: °lI faut
davantage d'argent en provenance de davantage de sources'!15. En
premier lieu, on pense aux fonds publics. En Europe, la redevance,
recette parafiscale, est l'une des principales ressources des
télévisions publiques, a l'exception notable de la Grande-Bretagne
oU les organismes publics de télévision sont directement financés
par I'Etat, et de I'Espagne ou la TVE est presque exclusivement
financée par ia publicité. Cependant, une proportion de plus en plus
importante de recettes provient de la publicité, méme si dans
certains pays comme la France, cette source financiére est
plafonnée par les pouvoirs publics.

Ainsi, l'accroissement des ressources de la télévision publique
passe alors par une majoration du budget de I'Etat, ou bien par une
augmentation de la redevance, ce qui €économiquement et
politiquement est trés delicat!'é

C - Une coopération au niveau européen

Les diffuseurs de services public ont entrepris de coopérer de
différentes manieres, notamment dans la production. Le
Groupememnt européene est de bon exemple. L'Union Européenne de
Radiodiffusion (UER) est l'organisme de coopération le plus
connu''? L'UER, qui a succédé en 1950 a I'Union internationale de

115 Maggiore Matteo, "La production audiovisuelle dans le marché umque®, Publication officielle
des Commur.1utes europeennes, 1989

116 Dibte Jean-Noél, *Les clefs du marche audiovisuel international®, édité par | Académie Carat
Espace et le Film Frangais, Automne 1990

117 Tupe Michaél, "L'UER téte ses 40 ans®, , Revue de I'UER, Programmes, Admimstration,
Drot, Vol XLI, n°2, mars 1930, Geneve
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radiodiffusion, présente ‘des activités trés diversifides. les
programmes Eurovision est un exemple qui grace au systéme, les
échanges d'actualités quotidiens permettent aux membres actifs
g'obtenir presque tous les sujets non nationaux et a maints
membres associés de recevoir une bonne partie de leurs nouvelles
d'Europe. La coopération ne se limite pas a [I'Eurovision mais
embrasse d'autres programmes tels que la fiction, 1a culture, la
science, l'environnement, les jeunes, l'éducation est souvent
associé aux progres des techniques de retransmission!'8

* Les pays européens doivent des maintenant agir pour avoir une
télévision de qualité. Sinon ils se retrouverons dans la méme
situation canadienne, qui n'est en aucun cas une bonne solution,
puisqu'a s'étre commercialisé le SRC er a perdu une partie de son
dme et n'en recueille pas les avantages financiéres. En effet, le
SRC est victime d'une compétition publicitaires avec les
radiodiffuseurs privés de plus en plus nombreux, ayant pour
conséquence une dépendance de cette source de revenu auquelle
s'ajouie la baisse de ses crédits attribués par le gouvernement
fédérall1s.

118 Notamment la mise au point de la norme de diffusion satellite Mac-Paquet, et de la télévision
haute définition.

119 °*Situation économique de la télévision canadienne®, ou Rapport du Groupe de traval Grard-
Peters, Ministéere des Communications, Mai 1991



Paragraphe 2 - L'intensification de la coopération
européenne

| - UN CADRE EUROPEEN DE COOPERATION
A - EUREKA120

Depuis quelques années, une coopération industrielle s'est
développé entre Etats européens en matiere de TVHD, dans le cadre
du projet EUREKA technologie. EUREKA a pour objectif, grace au
renforcement de la coopération entre les entreprises et les
institutions de recherche dans le domaine des hautes technologies,
d'accroitre la productivité et la compétitivité des industries et
des économies nationales européennes sur le marché mondial et de
consolider ainsi les conditions d'une croissance durable favorisant
I'emploi. il s'agit de cornctituer une Europe des technologies.
Depuis 1989, ce schéma de coopération, utilisé dans un premier
temps en matiere technologique, a été étendu, en raison de son
succes, au domaine des industries culturelies; il s'agit dEUREKA
audiovisuel. Il a pour objet d'aider les professionnels de
l'audiovisuel a élaborer et a mener des projets transnationaux
réunissant au moins deux pays européens. L'objectif global est
d'accroitre la production d'ceuvres audiovisuelles. |l s'agit de
susciter un veéritable marché europeen de l'audiovisuel et de
favoriser le développement de politiques d'achat et de production
de programmes par les chaines de télévision.

C'est ce nouveau projet EUREKA qui nous interesse dans cette
étude. Toutefois dans les deux cas, la caractéristique est de
chercher a instaurer a la fois une coopération triangulaire et une
cocperation a géométrie variable.

120 stortz J C, Responsable des Affares Jundiques et  Administratives du Service Jundique
ot Technique de I'Information - Service du Premier Ministre

Autres Sources

Gueydan C *° Le conseil de I'Eurcpe et 'audicvisuel', sans RIDC 1989, n°2

Charollois M L. *Les prcblemes jurtdiques de la diffus.on televisuelle en Europe®, Thése, Pans |,
1992
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1. Une coopération a_géométrie variable
La décision des enteprises de s'associer ensemble, sur un projet
donné, va deéfinir une coopération a géométrie variable, c'est a dire
réunissant chaque fois des partenaires différents suivant les
projets concernés. Cette caractéristique se répercute au niveau de
l'intervention des Etats dans la mesure ou, le plus souvent, ceux-
ci ne soutiennent que les projets auxqueils participent des
entreprises relevant de leurs compeétences. Aussi pour chaque
projet, les formes de la coopération inter-étatique vont étre
différentes. Cette souplesse se retrouve dans les structures de
fonctionnement qui ont été réduites au minimum. Concernant
EUREKA audiovisuel, la déclaration commune qui lui donne
naissance, preévoit la mise en place d'un Comité de coordinateurs
et d'un Sécrétariat.
Le Comité des coordinnateurs ronstitue l'instance de décision
opérationnelle. |l attribue le label EUREKA et détermine les
mécanismes et les criteres d'approbation et de notification des
projets EUREKA audiovisuel. Il opére par consensus. La tache du
Comité est aussi de mettre en place un observatoire européen de
l'audiovisuel. Sa création était prévue pour la fin de l'année 1990.
Il doit collecter, traiter et diffuser des données économiques,
statistiques et documentaires relatives aux divers aspects de
l'industrie audiovisuelle, contribuer a la mise au point d'une
méthodologie permettant d'assurer la compatibilité de ces
données. L'information qu'il centralisera devra porter sur la
nature, la structure et Il'évolution de l'offre, et de la demande des
échanges des produits audiovisuels; les différentes références
documentaires intéressants le fonctionnement du secteur (textes
réglementaires ou autres); les opérateurs. L'acces a l'information
devra provenir des milieux professionnels et s'appuyer sur la mise
en réseau des banques de données existantes.
Les tiches du secrétariat sont de fournir un appui loqistique aux
réunions des coordonnateurs, et de fournir des informations sur
les projets. Dans chaque pays intéressé par EUREKA audiovisuel, et
a linstar de ce qui s'est fait dans EUREKA technologie, un
responsable désigné veillera a la bonne suite des démarches.
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Le principe a géométrie variable a pour mérite de ne permettre la
réunion que de partenaires vraiment motivés et ainsi d'assurer aux
projets une plus grande efficacité, renforcée par l'existence d'une
coopération triangulaire.

2. Une coopération trianqulaire
Il s'agit d'associer des PME, la puissance publique et des grandes

entreprises avec une place prépondérante pour ces derniéres.

Les entreprises ou professionnels et les Etats participants, réunis
autour d'EUREKA, doivent identifier un certain nombre de projets
sur lesquels ils sont préts a s'associer et présentant une grande
importance dans le cadre de la maitrise des technologies
nouvelles ou du développement de la production audiovisuelle.
Contrairement a la coopération communautaire, l'origine des
propositions émane non pas des gouvernements, mais des
entreprises. Le choix s'effectue, sans référence a un programmes
stratégique, a un objectif ou a un cadre défini, si ce n'est la
référence trés large au domaine des hautes technologies, ou de la
promotion de la production audiovisuelles européenne. Les parties
procédent au cas par cas, en identifiant des projets au fur et a
mesure des nécessités.

L'entente directe réalisée autour d'un projet par un certain nombre
de firmes ou de professionnels est ensuite présentée avec les
principes genéraux d'EUREKA, qui vérifient la conformité avec les
principes généraux d'EUREKA et la déclaration commune d'EUREKA
audiovisuel. Les projets ainsi définis sont labellisés sous le sigle
EUREKA. Les formes de coopération au sein d'Eureka sont a
déterminer par les participants en fonction des besoins
spécifiques de chaque projet. En effet, contrairement aux actions
communautaires ou la Commission exerce la responsabilités
générale de la gestion des programmes, les entreprises
participantes a EUREKA déterminent seules les modalités de
gestion des projets et assurent le suivi et I'évaluation des
travaux.
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Concernant EUREKA audiovisuel, l'annexe 1, de la Déclaration
commune du 2 octobre 1989, precise les principes sur lesquels les
criteres d'éligibilité devront étre détinis. Ces principes visent a
I'amélioration de la distribution et du financement des oeuvres
audiovisuelles; a la promotion des technologies nouvelles; au
développement de formations audiovisuelles adaptées; a la mise
en oeuvre d'accords de coogération au moins a faible capacité de
production. Sur cette base, seul trois projets avaient été mis en
oeuvre a la fin de 1990.

Ce type de coopération originale, nous améne a nous poser une
question: Le cadre EUREKA est-il une coopération performante?

Il s'agit de déterminer si EUREKA a permis de répondre aux
objectifs stratégiquas prédéfinis en matiéere de production
audiovisuelle et si toutes les entreprises qui le souhaitaient ont
pu coopérer.

Concernant EUREKA audiovisuel, l'appréciation du caractére
optimal de la coopération est difficile a évaluer dans la mesure ou
le projet ne fait que deébuter Toutefois retransposer le mécanisme
d'EUREKA technologie au domaine de l'audiovisuel ne nous semble
particulierement approprié. car méme si le secteur de
l'audiovisuel est souvent qualifieé d'industrie, les besocins et les
caracteristiques de ce secteur ne sont en rien comparables avec
celles de lindustrie électronique. Or, si les mécanimes d'EUREKA
technologique, et notamment le principe de géométne varnable,
ont été congus en réponse a l'attente de l'industrie technologique,
en revanche EUREKA audiovisuel n'est que la simple
retransposition de ces mémes meécanismes, sans véritable
réflexion sur les besoins réels de ce secteur. Les liens et les
objectifs unissant les partenaires d'EUREKA technologie sont
beaucoup plus forts, que ceux unissant les participants d'EUREKA
audiovisuel. EUREKA audicvisuel est avant tout un centre de
rencontre. |l permet sans aucun doute de favoriser une certaine
synergie et surtout d'obtenir des capitaux supplémentaires, alors
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qQu'EUREKA technologie a, avant tout, pour objectif de réunir les
compétences scientifiques et techniques en vue d'élaborer un
nouveau concept technologique de télévision. EUREKA audiovisuel
souffre d"inspiration morale®, ne serait-ce qu'en raison du défaut
d'existence d'une culture européenne.

B - EURIMAGES!'2!

Le fonds paneuropéen de soutien "EURIMAGES" a été créé a la fin de
1988 par 12 Etats'22 et est entré en fonction le ler janvier 1989
pour développer l'industrie cinématographique et audiovisuelle
européen'23. EURIMAGES a pour objectif d'encourager la
coproduction et la distribution d'oeuvres de création
cinématographiques et audiovisuelles trouvant leur origine dans
les Etats membres du Fonds, notamment par une contribution au
financement de la coproduction de ces oeuvres ainsi aue par la
prise en charge partielle du colt des opérations de doublage et de
sous-titrage.

Les ressources financieres du Fonds proviennent essentiellement
des contributions des Etats qui en sont membres. En 1990, le
montant total des contributions des Etats membres du Fonds
s'élevait a 80 millions de Frs. Le fonds repose sur les
contributions volontaires des Etats participants, en tenant compte
de criteres démoqraphiques. économiques ainsi que l'importance de
leur activité do production audiovisuelle. La France apportant a
elle seule la moitié de cette somme.

Dans un premer temps EURIMAGES a concentré son aide a la
coproduction d'oceuvres cinématographiques. Depuis le début de

121 *Fonds suropeen qe scutien a la coproduction et a la diffusion des oceuvres cinématographiques
et audiovisuelles®, EURIMAGES, Strasbourg, le 31 janvier 1991, EUR/INF (91) 8.

122 Imtialement, i y avait 12 Etats membres du Consell de L'EUrcpe, Actuellement, 1| regroupe
19 Etats membres, notamment ['Autriche, la Belgique, Chypre, le Danemark, la Finlande, la
France I'Allemagne, la Grece, la Hongrie, {'lslande, {'ltalie, le Luxembourg, les Pays-Bas, la
Norvege, le Portugal, 'Espagne, la Suede, la Suisse et la Turquie D'autres pays, en particulier
d'Europe centrale et onientale, ont montre de i'interét pour EURIMAGES et y adhéraront
vraisemblablement dans un proche avenir

123 Resolution (88) 15. adoplee le 26 octobre 1988 par le Comite des Minisires du Consell de
I'Europe Le fonds a pns ‘a forme d'un accord partiel
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1990, le Fonds a étendu ses activités pour englober le soutien A la
coproduction de documentaires de création ainsi qu'a la
distribution de films et de documentaires. Cette ouverture vers les
oeuvres audiovisuelles n'est qu'une premiere étape, et devrait
bientét s'étendre a la fiction audiovisuelle, qui avec les
documentaires est le genre le plus concurrencé par les produits
américains.

S'agissant de conditions d'octroi des aides financiéres, la régle de
base est qu'au moins trois coproducteurs indépendants relevant
d'Etats membres européens du Fonds doivent coopérer. QOutre cette
régle et plusieurs dispositions formelles concernant la part des
coproducteurs minoritaires et majoritaires et le cout total de
production du film, le Comité de direction a fixé une série de
critéeres indicatifs. L'utilisation pour les dialogues ou le
commentaire du film, de la langue de l'un des coproducteurs
relevant d'un Etat membre, le fait que le metteur en scéne, les
acteurs principaux, le scénariste, le compositeur et les principaux
membres de I'équipe de tournage soient européens sont des
éléments de jugement positifs mais non exclusifs.

Une aide est accordée préférentiellement aux coproductions dont le
montage ne peut étre assuré en totalité par le simple
cofinancement et dans le cas desquelles le soutien d'EURIMAGES
peut faciliter la coproduction multilatérale en supprimant les
obstacles matériels. A cet égard, une attention particuliéere est
accordée aux projets émanant des petits pays a faible capacité de
production audiovisuelle et avec une aire géographique ou
linguistique restreinte. Enfin, la priorité est donnée aux montages
qui refletent le mieux la mise en commun des ressouices
artistiques et techniques des Etats membres participants.

L'aide accordée est sous forme de prét sans intérét et
conditionnellement remboursable, connu sous le nom d'avances sur
recettes.

Quelles sont les résultats de ce systeme?
Lors de ses deux premiéres annees de fonctionnement
(1989/1990), le fonds EURIMAGES a accordé son soutien a la
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coporduction de 59 films européens, dont 4 documentaires de
création. Le montant total des coproductions soutenues s'éleve a
1.080 FF dont 133 ont été couverts par le soutien d'EURIMAGES.

Il est évident QUEURIMAGES comme le programme MEDIA ou autres
aides publiques est d'une grande utilité. Mais son rdle reste trop
limité et il faut renforcer considérablement sa situation
financiere.

Il - L'ACTION COMMUNAUTAIRE

A - Le projet de régime de soutien aux coproductions
cinématographiques et télévisuelles de fictioni24

Le soutien communautaire, tel qu'il avait été envisagé en 1984-
1985125, était orienté vers la promotion et le développement de
lindustrie européenne de programmes de fiction d'un bon niveau
qualitatif. Auraient pu avoir accés au soutien les producteurs
et/ou réalisateurs de cinéma et de télévision de la C.E.E.. Il n'a
cependant pas été donné suite au projet. Les coproductions
devaient réunir des coproducteurs d'au moins trois pays ou, au
titre exceptionnel de deux pays, a condition que la langue ne soit
pas la méme. L'appont, de source privée ou publique, de chacun des
coproducteurs ne pouvait étre supérieur a 60% du colt de la
réalisation de la coproduction, ni inféneur a 10% du colt. L'appont
maximal de l'ensemble des coproducteurs ressortissant de pays
tiers de pouvait étre supérieur a 30%. Le soutien prévu devait étre
repanti en deux parties: l'une devait couvrir entre 10% a 25% du
cout de la production, l'autre devait couvrir au maximum 50% frais
de distribution/diffusion, selon un montant variant suivant les
caractéristiques de la coproduction, notamment pour les frais de
doublage et/ou de sous-titrage.

124 Lange Andre et Renaud Jean-Luc, *L'avenir de 'ndusine audiovisuelle européenne®, Editions
Institut Europeen de a Communication a Manchester, 1988.

125 Ibd

sur l'etablissement du marche commun de la radiodiffusion télevisuelle, nctamment par satellite et
par ciable, COM (84} 300 final, du 14 jun 1984
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Le fonctionneriient du soutien était prévu sous forme d'avance sur
recettes pour les oeuvres cinématographiques et les coproductions
télévisuelles coproduites par des producteurs non-diffuseurs. Pour
les coproductions d'oeuvres télévisuelles produites par les
diffuseurs, le soutien devait prendre la forme d'un prét
remboursable sans intérét (un an aprés la diffusion).

En raison de l'opposition du Danemark et la Grande-Bretagne, ce
projet n'a pu aboutir, mais il s'est trouvé en quelque sorte relayé
par la mise en place du programme MEDIA.

B - LE PROGRAMME MEDIA

MEDIA (Mesures pour Encouruger le Développement de l'industrie
Audiovisuelle) vise a promouvoir les industries de programmes
tant de cinéma que télévision. Ce programme a été adopté par la
Commission le 26 avril 1986, et présenté le 13 juin 1986 aux
Ministres chargés des affaires culturelles, réunis en Conseil a
Amsterdam. Il constitue le troisieme volet de la politique de la
Communauté avec les directives concernant les obstacles
juridiques et techniques'26é || propose des actions positives et
concretes, dont l'objet est I'amélioration de l'environnement des
entreprises de l'audiovisuel grace a la mise en place d'un "network®
entre ces entreprises.

1. L'amélioration de l'environnement des entreprises
audiovisuelles
En fait la Commission européenne avait un triple objectif qu
concernait la production et la distribution et le financement'27:

- Le déveioppement de la production originale de lindustrie
européenne des images face a la concurrence extérieure. En
d'autres termes, il s'agit de produire “"européen”, produire plus et

126 Delwil Pascai et Gobin Corinne, "Les mesures de promotion cullurelle de la Communaute
européenne®, dans le livre 'espace audiovisuel europeen, publié en 1991

127 Programme d'action en faveur de la proauctiun audiovisuelle eurocpéenne, Communication de fa
Commission au Consell, Com 86 (255) final, Bruxelles, 12 mal 1986, p 8




dans de meilleures conditions, valoriser le patrimoine audiovisuel
et développer les formes de creation nouvelles.

- La valorisation de la production de l'industrie européenne due un
marché élargi a !'ensemble de la Communauté. A l'échelle de la
distribution deux pistes sont particulierement explorées: le
developpement du multilinguisme des programmes et
I'amélioration des systemes de distribution.

- Concernant le financement, il s'agit, face aux problemes de
I'augmentation des colts et de l'allongement de la durée de
recouvrement des fonds, de rechercher de nouvelles structures de
crédit, tant au niveau communautaire que national, et de favoriser
I'harmonisation des mesures d'incitation fiscale en faveur de la
production audiovisuelle.

Par ailleurs, a cété de ces principaux axes d'action, MEDIA vise
aussi a encourager le développement de l'‘audiovisuel en région, et
la coopération avec des pays non eurcpéens, notamment les pays de
I'Europe centrale et orientale.

Pour réaliser ces actions, des projets sont formulés par les
autorités Communautaires, apres consultation des professionnels.
lls sont financés en liaison avec les partenaires intéressés, la
Communauté apportant les compléments nécessaires au démarrage
et au soutien des projets, sa fonction devant étre celle d'un levier
et d'un catalyseur'28,

Afin de mieux percevoir le role de MEDIA, il est courant de
distinguer les trois phases de ce programme?29

1/ 1987, année de naissance du programme, a été consacrée a la
consuitation de lindustrie audiovisuelle au niveau européen. Cette

128 Charollois ML, "Les problemes jundiques de la diffusion télévisuelle en Europe®, Thase,

Parns

I, 1992

129 | attre d'information du pregramme MEDIA 92 - Commission des Communautés europeennes
Programmme d'action pour encourager le développement de I'industrie audiovisuelle européen
*MEDIA®, 1991-195, COM (9C 132 final. 4 mai 1990
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étude approfondie de marché dans les secteurs de la distribution et
de la production a demandé un an et a associ¢ plus de 2000
professionnels
2/ Suite a cette étude, une dizaine de projets pilotes ont été mis
en place entre 1988-1990, associant plus de 10000 personnes et
entreprises dans la Communauté.
3/ Depuis le début de l'année 1991, MEDIA, fort de ses acquis et
orientations de la période d'essai, est devenu un programme
d'action communautaire'3® a long terme, proposé par la
C,"ommission dans le cadre de la definition d'une politique
efuropéenne globale de l'audiovisuel!3?,
!

2. Mise _en place d'un_network entre les acteurs économiques
et _culturels
Dispersion des industries audiovisuelles, cloisonnement iles
marchés nationaux, telles sont les caractéristiques de l'espace
audiovisuel europeen. Dans la perspective du grand marché,
I'établissement de réseaux de coopération devrait, selon les
autorités communautaires, contnbuer a résoudre ce probleme. Les
réseaux tiendraient leur efficacité des synergies permettant
d'additionner, et de multiplier le potentiel des partenaires. Cette
politique de networking se fait a deux niveaux : les entreprises et
lescapitaux.

i) Les networks d'entreprises
La mise en réseaux s'effectue a la production et a la distribution

- Dans le domaine de la distribution
- Le programme EFBO (European Film Distribution Office) a pour
but de soutenir la distnbution transnationale des films européens

"low budget®. La Cummission a élargi son aide aux films dont les
couts de production atteignent 4.500.000 écus dans la phase pilote.

130 Doc COM (90) 132 final du 4 mal 1990
131 Doc COM (90) 78 final du 21 fevrier 1990




L'EFBO met a disposition jusqu'a 50% des colts préliminaires de la
distribution (doublage/sous-titrage, tirage de copies, promotion
des films). Les films des petits pays sont favorisés.

- Le programme EVE (Espace Vidéo Européen) met en oeuvre un
syteme d'avance sur recettes afin de promouvoir I'édition et la
diffusion des oeuvres sur vidéocassettes. EVE avance 40%
maximum des frais d'édition, de doublage/sous-titrage, et de
promotion a des films distribués par au moins trois éditeurs de
pays différents. Outre un soutien financier, il vise aussi a
renforcer la mise en réseau des médiathéques et bibliothéques
européennes pour favoriser I'édition de films européens en
vidéocassettes, et la constitution de collections thématiques.

- Le programme BABEL (Broadcasting Across the Barriers of
European Languages) soutient le multilinguisme dans la,production
et la diffusion d'oeuvres audiovisuelles européennes destinées a la
télévision, par tout moyen, y compris {'attribution d'aides
financieres. Il associe I'UER, I'AETC (Alliance Européenne pour la
Télévision et la Culture) et MEDIA. Dans un premier temps, la
priorité est donné aux langues les moins répandues, et aux oeuvres
de fiction pour autant que leur diffusion soit garantie pour une
chaine de télevision. BABEL a aussi lancé des projets d'émissions
multilingues; de recherche dans les technologies de doublage et de
sous-titrage; de formation de journalistes multilingues, et de
debats multilingues.

- Le programme Euro-Aim est une structure de services qui
organise le regroupement de producteurs indépendants sur les
marchés internationaux. |l apporte des conseils juridiques de
présentation de programmes et de contact avec les acheteurs. |l
facilite l'accés des acheteurs a l'ensemble des programmes grace
a une banque de données. Médiabase a aussi une fonction de
renseignement sur les sociétés de production.
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- Dans le domaine de la production

- European Script Fund (Encouragement au développement de
scénarios et de pré-production) se concentre sur le développement
de l'écriture de scénarios, la formation des auteurs et des
scénarites, l'introduction de nouveaux modes d'écriture et de la
promotion financiere de la créeation. Les projets retenus
bénéficient d'une avance se 50% en moyenne sur les frais d'écnture
et de pré-production. Les interventions de ce fonds sont destinées
a favoriser susceptibles d'avoir une audience dans au moins deux
pays européens. Tous les projets sont analysés par un Comité
composé de représentants de différenies catégories
professionnelles (producteurs indépendants, responsables de
dramatiques télévisées, éditeurs, auteurs, réalisateurs), provenant
des douze pays de la Communaute, et assisté d'un réseau de
lecteurs et de consultants a travers I'Europe.

- Cartoon (Association européenne du film d'animation) a pour
objectif de restructurer lindustrie du film d'animation par la mise
en réseau des studios européens. Chaque réseau comprend 3 a 5
studios basés dans des pays differents. A terme, une vingtaine de
pools devront regrouper plus de 80 studios. Cette association de
studios devrait s'accompagner de [l'industnalisation de leurs
méthodes de travail, d'une harmonisation des maténaux utilisés,
et de linformation des modes de production. Il vise ainsi a
réorienter vers {'Europe, le flux d'activités confié en sous-
traitance aux pays asiatiques.

- Le Club d'investissement MEDIA favornse I'application des
nouvelles technologies au secteur de l'audiovisuel en réunissant
les entreprises industrielles (Thomson, Philips...), des groupes
communication (R.A.l., A2, N.O.B. ...) et des eétablissements
financiers. Le Club a cing priontés: la formation de créateurs; la
circulation de [l'information et le transtert du savoir faire
notamment entre les poéles industriels, les centres de recherches
et les sociétés de production; la conception et la réalisation de
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programmes audiovisuels; le developpement de systemes de
fabrication dans le domaine des nouvelles technologies a
l'intérieur de I'Europe et l'exportation hors de I'Europe. Les projets
doivent faire la démonstration du savoir faire européen et étre
susceptibles d'une exploitation commerciale. lls doivent étre
parrainnés par deux membres de nationalités différentes, et
analysés par le Comité, composé d'experts de la production
audiovisuelle et du monde financier. Chaque projet est évalué en
fonction de sa qualité, de son colt, et de son mode de financement,
de son implication économique, des conditions de sa réalisation
ainsi que la fiabilité des entrepreneurs.

- Map-Television a pour objectit la mise en réseaux des services
d'archives européens, et par la-méme contribue a la création d'un
second marche.

ii) La mise en réseau des capitaux

La création de flux financiers en faveur de la production
audiovisuelle européenne est, soit intégrée dans le cadre des
programmes spécifiques relevant du programme MEDIA, soit
intégré directement dans le volet financement de ce programme,
qui, est I'un des volets le moins avancé du programme (Media-
venture, fond de capital risque pour l'audiovisuel européen; Media-
garantie, systeme de garantie par partage des risques). C'est ce
second aspect que nous allons igi traiter.

1. MEDIA-Venture.
MEDIA-Venture est né au début ¢¢ 1990, sous la forme d'une
société de droit luxembourgeois, dénor~mée SICAV132 3 laquelle la
Commission européenne, au travers du programme MEDIA devait
étre liée par un contrat particulier d'association. Les partenaires
de MEDIA-venture sont essentiellement des groupes financiers, des
groupes industriels et des banques. A c6té des partenaires

132 gociété d'investissement a capital varlable, offrant une souplesse de gestion adaptée aux
imperatifs de MEDIA-venture.
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communautaires pourront participer a MEDiA-venture, des
investisseurs scandinaves, autrichiens et suisses. Les activités de
MEDIA-venture devait s'orienter autour de cing axes:
linvestissement dans les projets de films de cinéma,
llinvestissement dans des projets de séries télévisées,
l'investissement dans des sociétés de production, l'investissemnt
dans la distribution et enfin une aide a la gestion des projets.
Enfin MEDIA-venture ne se contente pas d'apporter de l'argent a ses
partenaires. |l leur apporte également de l'information et des
conseils dans le domaine juridique, financier et économique.

Un mecanisme complémentaire a MEDIA-venture a été mis en place,
il s'agit de MEDIA-Garantie.

MEDIA-Garantie

Les banques du GEFCA (Groupement Européen pour le Financement
du Cinéma et de |'Audiovisuel) ont mis en place un systéme de
garantie, inspiré du modéle frangairs de I'IFCIC (Institut de
Financement du Cinéma et des Industries Culturelles), c'est a dire
un partage de risques, offerts aux opérateurs financiers, en
garantissant une part de leurs interventions. Ce systéme
permettrait aux banques et organismes de crédit d'avoir une
garantie financiére, jusqu'a concurrence de 70%, sur les préts
consenties aux producteurs audiovisuels. Il ouvre ainsi, a ces
derniers des possibilités élargies de creédit. Il pourrait également
investir directement dans des projets de production et de
distribution.

Quelque soit le cadre dans lequel s'intégre l'‘action financiére du
programme MEDIA, celle-ci n'est pas un systeme de subventions: il
s'agit d'injecter dans lindustrie des capitaux d'amorgage, attirant
les ressources financieéres complémentaires venant des
administrations, de professionnels, ou d'investisseurs privés.
Ainsi les sommes attribuées aux projets pilotes, le sont a titre
d'avances remboursables, destinees a étre réinvesties
immeéediatement. Selon cette logique, les expériences sont appelées
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a devenir autosuffisantes aprés quelques années, grace a |Ia
création de leur propre dynamique financiére.

Avec MEDIA, les autorités Communautaires ont adopté des
modalités souples de gestion des projets, auxquels les
professionnels sont fargement associés. Selon les échos entendus
aux Assises européennes de l'audiovisuel, ceux-ci semblent
satisfaits. Toutefois, le fait méme que la Commission qualifie ces
actions de projets pilotes, montre que celle-ci agit par
tatonnements, sans aucune certitude sur e bien-fondé de ces
orientations133,

Il - LA RECHERCHE DE SYNERGIES'34

Les retards de I'Europe dans le domaine de l'audiovisuel et des
technologies de l'information ont généré une multiplication
d'actions concurrentielles rendant nécessaire la recherche des
complémentarités afin d'éviter un gaspillage financier.

A - Synergie entre EUREKA audiovisuel et MEDIA135

La simiiarité des objectifs d'Eureka audiovisuel et de MEDIA est
indéniable; construire une industrie audiovisuelle européenne.

Afin d'éviter que les deux actions se fassent concurrence, se
chevauchent, il a été mis en place une synergie baseée sur les
spécificités propres a chaque programme: La spécificité du
programme MEDIA serait de constituer un ensemble de mesures
d'incitation, jouant sur l'effet de dimension du Marche commun, et
agissant en amont et en aval de la production; la spécificité
d’'EUREKA audiovisuel serait d'intervenir au niveau de la production
elle-méme, et de constituer une structure d'accueil des
professionnels.

133stortz J C, Responsable des Affares Jurdiques et Administraives du Service Juridigue
et Technique de !'Information - Service du Premier Ministre

134 1big

135 Charollois ML, ‘Les problemes undiques de la diffusion télevisuelle en Europe®, Thase,
Pans 1, 1892
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Sur cette base, la synergié entre les deux projets devrait s'établir
a partir d'interventions communautaires dans Eureka audiovisuel.
Cette intervention sera détermin€ée en fonction de la notion de plus
value communautaire et selon deux axes: d'une pant l'ouverture des
projets communautaire aux professionnels de pays non membres,
et d'autre part la participation communautare a des projets
EUREKA audiovisuel.

Sur le premier point, les professionnels relevant des pays
signataires d'Eureka audiovisuel, sont invités a participer aux
initiatives du programmes MEDIA. Les adhésions seront
formalisees par des conventions entre ces nouveaux partenaires et
les mandataires des projets communautaires, ainsi que par un
apport financier.

La participation communautaire aux projets Eureka sera aussi
formalisée par la signature d'une convention spécifique, et
s'inscrivant dans des objectifs preécis, prédéterminés: projet
complétant MEDIA; actions favorisant la production indépendante,
la création d'un second marché de diffusion, 'audiovisuel en
région, ou l'utilisation des technologies nouvelles.

La démarche visant a présenter les spécificités propres a chaque
projet, et a chercher a développer les synergies entre les deux
types d'action, est louable. On peut toutefois douter de son
efficacité réelle.

Les lignes de partage entre les deux actions posent probleme. En
effet, les actions de MEDIA ont tendance a s'élargir et a intervenir
a tous les niveaux. Ainsi le programme 91-35 preévoit de tenir
compte dans la mise en oeuvre de la phase principale du
programme, de la nécessité de considérer la chaine de production
dans son ensemble dont les différents éléments sont de plus en
plus interdépendants.

Concernant Eureka audiovisuel, les projets naissent au gré des
besoins des entreprises sans cadre stratégique predéfim, si ce
n'est celui de I'encouragement de l'industne audiovisuelle.
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Enfin, on doit noter que la Communauté n'envisage sa collaboration
avec Eureka audiovisuel que sur les axes d'action avec ceux du
programme MEDIA.

En conclusion, il apparait que la coopération entre le programme
MEDIA et Eureka audiovisuel risque d'étre réduite au minimum.

B - La concertation entre le Conseil de [|'Europe et Ila
C.E.E.

Il y a bien des divergences entre le Conseil de I'Europe et la
Communauté européenne.

Pour résoudre et limiter cette concurrence, le Conseil de I'Europe a
proposé a la Communauté européenne, le 16 juin 1987, un
arrangement36 en vertu duquel la Communauté européenne sera
invitée aux tavaux d'intérét mutuel des Comités constitués par le
Conseil des ministres; pourra devenir partie contractante aux
traités; pourra participer aux travaux d'intéréts mutuel des
conférences des Ministres spécialisés. La Commission et le Comité
des Ministres déploieront aussi plusieurs mesures en vue de
favoriser les échanges d'information et les échanges de vue. Le
Secrétariat du Conseil de I'Europe et de la Commision
s'informeront aussi sur leurs programmes respectifs et feront le
bilan de la coopération.

Cet arrangement a été accepté par les autorités communautaires.
Mais le niveau de cette coopération reste trés limité.

iv - LES INITIATIVES DES RADIODIFFUSEURS: LE
GROUPEMENT EUROPEEN DE PRODUCTIOM (GEP)

Le Groupement Européen de Production a été créé le 19 juillet
1985, avec un objectif déclaré: construire une industrie de fiction
télévisuelle européenne transnationale!37.

136 aGDIP 1988,T 92, n°1, pp. 247-249

137 Il est énonce dans lg texte de l'acccerd * Le Groupement de production doit servir i la
confection et & l'exploitation & long terme de productions télévisuelles conjintes des partenaires
de l'accord, notamment de séries de programmes multiples. Les contenus realisés seront
smpreints d'un espnt propre a I'Europe, mettront en lumiére ia cullure européenne du passé, du
présent et de lavenir et , bien entendu, contnhueront au maintien et 3 la promotion de
infrastructure artistique e! creatrnice des pays européens. Tout cela implique I'élaboration
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Il s'agit de coproduire des séries de fiction de longue durée, soit
plus de 100 heures de programmes en trois ans. La Channel 4
britannique a également proposé d'étudier les possibilités de
coproduction dans d'autres types de programmes en pariculier
ceux pour lesquels les obstacles linguistiques ne sont pas trop
importants (musique, documentaires, dessins animés,
informations, etc.). L'accord initial prévoit un investissement
global de 478 millions FF sur trois ans: un quart en 1986, un quart
en 1987, la moitie en 1988. Chacun des organismes s'engage sur la
base de la clé de répartition suivante: 2/10éme pour Antenne 2,
Channel Four, la RAl et la ZDF, 1/10 éme pour 'ORF et la SRG.

Quel est en 1991 le bilan du GEP?

Les résultats sont impresssionants138,
- 170 heures de programme produit ou en production;
- 65 heures diffusées en 1990
- La serie "Euroflics® (Eurocops en anglais) a atteint 66 épisodes
en fin 1990, ce qui constitue un record pour une coproduction
européenne; Chacun des épisodes (en 1990) a atteint 22 milions de
télespectateurs européens.
Parallélement a ces résultats concrets, le GEP est une expérience
positive pour les participants.
Tout d'abord la GEP résoud le probleme de conscience des
européens a savoir quiil vaut mieux produire des fictions de
qualité moindre que de les acheter. En dautres termes il vaut
mieux voir un euro-dallas que le Dallas américain. Le probleme de
la qualité culturelle des programmes est d'ailleurs un faux
probleme; En effet, un soap operas ccmme la meilleure fiction a
une Qqualité culturelle car il répond a une demande des
télespectateurs et reflete en quelque sorte un aspect de la société.
- En 1990, dans le cadre de la GEP, trente cinq producteurs
européens indépendants ont travaillé ensemble et ont acquis une

d'dées et de programmes appropriees, leur mise a l'épruve sous forme de courtes séries
susceptibles d'étre développées, de programmes pilotes et d'enquéles correspondant aupres du
public®.

138 Chenievre Guillaume, "Le Groupe europeen de production a cing ans®, dans la Revue de I'UER,
Programmmes, Administration, Droit, vol XLI, n°6, novembre 1990



expérience unique de la diffusion paneuropéenne et de la production
dans un cadre multicuturel européen. Les européens apprennent a
travailler ensemble, a trouver une voie européenne capable
d'enrichir le télespectateur et d'ouvrir le dialogue des cultures. M.
Cheniévre, Président du comité des programmes du GEP souligne la
difficulté de cette concertation de cette action commune. En effet,
il note la difficulté quelquefois a convaincre un producteur
national a accepter lintervention d'un script editor mandaté par le
GEP.

- La GEP a passé un accord avec CBS International, qui permettra
aux produits du groupements d'étre distribués en Australie, au
Japon, en Amérique latine, au Canada et aux Etats-Unis. Cet accord
constitue un revirement dans les relaticns Europe/USA concernant
la distribution des produits audiovisuels européens et permet une
source de revenus supplémentaire pour le GEP.

Il est certain que le GEP n'est pas a l'abri des critiques et des
échecs. Il reste, néanmoins, que le GEP constitue une étape
importante dans la construction d'une industrie de production des
programmes européens, et notamment dans la production des
fictions qui est le genre d'émission le plus exposé a la concurrence
étrangére. Parmi les problemes qui se posent, on peut citer: la
difficulté de trouver des scénarios susceptibles de séduire les
différents publics, la différence des réglementations et des
poratiques nationales en matiére de parrainage des programmes et
la question de la qualité des doublages. Différents problemes
stratégiques sont poses a présent: la question de la distribution
internationale des programmes coproduits, l'hypothése de la
création d'une société commerciale de coproduction, la nécessité
de l'accéleration du processus de décision et de la coordination
dans la production et, enfin, celui de I'éventuelle participation de
partenaires ameéricains dans les coproductions139

Nous les verrons ultérieurement. Une autre initiative privée doit
étre citée: Le Corsortium Européen, crée en mars 1986 par M.
Seydoux (Chargeurs Image), M. Berlusconi (Fininvest Rete Italia), M.

j139Lange Andre et Renaud Jean-Luc, *L'avenir de I'ndustrie audiovisuelle suropéenne’, Editions
Institut Europeen de la Communication a Manchester, 1988
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Kirch (Beta Taurus) et le tristement célébre M. Maxwell, a éclaté
au début de 1989 apres le retrait du partenaire frangais. Il avait
pour objectit s'était orienté vers le développement de projets de
prestige (mini-séries de 4 heures ayant pour un budget de l'ordre
de 30 MF), aprés s'étre vu retirer la concession de deux canaux sur
le satellite TDF1140.

D'autre pan, il ne faut pas oublier I'Union européenne de
radiodiffusion. Le protesseur Robert Wangermée, ancien
Administrateur général de la RTBF, avait suggéré que 'UER crée un
méaécanisme de stimulation des coproductions entre ses
membres 14!, Cette proposition n'a éteé retenue par les membres de
I'Union qui ont estimé que I'UER constituait une structure trop
lourde pour créer un tel mécanisme. A l'époque, 'UER a clairement
laissé entendre qu'elle préferait attendre la mise en place d'un
fonds communautaire. Par contre, elle a mis un mécanisme de
stimulation a la création, le prix Geneéve-Europe.

SECTION 2 - LES CONTRADICTIONS DE LA
CONSTRUCTION D'UN MARCHE AUDIOVISUEL
EUROPEEN

Le paysage audiovisuel des ditférents pays de I'Europe connaissent
d'importants bouleversements. Aprés des décennies de
monopolitisme, de service public, bref de cloisonnements des
marchés, la télévision explose!. Cette remise en question est du a
plusieurs facteurs: |'évolution des technologies du cable et du
satellite et I'évolution des moeurs d'une grande partie des
populations qui forment la C.E.E. qui veut s'ouvrir a d'autres
cultures.

140 Dibie Jean-Noél, 'les clefs du marché audiovisuel international®, édité par I'Academie Caratl
Espace et le Film Frangais, Automne 1990.

141 "L'avenr de la radiodiffusion de service public et le rdle de I'UER', Revur de I'UER,
septembre 1984




Paragraphe 1 - Les données du probléeme

Malgré un marché hybride et cloisonné, la C.E.E., sous l'impulsion de
la Commission, a pour objectif ce réaliser un espace audiovisuel
européen sans frontieres'4? .

Le secteur de l'audiovisuel lance un défi d'un genre particulier. Si
la télévision en Europe est née et s'est développée dans le cadre
national, elle a vu depuis une quizaine d'années cet isolement battu
en bréche. En effei, une demande de diversification dimages et la
multiplcation des diffuseurs ont entrainé un afflux de programmes
étrangers, essentiellement des Etats-Unis et du Japon pour les
films d'animation, alors que les programmes européens ne
pouvaient répondre a cette demande de programmes grandissante.
Toutefois, le reflexe nationaliste et protectionniste est encore
trés important chez les gouvernements des Etats membres. Ainsi,
il a fallu cing années pour que le Conseil de la communauté
européenne adopte la premiere directive relative a l'audiovisuel,
qui est trés critiquable. D'autre part l'aspect culturel de
l'audiovisuel a également favorisé les cloisonnements nationaux
dans la mesure ou l'on associe production cinématographique ou
audiovisuelle et identité nationale.

La C.E.E. doit aftronter des obstacles culturels, techniques et
juridiques.

- L'aspect culturel, c'est un espace audiovisuel tres complexe
englobant un public potentiel de quelque 400 millions d'individus.
Ceux-ci se répartissent en presque deux douzaines de nations,
dotées de traditions historiques, de structures politiques et de
modes de pensée et de comportements différents. Ce qui se traduit
dans une programmation et les habitudes télévisuelles... A cela
s'ajoute |'utilisation d'au moins 17 langues principales, sans
compter les divers dialectes. Cette multiplicité des nations
composant I'Europe suffit, mis a pant des aspects purement

142 *L'audiovisuel dans le grand marché suropeen’, Docume~tation européenne, 1988;
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politiques et économiques, a conférer une dimension
essentiellement culturelle a la téleévision en Europe!'43,

- Le grand marché européen implique l'application de normes
techniques communes. A cet égard, les efforts des industriels
européens ont un rdle essentiel a jouer , mais nen de systématique
ne peut s'établir sans décision politique dans le cadre de la
Communauté européenne, qui engage tous les Etats membres.
Concrétement, la Commission a voulu que I'apphlication de toutes
les nouvelles technologies s'effectue de maniere coordonnée dans
tous les Etats membres. Le Consel a ains: adopté fin 1986 une
directive rendant officielle l'utilisation dans la Communauté des
normes MAC-Paquet de diffusion directe de programmes de
télévision par satellite'44 D'autre part les douze se sont lancés
unis dans la bataille de la télévision haute définition.

- L'aspect juridique concerne I'harmonisation des réglementations
nationales sur l'‘audiovisuel. En 1984, la Commission publia son
Livre Vert sur la télévision sans frontiéres’45, destiné a présenter
ses suggestions dans le domaine et a lancer un large débat sur ce
theme dans la Communauté. 1l en résulte la directive européenne
*Télévision sans Frontieres®. Et des directives relatives a
I'harmonisation du droit d'auteur d'une part'46, et a la
concentration multimédias et le pluralisme'47

L'Europe doit faire un choix de politique audiovisuelle: Faut-Il une
politique culturelle ou une politique économique? Va t-elle, dans
peu d'années, se fondre en un énorme espace telévisuel dont les
frontieres seront brisées et qui sera reg par les lois du marché
médiatique international, ou bien sera t-il posuible de mettre en
oeuvre une culture audiovisuelle européenne permettant aux
formes de vie et de créativité nationales et régionales de

143 Wenger Klaus, "La television europeenne - L'ecran de Pancors?’, dans la revue de LUER,
Programmes, Administration, Droit, vol XXXJX n® 5, sept 1988

144 COM (86) du 3 novembre 1986

145 COM (84) 229 du 14 janvier 1984

146 Bigot-Waell Isabelle, 'Droits d'auteur Bruxelie persevere. mais change de cap®, Angle Droi,
n°2, décembre-Janvier 1990, Parns

147 Langa Andre, "Les reglements de 'a concentration muitimea.as dans les tlats europesns®,
Dans Apres-demain, n°329, décembre 1990, mensuel de documentation politigue



s'exprimer et de s'épanouir?. La réponse dependra avant tout de la
maniére dont on réussira a /harmoniser l'avancée technologiGue et
les contraintes économiques avec les visées culturelles et
politiques. [

Toutefois certaines données fondamentales de réflexion doivent
étre présentéees En effet, une demande de diversification d'images
et la multiplication des diffuseurs ont entrainé un afflux de
programmes étrangers, essentiellement des Etats-Unis et du Japon
pour les films d'animation, alors que les programmes européens ne
pouvaient répondre & cette demande de programmes grandissante.
La radiodiffusion doit étre abordée comme un bien -culturel
important, qui donc ne peut jouer tout son réle que s'il n'est pas
livré aux lois du marché commercial. En effet la télévision fait
partie de la vie de lindividu et des peuples: elle élabore et
transmet des produits culturels, mieux elle est constitutive de
notre culture. C'est une industrie culturelle dont dépendent de plus
en plus l'esprit de création, l'identité et I'image des nations!48.
D'autre pan l'audiovisuel a un poids économique non négligeable; En
Allemagne, France et Grande-Bretagne, de 3 a 5% du produit
national brut proviennent de la fabrication et de la distribution de
programmes audiovisuels. L'industrie audiovisuelle européenne au
sens large emplois de 3 & 4 millions de personnes’49,

Ainsi pour réussir les Européens doivent concilier les aspects
culturel et économique de l'audiovisuel qui sont antinomiques.

Paragraphe 2 - Les obstacles culturels

Les obstacles culturels sont les plus délicats a résoudre. Mais,
qu'est-ce qui harmonise davantage les goUts, les modes de vie et
les opinions que la télévision.

148 Wenger Klaus, "La television europeenne - I'écran de Pandore?®, dans la Revue de I'UER,
programmes, Administration, Drot Vol XXXIX n°5, septembre 1988.
149 |big
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. | - LA QUESTION DE L'IDENTITE EUROPEENNE

Existe t-il un marché européen ou des marchés européens?. Les
Européens ont un défi de taille a relever: construire une Europe
audiovisuelle unique, constitutit d'une dimension solvable pour les
productions, seule issue pour survivre a l''ndustrie américaine des
programmes, et en méme temps reunir les tenants des cultures
nationales.

Selon M. Roberto Barzantii®o, "on doit dire que !''dentité culturelle
européenne est la résultante de plusieurs identités, de plusieurs
langues et de plusieurs traditions. La Communauté eurcpéenne doit
porter une grande attention a cette gquestion, mais en faisant que
I'identité européenne respecte l'authenticité et la diversité des
cultures. Politique culturelle n'est pas une bonne expression. |l
s'agit d'agir pour le développement et la connaissance mutuelle des
cultures.(...) La Communaute peut apporter les moyens techniques,
soutenir des lieux de rencontre, des expériences communes, bref:
des centres de production qui sauvegardent les identités, les
langues. |l s'agit de construire un modéle pluraliste basé sur la
diversité et les différences, et non sur 'homogeénéité C'est ¢a la
vraie richesse de I'Europe. Je suis conscient du fat que pour étre
compétitive au niveau mondiale, I'Europe doit fournir une
production moyenne. Mais il faut des laboratoires europeens”.

Ainsi les européens doivent construir: un modele plurahste qui
prend en compte la diversité des langues et des cultures L'Curope
audiovisuelle doit se construire sur trois niveaux I'Europe (et
particulierement dans le cadre de la C.E.E.), les Etats membres, et
les régions; En effet les régions culturelles ne coincident pas
toujours avec avec les frontieres politiques, telles que la
Catalogne, ou a région de Trieste a la fois 1talienne et youqoslave.
Ni l'uniformisation des cultures si elle est possible. mt I'imitation
des Etats-Unis, permettra aux européens d'étre compéttifs au
niveau international. Ainsi a propos de la Suisse, M. Guillaume

‘ 150 Interview de M Rcterto Barzant, President de ‘a Commissicn de a eunesse, de la cullure,
de I'éducation, des medias et des sgor!s au Parement eurcpeen, Propes recullhs par Sylvie
Dargnies et Guy Pineau, INA, 20 ncvempre 13390, Bry sur Marne



Cheneviere'5!, Président du Comité des programmes du Groupe
européen de production et Directeur des programmes de la
Télévision suisse romande, déclare ‘lI'expérience nelvétique n'est
au fond pas si noire que ¢a que je l'avais décnte. S'll est vrai que
la production commune n'existe pour ainsi dire pas, l'intérét des
télespectateurs de chaque zone linguistique pour la fiction
produite dans les autres est réel, les themes et les paysages
suisses sont un atout majeur pour le succes d'un film sur nos
différentes antennes, méme si les barrieres culturelles d'une
région a l'‘autre demeure intactes, apres sept siécles de
cohabitation heureuse...”. I faut donc éveiller la curiosité des
télespectateurs européens et leurs permettre de mieux se
connaitre. La television doit étre un outil de divertissement,
d'ouverture, de pédagogie. Les chances de I'Europe comme celles de
tout pays regroupant en son sein plusieurs communautés se
reposent sur sa creativité, sa diversitée. Cette voie courageuse est
la seule qui permettra aux européens de se réunir cultureliement
et peut-étre politiquement.

La télévision , c'est tout a la fois de I'économie, du politique et de
la culture. J'en déduis qu'il faut partir des diversités nationales
régionales et locales pour les mettre en cooperation, afin de
développer les échanges. A terme peut émerger une identité
culturelle européen, somme des diversites.

Toutefois, est-ce que la somme des diversités des cultures
européennes risque de se faire au profit des grands pays européen.
En effet les petits pays, que leur poids économique et culturel
empéchera toujours de développer leur propre production, voient
peu lintérét d'une soumission aux produits ameéricains a celle de la
Grande-Bretagne, la France et I'talie (rappelons que ces 3 pays,
avec le RFA et I'Espagne, représentent 80% du chiffre d'affaires de
la television en Europe) Cela dautant plus que la rareté relative
des programmes relative des programmes européens pourrait créer
une tension sur les prix qui menacerait leur équilibre financier

151 Chenseviere Guillaume " Le Groupement Surcpeen ze Production a cng ans', Revue de I'UER,
Programmes, Administartion, Dreit, vol  XLi, n°6, ~everrcre 1990



toujours precaire Ces pays mettent en avant le fable colt des
productions americaines et doutent de la compétitivité-prnix des
productions européennes. a une periode ou l'intensification de la
concurrence par les chaines privées rend le critéere financier
encore plus essentiel.

Il - LA DIVERSITE DES LANGUES

Cette question est bien entendu liée a la question de la recherche
de l'identité européenne L'Europe, c'est 23 zones linguistiques
difféerentes, dont 5 langues au moins de rayonnement international
qui ne se mettrent jamais d'accord sur un choix unique

La premiére réponse est bien sur la possibilite grace aux
techniques du cable et du satellite de diffuser le programme avec
plusieurs sons. En effet, les satellites de diffusion directe, pour
lesquels chaque canal "image" dispose de 8 canaux "son", donnent
I'espoir de lever la difficulté par le son "off* (documentaire) ou par
le doublage.

Sur le plan pratique, le doublage présente quelques problemes. 1l
est rare de trouver des tilms disponibles avec plusieurs sons
synchrones. Ainsi, principalement pour des raisons syndicales,
chaque doublage est realise dans le pays de destination, et le
travail de doublage nécessite souvent des adaptations de montage,
jouant a quelques fractions de secondes mais a plusieurs endroits
Cette pratique rend impossible la simple juxtaposition de
plusieurs doublages sur une seule bande 1mage (a fortion, le
doublage synchrcne en direct est, actuellement, utopique) Cette
technique est toutefois utihsée dans des pays bilingues, ou pour
I'exploitation a bcrd des avions, mais seulement avec deux sons, la
version originale plus un doublage.

Cette difficulte due a la diversité des lanques, oblige donc
actuellement de refaire pour chague fim autant de doublages
synchrones qu'on souhaite utiliser de langues 1l est evident que le
colt de cette opération est trés important.

D'autre part, la diversite de la langue engendre un autre probleme
que posent les animateurs des programmes dans leurs
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interventions spontanées en direct, et la aucune solution ne permet
le doublage synchrone en direct. Cela condamne donc toute
animation a se faire pre-engistrer et a une perte de qualité dans le
contact avec le telespectateur. et I'mpossibilité de mettre en
oeuvre linteractivité téléphonique élémentare du jeu, pourtant
prisée par le public, et de plus en plus indispensable pour le
retenir. Ainsi toute chaine de television a un niveau européen doit
taire ir. .asse sur toute animation en direct, ce qui n'est pas une
abbération. Certains types de programmes se préte bien aux sons
multiples instantanés, sont les retransmissions sportives, la
musique. D'autres programmes, par contre, ne s'y prétent pas,
comme les journaux d'information, qui ne peuvent évidemment pas
soulffrir de delai a la diffusion; I s'agit, par nature, d'un produit
périssable.

Les limites du doublage, nous poussent a considérer une autre
technique: le scus-titrage multiple. Le Danemark et les Pays-Bas
font déja une utilisation systématique pour des raisons de codts,
avec le risque de marginaliser un peu plus ceux qui éprouvent des
difficultés a lire, mais avec des avantages notables. Outre le colt,
le sous-titrage familianse deés l'enfance a l'écoute et a la
compréhension des langues étrangeres. Contrairement aux craintes
souvent invoquées, les expériences hollandaises et danoises
montrent que la pratique du bilinguisme n'a pas diminué
I'attachement a la langue maternelle’s?

Dans le cadre d'une telévision europeenne, la technique du sous-
titrage est possible. En effet, un decodeur permettrait au
télespectateur de choisir la langue de sous-titrage qu'il désire.
Mais la technique du sous-titrage a l'inconvénient de ne pas étre
commercial, au contraire, c'est un instrument Qquelquefois
dissuasit quant au choix d'un programme. D'autre part le sous-
titrage ne résoud pas le probleme lié au direct

152 Marduel Thierry, ‘L'audiovisuel europeen face aux Elats-Unis et au Japon®, Memorre de DEA
de Droit Communautaire, non publie, Sept 1930
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Toutefois les techniques du doublage et du sous-titrage sont les
seules actuellement qui peuvent permettre la communication entre
les Européens a travers la télévision. C'est pourquoi la Commission
européenne a lancé une action ayant pour objectit l'utilisation de
ces techniques.

Le programme MEDIA lanceé par la Commission européenne prévoit
des actions spécifiques relatives au doublage et au sous-titrage
des films. Pour la télévision, l'un des premiers projets de MEDIA
permet le lancement d'un fonds européen pour le multilinguisme
audiovisuel!s3 |l s'agit du programme BABEL. Ce fonds a été créé le
21 janvier 1988 sous forme d'association entre le programme
MEDIA, I'Union européenne de radiodiffusion (UER) et I'Alliance
européenne pour la télévision et la culture. Il vise a soutenir
financierement des activités de doublage et de sous-titrage, des
productions audiovisuelles multilingues, des recherches
techniques et des actions de formation protessionnelle dans
l'audiovisuel.

Le fonds européen pour le multilinguisme audiovisuel peut aider un
nombre de projets relativement limité (une douzaine en 1988)
suivant des criteres qu'il a lui méme fixés. It donne la préférence a
un certain type de projets:

- ceux qui intéressent les langues les moins répandues;

les oeuvres de fiction, surtout destinées aux jeunes;

les expériences d'actualités en plusieurs langues;

les feuilletons “pilotes”.

D'autre part, un nombre croissant de coproductions tendent vers
une solution pragmatique: la double prise de vue (une dans le pays
leader du projet, une en anglais). Ainsi les intéréts économiques du
projet sont sauvegardés sans le sacrifice des intéréts
linguistiques.

153 Lettre d'information du programme MEDIA 92 - Commission des Communautés eurvpéennes:
Programmme d'action pour encourager le developpement de l'industne audiovisuelle suropéen
"MEDIA®, 1991-195, COM (90) 132 final, 4 ma; 1930
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Ainsi, face a la permanenbe des identités culturelles nationales, la
diversités semble donc la plus forte que l'unité. La pression de la
logique économique domine la logique culturelle.

Paragraphe 3 - La pression de la logique
économique’s4

L'abondance télévisuelle que I'on observe aujourd'hui ne signifie
pas pour autant que I'ensemble de ces chaines soient en bonne
santé économique. La disparition de la cinquieme chaine frangaise
est Ulillustration de cette situation economique difficile. Plusieurs
facteurs peuvent justifier ces difficultés; mais laugmentation des
coOts de production a eu des conséquences particulierement
importantes sur le budget de chaines. Plusieurs raisons semblent
étre a l'origine de cette pression inflationniste sur les coults:

- la premiére tient en amont de la filiére, au processus de
valcrisation des produits par le star system. Les producteurs
cherchent a garantir la réussite commerciale de leurs projets, en vy
associant les signatures les plus prestigieuses qui sont de plus en
plus onéreuses.

- une deuxieme cause résulte des aléas de l|a rentabilite
commerciale. Face a ces incertitudex commerciales, la profession
a généré, en dehors des circuits officiels de garantie financiere de
I'Etat, une procédure paral'éle interne au secteur, consistant en un
mécanisme de réescompte des pertes, et notamment de certains
coluts techniques sur des superproductions.

- une troisieme raison résulte tout simplement du fonctionnement
du processus de l'offre et de la demande. La r.énurie a provoqué une

politique de surenchére des prix d'achat des droits audiovisuels,

154 gtortz J.C, Responsable des Affaires Juridiques et Administratives du Service Juridique
et Technique de I'information - Service du Premier Ministre



trées perceptible notamment dans les marchés internationaux et
européens de vente de programme tel que le MIP-TV1SS,

La complexité du systeme des droits de proprieté liitéraire et
artistique a ausst eté invoquée parmi les facteurs inflationnistes.
Enfin, on mentionnera l'existence de structures de production
internes aux services de dffusion eux-mémes, qui nuit a la
compétitivité de la production audiovisuelle en Europe, alors que le
recours au secteur de la production indépendante permet d'abaisser
les couts.

A cela s'ajoute le probleme de la stagnation du marché
publicitaire.

Dans ces conditions, les considérations sont avant tout
économiques et les radiodiffuseurs cherchent a avoir l'audeince la
plus vatse possible par la diffusion de programmes populaires.

Paragraphe 4 - Attitude des entreprises
américaines

De 1985, début de l'élaboration de la directive a nos jours, le
paysage audiovisuel s'est modifiee. Outre I'aggravation
inquiétante du déficit dans les echanges de programmes entre
I'Europe et les E.U.1%6 on assiste du coté américain 2 une moindre
rentabilité de programmes sur le marché intérieur, et a un essor
considérable de l'industrie de production japonaise!s7-

155 JO doc adm Senat, Premiére session orcinaire 1988-1989, Annexa au proces verbal de la
seance du 21 novembre 1988 Lol de tinance, rappott géncral, n°88, Annexe 6 fasc 1

156 Selon les donnees de I''DATE, le défict communautaire par rapport aux EU, pcur l'année
1988, serait de 2,1 mihards de doilars. Source IDATE, °‘Analyses industrielles’, de janvier
1990 ' Une evaluation exacte est quasiment impossible étant donné l'absence de publicité des
chiffres de la Motion Picture American Association et de la quasi-inexistence d'un apparell
statistique suropeen en matiere audiovisuelle Donc seules des estimations sont possibles

157 Ed Shelton, "Europe’s gold rush®, broadcast, 12 octobre 1990, Londres.
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I - DEVELOPPEMENT DE CAPACITES DE PRODUCTIONS
DIRECTEMENT SUR LE SOL EUROPEEN, OU PARTICIPATION

FINANCIERE A DES STRUCTURES DE PRODUCTION DEJA
EXISTANTES

Le marché européen constitue pour les américains un marché
attirant, car en pleine expansion et donc ayant besoin des
programmes. Ainsi les professionnels américains multiplient leurs
interventions qui prennent des formes diverses.

On sait que les définitions communautaires de la société, personne
morale, se preoccupent peu de la naticnalité des dirigeants et des
propriétaires du capital. Dés lors, l'arme financiére sera
probablement, la encore, au centre de la stratégie américaine:
remplacer ce qui se voit ('exportation de programmes) par ce qui
se voit moins {la création ou le controle de sociétés sur le sol
europeen, puis le rapatriement ultérieurs des bénéfices). L'F urope
qui gagnera sans doute en termes d'emplois, mais il n'y a guere
¢ illusions a se faire sur le caractére européen des oceuvres ainsi
produites.

Voici quelques exemples. On peut soit prendre une part minontaire
dans une société britannique en franchise. Soit racheter purement
et simplement une société europeenne; Soit encore prendre une
part minoritaire dans plusieurs petites entreprises de production
ou de distribution dans plusieurs pays d'Europe. Cette derniére
stratégie a été adoptée par le groupe américain Capital Cities/ABC
Video Entertainement INC, qui posséde maintenant des intéréts
croisés dans tout le continent améncain: des parts dans Sperts
Channel, la chaine britannique par satellite, des parts dans la
société de production espagnole Tesauro, des parts dans la sociéte
francaise Hamster, des parts enfin dans Tele-Minchen en
Allemagne. La stratégie prudente adoptée par ce groupe a é€té de
s'introduire dans des sociétés qui ont toutes une assise
economique et commerciale solide. Le joint-venture est aussi
utilisée; Ainsi en mars 1990 i'entreprise Tango est née de ce type
d'accord entre Yorkshire TV et NBC. L'objectif de la société Tango
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est de produire des programmes qui puissent étre diffusés sur les
deux marchés ameéncain et européen.

Ces quelques exemples montrent bien la volon'é des améncains de
s'approprier le marché européen. De plus en ce qui concerne les
couts, Malcolm Vaaughan, vice-président de Television Europe a la
Twentieth Century Fox, est persuadé que< la tendance a la hausse
aux Etats-Unis, va continuer a pousser les société américaines a
investir en Europe ou le pnx de revient des productions est
largement infénieur.

De plus ces accords avec les européens permettent aux ameéricains
de moins investir dans des productions de plus en plus colteuses.
En effet ies societé américanes sont égaleiment a la recherche
d'un financement complémentaire car elles ne peuvent plus
compter sur les réseaux pour financer une production a 100%.

De leur cote, les Européens béneéficient du savoir faire américain
et de pénétrer par la petite porte ce marché immense.

Cette politique agressive d'investissement a été provoquee par la
mise en place par les institutions de la C.E.E. d'une politique
audiovisuel dont l'un des aspects est lintroduction des quotas.
Ainsi, pour les americains, linvestissement en Europe signifie,
certes profits, couts avantageux, la possibilité de contourner les
fameux quotas en matiere de production non eurcpéenne. D'autres
motivations des américains doivent étre présentées. En effet dans
le contexte économique de notre décénnie, les raprorts de
domination risquent de s'exercer différemment. Toutefois,
aujourd’hui, on s'accorde a dire que les américains sont dégus de
leurs opérations européennes. Les résultats escomptés ne sont pas
la. La rentabilité de ces investissements sont a long terme . Cet
aspect nsque de décourager les investisseurs, et permettra a leurs
homologues européens de contre attaquer.

Paralellement a cette poltique d'investissement, les EU pratique
un protectionnisme de fait, en refusant le doublage, les
programmes européens dans les networks nationaux. Ce
comportement semble de nature a justifier un édifice
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réglementgire pour protéger au moins temporairement, les acteurs
sconomiaqus de i'audicvisuel européen’ss

I > DIVEAR FICATICN DES TECHNIQUES DE VENTE

De pw. .. < ‘ircains ont diversifié leurs techmques de vente. On
citera ¢ ws ¢ ieés dv vente:

- le packag gy ' un mode de vente de programmes en lot, qui
permet de n.a tenir d:s volumes de vente substanciels. Le
diffuseur dor accenter le 'ot dosage subtil de produits de qualite
et de proJuits maw . res difficiles a vendre, ou rein. Il n'est donc
pas tentc d'é . «{ . ses achats enhe produits ameérnicains et
eutopéens i . « ~arable.

- la vente - . W - < ne seconde tactique, encore plus subtible
Les drc¢ s '« ..o ae sont vendus pour quil soit produit
localement. ¢, % énario ... restent ameéricains, mais la

production devwent # onale et scrt du quota. La formule est
particulierement utilisee pour les emissions de divertissement.

- le bartering plaira surtout aux ncmbreuses chaines en situation
difficile. L'émission est offerte au diffuseur, le marchand de
programmes l'ayant déja rentabilisée en pré-vendant les minutes
de publicité qu'elle contient. L'idee a justifie¢ la création d'un
consortium regroupant ABC, la MGM et Taffner Entrepnses. On se
doute que la production visée n'est pas du “*haut de gamme”.

158 Entretien avec Guy Pineau, et Pierre Musso, expert aupres du Consell de L'Europe, et Nathalie
Coste-Cerdan, diecteur du département communicafion de la sciete Eipe-Conseild, Propos
recuetiis par Sylvie Dargnies et Guy Pineau, inédit INA, decembre 1990, Bry-sur-Marne
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Paragraphe 5 - Les soutiens financiers publics
nationaux: un obstacle a la construction d'une
Europe audiovisuelle

On doit distinguer trois sortes d'aide:

- Les mécanismes euwopéens d'aide ou de financement a certains
projets d'intéréts eurcpéen. Ceux-ci fonctionnent a parir d'un
budget international pré-défini.

- Les mécanismes strictement nationaux qui sont le plus destinés
aux seules personnes morales ou physiques relevant de la
nationalité de I'Etat attribuant ces aides.

- Les initiatives étatiques coordonnées, illustrées principalement
par le projet EUREKA, ou les Etats coordonnent et regroupent leur
soutien financier autour de projets a vocation européenne, sans
pour autant, soit décidé a l'avance une ligne budgétaire qui serait
affectée aux projets proposeés. L'engagement financier des Etats de
fait au coup par. coup et réunit des Etats différents, suivant les
projets concernés.

Ce sont les mécanismes strictement nationaux qui nous
intéressent igl.

Le contenu des aides nationales est tres hétérogene. Toutefois,
leur principale caractéristique commune est souvent de n'étre
attribuée qu'aux nationaux de I'Etat les ayants instituées. Le droit
communautaire a toujours considéré avec suspicion les aides
financiéres, mais a toujours adopté une attitude conciliante.

| - LE CONTENU DES AIDES NATIONALES

Il existe deux sortes de soutiens financiers publics: les aides
directes sous forme de subventions, et les aides indirectes sous
forme de dispositions fiscales avantageuses. lis peuvent se
trouver soit a I'état pur, ou combinées entre eux. Les combinaisons
sont extrémement variables.
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A - Les aides directes

La pratique la plus connue est le subventionnement direct ou par
lintermediaire des fonds de soutien. Il s'agit la plupart du temps
de soutien a la production. On trouve dans les Etats europeens un
certain nombre de meécanismes similaires ou le role de I'Etat peut
se limiter a l'organisation d'un fond de soutien, sans qu'il y ait
nécessairement une participation directe de I'Etats a ce fond. Au
contraire I'Etat peut le financer directement sur ses fonds propras.
Le transfert financier entre les personnes pnvees, par décision
publique, constitue une forme d'aide particuliérement
caratéristique du secteur de \l'audiovisuel. Les pouvoirs publics
organisent fréquemment des transferts a l'inténeur du secteur,
afin d'établir des mécanismes correcteurs visant a assurer l'auto-
reproduction du secteur. Voici quelqgues exemples

- Taxe sur les billets de cinéma ou taxe sur les spectacles, dont le
produit alimente les fonds d'aide au cinéma ou a l'audiovisuel
(France, Allemagne, Grece, lalie, Malte , Norvége, Portugal, Suéde,
Suisse)

- Taxe sur les revenus des chaines de télévision et des réseaux
cablées, également affectée aux mécanismes de soutien ou d'ade
a la production (France, Islande, lffande).

- Taxe sur les activités de vente ou de location de vidéocassettes
vierges ou préenregistrees (Allemagne, Norvége, Suede) et taxe sur
le matériel d'enregistrement (Suéde) dont le produit est aussi
affecté a des fonds de soutien.

Ce systéme présente l'avantage de réduire la dépendance vis a vis
de I'Etat qui existe avec le subventionnement direct. Les branches
fortes du secteur sont amenées, par ce type de régulation, a
soutenir les branches faibles

Toutefois, lorsque ces taxes sont reversées a des fonds d'aide
gérés par I'Etat, la dépendance n'est pas eliminée

Par allleurs, on peut s'interroger sur l'efficacité du syteme dans un
secteur ou la plupart des branches sont dans une situation
difficile. Mais, dans la mesure ou les marchés du film et de la




vidéo sont actuellement dominés par les produits américains, les
taxes de soutien sur les billets d'entrée de cinéma et les ventes de
vidéocassettes constituent un correctif, bénéfictcant a la
production nationale des Etats europeens concernes, face a
I'tnvasion des produits americain.

De plus de tels mécanismes demandent une évaluation constante en
fonction de I'évolution du marché et de chacun de ces secteurs. lls
doivent étre adaptés aux nouvelies formes de consommation, et en
particulier au développement de la vidéo et des télévisions a
péage. Cet impeératif a éte souligné par la recommendation R(87)7
formulée par le Comité des ministres du Consell de I'Europe
relative a la distnbution de films en Europe.

Dans cette recommandation, le Comité des ministres pousse les
Etats a ‘prendre des dispositions visant a faire concourir ces
divers modes de diffusion au soutien de la production d'oeuvres
cinématographiques d'origine européenne, non seulement en
assurant une juste rémuiération des droits d'exploitation, mais
aussi en organisant de manmére éequitable leur contribution
respective aux mesures par lesquelles les Etats ardent a la
production; la contribution des télévisions aux fonds d'aide a la
production, la contribution des entreprises du secteur des
nouveaux moyens audiovisuels qui diffusent des oeuvres
cinématographiques (notamment les réseaux cdblés ou les
vidéogrammes) aux fonds de soutien aux divers secteurs du
cinéma..."

Ces fonds alimentés au moyens de taxes parafiscales permettent
de distnbuer quatre types d'aide.

- les garanties de crédit ou l'application de taux minorés de credit.
- l'octroi de prnix a postenorn, réecompensant des oeuves de qualité;
- les aides séelectives qui sont octroyées qu'aprés qu'un Comité ait
procédé a une appréciation qualitatives de l'oeuvre. L'aide peut étre
octroyee sous forme d'avance remboursable ou de subvention
défintive. A titie d'exemple, on citera le mécanisme frangais du
compte de soutien pour les oeuvres telévisuelles. Ce financement
s'adresse aux oeuvres de fiction et d'animation produites par des
entreprises n'ayant pas acces au meécanismes de réinvestissement
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par défaut de diffusion anterieure; au financement de
documentaires de créat.on ou de magazines culturels, a la
préparation de la realisation de ces oeuvres, a l'emplor de
nouvelles technologies de I''mage.

- les aides automatiques accordées quelle que soit la quahté de
l'oeuvre en cause, deés lors que celle-ct entre dans les cnitéres
géneraux prédefiis par la loi. Cette aide peut étre accordee sous
forme d'avance remboursable, ou sous forme de subvention
définitivement acquise

Ceci correspond au mecantsme du COSIP en France (Compte de
soutien aux industnies de programmes), ou du fond de soutien a
I'industrie cinématographique.

Concernant le cinéma, les producteurs voient leurs comptes
crédités automatiquement lorsque leur film est exploité en salle
ou a la télévision. Concernant les programmes audiovisuels, l'aide
automatique s'effectue sous la ftorme de subventions de
réinvestissement, c'est a dire dont le montant doit étre
obligatoirement réinvestt dans une production nouvelle dans un
délai inféerieur a 3 ans, et ne doit pas intervenir pour plus de 40%
dans le financement de l'ceuvre nouvelle cette aide beéneficie aux
oeuvres de fiction et d'animation qui ont fait l'objet d'une
diffusion a la télévision

A ces subventions a la production, il faut encore ajouter la
subvention a des organismes de diffusion, de distnbution et
certaines formes de subventions a l'exportation

B - Les aides indirectes: les avantages fiscaux

En Europe, l'Allemagne et la G.B., plus recemment le Luxembourg et
la France ont recours a des systémes incitatifs reposant sur des
bénefices fiscaux pour les investisseurs Nous nous attarderons
sur sur les principes de la Tax shelter qui est a la base de
beaucoup de législations dans ce domaine puis sur le systeme
francais des SOFICA.
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1. Le systeme de la Tax Shelter
- Aux Etats-Unis

Beaucoup de [léqgislations, concernant les avantages fiscaux
accordes aux investisseurs apportant leurs cap!taux a la
production cinematographique ou audiovisuelle, ont prns exemple
sur le systeme de la Tax Shelter mis en place par les
amérncains 9.

Sans rentrer dans les details de la fiscalite ameéricaine, 1l est
possible de distinguer historiquement, deux niveaux d'intervention
dans la production cinématographique benétictant d'avantages
fiscaux.

- L'achat de films,

- L'imvestissement dans la production.

iLes déductions fiscales autorisées en cas d'achat de
films (Purchase agrcement)

Le propni¢taire d'un film dispose d'un actif amortissable egal au
prx stipule dans le contrat de vente, les annuités d'amortissement
etant calculees sur la base du ratio existant entre les recettes de
'année et le total des recettes estimees, a l'exclusion des ventes a
la teélevision Dans la pratique, l'acheteur s‘acquitte de ses
obligations par un versement comptant de 10 a 20% de la valeur du
contrat (cash down payment), le soide etant régle au fur et a
mesure de l'encaissement des recettes d'exploitation C'est pour
eviter ces abus, qu'en 1976 l'administration fiscale amerncaine a
hmiteé les possibilites de déduction aux sommes réellement
investies et non couvertes par des garanties telles que des
assurances ou des clauses de rachat La restricion du Tax Reform
Act de 1976 a rendu beaucoup moins attrayante pour les
investisseurs ces operations dites de “Negative pick-up® qui
permettaient d'acheter non seulement des films achevés mais
egalement des films en production.

159 Dibie Jean-Noel, ‘Les clets du marche audiovisuel international®, edite par I'Academie Carat
Espace et le Film Frangais, Automne 1990
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Les déductions fiscales autorisees pour des
investissements en production.

Les nvestisseurs constituent une societe de peisonnes non
soumise a Il'mpots sur les societes, les profits et portes etant
transteres aux associes au prorata de leurs participations, celle-
ct conclut avec un distnbuteur un contrat de service par lequel
elle assure pour son compte la production du hhin Netant pas
propnetaire du fim, la societe ne capitalise pas les depenses de
production porte2s en charges pour 'nnee on cours, generant ainsi
d'importantes pertes comptables benefictant aux associes, qui ont
le plus souvent himite de 20 ou 6% du budgetl lews appoits en
fonds propres, le financement de la producthon ctant assure par des
emprunts bancaires gagés sur les receties dexplotation ta Tax
Reform de 1876 a exige la capitahsabon des depenses  de
production, ntroduwisant un systeme  damottissement plun-annuel
et limite les deductions aux seuls nvestissements en fonds
porpres. La retorme hscale de 1976 qu a detoune  les
investisseurs du cinema  est ntervenue  alors que  les Majors
avaient surmonte la crise et jeconstitue partiellement leurs tonds
propres Aujourd’hul, c'est au travers de societes speciihsees, les
Limited Partnerships  apportant transparence  est gaantie  de
ressources aux investisseurs, qui sont essentellement geres les
iInvestissements prnivés dans la production cinematographique
ameéricaine

- Au Canada

En 1974, te gouvernement tédéral mnstitua une disposiion hscale
permettant l'amortissement, dés la premiere annce, de 100% du
capital investi dans des films de fhichon canadiens, certifics par le
bureau des vicas du Ministere des Commumications bn 1976, cette
dispositior fut etendue aux courts metrages et aux films video,
tandis qu'était admise une possibilite d'amortissement de 30%
pour les investissements canadiens dans fes films non certifies,
cette dermiere mesure ayant pour objet d'encouraqger les tournages
étrangers au Canada Cette disposition fiscale a connu un wif
succes de 1974 a 1978, la production de longs mettages canadiens
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augmentait de 53% et les investissements prvés dans ce secteur
de 450%. Mais l'effet pervers est qu'en méme temps les budgets de
films connaissaient une nflation prejudiciable a l'industrie
nationale. Ausst a partir de 1979, les pouvoirs publics canadiens
ont limité les déductions en capitaux a nsques, a l'exclusion des
paiements conditionnels, les investissements couverts par un
minimum garanti distributeur ne pouvant avoir la qualification
d'investissement a risques. L'investisseur se voyait contraint de
verser au minimum 20% du codt du film dés la premiére année et
le solde sur quatre ans et ne pouvait céder ses partis au cours de
la premiere anneée d'exploitation; puis l'armortissement du capital
investi a été limité a deux ans et a trois ans en 1988. Ces
différentes restrictions ont détourné les investisseurs de
l'industrie cinématographique.

- En Europe

Les avantages fiscaux les plus Iintéressants se trouvent au
Luxembourg. En effet, avec l'ambition d'attirer au Grand-Duché
des producteurs que les autorités luxembourgeoises ont en 1989
introduit des mécanismes fiscaux permettant aux investisseurs de
bénéficier de déductions dans la limite de 30% de leurs revenus
imposables pour les investissements réalisés au Luxembourg dans
les productions audiovisuelles ou cinématographiques. Le
Luxembourg autorise la déduction des sommes investies des la
premiere année et accordent une exemption fiscale aux revenus
nets d'exploitation.

Par contre, la suppression en avril 1985 en Grande-Bretagne de
I'exonération d'imp6t sur le capital, utilisée durant l'année de
production d'un film apporté un coup sérieux aux avantages fiscaux
accordés aux investissements dans la production
cinématographiques. Toutetois, les producteurs peuvent bénéficier
d'une certaine franchise sur le capital immobilisé et déclarer a
leur convenance leurs investissements comme capital ou comme
revenu.
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2. L'exemple des SOFICA frangaises

Sur le modele des SOFICA frangaises on pourrait établir des
sociétés nationales ou multinationales de financement et
d'investissement dans le domaine des fims et des programmes.
Leurs mises de fonds seraient déductibles du montant du revenu
imposable. En d'autres termes, il s'agirait d'instituer une ‘épargne
culture® nationale ou européenne, alimentant les fonds de
production audiovisuelle 160.

La loi du 11 juillet 1985 s'est donnée pour but de soutenir la
construction d'une puissante industrie des programmes en France.
Dans ce but, elle introduit en 1986 des Sociétés pour le
Financement des Industries Cinématographiques et Audiovisuelles
-SOFICA- qui a permis a des investisseurs dans la production
cinématographique et audiovisuelle de bénéficier de déductions
fiscales intéressantes. Toute personne physique peut déduire les
sommes ainsi épargnées de son revenu imposable dans une hmite
de 25% de cette assiette. De méme, les entreprises ont la
possibilité d'amortir, dés la premiére année, 50% du montant verse.
Cet avantage fiscal tres intéressant (un calcul simple montre qu'un
particulier disposant de gros revenus se voit dans l'année
rembousé par I'Etat plus de 50% de ses apports) est soumis a
certaines conditions: obligation de confier ces ressources a des
organismes financiers agréés et donc ['impossibilité de les
engager directement dans les projets de productions;
indisponibiité des placements et de leurs revenus durant 5 ans;
interdiction de prendre plus de 50% des actifs d'un produit;
nécessité d'investir sur des projets et non sur des oeuvres
terminées. Les sociétés qui réalisent ces placements sont
considéréees ccmme des cofinancieres des projets et non comme
coproductrices 16!

Ainsi, c'est plus de 800 millions FF qui ont été collectés de 1985 a
fin 1988 par une dizaine de sociétés de financement agréées par le
Ministere des Finances et celur de la Culture. L'une d'entre elles,

160 Lol n° 85-695 du 11 juslet 1985

161 Bonnell Rene, "La vingt-cinquieme image, Une économie de ['audiovisuel’, edite chez
Gallimard FEMIS, 1989
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Sofinergie (Panbas UGC) réunit pres de la moitié des sommes
épargnées.

Les SOFICA ont joué un role esse.tiel en venant subsistuer aux
sources financement qui tendaient a disparaitre (a-valoir des
distributeurs, garanties sur l'etranger), et qui donnent un second
souffle au monde audiovisuel et cinématographique.

Toutefols, certaines cnitiques doivent étre émises.

En effet, la pratique des banquiers a quelque peu détourné
I'objectif des SOFICA. Le capital réuni n'est pas considéré comme
du capital a risque que I'Etat a déja garanti de 50 a 60%. La partie
non couverte par l'exonération devait dans l'esprit de la lot étre
risquée dans l'activité audiovisuelle, c'est a dire que I'épargnant
pouvait la perdre ou gagner un multiple de cette mise. Or les
banques refusent de prendre en compte ce raisonnement. Pour
elles, l'avantage fiscal est un simple moyen d'inciter la clientéle a
faire des placements aléatoires; cette derniére oublie l|'avantage
initial qui lui a été accordé et souhaite retrouver la totalité de son
épargne augmentée d'une rémunération comparable a celle qui est
servie en moyenne sur le marché financier. En d'autres termes, les
investissements qui transitent par les SOFICA sont traitées avec
la méme prudence que les capitaux ordinaires. Au lieu de jouer la
part du rnisque, les SOFICA effectuent leurs placements bien
davantages dans les recettes sires des films, c'est a dire les
droits audiovisuels, que dans les recettes salles. La SOFICA
détient alors les couloirs d'amortissement nécessaires a la
récupération de ses avances et, une fois celle-ci réalisée,
conserve un couloir d'intéressement sur les produits futursiéz2,

Les grands perdants sont les producteurs; en effet, les SOFICA
profitent pour capter ou immobiliser dans leurs actifs des droits
lucratifs au détriment des producteurs qui voient paradoxalement
leur situation devenir plus fragile.

Par ailleurs, certaines SOFICA liées par des accords particuliers
aux grandes compagnies cinématographiques, facilitent
I'accumulation de capital de ces dernieres en leur servant de relais

162 Dible Jean-Noél, *Les clefs du marche audiovisuel international®, édité par 'Académie Carat
Espace et le Film Frangais, Automne 1990
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de trésorie. Lors des montages financiers, les producteurs, qui
manquent de ressources, contractent avec ces SGFICA qui a terme
revendront leurs droits aux sociétés integrées'63. Ces derniéres
peuvent ainsi capter les actifs qui normalement auraient di rester
entre les mains des producteurs indépendants.

De plus, bénéficiant de l'apport financier de SOFICA amies, les
compagnies imposent parfois aux producteurs différents services
concourant a la commercialisation de son produit: mandat de
distrioution des salles, mandat de vente a l'étranger, mandat de
diffusion audiovisuelle. Malgré toutes ces critiques, je pense qu'
ne faut pas condamner le principe de I'abn fiscal, et que celui-ci
doit étre encourager. En fait, les détournements que l'on constatent
en France, sont aussi dénoncés dans la pratique de la Tax Shelter.
Il faut que la réglementation s'attache a stopper ces errements, en
imposant aux SOFICA de placer davantage leurs ressources
diponibles sur la partie la plus aléatoire de la recetie film
(recettes salles, exportation). La loi devrait partager Yavantage
fiscal entre la formation de I'épargne comme c'est actuellement le
cas et les revenus de l'épargne ainsi placée (exonération totale du
revenu de cette épargne)164.

Comme nous l'avons constaté, la commercialisation des biens
audiovisuels est en train d'échapper partiellement aux producteurs,
au profit de partenaires issus des milieux bancaires et financiers
intervenants depuis peu dans le secteur. Apparues spontanément,
les sociétés de droits font concurrence dans ce domaine aux
SOFICA. La perversion du role de celles-ci oblige a rechercher de
nouveaux financiers pour renforcer les capitaux propres des
producteurs: le capital risque.

Initialement constituées autour de catalogues dr films, les
sociétés détentrices de portefeullles de droits d'exploitation et de
diffusion, appelées sociétés de droits, ont élarg leur negoce a
tous les genres de programmes télévisuels depuis cing ans environ.

163 Ainst en 1988, UGC s'est porte acquereur de 50% de sofinergie, SOFICA ‘conseillee’ par elle
Source Bonnel!

164 Bonnell Rene, *La wvingt-cinquieme 1mage, Une econcrr ¢ de {‘audicvisuel®, edite chez
Gallimard FEMIS, 1989



Cinq sociétés dominent le marché ou les capitaux en jeu se
comptent par centaines de millions de francs, et les plus-values
escomptées sur certains potefeullles de droits rachetés il y encore
cing ou six ans a des producteurs indépendants peuvent étre
considérables 65,

Ce soutien est, a Iheure actuelle, pour I'essentiel organisé sur des
bases nationales et se trouve légitimé par des dispositions
réglementaires ou législatives. Ces aides étaiques ne sont pas
soumis aux lois nationales sur la concurrence, mais n'échappent
pas aux articles 90 et suivants du Traité de Rome.

Les aides nationales a la productions existent dans tous les Etats
membres sous différentes formes'66. Celles-ci sont en générale
compatibles avec les principes énoncés a l'article 92,3 (¢) du
Traité de Rome, aux termes duquel "peuvent c¢etre considérés
comme compatibles avec le marché commun...les aides destinées a
faciliter le développement de certaines activités...quand elles
n‘altérent pas les échanges dans une mesure contraire a l'intérét
commun®. La jurisprudence, au vu du caractére culturel et
économique de l'activité de production a admis que les aides
nationales étaient conformes a tintéerét commun'®’, non seulement
st elles sont destinées aux seules entreprises nationales, mais
aussi quand elles visent les coproductions.

il - LA VALIDITE DES AIDES SECTORIELLES AU REGARD DU
DROIT COMMUNAUTAIRE

L'anticle 92 du Traité de Rome pose le principe de l'incompatibilité
des aides nationales avec le marché commun. Cependant ces aides
doivent porter atteinte a fa concurrence et affecter le commerce

165 Ces sociétes sont UGC Droits audiovisuels, Robur Droits audiovisuels, la Compagnie
européenne des droits, Paralrance Communication, Pandora

166 V. 18 eme rapport concurrence pour 1988, n°244

167 V Par exemple la decision du 21 decembre 1988, relative aux aldes accordées enGréce. et le
18 eme rapport concurrence precite
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104
entre les Etats membre, et d'autre part elles doivent étre

conformes a la notion d'aide retenue par l'article 92 du Traité'6s8,

A - Définition de la notion d'aide

Aucune définition n'est donnée par l'article 92. On sait seulement
qu'elle doit avoir été “"accordee par les Etats ou au moyen de
ressources d'Etat".

Cette formule générale vise en fait, toute les mesures étatiques
conférant un avantage a certaines entreprises ou certaines
productions, qu'il s'agissent d'avantages fiscaux ou de la mise a
disposition de ressources'63. Cette définition figure notamment
dans l'arrét DenKavit ltaliana!79;

Pour qualfier une mesure étatique d'aide, la Commission observe
avant tout l'environnement dans lequel la mesure est prise'7', On
doit alors s'interroger sur la qualification a attribuer aux
avantages fiscaux accordés au secteur de la production.

En matiére fiscale, l'évaluation de l'avantage est souvent trés
difficile. Faui-il considérer tout allégement d'imp6t comme une
aide fiscale au sens de l'article 92?7 La Commission consideéere
toute incitation fiscale de caractere sectoriel, comme des aides
interdites ou réglementées par le Traité, specialement quand les
mémes secteurs d'activités ne béneficient pas dans les autres pays
membres de facilités analogues. Cette position de la Commission
concerne tant les impdts directs qu'indirects. Dans [I'atfaire
Steinicke'72, ia Cour a déclaré que pour qualfier 'aide, 1l n'y avait
pas lieu de ‘distinguer entre le cas ou l'aide est accordée
directement par I'Etat, ou par les organismes prives ou publiques
qu'il institue ou désigne en vue de gérer l'aide; que pour
l'application de l'article 82, ce sont cependant essentiellement les
effets de l'aide en ce qui concerne les entreorises ou producteurs
bénéficiaires qu'il y a lieu de prendre en considération, et non la

168 Gavalda C, Parleani G, “Droit Communautaite des Aifaires®, Editions LITEC, 1948
169 14 eme rapport de la concurrence

170 CJUCE, Affaire 61/79 du 27 mars 1980, Rec p 1205

171 CJCE, Affare italie ¢/ Commission 173/732 de juillet 1974 Rec p 709

172 CJCE, Affaire 78/66 du 22 mars 1977, Rec P 595



situation des organismes distributeurs ou gestionnaires de i'aide.
Attendu, qu'une mesure de l'autorité publique favorisant certaines
entreprises ou certains produits ne perd pas son caractére
d'avantage gratuit par le fait qu'elle serait partiellement ou
totalemnt financée par des contributions imposées par l'autorité
publique et prélevées sur les entreprises concernees”.

Pour la Cour et la Commission la forme de l'aide est donc
indifférente (subventions, exonérations, prises en charge de
couts. ), ainsi que l'origine des fonds (publics ou prives). La forme
de l'organisme qui octroie l'aide est aussi indifferente. Il en est de
méme pour l'affectation de l'aide.

C'est donc l'ensemble des processus mis en place par les Etats pour
soutenir le secteur audiovisuel qui peut tomber sous le coup de
I'application des dispositions du Traité de Rome. Toutefois, encore
faut-il que ces aides directes ou Indirectes aient un effet sur la
concurrence et affectent le commerce entre Etats membres.

B- L'atteinte a la concurrence

L'aide se caractérise par l'octroi d'un avantage accorces aux uns,
fausse la concurrence avec les autres. L'existence d'une aide
entraine une atteinte a la concurrence. D'ailleurs, lorsque les
autoritées communautaires examinent l'aitteinte a la concurrence,
elles se contentent de rmontrer que l'aide rompt l'égalitée des
conditions de concurrence entre les entreprises.

Mais la conception finaliste de la Commission en matiere de
concurrence joue en faveur du maintien de certaines aides. Ainsi,
dans une communication publiées en 1986'73, elle a adopté, vis a
vis des aides d'Etat en matiére de recherche développement ure
attitude conciliante.

C- L'affectation du commerce entre les Etats membres

Il est rare qu'une aide n'ait pas un effet sur les échanges. Ainsi les
aides a {'audiovisuel visent a développer une capacité de
production permettant, a termes, d'augmenter les échanges entre

173 Communication 86/C83,02. JOCE C 83, 114 1986 p 2
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les Etats membres. Dés lors, pour la Commission, Il y a affectation
du commerce entre les Etats membres a partir du moment ou une
arde financiére, accordée par un Etat membre, renforce la position
d'une entreprise par rapport a d'autres entreprises concurrentes
sans les échanges communautaires'’4.

L'attitude des autorités communautaires révele donc une
incompatibilité caractéristique des mécanismes fiscaux et
financiers d'aide a l'audiovisuel mis en place par les Etats.
Toutefois, l'article 92.3 offre des possibilités de dérogation.

D - Le contréle communautaire

Il revient a la Commission, en vertu de l'article 93 du Traité, de
procéder a un examen permanent du régime des aides existant dans
les Etats membres. Aprés avoir mis les intéresses en demeure de
présenter leurs observations, elle peut constater qu'une aide,
accordée par un Etat membre, est ou n'est pas compatible avec
I'article 92, ou est appliquée de fagon abusive. Dans ce cas, elle
peut demander la suppression de ['aide litigileuse, a moins qu'a la
demande de I'Etat intéressé, le Conseil ne statue en sens inverse.
La Commission a toujours affirmé le caractere restnctit des
dérogations prévus a l'article 92 3. Elles sont de deux sortes: les
aides compatibles de plein droit; les aides pouvant étre
facultativement déclarées compatibles. Les aides compatibles de
plein droit ne concernent pas le secteur de l'audiovisuel ou du
cinéma. Ln revanche, ces activités sont susceptibles d'entrer dans
le cadre des aides pouvant étre facultativement ou
exceptionnellement compatibles avec le Traité. Pour cela, la
Commission retient trois criteres/s:

- L'aide doit étre transparente, c'est a dire mesurable sur le plan
quantitatif et qualitatif;

- les aides restrictives de concurrence ne peuvent faire l'objet
d'une dérogation que si leur octror présente un intérét dans le

174 Butfet Tchakalotf M F, *La reglementation communautaire de la cormmunication audiovisuelle®,
dans drcit et pratique du commerce internationa’ 1990, T 1€, n” 3, p 255-270

175 Charollois ML, ‘Les problemes juridiques de la diffusion televisuelle en Europe®, These,

Paris

i 1992
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cadre de la Communauté'’é. La notion d'interét communautaire
permet une coordination européenne des ardes étatiques; la
définition d'une stratégie unitaire vis a vis d'un secteur donné, et
la recherche d'une compensation en faveur du marché commun.
L'exigence d'une contrepartie objectivement appréciable est trés
importante. On retrouve i¢t le principe de proportionnalité en vertu
duquel ces aides ne doivent alterer la concurrence ou les échanges
que dans la mesure nécessaire pour atteindre les objectifs
recherchés, au regard de |{'Iintérét commun, constituant la
contrepartie justifiée de l'atteinte a la concurrencel”",

- les aides doivent respecter les mécanismes du marché. Les
dérogations de l'article 92 ne peuvent étre appliquées que si la
Commission a pu etablir, qu'en l'absence d'aide, le jeu des forces
du marché ne suffirait pas, a lui seul, a inciter le bénéfticaire
potentiel, a adopter un comportement propice a la réalisation d'un
des objectifs énoncés dans lesdites dispositions dérogatoirest?8,

Ces principes ont été appliqués aux aides en matiére de recherche
et développement et de production audiovisuelle. Nous n'étudierons
que ce second aspect.

Concernant la production audiovisuélie, les autorités
communautaires ont apprécié ['application de ces principes
principalement dans le domaine des aides directes et non celui des
aides indirectes.

Au niveau des aides indirectes les autorités se sont prononcées
principalement sur le soutien a l'indusirie cinématographique. Mais
rien ne s‘oppose a priort a une retransposition a {'audiovisuel, des
principes élaborés pour lindustrie cinématographique.

L'action communautaire vise essentiellement a supprimer I'octroi
de ces aides du critére de nationalite.

176 Commussion, decision Boussac Saint Freres, 15 juliet 1987, JOCE L 352 du 15 déc 1987

177 Butfet Tchakaloff M F, "La reglementation communautaire de la communication audiovisuelle®,

dans drot et pralique du commerce international 1990, T 16, n® 3, p 255-270

178 |bid
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Ainsi, en 1970, le Conseil a adopté une directive'?’9, prévoyant la
supression pour les producteurs de la condition de nationalité
imposée par certaines legislations pour benéficier du régimes
d'aides a la production cinématographique. Des dispositions
similaires avaient été adoptées en 1965 a porpos de l'ouverture de
salles de projection de films cinématographiques?'89,

La Commission quant a elle a invité en 1981, cing Etats membres
(Danemark, Allemagne, ltalie, France, RoyauMe-Uni) a revoir leurs
meécanismes d'aide afin d'eéliminer les mesures de discnimination
sur la base de la nationalité. Cette imiiaive a provoqué de vives
réactions, notamment de la part du Parlement européen. La
Commission a, par la suite exprime, son intention de rechercher
avec les Etats membres concernés, un accord qui tout en assurant
le respect des dispositions du Traité C.E.E. relatives a la libre
circulation ne fasse pas obstacle aux politiques de soutien au
cinéma, et ne porte pas atteinte non plus a la capacité des films,
d'exprimer l'identité culturelle de leur pays d'ongine. Toutefois en
1987, la Commission a réitéré sa position en ouvrant de nouvelles
procédures d'enquéte en vertu de l'article 93 2 au sujet des aides
octroyées a lindustrie cinématographique en France, au Danemark,
en Grece et en italle. Dans toutes ces affaires, la Commission n'a
pas formulé d'objection contre les aides elles-mémes. Elle tient
compte aujourd'hui de leur incidence culturelle et des difficulté du
secteur cinématograpniques en Europe. En revanche, elle a critiqué
le fait que loctroi des aides était he a certaines pratiques
discriminatoires. La Commission a fait valoir qu'aucune distinction
ne devait étre faite entre les différents ressortissants de la
Communauté européenne. Cette position a été acceptée par les
gouvernements qui ont moditié leur lo.

La décision contre la Grece est intéréssante car elle permet de
mieux apprécier la position de la Commission'8!. Si elle refuse les
législations discriminatoires, elle admet néanmoins que les Etats

179 pyrective du 29 sept 1970, JOCE n°L 218, du 3 10 1970. article 3 para 2
180 peuxieme directive du Consetl du 13 mal 1965 (65/264/CEE), JOCE 1437, du 15 565, p 65
181 Commission , decision du 21 dec 1988 (89/441/CEE; JOCE n'L 208, du 2007 1989
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inscrivent certaines exigences permettant de rattacher
territorialement I'oeuvres au pays sans lequel l'aide est demandée.
Elle admet ains: que tout soutien a la cinématographie, de nature
sélective ou automatique, puisse étre subordonné a la production
du film dans des studios et laboratoires situées dans ['Etat
octroyant l'aide. Elle estime aussi que l'obligation d'établir une
version originale du hlm dans la langue du pays octroyant l'aide,
répond a un souci légitime de préserver la langue nationale.
Toutefois, elle souligne que tout ressortissant d'un Etat membre ne
connaissant pas la langue nationale, de pariciper a la réalisation
du film. Enfin la Commission déclare qu'elle ne se contente pas de
rechercher les discriminations explicites figurant dans les
legislations nationales, mais aussi les discriminations résultant
de l'application pratique de Iégislations en apparence non
discriminatoires.

En résumé, les autorités communautaires ne se contentent pas de
relever les mesures discriminatoires pouvant exister dans telle ou
telle législation nationale. On trouve une confirmation de cette
attitude dans la directive sur la télévision sans frontieres qui
valide ‘les dispositifs nationaux de soutien a la production
européenne... dans la mesure ou ils sont conformes au droit
communautaire®. La Commission ne cherche pas a se lancer dans
une opération d'harmonisation. Mais, la simple suppression des
discriminations devrait faciliter la conclusion d'accords de
coporduction. En effet un des problemes au developpement des
coproductions résulte dans le fait qu'a l'heure actuelle elles ne
peuvent benéficier des aides nationales que si elles font l'objet
d'une assimilation. Celle-ci repose sur des accord bilatéraux. Ainsi
la dispantion des discriminations en matiere d'aide nationale a
I'audiovisuel devrait supprimer pour les oeuvres européennes, le
principe d'assimilation et faciiter la conclusion de tels accords.
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CONCLUSION GENERALE

Il reste encore beaucoup de chemin a parcournr!,

Il est clair que rien de vraiment novateur ne verra le jour en
Europe st les Européens demeuient dans le cadre des politiques
nationales. Tant qu'l n'existera pas une eéquipe indépendante des
organisations nationales, les Européens resterons prisonniers des
carcans hérités des ages et quotidiennement fagonnés par
I'environnement socio-politique. La réglementation francaise
relative aux quotas de diffusion et de production est une
illustration de I' inclination des Etats a préférer une politique
nationale plutét qu'une concertation européenne |l n'est
evidemment pas tacile de déterminer les meilleures regles du jeu
susceptibles de permettre a une industrie des programmes de
s'épanouir dans un environnement de plus en plus mouvant,
complexe el concurrentiel. Mais I est cerlain que la vole
réglementaire, choisie par beaucoup d'Etats européens et
notamment la France, est completement inadaptéee La vole de
réegulation, ou ['Etat fixe quelques principes essentiels mais
simples, et surtout qui laisse, pour les appliquer, une large marge
de manoeuvre a un organisme indépendant, comme le CS A, est la
seule voie raisonnable dans les pays européens qui, dans
'ensemble, restent tres interventionnistes Parallelement a cette
demarche nationaie, il semble indispensable que les Etats
europeens et surtout les Etats membres de la communauté
européenne élaborent une politique audiovisuelle commune
efficace. Les enjeux sont enormes’ il s'agit de défendre certes un
secteur important de l'économie européenne, mais surtout les
cultures et 1dentités européennes. A ce ttre, 1l ne faut pas
oublier l'exemple que donnent la radiodiffusion canadienne aux
Européens. Les expériences européennes, que nous avons vu dans le
second chapitre, ont une portée symbohque capitale mais ne
peuvent constituer une réponse satisfaisante a I'ampleur de
'enjeu: la construction d'une Europe audiovisuelle. Leur défaut



commun tient dans le lien étroit subsistant entre les hommes
chargés d'un programme européen et les structures qui les
abritaient et les hinancgatent

Les Européens prennent leur temps pour edifier une Europe
culturelle de peur de perdre leurs cultures nationales. Pourtant ce
mouvement d'unification européenne tant économique que
culturelle et politique est aujourd'hut engrange, et (I est trop tard
pour reculer. Le danger pour les Etats européens est une Europe
culturelle dont fes fondements ne sont pas solides: il sera facile
pour ses concurrents de prendre le marché déja bien inquiété.
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munauté dconomique evroplenne

TITRE Nl

OBLIGATIONS DE DIFFLSION D 'QCUVRES CINEMA
TOGRAPHIQUES ET D'EUVRES AUDIOVISUELLES
ORIGINAIRES DE LA COMMLNAUTE £CONOMIQUE
ELROPEENNE LT D'EXPRESSION ORIGINALT
FRANCAISE

AN 7 - Les soaitits nationales de programmes Antenne 2
e, Frarce Régions 3 et les senaces amornisés diffusés en clan
par voie henzienne tcrresire donent, dans e nombre total
annuel € quvres antraiographiques de longue durde iffust
résenct

60 p 100 au moins 3 la diffusion d @ uvees ofiptnates e a
Communauté ¢économique curopéenne |

S0 p 100 au moins £ 1a diffusion 4 aruvres d capression on
ginale frangaise

An 8 - Les soatits natonales de programmes Anteane 2
ct France Regons 3 ot los scrvices avtonsés diffusés en cdaw
par voic henzienne terrestre dovent, dans fe total dy temps
anngcllement consaced & 12 diffusion d'auvres audiovisuciles ¢t
4 @urres cinematographiques de counte durée resener

60 p 100 au moins § la Giffusion & cxuvres onginaires de la
Communauté économique curopéenne |

$0 p 100 au moins ¢ 1a diffusion d @urres @ cxpression on
ginale frangarse

4n 9 - Les obliganons de diffusion & auvies d cxpression
onginzle frangaise dune pan d aquvres onpinaires de la Com
munavte économique curopéenne d autre part, mennonnées
aux artictes 7 et 8 donnent également elrc respectées aus heures
dc grande ¢coute

Pour Vapphcaton de ] ahinéa précedent sont consnidértes
comme heures de grande écoute lensemble des hcutes com
prises entre 18 heures et 23 heures Les heures comprises e
merceeds cntre 14 heures €1 18 heures sont en outre conudésées
comn ¢ heures de prande écoute

JOURRAL Ot s 3y LA BREPU0uL vy 10t

N T T

Teee b
DISPOMIVRONS TAASSTLOIRES EY BiNatgs
Art 10 - L aevcle @ enticta <on vigucut o b pannger 1w,
Act 11 - Jusqu aw W sout 199}
s 1 - Sont sysimilécy dur @utrey sudiovisuelles d enprcsvion
, ongindie fuangase doy auvies audiovisuelles Qui ont bénélics
du souvncn finsncicr de 1Ltac 4 Lndusttec des progeamma

audiovisiely pidvo pa k decict a0 86 135 du 6 (Rvier 1982
SuUshIsC

11 Sont assimultes sLe cuviey antmatographiques d ¢

pression onginale faamaine Ies @uvics aadmatographwques qu:

! oconstuuent une cuvic d¢ sEinvestissement sy sens ¢ |
I ticle 13 du dbcret n® 991512 du 30 dtcambic 1999 susvine

At 12 - Lanscddc 3 du décret n* 87 36 du 26 gaavacr 198
susvist cetsc & ctec apphuable 8 compter de ) entite €n viguent
du précent decrct syt scnaces putarnds diffusdy on ddea pa
voue heanenne torcsue

Aa 13} West moutd au décrer ne b7 Y6 0o 26 gan
1987 susvast un aruicle S by Banss rédipt

« A Sbis Loy diliniions contenues dany e pre 1o ¢
} déns tarude 11 Gu Gecsen nv 90 66 du 17 janvier 1990 pe,
pout Tapphcano do 2¢ de b atticde 27 ot du 2% de Harucie o
de 2 lor ne 86 1047 du S0 sepiembic 1956 modifite telative

12 hibene de commumcznon et finant les panapey généran
concetnant 13 diftuson €es auvies amdmatographiques ¢
auchiovsuelics sont selables pour tapplicanan du préver
decset w

11 - Sont approciees les modiications suivanies  portte
2ux catiery des mnssions ¢ des chacges approtves par be deaie
ne £7 717 du 28 2001 I6E0 susnagd

c) L audde 27 du bt des misswons et doy charges do
socitid Antenne 2 est semplact par les dispounons suivanic

w A 27 - Las B cnacns copteacst dane Vropeee Qe o
dans Toucle 1Y du dicrer n® 90 66 du 17 pavier 1990 po
pout 1apphication du 20 de Varnicle 27 ¢t du 2+ dc arucie 7
dc 1 lor n® 86 1057 du 30 scptembre 1986 modilite eclanior
1a hbate de communication ¢t fisamt fes ponapes génta
concernant 12 dilfusion des auvies anénstographigues «
audiovisuelles  son valables pour Capphicanon du  peésar
cahier des chargey »

b)) anidde 26 o Ghicr deos missians et des chatges de
socitte France Répons 5 est semplace par les dispositions 1
v2ntes

o L ¥ Les céhimnons contenues dany e tre bee et ¢4
{ Faricde 11 du dearer o0 90 66 du 17 panvier 1990 pros pu
. Vapphtanon du 22 dc Lariacte 27 et du 2% de Lenche 70 ér
i lov ne 86 1067 Cu 30 seprembie 1966 rvodilide sclative
{ tiben¢ de communauon ot fians les priacipes  gladna
t concemant Jz dilfunon  des guster Gndmatographuquet
audiovisuciles  sont ralabiles aour Vapplhoation du e o
cahier des chargey »

At 14 - 1 est qoute un antde S bey ag dlaa ne B9
24 janvicr 1989 sussind ainsy rédept

w At 3 b Les dtfinstions contenues dam le ttre 0
dans laricle 11 du deceet ns 90 64 du 1) janwier 1990
pour Lapphicanon dv 2¢ de tanle 27 et du 2* de Y acnde
de 13 los ne 86 1067 du 30 sepfumbic 1986 modifite relany
ta liberte de communication ¢t feaznt les punapes gént
concernant ta dffusion  des auviey aindmatographiquer
audioviuclles sont valables pour lapplanon du  pet
déciet »

l At 1S - le ministee de la cultuie de la communuat
| Ges prands ravaus o du Hiceatcnane et le amstee @44
auprts du munisite de 12 culture de Lo communization
grands rassun et de brcentenaie, chargt de la communica
sont chargés charun oo e qut e toncene de Teaton
du présent deaa qui sera pubbt 2y Juwnal officsel ¢
Feépubhque frangane

Fand Pany e )] janvaer 1990
MICHIL ®OF 2Bty
Fae e Premier mimistree

Lr minsire delegur aupres du mingice de ly culiure
dr lo communcation des grands tigvaur
et du Bicenrenone chasge de la commurcanon
fAlME RN | A A

Lo eusnesice de o euliuee de la communa
} des jrands travaus et du Bueniencr
JACy AN,
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Décret n® 90-67 du 17 jenvier 1939 pris pour | applice
von du 3* de Jarticle 1] de la 101 n* 88 VO§) du
30 septembre 19588 Mmadifibe realetive ) (s Lbarté de
commuanlcastion et fizant les principes générsux
concarnant la contaibution su développemaent de s
production cinémsatographique et audiovizuelle ains:
que { indépendance des producteurs & I'égerd des
dilfuseurs

NGR A (T90000160

Lz Premice minisice,

Sur le rappont du ministee de 1a culture, de la communica-
tron, des graads travauxr «t du Bicentenawe ¢t du  rmunistre
delegut supres du mimistee de la culture, de la commumnscation,
dey grands truvaux ot du Bicentendire, chargt de 1a communi
caton,

Vy {s dicective du Conseid des communautds européennes du
3 ociobre 1989 wisant 3 la coordmation de¢ «wnaincs disposi
tions lgistatives rlglementares ¢f admimisitetives Ces Erats
membres cclatives 4 lenercice dacuntds de radiodiffusion tite
vasuelle |

Vu le code de 1in ustne cindmatographique, ¢f notamment
son atcle 19

Vu la lod a® 66 537 du 24 juliet 1966 modifiée
socic'es commerciales, ¢t notamment son arhicle 152

Vi 12 lor de finances pour (954 (ne B3-1179 du 29 Cecembre
1655) modifece ¢t notamment son article 36

Vu la lo1 n® §6 1067 Su 30 sepiembre 1956 modifice relative
4 12 hbene de communicauod notamment e 3¢ de son
arucle 27

Vi le decret no 39 1512 du 30 décembre 1959 pora -~ apph
cat o1 des dispositions du déceet du 16 juin 1959 modilic
relan! su sovtien financicr de | E1at 3 1sndustne canematogra
phique, ¢t notamment son article 13

Vu fe décret ne 87-717 du 25 aout 1987 modifi¢ appcouvant
fc cahier dos missions <t des charges de $a socict® Antennc 2 o
Ic cahier des missions et des charges de la socicté France
Regions 3 :

Vu le decret ne 90466 du 17 janvier 1990 pus pour § applica
twon du 2* Cde tamcle 27 et du 2* de Larucle 70 dc la for
e £6 1067 du )0 septembee 1986 modifide relatne 3 Ya libe 1e
dec communicauen ¢t fixant les prncipes génerzux worcernant
12 &ffusion des cuvies cincmatographiques et auciovasuelles

Vi Tavis du Consail supéncur de | audiovisuct ne €6 27 public
au Journal officiel de la République frangaise e 3 raovembre
1985

Le Conserl d Etat entendy

sur los

Ders 1c

TITRE lsr
DEFINITIONS

At tee. - 1 - Les définusons contenues dans le tatre 1¢ ct
dans lamicle 11 du décret n* 9066 du 17 janvier 1990 pns
pour lapplication du 2® de Larcle 27 ¢t du 2¢ dc t anucle 70
de 12 lot e 36.1067 du 30 scptembee 1986 modifice sclauve 3
12 liberte de communication ¢ finant les pancipes gendraux
concernant 13 dffusion dey auvies cindmatographuques ct
:‘uduomucllcs sont valables pour (applicaton <u  présent

écirt

11 - Ne sont pas pos cn comple dans le chiffre d affarees
arnuel net dune sociéte ou d un service de television

I* La tanc sur la valeur ajouice
2* Les commusions et (rais de regie pubhenares |

¢ La wie ay profit du comple de soutica financicr de 11n
dustne anématographique ¢t de bindusine des programmes
audionisu-~Is prevue par arucle 36 T de 1a loi de (inances pour
1984 (n= 83-1179 du 29 déccmbrc 1983) susvisée ,

4+ Le prelevement effectut au profit du compte d¢ soulicn
finanaier de bindustne cindmatographique ¢t de i"indusine des
programmes audiovisucls prévu par Vacucle 36 1l de 1a lor de
finances pour 1984 (a® 83-1179 du 29 décembre 1983) precitée |
S La pan consacede 3 1a programmaticn d cmuessions sur

unc¢ 1onc geographique dont a population recensee est tnfe
trcuce 3 6 miliony d habutany

Gificn e 1 1A

HCPHPNIQUE FHANCAISE 199

TITRE U

CISFOSTTIGNS RELATiv S
AUX EUVRES CINEMATOCRAPHIQUES
An 2 - Les dispossions du préisent itre sont appdicables
t* Aux soci&tds nationales de programme Antcnne 2 of
Fraance Régions 3,

2¢ Aux services de lelévinion avtonses dilfusls €n clag par
voic henzienne tesrestre

An ) - Les soalits ou les services mentonnts 3 1 arucle 2
consacrent chaque année au moins 3 p 100 du chiffre daf
faires annucl net de lexeraace préctdent & des dipenses contn
buant au développement de 13 production d'euvres ancmato-
graphiques d expression onginale (nngaise

Toutelors, les dispostuons de l'alinea précident ne sont pus
applicables 4 ccux dc ces scrvices Qur GifTusentl annuclicment
un aombre da@uvres anématographiques de ongue durie infé
acurou ¢gal 3 52

An ¢ - Lezs soatiés nanonales de prognmmes ct les ser
vices mennoanés § laricle 2 ne peuvent cflfccuer & snvesusse
ment en parts de productcur dans le financement d'une auvre
cincmatographuque que par atermediaire dune fiiale au sens
Ce laricle 35€ dela bos du 24 juillet 1966 suimsce, dond | objet
soaal ¢st cactusivement consacre 4 la producion cincmatogra
phique

An 5 - Constituent drs dépenses contnbuant 2y Covelop
pement de 12 production d @uvees cinematopraphiques

te Les sommes iavesties dans 13 produaion d @usres ane
matographiques par fes fihales mentionnées 3 lanmicle <

© 20 Les sommes consacrees par la sociéte ou le semics men

uvonne 4 article 24 lachat de drots de diffusion exclunfs sur
te terntotre frangns a nsi Quc sur des teentones clrangers pour
des diffusions ¢n langue (ranqaise  d cuwes Cincmatoprd
phiques n ayant pas encore requ {agrement d invesnhssement
prevu 4 article 13 Qu decret n® $9-1512 du )0 decembre 1959
susvise ou unc autonsation de producion delivrée par i direc
teur gencral du Centre national de Ia civdmatographic

An 6 - Les depenses définies 3 larticle § nc sont pnses en
compie que dans la mesure ou leur montant

l* Nexcéde pas a mowe ¢u coit toul de producion de
Lauvte 60 de la rmoic de 1a pant {rangase dans le finance
ment de | @uvre en as Ce coproducnion intemationale

2* Nest pas constitue, pour plus de 12 mowd, de sommes
investics dans la production de cette cuvre anématographique
parfa fihale mennonnee 4 Facucle 4 du present décret

An 7 - Les contrats d achats de drows de difTusion dune
auvie ancmatographique passes dans les condiions definies
au 2* de Vanuch § determanent un prnix dacguisiion distincl
pour chaque diffusion ou redifTusion de cetie auvre

TITRE {11

DISPOSITIONS RELATIVES A LA CONTRIBUTION A LA
PRODUCTION D'EUVRES AUDIOVISUELLES €7 A
L'INDEPENDANCE DES PRODUCTEURS A L'€CARD
DES DIFFUSEURS

At § - Laos dispositcons du présent tiee sont applcables

I* Aux  socicids natuonales dc programme Antcnne 2 ¢t
France Regions J, )

2* Aux services de telévision autonsés dffuses €n dar par
voic hentzienne teaestre

A 9 - Afin de contnbuer au développement de fa pro
duction audiovisuclle, les socictds et les semces menuonnds 4
Larucle 8 du present decret sont tenus 2

o) Sout de consacter chaque anneq au moms 15 p 100 du
chiffee & affaires annuel aet de I'exercice precedent a fa eom
mande d cuvres audiovisuelles d'expression onginale frangasse
ci de diffuser un volume heraire annuel mmmum de cent vingt
heures d ccuvres sudiovisuclics dexpression onginale frangauc
cn premidre diffusion en clar ea Fraace o dont 12 diffusion
dtbute entre 20 hevres et 21 heures :

b) Soit de¢ consacrer chaque année au moins 20 p 100 du
chifftc d*affasres annuel net de l'exeraace precedent a la com
mande d'a@uvres onginawes de la Communiuté économique
curopecnne et au moins 1S p 100, dc ce meme chifTre daflawes
i la commande dauvres audwovisuctics d aapression onginale
frangaise

Les soqcies et fes services mentionnes § laricie 8 du présent
décret informent ke Consell supéncur de {audiovisuel, trors
mots au moans avant le débot de chaque acrace, e toption
qu ils catendent chosie au coun dudit cacrace
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An

{* Les coatnts sont conciys aveC unNe cnirepnsc de produc
tion indépendanic de la soadit ou du scrvice

70 La sociti ov ke service pe peut prendic personnciiement
ou pana
olre, v
‘ drbes ot en gaonii 1a bonne fin.

jo La durée des drots de dilfusion cxclusifs c&dés 4 la

soattt

compter de la hvrason de Vauvie

1 au total torsque plusicurs soattds ou scrviccs parucipent au
| Ginancement de lauvre

A 11, - Onentend par cnuepnise de production ndepen
dinie ¢ unc sontld ou € un sevice de Whewsion  wunc cntee
pnse

Joukr. s L ety

by

o -

1es joatbits €t Jes services e itev
présent decret doivent cxdculct

er soldatrernent 1 imustive ¢t 12 responsabilbicd finan
nique ¢ arustique de la réelicanion des @uvTcs cons)

ou su wrvice nocst pis supdncurc & quatce ang H
cllc peut tire S ong ans

Les commandcs dewrtes audiovisvelles &8 eapres o
sion ongnale (rngsc ou ongindircy de Ya Communauit ¢co
nomique curopicanc Que
ston mentionnds § srucle § du
cn apphicatroa de ) aricle $ dowent, cn outrx, 4 concurrence d¢
10 p 100 du chillic d afTaires snnuel net de fererarce jrtct
dent, remplir bes 1018 conditions suivantes

¢ans laquelle 12 sociéié ou it senice e dinent pas dirce
ement oy diectement, plus de 5 p 100 du capual
socal |

dans laquelle un 3crionnaire Ou un grovpe d acuonnaures
de Ia soaltt ou du semce déienzng plus de S p 100 du
apual dc la soaidte cu Cusrrvice nc dtuent pas pluy Ge
20 p 100 du capnial socil

qus mest pas
plus é¢ $p
wice

détentnee, ditecement ov indirccrement, dc
100 du capial social de 1a socittd ou du ser H

L QUL FRANG fatL

LT NPT

sice laQuelle 13 sountie ou Jo serNaic N Py D¢ fices
wonsttuant cnite cod unce communautd daintdicrs duratik

an 12 - Lcs monants ey commandcy tatenues pour |ap
plnaton de 1 amcke 9 1001 ceun qui figuTent BUL contraty &
producion des auvies sudiovisuclles dont I toumage debu
20 cours de Vencraice wgnés par les 1oa&ids ou fay wervion o
tetevision et efTccnvement sracents dans Jeum comptes

Cey montanys componeny

ve ey achats svant 12 fen de 1 pnosde rdelle de prase e
vues d¢ diosts de diffusion erddunly sut ko nnoite frangan o
sut dey terntosces trangery pour des difTuaions ¢n languc foa
¢ane d cuvics sudiovisuctics

I¢ Lc cay échiam dos pans de producicus

An 13 - b -l e 11 du présent dtact enticga oo
vigucur fe 1er gaavier 1991
1 Pour Fannte 1990 fc dtla 3 opuon priévue 3w darnwe

at~ra de L aruche S apiicea be 3 mans 1990

At 1€ . le minstre de Ts culiure e la communicang
dey grands travan o du Buccmenane e fe ministee dedepor
aupres Gu manstte 8¢ 2 culiure Je la cominunscacon Gt
gran‘y travaun o do Bicentonane charg? de b communuanr
soet charges  chaten ¢ <o oue e conceane de Y erdcution ¢
£ Gent decrcy quioscid publie aw Journal ojusel de ta Reg
t g frangerse

Can 4 Pang le i anvicr 1890

MICHEL RO ARD

Fa te Proana montre

Le curiire elegue oupies £u ministre £ la tulture

ce la communonon dey groods 110 waul

© Fuientencne tharge de ls o e umiciion
(ATHEFISNE TAS(A

14

1r menestee de la culisee de la communicaten
ces grerdi vavaus ot du Buentenane
IAC R LANG



-~
v

4 v-A D- )

Décret ne 92179 du 17 mars 1992 modifient le décret
n* 90 66 du 17 janvier 1990 pris pour | apphication
du 2+ de I'srticle 27 ot du 2= de l'articte 70 de la i
ne 86 1067 du 30 septembre 1986 modifrée relative &
1a iberté de communication et fizant les prncipes
géndraux concernant la diffusion des muvres ciné
matographiques et sudiovisuelles

NOR  MICTR2001820

le Premier mimistre

Sat le rapport du munste de ta culture et de a ommunica
non porte patole du Gouvernement el du mamirre delegue a
l4 commumuanon

Vu fe trate du 2°
nomigque curapeenne

Vu la dirrctive (€ F [ ) no 89 SS2 du Canverl des commu
nautes surapeennes du 3 ovtobre 1989 visant a iy conrdination
de certaines disposttions legislatives, replementaires et admuines
tratives Jdes Flats membres relatives a lexeraice d aunates de
radindaffusion televisuelle |

Vu le < ode de | industne anematographique

Vu la tor nt 66 17 du 24 gquillet 1966 maodifiee sur e
woetes Commercidles nolamment son artide 3981

Vu la lar n 86 1067 du W0 septembre 1986 mindiiee relative
1 la hberte de commumaation  notamment e de son
artitd= 27 et fe 20 de sonanide 70

Vu te deoret 0® 59 1512 du 30 decemhre 1959 modifie por
tant apphication des dispositions du dewret du 16 juin 1959
modifie relanf du souvten financier de | Ttat a 1indusine cine
matngraphique

> Vu le décret n° B6 175 du 6 févner 1986 modifie relaul au
soutien finanuer de § Ftat d industne des programmes audio
visuels

Vu le decre' no B7-36 du 26 janvier 1987 modifie pns pour
I'spphcatinn des articles 271 et 70 de fa loi ne 86 1067 du
30 seprtembre 1986 relative & la lLibent¢ de communication et
fixant pour certains services de télevision fe regime de diffu-
sion des ceuvres cinematographiques et audiovisuelles ,

Vu le decret n° 90 66 du |7 janwvier 1990 modifie pns pour
Fapplication du 2° de Parucle 27 et du 2° de arucle 70 de la
lov ne 86 1067 du 30 septembre 1986 modifiee retative 2 la
hberte  de commumicaton et fixant les pnnapes generaux
concernant la diffusion des uvres anematographiques et
audiovisuelles

Vu 1 avis du Conserl supeneur de 1"audiovisuel no 92 2 pubhe
au Journal officiel de 1a République frangaise le 20 mars 1992,

le Consell d’Ltat (section de | interneur) entendu,

mary 1997 instituant 1a € orr-unaute €Lo

T

Decrete

jer

An Larticie 2 du decret du 17 janvier 1990 susvise
est modifie ainst qu al suit

I - Au i, apres 1 expression  « code de I'indusine anema-
tographique susvise », 1l est qjoute 'expression  « a l'exception
des @uvres documentaires qui ant fait I'ebjet d une premiere
diffusion A ta wtlevision en France »

I Le 2 est remplace par les dispositions sunvantes
«2 les cruvies etrangeres qui n'ont pas obtenu ce visa mais
qui ont fait lobjet d une exploitation anematographique com-
merciale dans leurs pavs d ongine »

An - A larticle 4 du decret du 17 janvier 1990 suswise,
apres les mots « @uvres canematographiques », sont inseres les
mots  « de longue dutee »

Art 3 le premier alinea de lamicle S du decret du

17 janvrer 1990 susvise est remplace par les dispositions sy
vantes

-

« Constituent des  auvies anematographiques ou audiowi-
suelles  d expression ongimale frangase les auvres realisees
integralernent ou principaiement en venion omginale en langue
franqa1se ou dans une langue regronole en usage en France »

Art 4 Larcie 6 du decrer du 17 janvier 1990 susvise est
remplace parles dispositions suivantes

wdrr 6 | Constinuent des cuvtes anematographiques
ou audiovisuelles eutopeennes

«wa' les qusres onginaires d | tats membres de 1a Commu-
naute economiue curopeenne

«b) Les auvies d Btats ters europeens parties 4 la conven-
ton europeenne sur la television transtronticre du Conserl de
I'turope
qui tepondent 3ux conditions suiv antes

D une part  elles donent etre realisees essenticliement
aveu 1a partapatton dauteurs d artistes interpretes de techm
aens caltlaborateurs de creation residant dans un ou plusieurs
de ces Etats et avec le concours de prestations techniques rea
hises dans des studios de prises de vues, dans des laboratoires
ou studios de sononsation situes dans ces memes Fraty

wl

(&

C/ S )Y e —
« 2 D autre part, eiles donvent

¢ a) Sout étre produites par unc entrepmse dont le sitge et
utue dans un des Etay susmentionnes et dant le prestdent,
directeur ou gérant ains que la mapne des adminstrateurs
sont ressortissants d'un de ces Etats @ la condition que cene
entreprise supervise el controle efYectnement la productior de
ces @uvres en ptenant personneliemert ou en panageant .o
dairement linmative et la responsabil.e financiere techrigue
et artistique de la realisaton des auvtes consaderces et er
garantisse la bonne fin

«b) Soit etre inancees majontaire~c¢~t par les contnbutions
de coproducteurs etablis dans des [ susmentionnes a2
condition que la coproduction A€ soif fas controlee par un ou
plusieurs producteurs etabls en dehor Jde ces Etats

« Les entrepnses et coproducteurs vises a-dessus ne do.\‘el'
pas étre controles. au sens de 1 arucle %51 de 1a loi ne 66 <3
du 24 juillet 1966 susvisee par un o plusteurs producie.~
¢tablis en dehors de ces Etats

« 11 - Constituent en outrc des @usres cinématographiaaes
ou audiovisuelles europeennes les @usres omgnaires d Euaw
tiers europtens avec lesquels la Communauté éconormigue
europeenne a conclu un accord selon les procedures pI:C\ ues
par le trane du 25 mars 1937 susvise qui repondent aux cond:
tions sutvantes

« 1. D'une part, elles dowvent &re rtalisees essentielle~ent
avec la patiaipation d'auteurs, darustes interprétes, de teckn
cens collaborateurs de creaion residant dans un ou plusieurs
de ces Etats ou des Etats vises au | ci-dessus et avec le
concours de prestations techniques realisees dans des studios
de pnses de vues, dans des laboratoires ou studios de sononsa
tion situes dans ces memes Etats |

« 2. D'autre part, elles dowvent

« aj Son etre produites exclusivement par une entrepnse
dont le siege est s1tué dans un de ces Etats tiers europeens et
dont le president, directeur ou gérant ansi que la majonre des
administrateurs sont ressorissants d'un de ces memes Etas, a
la condition que cette entreprise supervise et controle effecuve
ment la production de ces ®uvres en prenant personnellement
ou en panageant solidawrement [Jnmuauve et la responsabilie
financiére, techmque et srtishique de la réalisation des ceuvres
considerces et en garanusse la bonne fin, -

« b) Soit étre coproduites par une entreprise répondant aux
conditions mentionnees *u 2 @ Q-dessus avec un ou plusieurs
coproducteurs établis dans des Etats membres de la Commu
nauté economique europeenne

« "es entrepnses et coproducteurs vises ci-dessus ne dorvent
pas étre controlés, au sens de 1"arucle 355-1 de la loy n° 66-537
du 24 juillet 1966 susvisée, par un ou plusieurs producteurs
etablis en dehors de ces Etats uers europeens ou des Etats
vises au | a dessus. .

« Les paricipations d'auteurs, daristes-interpretes et de
techmiciens collaborateurs de creation et les concours de presta
uons techmques nuenuonnés aux 11 et -1 ne peuvent etre
inféneurs 4 une proporion fixee par arreté conjoint des
mimistres charges de 1a culture et de la communicaton »

Art 5 - Apres Parucle 6 du decret du 17 janvier 1990 sus
vise, 1] estinsere un article 6 1 ains redige

« Art 6-] - Pour les auvres produstes ou coproduites par un
producteur etabii en France et pour lesquelles le benefice du
soutien financier de I'Etat 3 'industne anematographique et a
I''ndustne de programmes audiovisuels 2 éte demande, la quai
fication d'zuvre européenne €t celle d @uvre d expression on
ginale (rangaise sont attnbuees par le Conseil supeneur de
l'audiovisuel apres awis du directeur general du Centre national
de la cinematographie »

Art 6 - Larticle 7 du decret du 17 janvier 1990 susvise est
modifie ainsi qu il suit

I - L'expresston «cauvies onpnares de la Communaute
economique eurapeenpe» &st  rerplacee  par lexpressiun
« euvres europeennes »

I - Lexpression «50 p 100 3u morns a 1a diffusion
d ceuvres d'expression onginale fran.anse » est remplacee par
lexpression «40 p 100 au moins 4 fa diffusion d'euvres d ex
pression onginale frangaise »

Art 7 - L'article 8 du decret du 1™ janvier 1990 susvise est
modifie minst qu 1l sunt

I - Au premier alinea, les termes «et d ceusres ciner-ato
graphiques de courte duree » sont suppnmes

I1 - L'expression  «auvres onginarres de la Communrnaute
economique europeenne » et remplacee  par l'expression
W @uvres europeennes » ,

I - Lespression «50 p 100 au mowns 3 fa diffusion

d'ccuvres d'expression onginale franquise » est remplacee par
lexpression « 40 100 2u moins & la iffusion d auvres
d'expression onginale francaise »

eSS e




Art 8 - L articte 9 du décret du 17 anvier 1990 susvise est
modifie ans: qu il suit

1 - Lexpression o @uvres onginaires de [a (Communauté
économuque  cLzopienne ®  ew rempiacee par V'eapresuon
« uvres curopeennes » |

11 - Il est ayoutt un dermier ahinea 3inw redige

« En ce qur concerne les @usres cmematographiques de
longue durte, sont wonuderees comme d.iTusees aux heures de
grande coute Tes aquires dont la diflus.on intenient en tout oo
particentre 20 h W et 22 h 30 »

Art 9 - Aprés Parmicle 9 du déaer du 17 nvier 1990 sus
vise, il estinsere un articdde 9-1 ainsi rédige

o« Art 91 Les dtasions du Conserl supeneur de 1 audion
suel pnses sur le fondement du o de Faridde 27 de ia lot du
10 septembre 1986 susvisée porieront effet pour la durée de

I'année civile et devront intervenis au plus tard le 30 novembre
de f'annee precedente »

Art 10 - L arucle 10 du décret du 17 janvier 1990 susvisé
est remplacé par les dispoststions suivantes

w An i0 - L'arucle 9 entrera en vigueur fe i+ juillet 1992

« Pour I'annee 1992 les déasions du Conserl supéneur de
Paudiovisuel pnises sur le fondement du 20 de t'urticle 27 de s

lot du 30 septembre 1986 susvisee porteront effet au plus At le
ler guillet 1992, et jusqu au 31 decembre 1997 »

Art 11 - Llarticde 11 du déuet du 17 anvie. 1990 susvisé
est modifit ainsi qu'il sup

1 - Lles termes  «Jusqu'aw )l mars 1992 » sont sup
pnimes

I1 - Au Ll est insere, aprés le mot  wbencficit w, ley
termes  « avant le 31 mars 1992w,

HI - Au Tl les termes  « qui constituent une @uvre de réin
vestissement »  sont remplacés par les termes « qui ont 4
qualifiées avant le 31 mars {99 d cuvies de réinvestsse
ment »

Aft 11 - Le minustre de Ja culture et e 1a communication,
porte parole du Gouvernement, et le minustre délégué & la com-
munication sont charges, chacun en ce qui le onceme, de
Vexécution du present dicrer, qui sera pudhe au Journal officel
de la Répubhque frangawse

Fait 4 Pans, le 27 mars 1992

EDITH CRESSON
Par le Premier ministre
Le munisire delegue a la communication
GEORGLS KIfIMAN

Le munusire de la cuiture et de la commumcanon,
porte-parole du Guuvernement
JACK LANG
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Ubctat a° 908 du 17 janvier 19%) prnis pour L applca
tion du 3° da | articte 27 da is for no 88 106] du
310 supteambre 1986 modifiGe ralativa & (a8 libertéd da
communicatton et fizant las prncipes généraux
cancarnant la contabution au dévaloppement da la
production cinématographique et audiovisuelle ains:
que tindépandance des producteurs & 1 4gerd des
diffusaurs

MO M aean 4

le Premiry ming,tee

Lo te rappont du mamtie de fa culture de ta <o muniaa
tion  des grands travauz e du Hicentenatre et du menmistre
delegué auprés du mrnistre de la culture, de la commoycation
des grands travaus et du HBicentenaire chasgé de la vommum
caton,

Vu ta ditectivs du C onsel des communautés europes~nes du
3} oodctobre 1989 vicgnr 3 la coordination de ceraines Jispost
uan, légistative, qégiomentaites et admimistratives des brate
membiery relative, 4 1 exerace d activitd, Je radiodittus on tele
visuelle

Vu le code de Lindustne anématographique, et ne amment
son article 19

Vi 1a for no 66 537 du 24 juiliet 1966 modifiee sur les
socetey commerciales, et notamment son articie 194

Vu la lor de finances pour 1984 (ne 83 1179 du 29 cecembre
1983) modifice, et aotamment son article 36 ,

Vu la loy ne 86 [067 Gu 30 septembre 1986 modifice relative
4 la hberte de communmiaation, notamment le 3¢ de son
article 27,

Vu le déceet no 59 1512 du 30 decemtbre 1959 portant apph
caion des dispositiors du décrer du 16 guin 1959 modifie
telatif au soutwen financier de | tiat & 1industnie cine~atogra
~t o~ R R P N ]
e O e e T T BN

Vu le déuret n° 87 717 du 28 aout 1987 modifi¢é approuvant
le cahter des mussions et des chacges de la societd Anterne 2 et
le cahier des munsions et des charges de la scaietz france
Régrons 3

Vu le décrer a0 90 €6 du 17 janvier 1990 pas pour tapphaa
thon du 2¢ de laricte 27 ¢t du 2¢ de larucle 70 dr ta lo
no 86 1067 du 30 septembre 1986 modifiée relative 3 'a Libene
de communicaton ¢ Toxant les prinaipes géneraux ¢rroernant
fa diffusion de< cquvies cinematographiques et audics cuelles

Vu Favis du Conserl supeneur de T audiovisuel ne 8¢ 7 publie
au Journal officiel de 1 Répubhique frangase fe 3 rivembre
1WAy,

Le Consesl d brat en endu

Decréte
HTRE =
DFEINITIONS
At e [ Les defintions contenues dans le t ¢ e e

dans Tarndde 11 du decret n° 90 66 du 17 qanvier (v pris
pour lapphication du 2o de larticle 27 et du Je de Parmicle 70
de 1a lor ne B6 1067 du 30 septembre 1980 modifice relative 4
la Uiberte de communication et livant ley pnnapes generdux
concernant ta diffysion dey uvies nematograph Ques el
audiovisuelles sont valables pour apphaation du presant
decret

H Ne sont pas pras en compte Gany te chiffre ¢ attaces
annuel net d une soaete ou dun service Je televiaon

fo La tane sur s valeur aicutee
20 Tes commussions ef fran de regre publiatames

10 La vive au profin Ju compte ¢e soutien Ninancie de Hin
dustite anématographigue o de bardustine des proscammes
audiavisuels prevue fa 1 aride 36 1 de Ja lon de finances pour
19%4 (2 83 1179 du 2% Céiembire 194 1) sussisee

4o le prelevement ef*ectue au prohit du compte de soutien
financier de Tandustne cinématographique et de Tindes e des
progrsmmes audiovisuers prevu par | artede 3¢ 11 de ' lov de
fanues pout IS 33 10 du 29 déembre 188R) | oeaitee

Se LA part consicree A g Programmation J emiss  ns o sut

une zone geagriphigue dont v population recensee o anfe
tieute X 6 muthons d hat tang

'
i

o G VAN A .

THIRE

IO Ty Rl ative s
ALY GUVRES CINFMATOGRGPHIQU BN
* Les dusposiigns du pre enr 2 cant applicabies
ALv sodktes natignates de prop at~ec Antenne I e
Frive kepgong?
ToA v oaervices Se o delevision autontes & use er clair pac
« 7 Rertoagnne terrestre

b Le« souretes ou les sery ces mentornes 2 larmicee
¢ 7 4 =11 chaque année au moins 3 p w0 du chiffre da
ta e 21quet net de dexercice precedent 3 dev depenses contn
buart 3« developpement de {a production ¢ @uvres anemato
grarrigues d expression orgmale frangasse

Toutefors le< dispostions de | alinea precedent ne sont pas
appwcables A ceur de ces services qui &iffusent annuellemen.
ur nampe dzyvies anématographigues de icrgue durte infe
neur ou egal 4 52

Ar 3 Les socittds nationales de programmes et les ser
viee rentonnes 4 Larucle T ne peurent efflectucr o investisse
mert er parts de producteur dans fe financement & une cuvre
cire ~a ographique que par bintermediaire dune filiale au sen<
Jde tar cle 154 de fa for du 24 yurllet 1966 sucvisee, dont | obje
sacal est exclusivement consacre & la production cinématogra
prique

At ¢ Constituent des depenses conintuant au develop
pement de la production ¢ @uvres cinematographiques

le Les sommes investies dans la producior d auvres Cine
ma ceraptuques pac les filiales mennonnees a larticle 4

J¢ Les sommes consacrees par la socicte ou le service men
ticene 3 1arucle 2 a §achat de droits de diffusion exclusifs sur
le terntotre frangais ans Que sur des terntoires étrangers pour
dee @ 'Tunions en langue frangarse dauvres cinemalogra
rhigues noavant pas encore requ | agrement d invesussemen’
prese a barucle {3 du décret ne $9-1512 du 30 decembre 1955
susvice ou une autonisation de production delivrée par le direc
teur gererat du Centre nationa!l de la ainematographie

At & - Les depenses defimes 4 1arude & ne sont pnses en
compte que dans ta mesure ou leur monitaat

I« N excede pas fa mowre du cout total de producton de
{@usre ou de la motie de la part frangaise dans le finance
men de 1 @uvre en cas de coproduction internationale

I N est pas consutue pout plus de la moe, de sommes
imveste dans la production de cette auvee ¢ rematographique
P3 s hiale menuonnee 2 |anicle 4 du prese~t decret

AT Les contrats ¢ achats de dross de diffusion d une
@uire anematopraphique passes dans les cerditions definies
at 0 de tamgcle § determinent un prix ¢i.guisition distine
poL otaque diffuston ou redilfusion de cetie @uvre

TITRE 111

DISPOSITIONS RELATIVES A LA CONTRIBUTION A LA
PRODLCTION D'EUVRES AUDIOVISLELLES ET A
LINDEPENDANCE DES PRODUCTELRS A LEGARD
DES DIFFUSFURS

A ¢ Les dispostions du present hire sunt apphcables
TC AGL soctetes natorales de programme  Antenne I e
France Regions 3

20 Aux services de telévision autunses difuces en clair pa-
v - hertzienne terresire

Ar 9 Afin de contnibuer au developpement de la pre
Juction audiovisuelle les soqietes et les senices mentionnes ¢
Partidde & du piesent decret sont tenus

« S de consicrer chaque annee au meas 15 p 100 do
chitee 3 aflfaires annuel net de §exercice precedent a la com
mande deruvres audrovisuelles d expression onginale frangaise
¢ e ¢ tuser un volume hotaire annuel mmrum de ceat ving:
Peutes ¢ auvres audiovisuelles d expression ongrnale (rangawse
en peeniere diffusion en clan en brance of dunt ia dilTusion
debute entre 20 heures et 21 heures

t Seirt de consacrer chaque annece ay moins 20 p 100 d.
chatlre & affayres annuel net de | exercice precedent 2 1a cor
rande Jd @uvres onginaires de la Communaute économique
curopcenne et au momns 15 p 100 de ce meme chiffre d affaire:
3 la «or manrde d auvres audiovisuelies depression ongina'e
tranga e

Lec o vorrec et les cenvices mentionnes d lar cle 8 du preser
Jecret tarment le Conseldl supeneur de 1 audiovisuel, trow
s o 30 maoime avant le debut de chaque erercice  de lopuor
Qe endent chovsir au cours dudit exerace
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At 1 Loy vommandes 3o ev dut o suehies devpae
SO0 ur:g(nal( Iran\an( QU Or g Je la L ommunaute €4
NAMIGQUE cutepenne Que fes soc ¢ en et les senven de teleny
san mentionnes 3} amide ¥ du potsert dearer donent enéiuten
en apphcanon de laridde 9 doner e outre 3 concuttence de
10 p 100 du o ttse daflaires wn uel net de denerue prece
dent remplu des trors condatione sovartes

le Les cont 3ty son' conufus e uie cotreptve de produe
won indépendacie de la s00€1é OU Lu veiviee

2o La soutit ou e service ne peut prencre personnelicment
ou partager sehdaysement Famuiatine et ta tesponsabidied inan
aere, technique et srustique de 12 realisation des @uvies conse
dértes et en garantis 1a bonne fin

3o La duree des droits de dutlusion encluuts wedeés @
soqdté Ou su service noest pas supéneure 4 quatre ans 4
compter de 13 hivraison de L @uvie  eile peut cire de (ing ans
au total lorsque plusieurs socities oy seivices pariupent ay
financement de } cuvre

\a

Art 11 - Ua entend par enticpuse de produchon indepen
dante d une socittd ou d un senvice de téleision une entre
prise

- dans laquelle 1a sociétd ou le service ne deuent pas direc
tement ou indurectement plus de $ p 100 du capital
social,

- dans laquelle un acuonnaire ou un proupe 4 actionnaires
de 1a soatté ou du service détenant plus de S p 100 du
capttal de la socitié ou du service ne déuent pas plus de
20 p 100 du capital social,

- qut n'est pas direnince dicectement ou induectement de
plus de S p 100 dy caputal social de fa société ou du ser
vice ,

1

LA N ST AN '

Aver aguel € T adtt ou e servie g pa e

GO ANl CRLe Cuy une commundute o anteicry G s

Ay Lev montaniy des commandey retenues ot ey
phaacen Je Latodte 8 sont ceus Qur fRuient o wonitais &
production des Tuvies sudineclles dom le toumage det wie
du vy de Terercice ugnés par les vocdtés ou Jes sonvices W&
Rlevivc et etlectivement 1nvits dans Jews canpetes

Loes meniants campaotent

P Lev avhats avantda lin de 1a penode reelle de prane o
vues e drons de diffunon exdluals sur be tertitonre franyan o
sut des tertoires dnangens pour des dittusions en fanguc 1ran
vase Jauvies audiossuelles

o

20 Le was écheant e pary de producten

A 1Y ! Le twie 1
vigucur le 1 janvier 1)

1 Four Lannee 190 le delar d opion pwevu au dermes
alinea Je tarticde O caprrera te VI man 1990

Ast 14 Le mursne de 12 cubture, de 1a communie 1ton
des prands tavaus o du Buemenane o e munnne deleyae
duptes Ju mumisite de 1a culture de 12 Ccommumanon  de,
Frands tavaun of du Bicentenare chargd de la <ommunication
sont chargés chacun en ce qui le concerne, de | erteution du
present decret, qu scra publit au Jowrnol offseel de ta Repu
bhique franqaise

g présent Jeaaet enticha

on

Fawd Pans, le (7 janvier 1990

M ML R ARD
Pat e Premacs ammistie
Lo minite delegue aupres du muinustie de lo culture
de la communicanon aes grands travaux
et du Buentenaire charge de la communication
CATHERINE TASCA
Le minisire de fa culiute de ka communiatign
des grand  (ravaur et Qu picentenotte
JACKR LANG
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. Décret no 92.281 du 27 mars 1992 modifiant le .dlc_nt
| ne 90-87 du 17 janvier 1990 pns pour 'application
du 3° de V'articie 27 de la loy n* 36-1087 du 30 sep-
tembre 1986 maodifiée relative & la iberté de commu-
nication et fixant les principes généraux concernant
ta contnibution au développement de la production
cinématographique et audiovisuelle ainsi que I'indé-
pendance des producteurs 4 I'égard des diffuseurs

NOR  MICTS2001630

Le Premier ministre,

Sur e rapport du mimstre de la culu-e et de la communica-
tion, porte-parote du Gouvernement, et du mimstre delegue &
la communication,

Vu la direcuve (C EE) no 89-552 du Conseil des commu-
nautes europeennes du 3 octobre 1989 vicant a la coordination
de certaines dispositions legislatives, reglementaires et adminis-
tratives des §tats membrec relauves a 1 exercice d'acuvites de
radiodiffusion televisuelle |

Vu la loy no 86 1067 du 30 septembre 1986 modifiée relative
a la lberte de communication, notamment le 3o de son
article 27,

Vu le decret ne 90-66 du 17 janvier 1990 modifie pns pour
l'application du 20 de ["article 27 et du 20 de I'article 70 de la
lor no 86-1067 du 30 septembre 1986 modifiée relauve & la
liberté de communication et fixant les prnncipes generaux
concernant la diffusion des cuvres cinematographiques et
audiovisuelles ,

Vu le decret nv 90-67 du 17 janvier 1990 pns pour l'applica-
tion du 3o de l'article 27 de la lot no 86 1067 du 30 septembre
1986 modifiee relative a la hbente de communication et fixant
les principes generaux concernant la contnbution au develop-
pement de la production cinematographique et audiovisuelle
ainsi que 'independance des producteurs a 'egard des diffu-
seurs ,

Vu {'avis du Conseil supéneur de "audiovisuel ne 92-2 publié
au Journal officiel de la Repubhque frangaise'le 20 mars 1992 ;

Le Conseil d'Etat (section de I'intenieur) entendu,

Decrete

An le - Au 5¢ du Il de l'article ler du décret no 90-67 du
17 janvier 1990 susvise, les termes  « 6 millions d'habitarits »
sont remplaces par les termes « 10 millions d’habitants »

Art 2 - Au l° de I'article 6 du decret no 90-67 du 17 jan-
vier 1990 susvise, les termes «ou de la moiié de la part fran-
¢aise dans le financement de 'muvre en cas de coproduction
internationale » sont suppnrimes

Art 3 - L'arucle 9 du decret n° 90-67 du 17 janvier 1990
susvise est modifie ainsy qu'il suit

I - Au a, apres I'expression  « 120 heures d'ceuvres audiovi-
suelles », 1l est msere les termes  « europeennes ou », et l'ex-
pression « en premiere diffusion en clair en France » est rem-
placee par l'expression «nayant pas fait 1’objet d'une
diffusion en clair sur un reseau hertzien terrestre i caractére
national »

IT - Au b l'expression « auvres ongmaires de la Commu-
naute economique europeenne » est remplacee par l'expres-
S1I0N  « TUVres europeennes »

Art 4 - L'arucle 10 du decret ne 90-6” du 17 janvier 1990
susvise est modifie ainst qu'tl sut

I - L'expression « auvres onginares de la Communaute
economigue curopeenne » est remplacee par l'expression
« EUYres curopeennes »

{1 Les termes  « de 10 p 100 » sont remplaces par les
termes  « d'du moins 10 p 100»
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