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Résumé

Divisée en cinq chapitres, la thèse porte sur l'analyse du passage vers le français du Black

Eng/ish tel que représenté dans un roman de Mark Twain, Adventures ofHuckleberry Finn.

Délaissant les approches sociologiques, c'est-à-dire toumées vers l'extratexte, la méthode

préconisée est orientée vers une lecture sémiotique de l'œuvre, originale et traduite (chapitre

1). Cette approche sémiotique appréhende le texte comme une mosaïque signifiante. Elle fait

donc ressortir la motivation se profilant derrière divers éléments textuels, ainsi que la

cohérence unissant ces éléments. L'analyse du texte original (chapitre 2) montre que la valeur

esthético-idéologique contestataire du Black English est tnDutaire, entre autres, de la

caractérisation de TlIIl et des possibles discursif et narratiflui ayant été attribués. La traduction

de William-Little Hughes (1886), celle de Claire Laury (1979) et celle de René et Yolande

Surleau (1950), grâce à un réseau organisé de transformations textuelles variées (ajouts,

omissions, déplacements) renversent le projet de départ subversifet donnent à lire des textes

à travers lesquels le personnage de fun est réduit à un stéréotype, sa parole - également

tronquée et simplifiée - devenant le véhicule de cette caractérisation (chapitre 3).

Contrairement aux trois traductions précédentes, les textes français de Suzanne Nétillard

(1948), d'André Bay (1961), de Lucienne Molitor (1963), de Jean La Gravière (1979) et

d'Hélène Costes (1980) affichent des projets de traduction qui réactualisent la matrice

originale, présentant dès lors fun comme un personnage multidimensionnel (chapitre 4).

Toutefois, malgré les choix de traduction efficaces de certains traducteurs sur le plan matériel,

la parole de flm en français ne parvenait pas à véhiculer une identité noire comme le faisait

le B1ŒkEnglish. Une solution de rechange est donc proposée pour traduire ce sociolecte à

panir d'une variation littéraire de français créolisé (chapitre S).
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Abstnct

Divided into five chapters, the thesis analyzes the translation into French ofBlack English as

represented in Mark Twain's novel Adventures ofHuckleberry Finn. The method, mainly

text...oriented, that is to say turning away tram the sociological approach, oWers a semiotic

reading ofthe text., both original and translated (Chapter 1). This semiotic approach considers

the text as a significant mosaic. Thus, it brings out not only the motivation of the different

textual elements, but also the coherence cementing them. The analysis of the original text

(Chapter 2) shows that the subversive aesthetic and ideological funetion ofBlack English is

provided by Tun's charaeterization and his discursive and narrative programs. William-Little

Hughes's translation (1886), as weil as Claire Laury's (1979) and René and Yolande

Surleau's (1950), reverse the subversive project of the source...text through an organized

system oftextual transformations (additions, omissions, shifts) and produce a stereotyped

version ofTam's character, his speech, also simplified and reduced, becoming the expression

ofthis characterization (Chapter 3). Poles apart trom these three texts, the French versions

written by Suzanne Nétillard (1948), André Bay (1961), LucieMe Molitor (1963), Jean

La Gravière (1979) and Hélène Costes (1980) display translation projeets which reaetivate

the original system in which Ttm had a multidimensional charaeterization (Chapter 4). Yet,

despite the efficient options chosen by certain translators on the materiallevel, Jim's speech

in French does not convey a Black identity in the way Black English does in the original text.

A modified and literary version of creolized French is suggested as a possible option for

translating this sociolect (Chapter 5).
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Introduction

Paru aux États-Unis en février 1885, le roman de Mark Twain, Adventures ofHuc/deberry

Finn, sera traduit rannée suivante en France par Wtlliam-Little Hughes; au cours des ans, les

lecteurs francophones auront droit à sept retraductions du livre. L'objet de notre étude sera

d'analyser le passage vers le français du parler noir tel que représenté dans le roman de

Twain. Nous entendons par parler noir (équivalent ici du syntagme anglais Black Eng/ish),

le sociolecte des personnages noirs de l'œuvre, celui du personnage de fun en particulier. La

lecture de l'œuvre en tant que mosaïque signifiante constituera notre méthode; c'est-à-dire

que la somme des constituants du texte sera prise en compte. Ainsi, le parler noir ne sera pas

analysé en vase clos, il ne sera pas isolé des éléments textuels qui l'entourent et qui lui

confèrent sa visée. Au contraire, nous tiendrons compte de la caractérisation des personnages,

nous interrogerons les isotopies textuelles, nous ferons ressortir, en défutitive, la macro-forme

discursive de l'œuvre. Dans un premier temps, nous aborderons le texte orisinal et, dans un

deuxième temps, les traductions.

Le Black Eng/ish tel qu'il s'inscrivait dans l'œuvre de Twain servait-il à dénigrer les

personnages noirs comme f~ Jack et Nat? John H. Wallace aurait-il raison de traiter ce

roman de ceracist trash») (1992, p. 16)? Ces deux questions ont en quelque sorte constitué le

eata1yseur de notre étude. Surprise de voir que le roman pouvait susciter de telles réactions,

nous avons construit notre argumentation de manière à démontrer le contraire, et ce non par

pur esprit de contradiction, mais plutôt parce que notre compréhension du texte nous amenait

à le faire. Par conséquent, à ces deux questions, nous répondons par la négative. Riche,

diverse, plurielle, la parole noire dans Huckleberry Finn est le signe d'une intelligence et

d'une finesse d'esprit, le signe de la mise en cause du système esclavagiste. L'œuvre de Twain

est lisible à partir d'un procédé textuel connu, mais que l'auteur mettra à profit de façon

exceptionnelle, à savoir l'ironie. Construit sur le double sens, Hucldebeny Finn est en effet

un roman dont refficacité réside dans le non-dit. Twain détestait la morale; pour lui, un auteur

ne devait pas jouer au donneur de conseils; un livre ne devait pas avoir de visée didactique.

1
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En surface) son roman constitue une application réussie de ces «règles" d'écriture; sous la

surlàce se cache un sens tout à fait sérieux, une critique sévère de sa société) de ses valeurs,

de ses croyances.

Les traductions de Hucldeberry Finn pouvaient réactiver ou non ces éléments textuels

(dénonciation de la communauté blanche sudiste, de l'esclavage, de la religion comme caution

morale de l'esclavage, etc.). Celles de William-Little Hughes (1886), de Claire Laury (1979)

et de René et Yolande Surleau (1950) proposent chacune un projet de traduction qui

renverse, à plus ou moins grande échelle, le projet esthético-idéologique de l'œuvre de départ.

Notons que l'expression projet de traduction n'est pas à prendre ici au sens de visée ou

encore d'intention; elle signifie plutôt un système de choix de traduction actualisés dans le

texte. Ainsi, ces trois textes traduits donnent à lire un roman aux idées réactionnaires où le

personnage de fun est transformé en un être soumis et bête - sa parole renforçant cette

caractérisation-, et où Huck devient le représentant de la figure du Blanc paternaliste. Aux

antipodes de ces trois traductions, celles de Suzanne Nétillard (1948), d'André Bay (1961),

de Lucienne Molitor (1963), de Jean La Gravière (1979) et d'Hélène Costes (1980), tendent

àmaintenir le projet de départ (et même à l'accentuer dans certains cas), pour présenter une

image non ridiculisante du personnage de flM, dont les qualités discursives demeurent le

véhicule d'une pensée logique, d'une autonomie et d'une affection cenaines.

Mais avant d'aborder toutes ces œuvres, il faudra d'abord expliquer notre angle

d'analyse. Délaissant les études à visée socio-historiciste, qui voient tantôt la traduction

comme une matière perméable aux discours sociaux (Brisset), tantôt comme un outil de

subversion des forces dominantes (Venuti), nous privilégierons une méthode d'analyse

tournée plus particulièrement vers l'œuvre, originale et traduite (Bennan, Folkart, Lane

Mercier). Ainsi, nous ne nous pencherons pas sur le sujet traduisant; nous n'analyserons pas

l'horizon littéraire français dans lequel s'inscrivent les traductions; nous n'effectuerons aucune

analyse du discours soci~ aucune analyse des idéologèmes ayant pu circuler pendant la

période 1886-1980; nous ne parlerons pas du rapport de la France à l'étranger; nous ne

2
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tenterons pas non plus de connaître les diverses contraintes extérieures pouvant être exercées

sur la traduction, teUes les attentes des éditeurs et du public cible. Nous ne nions pas toutefois

l'importance de tous ces paramètres, loin de là.

Nous admettons par exemple que la question du public (adulte ou jeunesse) visé par

les traducteurs de Huckleberry Finn a pu avoir des incidences sur leurs choix de traduction.

Toutefois, la seule conclusion que notre étude nous permet de tirer est la suivante: les

traductions destinées à un public jeunesse comportent généralement (mais pas toutes) des

transformations massives. Ces transformations sont de deux ordres: quantitatifet qualitatif:

Par quantitatifnous entendons les multiples coupes dont témoignent les textes traduits; par

qualitatifnous entendons l'orientation idéologique que manifestent ces coupes. Panni les cinq

textes traduits pour la jeunesse, trois renversent (à divers degrés) le projet esthético

idéologique de départ, et deux le maintiennent ou le renforcent. C'est donc dire que le public

visé ne peut être l'unique cause des déplacements idéologiques rencontrés dans les trois textes

précédents. La seule hypothèse que nous puissions émettre au sujet de notre corpus est que

les traductions faites pour les enfants témoignent de changements considérables, quelle que

soit la position idéologique qui sous-tend ces changements.

Une analyse sémiotique des textes constituera donc le cœur de notre étude. Nous

tenterons de mettre au jour la cohérence reliant les diverses transformations présentes dans

les traductions, une cohérence qui ressort des trois composantes romanesques (narration,

description, dialogue), mais aussi des différents types de transformations (ajout, omission et

déplacement des moments clés). C'est cette cohérence qui confère un nouveau sens à la

traduction, d'où la nécessité d'appréhender le texte comme une mosaïque signifiante. Notons

que nous ne prétendons pas à l'exhaustivité, notre but étant plutôt de montrer les éléments

textuels représentatifs des options retenues par les traducteurs. Tous les passages clés du livre

ne seront donc pas analysés systématiquement dans chaque texte traduit, tous les personnages

ne seront pas abordés non plus invariablement, tous les cas de figure ne seront pas pris en

compte. La problématique de notre étude portant sur la traduction de la parole noire en

3
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français, nous ferons surtout ressortir les paramètres du texte qui sont corrélés à cette

question.

La double référence littéraire et sociolinguistique du BlackEng/ish représentant tout

à la fois un écueil et un défi considérables pour la traduction, le problème se posait à nous

d'entrée de jeu: quel véhicule langagier adopter pour rendre l'identité noire en français?

Aussi, avant même de prendre connaissance des traductions de Huck/eberry Finn) une

solution nous était apparue comme étant féconde, le français créolisé (nous tenons d'ailleurs

à préciser que l'idée nous est venue des travaux de Bernard Vidal). Cette langue aux

confluents du français et du créole trouve son actualisation dans de nombreuses œuvres

romanesques antillaises. Nous nous pencherons sur deux d'entre elles, écrites par Jacques

Roumain et Patrick Chamoiseau, pour dessiner l'esquisse de solutions de rechange à la

traduction de la parole noire américaine. Présente en germe dans le texte français de Suzanne

Nétillard, cette option de traduction gagnerait à être exploitée davantage w la fonction

identitaire noire qu'elle véhicule dans le littéraire. Voilà donc où la critique productive

(Berman) semble nous avoir menée: peut-être faudra-t-il retraduire Huckleherry Finn...

4
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Chapitre 1

Méthode d'analyse des traductions

Introduction

Il s'agira, dans ce chapitre, de définir notre méthode d'analyse des diverses retraductions

françaises du roman de Mark Twain, Advenlures ofHuckleberry Finn. La traduction, en tant

qu'acte d'écriture, n'est pas détemùnée entièrement par l'air du temps; elle en fait panie, mais

peut s'y opposer. Tel est l'acte traductü: autonome et solitaire. La parenté avec l'œuvre

originale est telle qu'on se demande pourquoi une traduction est toujours mise en relation

avec le texte de départ. C'est que la traduction, de par son essence, appelle un jugement.

Ainsi, ne pas comparer une traduction au texte original équivaudrait à nier sa nature même.

Les textes (source et cible)l seront donc au cœur de nos préoccupations, position qui ne

caractérise pas nécessairement toutes les approches traduetologiques actuelles.

1.1. L'approche sociologique en question

L'influence de l'horizon historique, ensemble de textes, de genres, d'événements, de lieux

communs, d' idéologèmes, de formations discursives, de mythes, de croyances, de valeurs,

etc., est non négligeable dans l'analyse des traductions. TI est indéniable qu'une partie des

transfonnations apparaissant dans le TA découlent de la réception/remédiation du TD par le

traducteur, réceptionlremédiation située dans un état de société donné, certainement

influencée par les codes en vigueur dans la culture d'accueil2
. Nous posons cependant que

l Nous nous servons de cette paire lexicale de façon neutre (voir Massardier-Kenney qui
recommande aux traducteurs et critiques de la rejeter puisqu'elle représente -(...] a Dation of language
that bas been discredited. [...] the myth oforigin [...]-, 1994, p. 317, n. 2), et les expressions texte de
dépan (TD), texte d'arrivée (TA), terre original, texte traduit, ete. seront utilisées dans la thèse comme
des synonymes.

zBarbaraFo~ dont les travaux poncnt surtout sur la dimension sémiotique du texte, ne le
nie pas non plus: -( ] œtte remédiation des contenus reçus sera sollicitée par les lignes de forte de
l'univers~, ( ] e11e subira un tiraillement <bit devra prmdre conscience le traducteur, en un mot,
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cette influence du polysystème récepteur occupe trop d'espace au sein des approches

fonctionnalistes, qui nient du même coup l'importance des textes de départ et d'arrivée.

Comme le note Antoine Bennan au sujet de la théorie polysystémique: te[ .•.] par voie de

conséquence, les analyses de traduction se borneront à la recherche de ces normes et à l'étude

de leur emprise sur les traducteurs et les traductiOIlS» (1995, p. 55). Or le TD et le TA doivent

être replacés au cœur de l'analyse des traductions; ils doivent être lus et interprétés en tant

qu'œuvres üttéraires qui de par leurs propriétés sémiotiques inhérentes. appellent une critique

fouillée. À la lecture des thèses des théoriciens et théoriciennes fonctionnalistes, il apparaît

pourtant clairement que le TAn'est pas appréhendé en tant que texte artistique, mais plutôt

en tant qu'instrument de mesure. Berman ne dit pas autre chose lorsqu'il remarque que

l'analyse fonctionnaliste a comme conséquence que (c[... ] le texte traduit est objectivé,

transformé en objet de savoir(s); [qu']il n'est plus quelque chose qu'on interpelle pour le

critiquer ou le loue~· (1995, p. 62). ny a une espèce de dénaturalisation du texte traduit,

malgré la place qui lui avait prétendument été accordée au départ, ce type d'analyse s'étant

en effet volontairement détourné des approches dites source text-oriented, pour en adopter

une qui soit target text-oriented 3. Malgré cette profession de foi, tant le ID que le TA seront

évacués au profit d'une analyse surtout orientée vers le hors-texte. Romy Heylen, qui a

analysé les diverses traductions françaises de Hamlet de Shakespeare à travers deux siècles,

ponera principalement son attention sur les lois d'acceptabilité d'une traduction dans la

société française, la comparaison sénùotique du ID avec le TA étant plus ou moins évacuée:

(...] le faire producteur est contraint par l'univers réceptew' et (...] la ré-expressioD devra dans une
grande mesure sc conformer au réseau de données linguistiques, polysystémiques, culturelles,
référentielles de l'univers réœpteur» (1991, p. 336).

3 Gideon Tomy, l'un des pères de la théorie du polysystèmc, écrit ccci: -Most orthe theories of
translation ta date bclœg 10 an altogctbc:r diff'ercnt type, sincc thcy arc ST-oriented and, more oftcn than
DOt, cven SL-crientccl thus, incvitably, directive and normative in natw'e. (...] This paper wishcs (...] ta
establisb the nced for a TI-orientcd approacb. 10 the descriptive study ofliterary translations as empiriw
phenomena [...]- (1980, p. 35-36), où les sigles ST, SL et 17 signifient respectivement, source tut,
source language ct target text.
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Otber translators, from diffcrcnt cultures and düTerent time pcriods, will rcndcr RamIer
diftèrently, DOt because they are making mistakes, but because they are working undcr
ditrerent sœio-historical and cultural constrlÏDts. Hcncc, in arder to cxplain the time
and culturc-bound criteria wbich play an important role in the translator's activity, a
non-prescriptive translation model is esscntial. A descriptive, historical model of
translation goes beyond questions ofwhethcr and ta what degree a translation matches
an original; it investigates the undcrlying constraints and motivations which worm the
translation process. (Heylen, 1993, p. 5)

Le texte traduit sert dès lors à mettre au jour les diverses règles auxquelles un traducteur s'est

soumis pour que son texte soit lu, ou joué, ou publié dans sa société.

La traductio~ non plus œuvre littéraire, mais miroir où se réfléchit la culture

d'accuea devient un outil pour mesurer le rapport qu'entretient une société à l'Étranger ou

à la littérature étrangère. Tel est d'ailleurs l'objectif avoué d'Annie Brisset qui a étudié la

traduction théâtrale au Québec sur une période de vingt ans: «Notre propos sera ici de voir

quel est le statut de l'Étranger dans les principaux lieux où l'activité du théâtre se déploie: le

livre et la scènen (1990, p. 37). TI serait presque légitime de se demander ce qui se passerait

si on changeait l'objet d'étude, si au lieu d'avoir recours à la traduction pour connaître les

rapports d'une culture à l'Autre, on interrogeait uniquement des sources écrites comme des

quotidiens et des périodiques, ou encore si on avait seulement recours à des études

statistiques sur les taux d'immigration au Québec. Ne serait-il pas possible qu'on obtienne les

mêmes résultats? Le texte traduit semble servir ici de prétexte pour faire de l'histoire

littéraire, ou de l'histoire tout coun. André Lefevere al'air de le croire pour qui «(t]ranslated

texts as such can teach us much about the interaction of cultures and the manipulation of

texts- (1992, p. 51). TI en découle une nette perte de l'autonomie du TA (Berman, 1995, p.

S4) qui sen de révélateur des croyances, des valeurs, des présupposés en vigueur dans la

société réceptrice qui le prend en charge.

Le texte de départ, quant à lui, est appréhendé comme un donné, comme une

invariance toujours implicitement postulée, mais rarement définie en profondeur. Les

thématiques véhiculées par les textes originaux, leurs isotopies, leur visée esthético-
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idéologique sont rapidement décrites et n'admettent pas de doutes, ou de questionnements.

Les critiques fonctionnalistes semblent voir leur lecture du TD comme la lecture, aucunement

filtrée ou subvertie ou manipulée par leur propre subjectivité, leur propre ancrage socio

historique. Leur accès au ID est direct, nulle médiation ne vient en obscurcir la réception. La

remarque suivante de Brisset en fournit d'ailleurs un bon exemple: «Entre le donné du texte

source et la pragmatique du milieu-cible qui la prennent en tenailles, la traduction établit des

prioritésn (1990. p. 27).

Au détriment du texte original, qui porte en lui un sens facilement déchiflTable, et du

texte traduit, qui sert sunout à sonder les cultures et les littératures, l'analyse fonctionnaliste

porte son attention sur les codes qui déterminent quels textes seront traduits et quels seront

les choix ponctuels de traduction. Le processus de traduction se révèle donc être une

opération contrainte de l'extérieur, obligée de se soumettre aux nonnes régissant le

polysystème littéraire d'arrivée: ccWhether they produce translations, literary histories or their

more compact spin-offs, reference works, anthologies, criticism, or editions, rewriters adapt,

manipulate the originals they work with to some extent, usually to make them fit in with the

dominant, or one of the dominant ideological and poetological currents of their timen

(Lefevere, 1992, p. 8). Brisset, pour sa part, considère que cette manipulation du texte de

départ serait au contraire tout à fait systématique et garantirait la viabilité du texte traduit:

Quelles que soient, par conséquen~ les relations d'équivalence potentiellement dictées
par le texte d'origine, la traduction est assujettie au possible de la langue, de la
littérature et du discours de la société d'accueil. [...] Comme on le dit d'une personne
étrangère qui s'établit dans un nouveau pays, le texte étranger est "naturalisé" par la
tradudiœ qui l'inIroduit dans une société nouvelle. La traduction soumet l'œuvre à de
multiples dIangcments pourqu'œe fois transférée, cette œuvre soil acceptable, c'est
à-dire confœne à l'ensemble des codes qui régissent àdes degrés divers le discoW'S de
la société-cible. (1990, p. 26)

À en croire la sociocritique, toute traduction obéit aux lois de la culture réceptrice, à ses

codes littéraires, à ses normes discursives. nen ressort une impression de monolithisme,

d'homogénéité de la société d'accueil, la société québécoise en l'occurrence, laquelle est
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décrite comme étant repliée sur elle-même, profondément hostile àtoute figure de l'Étranger,

qu'il s'agisse de l'Anglais, du Français, ou de l'immigrant, quel qu'il soit. Or malgré

l'allégeance de Brisset à la théorie fonctionnaliste, supposée historiciste et relativiste, le

Québec en pleine ébullition des années 1970, contestataire et revendicateur comme jamais il

ne l'avait été auparavant, à la fois euphorique dans ses débordements artistiques et

introspectifdans ses questionnements identitaires, n'est pas resitué dans son contexte socio

historique. nsemble y avoir une volonté. chez Brissel de nier l'existence même du peuple

québécois, de nier son passé; ce refus se manifeste par une sur-utilisation des guillemets,

artifice typographique ayant peut-être pour rôle de signaler le doute, ou encore de montrer

une distance, l'auteure s'éloignant volontairement de propos avec lesquels elle n'est pas

d'accord. En est témoin ce passage dans lequel il est question du recours au français

québécois pour exprimer l'identité nationale: cele "chagrin" inexprimable en français de

France, c'est la \'Conquête", la "colonisation", "l'oppression" soclo-économique, tout le

solage historique, à la fois réel et idéologiquement construit, du mouvement nationaliste"

(Brisset, 1990, p. 270). Réduit à un petit nombre d'idéologèmes s'articulant autour de la

haine de l'Étranger et de l'oppression du Québécois, le discours social du Québec des années

1970 et 1980 est présenté comme homogène et pris en charge par la traduction théâtrale. Or

une approche sociocritique fait d'ordinaire intervenir un nombre considérable de sources

imprimées: journaux, rewes, monographies, romans, nouvelles. L'étude de Brisset présente

une lacune sur le plan du corpus, la bibliographie ne comprenant que les pièces à l'étude, des

articles de périodiques et des ouvrages critiques, mais sans que les quelques anicles publiés

dans les quotidiens n'y soient recensés (notons que le dépouillement de ce type de document

semble avoir été assez restreint, les articles cités provenant principalement du journal Le

Devoir4
). La description du contexte social et politique du Québec étant rapide et plutôt

4 En outre,Le Devoirestœjoumal dont le tirage est faible (27 714 copies en 1976 contre 164
976 pour La Presse en 1975 et 127 909 pour Le Soleil de Québec en 1976) et dont les lecteurs,
composés surtout d'intellectuels et d'artistes, sont peu représentatifs de l'ensemble de la société. (Les
cbiffies qui précèdmt sœtms, dans l'ordre, de l'ouvrage d'André Beaulieu et Jean Hamelin, La presse
québécoise des origines à nosjours, Québec, Presses de l'Université Laval, 1977: tome 4, p. 328 ct
tome 3, p. 112 et p. Il.)
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superficielle, nous pouvons nous questionner sur la valeur des üens institués entre les

idéologèmes circulant pendant la période à l'étude et les choix de traduction des traducteurs.

Les ruptures, les contre·discours - et il y en avaient forcément- ne sont pas relevés. La

grille sociologique plaquée sur les traductions laisse peu de place aux divergences, aux

pratiques traductionnelles qui n'allaient pas dans le sens de la démonstration. La traduction

est appréhendée en tant que produit contraint par les lois du marché discursif et, en

conséquen~ le traducteur est perçu comme un retransmetteur passifdes üeux qui circulent

dans sa société.

Entièrement irresponsable et inconscient (on peut le supposer), le sujet traduisant est

pennéable au discours hégémonique de sa culture, il ne décide pas seul de ses choix, de ses

positions en matière de traduction:

Cet ajustement du texte original, dont le traducteur souvent n'a pas même conscience,
révèle néanmoins les codes qui régissent le discours de la société où viennent s'insérer
les textes étrangers fl1trés par eUe. C'est en cela qu'il intéresse la théorie de la
traduction. Trouver les nœuds de cette régulation permet de mieux connaître les
déterminations institutionnelles de l'opération traduisante ainsi que le rôle, mal connu
et bien peu étudié, du sujet de cette opératio~ c'est-à-dire du traducteur lui-même,
relais des normes du discours social et de ['institution qui les instaure et les
sanctionne. {Brisset, 1990, p. 199, nos italiques)s

En revanche, Bennan affinne la hberté du traducteur, lequel peut être porteur de changement,

et refuse la vision déterministe que présuppose l'école polysystémiste6
:

S Brisset maintient par ailleurs cette position dans un article ultérieur où elle se demande
comment le traductew' -[...] powrait se soustraire à tout ce qui forme l'uaœcptable discursif' d'une
époque donnée- (1993, p. 116).

6 Notons au passage que Heylen, qui s'inspire largement des concepts mis de l'avant par
l'approche fonctionDaliste cxmme ceux de -names traduetïonneUes-, d'-adéquation- et d'cceptabilité
de Toury (1980, p. 5l~l, 79-88 et 56), laisse tout de même une place relative au tradudeUf. C'est le
cas pour Yves Bonnefoy, tradudcur de Hamlet, au sujet duquel Heylen note: -Bonnefoy's dccision to
preserve Shakespeare'5 bestiary in bis translation [...] higbligbts bis sensitivity ta the rhythm and
metaphor of the original dramatic text [ ...). His translation decisions are prompted by bis own
understaDding of Shakespeare and bis own poetïcs- (1993, p. 104). L'auteure tient compte ici de la
propre lcctuœ du traducteur, de son interprétation du texte, interprétation qui explique certains choix de
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Mais si l'on interprète la trans/ana en termes d'intégration (de naturalisation), on est
conduit à n'y voir qu'un processus d'adaptation, où prédominent naturellement les
'"normes" littéraires de la culture réceptrice, et où règne la règle d'acceptabilité: parce
qu'ils sont par trop "étranges", Shakespeare, Dostoïesvki, Kafka doivent être adaptés
pour être acceptés. [...l On voit la conséquence ahurissante de ce raisonnement: l'agir
du traducteur est désormais déterminé, non par le désir de "révéler" au sens plein du
terme l'œuvre étrangère [...l, mais par l'état (relatif) d'ouverture ou de fermeture de la
culture réceptrice. Si ceUe-ci réclame des traductions plutôt source-oriented, il y aura
des tradUttions de ce genre, et les traducteurs se soumettron~ consciemment ou non.,
àcette injondion; si eUe rédame des traductions larget-oriented, ce sera l'inverse. Là
encore.. le schéma parait évident. mais il nie toute autonomie du traduire~ e~ en fait. il
nie toute l'histoire oœidentale de la traduction: si les traductcW'S, depuis saint Jérôme,
ne s'étaient souciés que d'obéir aux normes, jamais la traduction n'aurait été en
Occident cette façonneusc '''primaire'', et non "seoondaire" ou "périphérique", de
langues, de littératures, de cultures, ete., qu'elle a été, et reste. fi est bien wai qu'ils ont
dû, et doivent encore, composer avec ces normes [...l, voire en ont épousé certaines [...).
Maisjamais ils n'ont perdu de vue la vérité autonome de leur tkhe. (1995, p. 58-59)

Bennan soulève ici une question importante, celle du pouvoir transformateur de la traduction.

Composante implicitement critiquée par Brisset - pour elle, la seule transformation qu'a

opérée la traduction théâtrale au Québec est assimilatrice - il reste que d'autres chercheurs

y ont porté un certain intérêt.

Lefevere note en effet le rôle que peut jouer une traduction en tant qu'agent pouvant

modifier le polysystème d'arrivée: «Rewritings, mainly translations, deeply affect the

interpenetration ofliterary systems, not just by projecting the image ofone writer or work in

another literature or by failing to do so [...] but also by introducing new devices mto the

mventory component ofa poetics and paving the way to changes in its funetional component).

(1992, p. 38). Dans son étude sur la traduction par Jean-François Ducis de Ham/et, Heylen

a bien mis en valeur les divers procédés utilisés par le traducteur pour faire porter à la pièce

de Shakespeare un geme nouveau, celui du drame bourgeois. En effet, bien que sa traduction

corresponde aux attentes d'un public habitué aux structures du néoclassicisme et qu'elle

obéisse, en cela, aux conventions en vigueur dans le théâtre français du xvnt siècle, Ducis

traduttiOD au lieu que les seules normes traduetionnelles en soient responsables.

Il
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est tout de même parvenu, grâce à certaines transformations faites au texte original, à

introduire un genre encore marginal dans la société d'accueil:

Ducis' translation process largely retlects a code-abiding activity in thal it preserves
the nc:oclassicaJ French tragic modcl. However, bis ttanslation decisions also introduce
innovative tbemes siDce Hamlet uses clements ofa non-canonized genre, the bourgeois
melodrama, wbic:h had bcen rejceted by the literary milieu of the Comédie Française as
lacking in aesthetic value while remaining wildly popular on the boulevards, wbere
traditionally most French theatrical innovation bas taken place. By means of a
manipulative rewriting ofa foreign cJassic! Ducis managed to circumvent the Comédie
Française's traditional resistance to new forms ofdrama. (Heylen, 1993, p. 41)

En ce qui concerne le rôle déstabilisateur de la traduetio~ les travaux de Lawrence

Venuti sont incontournables. Venuti souhaite en eiTet que la traduction cesse de se

confonner aux critères de la lisibilité' imposés dans le monde anglo-saxon et qu'elle

se fasse contestataire, subversive, en d'autres mots dénonciatrice des valeurs

impérialistes et dominatrices de la culture américaine. Attribuer un tel mandat à la

traduction semble d'emblée relever de l'utopie, mais montrer que lesdites pratiques

rebelles sont tombées dans l'oubli, ou ont été censurées, ou encore n'ont été publiées

que vingt ans après, ne laisse pas d'étonner et, sunout, de mettre en doute la thèse

1 ns~agit de la traduction française du terme fluency, traduction que nous empruntons àCorinne
Durin (voir le COOlpte rendu que Durin a fait du livre de Venuti (1995), paru dans 1TR, 8,2 (21 semestte
1995), p. 283-286). Une traductioo lisible est définie par Vcnuti de la façon suivante: .A translated text,
wbether prose or poetry, fiction or nonfiction, is judged acceptable by most publisbcrs, rcvicwers, and
readcrs wben it rcads fluently, wbcn the absence of any linguistic or stylistic pcculiarities makes it secm
transparent, giving the appearance that it reflects the forcign writer's personality or intention or the
essential meaning of the foreign tex! - the appearance, in other words, that the translation is not in fact
a translation, but the uoriginal". The illusion of transparency is an effect of fluent discourse, of the
transJator's effort 10 insure easy œadability by adbering to current usage, maintaining continuous syntax,
fixing a pretisc mcaning- (1995, p. 1). De plus, une traduction lisible -[...] is written in English that is
cunent ("modem") instcad ofarchaic, that is widely used instead ofspecializcd ("jargonisation"), and
that is standard instcad ofœIIoquial r'slangyj. Foreign words r'pidgin") arc avoidcd, as are Britishisms
in American translations and Americanisms in British translations- (p. 4). Nous retrouvons là, surtout
dans le premier extrait cité, de nombreuses parentés avec cc que Berman a appelé -les deux principes
de la traduction cthnocenUique- (1985, p. 53). En outre, la notion de !onignizing translation (sur
laqucUe nous aurœs l'occasiœ de revenir) n'est pas non plus SIDS rappeler celle de décentrement mise
aujourp..Hemi Mescbonnic (1913, p. 308), ou celle d'étrangeté, généralement attribuable à Bcrman
(1985).
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même défendue par l'auteur. En effet, pour Venuti, la traduction a ce pouvoir, si ce n'est ce

devoir, d'ébranler les codes en vigueur dans sa société. Mais, entendons-nous, ce n'est pas

en amenant le lecteur cible à s'intéresser à un auteur étranger, ce n'est pas en lui faisant

découvrir l'Autre - cela est impoSSIble, l'altérité étant toujours filtrée à partir des valeurs du

Propre -, non, c'est en présentant des textes traduits qui ne se confonnent pas aux préceptes

de la lisibilité et de la transparence, autrement dit, c'est en manipulant la syntaxe, la

phonétique~ la sémantique anglaises de manière à faire sentir qu'il s'agit d'une traduction:

«The "foreign" in foreignizing translation is not a transparent representation ofan essence that

resides in the foreign text and is valuable in itself, but a strategic construction whose value

is contingent on the current target-language situation. Foreignizing translation signifies the

difference of the foreign text, yet ooly by disrupting the cultural codes that prevail in the

target language~~ (Venuti, 1995, p. 20)1. n apparaît donc que l'acte traductif est un acte

essentiellement violent, qui ne peut qu'assimiler le texte étranger, l'acclimater à ses goûts:

ccTranslating can never simply he communication between equals because it is fundamentally

ethnocentricn (Venuti, 1996, p. 93). Heylen a longuement montré à quel point la plupart des

traducteurs français de Hamlet ont transformé la pièce pour qu'elle se conforme aux

tendances théâtrales du jour. Ducis introduit le drame bourgeois, mais tout en revêtant la

pièce de structures propres au néoclassicisme; par exemple, pour se conformer au critère de

la bienséance néoclassique, Gertrude, dans la version française de Hamlet, ne boit pas le

poison. Alexandre Dumas, sous l'influence du mouvement romantique auquel Victor Hugo

participait, hbère Shakespeare du modèle tragique propre au siècle passé et met l'accent, non

pas sur le talent des acteurs qui déclament leur texte, mais sur l'intrigue de la pièce. Marcel

Schwob et Eugène Morand, quant àeux, veulent proposer une traduction de Hamlet qui soit

réellement fidèle à la langue de départ, ils ont donc recours à des archaïsmes, mais lorsqu'ils

sont aux prises avec un passage problématique, ils puisent leur choix de traduction dans la

poésie française. Toutes ces pratiques témoignent de la tendance ethnocentrique de la

•Voilà qui remet en questiœ la notiœ d'étrangeté, la position de Venuti sous-entendant ici que
l'étrangeté ne fait pas inIrinsèquemeDt partie du TD~ mais qu'eUe est construite par le traducteur. Ainsi,
ce qui paraissait relever de la pure altérité du ID serait en fait une fabrication du critique ou du
traducteur.
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traduction et feront dire à Heylen en conclusion de son ouvrage: «1 have attempted to argue

that the only approach to translation equipped to descnèe successive renditions ofa foreign

play is [an] approach [...] which sees translation in tenns ofacculturation». (1993, p. 137).

Cela rejoint Venuti, qui voit la traduction comme un processus d'assimilation, que ce soit au

sens traditionnel du terme, c'est-à-dire que la traduction se plie aux codes dominants de la

société traduisante (conception privilégiée par Brisset), ou que ce soit au sens subversifdu

terme~ c'est-à-dire que la traduction se sert du texte étranger~ non pas pour J'introduire à sa

culture dans son étrangeté, mais dans l'unique but de déstabiliser le polysystème récepteur,

ce que Venuti appelle la pratique de resistancy (1995, 291). Vu sous cet angle, on peut se

demander à quel type de pratique appartient la traduction théâtrale au Québec durant les

années 1970 et 1980. D'après Brisset, il s'agit de pratiques profondément assimilatrices qui

s'approprient l'œuvre étrangère pour lui faire porter le discours autonomiste québécois

(Brisset, 1990, p. 312). Ces pratiques relèveraient donc du paradigme de la lisibilité en ce

qu 7elles répondent aux normes de la société réceptrice qui dictent le recours au français du

Québec comme langue littéraire et comme langue de traduction. Cependant, il est aussi

possible de retourner l'argumentation et de montrer que ces normes sont elles-mêmes

innovatrices. En effet, dans le passé, le français québécois était d'ordinaire réselVé aux

conversations courantes et plutôt mal w dans les œuvres littéraires, la langue de scène étant

traditionnellement le français de France. Nous pourrions donc avancer que les pratiques

traductionnelles appuyant ces nouvelles tendances artistiques relèvent en fait d'une pratique

de résistance et non de transparence9
. On voit à quel point ces diverses catégorisations -

9 Lane-Mercier, appliquant les notions d'assimilitation ct de résistance au.x travaux de Brisset,
constate àSOlI tom- que: •The cultural Otber was conscquently evacuated ta al10w the emcrgcnce ofthe
cultural Self (= domestication); the cultural and linguistic specificity of the original was rcplaced by
explicit rcfcrCDCeS ta the geographical and political situation ofQuébec (= domestication) by way ofa
marginalizcd sociolect that by definition contested the üteruy and culnnl hegemony of French from
France (= resistanee) and ostensibly presented a bigh degree of aœeptability for Québec readers
(= dcmcsticatiœ) who, used to translations in"standard" ParisianFren~ wcre at once sbaken frOID their
cultural complacency (= resistance) and forced ta reflect on their national idcntity as well as on the ways
to impose its legitimacy with respect to dominant, euroœntric values and attitudes (= domestication?
resistance?)- (1997, p. 61). D'autte pan, Barbara Folkart, CIl montrant que la traduction de
l'onomastique est parfois justifiée1*' la maao-formc disalrsive (nous reviendrons sur cette notion plus
loin) du texte de départ, se ttcuve à prouver, de façon détouméc, que l'approche fonctionnaliste (qui relie
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acceptabilité, adéquation, sourcier, cibliste, lisibilité, résistance - ont pour effet de fermer

à la fois l'œuvre originale et la traduction, dont la richesse et la complexité restent hors de

portée. Ces nouvelles dichotomies (on se demande en quoi elles ne remplacent pas l'ancien

binôme, aujourd'hui tabou, fidèlefmfidèle) sont plutôt réductrices. Au lieu de donner accès

à l'œuvre originale, elles l'évacuent en emprisonnant la traduction dans des cases préparées

d'avance. La critique fonetionnaliste n'a pas pour but ici d'éclairer l'œuvre, de l'ccillustrep),

de la ccref1éter». de l'uilluminet') (BermaJl 1995. p. 17). elle ne se donne pas non plus pour rôle

de proposer d'autres modes de traduction, la critique n'est donc pas ccproductive.. (Bennan,

1995, p. 97, nous y reviendrons), elle est plutôt fermée à l'œuvre, concentrant ses efforts sur

la description de l'état de la société réceptrice. Bien entendu, ce type d'analyse ne comporte

pas que des lacunes, il pennet aussi de poser des questions pertinentes qu'une approche

strictement sémiotique omettrait peut-être. Avant de nous consacrer à la méthode proposée

par Herman, arrêtons-nous donc sur les apports des fonctionnalistes.

Une mise en contexte socio-historique a le mérite de montrer la relativité et la

variabilité des critères de fidélité, d'équivalence, d'acceptabilité. Ces critères ne sont pas les

mêmes d'une époque à l'autre, et aussi d'une culture à l'autre: cc[ ... ] canons ofaccuracy in

translation, notions of "fidelity" and "freedom", are historicaUy determined categories»

(Venuti, 1995, p. 18). De la même manière, l'esthétique propre à une époque et à une société

est sujette à changement; la façon qu'a une société de se raconter n'est pas immuable: «A

poetics, any poetics, is a historical variable: it is not absolutet ) (Lefevere, 1992, p. 35).

Comme l'écrit Folkart au sujet des travaux de Maria Tymoczko qui a analysé les traductions

anglaises de l'épopée irlandaise: cc[...] si la dernière en date des traductions rend mieux compte

que ses prédecesseurs de la vérité du texte de départ, c'est moins de par sa volonté d"'amener

le texte able surtout au ben-texte, et pas au texte source) peut être réducttice et passer à côté des raisons
ayantrée1lement motivé un choix de traduction particulier. Folkart donne en effet l'exemple de -[...] la
Française Véronique [qui] devient Veronica dans la traduction anglaise des Caves du Vatican afin de
s'intégrer à la DOIJlCDClabR botanique, qui est pertinente du point de vue narratologique- (1991, p. 138,
n. 6), choix de traduction qui ne relève dOnt pas d'une visée assimilatrice.
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le lecteur au texte" que parce que l'évolution du polysystème récepteur, qui avait eu entre

temps le temps de digérer la polylogie d'un James Joyce, le permettait [... ]» (1991, p. 204).

L'approche fonetionnaliste souligne également la non-arbitrarité du choix des textes

traduits. Cette non-arbitrarité soulève alors diverses questions: pourquoi a-t-on tradui~ en

France, dès 1886 (c'est-à-dire un an après la parution de l'original aux États-Unis), une œuvre

comme Adventures of Huckleherry Finn? Pourquoi a-t-on ensuite retraduit ce texte?

Pourquoi, de nos jours, se retrouve-t-il souvent publié par des maisons d'édition jeunesse?

Quelle était la perception française des États-Unis à la fin du XJXC siècle et pendant le~?

QueUe était, plus précisément, leur vision de l'œuvre de Twain? D'après Lefevere, c{w]hen

the image ofthe original is no longer unifomùy positive in the target culture, more liberties

are likely to be taken in translation, precisely because the original is no longer considered a

"quasi-sacred" text [... ]» (1992, p. 91). Comment savoir si ce roman a déjà été considéré

comme un texte inviolable? Voilà des questions intéressantes et pertinentes, mais auxquelles

notre étude ne tentera pas de répondre puisque tel n'est pas le type d'approche que nous

avons choisi.

Une analyse sociocritique tenterait de révéler quels déplacements affichés par les

traductions relèvent des contraintes instituées par le polysystème récepteur. Or nous ne

croyons pas que tous les glissements effectués lors du processus traduetif sont tributaires des

codes et normes en vigueur dans la culture cible. ny en a bien quelques-uns, mais nous ne

tenterons pas de les relier aux instances qui les ont conditionnés, qu'il s'agisse de pratiques

littéraires, d'événements sociaux, ou d'autres influences. En effet, notre intention ne sera pas

de décrire un état de l'attitude des Français vis-à-vis de l'Étranger, en paniculer du Noir.

Nous n'avons pas comme a priori que les traductions sont des éponges perméables aux divers

degrés de racisme ou d'ouverture d'une société entière, nous croyons plutôt que la traduction

témoigne d'une lecture à la fois individuellement et socialement déterminée. Notre visée sera

de mettre au jour cette lecture, autrement dit, de reconstruire, à partir des DÛcro-struetures

de surtàce et du paratexte (note sur la tra.duction, préface, introduction, etc.) le projet de
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traduction du traducteur. Nous décrirons donc, dans les pages qui suivent, ce qui constituera

notre méthode d'analyse des traductions, largement inspirée de celle de Berman (1995) et de

notions mises au point par Folkan (1991).

1.2. Analyse des traductions: pour une approche sémiotique

Contrairement aux fonetionnalistes qui placent d'abord la société réceptrice et ses codes

littéraires au centre de leurs préoccupations, nous rangerons le texte (traduit et original) au

cœur même de notre conception du traduire. Notre conception voit l'objet traduction comme

une œuvre qui se construit à la fois comme transfonnation (Folkart) et comme critique

(Berman) d'un texte original. En effet, la traduction constitue un filtrage, une manipulation

de l'œuvre de dépareo, filtrage qui se manifeste par de nombreux indices de ré-énonciation

lesquels servent à actualiser ce que Folkan appelle une -macro-forme discursiven . Sous

jacence abstraite de l'œuvre de départ constituée des isotopies du texte, de ses thématiques,

de sa visée esthétique, de sa logique interne, la macro-fonne discursive est prise en charge par

de multiples micro-structures de surface, phonétiques, lexicales, syntaxiques:

[...] la traduction vise à rêactualiser le syntagme[l 1], non pas en tant que manifestans,

10 Il s'agit là de la thèse centrale de l'ouvrage de Folkart (1991), ouvrage qui propose un
répertoire des divers types de décalages que peut enttainer l'acte traductif. Voir, entre autres, le chapitre
3, p. 129-213, où sont énumérées les composantes textuelles les plus susceptibles de subir des
déplacements lors du passage à la traduction., et le chapitre S, p. 307437, qui montre que la réception
et la remédiatiOll des contenus référaltie~ pragmatique et sémiologique de l'ênoncé de départ constituent
un filtrage de cet énoncé.

Il Le syntagme représente, chez Folk~ -[...] la textualité pure. il est le constituant purement
langagier, la ~'verba1ité" qui, dans tout énoncé, médiatise aussi bien la représentation (le contenu
propositionnel) que la communication Oe contenu pragmatique) [...]. Constituant sémiologique, le
syntagme correspond à l'énoncé en tant que sémiotique discursive, c'est-à-dire en tant que mise en
relatiœd'unouœs plans de l'expression (les signifiants de l'énoncé) avec un ou des plans du contenu
(les signifiés de l'énoncé [...l). Que cette mise en relation soit arbitraire (comme c'est en grande partie
le cas du texte uansitii: celui qui débouche directement sur l'extra·linguistique, sans faire retour sur lui
même) ou motivée (comme dans le texte-pratique), [...) elle ne fait intervenir que des entités purement
linguistiques et textuelles, des entités qui, à la limite, échappent à la compétence référentielle et
culturelle- (l991~ p. 32-33). Le syntagme, pur matériau linguistique, peut donc servir de support à des
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ou substance, mais en tant que monifèstatum, structure profonde, ou forme manifestée
à travers la substance discursive. Dans cette perspective, le syntagme dedép~ comme
tous les syntagmes d'arrivée engendrés par la traduction, manifeste une macro-fonne
abstraite, imrnancnœ qui ne se livre qu'à une exégèse plus ou moins poussée (que cette
exégèse soit menée par le sémioticien ou, à un niveau plus intuitif, par le récepteur, le
lecteur ou traducteur), organisation sous-jKente qui permet de rendre compte de la
textualité aussi bien de l'énoncé de départ que des énoncés d'arrivée. (Folkart, 1991,
p.257)

La macro-forme discursive d'arrivée n'est pas la macro-forme, elle n'est pas un donné, mais

bien plutôt une reconstruction par le traducteur de ce qu'il a lui-même interprété comme étant

la structure sous-jacente du texte originaL Cette interprétation, cette macro-forme reçue

(Folkart, 1991, p. 288) présuppose une certaine cohérence de la traduction en ce qu'elle est

animée par un projet, constitué d'abord de l'exégèse, ensuite de la réaetualisation, par divers

moyens linguistiques, de la matrice structurelle de départ. Sous-tendue par un projet, la

traduction peut dès lors être considérée comme un texte autonome. fi semble cependant s'agir

d'une autononùe toute relative, l'œuvre cible devant obligatoirement être mise à l'épreuve du

texte source, étalon à partir duquel elle sera toujours mesurée. En effet, Berman écrit que cc[Ila

rigueur de la confrontation [...] doit forcément s'appuyer sur des exemples» ccpertinentsn et

«significatifs») tirés de l'original (1995, p. 70). Nous l'avons dit plus haut, la nature de notre

objet d'étude est précisément traductionneUe, c'est-à-dire qu'eUe a trait à la ré-énoncation

d'un texte source. D'où la légitimité d'une analyse faite à partir de ce texte, sans lequel

aucune traduction n'aurait vu le jour. Non pas seconde ou inférieure, mais autre, la traduction

conserve une certaine autonomie qui se construit par rappon au texte de départ. Mais il y a

plus; cette autonomie relève aussi du fait que la traduction est critique de l'œuvre de départ

(Bennan, 1995, p. 40). La lecture traductive est de nature critique en ce que le produit de la

traduction représente une certaine interprétation de l'œuvre source, il en constitue un

éclairage particulier, une perception unique. Comme le remarque Berman: ce[...] la lecture du

traducteur est [...] déjà une pré-traduction, une lecture effectuée dans l'horizon de la

traduction; et tous les traits individuants de l'œuvre (...] se découvrent autant dans le

valeurs, des thèmes, des fonctions d'ordinaire absents, mais surajoutés par l'auteur dans un but
esthétique ou idéologique.
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mouvement du ttaduire qu'avant. C'est en cela que celui-ci possède son "criticisme" propre,

autonome.- (1995, p. 67-68). D'où le postulat d'une certaine autonomie de la traduction.

Cette autonomie est double: elle relève de la traduction en venu du projet qui la sous-tend,

mais elle ressortit également au texte original sans lequel le dégagement du projet de

traduction serait impossible. Berman semble rechercher l'équibère entre ces deux pôles

puisqu'il propose une méthode dont la première étape est consacrée à la traduction seule, et

une autre qui porte sur la confrontation de la traduction avec le texte original. Or,

contrairement au progranune que nous nous étions fixé, nous avons lu les traductions en les

comparant à l'original. Nous nous sommes en effet rendu compte qu'il était sinon impossible,

du moins très difficile, de faire autrement puisque la lecture d'une traduction est implicitement

(et nécessairement) comparative; on a toujours une certaine vision de l'original. Car c'est à

partir des problématiques soulevées par l'original (sociolecte, variété de langues, genre,

humour, etc.) que l'intérêt pour la traduction peut émerger. La mise à l'épreuve de cette

première étape a donc échoué dans notre cas. Mais cela n'invalide pas la méthode de Berman.,

une seule application ne pouvant servir de réfutation. La suite, d'ailleurs, s'est révélée

fructueuse. 12

L'étape suivante consiste en ce que Berman a appelé les lectures de l'original.

Multiples et diverses, ces lectures doivent être sous-tendues par un appareil critique qui, dans

notre cas, sera constitué tant des études sur l'œuvre elle-même, que de notions théoriques

proprement littéraires, comme les travaux de Folkart sur les transformations inhérentes à

l'acte traduetifet ceux de Lane-Mercier sur les fonctions de la composante dialogale dans le

roman. La première lecture du texte source est en fait:

[...] pré-analyse textuelle, c'est-à-dire repérage de tous les traits stylistiques, quels
qu'ils soient, qui indMduent l'écriture et la langue de l'original et CD font un réseau de
corrélations systématiques. Inutile de chercher ici l'exhaustivité: la lecture s'attache à

1Z Précisons dès à présent que nous n'appliquerons pas à la lettre la méthode proposée par
Berman. Cette dcmièrc ne constituait d'ailleurs pas un absolu, mais plutôt c(...] un trajet analytique
possible- (Bennan, 1995, p. 64).
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repérer tel type de forme phrastique, tel type signifiant d'enchaînements
propositionnels, tels types d'emplois de l'adjectif, de l'adverbe, du temps des verbes,
des prépositions, ete. EDe relève, bien sûr, les mots récurrents, les mots clefs. Plus
globalement.. elle cherche à voir quel rapport lie, dans l'œuvre, l'écriture à la langue,
quelles rythmicités portent le texte dans sa totalité. Ici, le critique refait le même
travail de lecture que le traducteur afait, ou est censé avoir fait. avant et pendant
la traduction. (Berm~ 1995, p. 67)

En d'autres termes, cette lecture vise à dégager, à panir des micro-structures de surface

morphèmes récurrents, constructions syntaxiques particulières, graphies spéciales -, la

macro-forme discursive de l'original. Macro-fonne qui n'est pas un absolu, une invariance,

mais une interprétation, un filtrage (Folkan, 1991, p. 332-333) relevant du critique-récepteur.

Notre analyse se penchera d'abord sur le dire du personnage de Jim, son dire en tant que

révélateur de sa caractérisation et de ses actes (Lane-Mercier); ensuite sur la signifiance du

Black Eng/ish (sociolecte de Jim et des autres personnages noirs) dans Huckleberry Finn;

enfin sur le rôle de cenains personnages et isotopies dans le roman. Éléments textuels en

apparence épars et disparates, tous ces composants forment au contraire une mosaïque

signifiante, c'est-à-dire qu'ils sont tous liés et participent d'un projet cohérent.

Sans nous y attarder trop longuement, revenons quelque peu sur la notion de

socioleete. D'abord désigné sous la dénomination de dialecte social·3
, le sociolecte est défini

aujourd'hui par la sociolinguistique!4 comme un parler propre à un groupe socio-économique

précis et qui est caractérisé par un cenain nombre de particularités syntaxiques,

13 nexiste d'auttes parlers sc rapprochant du sociolecte et qui en constituent des manifestations
spécifiques. Nous pensons, entre autres, à l'argot, sociolcete paniculicr, usité. à partir du xvn· siècle~

par les c(...] groupes de malfaiteurs, de mendiants et de marginaux de toutes sortes- (Garmadi, 1981,
p. 62) ou encore à unjargon de métier, langue de spécialité partagée par un groupe détenniné d'initiés
(Jean Dubois, et aJ., Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage, Paris, Larousse, 1994,
p. 144). POlD' des parasynonymes du tenne sociolecte, voir la présentation d'Annick Cbapdelaine et de
Gillian Lanc-Merc:icr du numéro de la revue 1TR intitulé.Traduire les sociolcc:tes- (1994, p. 8).

1. Lanc-Merc:ier prétise qu~.[i]l existe CIl fait deux façons (au moins) de définir les DOtiOns de
sociolccte et d'idiolecte; acceptions qui, d'ailleurs, sc recoupent et qui relèvent respectivement de la
linguistique (définitic:Drestn:intc)etdc la sociocritiquc (définition larsc)- (1989, p. 201, D. 28). Comme
clic, nous retiendrons la définition linguistique du terme, ceDe provenant de la soc:iocritique, et qui met
surtout l'accent sur des faits de discours, D'étant pas opératoire pour les fins de notre analyse.
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grammaticales, phonétiques ou lexicales qui lui sont spécifiques. Par opposition au dialecte,

qui renvoie à l'usage linguistique des habitants d'une certaine région, et à l'idiolecte, qui

représente la manière de parler d'un individu, le sociolecte tie un locuteur à son groupe

d'appartenance social et, par là même, en constitue le premier révélateur. 1s Nous retiendrons

donc la définition sociolinguistique du terme de socio/ecte, tout en sachant que, bien que les

particularités üoguistiques qui le caractérisent ont pu avoir des origines régionales (Garmadi,

198 L p. 27)! eUes sont surtout le fait d'une classe sociale détenninée et agissent comme

indices de celle-là.

Le socioleete intratextuel, quant à lui, revêt au sein de J'univers romanesque global

des fonctions diverses que nous tenterons de mettre au jour lors de notre analyse du texte de

départ. Comme le note Lane-Mercier, "[...] la vraisemblance phonologique des échanges

littéraires ne peut être pensée qu'en corrélation avec les propriétés structurales, fonctionnelles

et idéologiques intrinsèques à l'œuvre, qui attribuent à tel personnage tel accent, tel tic

linguistique, teUe structure syntaxique pour des raisons strictement sémiotiques [...}) (1989,

p. 169). Folkart considère que la signifiance du socioleete ne réside pas dans son adéquation

au parler hors-textuel dont il est une reprise, mais dans sa valeur sémiologique, son

investissement esthético-idéologique par l'auteur: ccC'est dire, finalement, que le problème

ontologique de l'authenticité débouche sur celui, fonctionnel, de l'intégration de l'écriture

parlée aux structures signifiantes de l'œuvre, bref: sur le problème de la motivation» (1991,

p. 183). Motivées et re-sémiotisées, les diverses micro-structures socioleetales se rattachent

au projet esthético-idéologique de l'auteur et l'une de nos tâches consistera à dégager le rôle

assumé, entre autres socioleetes, par le Black English tel que représenté au sein de

Huckleberry Finn.

IS Les renseignements qui précèdent constituent la synthèse de certains traits notionnels
décrivant le sociolecte. Us provïeDDa1t de DOS lectures et des définitions des dictionnaires suivants: Marc
Angeoot, Glossaire pratique de la critique contemporaine, Québec, Éditions HurtubisclHMH, 1979,
p. 189; Dubois, et al., Dictionnaire de linguistique, Paris, Librairie Larousse, 1973, p. 435 et p. 144;
R.R.K. HartmaDn et F.C.Sto~Dictionary ofLanguage andLinguistics, New York - Toronto, John
WiIey &. Sœs, 1972, p. 65; et Paul Robat, Le GrandRoben de la langue française, 2- édition, Paris,
Le Robert, 1985, tome VIn, p. 810.
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Après l'analyse du texte original suivra celle des traductions qui consistera en la

reconstruction du projet de traduction, reconstruction qui se fera à partir de la confrontation

du TA avec le ID. Comme l'explique Herman: «Toute traduction conséquente est ponée par

un projet, ou visée articulée. Le projet ou visée sont déterminés à la fois par la position

traduetive et par les exigences àchaque fois spécifiques posées par l'œuvre à traduire,. (1995,

p. 76). Le projet de traduction se définit donc au contact de l'œuvre de départ; malgré les

conceptions générales et a priori du traducteur concernant la traduction.. sa façon de traduire

le texte source sera dépendante de ce dernier. Ce projet de traduction nous est accessible par

le biais des divers indices de ré-énonciation que le texte d'arrivée affiche en sa surface. Ces

traces matérielles, ou, comme nous le verrons avec Fo1kart, cette marge traductionneJJe, sont

le témoin de la macro-fonne discursive telle que saisie et remédiatisée par le traducteur: ceLes

[...] anefacts créés par l'opération traduetionnelle [...] définissent l'épaisseur de la traduction,

une épaisseur faite des plus- (ou des moins-) values produites par la ré-énonciation. Cette

épaisseur, c'est la marge traduetionnelle à travers laquelle le texte d'arrivée réfléchit la ré

énonciation qui l'a produit.) (Folkart, 1991, p. 213). Cette ré-énonciation est ponée, à notre

avis, par un projet de traduction, acte implicite qui sera connoté par un texte traduit dont le

syntagme, cumui de nombreux décalages, sert de révélateur d'une nouvelle matrice

structurelle sous-jacente. C'est cette nouveUe matrice que nous aurons pour tâche de mettre

au jour, puisque, comme le note Folkart, une fois ré-actualisée par le texte traduit eUe donne

à lire, non pas le texte de départ, mais un texte autre:

À un niveau maao-analytique, on peut considérer (et on a tendance à considérer, en
effet) comme étant dépourvue d~intérêt, c'est-à-dire de pcrtinencct la constellation de
glissements référentiels, pragmatiques, sémiologiques qui sont entraînés par la ré
énonciation en général et par la traduction en particulier, artefacts insignifiants~

'~aœidcnts de paraus" qui n~entament en aucune manière le fonctionnement narratif,
esthétique, informati~ ete. de l'énoncé. [...] Mais â ce niveau de sémiotisation plus
poussée qu'est la perspective énonciative, niveau de théorisation qui récupère une
partie des infia-phénomènes laissés pour axnptc par la plupart des analyses, à un point
de vue situé plus en avant dans la~ pré-tbéariquc, on voit que, pris ensemble, ces
micro-déplaœmcnts, ces glissements sournois, ces petits accrocs, ces gauchissements
subrq)~ aœidmtc deJ'O"COUrs, justement, deviennent porteurs de sens. Le sens de
cette constellation de distorsions minables, c'est que le monde de Remembrancet de
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Via col vento, du Bruit et de Ja fureur a une autre saveur que le monde de la
Recherche, de Gone with the Wind, de The Sound and the Fury. (l991, p. 352-353)

Notre tâche sera donc double: d'abord identifier ces divers déplacements, ensuite voir

comment ils sont corrélés, comment ils se répondent et font sens. Car l'omission du même

passage d'une traduction à l'autre, par exemple, peut signaler des positions opposées, tout

comme le recours au même marqueur pour traduire le Black English peut assumer des

fonctions différentes. Les deux chapitres consacrés à l'analyse des traductions feront ressonir

cet état de fait.

Enfin, dernière étape, la cceritique productive» a pour visée de proposer, si besoin est,

une retraduction possible du texte de départ. Sans nécessairement décrire de façon détaillée

de potentiels choix traductifs, ce genre de critique cherche à éveiller le désir de retraduire

rœuvre et à dessiner des pistes envisageables: -Appliquée à la littérature traduite, cette

critique productive énoncera donc, ou s'efforcera d'articuler, les principes d'une retraduction

de l'œuvre concernée, et donc de nouveaux projets de traduction» (Berm~ 1995, p. 97).

Nous tracerons les contours de cette critique productive (ce qui fera l'objet du dernier

chapitre) à travers le recours au français créolisé comme mode de retraduction possible du

Black English. Déjà mis à profit, bien que de façon fragmentaire, par Suzanne Nêtillard,

traductrice de Huckleberry Finn, le français créolisé nous paraît propice à rendre la

signifiance du Black English teUe que véhiculée par l'original. D'ailleurs, il semble que nous

ne soyons pas seule à le penser, Françoise Brodsky ayant eUe aussi eu recours à cette

variation linguistique française pour traduire le Black English tel que représenté dans deux

œuvres de ZOfa Neale Hursto~ Their Eyes Were Watching Gad et le recueil de nouvelles

SpunJcl6
.

16 En effet, la tradudric:c dit 5
7être plongée dans la littérature antillaise avant d'entteprcndrc ses

tradœtions de lora Ncale Hurstoll (Brodsky, 1996, p. 174).
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ConclusioD

Voilà parcouru le terrain de la méthode d'analyse des traductions qui sera la nôtre au cours

de la thèse. n s'agit d'une démarche critique qui, sans prétendre à eexhaustivité, ni à la

scientificité, pourra éclairer les divers textes qu'ont eu à lire les lecteurs français au cours des

ans. Nous tenterons de faire en sorte que notre interprétation - que nous savons

anachronique.. tant par rapport à l'œuvre originale. que par rapport aux textes traduits -. soit

le plus étayée possible afin, justement, d'échapper à une certaine part de subjectivité, sans en

être complètement exempte, évidemment. Déjà le rejet d'une approche socio-mstoriciste

constitue un biais, une position définie. De même notre conception du texte ne sera pas sans

influencer notre observation de l'objet, observation partiale, en effet, car «[... ] la saisie d'un

objet, loin d'être dictée par les propriétés de celui-ci, révèle l'observateur autant que

l'observandum)) (FoUcart, 1991, p. 376). Espérons à tout le moins que, par le biais de notre

analyse, de l'original d'abord, des traductions ensuite, la compréhension de l'œuvre de Twain

s'en trouvera éclairée et enrichie.
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Chapitre 2

Analyse du texte de départ: Athentllres ofHIlckle6eny Finn

IDtroductioD

Les types d'analyse d'une œuvre romanesque sont multiples. Certains choisissent d'ancrer le

texte dans son contexte socio-historique, d'autres en proposent une lecture biographique)

nous opterons pour une analyse sémiotique au sens où nous tenterons de faire émerger la

matrice organisationnelle du roman de Mark Twain, Adventures ofHucldeberry Finn l
, ce qui

en produit l'unité et la cohérence. Notre objet d'étude se concentrant sur le parler noir, nous

viserons à en dégager le rôle en montrant comment il s'inscrit dans la logique du texte. En

effet, c'est non seulement en tant que langue de pouvoir et d'émotion que le parler noir

détient une valeur contestataire, mais aussi grâce à la caution apportée par d'autres

composantes romanesques. Or cette thèse permettant d'attribuer une valeur positive au

socioleete noir dans Huckleberry Finn est tnoutaire d'un angle particulier de lecture.

nconvient en effet de reconnaître, si l'on désire rendre compte de ce roman de Mark

Twain, que l'ironie en constitue la principale clé de leeture2
. Introduite d'entrée de jeu, tant

1 Les citations tirées du rcman seront indiquées de la façon suivante: (HF, numêros du chapitre
et de la page) et proviennent de la présente édition: Mark Twain (1885), Adventures ofHucldeberry
Finn, p. 1-229, dans Sculley Bradley et al., A Norton Crincal Edition. Samuel Langhorne Clemens.
Adventures ofHucldeberry Finn. An Authoritative Text Backgrounds and Sources Criticism, second
edition, W. W. Norton &. Company, New York - London, 1977,452 p.

ZRichard K. Barksdale, qui a participé au collectifSatire or Evasion? BlackPerspectives on
Huc/deberryFinn, unouvragc réunissant des textes d'auteurs noirs sur Hucldeberry Finn, écrit: ·Thus
Twain's novel, by motive and intention, is rea1ly an ironie appraisal oC the American racial scene circa
1884- (BarIcsdalc, 1992, p. 54). Steven Mailloux, qui a analyse le roman sous l'angle bakhtinicn, semble
d'aœord avec notre position ct celle de Barksdale: .Difference is the essence oCdebate, and 50 it is no
accident that the debates stagcd tbrougbout Hucldebeny Finn are almost always arguments ovcr
differences [...]. dramatiud arguments apin and apin break down ail tbcsc diffcrcnccs or OVertum thcir
hienrtbies. WISe men bccomc Cools, Frcnchmen should talk 1ikc Amcrïcans, what is sociaUy approvcd
is moraIly rcprebeusiblc, the infcriorslave is supcrÎ« ta bis master. Althougb whites don't want ta "mix"
with blacks, al least one black man proves "wholcsomer" tban most whites» (Mailloux, 1985, p. 124).
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par le biais du Notice - où l'auteur nous interdit, sous peine de mort ou de poursuites

judiciaires, de trouver une intrigue, une morale ou une intention à son histoire -, que par la

toute première thématique abordée par le narrateur Huck - qui nous apprend que Twain a

plus ou moins dit toute la vérité dans The Adventures of Tom SaM1'erl -, la pratique

rhétorique de l'ironie représente en effet la trame structurelle qui organise le roman. Un

deuxième élément doit également être pris en compte dans l'analyse de l'œuvre, et nous

pensons au procédé littéraire que représente le double". Nous verrons effectivement de

multiples épisodes se répéter dans Huckleberry Finn, signalant par là même leur importance:

«It is appropriate to the spirit and craftsmanship of the book to read for episodes, for

doublings, for Twainings, finding relationships, repetitions, contrasts, and progressions

between episodes. It is not that ail significant events are repeated, but that the repetition of

an event often signais its significanc~) (Doyno, 1991, p. 102).

Si l'on avait enfin pour tâche d'énumérer les thématiques abordées dans le roman de

Mark Twain, quelques lignes ne suffiraient pas. Dire que l'auteur «tire sur tout ce qui bouge))

ne serait pas trop fort pour décrire le projet esthético-idéologique sous..jacent à cette œuvre.

3 Nous nous permettons de citer en entier le premier paragraphe de Huckleberry Finn, qui
installe, dès les premières lignes, le style unique du parler de Huck, sa rythmique, sa teneur sœiolcctale:
•You don't know about me, without you have read a book by the name of "The Adventures of Tom
Sawyer,n but that ain't no matter. That book was made by Mr. Mark Tw~ and he told the truth,
mainly. Tbere was things which he stretchcd, but mainly he told the nuth. That is nothing. 1ncver seen
anybody but Ii~ one time or another, without it was Aunt PoUy, or the widow, or maybe Mary. Aunt
Polly - Tom's Aunt PoUy, she is - and Mary, and the Widow DougJas, is ail told about in that book
- which is mostly a true book; with some sttetchcrs, as 1said bcfore- (HF, chap. 1, p. 7). Désormais
célèbres, ces lignes ont donné du fil à retordre àTwain. Victor Doyno, auteur d'une critique génétique
deHF, rettaœ ainsi le pan:ours aéatifde l'auteur qui avait d'abord fait dire àHuck: •You will Dot know
about Jœl, pour remplacer cette phrase par: •You do not know about Jœt, pour enfin écrire: •You don't
know aboutme- (tiré de la première page non numérotée du Manuscrit A, cité par Doyno, 1991, p. 42).
Ce seul exemple, et nous poumons en citer de nombreux autres, permet de constater avec: quel soin
Twain transcrivait le sociolcctc de Huck, mais aussi l'importance que l'auteur KCOrdait à la justesse de
l'expression comme véhicule de la caractérisation d'un personnage.

.. Précisons qu'il existe deux sottes de double, l'un est stylistique-le premier paragraphe cité
dans la note pJ'écédente CD fournit une démœstraliœ éloquente -, l'autre est structurel, il se caractérise
par la reprise d'événements similaires au sein du texte.
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La principale visée de Twain pourrait effectivement se résumer ainsi: dénoncer ou remettre

en question la société blanche (esclavagiste) du Sud des États-Unis de la période pré- et post

guerre de Sécession. Tous les travers de ces gens sont mis au jour, de la bigoterie hypocrite

de la classe moyenne, à la violence gratuite des Blancs pauvres et des aristocrates, en passant

par l'idéalisation du roman d'aventures, nul n'est épargné par les attaques de Twains. La

dénonciation du système esclavagiste traverse l'ensemble de l'œuvre, mais en revêtant des

fonnes diverses. En effet, Twain a recours à des procédés variés pour subvertir et critiquer

les préjugés racistes qui organisent le discours suprémaciste blanc. ny parvient, entre autres,

par le biais d'une représentation particulière du parler noir du personnage de fun et en

attribuant à ce personnage des possibles discursifs qui le qualifient positivement et

respectueusement; il y parvient également en caractérisant négativement les personnages de

pap Finn et de Miss Watson, deux représentants du monde esclavagiste; et, enfin, par la

sémiotisation de certains termes, comme carpet-bag, snake, white et black, et même de

chapitres entiers, une sémiotisation visant à véhiculer une charge symbolique subversive. On

voit, à partir de cette mise en reüef: que le parler noir n'est pas l'unique élément par lequel

s'exprime la visée de l'auteur. li s'agirait plutôt d'un des traits textuels par lesquels le projet

de l'auteur se manifeste et, comme tel, il s'insère dans une mosaïque d'éléments étroitement

corrélés qui donne à l'œuvre sa cohésion, sa signifiance. Nous nous attacherons à mettre en

S Voici quelques-uns des thèmes signalés par Doyno: le contlit entre la vie SW' le fleuve et la vie
sur la berge, la quête du père (1991, p. 28), l'opposition entre l'esclavage et la liberté, le conflit entre
l'hérédité et l'influence de l'environnement, l'indépendance vis-à-vis des modèles littéraires européens
(1991, p. Ill). Pour Mailloux, à panir du chapitre 31, -(t]he Cocus shifts Û'Om race to class, from a
critique of white supremacy to an idcological performance ofTwain's bourgeois Iibcralism, with its
simultaneous attaek on aristocratie privilege and mob rule- (1985, p. 121). Shelley Fisher FisbkiD, qui
a tenté de faire émerger les influences noires à l'œuvre dans le roman de Twain, écrit, quant à eUe: -(...]
DO white cbaracter iDHucldebenyFiM is immune from Twain's satiric barbs. Whcther it is "Pap Finn"
railing against a "guv'ment" tbat lets a black coUege professor bave a vote equal to bis own, or whether
it is Aunt Sally saying, wben sbe bears that "'only a niUer" was killcd in the steamboat accident, uWeU,
it's lucky because sanetimes people do gel hurt", Twain is specific and merciless in bis exposurc ofthe
vicious underpinnings of their world view. The"text" on which Twain is signifying is the subtext of
thcse cbaracters' remarks: it is the familiar assumption tbat tbeir kind aJonc are superior beings witb
special elaims to empatby and privi1eg: as embodimeuts of"civilization". (1993, p. 64-(5).
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lumière ce Tout signifiant du texte, en accordant une importance particulière au parler noir,

en montrant de quelle manière ilfonctionne dans cette dynamique textuelle.

2.1. JilD

Comme nous l'avons dit plus haut, un sociolecte est moins réglementé par les lois de

l'authenticité qu'il ne répond aux structures intrinsèques de l'œuvre (Lane-Mercier, 1989,

p. 169). Le sociolecte noir tel que parlé par Jim (et les autres personnages noirs), n'échappe

pas à cette constatation. En effet, les marqueurs de l'oralité noire assument des fonctions

dive~ fonctions que nous aurons l'occasion de décrire plus en détail à la fin de cette partie

(voir section 2.1.3.2. Fonctions du parler noir). Outre les marqueurs de surface qui peuvent

signaler certaines visées de l'auteur, les propres prises de parole de Jim sont susceptibles de

transmettre les traits de caractère du persoMage, de même que des éléments spécifiquement

actantiels, c'est-à-dire relevant du programme narratif. La théorie selon laquelle la

composante dialogale peut communiquer des éléments diégétiques a été mise au point par

Gillian Lane-Mercier qui écrit que «[...] le narratif: le descriptif et le diaJogal entretiennent des

relations de complémentarité et [...quelle dialogal s'avère capable de véhiculer des charges

plus ou moins lourdes de descriptivité et de narrativitê» (1990, p. 56). Tel sera notre point de

départ, notre analyse reposant en effet sur la capacité de la parole romanesque à transmettre

le projet esthético-idéologique de l'auteur.

2.1.1. -Le dire CORIDIe racteur de caractérisation..6

Le programme discursifdu personnage de flM comporte des facettes multiples. Capable à la

fois d'émouvoir, d'être affectueux et autoritaire, d'argumenter et de manipuler (enjouant le

trickster7), le personnage de fun est loin du dm/cyl que certains l'accusent de représenter.

6 L'expression est de Lane-Mcrcicr (1990, p. S7).

7 La notion n'est pas neuve, nous nous inspirerons de la définition qu'en üvre Fisbkin: -In
traditional trickster talcs from bath Aûica lDd the United States, a wcak figure outwits a S1rODger and
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Avant d'aborder la question du lien existant entre le programme discursif de fun et sa

caractérisation, nous nous arrêterons sur l'opinion de ceux qui lisent Huckleberry Finn

comme une œuvre raciste qui ridiculiserait les personnages noirs par le biais d'une

caractérisation stéréotypée9
.

Relativement nombreux sont les critiques américains pour qui Jim (et les autres

personnages noirs) représentent la figure du bouffon nan: ou darky, ce personnage d'esclave

noir soumis et innocent, fier de son sort et plutôt idiot, qui fait rire à ses dépens. James S.

Leonard et Thomas A Tenney définissent ainsi le darky: "The black-American-as-darky is the

white fiction by which an unequal relation between races is rendered harmless, naturaL just,

ethical» (1992, p. 3)10. La plupart des critiques s'entendent pour dire que la caractérisation

du personnage de Jim traverse trois étapes: au début du roman, Jim est présenté de façon

ridiculisante, au milieu du livre, il s'élève au-dessus de cette image IÙvelée pour afficher les

qualités d'un homme, et non d'un bouffon ou d'un enfant, pour enfin revêtir le costume du

darky à la fin du roman lorsqu'il devient le jouet de Tom Sawyer. Telle est l'opinion de

Michael Egan: "[...] the eye-rolling darky we encounter in cbapter two has notbing in common

with the dignified and often complex figure of chapters eight to tifteen. (...] The Jim of

chapter two, and of the late, evasion chapters, is not this man. He is a caricature and a

travesty [...]» (1977, p. 13). Egan poursuit en disant que dans ces chapitres finals, ceJim forfeits

bis dignity, his manhood, bis three-dimensionality, reverting once again to stage-lÙggerdom

[... ]» (1977, p. 31). Cannen Sub~ auteure d'une analyse biographique des écrits de Twain

more powerfulonewith cleverncss and guile- (1993, p. 65). ns'agit d'une acception plutôt large, nous
la restreindrons plus loin, en l'associant au procédé du signifying, que nous expliciterons également

1 Nous définirons te terme quelques lignes plus bas.

9 Dans un même ordre d'idées, la sous-partie 2.1.3.1 sera consacrée aux critiques qui
considèrent le sociolecte de lim comme un parler simple ayant pour but de le discréditer.

10 Le darky, qui provient de la dénomination minstrel darky, serait issu de ce type de spectacle,
popuIaiJe au XIX- siècle, appelé negro minstrel show ou encore black/ace minstrelsy, dans lequel-(...)
mainly white actors put on elaborate clothing, blacked their faces, and cnacted a routine ofsangs and
jokes mostly al the expense ofblacks- (Leonard, 1992, p. 121).
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dans le coUectifSatire or Evasion? (1992, p. 91-102), considère elle aussi que le personnage

de fun évolue jusqu'au milieu du livre, puis finit par régresser. L'auteure fournit les exemples

suivants pour appuyer son interprétation selon laquelle fun jouerait le rôle du bouffon dans

le roman: fun est superstitieux, il raconte que des sorcières l'ont enlevé après que Tom lui a

tendu un piège; il se fait jouer un tour par Huck (Subryan fait référence à la morsure par un

serpent à sonnettes); Jim ne comprend pas la logique du roi Salomon; flM ne comprend pas

que des individus puissent parler des langues différentes; Huck fait croire à Jim qu'ils ne se

sont pas perdus dans le brouillard. Ce dernier événement est un point tournant, après cela, Jim

ne sera plus représenté comme un «stereotypical buffoon» (Subryan, 1992, p. 97), saufdans

les derniers chapitres du livre où il sera de nouveau réduit à ce rôle dévalorisant. Sans

mentionner le cas des chapitres d'évasion, Janet Holmgren McKay, dont l'étude traite surtout

de la représentation des socioleetes dans le rom~ a l'opinion suivante: "fun as a charaeter

changes in the course of the novel. As a slave he seems simple and childlike, but as an

independent partner with Huck in their river trip, his superstitions become useful insights and

his feelings and thoughts become more profound. As Ruck' s respect for flDl grows, so does

fun's characte~- (McKay, 1985, p. 76-77). Bernard W. Bell, également à l'origine d'une étude

biographique sur Twain, note ceci: «In chapter 4 Twain uses eye dialeet [Il] and the magical

power of"a haïr-ball [...]" to burlesque fun's prediction ofHuck's fate with his fathe~- (1992,

p. 136). Bien que Huckleberry Finn soit un roman où se manifeste une mise en question du

mythe de l'infériorité des noirs, admettent Fredrick Woodard et Donnarae MacCann, il

n'empêche que, pour eux, le personnage de fun est ancré dans les conventions du «minstrel

darq.- qui présente le Noir comme un grand enfant (1992, p. 141-153). Pour ces deux

auteurs, de nombreux épisodes dans Hucldeberry Finn dépeignent fun sous les traits du

minstrel. Ds mentionnent, à peu de choses près, les mêmes passages que ceux invoqués par

Subryan pour prouver que Jim est décrit comme un idiot (<<a fool-) ou encore comme un

grand enfant (Woodard et MacCann, 1992, p. 145). Pour Iulius Lester, HuckIeberry Finn est

Il Ce terme désigne la notiœ suivante: .otherspeIIings, appropriately labelcd "eye dialect" [...),
olten only appear 10 reproduce phonetic differenœs, but in fact register DO change whcn aetually
enunciatcd. "Uv" for "or, "wuz" for "was", ''wei'''' for "were" look like dialect but do DOt change the
words' sounds- (Ross, 1989, p. 99). Nous y rcvicodrons.
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un livre raciste et et[...] immoral in ils major premises, one ofwhich demeans blacks and insults

history» (1992, p. 201), il n'est donc pas étonnant qu'il analyse le commentaire du médecin

du chapitre XLll de la façon suivante:

This depiction of a black "hero" is familiar by DOW sm it bas been repeated in
countless noveJs and films. It is a picture ofthe only kind ofblack that whites have ever
truly liked - faithful, tending sicle whites, not speaking, not causing trouble, and
totallypassive. He is the archctypal "good nigger", who lacks self-respect, dignity, and
a sense of self separate from the one whites want him ta have. A century of white
reada's have aa:epted this characterization bec:ause it permits their own "bumanity" lO
sbine witb more luster. (Lester, 1992, p. 203)

Dans l'ensemble, tous ces auteurs appréhendent le texte de Huckleberry Finn de la même

façon: ils en font une lecture essentiellement littérale. Us ne tiennent pas compte, en effet, de

l'ironie qui opère au sein du texte, leur interprétation se situe au premier degré, c'est-à-dire

qu'elle ignore les couches implicites contenues dans le texte. Nous verrons que la plupan des

exemples qui ont été donnés pour appuyer la lecture raciste peuvent être interprétés

différemment en faisant ressortir leur caractère subversifet déstabilisant.

2.1.1.1. Savoir-agir en trickster

Contrairement aux positions décrites précédemment, nous sommes d'avis que le

persoMage de fun s'apparente, sur le plan de sa caractérisation et en certaines occasions, au

personnage du trickster. Pour nous, le trickster est un personnage en position de faiblesse,

qui agit de manière à se conformer aux attentes de ses interlocuteurs en position de force,

mais qui, en fait, les manipule et les trompe à son propre avantage. Les interlocuteurs de Jim

étant des Blancs, ce dernier affichera les comportements et le discours qui correspondent à

leurs attentes, pour la plupart fondées sur des préjugés racistes, et parviendra ainsi à tirer

profit des situations de fiublesse dans lesquelles il se trouve. Le triclcster tel qu'incarné par fun

sera donc superstitieux, aura des croyances païennes et prédira l'avenir. Le premier épisode

dans lequel fun assume ce rôle s'intitule The Boys Escape Jim, il s'agit du début du
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chapitre II: Tom et Huck se sauvent de la maison, fun entend du bruit, et Tom décide de jouer

un tour à Ttm, il accroche son chapeau à une branche. Le narrateur Huck raconte:

Tam said he stipped lim's bat offofhis head and hung it on a limb right over him, and
Jim stirred a little, but he didn't wake. Afterwards lim said the wiœhes bewitched him
and put him in a traŒe, and rode bim ail over the State, and then set bim under the trees
again and hung bis bat 011 a Iimb ta show who donc il And next time lim told it he said
they rode him down to New Orleans; and after that, cvCIY lime he told it he spread it
more and more [.. -1. Jim was monstrous proud about il and he gal so he wouldn't
hard1y notice the oIherniggers. [...] Niggers is always talking about witehes in the dark
by the kitehcn tire; but wbenever one was talking and lettÎng on to know all about sum
things, Jim would happen in and say, "Hm! What you know 'bout witehes?" and that
nigger was corked up and had ta take abd scat. lim always kept that five-eenter piete
around bis neck with a string and said it was acbarm the devil give to him with his own
bands [...J. Niggers would come from aU around there and give Jim anything they had,
just for a sight oftbat five-center piece [...J. lim was Most ruined, for a servant, because
he got 50 stuek op on account ofhaving seen the devil and been rode by witches. (HF,
chap. II, p. Il)

napparaît clairement que le tour que Tom joue àJim est récupéré par ce dernier pour servir

ses intérêts personnels. C'est également l'avis de Forrest G. Robinson selon qui, derrière le

masque du darky crédule que présentef~ se cache un être intelligent et ingénieux qui tourne

à son avantage les supercheries qu'on tente de lui faire:

From the point of view of whites, the slave's babit of "reading into things" is
irresistible evidcnce of the addiction ofracial inferiors to irrational mumbo jumbo. It
is to this leading feature oflim's ··racial" makcup that Tom and Huck appeal in thcir
tint trick. Jim respœds by exploiting the trick in a way that confirms the prejudice that
first gave it rise. Thus he bas bis way, and at the same tilDe reinforœs white illusions,
thereby concealing the reversai tbat has occurred, and asswing that he will have
opportunities 10 get bis way again in the future. ([1988], 1991, p. 213)

Cet épisode du chapitre n montre bien que le pouvoir passe par la parole. Les talents de

conteur de fun lui permettent de se défaire de ses tâches quotidiennes et de devenir un héros

auprès de ses pairs, de susciter le respect et l'admiration, et même de recevoir des cadeaux

(arg~ objets, l'histoire ne le dit pas) des wditeurs qui viennent l'entendre. David L. Smith,

pour qui Huc/deberry Finn est un roman antiraciste, écrit justement à ce sujet: -[...] it is
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undeniable that he [fun] tums Tom's attempt to humiliate him into a major personal triumph.

[...] It is aise obvious that he does so by exercising remarkable skills as a rhetorician~ (1992,

p. 109-110). De plus, pourFi~ cette histoire de sorcières inventée par Jim tirerait ses

origines de légendes appartenant à la tradition orale noire. Fishkin s'inspire des travaux de

Gladys-Marie Fry, auteure d'un livre basé sur des témoignages d'esclaves, expliquant que

dans ces légendes un Noir se faisait pourchasser par un être surnaturel toute la nuit jusqu'au

stade de l'épuisement (tiré de Fry [1975], 1991, p. 72, cité par Fishkin, 1993) p. 83). D'après

Fry, ces contes assumaient cc[...] the cultural function of preserving the heroic exploits of a

suppressed people. The theme in evidence is that the Black, though manipuJated,

overpowered, and mistreated, emerges to sorne extent as a culture hero.. (Fry [1975],1991,

p. 9-10, cité par Fis~ 1993, p. 84).

Tout en étant mise à profit de façon différente, cette fiction sera reprise par l'esclave

Nat qui affinnera, lui aussi, être victime du harcèlement de sorcières durant la nuit. Nat dira

d'ailleurs au sujet de ces prétendues sorcières: cl'[...] en dey do mos' 1011 me [... )",. (HF, chap.

XXXIV, p. 187), réplique qui n'est pas sans rappeler le commentaire de Huck (déjà cité) qui

raconte, en parlant de fun, que les sorcières c{ .. ] tired him MOst to death [...]t. (HF, chap. D,

p. Il). Comme Jim, Nat table sur les préjugés des Blancs (enjouant l'esclave superstitieux

et naït) pour éviter de se faire maltraiter verbalement ou physiquement. Sa stratégie12 ne

restera d'ailleurs pas sans résultat étant donné que Tom lui donnera de l'argent pour acheter

son silence (un événement similaire aura lieu dans l'épisode du chapitre D, mais nous y

12 Voici l'extrait en question qui justifie l'emploi du terme de stratégie pour illustrer l'attitude
de Nat. Ce dcmicr est témoin des retrouvailles de Jim avec Huck et Tom Sawycr. nn'arrive pas à croire
que Jim coanait ces deux garçœs, alas Tcm, pourne pas faire échouer son plan d'évasion, lui fait croire
qu'il n'a rien vu ni entendu, et Nat admet que Tom a raison en invoquant lc travail des sorcières et en
disant que si -ole Mars Silas- était là, il n'aurait plus le choix de croirc aux sorcières lui aussi: -"[...] 1
jis' wisb ta goodness he wu bcah DOW - den wbat would he say! 1jis' bet he couldn' fine DO way to
git aroun' itdis time. But it's awluzjis' 50; people dat's sot, stays sot; dey won't look iDto DOtbn' en fine
it out rr deyselves, CD whenyou fine it out en tell um 'bout il, dey doan' b'lieve you."

Tom give him adime, and said we wouldn't tell nobody; and told him 10 buy some morc thread
ta tic up bis wool with [...]- (HF, chap. XXXIV, p. 187). Sans le dire ouvertement, Nal menace de tout
aller raconter àson maître Silas Pbelps, et c'est pourquoi Tam lui donnera dix cents.
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reviendrons). Nat est donc beaucoup plus malin qu'il veut bien le laisser croire. Cette reprise

de la thématique de la superstition par le personnage de Nat - reprise qui en signale

l'importance - donne à penser que l'auteur l'utilise de la même façon, c'est-à-dire qu'elle

sert aussi à caractériser le personnage de Nat comme un trickster.

TI existe également d'autres arguments tendant à confirmer que flDl n'a pas été dupe

des deux garçons lors de l'épisode The Boys Escape Jim. Tout d'abord, le ton de la réplique

de fun lorsqu'il surprend Huck et Tom, est plutôt comique et blagueur, on croirait entendre

un père faire mine qu'il se fait prendre par ses enfants, flnt dit en effet: ,,"Say - who is you?

Whar is you? Dog my cats efI didn' hear sumfn. WeU, I knows what l's gwyne to do. l's

gwyne to set down here and listen tell 1hears it agin"~ (HF, chap. n, p. 10). Cette réplique

laisse croire qu'il s'agit d'une sorte de jeu, que Jim connaît les petites escapades des enfants

et qu'il en rajoute pour mousser leur plaisir et leur soif d'aventures. Ensuite, Huck nous

apprend que fun se serait endonni adossé à un tronc d'arbre, voilà qui est plutôt

invraisemblable et fantaisiste; lim fait probablement semblant de s'endormir, il met d'ailleurs

du temps avant de ronfler pour que les enfants soient encore plus fébriles.E~ l'histoire des

sorcières qui suivra confirme que Jim joue la comédie depuis le début: en effet, lorsque nous

connaissons les avantages que cette histoire occasionnera (respect, adnùration, écoute, dons

des esclaves, et tromperie des Blancs), nous ne pouvons douter du fait que fun l'a inventée

de toutes pièces. n existe d'ailleurs un dernier avantage que nous n'avons pas encore

mentionné: l'argent. En effet, Huck nous apprend que Tint porte toujours cette pièce de cinq

cents autour de son cou et qu'il prétend qu'il s'agit d'un fétiche que le diable lui aurait donné

de ses propres mains. Ironie du sort, le diable en question n'est nul autre que Tom Sawyer,

qui a laissé une pièce de cinq cents en guise de paiement pour les chandeUes qu'il avait prises

ce soir-là. fun aurait recours ic~ en comparant de manière sous-entendue Tom Sawyer au

diable, au procédé appelé signifying, pratique discursive dans laquelle un énoncé, en

apparence parfaitement inoffensif: cache un sens implicite subversif: Fishkin définit ainsi la

pratique du signifying:
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In the New WŒId, tbcse African rhetorical traditions of indirection stood the slaves in
good stcad. Here caution and circumspection were neœssary for survival: in an
environment wbere slaveboldcrs exercised total, absolute power, the ironie doubleness
of"signifying" speech and SOIIg became the sourœ ofimpunity with which slaves could
voice the unspeakable. On the surface, nothing subversive may have been said. Below
the surface, however, the speaker sIœtched ahighly subversive critique ofthe strong by
the weak. For "signifying" speech cao generate two meanings: one appears neutral and
unobjectionable; the other may embody potentially dangerous information and idcas.
(1993, p. 61)13

Jim n'est pas le seul personnage à recourir au procédé du signifying, Jack, l'esclave qu'on

retrouve dans les chapitres sur les Grangerford, fait de même. n prétend emmener Huck voir

des serpents d'eau (HF, chap. XVIIL p. 91), alors qu'il le dirige vers Jim, caché dans les bois,

à l'abri des dangers. Derrière un énoncé en surface anodin et inoffensif: se camoufle un sens

contestataire (aider un esclave à s'affranchir). En se servant de ce principe du double sens,

en étant capable de sous-entendre le non-dit, Jack ne pourra jamais être accusé d'avoir

participé à l'évasion de Jim (Fishkin, 1993, p. 62). Ruc1e, pour sa part, agit lui aussi en

trickster à plusieurs reprises. C'est le cas, notamment, au chapitre XVI, (CHuck plays the

trickster [...] when he gets rid oftwo slave-hunters by pretending that he eagerly wishes them

to board bis raft,. (Fis~ 1993, p. 66); au chapitre XXVU lorsqu'il accuse, sans leur nuire,

les esclaves d'avoir volé l'argent du duc et du roi; au chapitre XXXI lorsqu'il se renseigne

auprès d'un garçon pour savoir s'il a vu lim tout en feignant d'avoir peur de lui; de même

qu'au chapitre XXXII, lorsqu 7 il dit à la tante Sally que (Canly a nigger» a été tué dans le

13 Lorsqu'elle affirme que rart du signifying puise ses rac:ines dans le folklore afro-américain,
Fishkin s'appuie sur les auteurs suivants: Hemy Louis Oates (1988), The Signifying Monkey: A Theory
ofAfrican-American Literary Criticism, New York, Oxford University Press; Alan Dundes (cd.)
(1990), Mother Wit [rom the Laughing Barrel: Readings in the Interpretation ofAfro-American
Folklore, Jackso~ University Press of Mississippi; William D. Pierson (1977), .Puttin' Down Ole
Massa: African Satire in the New World-, in Daniel 1. Crowley (ed.), A!rican Folklore in the New
Wor/d,AustiD, Univc:rsityofTexas Press; et W. E. B. DuBois (1943), .The HumorofNegroes-,Mark
Twain Quanerly, Fall-Winter. On a pu observerœ phénomène aux Caraibes également: .Aftican slaves
could not avoid an awarencss ofthe cruel pressure of an imposed language and the loss of tbcir own
ivoice', a loss incurrcd, morcovCJ', in an alien landscape. So, subjcct ta a tragic alicnatiOD from bath
language aod landsc:~ the transplantoJ Afiicans found that psycbic survival dcpcndcd on thcir fatility
for a kind ofdouble entendre. They wcre forced ta dcvclop the skiIl ofbcing able ta say one thing in
front of i massa' and have il interprcted diffcrently by their feUow slaves. This skill involved a radical
subversion ofthe meanings of the master's tangue- (Ashanft, Griftiths et Tit1in, 1989, p.146).
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prétendu accident de bateau. À toutes ces occasions, Huck se sert de la pratique du

signifying, il présuppose que ces gens considèrent les Noirs comme des voleurs (c'est le cas

du duc et du roi), des êtres dangereux (c'est le cas du garçon du chapitre XXXI) ou inférieurs

(c'est le cas de la tante Sally) afin d'écarter les soupçons sur ses intentions réelles. TI base ses

répliques sur un savoir partagé admettant l'inhumanité des Noirs pour arriver à ses tins (nous

renvoyons à la note 20 pour l'acception que nous donnons au mot humanité).

Lorsque flm, au chapitre IV, dit la bonne aventure àHuck à l'aide d'une boule de crin,

il agit à nouveau en trickster. Contrairement aux critiques qui considèrent ce passage

dégradant pour les Noirs, nous sommes d'avis que Jim sort une fois de plus gagnant de la

discussion. C'est également la position de Smith, qui montre que Twain se sert de la

convention voulant que le «Negronl4 soit superstitieux - un des traits qui lui était

généralement attnbué dans le discours racial du XDCC siècle -, pour subvertir ce préjugé, et

non le cautîoMer. Smith invoque les épisodes des sorcières au chapitre fi, de la boule de crin

au chapitre IV et de la discussion sur le français (nous en traiterons plus loin) au chapitre XIV

(Smith, 1992, p. 109-111) pour démontrer que Jim n'est pas ridiculisé lors de ces scènes,

mais, au contraire, valorisé: ccThroughout the novel Twain presents Jim in ways which render

ludicrous the conventional wisdom about "Negro charaeter". As an intelligent, sensitive, wily,

14 ."Race" in AmeriQ means white supremacy and black inferiority, and "the Negro", a socially
constituted fiction, is a geaeralizcd, oae-dimcnsional surrogaIe for the historical reality ofAfro-American
people. It is this reificd fictiœ that Twain attacks in Hucklebeny Finn- (Smi~ 1992, p. 104). Lorsque
Smith parle de race, il fait référence à la notion de racial discourse, une formation discursive
5'articulant autour de relations basées sur de prétendues différences physiques. En d'autres termes, la
notion de race implique des componcments et des capacités spécifiques et inhérents à chaque groupe,
servant à maintenir un segment de la population dans un statut permanent d'infériorité (Smith, 1992, p.
104). La pensée de Smith rejoint la théorie de Colette Guillaumin qui montre que le concept de race,
apparaissant au XIX- siècle, établit des différences entre les groupes, différences qui seraient
biologiquement déterminées. On est confiné à son groupe en vertu de sa raœ qui est biologique,
naturelle, donc inchangeable: -[...] la nature garantit maintenant les particularités de chaque groupe>
(CoIcttcGuillaumin,L 'idéologie raciste. Genèse et langage actuel., Paris-La Haye, Mouton., 1972, p.
26). Le déterminisme biologique implique que la nature instaure la division entre les races, division qui
est dès lors irréversible car inhérente. Le Blanc raciste qui exploite un groupe justifie ses actions en se
disant ceci: -.Je ne suis pas responsable puisque c'est biologique. Us sont autres car CIl nature ils ne
peuvent être moi En fait ils sont responsables de l'oppression que j'exerce sur eux par leur inc:apacité
naturelle à être moi-même, à se faire moi-même- (Guillaumin, 1972, p. 42).
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and considerate individual, TIDl demonstrates that race provides no usefui index ofcharaeter»

(Smi~ 1992, p. 112). Twain se trouve donc à remettre en question la base même du discours

racial. En donnant à fun des qualités, des compétences que sa ccrace~. n'est pas censée avoir

par nature, l'auteur révoque la thèse du déterminisme biologique. Robinson remarque pour

sa part que:

A cognate irony runs through the account of the hairball. It is Huck who seeks the
advice of the oracle; Jim simply provides what the boy seeks, and in the process
relieves him ofa counterfeit quarter. The irony is compounded by the fact that Ruck
regards the quarter as worthless, but offcrs it 10 Jim anyway, rcferring to h say nothing
about the dollar 1got from the judge." This rathcr minor moment of selfish dcœptio~

wbich takes risc froID assumptions about Jim's gullibility and gcnial willingness to he
exploited, is abrupdy reversed when Jim reveals his plan ta use a potata ta fix the
quarter "50 anybody in town would take it in a minute, let alonc a haïr-ball." The irony
grows even deeper when Huck refuses to adcnowledge tbat he bas been fooled. ([1988],
1991, p. 212)

Non seulement lim hérite-t-il d'une pièce qu'il pourra éventuellement utiliser, mais il ne dit

àHuck que des généralités sur son père, généralités qu'il invente au fur et à mesure, et qui,

comme dans l'épisode des sorcières du chapitre ll, servent à renforcer, au-delà de l'image du

Noir superstitieux, le préjugé selon lequel les Blancs feraient le bien et les Noirs, le mal. fun

a délibérément recours à ces catégories stéréotypées afin de tromper Huck. En effet, en lui

disant ce qu'il veut entendre, Jim s'assure que Huck sera satisfait du service obtenu et qu'il

reviendra le voir pour d'autres conseils du même genre. Le pouvoir de fun passe une fois de

plus par les mots, par le discours. Sa caractérisation est livrée au lecteur par le biais de son

programme discursif Tm détient une compétence discursive évidente: savoir-jouer le rôle du

triclcster pour améliorer son sort.

Rapportée en discours indirect cette fois, la capacité de flDl à manipuler Huck en lui

servant des paroles empreintes de croyances païennes et superstitieuses sera une fois de plus

mise en évidence dans ce passage où il est question du cadavre qu'Us ont w dans la maison

flottante:
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After breakfast 1wanted ta talk about the dead man and guess out how he come ta be
kilIed, but Jim didn't want to. He said it would feteh bad ludc; and besides, he said, he
might come and ha'nt us; he said a man that wam't burled was more likcly to go a
ha'nting around than one that was planted and comfortable. Thal sounded pretty
reasonable, sa 1dido't say no more; but 1 couldn't kecp from studying ovcr it and
wishing 1knowed who shot the~ and wbat tbey done it for. (HF, chap. X, p. 45-46)

Sur le plan explicite, Jim affiche un discours superstitieux, or, sur le plan implicite, il ne dit

pas la vérité à Huck. nsait en effet qu'il s'agit de pap Finn. et s'il ne le dit pas à Huck c'est

qu'il se doute bien que ce dernier n'aurait alors plus de raisons de fuir avec lui. On peut donc

supposer que Tarn invente cette histoire de malchance et de cadavre qui vient hanter les vivants

pour clore le sujet le plus rapidement possible. Cette stratégie manipulatrice grâce à laquelle

Iim protège ses intérêts personnels - il est moins dangereux pour un esclave d'être

accompagné d'un Blanc -, renforce notre lecture des épisodes précédents voulant que Jim

agisse en trickster.

2.1.1.2. Savoir-argumenter

En plus d'être capable d'utiliser le verbe de façon à manipuler son interlocuteur (il

s'agit d'une manipulation positive, comme l'est souvent celle que Huck déploie, d'ailleurs)lS,

Tarn sait aussi argumenter. Deux moments-clés dans le roman permettent de voir à l'œuvre les

talents de rhétoricien de Jim, il s'agit de la discussion sur le roi Salomon et de celle sur le

français. Avant d'aborder le premier passage, il convient de mettre cette conversation en

contexte. Nous sommes au début du chapitre XIV, Huck et Jim viennent d'échapper de

justesse à une situation dangereuse, sinon mortelle, ils sont parvenus à quitter l'épave sur

laquelle se trouvaient trois voleurs, peut-être même des tueurs. Huck relate ainsi les

1S Par manipulation positive, nous voulons dire que le personnage le fait, non pas par pure
méchanceté, mais bien plutôt pour se tirer d'une situation qui le met en danger ou dans laquelle il est
opprimé. Le duc, le roi et rem Sawyer, par exemple, exercent une manipulation négative sur les autres,
c'est-à-dire qu'ils les trompent pour leur propre profit, alors que Huck, Jim, Nat et Jack, s'ils
manipulent, c'est pour se protéger uniquement (notons cependant que Huck passe d'un type à l'autre,
avec une aisance toute particulière).
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événements qu'ils ont vécus:

1told Jim all about what happened inside the wreck, and at the ferry-boat; and 15aid
these kinds ofthings was adventures; but he said he didn't want no more adventures.
He said tbat ",ben 1wcnt in the lexas and he aawlcd back to get on the raft and found
ber gooe, he nearly died; because he judgcd it was all up with him, anyway it could be
fixed; for if he didn't gel saved he would get drownded; and if he did get saved,
wboever savcd him would send him back home 50 as ta get the reward, and then Miss
Watson would seU bim South, sure. WeU, he was right; he was most always right~ he
had an uncommon level head, for a nigger. (HF, chap. XIV, p. 64)

Ici, ladite aventure décrite par Huck n'en est pas une: lui et Jim ont failli y laisser leur vie~ par

conséquent, les propos de Huclc, vraiment absurdes, sont dénués de toute crédibilité et de

toute logique. En effet, tant ce qu'il dit au sujet de ce qui leur est arrivé sur l'épave que sur

l'intelligence de Jim ne peut être pris au sérieux par un lecteur attentut6
. Par opposition aux

propos dénués de discernement de Huck - opposition clairement signalée par la conjonction

hut-, l'analyse de fun apparaît comme la seule qui ait du sens, la seule qui soit réaliste. Jim

voit le monde tel qu'il est: cette exploration de l'épave aurait pu lui coûter sa vie ou sa liberté,

l'une comme l'autre de ces issues auraient été tragiques. fun apparaît ici comme la figure de

l'adulte sensé, alors que Buck est ridiculisé, non seulement par sa perception des événements

- il voit de l'aventure là où il n'yen a pas -, mais aussi par ses propres préjugés racistes.

En effet, c'est l'objet même de son mépris (l'esclave noir) qui apparaît supérieur, alors que

son intention était l'inverse: tel est pris qui croyait prendre. Twain montre le fonctionnement

l6 SouligDOOS toutefois que Hude est encore un enfant, sa vision du monde est donc teintée à la
fois du discours de la société dans 1aquelle il a grandi et de sa propre expérience. L'ensemble de l'œuvre
s'a1tadlc d'ailleurs à montrer cette tension intérieure vécue par Huck, tension qui oppose WI bon cœur
d'enfant à des valeurs racistes déjà profondément ancrées: .Huck's CODSc:icncc is simply the attitudes
he bas takcn overûom bis environment What is still sound in him is an impulse from the dcepest level
of bis personality that strugglcs against the overlay of prejudice and false valuation imposed on aU
members ofthe society in the IllIDe ofreligiœ, monIity, Iaw, and retinemenbt (Henry Nash Smi~ 1962,
p. 122). Le choix d'un narrateur-enfant était donc astucieux de la part de Twain. fi lui permettait, grâce
àla naïveté qui caractérise Huc~ de mettre au jour les préjugés des Blancs tout en faisant ressortir, on
le verra plus loin, les qualités de Jim. L'ambivalence de Huck sert ainsi d'intennédilÙ'C entre le point de
vue subversifde l'auteur et un lectorat qui a le choix de se reconnaitre dans l'une ou l'autre des deux
positions intemalisécs par Huck.
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même du racisme de son époque: les Blancs se sentent à un tel point supérieurs aux Noirs,

qu'ils ne peuvent voir leur intelligence, ils y sont littéralement aveugles. Leurs préjugés

imprègnent tellement leur vision du monde qu'ils continuent de se croire supérieurs, même

quand ils sont dans l'erreur. U s'agit d'ailleurs d'un procédé auquel Twain aura souvent

recours pour mettre au jour les effets pernicieux du système esclavagiste (nous pensons au

grand discours raciste de pap Finn et à l'épisode du vol de l'argent appartenant au duc et au

roi chez les Wilks). Si l'ironie est ici présente, eUe n'est pas nécessairement accessible lors

d'une première lecture: en surface, le passage est raciste, sous cette surface, le racisme est

dénoncé. Cette mise en contexe a pour intérêt de dévoiler un autre aspect de la caractérisation

de Jim, son sens du discernement. Huck, quant à lui, manque encore de maturité. Cette

opposition refera souvent surface, ainsi qu'en témoigne la conversation autour du roi

Salomo~ conversation qui commence en ces termes:

1read cœsiderable ta Jim about kings, and dukes, and earls, and such, and how gaudy
they dresscd, and how much style they put on, and caJled each other your majesty, and
your graœ, and your lordship, and 50 on, ·stead ofmister: and Jim's eyes bugged out,
and he was interested. He says:

~'I didn' know dey wu 50 many un om. 1bain't heam 'bout nonc un um,
skasely, but ole King SoUerm~ onless you counts dem kings dat's in a pack cr
k'yards. How much do aking git?"

'~Get?"1says; "'why, thcy get a thousand doUars a month ifthey want it [...]."
(HF, chap. XIV, p. 64)

Cette réplique de Jim (onJess you counts dem kings dat 's in a pack er k 'yards [c'est-à-dire

jeu de cartes]) fait rire17
, mais il s'agit d'un rire qui tourne vite au vinaigre. Si l'on se rend aux

couches profondes, force est de constater que cette répüque résulte du système dans lequel

les Noirs ont été maintenus par les Blancs: un système où l'instruction est interdite aux Noirs,

ce qui les confine dans leur ignorance·'. En fin de compte, ftm tient de tels propos à cause de

la société dans laquelle il vit. Le message de Twain est clair: l'absence d'instruction empêche

17 On peut même sc demander si Jim ne fait pas lui-même de l'ironie.

11 Annick Chapdelaine montre d'ailleurs qu'en s'instnlisant les esclaves prouvaient leur
humanité, cc qui entraînait qu'ils devaient être afIiaDdUs (1991, p. 125).
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l'accès au pouvoir, dès lors l'influence du milieu dicte les connaissances, les propos, les

gestes, les attitudes d'un individu. Or la discussion sur le roi Salomon, comme on le verra,

aborde précisément cette thématique. Doyno souligne d'ailleurs le fait que la satire de la

noblesse dans Huck/eherry Finn doit être liée aux positions de Twain sur l'hérédité par

opposition à l'influence du milieu: ce[...] Twain explored the conflict between birth-determined

status and individualism by contrasting charaeters of supposed nobility and low morality with

people oflow status and better morals, such as lim and Huck» (Doyno~ 199L p. 114)19.

La raison pour laqueUe il nous semble fondé d'interpréter cette réplique de lim à panir

de la question de l'instruction, est la suivante: l'ignorance de lim avait déjà été abordée, de

façon implicite, par la phrase de Hude, Jim 's eyes bugged out. Cette phrase assume la

fonction de ce que Folkan appelle des ceparamètres situationnels» (1991, p. 51). Le fait que

Huck dise toujours he says, 1 says, pour introduire les répliques d'un personnage ou les

siennes, fait en sorte qu'on ne sait pas comment il juge, présente, interprète lesdites

répliques, dans ce cas-ci, celles de Jim. nfaut dès lors chercher ailleurs la manipulation de

l'énoncé rapporté par le narrateur Huck, c'est-à-dire ce[...] la constellation de

paramètres situationnels [qui] ne saurait être restituée que de façon sélective et

intéressée par la subjectivité ré-énonciatrice» (Folkan, 1991, p. 51). Dans le cas qui nous

intéresse, les mots Jim 's eyes hugged out agissent comme des paramètres situationnels,

ils manifestent l'intervention subjective de Huck: une description de la réaction de run.

L'intérêt de cet élément descriptif (qui ne contient pas de jugement de valeur de la part de

Huck. il ne nous dit pas que nm est idiot ou stupide d'être surpris par ses propos) est le

19 Voici un élément biographique qui permet à Doyno de faire la déduction qui précède
(déduction qui sera d~ailleurs confirmée par d~autres passages de Huc/debe17")J Finn): -Twain's short
story, '·Edward MilIs and George Benton: A Tale," presents issues of positive and nesative
reinforcanent in skeletal foml. [Walter] Blair bas written brilliantly about the influence upon Twain of
rcading W. E. H. Lccky's Hislory ofEuropean Morals from Augusllls 10 Charlemagne, inMa,k Twain
and Huck Finn, cspecially 131-45. Lccky favend the view that people bave ID innate intuitional
prefcraxe for naaI bebavior; Twain'5 marginal annotations dcmonstratc tbat he disagrœd and instead
believcd that environmentai forces dcterminc moraIity- (Doyno~ 1991, p. 126, n. 1).
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suivant: il permet de constater le manque de connaissances de ftm, manque de connaissances

qui sera confinné par sa réplique: onlessyou counts dem kings dat 's in a pack er k 'yards.

Cette réplique de flD1 contient également une allusion à l'absurdité de la monarchie.

En effet, en comparant les vrais rois à ceux des jeux de canes, lim se trouve à abaisser le

souverain, ainsi que l'autorité qu'il s'octroie, à une entité de papier, parfaitement inoffensive,

sans pouvoir, et destinée àdistraire. Le système monarchique est ici tourné en dérision, c'est

une isotopie qui sera reprise plus loin dans le roman.

TI faut enfin tenir compte de ce que Huck lui-même dit des rois et de la monarchie. Si

les propos de fun révèlent une méconnaissance de la question, ceux de Huck ne témoignent

pas non plus d'une grande érudition. Huck répète des choses qu'il a entendues. nne connaît

pas vraiment la vie des rois ou le fonctionnement du système monarchique; il relate des

histoires qu'il croit vraies (HF, chap. XIV, p. 64-65), mais le lecteur n"est pas dupe, il

s'aperçoit que Huck ne fait que jouer au grand connaisseur et que ce n'est qu'une façade, ses

idées sur la monarchie étant en général des lieux conununs. La réplique de Jim doit donc aussi

être prise dans ce contexte: elle détonne, mais pas autant que cela y paraît au premier coup

d'œiL on le verra avec la conversation sur le roi Salomon, que fun dirige habilement. En voici

les dernières répliques, Huck parle d'abord:

"WeB, but he pe roi Salomon] was the wisest~ anyway; because the widow
she toid me sa, her own self'.

"1 dom k'yer wbat de widder say, he warn 'r DO wise man, nuther. He had some
el' de dad·fetehedes' ways l ever sec. Does you know 'bout clat chile dat he 'uz gwyne
to chop in two?"

"Ycs, the widow told me ail about il" (HF, chap. XIV, p. 65)

flDl compare alors l'enfant dans l'histoire du roi Salomon à un billet d'un doUar. nconsidère

qu'une moitié de billet ne vaut rien, pas plus qu'un demi-enfant d'ailleurs. npoursuit:

"[...] En \\'bat IR is a haIfachile? l would'n give a dem for a million un um."
"But bang il,J~ you've clean missed the point - blame il, you've missed
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it a thousand mile.n

"Who? Me? Go 'long. Dean' taIk ta me 'boutyo' pints. 1reclt'n 1knows sense
wben 1sees it; en dey ain' no sense in sich doin's as clat De 'spute wam't 'bout a ha1f
a chile, de 'spute was 'bout a whole chile; en de man dat think he kin settle a 'spute
'bout a wbole chile wid a haIf a chi1e, doan' know cnough to come in out'o de rain.
Doan' talk to me 'bout Sollennun, Huck, 1knows bim by de back."

"But 1tell you you don't get the point"
"'Blame de pint! 1reck'n 1knows what 1knows. En mine you, de reaI pint is

down furder - it's down deeper. It lays in de way Sollermun was raised. You take a
man dat's got on'y one cr two chillen; is dat man gwyne 10 be waseful 0' chillen? No,
he ain't; he can't 'ford il. He know how ta value 'em, But you take a man dat's got
'bout five million chillen runnin' roun' de bouse, en ifs diffunl He as soon chop a
chile in two as a cal Dey's p1entymo', A chile er two, ma' cr less, wam't no consekens
to Sollennwt, dad feteh him! n

1never sec sucl1 a nigger. Ifhe gal a Dotion in bis head onte, there wam't no
getting it out again. He was the most down on Solomon ofany nigger 1ever sec. So 1
went to talking about ather kings, and let Salomon slide. (HF, chap. XIV, p. 66)

L'efficacité des répliques de Tm passe par plusieurs éléments. Celui qu'on remarque d'emblée

est sans contredit lié au plan matériel: les répétitions qui jalonnent les prises de parole de fun

confèrent à son discours une rythmique particulière. EUes sont en effet nombreuses - De

'spute wam', 'bout a halfa chi/et de 'spute was 'bout Q whole chiIe; 1knows what 1 knows;

de reaJpint is downfurder - it's down deeper, A chile er IWo, mo' er less - et manifestent

une réelle richesse verbale, qui, à son tour, présuppose une richesse intellectuelle. Se profile

ainsi, derrière ces choix purement stylistiques, une fonction esthético-idéologique assumée

par le parler noir: élever ce parler au rang de socioleete littéraire et revendiquer l'humanité20

des Noirs. Nous nous y attarderons plus longuement à la fin de cette partie.

Avant d'aborder les compétences discursives de Tm qui ressortent de cette discussion,

arrêtons-nous sur son contenu propositionnel. nsemble que ni Huck ni fun ne soient capables

de dire pourquoi le roi Salomon était sage; Huck le sait, mais l'a oublié, c'est pourquoi il ne

2DNotoIJs que nous employons le terme d'humanité au sens restreint suivant: -Le genre humain,
les hommes en général- (1oscttc Rcy-Debove et Alain Rey (dir.) (1994), Le nouveau Petit Robert.
Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, Paris, Dictionnaires Le Robert, p.
11OS). L'humanité entre donc: en opposition avec des notions tenes que race injërieure, bestialité ou
sauvagerie. L'humanité des Noirs signifie qu'ils (ont partie de la race humaine, que c:c sont des êtres
humains, et non qu'ils sont bons, généreux ou SCIISlbles.
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cesse de répéter àTm qu'il ne comprend pas (vou 've cleaned missed the point); et fun, quant

à lu~ a probablement entendu vaguement l'histoire, mais sans qu'on la lui explique dans le

détail, c'est pourquoi, Huck a raison, il ne comprend pas.

Si les talents de rhétoricien de Jim passent par l'aspect matériel de ses répliques, ils

se manifestent aussi par le biais de ses actes illocutoires. En effet, Jim détient un savoir

asserter qui trouve sa réalisation dans plusieurs éléments. fun affiche une assurance dans ses

affirmations lorsqu'il se sert de la question de façon purement rhétorique. n s'agit d'un

procédé d'argumentation qui apparaît souvent dans les prises de parole de f 1D1 et qui est

généralement mis au service d'une volonté de faire reconnaître et accepter son point de we.

En voici deux exemples, dans le premier, Jim se demande ce qu'un homme sage peut bien

vouloir faire dans un harem, et dans le second, il raconte comment il aurait agi s'il avait eu

à trouver le propriétaire du doUar (qu'il compare à l'enfant): «4'[...] Yit dey say Sollermun de

wises' man dat ever live'. 1doan take no stock in dat. Bekase why: would a wise man want

to live in de mids' er sich a blimblammin' aIl de rime? No - 'deed he wouldn't. [... l"·. et

«"[... ] en dish·yer dollar bill's de chile. Bore un you claims it. What does 1do? Does 1shin

arooo' mongs' de neighbors en fine out which un you de bill do b'long ta, en han' it over ta

de right one, all safe en sooo', de way dat anybody dat had any gumption would? No - 1

take en whack de bill in two [...]"n (HF, chap. XIV, p. 65 pour les deux extraits). Cette

formulation est à la fois efficace et radicale et n'est pas sans renforcer la remise en question

catégorique des dires de la veuve (rapponés par Huck), de même que ceux de Huck. À trois

reprises, fun conteste l'opinion de ces deux personnages (1 doan kyerwhat de widder say;

Doan ' ta/k to me 'boutyo ,pints; Biarne de pint.'). fun, en tant qu'esclave, bafoue un certain

code de convenances qui lui dicte un discours et des gestes paniculiers, ceux de son groupe

d'appanenance sociale. Or on attend d'un esclave qu'il ne s'oppose pas aux paroles des

Blancs, qu'il soit docile, poli, dévoué et serviable. Cette remise en question des dires de Buck

se manifeste, sur le plan matérie~ par le recours à des dénominations panicu1ières pour

désigner Ruck: fam interpelle Huck en lui disant Buck etJOU et non honey ou chi/e, et il se

désigne lui·même en disant 1 et non ole Jim ou Jim, c'est·à·clire en ne recourant pas à la
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troisième personne du singulier. En contestant le savoir des Blancs (ceux de Buck et de la

veuve Douglas), fm commet une impertinence sociale qui sera reprise par une impertinence

pragmatico-ÜDguistique. En effet, non seulement fun détournera-t-il le sujet de la conversation

(enfreignant ainsi le princiPe de coopération}21, mais il s'engagera dans une diatribe contre les

gens riches, que l'abondance rend injustes et égoïstes22
. Par le biais de ce détournement

discursif - mis en évidence par de longues répliques qui, sans interrompre Huck, ne le

laissent pas beaucoup parler-1 Ttm parvient àparler de ce qu'il connaît vraiment et à émettre

une opinion qui demeure intimement liée à son statut. n serait d'ailleurs légitime de se

demander si cette opinion ne contient pas une attaque implicite du système esclavagiste

comme tel. Ces gens riches qui sont prêts à couper un enfant en deux, ne rappellent-ils pas

ces Blancs qui coupent desfami/les en deux? En outre, lorsqu'on entendra le monologue de

Jim sur sa tille 'Lizabeth, cette discussion sur le roi Salomon acquerra une dimension

nouvelle, elle perdra son caractère anodin et aléatoire pour faire écho aux propos de Iim sur

sa propre fille. Cet incident sera analysé en détail plus loin (section 2.1.1.3.).

Derrière ce programme discursif où le savoir-asserter est clairement mis de l'avant,

se dessinent plusieurs traits de caractérisation de Tlm: il détient une indépendance d'esprit, il

possède un sens critique et des convictions idéologiques, il est articulé et clair dans ses

explications, il est sensé et sûr de lui. fun a raison de le dire: he knows sense when he sees il.

Nous sommes loin de la figure du minstre/ darky que d'aucuns l'accusent de représenter.

La discussion qu'ont Huck et fun sur le français, constitue un autre moment dans le

roman où l'intelligence de fun ressort. EUe commence ainsi: Huck raconte à lim que le fils

de Louis XVI se serait enfui de prison et serait venu en Amérique. rlM demande à Huck s'il

21 n s'agit d'un conœpt mis au point par Griœ, qu~il définit ainsi: -Que votre coDtnbution
conversationelle corresponde à ce qui est exigé de vous au stade atteint par œUe-ei, par le but ou la
direction acceptés de l'échange parlé dans lequel vous êtes engagé- (H. P. Grice, 1979, p. 61).

~On retrouve ici la voix de l'auteur: le milieu a une influence sur les individus et non les liens
du sang.
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y a des rois aux États-Unis, Huck lui répond que non, alors flm dit:

"Den he cain7 t gît no situation. What he gwyne to do?f7
~~We1L 1don't know. Saneoftbem gets on the police, and some of them learns

people how ta talk French."
"Why,H~ doan' de French people taIk de same way wc docs?"
"No, Jim; you couldn't understand a word they said - not a single ward."

(HF, chap. XIV, p. 66)

fi est intéressant de remarquer que pour Jim, tous les Américains parlent de la même façon

(de same way we does), il ne fait donc pas de différences entre son sociolecte et celui de

Huck. Une telle remarque n'a pas lieu d'étonner vu le statut de Jim qui l'empêche non

seulement de reconnaître l'altérité du parler de Buck, mais aussi de produire ce parler autre.

Ce qu'il faut bien voir, toutefois, c'est que lim ne se sent pas différent, à tout le moins sur le

plan discursif. nconsidère qu'il parle conune les autres, il considère donc qu'il est comme les

autres. L'identité passe par la parole, mais encore, ('humanité passe par la parole. Telle sera

la conclusion que fun tirera de cette discussion, qui s'achève en ces termes (Huck tente de

faire comprendre à Jirn qu'il est normal qu'un Français ne parle pas comme un Américain):

~~Looky here, lim; does a cat ta1k like we dO?'7
"No, a cal don't."
"Weil, does a cow?"
"No, a cow dOD'~ nuther."
·~Does a cal taIk like a COW, or a cow taIk like a cat?f7
~'No, dey don't."
~·It's natural and right for 'cm te taIk diffcrent from eacl1 other, ain't it?"
,~ 'Course."
"And ain't it Datura! and right for a cal and a cow to taJk different from us?"
'~Why, mas' sholy it ÎS."

"WeU, then, why ain't it naturaI and rigbt for a Frenchman to ta1k different
from us? Vou answer me thal"

~~Is a cal a man, Buck?"
~'No."

uWcll, d~ dey ain'l no sense in a cal taIkin' likc a man. Is a cow a man? 
cr is a cow a cat?'~

'~o, she ain't either ofthem."
uWcII, _ sbc ain't gal DO business to taIk lüœ eitber one cr the yuther of 'cm.

Is a Frenchman a man?"
"Yes."
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"Weil, den! Dad blame il, why doan' he talk like aman? You answer me dat!"
1sec it wam't no use wasting words - you can't Jeam a nigger to argue. Sa

1quit. (HF, chap. XIV, p. 67)

Non seulement fun n'a pas perdu le ton assuré qu'il avait quelques lignes plus haut lors de la

discussion sur le roi Salomon, mais il a gagné un sens de la logique par lequel il réfute

l'argumentation de Huck pour en proposer une autre, plus efficace. Comme l'écrit Mailloux:

Who wins the debate? Jim bas skillfuIly replicated the pattern ofHuck's argument, and
by burying a false premise - .,AIl men should speak English" - he beats Huck al bis
own game. [...] Far from demonstrating Jim's inferior knowledge, the debate
drarnatizes bis argumentative superiority, and in doing 50 makes a serious ideological
point through a rbetoric ofhumor.

These rbetorical performances, then, function simuItaneously as amusing
entertainments and as ideological critiques ofwhite supremacy. (1985, p. 117)23

Nous irions plus loin que Mailloux en disant que la prémisse sur laquelle lim base son

raisonnement sophistique est la suivante: Je suis un homme, je parle anglais, donc tous les

hommes parlent anglais. La méconnaissance de Jim est liée à son manque d'instruction, mais

ce qui importe c'est que r1l11 se définit en tant qu'homme, il croit donc lui-même en sa propre

humanité (que Huck ne reconnaît pas). Une humanité qui s'actualise dans le parler noir: la

fonction déstabilisatrice des convenances sociales qu'assument le discours de Iim et son

socioleete est ici mise en évidence. En effet, contrairement au code faisant autorité dans la

société de Twain qui veut qu'un Noir ne soit pas un homme, Jim exprime sa propre humanité

par le biais d'un parler qui est censé la nier. On retrouve à l'œuvre les forces centrifuges

contenues dans les paroles de fun, forces que Messent oppose, à la suite de Bakhtine, aux

forces centripètes qui tendent vers une unification idéologique:

This movement is in the direction of a closcd system: the attempt to establish an
of1icially recognized 'unitary' or ~moDog1ossiç' language, a recognized cultural voice
or literary language wbich goes band in band with an official1y l'Ca)gnized set of

23 RobiDsœ ne dit pas autre chose, il souligne lui aussi les çompétences rhétoriques de Jim, de
même que rironie sous-jacente à la remarque finale de Ruck ([1988] (1991), p. 217).
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national values.
ln dynamic tension with this Bakhtin sets the centrifugal. He presents, on the

one band, the movement towards mODoglossia, the 'closed-otr [...] unitary language
which represents a unified and centra1ized verbal-ideological worlel; on the other, the
forces of disunification and deœntralization (the centrifugai), 'endlessly developing
new forms which parody, criticize and genera1ly undermine the pretensions of the
ambitions towards a unitary language'. [David Murray (1987), -Dialogics: Joseph
CoDl1lCL Hean ofDarkness», dans D. Tallack (ed.), Literary Theory ot Work: Three
Texts, London., Batsfor~ p. 119] (cité par Messent, 1990, p. 209)

Le pouvoir déstabilisant de la voix de lim ne sera pas sans résonance. On en retrouvera une

manifestation plus lo~ lors de l'épisode in the log, où f101 affichera expücitement ses

positions.

2.1.1.3. Savoir-jouer le rôle du père et savoir-transmettre de l'émotion

À la fois trlclcster et fin rhétoricien, fun peut également se comporter comme un père le ferait

avec son enfant. Tour à tour affectueux, autoritaire et moralisateur, Jim fait souvent des

remarques à Huck qui ont pour but de contester ses opinions, de le réprimander, ou encore

de lui témoigner l'attachement qu'il a pour lui. On en a un exemple au chapitre IX lorsque flIJ1

rappelle à Huck que s'il n'avait pas insisté pour qu'ils déplacent leur campement dans la

caverne sur l'ne Jackson, ils seraient tous deux trempés:

"W~ you wouldn't a ben bcre, 'f it hadn't a ben for lim. You'd a ben down dah in de
woods widout any dînner, en gittn' mas' drowndcd, tao, dat you would, honey.
Cbickcns knows wbcn its gwync to raiD, en 50 do de birds, chile.'~ (HF, chap. IX, p. 44)

Non seulement le propos est ici moralisateur, mais les désignations de Ruck et fun viennent

en renforcer le caractère paternel. f1D1 appelle Huck honey et chile comme un père le ferait

avec son fils et il se désigne lui-même en disant Jim, au lieu d'utiliser la première personne

du singulier. Ces dénominations servent à signaler et le ton affectueux et le ton autoritaire de

la réplique.
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On rencontre un passage similaire un peu plus loin, lorsque lim répond à Huck - qui

le confronte en arguant que la peau de serpent qu'il avait trouvée quelques jours plus tôt ne

leur a pas amené la malchance qu'il avait prédit: «''Never you mind, honey, never you mind.

Don't you gît too pean. It's a-comin'. Mind 1 tell you, it's a-comin' "~(HF, chap. X, p. 46).

En plus d'avoir un ton moralisateur, on sent que lim est quelque peu agacé, mais sans être

agressi( toutefois, l'agressivité et la violence étant des traits de la personnalité qu'on ne peut

en aucun cas associer à la caractérisation de Jim.

Cet agacement sera plus manifeste à la fin de l'épisode in thelog, au moment où Jim

réprimande Huck. Arrêtons-nous d'abord sur deux extraits de la conversation qui précède ce

moment fort. Huck et Tun se sont perdus dans le brouillard et lorsque Jim retrouve Huck, ses

paroles, marquées par un élan de tendresse et d'affection, sont ponctuées des mots honey et

chile et portées par un sentiment de soulagement et de vive émotion. Huck ne laisse pas

tomber son idée de faire croire àJim qu'il a rêvé toute cette mésaventure. La figure du père

telle qu'incarnée par le personnage de fun fait réellement surface ici, la preuve en est, Huck

demande àflm s'il a bu; or on sait que l'alcool est justement la boisson favorite de son père

biologiqu~ comme s'il se faisait une association d'idées spontanée dans l'esprit de Huck entre

paternité et ivresse. Voici l'extrait en question:

l made fast and laid down under Jim's nose on the raft, and bcgun to gap, and stretch
my tists out againstJ~ and says:

uHello, Jim, bave 1bcen asleep? Why dido't you stir me up?"
4'Goodocss graàous, is dat you, Huck? En you ain' dead - you ain' drowned

- you's back agin7 It's tao goad for true, honey, it'5 too good for truc. Leeme look al
you, chiJe, lemme fcdo' yeu. No, you lin' dcad! you's back agin, 'üve en soun',jis de
same ole Huck - de same ole Hock, thanks 10 goodncss!"

"What's the matter with you, Jim? You been adrinking7"
"Drinkin'? Has l ben a drinkin'? Has 1had a chance to he a drinkin'?" (HF,

chap. XV, p. 70)

Nous verrons, à partir du passage suivant, que le ton de flDl fluctue. De l'extrait précédent,

où il était extrêmement tendre et affectueux, fam deviendra plus autoritaire avec Huck,

l'appelant Huck et même Huck Finn. fun parle d'abord:
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"How does 1taIk wild?7'
~~How? wby, bain't you bceo talking about my coming back, and all that stuff,

as ifl'd been gODe away?U
~'Huck - HuckF~ you look me in de eye; look me in de eye. Hain 'f you ben

gone away?" (HF, chap. XV, p. 70)

Jim fait maintenant preuve d'autorité, il tente d'ébranler Huck en répétant la même phrase:

)'OU look me in de eye, une phrase qu'un parent pourrait dire à son enfant pour s'assurer qu'il

ne lui ment pas. L'humanité que Iim revendiquait de façon implicite dans la discussion sur le

français, prend ici une forme achevée: Jim ne passe pas par quatre chemins, il transforme,

avec force et assurance, les rapports de place à partir desquels ils échangaient. ndomine

Huc~ lui parle comme à un enfant qu'on réprimande, à la fois autoritaire et plein de

déception. Après que Huck lui a montré les débris sur le radeau, Jim dit:

"'What do dey stan' for? l's gwyne ta tell yeu. Wbcn 1gal all wore out wid worle, en wid
de callin' for you, en went 10 sleep, my heart wuz mos' broke bekase you wuz los', en
1didn' k'yer no ma' what bcame el' me en de raf. En when 1wake up en fine you back
agio', all saCe en soun••de tears come en 1could a gal down on my knecs en kiss' yo'
foot l's 50 thankful. En all you wuz thinkin' 'bout wuz how you could make a fool uv
ole Jim wid a lie. Dat truck dah is trash; en trash is what people is dat puts dirt on de
head cr dey fien's en makes 'cm ashamcd.u (HF, chap. XV, p. 72)

Les marqueurs de force ilIocutoire sont implicites, mais Jim n'en atteint pas moins la cible.

Sa prise de parole est construite comme un crescendo (comme tout ce chapitre, d'ailleurs),

la tension monte graduellement, le ton est confiant d'entrée de jeu - flJll se sert de la

question de façon rhétorique, comme il le fait souvent -, l'émotion est ensuite palpable, il

raconte à Huck comment il s'est senti, l'espoir perdu et retrouvé, pour enfin donner le coup

final, la déception. D'illocutoire, son énoncé devient perlocutoire, la culpabilité et le remords

étant les effets qu'il produit sur Huck. L'humanité de fun est ici plus grande que nature, Huck

est profondément ébranlé par ce qu'il vient d'entendre, mais ses préjugés sont tenaces, il écrit:

It was fifteen minutes before 1could work mysclf up ta go and humble mysclf ta a
nigger - but 1cbIe il, and 1wam't ever sany for it afterwards, neither. 1didn't do him

so
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no more mean tricks, and 1wouldn't donc that one ifl'd a knowed it would make him
feel that way. (HF, chap. XV, p. 72)

Twain ironise une fois de plus les préjugés racistes; contre toute attente, l'homme noir fait

preuve d'humanité, l'enfant blanc, d'un manque d'humanité. Les rôles sont renversés, les

forces centrifuges opèrent ce renversement. Forces qui ont été à l'œuvre tout au long de cet

épisode, atteignant un point culminant dans la réplique de Jim et cette dernière remarque de

Huck. l4

On vient de le voir, Jim est capable d'émouvoir et d'ébranler les sentiments, tant de

Huck, que du lecteur. Le monologue sur sa fille 'Lizabeth constitue le passage qui transmet

la plus grande intensité dramatique de toute l'œuvre. nse tennine ainsi:

"En wid dat 1feœh' ber a slap side de head dat sont her a-sprawlin'. Den 1went ioto
de yuther~ en 'uz gone 'bout ten minutes; en when 1comeb~ dah was dat do'
a..stannin' opcnyit, en dit chile stannin' mos' right in i~ a·lookin' down and moumin',
en de tears runnin' down. My, but 1wuz~ 1was agwyne for de chile, but jis' den 
it was a do' clat open innerds - jis' den, 'long come de wind en siam it to, bebine de
chile, ker·blam! - en my lan', de chile never move' ~ My breffmos' bop outer me; en
1Cee! 50 - 50 - 1doan' know how 1fecl. 1crope out, all a..tremblin' , en crope aroUD'
en open de do' easy en slow, en poke my bead in behine de clùle, sor en still, en ail uv
a sudden, 1says pow! jis' as 1000 as 1could yeU. She never budge! Oh, Huc~ 1bust out
a-cryin' en grab ber up in my arms, en say, 'Oh, de po' little thing! de Lord Gad
Amigbty fogive po' ole 1im, kaze he nevel' gwyne to fogive hisself as long's he li"e!'
Ob, sbe was plumb decfen dumb, Huck, plumb deefen dumb - en rd been a'treat'n
ber so!" (HF, cbap. XXIII, p. 125-126)

Jim véhicule avec force et justesse, toute la douleur, toute la culpabilité qu'il a ressenties

après avoir frappé sa petite fille qui ne pouvait pas lui obéir puisqu'elle était sourde. La

24 nest intéressant de noter que l'épisode in the fog s'articule autour du pouvoir de la parole,
UDC thématique qui est au cœur de Hucldebe"y Finn. La discussion qu'ont Jim et Huck est purement
fictive et verbale; ce sur quoi repose le sujet de discussion -le brouillard a..t..iJ été rêvé ou réellement
vécu? - est une invention langagière de Huck. La parole est ici au centre de l'action, la parolefait
l'action. Le duel entre les deux personnages est uniquement verbal et fait intervenir, en guise d'armes
de combat, les mots. On retrouve une problématique simiJaire lors des discussions sur le roi Salomon
et sur le français.
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compassion qu'éprouve le lecteur est liée à ce que flnt raconte, mais aussi au fait que fun est

séparé de sa famille, une douleur également présente dans ce passage, l'injustice de

l'esclavage étant dès lors dénoncée. Que cette scène soit percutante à ce point tout en étant

écrite en sociolecte noir suffit à prouver la validité de ce parler comme porteur d'une force

littéraire et idéologique. Mais peut-être pourrions-nous inverser l'argument et dire que c'est

justement le parler noir qui confère à ce passsage une telle intensité émotionnelle. La

profusion de la conjonction and. transcrite par en - un syntagme qui n'entrave pas la lecture

vu la fluidité qu'il produit -, le dédoublement de la phrase she was plumb deefen dumb de

même que la construction syntaxique de cette phrase; les nombreuses répétitions (}is' den

{ ..} jis t den; en / jee/ so - so -/doan' know how / Jee!); tous ces éléments ajoutent au

caractère dramatique de la scène. Est üée à ces marqueurs de surface, la capacité qu'a Jim de

véhiculer un contenu émotionnel. Le seul personnage, avec HucJr5, capable de le faire.

L'humarûté de fun, de même que son humanisme, transcendent cet extrait, mais encore, Jim

se désigne en disant ole Jim dans ce passage, la preuve que cette dénomination est associée

à son rôle de père. La caractérisation de fun en tant qu'homme sensible et tendre passe la

rampe, ici. Certains critiques considèrent que cette réussite est due à une dévemacularisation

de son parler, nous ne panageons pas leur avis.

D'après Doyno, on retrouve une diminution des marqueurs vers la langue standard

dans ce passage26
:

25 Bien qu'il arrive effectivement à Hutk d'être ému ou attristé par un êvénemen~ ses
compétences discursives en la matière n'atteignent pas le degré d'cfticacité de celles de Jim., le seul
personnage réellement apte à toucher avec justesse la sensibilité du lecteur. Une compétence fort
probablement liée à son rôle actantiel, Jim, en tant qu'esclave en fuite, possède toutes les raisons du
monde de nous émouvoir, Hutk, beaucoup moins.

25 Voici l'extrait manusait que Doyno utilise, où les ratures faites par Twain sont indiquées par
des crochets < >, et les ajouts par un caractèreFa DI itllliqll~: ."- en my lan', de chile <nuvver>
,,~ move'! My breffmos' hop outer me; en 1feel 50 - 50 - 1doan DOW hm!1feel. <So> 1ClOpe

out, a1l a-tremblin', en c:rope aroun' en open de do' easy en slow, en poke my head in bchinc de c:bile,
sof' en still, CIl ail ofa sudden 1says gm!! jus' as 1000 as 1could yeU. s,,~ lino 1IIm1~'!0, Huck, 1bust
out a-ayin', en grab ber up in my anus en say, "0 de po' Iittle tbing! de <1>Lord God Amïghty fogive
po' ole Jim, kazc he ncvcr gwyœ ID fogive bis-seff as long as he live!' 0, she was plumb deefen dumb,
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On note B-2, Twain had told himse1f: "Let Jim say putty for 'pretty' and nuvver for
'oever' ", but while revising this emotional1y powerfu1 SœDe, Twain twice wrote
"never", and one ofthe changes is the highly unusual modification ofdialect fonn 10

standard language. Moreover, in another unusual action, Twain wrote in the left
margin, in pcncil, "This expression shall not he d1anged". At this point the possible
allusion to King Lear's tragic situation with Cordelia and bis famous line, '~ever,
nevc:r, ncver, never, never", could be interpreted 10 mcan that ttagic cmotions can occur
in the Iife ofa low-status, traditionally voiceless persan sucb as Jim just as they can in
those ofbigber birth. For a moment Twain bas created, in this rich1y allusive context,
a dramatization of immense, irreparable buman sadness, the inconsolable grief about
il sick child that can torment any parent This suffering, limitless in depth, transcends
cultural status and racial boundaries ta serve as the best argument in favor of lim's
shared bumanity. (1991, p. 122..123)

Bien que nous soyons d'accord avec le dernier commentaire de Doyno concernant l'humanité

de Jim, nous ne croyons pas, contrairement à lui, être face à des changements réellement

signifiants, et ce pour deux raisons. D'une pan, Twain ne transcrit pas de façon systématique

un mot ou une expression de la même manière. On retrouve, par exemple, une occurrence du

mot never à la page 39 orthographié correctement; aux pages 65-66, le mot was est écrit de

façon standard à trois reprises; et, dans un même extrait, la transcription en eye-dia/ect (wuz)

est utilisée conjointement avec la transcription usuelle (was), c'est le cas aux pages 70 et 229,

de même que dans l'extrait qui nous intéresse, où la transcription visuelle est accentuée par

l'auteur. fi y a bien quelques marqueurs en moins dans la réplique de fun, mais une si légère

diminution ne suffit pas pour affinner que son parler est dévemacularisé. L'un des marqueurs

les plus distinctifs du parler de T1D1, et qui n'est aucunement réduit, est le remplacement du

th par le son d, transformation qui distingue vraiment son parler de celui de Rucle, la

différence acquien ici valeur d'identification. D'autre part, l'association que fait Doyno entre

dévemacularisation et scène tragique nous paraît entrer en contradiction avec la fonction

contestataire que revêt le parler noir au sein de l'œuvre. En efFet, si la visée de Twain était

de montrer que le parler noir peut véhiculer un éventail de compétences discursives, il n'est

pas logique qu'il réduise le nombre de traits vernaculaires lorsqu'il souhaite faire passer une

Huck, phmb dccfanddumb - en rd ben a treat'n ber sot" (MS [manuscript), 209-10). (dans Doyno,
1991, p. 122). Cœuoe le fait remarquer Fisbkin, -[i]n the first American cdition of the Dovel, for reasons
unknown, Twain changed the line r'She nevermove'fj 10 "She never budgc!"- (1993, p. 197, D. 46).
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émotion particulièrement humaine. D'ailleurs, les marqueurs du sociolecte noir ne subissent

aucune clôture dans le passage in the jog lorsque flm traite Huck de trash, une réplique qui

est pourtant puissante sur le plan dramatique.27

2.1.2. -Le dire comme acte-21

Nous l'avons vu, le programme discursifd'un personnage est apte à véhiculer du descripti(

en l'occurrence sa caractérisation. Ce même programme peut aussi se charger de

composantes narratives, telles que les actes posés par un personnage. Nous avons d'ailleurs

constaté une coïncidence entre les gestes et les paroles de rlIJ1, au sens où ses gestes

renforcent les possibles discursifs dont il a été doté.

2.1.2.1. Savoir-être autonome

Loin d'être représenté, sur le plan de ses actions, comme un personnage innocent et

dépendant, fun agit de façon posée et réfléchie, son jugement est sensé. Le plan qu'il met au

point pour prendre la fuite au début du livre témoigne de cet esprit fin et astucieux. TI raconte

ce qu'il a fait en ces tennes:

~~Well, when it come dark 1tuck out up de river rold, en went 'bout (WO mile er more
to wbah dey wam't no bouses. rd made up my mine 'bout what r s agwyne to do. You
sc:e efl Jeep' on tIyin' to gît away afoot, de dogs '00 traek me; ef1stole a skift to cross
OVCl', dey'dmiss cial skift, yeu~ en dey'd kDow 'bout whah l'd lan' on de yuther sicle
en \\'bah ta pick up my track. So 1says, a rail is wbat l's aner; it doan' make no traek."
(HF, chap. VIIL p. 40)

Z7 Notœs que Fishkin panage )'avis de Doyno voulant que la réplique deJ~ ceDe où il parle
de sa fille, témoigne d'une réduction de la teneur sociolectale: •Twain's willingness 10 break bis own
'1u!es" ofdiaIect œ tbis œcasion shows that bis fmemost cœcem was letting nothing intcrvcne betwecn
the rcader and the emotiODS lim was exprcssing- (1993, p. 101). Les -règlesa dont parle Fishkin sont
œIlcs provenant de la note-B-2 (déjà citêc par Doyno) où Twain voulait que lim disepllny pourpreny
et nuwer pour never.

21 Voir la note 6.
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fun le dit lui-même: j'd made up my mine 'bout what l's agwyne to do, signalant ainsi que

cette évasion avait été planifiée avec attention. Le ton de la réplique révèle d'ailleurs une

assurance; à deux reprises Jim dit à Huck you see. Cette longue explication que fun fournit

à Huck semble suggérer que le rapport de place n'est pas celui d'un esclave à un Blanc, mais

témoigne plutôt d'une égalité, sinon d'un léger renversement des rôles, Tm étant en position

de supériorité vis-à-vis de Huck, une position cautionnée par la longueur de sa prise de

parole. En effet, Ttrn donne de nombreux détails sur son évasion, il parle longtemps, l'autorité

du dire est ici corrélée à celle du faire.

Un moment similaire à celui que nous venons de décrire, similaire en ce qu'il est lié

à la survie de l'esclave, se produit au chapitre xvm qui porte sur la vieille chicane opposant

Grangerford et Shepherdson. lim raconte à Huck ce qui lui est arrivé après qu'un bateau à

vapeur a foncé droit sur eux sur le fleuve, brisant leur radeau et les séparant l'un de l'autre.

Huck parle en premier:

'·Why didn't you tell my Jack to feteh me bere sooner, lim?"
··Well, 'twam't no use ta 'sturb you, Huck, tell wc could do swnfit - but wc's

all right, DOW. 1ben a-buyin' pots en pans en vinles, as 1got a chanst, en a patehin' up
de rar, nights, when -"

'·JJ'hat raft, Jim?"
"Our ole rai'."
"You Mean to say our old raft wam't smasbed all to flinders?"
"No, sile wam'l She was tore up a good deal- one en' ofber was - but dey

wam't DO great harm donc, oo'y our lraps was mos' alllos'. Efwe hadn' dive' 50 deep
en swum so fur under wltCr, en de nigbt badn' ben 50~ en wc WarD't 50 sk'yerd,
en ben sich punkin-beads, as de sayiD' is~ we'd a seed de rar. But ifs jis' as weU we
didn't, 'kase DOW she's ail fixed up agin mos' as good as new, en we's got a new lot 0'

stuft: too, in de place 0' what 'uz los'." (HF, cbap. xvm, p. 92)

L'usuranœ de TIDl est une fois de plus palpable. na agi de manière efficace sans attendre que

Huck vienne s'occuper de lui. L'analyse qu'il fait de la situation que tous deux ont vécue

témoigne de cette assurance, mais aussi du rappon de place qu'il entretient avec Buck, un

rapport d'égal à égal. fun se permet en effet d'affirmer qu'ils ont peut-être mal agi, à cause
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de la peur entre autres, et va jusqu'à dire qu'ils se sont comportés - tous les deux - comme

des idiots.

Les actes et les paroles de fm témoignent d'un esprit prévoyant et intelligent: il achète'

les choses qu'ils ont perdues et répare le radeau. De même, les autres esclaves chez les

Grangerford - dont Jack qui, on l'a vu, est très astucieux -, posent des gestes qui

témoignent de leur sens de la collectivité. Jim nous apprend en effet qu'ils lui ont trouvé un

endroit où se cacher, à l'abri des chiens, et qu'ils lui apportent de la nourriture. Les esclaves

pratiquent ici une fonne de morronnage, ils s'entraident pour résister à la domination blanche.

Lilian Pestre de Almeida définit ainsi la notion:

Ma"on aux Antilles est l'esclave qui fuit la servitude cll'univers concentrationnaire
des Plantations pour vivre en liberté dans les bois ou sur les hauteW'S. Traqué sans
cesse, il doit sans cesse ruser pour échapper à ceux qui le poursuivent. D'où le verbe
marronner et le substantif ma"onnage. Le concept de marronnage culturel,
revendiqué par les critiques antillais et tout d'abord par René Depestre, relève d'une
poétique de résistance, d'une pratique systématique du détour devant les obstacles
qu'on ne peut guère dépasser, d'une ruse d'autodéfense liée souvent à Wle situation
diglossique et parfois àWle économie de subsistance. (1992-1993, p. 63)

Les esclaves chez les Grangerford manifestent, à l'égard de fun, une réelle solidarité. Il ressort

de ce passage un portrait positif des esclaves, qui s'entraident en ayant mis au point des

mécanismes de survie. On ne retrouve pas cette solidarité chez les Blancs, surtout pas dans

ce chapitre, où deux familles s'entretuent sans raison. Le contraste est frappant. C'est

l'humanité et l'humanisme des Noirs qui ressonent ici, par opposition à la sauvagerie des

Blancs. Cette opposition se manifeste nettement dans le passage qui suit tout juste la

conversation qu'ont Huck et fun, où Huck écrit: .1 don't want to talk much about the next

day. 1reckon ru eut it preny short. (HF, chap. xvm, p. 93). Huck fait référence à la mort

de son ami Buck, une scène d'une grande violence; l'expression de la sauvagerie des Blancs

atteindra son paroxysme dans les pages qui suivront cette conversation. Les préjugés sont une

fois de plus renversés, les forces centrifuges étant à l'œuvre pour déstabiliser le discours

dominant.
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L'autonomie aetantieUe dont Tm fait preuve répond à l'autonomie discursive qu'il

possède, les deux pratiques devant faire intervenir des qualités comme la ruse, l'intelligence

et le pragmatisme. L'humanité de Tun émane donc tant de son discours que de ses gestes, ce

qui montre la cohérence de sa caractérisation.

2.1.2.2. Savoir-être guide

Nous l'avons vu, lim détient des possibles discursifs variés. La même conclusion peut être

tirée de ses possibles narratifs, car en plus d'être capable de planifier une évasion seul, de

survivre et de se débrouiller, autrement dit, en plus d'être autonome, lim peut guider Huck

en lui enseignant à reconnaître son humanité, comportement qui n'est pas sans rappeler le rôle

de père que nous avons décrit plus haut.

Cette humanité, Jim la manifeste à plusieurs reprises, mais nous nous arrêterons

d'abord sur deux moments, ceux où Jim remplace Huck pour ses tours de garde. Nous

traitons ces deux passages ensemble parce qu'ils révèlent ce que nous pourrions appeler, en

français, une double variatioJil9. Voici le premier épisode:

1bad the middle watcl1, you know, but 1was pretty sleepy by that tïme, 50 Jim he said
he wouid stand the tirst balfof it for me; he was always mighty good, that way, Jim
was. 1crawled into the wigwam, but the king and the duke had their legs sprawled
around 50 there WarD't no show for me; 50 1laid outside - 1 didn't mind the raiD,
becausc it was warm, and the waves wam't nmning 50 bigb, DOW. About two they come
up again, though, and Jim was going 10 calI me, but he changed bis mind because he
œckoœd tbey wam't higb enougb yet 10 do any harm; but he was mistakcn about tbat,
foc pretty SOCIl ail ofa sudden aloog cames a regular ripper, and wasbcd me overboard.
It most killcd lim a-laugbing. He was the easiest niUer 10 laugh that cver was, anyway.
(HF, chap.~ p. 104)

~Doyno écrit à ce sujet: •The very aet ofdoubling, whicb Blair caUs "motifwith variationu and
Baldanza names "repetitioo with variation," caIls attentiOD 10 the partial, fictional nature of each
œœrrenœ. Within the Dovel's worlcl, cxamplcs ofrcpctition cannat bc avoided. (1991, p. 240). Egan
ajoute, quant à lui, qu'un événement est présenté deux fois, d'abord sous une forme tragique, ensuite
sous une forme comique, mais que parfois l'inverse peut aussi se produire (1977, p. 36), ce qui sera le
cas ici.
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Voici le deuxième:

1went to sleep, and Jim didn't calI me when it was my tum. He often done thal When
1waked op, just at day-break, he was setting there with bis head down betwixt bis
knees, moaning and mouming 10 lUmself. 1didn't take notice, nor let on. 1knowed what
il was about. He was thinking about bis wife and bis cbüdren, away up yonder, and he
MS low and homesick; bccause he hadn't ever been away from home before in bis life;
and 1do believe he cared just as mucb for bis people as white folks does for their'n. It
don't sean natural, but 1reckon it's so. He was often moaning and mouming that way,
nights, whcn he judgcd 1was aslcep, and saying, "Po' litt1e 'Lizabcth! po' little Johnny!
Ifs mighty bard; 1spec' 1ain't ever gwyne ta sec you no mo" no mo'!" He was a
mighty good mgger, Jim was. (HF, chap. xxm, p. 125)

Conune celui de la page 104, cet épisode commence ainsi: Jim remplace Huck pendant la nuit

pour son quart de guet. Cependant, alors qu'en page 104, la suite était comique (Ruck tombe

à l'eau et flnl rit), ici, la suite est tragique: Jim pleure les siens, il s'ennuie de sa femme et de

ses deux enfants. Enfin, dans les deux cas, l'épisode se termine par un commentaire raciste

de la part de Huck, fun est un nigger qui rit facilement et fun, contre toute attente, est comme

les Blancs, il se fait du souci pour ses proches, c'est un bon nigger. Il s'agit d'une double

variation, on passe du comique au tragique; les idées de Huck, toutefois, demeurent les

mêmes: Tm est un n;gger, sans humanité, Huck n'arrive pas à aller au-delà de ses préjugés,

ces derniers font obstacle à sa compréhension du monde. Twain a recours, pour une énième

fois, au procédé ironique par lequel un componement positif est suivi d'un commentaire

dévalorisant. Buck, qui se croit supérieur à fun, est victime de ses propres préjugés, préjugés

qui rejaillissent sur lui pour dévoiler un système de pensée qui le dépasse: cc[...] in making fun

the instrument ofHuck's development ofmoral consciousness, Twain confers significance of

a high arder on the black slave. fam's raie is to instruet or redeem, and this role elevates him.

Those who are blind to Tun's role misread Twain. Far ftom affirming raast views, Twain's

intention is to reveal racism for what it is: a refusai ta acknowledge the humanity ofa people»

(Jones, 1992, p. 163). Holton ne dit pas autre chose, qui écrit que: «Cenainly fun funetions

in the role ofteacller, and one lesson fun surely teaches and Huck less surely leams is that in

order to he truly ftee and to understand fùUy the meaning ofbeing human, one bas to separate

himselfÛ'Om society and its values. And society's racial values are very much at issue. Central
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ta Huck's education is bis leaming ta relate ta flm as a "man" instead ofas a "nigger"» (1984,

p.87).

Le personnage de fun assume donc un rôle d'éducateur auprès de Huck en lui

enseignant à rejeter les préjugés et les valeurs racistes de sa société. Ce rôle aetantiel est

intimement lié au programme discursif de fm: l'humanité s'enseigne par le faire et le dire.

Huck lui-même en est conscient lorsqu'il écrit.. au moment de sa deuxième crise de

conscience:

And got ta tbinking over our trip down the river; and 1see Jim before me, ail the time,
in the clay, and in the night-time, sometimes moonligb~ sometimes storms, and wc a
floating alOD& talking, and singing, and laughing. But somchow 1couldn't scem ta
strike no places te hardat me against~ but ooly the other kind. l'd see him standing
my wate:h aD top ofbis 'n, stead ofcalling me, sa 1could go on sleeping; and sec him
bow glad he was when 1come badc out ofthe fog; and wben 1come to him again in the
swamp, up there where the feud was; and sum-like tilDes; and would always call me
honey, and pet me, and do everytbing he c:ouId think offor me, and how good he always
\Vas; and at last 1 struck the tilDe 1savcd him by telling the men wc had small·pox
aboar~ and he was so grateful, and said 1was the best friend old Jim ever had in the
worl~ and the only one he's got DOW; and then 1happened to look around, and sec that
paper. (HF, chap. XXXI, p. 169)

La poéticité de cet extrait lui confère un ton solennel. Huck est impressioMé par les actions

et les mots de Iim, il vit une sorte de moment de lucidité, pendant lequel il voit émerger la

réelle humanité de fun. L'unité de l'œuvre résulte de l'interdépendance et de la concordance

des composantes romanesques où la diégèse intègre ce que la composante dialogale avait déjà

mis au jour, les traits de caractère du personnage de lim.

L'humanité de fun sera également révélée lorsqu'il choisira de rester au chevet de

Tom, risquant ainsi sa propre liberté. Huclc, de nouveau prisonnier de ses préjugés,

remarquera en parlant de flm: .1 knowed he was white inside, and 1reckoned he'd say what

he clid say - 50 it was ail righ~ DOW, and 1told Tom 1was agoing for a doetop (HF, chap.

XL, p. 216). Huck voit toujours le monde à travers une grille idéologique basée sur la
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ségrégation et l'inégalité des groupes: les Blancs sont supérieurs, les Noirs inférieurs. Sa

société continue de parler à travers lui, Buck demeure incapable de rejeter les idées reçues,

l'humanité continue de se définir par le biais de critères biologiques. Twain ironise le discours

suprémaciste blanc, plusieurs exemples en ont d'ailleurs été donnés jusqu'ici. Ce n'est pas un

compliment de se faire dire qu'on est white imide parce que, comme le constate Messent,

«[...] given the behaviour of such as Pap, the king and the duke, the Grangerfords etc., the

words carry a powerful ironie thrust of which Ruck himself is unaware. And [... ] it shows

Huck as absolutely caught within the language and (racist) ideology ofthat culture which has

helped mould himn (1990, p. 224).30

On en a eu maintes fois la preuve: Jim est rationnel et sensé, il a un bon jugement, il

voit le danger, les risques, il sait évaluer ses chances de se sortir d'une situation difficile, il

peut être compatissant et généreux. Contrairement aux critiques qui perçoivent ce personnage

comme un bouffon destiné à faire rire, nous considérons flm comme un être c'plein»» dont la

caractérisation est multidimensionnelle: il est capable de tendresse (il appelle Huc~ honey,

chile), de sens critique (il dit que la veuve a tort et que le roi Salomon n'était pas sage), de

logique (lors de la discussion sur le français), de conviction idéologique (lors de la discussion

sur le roi Salomon), de richesse verbale (roi Salomon, petite 'Lizabeth), de finesse (histoire

des sorcières, boule de crin), d'ingéniosité (son plan d'évasion), d'autorité (histoire du

brouillard), autant de qualités qui font défaut à la plupart des personnages blancs du roman.

Le programme narratif de fun est renforcé par son programme discursif: et vice versa, de

même que par la composante diégétique descriptive, la longue réflexion de Huck que nous

avons citée plus haut en fournissant la preuve. n est toutefois un élément que nous avons peu

abordé: la matérialité du parler noir. Nous verrons que cette dernière n'entre pas en

contradiction avec les autres éléments textuels que nous avons décrits, contnouant plutôt à

en remorcer la signifiance.

]Q Smith interprète cc passage de la même façon que Messent en ce qui a trait aux actions des
personnages blancs du livre, qui sont loin d'être ttès dignes, et considère que lim pose un geste
moralement admirable (1992, p. 114-115).
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2.1.3. Le parler noir daDs H"ckleberry Filllt

2.1.3.1. Le Black E",lish comme instrument de ridicule

Parallèlement à ces critiques pour qui le personnage de flm n'est qu'une représentation

caricaturale de l'homme noir, certains considèrent son socioleete comme un parler petit·nègre

dont les déviations morphologiques~ syntaxiques et lexicales servent à le ridiculiser. C'est le

cas notamment de Woodard et MacCann pour qui «[...] fun' s exaggerated dialeet types hint

as a clown whenever he speaks. Twain's charm as a vernacular writer is a strength of

Huckleberry Finn, but bis densely packed deviations ftom standard orthography in dialogue

attributed to blacks isolate them ftom the other homespun figures and their colloquialisms,

and suggest ignorance of a different (and greater) dimension» (1992, p. 152, note 15).

Nichols, quant à lui, considère le parler de fun comme un «[... ] absurd dialectal speech [...]~)

(1992, p. 212) et Leonard et Tenney écrivent que ce[t]he speech of Jim and other black

characters in the novel is marked by extreme forms ofeye dialeet, while that of the white

charaeters usually is not; the result exaggerates the ignorance and/or deviance of black

speakers as compared to white» (1992, p. 5).

Moins radical que ces derniers, Egan s'en prend pour sa part au manque d'authenticité

du parler noir dans Huckleberry Finn: ce[...] despite Twain's pride in depieting "the Missouri

negro dialeet", black speech in the novel is not accurately rendered. Twain largely limits

himselfto the basic phonemic differences between black and conventional dialects, especially

the substitution ofthe "d" phoneme for the standard "th", ignoring such complexities in black

speech as immediate and continuous aspect, the distribution ofplural markers in Modifiees,

and the zero relative pronoun [...]- (1977, p. SO, n. 1).

L'analyse du parler noir sous l'angle fonetiolUlel, c'est-à-dire en tenant compte de son

insertion dans l'espace romanesque, permet de relativiser la notion d'authenticité d'un

socioleete construit et d'en dégager une interprétation tout autre.
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2.1.3.2. Fonctions du parler noir

Le sociolecte de ftrn ne saurait être appréhendé sans d'abord le comparer au parler du

narrateur de l'œuvre. Nous sommes d'avis que le parler de ce dernier assume une double

fonction d'antinorme extratextuelle et de nonne intratextueUe. Par fonction d'antinonne

extratextuelle nous faisons référence au fait que le parler de Buck vise à contester le bon

usage, le bon parler et les bonnes manières. En effet, ce sociolecte sert à déstabiliser le canon

littéraire de la genteel tradition, un mouvement littéraire de la côte Est caractérisé par

l'apologie du bon goût et représenté par des auteurs tels que Ralph Waldon Emerson, John

GreenleafWhittier, Henry Wadsworth Longfellow et James Russell Lowell (Faner, 1958, p.

54). Dès sa première parution, Huckleberry Finn est critiqué et a ses détracteurs. On reproche

alors au livre de ne pas être didactique et convenable sur le plan moral et de ne pas respecter

lagenteel tradition (Williams, 1992, p. 229)31. Le personnage de Buck est le principal point

de mire de la critique: «His language - filled with slang and irreverent allusions, with no

regard for the rules ofgrammar -left much to be desired. He was disrespeetful ofadults and

seemed to have üttle interest in telling the truth» (Williams, 1992, p. 229).

Subversifet déstabilisant sur le plan du hors-texte, le parler de Buck n'en continue pas

moins d'assumer une fonction normative à l'intérieur du texte, nonnative au sens où son

socioleete a une valeur d'étalon à partir duquel les autres parlers littéraires sont mesurés et

comparés. David Carkeet, qui s'est intéressé aux divers sociolectes représentés dans

Hucldeberry Finn, affirme:

31 La bibliothèque publique de Cœcord au M_acl1useas banissait le roman en ces termes: •The
Concord (Mass.) Public Library committee bas dccided ta cxcludc Mark Twain's latest book from the
Iibrary. One mcmber ofthe committee says tbat, while he does not wisb ta cal1 it immoral, he tbinks il
cœtaim but littlc humer, and tbat ofa very coarse type. He regards it as the veriest trasb. The librarian
and the other members ofthe committee cntertain similar views, characterizing it as roup, œarse and
inelegant, dealing with a saies ofcxpcricnc:es not elcvating, the wbole book bcing more suitcd 10 the
siums than ta the intelligent people- (Boston Evening Transcript, 17 March 1885, p. 6, cité dans
Champion, 1991, p. 13).
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For purposes ofdiscussio~ Huclc'5 dialcc:t cm he taken as the nonn &om which other
dialects, to varying degrees, depart. [...] Since Clemens wrote the novel in Huck's
dialect, that diaJect must have bcen uppermost in bis mind. In a sense it is the
"standard" dialect of the novel. Systematic dcpartw'es from that diaJect must, then,
reflcct cœscious choiccs by the author. Given this approach, it is Dot necessary to üst
the bUDdreds offeatures distinguishing Huck's dialect from Standard English. Instead,
1will Cocus œ the departures fiom Huck's dialect in the speech of the other œaracters.
([1979] 1991,p.113)32

En tant que véhicule de la narration, le sociolecte de Ruck assume une fonction nonnative.

la hiérarchie du roman dictant cette convention. Toutefois, comme il s'agit d'un anglais

vernaculaire, autrement dit~ de par sa nature même, le parler du narrateur ne produit pas un

effet de contraste, mais au contraire de solidarité vis-à-vis du parler des autres persoMages,

et surtout vis-à-vis der~ qui parle lui aussi une langue que nous pourrions qualifier de "non

standard».33. La nuance est importante, à la fois norme et non-nonne, le parler de Huck-

31 Sewell est d'acconL il écrit: .From the perspective of Standard English, Huck's speech is
riddled with errors. But that ptlspcctive is impossible to maintain during a readiDg ofHueldebeny Finn;
sincc Huck is the narrllor, bis speedt becomes normative for the duration ofthe novel. (1987, p. 85).

33 Ce rapport de solidarité trouve en partie son expression à avers la transcription en eye
dia/tet du mot sivi/ized. Ceue représentatiOll matérielle strictement visuelle ne transmet aucune variation
phonétique qui penneUrait de l'associer à un parler rée~ c'est pourquoi elle peut être intcrprêtée comme
une attaque délibérée à 1·endroit du monde blanc. Le symbole même du code de bienséance des Blancs
étant mal orthographié, il es~ du même coup, tourné en dérision. De la même manière~ lorsque Jim dit
wuz au lieu de was, le but n'est pas de le ridiculiser, car dans la logique interne du roman, ne pas
respcctcr la langue standard - contrairement à la littérature traditionnelle - n'est pas nécessairement
le signe d~UD manque d'inaclligence. Le non..n:spect de la langue standard sc manifeste d'ailleurs aussi
bien àtravers le parler de Huck qu'à travers celui de Jim, et ce par le biais de marqueurs identiques. En
voici quelques exemples. L'absence sporadique de marque verbale pour signaler le passé (l see au lieu
d'] SQW ouJ;m says au lieu deJim saitl) est partagée par Huck et Jim, de même que la marque de la
troisième personne du singulier pourcanjugucr un verbe à la première ou à la deuxième personne (yau 's
gal au lieu deyou '\o'e got ou l·s rieh au lieu de I·IPI rich). Huck et Jim se servent également tous les deux
des adjectifs considerable etpowerfùl en tant qu'adverbes (Fisbkin, 1993, p. 43); dans ce dernier cas,
la concordance inédite de Hucldeher'Y Finn par Villy Sorenscn mentionne que Jim utilise le mot
powerjûl de œuc façœ à deux oc::casiœs, CXIIlpIrItivc:mcnt à 16 pour Buck (dans Fisbkin, 1993, p. 156,
D. 34); un rapport assez proportionncl, à notre avis. Or, CD plus des deux occurrences du mot powerjül
utilisé comme adverbe dans les répliques de lim rapportées en discours direct (p. 39 et 20S), nous avons
relevé une occurrence du mot utilisé de la même manière dans une réplique CIl discours indirect (-.Jim
wbispeRd and said he wu fceling powerful sick-, p. S7), et une occurrence du néoloBÎsmc powerfullest
(Jim disant -dog my cats cCit ain't de powerfùllcst drcam 1cvcr SCOt, p. 71). La double négation se
retrouvetantcbczJim (.so dey didn' none uv us gitDO IDODCY-, p. 42;.1 wouIdn' Wlnt DO mo'., p. 42)
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narrateur sen de point de comparaison, mais d'une comparaison dont la nature est plus

horizontale que verticale.

La représentation du socioleete de Jim s'inscrit donc dans ce contexte littéraire où le

parler du narrateur indique une connivence, non seulement grâce à sa matérialité, mais grâce

à l'absence de paramètres situationnels visant àétiquetter le parler noir comme bas, pauvre,

simple ou ridicule:

[...] le nmateur et, -derrière- lui, l'auteur, ont toujours la possibilité de signaler
implicitement ou expücitement leur 4lCÜssociation- par rappon à un parler ICtOriel qui
n'est pas le lem". À cet égard, il est rare que le narrateur parle comme ses personnages,
et ce à plus forte raison lorsque ses personnages -parlent maI-. Se crée ainsi ce qu'on
pourrait nommer une cfaille- dialogique au sein de laquelle sont susceptibles de
s'immiscer diverses stratégies de distanciation ou de rapprochement, de parodie ou de
revendication, de nivellement ou de renforcement des stratifications sociolinguistiques
extratextuelles. (Lane-Mercier, 1995, p. 80)

Or non seulement le sociolecte noir n'est-il pas parodié par le biais d'un narrateur qui

parlerait un anglais châtié, mais il est doté de qualités exclusivement littéraires. Nous l'avons

déjà mentionné, les répliques de fun témoignent d'une richesse langagière particulière, mais

il y a plus. La nature répétitive qui caractérise ses répliques n'est pas anodine, elle culmine

dans une des dernières prises de parole de JOO pour nous livrer la clé de lecture du roman. fi

s'agit de l'épisode suivant (fun vient de recevoir quarante dollars de Tom en guise de

remerciement pour avoir fait le prisonnier):

UDah, now, Huck, wbat 1tell you? - wbat 1teU you up dah on Jackson islan'? 1tole
you 1got a bairy breas', en what's de sign un il; en 1 tole you 1ben rich wunst, en
gwinetcr to be rich agtn; en il'5 come truc; en heah she ;s! Dah, now! doan' talk ta me
-signs issigns, miDc 1tell yeu; en Iknowedjis' 's weil 'at l'uz gwinctcr be rich agin
as r s a staDnin' heah dis minuter" (HF, chapter the last, p. 228)

que chez Huck (cthat don't makc no ditTcrenœ-, p. 39; .1 won't let DO runaway niggcrs get by 1DOt, p.
76). Enfin, Huck et Jim disent tous deux ain 't ou ain ·(seul Jim alterne entre les deux graphies, Huck
disant uniquement ain 't).
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Avant d'aborder ce que nous avons appelé, la clé de lecture du roman, revenons sur le style

qui caractérise le parler de fun. On y retrouve une rythmique toute paniculière, une poéticité

créée par les nombreuses répétitions. Ces qualités ne sont pas nouvelles. Qu'il s'agisse des

retrouvailles après le brouillard, de la discussion sur le roi Salomon ou du monologue sur

'Lizabeth - passages cités plus haut -, le sociolecte de Jim est constamment trutTé de

répétitions. Bien qu'on en retrouve également dans le parler de Huck, ces redites sont plus

signifiantes chez Jim parce qu'il prend moins souvent la parole.

Le segment ccsigns is signs» est une construction syntaxique qui est tout à fait propre

au parler de flm - de la même manière que la phrase 1knows what 1knows prononcée lors

de la discussion autour du roi Salomon -, et il contient, en creux., la clé qui permet de lire

cette œuvre: l'ironie, procédé qui oblige à interpréter les signes parce que leur sens n'est

jamais livré directement. fun est effectivement le seul personnage à détenir cette compétence

verbale, un sens de la formule uehooa qui rend son discours efficace. Contrairement à ce qu'on

pourrait croire, il ne s'agit pas d'une efficacité vide. ns'agit, au contraire, d'une économie

du langage qui sert Jim, et ne le dessert pas. On peut d'ailleurs l'associer à la pratique du

marronnage mise au point par les esclaves, une économie de la subsistance qui leur appartient

en propre. Les esclaves jouent un double jeu, Us ne disent pas vraiment ce qu'ils pensent (Jack

emmenant Huck voir les serpents d'eau, par exemple, alors qu'il le met en contact avec Jim).

Les paroles des esclaves ne doivent donc pas être prises au pied de la lettre, eUes contiennent

un double sens, un sens caché. Jim maîtrise très bien cet an du double sens, la phrase -signs

is signs» en constitue la preuve la plus frappante. Sa matérialité est révélatrice de la macro

structure qui organise toute l'œuvre: l'implicite. Les signes ont une importance capitale dans

la logique interne de ce texte, un texte qui ne doit pas être lu, donc, au premier degré.

Jim étant celui par qui la clé de lecture de l'œuvre nous est livrée, la valeur positive

tant de son personnage que de son parler, est du même coup attestée. Ains~ est corrélée à

cette visée esthétique, une visée idéologique, fam et le parler qui est le sien sont valorisés, et
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non pas ridiculisés. Le segment asigns is signs» agit donc en tant que syntagme34
, il signifie

à deux niveaux. Sur le plan implicite, on l'a vu, il fait émerger la structure même de l'œuvre;

sur le plan explicite, il signale une virtuosité purement verbale et, du même coup, renforce la

valeur riche et a-stéréotypée du sociolecte noir. Cette construction, de par sa répétition et sa

faute syntaxique, en d'autres mots, les marqueurs de surface de la phrase ccsigns is signsn en

ce qu'ils parviennent à livrer des contenus esthétique et idéologique, témoignent de la valeur

positive dont est chargé le Black Eng/ish dans Huclcleherry Finn. Pur parler romanesque, le

socioleete noir est désormais doté de qualités qui le dépassent, il ne sert plus simplement à

faire rire ou uniquement à identifier le persolUlage comme étant noirs. Étayé par les

compétences tant discursives que narratives de fun, le parler noir sert de support à la

principale thématique de l'œuvre: la subversion des présupposés qui organisent le discours

suprémaciste blanc. Cette fonction ne sera d'ailleurs pas sans résonance, d'autres éléments

du texte, qu'il s'agisse de la caractérisation de Miss Watson, de celle de pap Finn, ou de

certaines isotopies, viendront lui répondre et en cautionner la valeur.

34 Tel que vu au chapitre l, nous utilisons le mot syntagme au sens où le définit Folkart (1991 ~

p. 257), c'est-à-dire en tant que terme sémiotisé.

35 Holton fait une constatation similaire à propos du p.ler de Fleeœ, un personnage noir dans
Moby-Dick: •The cbiMIJ'US adUevcd bcre (whaJe eat him. 'slead ofhim eat whale) could not bave been
achicved in Standard English; tbus Melville bere suggcsts that F1eeœ's "special" language DOt ooly gives
Fleece a certain rhetorical asccndancy over the arrogant, patronizing, but rather perœptua1ly blunted
Stubb, but also demonstrates an intrinsic c:apability for communication that is unavailable to the more
Standard English speakers. In tbis passage - and it is certainIy one of the earliest such passages in
American üterature - the diaIect speaker is DOt simply a "substandard" speaker. Berc the "speciainess"
of speech implies "special" awareness, cven "special" verbal c:apabilities, skills that seem akin te
propbetic powersa (1984, p. 68). Voilà un commentaire qui powTIit s'appliquer presque sur mesure au
sociolcctc de Jim. Nous ne sommes d'ailleurs pas seule à y voir un parallèle, Fishkin écrit quant à elle:
.1 agrec with William Andrews's interesting suggestion that Flcece's famous sermon 10 the sbarks in
Moby Dick (...) may "[anticipate] somc ofthe important dtanges tbat Mark Twain brings 10 the depiction
ofdialectal speakers and black dialect as wcU" (William Andrews, personal communication)- (1993, p.
195, D. 33).
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2.2. Éléments tRtuels cautionnant la valeur contestataire du parler noir

Il existe une complémentarité entre les diverses composantes romanesques, une

complémentarité qui sert de ciment à l'unité de l'œuvre. Sans la caution des autres éléments

textuels - tant ceux que nous avons ws, relevant plus spécialement de la caractérisation et

des programmes discursif et narratif de Jim, que ceux que nous allons voir -, la fonction

idéologique contestataire du parler noir ne saurait être affirmée avec autant de conviction.

Ainsi, sans la présence de personnages comme pap Finn ou Miss Watson ou Tom Sawyer,

sans la récurrence de thématiques telles que la religion comme caution morale de l'esclavage,

ou le rapport perverti qu'entretiennent l'argent et l'esclavage, la valeur subversive du parler

de fun serait sinon nuUe, du moins très faible. Or ce n'est pas le cas, de nombreux éléments

intratextuels viennent contribuer à soutenir la thématique principale de l'œuvre et, du même

coup, à renforcer le rôle déstabilisant que nous attribuons au parler noir dans Huckleberry

Finn.

2.2.1. Pap Finn

L'un des personnages qui véhicule avec le moins de subtilité, c'est-à-dire de façon presque

directe et explicite, la thématique centrale de l'œuvre, est sans contredit le père de Huck, pap

Finn36
. Twain parvient, en se servant de ce personnage, à subvertir le discours raciste, à

l'ironiser avec force et justesse. n se dessine un réseau thématique autour du personnage de

pap Finn s'aniculant sur les termes suivants: la mon, la violence, le racisme, l'alcoolisme et

ce que nous pourrions appeler l'-isotopie blanche--. Nous entendons, par isotopie blanche, la

sémiotisation négative du terme de "white- à l'intérieur de l'œuvre, l'auteur parvenant ainsi

à renverser les idées reçues voulant que les Blancs soient intelligents et supérieurs, et les

Noirs, idiots et inférieurs.

36 Notons la minuscule à la lettre p de pap Finn, un choix probablement délibéré de la part de
l'auteur, vu sa reprise pour les noms du dulœ et du /dng, qui s'écrivent tous deux sans la majuscule
malgré les titres qu'ils signalent Twain souhaitait ainsi ridiculiser la noblesse, remarque Doyno (1991,
p. liS).
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La toute première description physique qui est faite de pap Finn permet de voir

émerger cette isotopie:

He was most fifty, and he looked il His haïr was lœg and tangled and greasy, and bung
~ and you could see bis eyes sbining tbrough like he was behind vines. It was ail
black, no gray; 50 was bis long, mixed-up whiskers. Therc wam't DO calor in bis face,
wbere bis face sbowed; it was white; not like another man's white, but a white te make
a body sick, a white te make a body'5 tlesh crawl - a tree-toad white, a fish-beUy
white. As for bis clothes - just rags, that was ail. (HF, chap. IV, p. 20)37

La blancheur de la peau, d'ordinaire liée, dans la hiérarchie sociale de l'époque, à un statut

de pouvoir - Messent parle d'un cc(...] ideological system built on the notion of 'white' as

unitary concept (... ]~t (1990, p. 210) -, véhicule ici des impressions pour le moins négatives.

Le personnage de pap Finn est décrit physiquement - une description qui rejaillit sur sa

caractérisation -, comme un être qui n'attire pas la confiance, mais au contraire qui éveille

la peur. Les actes et les paroles de pap viendront confinner cette première impression.

Comme l'écrit Egan: ccPap is the first, and in Many ways the most viciously articulate,

exponent ofSouthem racism. So bis whiteness [...] acts on bath the literai and symbolic levels

- he is simultaneously a white man and The White Man; a living emblem of European

prejudice against Blacks and its most vivid embodiment. And at the same rime, of course,

because ofaU these things andbecause he is sa physica1ly revolting, he is meant to fill us with

loathing» (1977, p. 74). La tendance centripète associée au mot «white" (Messent, 1990, p.

209) est ici déstabilisée par la valeur négative que Huck attnbue à la blancheur de peau de son

père. Toute la caractérisation de pap Finn contribuera à accentuer cette valeur négative et

ainsi à subvertir l'acception consacrée dans la culture blanche dominante du terme white. En

effet, son grand discours raciste (cbap. VI, p. 26-27), de même que sa crise de delirium

tremens (p. 28), contiennent une description psychologique du personnage le présentant

31 D'après Betty H. Iones, les nombreuses allusions à la mort qu'on retrouve dans la narration
de Huck, allusions qui prévicnDent Huck du retour de sœ père, peuvent être interprétées en nppon avec
cette description physique. L'absence de couleur sur le visage de pap Finn serait liée à une peau
cadavérique: .Pap resembles a body round floating in water, a body from which lite bas long since
departed. (Joncs, 1992, p. 159).
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comme un ivrogne injuste, égoïste, illettré, malhonnête, violent et dangereux. En ayant

recours à un tel porte-parole pour véhiculer l'idéologie suprémaciste blanche, Twain

discrédite cette même idéologie, de même que ceux qui la partagent: «As a satirist who

depends on an unstated but known nonn, Twain can only assume that no reader will be

persuaded by so ludicrous a figure as Pap; ms racism is simply one more vile aspect ofbis

nature. Obviously, Pap Finn is no 6t spokesman for views Twain would endorse; rather, he

and his racism are the target ofa satiric attack» (Jones, 1992, p. 160)31. Ces éléments, une fois

associés à la principale thématique de l'œuvre, contribuent à témoigner de la valeur positive

tant du personnage noir que de son parler. En effet, sans la présence d'un personnage blanc

dont tous les gestes et toutes les paroles sont condamnables, le contraste avec le personnage

noir n'aurait pas fieu. Or, comme le fait remarquer Egan, il est possible de faire des liens entre

la caractérisation du personnage de pap Finn et certaines parties de l'intrigue: ccPap, the typical

and representative Southem poor white, is also the archetypal Southem racist. [...] His

eloquent prejudices, situated early in the novel, release into the narrative atmosphere a kind

ofracist miasma that makes fun) s flight credible and adds significance to Many ofthe pivotai

encounters in the actio~ such as the coming ofthe bounty hunters and the recapture by the

Phelpsesn (1977, p. 75). Le personnage de Jim ressort grandi de cette comparaison, sa

caractérisation multidimensionnelle est confirmée, la valeur positive attribuée à son parler est

attestée. Pap Finn, le «poor white», n'est pas le seul point de mire de Twain, la classe petite

bourgeoise est également la cible de ses attaques, Miss Watson en faisant la preuve la plus

évidente.

2.2.2. Miss Watson

Presque parfaitement monolithique et unidimensionnel, comme celui de pap Finn que nous

venons de voir, le personnage de Miss Watson est aussi celui par lequel l'intrigue est

déclenchée. Si Miss Watson n'avait pas eu l'intention de vendre fun, il n'aurait pas pris une

31 Les positions de Mailloux (1985, p. 123) et Smith (1992, p. 106) vont dans le même sens.
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décision aussi irréversible que ceDe de s'affianchir. Son rôle, bien que peu soutenu w sa

présence extrêmement limitée, n'est pas qu'accessoire: sans la présence de Miss Watson, ni

l'intrigue de cette histoire, ni sa morale ne seraient les mêmes. Catalyseur de l'action, son

personnage contribue également à mettre en doute la légitimité d'un système esclavagiste

reposant sur des arguments chrétiens.

Avant de faire le portrait du personnage de Miss Watson, il convient de noter que la

religion est d'entrée de jeu raillée par le narrateur Huck. De pair avec les règles de civilité et

de bormes manières, la pratique religieuse chrétienne est ridiculisée dès la première page du

livre, Ruck écrivant en effet: ccThe Widow Douglas, she took me for her son, and allowed she

would sivilize me [...].) (HF, chap. l, p. 7), et plus bas: «The Widow she cried over me, and

called me a poor lost lamb, and she called me a lot ofother names, too, but she never meant

no harm by it. [...] When you got ta the table [...] you had ta wait for the widow ta tuck

down her head and grumble a little over the vietuals, though there wam't really anything the

matter with them,. (p. 7). Comme nous l'avons déjà dit, la transcription en eye dia/ect du

tenne sivi/ize sert ici à ridiculiser cette prétendue civilité, le terme agit clairement de manière

à subvenir la valeur positive qui lui est généralement associée; le groupe social prônant ces

règles du savoir-vivre est attaqué ici en bloc. Or, cette même .Widow Douglas» qui désire

civiliser Ruck, est également pratiquante et croyante. Le dernier passage cité est comique

parce que Huck ne saisit pas les références biblique et religieuse qui s'y trouvent dissimulées:

la brebis égarée et le bénédicité. Le rire n'est pas tant dirigé contre Ruck, que contre ces gens

qui pratiquent la religion:

When he desaibcs the widow's bebavioW' al table [...] he is Dot aware tbat bis word
•gnunble' is in competitiœ (both linguistically and ideologicaUy) with the word(s) the
widow would bave uscd, .say graœ' or ~pray'. The humour cmcrgcs preciscly because
of our knowlcdge, and Huck'5 ignorance, of the de-privücgîng ofdiscourse which is
occuring as the widow's word for a formai ritual, pm of the clay 10 day fabric ofher
Christian respectability, is set against Hude'spuzzled and pragmatic description oeber
activity. (...] wbat is (...] implicitly Il stakc is the whole naning oCChristianity as it
relates 10 cvcryday KtiOD and expericocc. Herc, as 50 often in Twain, what initially
merely encourages rcadcrIy laugbrer al Hock'snaïveté wiIllater conncct up widl, switdl
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into, a more serious argument about the relationsbip bctween Cbristianity and racist
ideology in the pre- and post-war South. (Messent, 1990, p. 215)

Or cette relation entre la religion chrétienne comme caution morale du racisme, s'actualisera

surtout à travers le personnage de Miss Watson. Rappelons d'abord que Miss Watson est

clairement identifiée, assez tôt dans le roman, comme la propriétaire de Jim, et ce à trois

repristS9
• Notons aussi qu'eUe est la sœur de la Veuve Douglas et que, comme elle, elle fait

partie de la classe petite-bourgeoise pratiquante et adepte des bonnes manières et du bon

langage. Huck raconte d'ailleurs qu'elle est toujours sur son dos pour qu'il se tienne bien et

qu'il se comporte correctement en lui parlant de ce qu'il appelle «the good place•• et "the bad

plaœ. (HF, chap. I, po 8), le paradis et l'enfer. Mais Miss Watson ne détient pas cette bonté

de l'âme, cette compréhension et cette générosité qui caractérisent sa sœur, elle est plutôt

irritante, sans cesse à l'aftüt du geste impoli ou de la parole déviante. Huck et Jim la décrivent

d'ailleurs tous deux de la même façon, utilisant les mêmes mots, Huck écrit: ccMiss Watson

she kept pecking at me, and it got tiresome and lonesome» (HF, chap. 1, p. 8); et plus loin:

cc[ ... ] have old Miss Watson pecking at you all the time)t (HF, chap. VI, po 24), et Jim dit:

C('T .. ] Ole Missus - dat' s Miss Watson - she pecks on me all de time, en treats me pooty

rough [... l"» (HF, chap. vm, po 39). La triple occurrence de cette phrase n'est pas à négliger,

elle agit comme témoin de sa valeur signifiante: Miss Watson est agaçante, eUe critique et

réprimande constamment, voilà un trait important de son caractère. Le portrait n'est pas

flatteur, la suite des propos de Jim ne fera rien pour l'améliorer. On apprendra, en effet, que

l'esprit mercantile de Miss Watson sera à l'origine de sa décision de vendre Jim. Ce dernier

nous apprend ceci: ce"[...] en 1hear ole missus tell de widder she gwyne ta seU me down to

Orleans, but she dido't want to, but she could gît eight hund'd dollars for me, en it 'uz sich

a big stack 0' money she couldn' resis'. De widder she try ta git her to say she wouldn' do

il, but 1never waÎted ta hear de res' 0 [oooJ".. (HF, chap. VIn, p. 39). Bien que demeurant sous

entendu, le rapport unissant le christianisme, l'argent et l'esclavage n'est pas difficile à faire.

19 Huck nous le fait savoir ainsi: -Miss Watson's big nigcr, named lim (...]- (HF, cbap. fi, p.
10); .Miss Watson's niuer, lim (...]- (HF, cbap. IV, p. 19); et -[o..) it wu Miss Watson's liml. (HF,
cbap. VIn, p. 37).
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Malgré ses croyances religieuses, autrement dit, malgré l'importance qu'elle accorde aux

notions de bien et de mal, Miss Watson détient des esclaves; il semble y avoir une

contradiction dans les termes, or, de toute évidence, il n'yen a pas puisque aucune question

morale ne se pose à elle: ctTwain dialogizes Huck's language with the various political,

religious and moral discourses represented in the novel. It is the use ofhis voice which allows

us to recognize the gap between Miss Watson's Christian discourse and her selling of Jim for

eight hundred dollars away from bis wife and children» (Messent 1990. p. 224)40. fi est établi

qu'être croyant et posséder des esclaves ne sont pas deux comportements qui s'opposent,

nous verrons, au contraire, qu'ils entretiennent un lien d'intime solidarité.

Deux événements nous révèlent à quel point la religion apporte sa caution à

l'esclavage. ns'agit des crises de conscience de Huck. La première se produit lorsque Huck

et fun croient être rendus à Caïro, la ville au confluent des rivières Mississippi et Ohio d'où

ils pourraiem prendre un vapeur et monter vers les états libres. Huck se rend compte, tout à

coup, qu'il est bel et bien en train d'aider un esclave à s'affianchir et cela ne l'avait jamais

frappé auparavant avec autant de force: "Conscience says to me, "What had poor Miss

Watson done to you, that you could see her nigger go offright under your eyes and never say

one single ward? What did that poor old woman do to you, that you could treat her so mean?

Why, she tried to learn you your book, she tried to leam you your manners, she tried to be

good to you every way she knowed how. That's what she done.".. (HF, chap. XVI, p. 73).

L'ironie fonctionne ici à plein régime. Huck tente en effet par tous les moyens de se

convaincre de la véracité de ses propres arguments, or il n'a cessé depuis le début de se

plaindre des traitements irritants de cette Miss Watson qu'il appelle désormais "poor old

woman». Le lecteur n'est pas dupe, Miss Watson est celle-là même qui, on l'a w, à cause

.0 Bien qu'il méprenne la Veuve Douglas pour Miss Watson, c'est en effet la première qui
mumonnc au-dessus de la nourriture et non la deuxième, Egan n'a pas tord d'affirmer que: .In
Huckleber'Y Finn Twain's attack on rcügiODism [...] is cxemplificd, for cxamplc, by the pious Miss
Waasœ who "grumblcs" a Iitdc OVCI' ber food bcfore cating, and who invites ber servants in for cvening
prayers but bas, al the samc tilDe, DO cunpundioo about scparating a man &om bis family when a quick
profit is to bc made- (Eg. 1977t p. 116).
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d'un profit intéressant, hésitait àpeine à vendre un esclave au Sud et à le séparer des siens,

celle-là même qui réprimande Huck parce qu'il a sali ses vêtements et qui le traite d'idiot

parce qu'il ne comprend pas le sens de la prière (HF, chap. m, p. 14). Le raîsoMement de

Huck n'a aucune crédibilité, le lecteur sachant que d'enlever son esclave à Miss Watson est

un acte faisant preuve d'une réeUe noblesse de sentiments, et non l'inverse. Egan écrit,

concernant cette première crise de conscience de Ruck: cc[...] Twain's emphasis at this point

is on the role of religion in supporting the iniquitous system; so he has Huck dwell on his

retigious indoetrination (Miss Watson had leamed him his book weil).. (1977, p. 120).

La seconde crise survient au moment où Huck apprend que le duc et le roi ont vendu

Jim aux Phelps. Huck se dit que tant qu'à être esclave, Tarn serait plus heureux parmi les siens.

Il décide donc d'écrire à Miss Watson pour la prévenir, mais s'aperçoit qu'un tel choix

pourrait être néfaste aussi bien pour Jim que pour lui:

And tben think ofme! It would gel ail around, that Huck Finn helped a mgger to get bis
freedom [...J. The more 1studied about this, the more my conscience went to grinding
me, and the more wicked and low-down and omery 1got 10 feeling. And at last, when
il bit me ail ofa sudden that here was the plain band ofProvidence slapping me in the
face and letting me kDow my wickedness was being watched aU the time from up there
in heaven, whilst 1was stealing a poor old woman's nigger that hadn't cver done me
no banD, [...J1most droppcd in my1racks 1was sa scared. WeU, 1tried the best 1could
ta kinder soften it up somehow for myself, by saying 1was brung up wickcd, and so 1
WarD' t 50 much to blame; but something inside of me kept sayins, uThere was the
Sunday scboo~ you could agone to it; and ifyou'd a done it they'd a leamt yo~ there,
that people that lets as l'd been acting about tbat nigger goes to everlasting tire." (HF,
chap.~,p. 168)

Le recours à la religion comme caution morale à l'institution de l'esclavage apparaît ici de

façon beaucoup plus manifeste. La conscience de Ruck est prisonnière d'un endoctrinement

profondément ancré, l'esclavage est bien et l'abolitionnisme est mal, une rhétorique binaire

à laqueUe les préceptes chrétiens apportent leur soutien. La référence à Miss Watson, et ce

en des termes similaires à ceux utilisés précédemment - il s'agit donc d'une double variation

-, prouve que le lien entre ce personnage et le discours religieux en tant que caution de
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l'esclavage est signifiant dans l'œuvre. Malgré toute la méchanceté dont il croit faire preuve,

Huck décidera tout de même de renoncer à prévenir Miss Watson, et, d'un geste assuré,

déchirera la lettre, ce qui fait dire à Smith: u[...] since the pre-Civil War southem church

taught that slavery was God's will, Huck's decision tlatly repudiates the church's teachings

regarding slavery» (1992, p. 113).41

Huckleherry Finn se présente comme une œuvre construite sur le double sens, où les

référents ne veulent pas toujours dire ce qu'ils disent, où les idées reçues sont souvent

renversées. Les Blancs sont donc, contre toute attente, plus souvent méchants que bons, et

les Noirs, l'inverse. Miss Watson, malgré son statut, sa foi et sa morale, peut faire le mal; de

la même manière, le détenninisme biologique apparaît faux, Jim se révèle plus malin que

superstitieux., il manie avec finesse les règles de l'argumentation, il sait faire preuve d'autorité,

il agit même comme un guide auprès de Huc~ la tentation serait grande de parler d'une

relation maitre-élève. Dans ce même ordre d'idées, le sociolecte noir n'est pas un objet de

ridicule, il est sémiotisé positivement. Le parler noir n'est pas le seul à être investi de

fonctions liées à la logique interne de l'œuvre, d'autres éléments agissent également comme

des syntagmes, c'est·à-dire que, sur le plan symbolique, ils signalent davantage que leur

simple dénoté. C'est le cas des termes white, black, snake et carpet-bag, ainsi que de

l'ensemble des chapitres d'évasion, qui doivent être lus au deuxième degré.

4. Il faut bien voir, d'aiUeW'S, pour revenir à l'argumentation que Huck a lui-même construite
po\U' se OOIlvaiDae de dénoncer Jim, que le lcctew' ne prend pas son propos au pied de la leure. Tout ce
qu'il dit signific CD fait son contraire, sa méchanceté est de l'humanisme, la pauvre vicillc femme n~en
est pas unc, les principes véhiculés par l'Église sont hypocrites et mesquins (Egan, 1977, p. 26). Le
même procédé s'appliquait lorsque Hœk a eu sa prcmièR crise de conscience. Uculminait alors en un
passage à la fois ccmiquc et irmique dans lequel Huck rencontre deux hommes à la recherche d'CKlaves
en fuite sur le fleuvc qui lui demandent s'il est accompagné d'un Blanc ou d'un Noir sur son radeau:
."[...] Is your man white or black?" [didn't answcr up prompt [...) [ wam't man cnough - hadn't the
spunkofa rabbill [...] says - "Hc's white."- (HF, cbap. XVI., p. 75). Or Jim n'est pas blanc, il est noir,
et Huc~ contrairement à ce que lui-même croit, agit réellement cette fois comme un homme, il est
waimcnt humain.
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2.2.3. Cas de sémiotisation: isotopies noire, blanche, de l'esclavage et de la post

Reconstruction

Il en a déjà été question, l'isotopie blanche peut symboliser la peur et le danger. C'est

d'ailleurs ce qui se produit lorsque Huck et fun sont séparés l'un de l'autre dans le brouillard,

il s'agit d'un épais brouillard blanc: "[...] the tow-head wam't sixty yards long, and the minute

1flew by the foot ofit 1shot out into the solid white fog, and hadn't no more idea which way

1was going than a dead man» (HF, chap. XV, p. 68), et plus loin, "[i]n another second or two

it was solid white and still again. 1 set perfectly still, then, listening to my hean thump, and

1reckon 1didn't draw a breath while it thumped a hundred~) (HF, chap. XV, p. 69). Or~ tandis

que ce brouillard blanc représente l'incertitude, le danger, la violence (on l'a vu avec pap

Finn) qu'on peut associer au monde réel des Blancs, la couleur noire symbolise à maintes

reprises les valeurs inverses, le calme, la paix, le bonheur, la tranquillité. En voici quelques

exemples, le premier faisant suite aux deux extraits que nous venons de citer, nous sommes

donc toujours dans ('épisode in thelog: "1 looked away down stream, and seen a black speck

on the water. 1 took out after it; but when 1got ta it it wam't nothing but a couple ofsaw

logs made fast together. Then 1 see another speck, and chased that; then another, and this

rime 1was right. It was the raft» (HF, chap. XV, p. 70), c'est une tache noire à l'horizon qui

guide Huck vers le radeau, et ce n'est pas la première fois que cela arrive. Une dizaine de

pages plus haut, en effet, le même phénomène s'était produit: "[...] a flash showed us a black

thing ahead, flaatins, and wc made for il. It was the raft, and mighty glad was we to get

aboard of it again» (HF, chap. xm, p. 61); enfin, ce dernier extrait, à la fois poétique et

réaliste où Huck raconte leur vie sur le radeau:

It was kiod ofsolcmn, drifting down the big still river, laying on our backs looking up
at the stars, and wc didn't ever feellike talking 10ueI, and it wam't often that wc
laughcd, œly a Iittle kind ofa low chucldc. Wc had migbty good weatbcr, as a general
thing, and nothing ever bappencd 10 us al~ that nigh~ Dar the Dext, Dor the next.

Every night wc passed toWDS, SOlDe of thcm away up aD black hillsidcs,
DOtbing butjust a sbiny bed ofligbts, DOt a bouse could you 5Ce. (HF, chap. XII, p. 55)
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D'autres fois, l'orage est décrit dans des tons de bleu et de noir, et Buck dit à Jim qu'il se sent

bien, qu'il ne voudrait être nulle part ailleurs (HF, chap. IX, p. 43-44), et plus lo~ les berges

noires signalent l'absence de danger étant donné que les gens sont endormis, les fenêtres de

leur maison étant dépourvues de lueur (HF, chap. XIX, p.98). Par opposition à l'isotopie

blanche, ce que nous pourrions appeler l'-isotopie noire" est ce qui véhicule un sentiment de

bien-être et de quiétude42
. La dichotomie traditionnelle selon laquelle le Blanc représente le

Bien, et le Noir, le Mal, est ici renversée, les forces centrifuges agissant pour déstabiliser les

idées reçues.

Le serpent symbolise, dans HuckJeberry Finn, une thématique rattachée à l'esclavage

et, plus particulièrement, à la domination des Blancs sur les Noirs. Les allusions y sont

effectivement nombreuses. Revenons d'abord sur deux épisodes qui forment une double

variationd . Le premier épisode, le delirium tremens de pap Finn, se déroule ainsi: pap Finn,

complètement ivre, croit voir des serpents lui grimper sur les jambes et lui mordre la joue, il

finit par se coucher, pour se relever et se mettre à courir après Huck qu'il prend pour l'ange

de la mort (HF, chap. VI, p. 28); dans le deuxième épisode, Jim, qui s'est fait mordre le talon

par un serpent à sonnettes, boit le whisky de pap Finn pour contrer l'empoisonnement (HF,

chap. X, p. 46). Les mêmes éléments se retrouvant dans chacun des épisodes, on peut en

déduire que le deuxième épisode fait en quelque sorte écho au premier et qu'il permet

d'associer la thématique de l'esclavage au serpent. Perçu comme un danger imaginaire par

un Blanc, devenant un danger réel pour un Noir, le serpent représente ce qui est en train de

42 Précisons qu'il ne saurait s'agir d'un système figé; les mots -white- et .black. n'ont pas
toujours le sens œnnoté que nous leur attribuons, et cc pour deux raisons. D'abord, chaque personnage
possède un système de valeurs qui lui est propre et, donc, les mots cwbite- et -black. sont susceptibles
de véhiculer des significations qui seront conformes à cc système - Messent donne l'exemple de la
DOIiœ de liberté, dont l'aa:epticno'est pas lamême pour Huck et pour Jim (1990, p. 229-230). Ensuite,
il est permis de penser que toutes les expressions, toutes les phrases, tous les passages d'un roman ne
sœt pas sémiotisés, certains sont "IIUII'qués-, d'autres, tIIlOD marqués- (Bermm, 1995, p. 71), de sorte
que les mots -white- et .black. peuVCDt pufois tout simplement signifier -white> et -black•.

a Doyno note également la présente d'événements répétés: -An cqual contrast exists betwecn
Pap'saddictivc, disgusting, ûightaUng, lc:Iba1 drunkenncss and lim'sdch"bcrate, situational drunkcnncss
to combat the snake bite- (1991, p. 240).
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ronger le Sud, l'esclavage. Enfin, dans un autre épisode, Tom décide que flm a besoin d'un

serpent dans sa cabane en guise d'animal domestique, comme l'ont fait tous les grands

prisonniers (HF, chap. XXXVIll). Ce n'est pas un, mais plusieurs serpents qui lui sont

apportés, accompagnés d'araignées, de rats, de toutes les petites bestioles que Buck et Tom

ont pu trouver (HF, chap. XXXIX, p. 209). Le mauvais traitement que flD1 subit ici n'est pas

sans rappeler les abus et violences de toutes sortes qu'ont endurés les esclaves, tant pendant

qu'après l'esclavage. Enfin., l'esclave Jack fait lui aussi référence à une sorte particulière de

serpents lorsqu'il emmène Huck retrouver fun, des eewater-moccassin&». Le «water-moccassin).

est une vipère venimeuse semi-aquatique qu'on retrouve dans le Sud des États-Unis et qui,

selon le Webster, est «[...] closely related to the copperhead»40&. Or la deuxième définition du

cccopperhead» est la suivante: «3 persan in the northem states who sympathized with the South

during the Civil Wu» (Webster, p. 289) et le terme de «snake)· peut aussi vouloir dire en

anglais: «a worthless or treacherous fellow- (Webster, p. 1114). Si les multiples recoupements

que nous avons mis au jour n'ont pas suffi à prouver la sémiotisation dont sont chargés

certains traits de surface, l'analyse du terme de cccarpet-bag» offie toutefois un argument

supplémentaire en faveur de cette interprétation.

L'analyse génétique de Doyno a en effet démontré que Twain écrivait en choisissant

ses mots avec attention, sachant pertinemment qu'un seul tenne pouvait entraîner des

interprétations particulières selon le contexte ou l'époque. Le mot -earpet-bag» qui, dans les

années 1880, en est venu àpaner cc[•..] a heavy burden ofextremely damaging connotations,

refening to Northemers who profiteered ftom the South's post-wu misery» (Doyno, 1991,

p. 228), en constitue un bon exemple. Pouvant être associé au profiteur nordiste de l'après

guerre de Sécession, le mot -earpet bag» devait en effet être utilisé avec circonspection:

A [...) sensitivity about ward choice occurred in the Phelps farm section wbcn Twain
decicbi ta revise Huck's ~40carpet bag" to bis uba"G,e" (MS, 474). Simi1ar1y, Twain
CQIlverted the word or dropped "carpet bag" on pages 475,476,487. Probably Twain

44 Définition tirée de Frederick C. Mish, et a/., Webster's Ninth New Collegiale Dictionary,
Markham, Ontario, Thomas Allen cl Son Limited, 1989, p. 1332.
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considcred that, in the post Civil WIr era, bis tirst moite would carry distracting
negative CODDotatiOns~ especia11y sinœ Huck could be regarded as a semi-Northemer
in southem Arkansas. In rontrast, when the king had been planning to rob the Wilks
family~ he ordered Huck: "Now hustie badc, right oft: and fcteh the dukc up here and
tilt! ftt!W CII1'p«-bags" (MS~ 229). Thus Twain was carcful ta impose this provocative
associatiœ on1y wbere il wouId do the IBOst hum. The tirst description of the king and
duke concluded a paragraph with "and bath of them had big fat ratty-looking carpet
bags~~ (161). (Doyno, 1991, p. 92, n. 1)

Une révision de ce type montre clairement que Twain était conscient des lourdes connotations

qu'un mot ou un groupe de mots pouvaient véhiculer. La sémiotisation que nous attribuons

aux termes ccwhite»., «black,. et «snak.,. apparaît du même coup fondée, s'insérant dans une

logique textuelle où l'utilisation de la langue n'est pas innocente45
.

De la même manière que le terme de ccearpet-bag» contient des connotations

historiqu~ nombreux sont les critiques à interpréter les chapitres d'évasion de Hucldeberry

Finn comme représentant une transposition allégorique de l'époque réelle de la post

Reconstruction, période durant laquelle les droits des Noirs étaient, non seulement

officieusement, mais officiellement bafoués. Une telle période n'a pas pu faire autrement que

d'influencer Twain, d'où le virage dans Huck/eberry Finn, la quête de la liberté étant

interrompue pour culminer dans un théâtre de l'absurde, à l'image des événements réels des

années 1870 et 1880 (Fishkin, 1993, p. 73-74). En effet, les Blancs pouvaient légalement,

grâce à ce qu'on appelait alors le convict-/ease system, emprisonner les Noirs libérés pour

cause de ccvagabondage» ou d'ccintention de voler» (Doyno, 1991, p. 231). Mise à part la satire

des romans d'aventures sous-entendue dans les chapitres d'évasion de Hucldeberry Finn, le

réemprisonnement de Tam par Tom Sawyer, peut aussi être interprété comme une reprise, sur

le plan symbolique, du son réel réservé aux Noirs après la guerre de Sécession:

4S Twain n'est pas le seul à le savoir~ ses personnages l'apprennent parfois à 1ew'S dépens,
comme le roi à qui Twain fait dire -orgies- au lieu d'-obsequies- (HF~ dJap. XXV~ p. 13S), une erreur
qui dévoilera ses Œigincs et qui le fera immédiatement soupçonner de ne pas êtte Anglais, son mauvais
aœcnt autant que cette Caute trahissant ses intentions frauduleuses.
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Was therc any Reconstruetion-cra social system that involved the capuvlty,
imprisonment, or re-enslavement of lega1ly &eed Black~ that made tbcm work for
white people., that made them foUow wbite-dctermined rules and orders which they had
not kno~ that permitted transfcr of the control over the Black men for much less
moncy than they had bcen worth as slaves? Moreover, did any such system use the
vocabulary of the Phelps episode, including terms such as "prisonn

, hprisoner",
"chains", "shaddes", "guards", and "escape"? Unfortunately, yeso Tom Sawyer's
participation in lim's captivity may represent figurativcly the injustice done to
countless Black freedmen under the convict-lease system. (Doyno, 1991, p. 229).a6

Conclusion

Le pessimisme sous-jacent à cette lecture des derniers chapitres peut être transposé sur la

structure même de l'œuvre, une structure s)articulant autour du double. À la toute fin du

roman, Huck affirme vouloir s'enfuir pour ne pas être sivilized (notons la reprise de la faute

d'orthographe) par la tante Sally - au début, il quittait la veuve Douglas pour la même

raison. fun répète pour sa part que les signes c'est les signes, et - le üen vaut la peine d'être

noté -, il ajoute, comme lorsqu'il avait parlé du serpent à sonnettes qui n'avait pas fini de

leur paner malheur (voir plus haut p. 49), mine 1 tell you, les mêmes mots qu'il avait déjà

utilisés. Cette récurrence peut être interprétée comme signalant. eUe aussi, la fatalité des

événements à venir. Sur le plan strictement narratif, les derniers passages du livre repreMent,

en symétrie, la structure du début: alors que dans le premier chapitre, la narration par Huck

était suivie d'une réplique de Jim en discours direct, à la fin, Jim a la dernière réplique et le

narrateur Huck termine le livre. C'est le retour à la case départ, la boucle est définitivement

bouclée. La double structure dans Hucldeberry Finn explique le sens de l'œuvre: la vie se

répétera sans cesse47
• En etTet, bâtie autour de répétitions, de reprises, de retours et de redites,

46 Charles H Nilœ intaprète les dcmicrs chapitres du livre de la même manière (1992, p. 62).

47 La lecture de Hucldebeny Finn par Doyno D"est pas étrangère à la nôtre. Cc dernier a
effectivement fait ressortir la dùD:nsion ~liquc du IUDID pif la reprise d'épisodes apparentés. Le triple
édlangc d'un mœtant d'argcntde 40 SreprésaJtc l'une des reprises centrales de l'œuvre (Doyno, 1991,
p. 245-246). Huck reçoit d'abord 40 Sdes deux hommes qui recbercbaient des esclaves en fuite; le roi
obticDt ensuite la même somme lorsqu'il vend lim • Silas Pbelps;~ Tom donne le même montant
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Adventures of Hucldeberry Finn est une œuvre qui traite de stabilité. Malgré tout ce

mouvement, malgré cette longue descente sur le fleuve et toutes ces aventures; malgré tous

ces mots, toutes ces expressions sans cesse ré-énoncés par un même ou différents

personnages, ce roman de Twain est ancré dans l'immobilité: une immobilité des valeurs, une

stabilité idéologique. Les événements se répètent, mais ce n'est que pour mieux faire ressonir

leur caractère perpétuel. Ds se répètent parce qu'ils ne changeront pas. Buck quitte Miss

Watson pour ne pas être sivi/ized, il voudra quitter la tante Sally pour les mêmes raisons; Jim

fuit l'esclavage, il trouvera pire; les Grangerford et les Shepherdson s'entretuent de

génération en génération; Tom ne connaît que l'argent pour acheter le silence de ceux qu'il

opprime et qu'il manipule; les Blancs continueront d'exploiter les Noirs" ils répéteront, sous

une autre forme - celle prévue par le convict-/ease system par exemple -, des

componements similaires à ceux qu'ils avaient pendant l'esclavage; les Noirs, même libres,

ne seront pas libres. Telle est la signifiance des multiples doubles variations dans Huck/eberry

Finn: montrer la répétition des événements, une répétition qui révèle en fin de compte une

absence de mouvement" une forme circulaire.

La répétition du mot signs dans la phrase "signs is signs-, que Jim prononce à la fin

du livre, fait écho, sur le plan micro-structurel, à la macro-structure même de l'œuvre.

Comme le personnage de Fleece dans Moby-Dick, Jim détient, grâce à son parler, une

compétence diégétique unique: véhiculer l'unicité du texte. Le parler noir, w cette fonction

purement diégétiqu~ fonction qui doit être corrélée aux compétences discursives et narratives

à Jim à la fin du livre. Ces écbanges moaétaircs révèlent une structure construite sur un modèle d'ICtion
en trois séquences parallèles. Chaque séquence implique d'abord la rencontre de Huc:k avec une personne
qui le aoyait mort, ensuite la formatiœ ou le renouveUcmcnt d'une association visant à libérer l'esclave
- associatiœ qui se solde 1*' \Dl écbcc-, enfin l'échange de 40 $: .Witb this conception orthe book's
structure in miDd, wc cao reaIize thIt the dcmonsnted dramatized thcme is the impossibility ofwiJming
the slave's pcnnancnt fh:cdom. Each attcmpt cnds with Huck and Jim facing a COIlttolling, dcfeating
rcaIity: ros, grecd, a bullct. Tbc fint cycle rails becausc ofnature, the sccoad because ofhuman avarice,
the third bccause oflitcnry illusiœs and, iftbe cœvict·1casc interprctatiœ is accepted, racist deceil The
arc of Twain's imagination, the pattern bis artis1ry n:pcatcdIy dnmatizcd, is implicitly as~ as
pcssimistic, as his later works arc expücitty. (Doyno, 1991, p. 249).
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dont lim est doté, acquiert dès lors une valeur positive signifiante. Loin de le représenter

comme un bouffon comique et naïf: le sociolecte noir de fun, grâce aux possibilités

exégétiques qu'il génère, confère au personnage un statut esthético-idéologique contestataire.
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Chapitre]

Analyse des tnductioDs de Hugbes, de Laury et des Surleau

Introduction

Publiée en 1886 aux éditions Bibliothèque nouveUe de la jeunesse sous le titre Les aventures

de Huck Finn, la traduction de Wtlliam-Little Hughesl constitue la toute première traduction

française du roman de Twain. Irlandais d'origine, le traducteur avait déjà traduit The

Adventures of Tom Sawyer et prêté sa plume à d'autres auteurs comme John Habbenon et

Edgar Allan Poe!. Bien que centrée principalement sur le texte de Hughes, notre analyse

panera également sur deux autres traductions qui participent d'un projet en panie similaire.

Il s'agit, d'une part, de la deuxième traduction destinée à un public jeunesse, parue 64 ans

après celle de Hughes, et qui est l'œuvre de deux traducteurs, René et Yolande SurleauJ et,

d'autre part, de l'adaptation de Claire Laury, publiée en 1979 dans la section jeunesse des

Éditions Lita·, Notre visée sera ici de dégager, en confrontant le texte d'arrivée au texte de

dépan, le projet de traduction ou encore, ce que nous pourrions appeler la mosaïque

1 Twain, Mark (1886), Les aventures de Huck Finn. L'ami de Tom S~yer, traduit aVe(
l'autorisation de l'auteur par William-L. Hughes, illustrations par Achille Sirouy, Paris, Bibliothèque
nouvelle de la jeunesse, A. Hennuyer, imprimcur-éditeur, 276 p.

: Cyrille Arnavon, qui a consacrê lUIe étude à la rétcption critique française de la littérature
américaine pendant la période 1887-1917, écrit au sujet de l'œuvre traduite de Twain: .Les traductions
en volwnes commenceront avec les Esquisses Américaines traduites par E. Blêmant et les Aventures
de Tom Sawyer(1884) mises en français par W. L. Hughes, cet Irlandais qui fut l'un des ÎDterprètes de
la première heure de Poe, et qui traduisit tel autre chef-d'œuvre, Les Aventures de Huck Finn (1886)
(1951, p. 73). En outre, la quatrième de couverture de la tnduction de Huckleberry Finn par Hughes
indique ceci: .chez le même éditeur, ouvrages traduits de l'anglais par M. William-L. Hughes: Les
Aventures de Tom Sawyer, de Mark Twain (...] illustré par Achille Sirouy; Les Bébés dllélène, imité
de Habberton (...] illustré par BcrtaIJ; Récits d'un Humoriste, traduit de Habberton; Œuvres choisies,
d'Edgar Poë (sic), traduction nouveUe-.

] Twain, Mark (1950), Les aventures de Huck Finn, ttaduit par Yolande et Renê·Surlcau,
illustrations de René-Georges Gautier, Paris, Hachette, 256 p.

4 Twain, Mark (1979), Huldeberry (sic) Finn, texte adapté par Claire Laury, illustrations de
Tanit Pazzaglia-Levavasscur, Paris, Éditions üto, CoUection ..club 10/1S-, 123 p.
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signifiante traductive. Cette mosaïque signifiante résulte des choix de traduction du

traducteur, choix qui, w les déplacements qu'ils opèrent, sont porteurs de sens et nous

révèlent non seulement la présence du traducteur, mais sa position, sa propre lecture de

l'œuvre originale. Bien que traitant de sociolectes littéraires, la conception de Lane-Mercier

s'applique à notre propos:

On the level ofthe target text.. translated literary sociolects are saturated with
the presence of the translating subject, whose own violent "initial founding-act of
evaluation" bas replaœd that ofthe source-text author. The result is, on the one hand,
the creation of aesthetic, ideological and political meaning that inevitably encodes
target-language images and belicfs with respect 10 the cultural Other, thus reflecting the
ttanslator's positiœ within the socio-ideological and sociolinguistic divisions ofbis or
bercon~ bis or her attitude in relation to the "foreignness" connoted by sociolects
and their speakers, as weil as the cthical stance implied by bis or her translation
strategies, and, on the other band, the creation of reader positions which coincide only
panially, ifat all, with those ofthe source text. (1997, p. 48)

Et effectivement, comme nous le verrons, la position idéologique du traducteur

Hughes telle qu'elle ressort de l'analyse du texte traduit, est en réalité contraire àceDe révélée

par le texte original. Là où l'anglais déstabilisait les idées reçues, le texte français les maintient

et les renforce. Comme le constate Lucile Garbagnati, Hughes «[...] veut transformer un texte

subversif en un texte en tout point respectueux d'un certain confonnisme social, et d'une

eenaine conception de l'enfance et de la littérature» (1984, p. 222)'. La traduction de Hughes,

en ce qu'elle constitue un nouveau texte, a en quelque sorte appelé une nouvelle méthode

d'analyse. En effet, w la transformation que le dire de fun subit dans le texte de Hughes, il

était impossible de conserver une structure identique à celle adoptée dans le chapitre

précédent. L'organisation du présent chapitre est donc tributaire de l'objet d'analyse, c'est-à

dire des traductions comme telles, plus particulièrement de celle de Hughes. Ce chapitre sera

dès lors divisé en quatre parties principales, les trois premières correspondant aux trois

S Garbagnati, dont l'étude plutôt brève (elle fait à peine sept pages) inclut la traduction de
Suzanne Nêtillard (que nous verrons au chapicre suivant) et ceDe de Hughes, rejoint notre lecture. En
effet, bien que nos perspectives d'analyse soient différentes - Garbagnati s'intéresse principalement
aux déplacements thématiques tandis que nous nous penchons aussi sur la traduction du parler et du
persoDDage de Jim-, il reste que DOS interprétations se recoupent.
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composantes romanesques: dialogue, narration, description. Nous privilégions ce type

d'approche car elle permet de montrer la cohérence de la traduction, autrement dit, elle

permet de constater que la traduction est soutenue par un projet. Nous verrons, par exemple,

qu'il y a une corrélation, dans le texte de Hughes, entre l'expression diégétique le nègre,

utilisée par le narrateur Huck pour nommer lim, et l'élément dialoga! massa, prononcé par

Jim pour désigner Huck. TIm appelle Huck massa parce qu'il est le nègre du roman en

français et la portée de ce syntagme dépasse celle d'un marqueur qui servirait strictement à

identifier le Personnage. Ainsi, comme nous l'avons fait pour l'étude du texte de départ,

l'analyse sémiotique sera également préconisée ici. Appréhendant le texte comme une

mosaïque signifiante, cette approche fera ressortir les liens existant entre les divers éléments

de l'œuvre traduite afin d'en montrer l'unité. Nous verrons donc que la caractérisation de Jim

chez Hughes est homogène à travers les trois composants textuels. Que ce soit par le biais de

son dire, de son faire ou de la description du narrateur, le personnage de lim est en effet

présenté au lecteur comme un serviteur soumis et bête. Cette unité thématico-structurelle se

manifeste également sur un plan que nous pourrions qualifier de transfonnationnel, c'est-à

dire qui touche tout ce que la traduction compone d'ajouts, d'omissions et de déplacements.

Enfin, la caractérisation des personnages de Huck et de miss Watson6
, qui représente la

quatrième partie de ce chapitre, sera également modelée par Hughes afin de s'intégrer à son

projet.

Bien que principalement axée sur la première traduction de Hucldeberry Finn, notre

analyse sera également élargie pour inclure à l'occasion la traduction des Surleau et

l'adaptation de Laury. Cette dernière propose un texte dont les déplacements servent une

position idéologique claire: il s'agit, sous couvert d'une apparente compassion, de présenter

un portrait caricatural et exotisant du personnage noir. La traduction des Surleau, quant à

elle, tout en dépeignant Tm comme un brave nègre (choix stéréotypé), consiste

5 Signaloas que le mminuscule dans le nom de miss Watson est le fait du traducteur.

84



•

•

principalement à déplacer la focalisation du personnage de fun vers celui de Huck7
• Le

portrait général que nous venons de tracer ne cherchait pas à fixer les trois textes à l'étude

dans une hiérarchie rigide et réductrice, notre visée était surtout de fournir des points de

repère permettant de situer un peu plus globalement la position de chacun. En d'autres

tennes, nous désirions proposer une vision aérieMe des œuvres avant d'entrer dans le détail

de leur projet.

3.1. Dire de Jim

Le dire de fun tel que rendu dans les traductions sera scindé en deux versants: le versant

syntagmatique et le versant propositionnel. Par versant syntagmatique nous faisons référence

àce que Folkan appelle ce[1]a composante sémiologique, langagière de l'énoncé, sa verbalité,

sa textualitén (1991, p. 453). Enfin, par versant propositionnel nous entendons la

cc[c]omposante sémantique de l'énoncé [...]» (Folkart, 1991, p. 449), ce que nous appellerons

le contenu des répliques.

3.1.1. Le Black Enllish ea traduction: venant syntagmatique

Le constat qui est fait d'emblée lorsque l'on commence à lire chacune des trois traductions

est que le Notice et l'Explanatory que Twain avait placés dans les pages liminaires de son

j C'est d'ailleurs ce qui se dégage de leur -introduction- au texte des Aventures de Huck Finn,
introduction comportant une double visée: informative, d'unep~ en ce qu'eUe résume l'histoire du
livre (l'histoire telle que reçue et interprétée par les deux traducteurs); didactique, d'aulre part, en ce
qu'elle explique (il s'agit toujours de la vision des deux traducteurs) ce que signifie l'esclavage. Le
pcnmnage de Huckétantprésellté aujeuDe lectcurcœmc étant le (scul) chéros- du livre, l'intrigue sera
racontée sous ce nouvel éclairage: .comme l'aireUe sauvage dont il porte le nom, Huddeberry a poussé
tout seul dans les bois. [...] Huck [...) fait preuve d'une arrime prudence et d'une grande ingéniosité.
Ces qualités lui scrœt précieuses lorsqu'il décidera de s'enfuir car il llU'I, sans le vouloir, un
compagnon d'infortune en Il personne d'un nègre évadé. Les IUSCS et les mensonges du héros de cet
ouvrage peuvent paraître parfois supcrt1us. nfaut pourtant songer au danger très réel que courait un
jeune blanc coupable de complicité dans l'évasion d'un nègre. (...) Aider un esclave àsc sauver était
alors considéré comme un vol- (R. Y. S., René et Yolande Surfeau, introduction à leur traducti~

quatrième page; DOS italiques).
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roman n'ont pas été traduits en français. L'Erp/anatory nous intéresse ici davantage étant

daMé que Twain l'a inclus pour infonner son lecteur que tous les personnages de son roman

ne s'expriment pas de la même façon, qu'ils emploient des sociolectes différents, comme le

«ordinary "Pike-County" dialect·. ou encore le -Missouri negro dialeetn (HF, p. 2). En

français, cette note explicative disparaît. On peut en déduire qu'il s'agit d'un choix éditorial,

le roman jeunesse se prêtant plus ou moins aux nuances de ce type. Mais encore, cette

omission est peut-être une première manifestation du malaise général ressenti vis-à-vis des

sociolectes romanesques. En effet, les traducteurs ont pu se demander quelle serait la

pertinence de traduire une note qui n'éveillerait aucune référence sociolinguistique chez le

lecteur français. Une chose est sûre, l'oDÛssion de cette note n'est pas le fait d'un simple

oubli, pas plus qu'elle ne signifie que les traducteurs étaient insensibles aux socioleetes

source. Nous verrons, en effet, que le Black Eng/ish n'a laissé personne indifférent.

Avant d'entrer dans les détails des choix de chaque traducteur, revenons sur les deux

premières répliques de fun en ang]ais, deux répliques qui l'identifiaient, d'entrée de jeu,

comme un personnage noir:

Miss Watson's big nigger, named J~ was setting in the kitehen door; we could see
bim pretty clear, because there was a ligbt behiDd bim. He got up and stretchcd bis neck
out about a minute, listening. Then he says,

4'Who dah?"
He listcDcd sœIC more; tben he come tip-toeing down and stood rigbt between

us; we could a touchcd him, nearly. [...] Pretty soon Jim says:
4'Say - who is you? Wb.. is you? Dog my cats et1didn' hear sumf'n. Weil,

1knows wbat l's gwyne ta do. l's gwync ta set clown here and listen tell 1hears it agio".
(HF, chap. U, p. 10)

ns'agit, dans le ID, de la première intervention de f~ que le narrateur Huck nous présente

d'ailleurs comme étantMiss Watson's big nigger, namedJim. Son parler n'est donc pas seul

à avoir valeur identificatrice dans le TO, puisque le discours d'escorte que représente ce

segment véhicule également ce type de renseignement. Mais les marqueurs utilisés par

l'auteur pour qu'on identifie fam à son groupe d'appartenance sociale auraient amplement
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suffi. L'absence de verbe dans la première réplique, la nouvelle graphie du morphème there

qui devient dah, les variations morphologiques contenues dans la seconde réplique, who ;s

you au lieu de who are }'OU, 1knows au lieu de 1know par exemple, l'onhographe transformée

de something qui devient sumf'n et de going qui devient gwyne, sont autant de façons dont

dispose un auteur pour dessiner les contours d'un socioleete noir. Les répétitions contenues

dans la seconde réplique, who is youJwhar is you et l's gwyne to doll's gwyne to set down

sont quant à elles clairement associables à l'idiolecte de Jim. En anglais, Jim est donc un

personnage noir qui, tout en maniant le code linguistique de façon non standard, sait en faire

une utilisation stylistique persoMeIle.

La traduction proposée par Hughes, en raison d'une longue scène ajoutée par le

traducteur, déplace aussi bien la structure même de la traductio~ que la portée de ces deux

premières répliques. Hughes a en effet ajouté un long passage avant ces deux répliques dans

lequel Tarn est présenté pour la première fois au lecteur de la façon suivante: «Un beau matin,

Tom fut très étonné quand flDl, le nègre de miss Watson., lui remit une lettre où je l'engageais

à venir dîner chez la veuve» (Hughes, chap. 1, p. 5). ns'agit, en français, de la toute première

fois dont il est question de Jim et il est décrit comme un serviteur qui, tout en étant la

possession de miss Watso~ peut également être mis au service de Huck. Alors que dans le

texte anglais lim appartient exclusivement à Miss Watson et qu'aucun lien de type

maître/subalterne ne l'unit à Huck, le texte français déplace cette situation pour en proposer

une où le statut de serviteur du persoMage noir est mis en relief Ainsi, la réception que fera

le lecteur des deux premières répliques de Tm en français sera transformée par ce pré-texte

qui représente ici un nouveau co-texte. Voici les répliques en question:

Jim se tenait assis à la porte de la cuisine. Nous le voyions très bien, parce qu'il Yavait
une lumière derrière lui. fi se leva et avança la tête en prêtant l'oreillc.

-Qui est là? demanda-t-i! au bout d'unc minute.
Après avoir enœœ écouté un instant, ü s'avança de notre côté et s'arrêta entre

Tom et moi. Nous aurions presque pu le toucher; mais nous nous gardions bien de
bouger. (...) Bientôt Iim dit:

-Ahça! qui êtes·vous? Où êtcs-vous? Pour sûr, j'ai entendu quelque chose...
~jc sais cc que je vais faire. Je De bouserai pas d'ici, et de cene façon je verrai bien
si jc me suis trompé. (Hughes, cbap IL p. 9)
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Les marqueurs qui permettraient d'identifier le parler de Jim à un sociolecte noir dans ces

deux répliques sont inexistants en français. De plus, les variations non standard disparaissent,

de même qu'une des deux répétitions que nous avions identifiées plus haut. Jusqu'ici, aucun

trait linguistique de surface ne distingue le parler de fun de celui du narrateur ou des autres

personnages. La traduction de Hughes, de la même manière que celles des Surleau et de

Laury (que nous verrons plus loin), manifeste un travail. En effet, comme l'écrit Folkart,

(...] la traduction n'est jamais une transformation nulle. Elle ajoute toujours de la
valeur, crée inévitablement des distorsions (bruit), des décalages ou des sollicitations
(modulation) qui permettent de toucher du doigt à la ré-énonciation, de mesw-er le
décalage énonciatifqui sc creuse entre la voix de l'instance de ré-énonciation et celle
de l'instance d'énonciation, d'appréhender le dire du traducteur en flagrant délit de
conflit avec celui de l'auteur.

De ce conflit d'énonciations témoignent les indices de ré-énonciatioD dont est
entaché tout système ttaductionnel [... ). (1991, p. 127)

Le choix de Hughes de traduire le BlackEnglish en français standard témoigne de la présence

de Hughes tout autant que s'il avait choisi un parler paysan ou petit-nègre. TI serait toutefois

difficile, àpanir de ce passage spécifique, de retracer les motivations profondes de ce choix

de traduction. D'ailleurs, les choses changeront lors de la troisième réplique de fun, réplique

qui constitue la première interaction qu'ont Huck et fun en français' et qui affiche l'ajout d'un

marqueur clairement associable à un parler petit-nègre. Voici la réaction de flDl - en anglais

d'abord, en français ensuite -lorsqu'il revoit Huck qu'il prend pour un fantôme: ."Doan'

hurt me - don't! 1hain't ever done no hann to a ghos'. 1awluz liked dead people, en done

all 1could for 'em. Vou go en git in de river agio, whah you b'longs, en doan' do nufth to Ole

fun, 'at 'uz awluz yo' ften' ."It (HF, chap. vm, p. 38); et: --Ne me faites pas de mal, massa

Rucle, dit-il enfin. Je n'ai jamais fait de mal à personne, moi. nfallait rester au fond de l'eau;

c'est la vraie place d'un noyé. Le vieux fm a toujours été votre ami; laissez-le tranquille~

1 Comme la scène de la boule de crin n'est pas traduite par Hughes (nous y reviendrons), la
rencontre sur l'île Jackson entre Huck et Jim constitue leur première réelle interaction.
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(Hughes, cbap. V, p. 47)9. Deux nouveaux marqueurs apparaissent dans cette réplique: le

vouvoiement et l'expression massa pour désigner Huck. Or, ces deux marqueurs, une fois

reliés à la figure du serviteur dans laquelle le personnage de lim est cantonné dès les

premières pages de la traduction et à l'ensemble de sa caractérisation (que nous verrons dans

les parties suivantes), agissent comme des insignes d'un rapport de soumission10. En tant que

subalterne, lim vouvoie son supérieur; en tant qu'esclave noir soumis, il l'appelle massa

Buck. Le segment source n'affichait effectivement aucun Mister, Misto» Huck, ni Master,

Mars» Buck, ni massa Huek. Hughes seul a choisi d'ajouter cette expression pour créer un

certain portrait de fun, pour le placer dans un certain type de relation avec Huck. Cette seule

expression - et cela apparaîtra avec plus de force une fois l'ensemble de la caractérisation

de flOl mise au jour - contnbue à renverser le rapport de place que run et Huck avaient dans

l'original et à réduire le personnage de lim à un trait prédominant, son statut de serviteur

esclave.

Les deux premières répliques de f1l1\ dans la traduction des Surleau, ne présentent

aucun marqueur qui permettrait d'identifier son sociolecte à celui d'un personnage noir, pas

9NotoDs au passage que la réplique source de Jim ne reste pas sans écho dans le TD. En effet,
Tem a une réaction assez similaire à ceDe de Jim lorsqu'il revoit Huck pour la première fois depuis sa
fausse mort: .'~I bain't ever Œmc you DO banD. You know that. So then, what you want ta come back and
ba'nt me for''? (...] '~Don't you play nothing on me, because l wouldn't on you. Honest injun, now, YOU

ain't a gbost?". (HF, chap. XXXIa p. 177).lArsquc Tem ditlhain 't eve,. done JOU no ha,.", on croirait
entendre 1im dire1 hain 't eve,. done no ha,.m to Q ghos '. Là où le TD manifeste une double variation
dœt l'effet est surtoutCXIDi~ le TA dit1ère. Tom dit effectivement en français: --Pas possible! C'est
toi, Huck? Les bras m'en tombent! [...] Ah! tu peux te vanter de m'avoir fait peur. On te croyait mort.
Tu n'as donc pas été noyé? Comment te trouves-tu ici?- (Hughes, chapJOCVI, p. 212). Dans la version
de Hughes, w la~œ transformée de Tom Sawyer, aucune corrélation n'est possible entre les deux
passages. De plus, le personnage blanc est beaucoup plus ratioancl que le personnage noir, il n'est pas
crédule et se n:nd tout de suite compIe de ce qui se passe. Le même constat peut être fait en ce qui a trait
à la ttadudiœdu même passage chez les Surleauoù Tom dit: -Je ne t'ai jamais rien fait, Huck POW'quoi
revenir me banœr? (...] Comment? Tu veux dire que tu n'as pas été assassiné du tout?- (SlU'leau, chap.
XXXII, p. 207). La troJatiOD que subit le passage en français fait en sorte que la double variation
disparaît dans la traduction. Enfin, chez Lawy, les chapitres d'évasion n'étant pas traduits, cette

rencontre entre Huck et Tom n'aura pas lieu, la double variation DOn plus.

IONotœs que le vous n'est PM dégradant de manière intrinsèque, tout dépcDd des éléments qui
l'entourent D'où la nécessité et la validité d'appréhender le texte comme une mosaïque signifiante.
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plus qu'elles ne contiennent de variations linguistiques non standard. Les voici:

Dans la cuisine éclairée, Jim, le grand nègre de Miss Watso~ se leva et tendit l'oreille.
Au bout d'une minute il demanda:

"Qui est là?"
nécouta de nouveau, puis vint doucement de notre côté et s'arrêta juste entre

Tom et moi: nous aurions presque pu le toucher. [...)
Jim reprit:

"Ah! ça, mais qui êtes-vous? Où êtes-vous? Je veu." bien être pendu sije n'ai
pas entendu quelque chose! Bon! Je sais ce que je vais faire: je vais m'asseoir là et
attendre". (Surlea~ chap. IL p. 9-10)

Bien que la répétition soit maintenue (ce que je vaisfaire: je vais m'asseoir), le personnage

de Jim parle comme n'impone quel autre personnage blanc. La traduction des Surleau

transmet donc la proposition de l'énoncé source, mais omet sa composante syntagmatique.

Toutefois, ce choix de traduction n'est pas encore figé. En effet, quelques pages plus loin, lors

de l'épisode de la boule de crin (épisode dont nous avons parlé au chapitre précédent et que

les Surleau, contrairement à Hughes, ont traduit), Jim s'exprimera différemment. Voici

d'abord le passage en anglais:

So the haïr-ball talked to Jim, and Jim 10ld it to me. He says:
"Yo ole father doan' know, yi~ what he's a-gwyne ta do. Sometimes he spec

he'l1 go 'way, en den agin he spec he'U stay. De bes' way is ta res' easy en let de ole
man takehis 0\\11 way. Dey's two angels hoverin' roun' 'bout bim. One uv 'em is white
en shiny, en 'tother one is blau:k. De white one gits him ta go rigbt, a tittle wbile, den
de black one sail in en bust it all up. A body can't teU, yit, which one gwyne 10 feteh
hint at de las'. But you is ail rigbl You gwyne to have CODSidable trouble in yo' life, en
cœsidablejoy. SœJetimes you gwyne 10 git hUIt, en sometimes you gwyne 10 git sicle;
but every tilDe yeu's gwyue 10 git well agin. Dey's two gals tlyin' 'bout you in yo' lifc.
One uv 'cm's tigbt en 'totbcr œc is clark. One is rich en 'tothcr is po'. You's gwyne 10

marry de po' one fust en de rich one by-cn-by. You wants ta keep 'way fum de water
as mUth as you kin, en don't nm no resk, 'kase it's down in de bills clat you's gwync
to gît huag." (HF, chap. IV, p. 20)

et sa traduction en ftançais:

La boule de poils, aient parla à Jim, et Iim me retransmit ses paroles, en reprenant,
Dieu sait pourquo~ le jargon des vieux nègres:
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~~œ vieil œcle, lui pas savoir quoi faire. Lui croire des fois partir; lui croire
des fois rester. POlD' tœ bien, mieux attendre quand lui savoir. Y en a deux anges voler
autour de lui. Yen a l'ange blanc, y en a range noir. Ange blanc voudrait bien lui
gentil, ange noir, lui, vouloir toujours tout casser. Personne peut dire qui est plus fort.
Dans la vie pour toi, beaucoup d'ennuis, mais dans la vie pour to~ aussi beaucoup
plaisir. Des fois tu auras mal, des fois tu s'ras~ et puis tu s'ras guéri. Mais l'eau,
ça, gros danger! Et puis, fais pas trop des bêtises, va, peut-être écrit dans Grand Livre
que toi mourir pendu, qui sait?" (Surleau, chap. IV, p. 25-26)

Indice de ré-énonciation par excellence, le commentaire intradiégétique ajouté dans lequel le

narrateur Ruck nous apprend que Jim lui a parlé en jargon des vieux nègres est intéressant

à plus d'un titre. TI montre, en l'exacerban~ le travail inhérent à toute traduction; il donne

accès à l'intervention même des traducteurs. Or cette intervention révèle la teneur de leur

projet, un projet dont la principale visée est de déplacer la focalisation de f1Dl vers Huck tout

en manifestant une légère tendance à stéréotyper le personnage de Jim. On perçoit également

le malaise des traducteurs dans ce segment surajouté, l'anificialité de leur traduction se

manifestant dans le Dieu saitpourquoi. Le parler dont flltt est ici doté, truffé de constructions

simplistes où le verbe n'est pas conjugué (lui pas savoir, toi mourir pendu), où les articles

sont absents (aussi beaucoup plaisir) et où on a eu recours à une formulation méprisante

typique du petit-nègre (Yen a l'ange blanc, y en a l'ange noir), a pour effet de réduire son

personnage à un simple stéréotype. Si nous n'avons fait mention plus haut que d'une légère

tendance au stéréotype, c'est qu'en effet il s'agit chez fun de la seule occurrence de cejargon

des vieux nègres. Les répliques de fun qui suivront seront rendues en français standard,

comme les deux premières dont nous avons déjà parlé. De plus, Hucklles traducteurs tentent

de dire au lecteur, par le biais de ce commentaire intradiégétique, que fun ne fait que

reprendre ce parler. On désire donc montrer que d'ordinaire fml ne s'exprime pas de cette

façonll
.

11 Corsients de l'effet stêréotypant de cc gœrc de marqueurs, les traductew'S n'étaient peut-être
pu prêts i Yrecourir pour l'ensemble des répliques de Jim. Cependant, le fait de l'avoir utilisé dans ce
passage précis est révélateur de leur lecture du TD: Jim apparaissant à leurs yeux comme une sorte de
chaman caricatural, ils ont pu considérer que la situaliOll se prêtait plutôt bien à un parler simpliste.
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La traductrice Claire Laury, pour sa part, semble avoir d'abord hésité lorsqu'elle a été

aux prises avec le parler noir de l'original. En effet, les trois premières répliques de lim en

français témoignent d'un certain malaise à l'égard de ce sociolecte, revenons d'abord sur les

deux premières:

Jim, le grand esclave noir de Miss Watsm, qui s'affairait près de la porte de la cuisine,
avait levé la tête en entendant mon cri et il vint regarder ce qui se passait dans la nuit:

- Qué que c'est qui va là? grogna-t-il avec surprise.
fi éoouta \Dl moment puis, sortant, il avança sur la pointe des pieds et arriva si

près de nous que nous aurions pu le touclter. [...l Le grand Jim hurlait d'une voix
menaçante:

- Hé, vous là-bas, vous êtes qui, vous êtes quoi? Hé, dites donc, je m'en vais
pas d'ici jusqu'à ce que vous vous en alliez!

Sans nous avoir vus, le grand nègre s'assit dans l'obscurité [...]. (Lamy, chap.
II, p. 11-12)

Notons d'abord que les paramètres situationnels introduits par le narrateur diffèrent de ceux

du ID. Le fait que Jimgrogne et qu'il hurle d'une voix menaçante a pour conséquence de

le caractériser comme étant un personnage potentiellement violent (on pourrait presque parler

d'une image bestiale), ce que le texte original ne sous-entendait d'aucune façon. Ensuite, les

traits de surface utilisés pour marquer le parler de lim ne sont pas tout à fait les mêmes de la

première à la deuxième réplique. La phrase Qué que c'est qui va là semble appartenir à un

parler paysan. Quant à la deuxième réplique, on y retrouve des traits oralisants, comme

l'inversion vous êtes qui, l'absence de négation ne, et une construction fautive je m'en vais

pas d'ici jusqu 'à ce que vous vous en alliez. Ces deux premières répliques, w le manque

d'homogénéité dont elles font preuve, montrent que Laury cherche une façon de rendre le

BlackEnglish, sans y parvenir de fàçon cohérente encore. La troisième prise de parole de ftm,

qui passe inaperçue dans le texte original w son caractère anodin, acquiert une valeur

signifiante dans le texte traduit car la traductrice y inscrit la solution qu'elle a trouvée pour

pallier les difficultés posées par le parler noir. TI s'agit d'une solution relevant d'un choix de

traduction assez conventionne~ l'élision du r. Voici les deux versions, source et cible, d'un

même extrait tiré de l'épisode The Boys Escape Jim que nous avons cité plus en détail au

chapitre précédent:
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[...] but whenever one was ta1king and letting on to know ail about sucll things t Jim
would happcn in and say, "Hm! Wbat you know 'bout witchcs?" and that nigger was
oorkcd up and bad to take a back seat. Jim a1ways kept tbat five-eenter piete around bis
neck with a string [...). (HF, chap. n, p. Il)

Mais à chaque fois qu'il entendait un de ces narrateurs, Jim l'interrompait d'un
air supérieur:

- Hm! Quéqu'vous connaissez aux so'ciè'es, vous aut'es, pau'es Noi's?
Vous fe'icz miCu.x de la boucler, c'oicz..moi!

Comme chacun sai~ les Noirs d'Amérique parlent anglais sans prononcer les
r. Cela leur donne un langage étrange, mais nous y sommes habitués et nous n'a,,·ons
aucun (sic) pcine à les comprendre.

Jim garda toujours la pièce de monnaie percée (...). (Lamy, chap. n, p. 13)

Comme c'était le cas pour la version des Surleau, la voix de la traductrice est palpable dans

ce commentaire intradiégétique surajouté qui comprend non seulement un contenu aux

prétentions didactiques, mais également un jugement de valeur. La traductrice, par un effet

rhétorique (Comme chacun sait), justifie son choix de traduction. En outre, ce parler est

qualifié d'étrange, mais il est quand même compréhensible pour Huck. Aussi bien le choix du

marqueur petit-nègre que constitue l'élision du T, que ce commentaire ajouté se posant

comme une vérité (Comme chacun sait, les Noirs d'Amérique"')t véhiculent une charge

condescendante et ont pour fonction de ridiculiser le personnage noir. Ces choix présentent

Jim comme radicalement autre, comme appanenant à une catégorie ontologique distincte.

Une rupture se dessine entre l'être blanc, défini comme le point de référence, la normalité, et

le Noir, celui qui est différent, à part. Ce segment cible pennet ainsi de voir se dessiner les

contours du projet de traduction de Laury où Tam est décrit comme un être naïf qui a besoin

d'être pris en charge par Buck, le Blanc paternaliste. Pour revenir à la réplique de TlD1, notons

qu'on retrouve encore une marque paysanne dans le quéqu 'vous du début. Laury semble

encore hésiter entre des traits linguistiques ruraux et petit-nègre pour le personnage noirt bien

que, par la suite, elle privilégie nettement la deuxième option. D'ailleurs, l'insertion de son

commentaire intradiégétique en fournit la preuve. Enfin, l'élision du r constitue la marque la

plus utilisée dans cette ttaduetion pour identifier les répliques de fun. Lamy n'a plus recours

à d'autres traits de type "aysma, elle ClDtolUle le parler de fun dans une matérialité figée, où

des tournures plus recherchées ne sont pas de mise. L'élision du r comme unique procédé
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représentant le parler noir nous paraît un choix réducteur et simpliste. On retrouve bien

quelques ben, quelques m 'sieu saupoudrés ça et là, mais il s'agit de traits également utilisés

par des persoMages blancs. Le recours à ce seul marqueur petit-nègre - w les fortes

connotations péjoratives qu'il génère et l'ensemble du projet dans lequel il vient s'insérer 

a pour effet d'exclure toute richesse langagière: le programme discursif d'arrivée du

personnage noir est simpliste, on en déduit que le personnage noir est lui-même simple,

lecture qui ne rappelle en rien la matrice de départ.

Comme nous le remarquions un peu plus haut, les Surleau et Laury se rejoignent sur

le plan du procédé utilisé pour attirer l'attention du lecteur sur le parler de Jim en ce qu'ils

incluent un commentaire dans le corps même du texte traduit. Les interventions des

traducteurs révèlent leurs choix ultérieurs et sont intimement liés à leur projet. Le segment

Dieu sait pourquoi laisse entendre que le choix du petit-nègre ne sera pas maintenu dans la

version des Surleau, tandis que le commentaire sur l'élision des r laisse présager que ce

marqueur sera privilégié par Laury. Voici à titre d'exemple la réplique suivante de Jim dans

le texte de Laury, réplique tirée de l'épisode de la boule de crin (passage déjà cité dans le cas

des Surleau):

Après un moment d'auention, le Noir parla enfin:
- Voilà. La boule dit qu'clle ne sail pas coco'e ce que ton pate'nel compte

fai'e. Le mieux, c'est de le laisser agi' à sa guise. Ce qu'il y a de ce'tain, c'est que deux
anges, un blanc, l'aut'e Dai', veillent su' ton pè'c. T'as donc pas à te t'acasser!

nécouta encore la boulc ct ajouta gravement:
- Quant à toi, tu vas avoi' beaucoup d'aventu'cs dans ta vie. Deux filles vont

veui' te vai', l'une blonde, l'aut'e nore. Unef~ l'aut'e pauv'e. Et puis, De va pas
p'ès de l'cau, c'est pas bon pou' toi. (Laury, cbap. m, p. 21)

Cet extrait témoigne d'un etret de clôture patent, un seul marqueur étant désormais privilégié.

En outre, le français est relativement standard, seule suffit l'élision du r pour signaler la voix

de fIDI. Ds'agit d'un démarquage auquel on peut associer une pene de recherche stylistique.

Notons enfin que le tutoiement que ftm utilise à l'endroit de Huck n'est pas inversement

proportionnel au vouvoiement manifesté dans les traductions de Hughes et des Surleau. En
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effet, le tutoiement n'entraîne pas ici un rapport de place égalitaire car il se trouve annulé par

l'idéologie textuelle dans laqueUe il vient s'insérer. Cette idéologie, à laquelle nous avons déjà

fait allusion et sur laquelle nous reviendrons, est de nature paternaliste. Elle confère dès lors

au tutoiement une valeur hiérarchique similaire à celle instaurée par le vouvoiement dans les

deux autres traductions.

3.1.1.1. Parler de Jim et parler de Ruck

La corrélation, dans le texte original, entre la caractérisation de Rucle, petit garçon

anticonformiste et peu instruit, et son parler, truffé aussi bien de déviations morphologiques

que de tournures poétiques, n'est plus à prouver. Les impertinences verbales de Buck Finn

sont devenues indissociables de sa personnalité. Dans le texte français de Hughes, il en va tout

autrement. Huck s'exprime en un français très correct, il se sen aussi bien du passé simple que

du plus-que-parfait du subjonctif. Les paramètres situatioMels qu'il emploie pour introduire

les répliques des personnages sont plus recherchés qu'en anglais, où il ne se sen que du verbe

to say, alors qu'en français on retrouve des incises du genre: "me demanda un vieux

monsieur-. (p. 6), ccrépliquai-je'. (p. 6), «s'écria Tom» (p. 12), "reprit Tom•• (p. 14), cccria la

femme.. (p. 66), ccmurmurai-je» (p. 82). Enfin, Huck inverse le sujet et le verbe lorsqu'il

commence une phrase par la conjonction aussi qui marque un rapport de conséquence avec

la proposition précédente: -Aussi fus-je presque tenté» (p. 7). Bien que n'ayant rien de

sinûlaire avec son homologue anglais, le parler de Huck en français n'en demeure pas moins

lié à sa caractérisation. Le bon petit garçon qu'il est devenu dans le texte cible12 se prête

plutôt bien aux exigences d'une langue soutenue. Le lien, tout en étant considérablement

altéré, demeure donc présent, dans la traduction, entre socioleete et caractérisation.

12Nous montterœs, dans la quatrième partie de cc chapitre, les élémcuts cible ajoutés, omis ou
déplaa:s qui ont pour ctTct de créer \Dl pcrtrait de Huck qui s'éloigne considérablement de celui du texte
source.
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Comme il est identifié à un parler non standard dans l'original, le sociolecte de Huck

fonctionne, nous l'avons montré, comme une antinorme sur le plan du hors-texte. Cette

fonction source disparaît dans le texte cible w les nouvelles qualités linguistiques dont le

parler de Huck est doté. La fonction nonnative, quant à elle, est maintenue dans la traduction

par la force des choses, Huck demeurant le narrateur, mais le tien de solidarité que son

sociolecte manifestait à l'égard du parler noir est transformé. En effet, comme le parler cible

de Huck diffère de celui de ftm à deux égards: Huck ne se sert pas de la désignation massa

pour interpeler un interlocuteur et il ne vouvoie pas fun, le lien de connivence est remplacé

par un écart de nature hiérarchique.

Le parler de Ruck tel que représenté dans le texte des Surleau s'apparente presque

en tous points à celui qu'on retrouve chez Hughes. Buck s'exprime donc de façon châtiée,

il utilise régulièrement le passé simple ou l'imparfait du subjoncti( inverse le sujet et le verbe

avec la conjonction aussi, se sen de paramètres situationnels témoignant d'une certaine

richesse de vocabulaire et utilise des mots comme «rouerie. (p. 77), des expressions comme

c4e cas échéant,. (p. 126), des verbes comme choir (ccelle chut avec un bruit mat»., p. 25) ou

<efestauréM (p. 49), des constructions inversées (ccpour me bien conduire., p. 17). La différence

d'avec la version de Hughes est que chez les Surleau, Ruck demeure un vagabond qui n'est

pas très friand de l'école et des bonnes manières, la langue qu'il parle crée donc une rupture

de ton dans le texte traduit. Cette incohérence, entraînée par la non-corrélation entre la

caractérisation et le parler de Huck, incohérence qui semble découler simplement de l'acte de

traduction comme tel, autrement dit, qui semble être inhérente ici au choc de la ré

énonciation, relève en fait bel et bien d'un choix. Qu'il s'agisse d'un choix des traducteurs ou

de l'éditeur et que ce choix résulte d'un contexte historique qui accepte peu ou malles

langues vemaculaires13
, il n'en demeure pas moins que le texte cible est en lui-même moins

13 Nous verrons avec la version de Nétillard, publiée deux ans à peine avant celle des Smleau,
que cet argument de nature sociologique est plus ou moins valable.
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unifié, moins homogène que le texte sourcel4
•

Comme c'était le cas chez Hughes, la fonction d'antinorme extratextuelle qu'assumait

le vernaculaire de Huck dans le ID est évacuée dans la version des Surleau, sa fonction de

norme narrative est conservée et le lien de solidarité que manifestait le parler source de Huck

vis-à-vis du parler noir ne subsiste pas. En effet, ce lien est considérablement sapé dans le

texte traduit pour deux raisons: fun vouvoie Huck et l'irruption de sa réplique en petit-nègre

ne fait que consolider, bien qu'à une échelle toute ponctuelle, cet état de fait.

Chez Lamy, le même constat s'applique que pour les Surleau en ce qui touche la non

corrélation entre le caractère de Huck et sa façon de parler, généralement très correcte. Par

conséquent la fonction d'antinorme disparaît aussi dans son adaptation. Toutefois, la

similitude s'arrête ici car l'écart existant entre le parler de Buck et celui de lim - un petit

nègre - est très grand et relève d'un rapport de type dominant/dominé. Pour conclure cette

partie, il apparaît que la solidarité langagière qui ressortait du ID entre les parlers de Buck

et de fun est tantôt complètement minée (résultat du petit-nègre rencontré dans l'adaptation

de Laury et des déplacements effectués par Hughes créant une relation hiérarchisée entre

Huck et fun), tantôt déstabilisée (l'unique réplique de lim en petit-nègre entraînant une

distanciation ponctuelle dans la traduction des Surleau).

3.1.1.2. Parler des autres penonDagu DOin

Il en a été question dans l'analyse du TO, d'autres personnages noirs sont présents dans

Hucldeberry Finn: entre autres Jack, qui appanient aux Grangerford, et Nat, qu'on retrouve

chez les Phelps lors des chapitres d'évasion. La traduction proposée par Hughes est d'une

grande cohérence en ce qui a trait au parler de ces deux personnages. Jack, dans le ID,

sJ exprime comme fun; voici deux de ses répliques, en versions originale et traduite, dans

14 Le texte ftançais mmjfm.eraitdonc ici œ que Folkart appelle eun accroissement de l'CDtropie
textuelle- (1991, p. lBS), c'est-à-dire une perte de la cohérenœ.
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lesquelles il raconte à Huck les derniers événements qui ont eu lieu dans la famille

Grangerford:

"Oon't you know, Mars Jawge?" (...)
~4Well, den, Miss Sophia's run off! 'deecl she bas. Sbe run off in de nigh~

sometime - nobody don't know jis' when - run off to git married to dat YOUDg
Harney Sbcpherdson, you know -leastways, so dey ~spec. De fambly foun' it ou~
'bout halfan hour ago - maybe a little mo' - en' 1tell you dey wam't no rime los'.
Sich another hurryin' up guns en hosses .vou nevcr see! De women folks bas gone for
to stir up de relatioDS, en ole Mars SauI en de boys tuek dey guns en rode up de river
road for ta try ta ketclt dat young man en kill him 'fa' he kin gît acrost de river wid
Miss Sophia. 1reck'n dey's gwyne ta be mighty rough times." (HF, chap. xvm, p. 93)

- Quoi, mass~ vous ne savez pas ce qui est anlvé? [...)
- Les Shepherdson sont en campagne. Us se sœtemparés de miss Sophie. On

croil qu'ils l'ont tuée et tout le monde est à cheval pour la venger. Nous allons entendre
le bruit de la bataille, massa Huck, et eUe sera terrible. (Hughes, chap. XIV, p. 123)

La troneation doublée du déplacement sémantique que subit la réplique cible de Jack résulte

de deux visées: une réduction de la présence noire et un changement narratif En effet,

Hughes a radicalement modifié l'épisode se déroulant chez les Grangerford. Contrairement

au ID, l'histoire se tennine bien, Miss Sophia et Hamey Shephersdon se marient, Buck

Grangerford ne meurt pas et Huck est indirectement responsable de cette réconciliation des

deux familles rivales, alors que dans le TD il avait contribué, également sans le vouloir, à

l'enclenchement de toute la tuerie. Une telle transformation de l'action, liée peut-être au

public jeunesse de la traduction, n'est pas sans changer la thématique de départ où la bonté

des Noirs s'opposait à la cruauté des Blancs. Quant aux marqueurs choisis par le traducteur,

ils sont similaires à ceux qui caractérisent les répliques de Ttm: le mot massa et le

vouvoiement. En ce qui a trait au persomage de Nat, devenu Sambo dans le texte de Hughes

(dénomination ridiculisante sur laqueUe nous reviendrons plus loin), il parle lui aussi comme

Jim et Jack, il vouvoie son interlocuteur et l'appelle massa.

Comme chez Hughes, Laury maintient le même marqueur pour le parler de Jack que

pour celui de fun, l'élision du T, tout en y ajoutant la marque de respect représentée par le
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vouvoiement. Voici sa version du passage source qui précède:

- Alo' , vous ne savez donc pas ce qui s'est passé? [...)
- Eh ben! Miss Sophia s'est enfuie. EUe est pa'tie dans la nuit quand tout le

monde do'mait et eUe est allée'ejoind'c ce jeune M'sicu Ha'ney Shcpberdson... et elle
va se ma'ier avec lui! Tout à l'bcu'c, quand la famille s'est ape'çue qu'eUe était plus
l, les dames sont aUécs voi' leu's amies pou' savoi' si elles avaient des détails su' les
intaltioos de Miss Sophi~ et le vieux M'sieu et les jeunes M'sicu ont pris leu's fusils
pouressayerdc tuer ce jeune M'sieu Ha'oey avant que lui et lajeunc demoiseUe aient
t'ave'sé le Ocuve pou' aller se ma'ier de l'aut'e côté. Ah! je e'ois bien que tout cela va
faCe du g'abuge! (Laury, ehap. IX, p. 61)

L'élision du r n'est pas le seul trait ayant comme conséquence de simplifier le parler de Jack

en français, l'absence des répétitions (Miss Sophia 's run off! 'deed she hase She run off( ..J
run offto) et des menus apartés qui rendent en anglais la réplique vivante, crée un texte moins

riche stylistiquement. E~ comme les chapitres d'évasion ne sont pas traduits dans la

version de Laury, le personnage de Nat disparaît; il y a fort à parier, pourtant, que Nat

s'exprimerait comme les deux autres, en parler petit-nègre.

Dans le cas du personnage de Jac~ les Surleau reprennent le même type de parler

qu'utilisé pour Jim lors de sa troisième réplique, parler que les traducteurs avaient alors

identifé comme étant le jargon des vieux nègres. Les traducteurs n'insèrent toutefois aucun

commentaire intratextuel venant qualifier le parler de Jack ici, et les tournures auxquelles ils

ont recours pour traduire le socioleete source suffisent pour rappeler leur option précédente:

- Comment, vous pas savoir, M'sieur Geo'gc? (...)
- Miss Sophie panic. Partie cette nuit pour marier Hamey Sheperdson.

Famille partie, y a une~ avec chevaux et fusils pour la eherdIer. Madame Colonel
et Mamizellc Charlouc, parties pour cbercher cousins. Tout le monde parti. (Surleau,
cbap.~,p. 127)

Non seulement la deuxième réplique de Jack est-eUe considérablement tronquée, ce qui

témoigne d'une volonté de déplacer la focalisation du personnage noir vers le héros-Buck,

mais les constructions simplifiées comme la non-conjugaison du verbe (vous pas savoir),
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Ifélision du r et l'absence de l'auxiliaire être doublée de la redondance du verbe partir (Miss

Sophie partie; Famille partie, Tout le monde parti) créent un portrait exotisant du

personnage de Jack, le caractérisant comme un enfant dépendant.

Là où les marqueurs linguistiques petit-nègre servaient à stéréotyper le personnage

noir dans le cas de Jack, une transformation du discours d'escorte -le point de vue du

narrateur passant du positifau négatif- produit un résultat similaire dans le cas de Nat. En

effet, les Surleau présentent ce personnage de la façon suivante: etC'était un brave nègre à la

balle ronde et au crâne vide» (chap. xxxm, p. 217) alors que le texte original se lisait ainsi:

"This nigger had a good-natured, chuckle-headed face [... l') (HF, chap. XXXIV, p. 186).

L'occurrence du syntagme CIble brave nègre, déjà lourd de sens dans le TA vu son caractère

récurrent, décrit d'entrée de jeu le personnage de Nat de façon condescendante, portrait qui

sera renforcé tout de suite après (il a le crâne vide). De plus, Nat dit Missi (traduction de

Mars en français) terme qui, de pair avec le segment descriptif cible, contribue à le présenter

de manière dévalorisante.

Fidèles en cela à leur visée, les traducteurs des trois versions françaises conservent le

même type de marques linguistiques pour signaler la parole du personnage noir en français.

Hughes garde le marqueur massa et le vouvoiement; Laury, le petit-nègre; et les Surleau une

alternance entre trois types de représentation matérielle, le français standard, le français

standard doublé d'un marqueur petit-nègre (Missi) et un parler entièrement petit-nègre. Bien

que témoignant d'une certaine incohérence sur le plan explicite, il n'empêche que les choix

des Surleau sont cohérents sur le plan thématique: ils créent tous un laminage du personnage

noiru . Ains~ dans les trois versions, la communauté langagière entre les personnages noirs

1S Deux hypothèses pourraiCllt expüquer la variation dans le marquage de la parole des
persœnages noirs. Lapremière est la suivante: caume les Surleau traduisent un roman, ils ont pu perdre
de vue les choix qu'ils avaient faits au début du livre, d'où la non-corrélation entre le parler de la et
œlui de Nat ns'agiraitd'une difficulté inhérente au roman, la longueur rendant la volonté d'unité plus
problématique. Deuxième hypothèse: l'absence d'homogénéité rencontrée dans les choix des Surlcau
pourrait résulter de la difficulté que pose la traductiœ du BlackEnglish c:omrne telle. Les traduçteurs
étaientpeut-être embarrassés par le sociolecte source, la troisième réplique de lim en faislDt d'ailleurs
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montre qu'il existe une unité dans les projets de chaque traducteur. L'analyse du contenu des

répliques, nous le verrons, viendra renforcer cette unité encore fragmentaire.

3.1.2. Le contenu des répliques: venant propositionnel

L'interprétation que nous avons faite de la représentation de la parole noire est tributaire de

la façon dont la composante strictement sémantique des répliques est rendue dans le texte

traduit. Par exemple, un trait de surface petit-nègre pourrait être investi d'une charge non

méprisante s'il était entouré d'éléments contribuant à lui conférer une fonction d'ouverture,

ce qui, nous le verrons, n'est pas le cas ici, bien au contraire. Toutefois, avant même

d'analyser cette composante sémantique, il convient de noter que les trois traductions

comptent toutes une réduction plus ou moins substantielle des répliques des personnages

noirs16
, de fun surtout. Cette compression quantitative de la parole noire, entraînant du même

la preuve, d'où leur indécision et l'oscillation entre les parlers des trois personnages.

16 Chez Hughes, les omissions touchent parfois aussi des scènes dans lesquelles sont présents
des personnages noirs secondaires. En voici une preuvc: .A niger woman come tearing out of the
kitdlco with arolling-pin in ber band, singing out, "Begonc! )'Ou Tigc! you Spot! begonc, sah!" and she
fetdlcd first one and then another ofthem a clip and sent him bowling, and then the rest followed [...].
And bcbind the woman cames a little nigger girl md two little niggcr boys, without anything on but tow
liDen shïrts, and they bung œro tbeir motber's gown, and peeped out from behiDd ber al me, bashfuI, the
way tbey always do. And here cames the white woman running from the bouse, about fony-five or fifty
year oId, bare-bcadcd, and ber spinning-stick in ber band; and behïnd ber cames ber little white clùl~
acting the same way the litt1e niggers was doing. She was smiling all ovcr 50 sbe couId hardly stand 
and say: "11'5 }'Ou, at last! - ain 't it'?" 1out with a "Ycs'~" before 1tbougbt- (HF, chap. xxxa p.
174); .Parbœbew, uneDégrasc sœtità temps de la cuisine, un rouleau de pâtissier à la main. -Veux
tu te taire, Tige! Veux-tu te sauvc:l', Spot! Aussitôt toute la meute détala [...). Au même instant, une dame
de quarante à quarante-cinq ans se montra sur lc seuil de la maison, suivie de deux enfants qui se
cacbaicnt derrière ses jupes et me regardaient d'un air intimidé. -Que signifie ce tapage? demanda la
dame. Mais, dès qu'elle me vit, son visage s'épanouit et eUe ICCOUlUt CD s'écriant -C'est donc toi,
enfin! -Qui, madame, c'est moi, Rpüquai-je maebin,""xJtt,. (Husbes, dlap. XXV, p. 207). Le segment
able est CD fait \Dl résumé du segment sourœ, mais 18résumé où se manifeste clairement une occultation
de la présence DOire, alOR que le ID faisait part égale entre la famille noÎrC et la famille blandle. On
retrouvait en effet une symétric frappante dans le passage original avec: la reprise des mêmes
formulations (A nigger woman come tearing Ollt =Andhere comes the white woman runningfrom;
with Q rolling-pin in herhand = andher spinning-stick in he,. hand; Andbehind the woman comes
= andbehindher comes), symétrie grâce à laquclle l'auteur montrait aussi bien la séparation des deux
mœdcs w le recours naturel aux étiqueUes blaoclDoir, que les ressemblances qui les unissent nfaut voir
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coup une diminution de la présence noire, place d'entrée de jeu le persoMage de Jim au

second plan. En outre, comme Jim se trouve limité sur le plan illocutoire, l'éventail de son

expression est réduit, ce qui crée un personnage linéaire et stéréotypé, cette dernière propriété

étant souvent le produit d'une caractérisation unidimensionnene. Or, chez Hughes, la pene

quantitative subie par les répliques de fun est compensée par une augmentation de la présence

de cenains personnages blancs, comme Huck, à qui des pages supplémentaires sont

consacrées au début du livre, ou encore comme le juge Thatcher qui conseille Buck sur le

retour éventuel de son père, au lieu que Iim le fasse, le passage de la boule de crin ayant,

corrélativement, été tronqué.

Dans la traduction de Hughes, le statut de subalterne qui incombe au personnage de

fun est la résultante de divers déplacements. Ces derniers créent effectivement un ponrait de

fun le présentant au lecteur comme un serviteur soumis, bête, qui n'est pas habilité à penser,

inoffensifen fait, et paresseux. Cette caractérisation trouve son actualisation par le biais de

trois types de transfonnations, l'ajout, l'omission et le déplacement de ce qui a été identifié

dans le texte source comme un moment clé!'. Sans vouloir faire une hiérarchisation des types

de transformations, il reste que l'omission semble, à première we, beaucoup moins percutante

que ne l'est un ajout du traducteur. Toutefois, ooùssions et ajouts sont généralement corrélés,

aussi que le regard attendri que Huck pose sur la famille DOire D'est pas rendu. Hughes est conséquent
dans ses cho~ il réduit le rôle de tous les actants noirs du livre, aussi mineurs soient·ils.

17 Nous nous sonunes d'une certaine façon inspirée, dans l'organisation de cette partie, de la
méthode ponctUelle suggérée par Berman qui explique que: .La confrontation s'opère, en principe, sur
un quadruple mode. ny a en premier lieu une confrontation des éléments et passages sélectionnés dans
l'original avec le urendu" des éléments et passages correspondants dans la traduction. Il y a, ensuite,
confrontation inverse des U zones textuelles" jugées problématiques ou, au contraire, accomplies, de la
traduaiœ avec les ··zones textuelles" correspondantes de l'original. [...] DYa également con&ontation
- au sein des dewt premières - avec d'auttes ttaductions (dans la plupart des cas). Enfin, il Ya
conftontabœ de la traduetion avec son projet, qui fait apparaître le ··œmmcnt" ultime de sa réalisation
(...]- (1995, p. 85-86). Bien qu'en apparence plutôt impressionniste~ la -méthode- de Bcrman s'avère,
en praliquc, opéraroirc. Ces zones textuelles dites problématiques représentent pour nous des passages,
des phrases ou des mots qui surprennent, qui étonnent le lecteur. On sent que ces zones ont œplaté
quelque chose, une sorte dtintuition qui, la plupart du temps, sc révèle fondée. La section qui suit
(3.1.2.1. Ajouts) en préscntedcs exemples significatifs.
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nous tenterons donc de faire ressortir la cohérence des transformations opérées par le

traducteur.

3.1.2.1. Ajouts

Aussi bien les gestes posés par Jim dans le texte original que ses paroles, le dépeignent

comme un personnage décidé, autonome, qui prend sa destinée en mains. La traduction de

Hughes comprend quant à eUe des ajouts, sur le plan illocutoire et narratif: qu'il vaut la peine

de prendre en considération. Comme nous nous intéressons pour le moment au dire de Jim,

revenons d'abord sur un passage signifiant, tant dans l'œuvre de départ que d'arrivée, l'aveu

de Jim expliquant sa présence sur l'ne Jackson:

'''Maybe 1better not tell".
'''Why, Jim?"
"·Well, dey's reasons. But you wouldn' tell on me cff 'uz to tell yo~ would

you, Huck?"
"'Blamed if1woul~ Jim".
··WeU, 1b'lieve you, Huck. 1- 1run of!'.
·"Jim!"
....But mind, you said you wouIdn't tell - yeu know you said you wouldn 't teU,

Huck".
"Well, 1did. 1said 1wouldn't, and ru stick ta il. Honest injun 1will. People

would cali me a low down Ablitionist and despise me for kccping mum - but that
don't make DO diffcrence. 1ain't agoing ta tell, and 1Iin't agoing back there anyways.
50 DOW, le's know aU about it".

"·WeD, yeu sec, it 'uz dis way. Ole missus -dat's Miss Watson - she pecks
on me aU de lime, en treats me pooty rough, but sbc awluz said sile wouldn' sen me
down to Orleans. But 1noticcd dey wuz a niuer trader roun' de place considable,
lately, en 1bcgin to get oneasy". (HF, chap. VID, p. 39)

-Je ferais peut-être mieux de ne pas le dire... Mais vous ne me trahirez pas,
Huck?

-Jamais de la vie!
-Eh bien, je me suis sauvé.
-Jim... je ne me serais pas attendu àça de ta part.
-Qui; mais vous avez promis de ne pas me dénoncer.
-Si l'on apprend que je t'ai gardé le secret, on me traitera de c:anaille

d'abolitionniste et on me montrera du doigt. N'importe, j'ai promis, je tiendrai...
-Vous vous êtes sauvé aussi, massa Huck.
-obI cc n'est .-lamême chose; je n'appartiens à personne; on ne m'a pas
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acheté.
-Et on ne peut pas vous vendre, non plus. Je n'amais pas mieux demandé que

de~ seWerncnt, dans les derniers temps, les allées et venues d'un planteur de coton
m'œt mis la puce à l'oreille. J'ai des raisons pour ne pas aimer les planteW'S. (Hughes,
cbap. V, p. 49.50)

Le premier ajout dans lequel Huck dit àfun qu ';/ ne se serait pas anendu à ça de sa part doit

ici être pris au sérieux. Vu le rôle de serviteur dans lequel Jim est présenté au lecteur dès le

début de la traduction de Hughes, la remarque de Huck signifie qu'il croyait avoir affaire,

avec Ji~ à un domestique loyal, fidèle et obéissant. Cette remarque de Huck ne contient

d'ailleurs aucune pointe d'ironie, le commentaire de Jim qui suivra quelques lignes plus bas,

Je n'aurais pas mieux demandé que de rester, en fournissant la preuve. L'ajout de ce

commentaire explique d'ailleurs l'omission du passage source dans lequel le lecteur apprend

que ole Missus était souvent sur le dos de Jim. Ces trois transformations déplacent la

thématique originale subversive pour la remplacer par un discours dans lequel 1'esclavage est

expliqué et cautionné. Si on est bien traité, on reste. Le TA renverse les rapports de place, il

situe la position de chaque actant dans des cases bien précises. Ainsi, les convenances sociales

doivent être respectées. Ce maintien de l'ordre établi, nous le verrons, est une thématique qui

traverse l'ensemble du texte de Hughes.

La thématique du respect des rôles se manifeste, dans les répliques de Jim, à trois

autres reprises. Le passage suivant a lieu lorsque Jim, fait prisonnier chez les Phelps après

avoir été vendu par le roi, retrouve Huck et Tom qui, l'espère-t..il, vont vite l'aider à couper

la chaîne qui le retient attaché à son lit:

He was so glad ta sec us he Most cried; and caUed us honcy, and ail the pet namcs he
could think of; and was for having us hunt up a cold chiscl to cut the chain otTofbis
Icg wi~ right away, and ~lcaring out witbout losing any lime. (HF, chap. XXXVI,
p. 195)

Ce fut en pleurant presque de joie qu'il s'écria:
-Je savais bi~ Huck; je savais bien, massa Tom, que vous me tiendriez

parole. Vous venez me délivrer, pas vrai? Cette ~haînc est trop épaisse. Où est votre
lime? (Hughes, dIap. XXIX, p. 236)
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L'ajout contenu dans le TA montre clairement que fun n'est pas habilité à décider de son

propre so~ il dépend des enfants. Cette inversion des rapports de force est appuyée par

l'omission du segment source dans lequel Huck nous dit que fun les a appelés honey et tous

les pet nomes auxquels il a pu penser. La version française ne montre pas que le rapport de

place unissant fm à Huck et Tom en est tout de même un du type adulte-enfant. En français,

l'inverse est plutôt présupposé: les enfants décident pour Tun, ils pensent pour lui et Jim

accepte de se faire prendre en charge par eux. Enfin, depuis l'arrivée du personnage de Tom

dans l'histoire, Tun p'appelle plus Ruclc, massa Huck, mais Huck tout court, et appelle To~

massa Tom. Ce changement résulte peut-être du fait que Torn est devenu le nouveau maître

de fun ou encore du fait que le traducteur a désonnais décidé de suivre le TO, où on retrouve

la désignation Misto Tom. Quoi qu'il en soit, l'occurrence du titre de massa Tom s'inscrit

logiquement dans le tissu narratifdu TA.

Un second passage, inventé entièrement par Hughes - on ne retrouve effectivement

rien de similaire dans le ID (chap. XL, p. 215) -, présente ftm comme un serviteur dévoué.

Même si le contexte semblait s'y prêter- il s'agit de la scène de l'évasion où Tom est blessé

par balles -, il reste que cet ajout est tout à fait conforme à la visée idéologique de Hughes

et n'est pas lié à un impératifd'efficacité du récit:

Tom s'était assis sur 1'herbe.
-Jim, deDJanda..t...il au nègre, pourrais-tu me porter sur tes épaules jusqu'au

canot? C'est une course de dix minutes. Huck te guidera.
-Je vous porterais pendant une journée, massa Tom, et Rude par-dessus le

marché.
-Eh bien, laisse-moi grimper sur ton dos.
-Comment! tu es déjà fatigué? demandai...je à mon tour.
-Ne t'inquiète pas de moi. En route, Jim! (Hughes, chap. XXXIL p. 260)

Non seulement l'ensemble du passage contient-il une thématique visant à rappeler au lecteur

que IIDl a un statut de subalterne, mais la réplique de fun montre qu'il est soumis et satisfait

de son sort. Le vouvoiement et l'expression massa Tom auxquels flm a recours renforcent

cette attitude de soumission, de même que l'appellation de nègre dont Jim est qualifié par le
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narrateur Ruck contribue à désincarner le personnage, à le délester d'une quelconque

polyvalence aetantielle.

Quelques lignes plus loin, la figure du serviteur dévoué sera reprise, mais par le biais

d'un passage traduit cette fois. Voici les deux extraits en question:

"Now.old Jim. you're a Cree man again. and 1bet you won't ever he a slave
no more."

"En a mighty good job it~ tao, Huck. It 'uz planned beautiful, en it 'uz
done beautiful; en dey ain't nobody kin git up a plan dat's mo' mixed-up en splendid
den what dat one W\1Z."

Wc was ail as glad as we could he [...). (HF, chap. XL, p. 215)

-Hourra! Jim! te voilà libre! m'écriai-je.
-Oui, grâce à vous, Huc~ et àmassa Tom. Je ne l'oublierai pas, allez.
Il dansait de joie. (Hughes, chap. XXXII, p. 261)

Le ton du TA est paternaliste: fun dit que c'est grâce à Huck et Tom s'il est libre, et qu'il ne

l'oubliera pas, il leur sera donc redevable de ce bon geste. Les rôles sont clairement définis:

farn, en tant que serviteur-esclave, doit être reconnaissant à ceux qui, en tant que bons maîtres

blancs, le prennent en charge et le protègent. Cette version opère également une dilution de

l'ironie présente dans le ID où flD1 mettait l'accent sur la prétendue belle complexité du plan

d'évasion. Enfin, le segment source dans lequel Huck écrit qu'ils étaient tous contents est

omis dans la version CIble où Tun est le seul à danser de joie. Cette scission du we entraîne du

même coup une division des rôles, Tm a certains comportements et réactions, alors que Ruck

en ad'autres1
•. La partie qui suit, traitant des omissions, fera ressortir cette tendance

11 Bien que, de manière générale, lim parle moins dans la traductiOD que dans le texte original,
il arrive parfois au traducteur de transformer des passages narrés en passages dialogués. L'exuait qui
suit en constitue lm exemple. On y retrouve de SW'Cl'OÎt une répartition des rôles où Huck, en français,
prend les décisions, tandis que lim demeure passifet dépendant alors que dans le texte anglais, les deux
pcr.smnages sc demandaient quoi faire: .,lim said ifthe two big rivers joined 10gether tberc, that would
show. But 1said maybe wc misbt thiDk we was passing the foot ofan island and coming ioto the same
old river again. l'batdisturbed lim-and me too. 50 the question was, wbat 10 do? 1said, paddle ashore
the tirst time a light showed, and tell them pap was bcbind (...]- (HF, chap. XVI, p. 72); -Jim dit que
puisque daLx fleuves sc rejoigncnl là, nous saurions bien que nous D'étions plus loin des États libres.
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traduetionnelle à répartir les rôles et les comportements.

3.1.2.2. Omissions

Certaines transfonnations de Hughes entraînent, d'une part, la réduction de la teneur critique

ou subversive des propos de Jim et, d'autre part, l'annulation du contenu émotif de ses

répliques. De telles transformations ont pour effet de laminer l'éventail de son expression. La

première omission dont nous traiterons est représentative de cette volonté de rendre inoffensif

le discours de fun. Le passage original est le suivant: Huck retrouve fun dans les marais chez

les Grangerford et ce dernier lui raconte pourquoi ils n'ont pas retrouvé leur radeau le soir

où ils ont été séparés par un vapeur9
•Voici la traduction de ce moment clé:

-Pourquoi ne m'as-tu pas fait prévenir plus tôt?
-Cela n'aw-ait servi à rien, massa Huck. Nous ne pouvions pas songer à

repartir. Aujourd'hui, c'est différent. Cbaque fois que l'occasion se présentait, j'ai
acheté des provisions, des couvertures, tout ce qui nous manquait, et j'ai passé des
nuits à rafistoler le radeau...

-Quel rade~ Jim?
-Notre vieux radeau, parbleu!
-Quoi, il n'a pas été mis en miettes?
-Non, il a été pas mal endommagé, mais il n'y a pas eu grand mal, en somme.

Si la nuit avait été moins noire, nous aurions vu le radeau remonter sur l'eau. Ça n'en
vaut que mieux peut-être, car le voilà remis à neuf et bien ravitaillé. (Hughes, chap.
XIV, p. 122)

---Qui [dit Huck), mais nous filerons peut-être dans l'Ohio sans nous douter que nous sommes sortis du
Mississipi. -Que faire alors, Huck? -J'irai à terre dans le canot dès qu'une lumière se montrera; je
raconterai que mon patron conduit un radeau au Caire (sic) et qu'il craint d'avoir dépassé la ville
(Hughes, cbap. XII, p. 98). Une transformation de structure (passer du DI au DO) pourrait en apparence
expliquer cette recœfiguratiœ des possibilités illocutoircs. En ctTet, vu la visée de Hughes de rendre ce
passage plus vivant en y incluant des dialogues, on pourrait croire qu'il a dû, par la force des choses,
répartir le segIDCIIl source en plusieurs répliques distinctes. Pourtant, ce n'est pas un hasard que lim se
demande quoi faire, et non pas Huck; le choix est conséquent de la part de Hughes, dès lors la
transfœmatiœ strudUre1Ie ne peut servir d'alibi àune nouvelle répartition des rôles, dans ce cas-ci, des
possibles discursifs.

19 Bien que nous ayons analysé ce passage origiDal clans le chapitre précédcDt (voir p. 55) - il
devraitdoŒ être vu dans la sectiœ 3.1.2.3. portant SW' les moments clés -, nous en traitons dans cette
partie-ci car il s'insère plus logiquement, nous le verrons, avec l'omissiœ qui suit
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L'ajout, dès la première réplique de Jim, de cette dénomination (il s'agit presque d'un titre)

de massa Huck, replace fun dans le rôle qui lui incombe dans le TA, celui du domestique. Le

ton est donné dès le départ, le reste de la réplique ira dans le même sens. En ce qui a trait à

l'omission qu'on retrouve dans ce passage, il convient de se reporter au segment source déjà

cité. En français, Jim ne donne plus son opinion complète concernant les raisons pour

lesquelles ils n'ont pas w le radeau ce soir-là. Comme il s'agissait d'un commentaire critique

de la pan d'un Noir sur le comportement d'un Blanc, il a été coupé. Jim est intégré, dans le

texte traduit, à une logique narrative différente: un programme discursif limité lui est attribué

dans lequel certains sujets, certaines attitudes ne sont pas de mise. Ce programme discursif

découle de son rôle de serviteur. Jim doit parler, penser et agir comme un serviteur, or un

serviteur ne critique pas son patro~ il ne le traite pas d'imbécile, il est plutôt, le mot le dit,

àson semee. La réplique cible est donc lue à travers cette nouvelle grille narrative: J~ en

tant que serviteur, a passé des nuits à rafistoler le radeau, il l'a remis à neuf et bien

ravitaillé. Ce geste, qui témoignait du sens pratique et de la débrouillardise de Jim dans le

TO, acquiert dans le nouveau co-texte que représente le TA, une dimension différente: il

cautionne le statut de subalterne de Jim. De la même façon qu'un critique peut citer un

passage hors contexte et ainsi en changer le sens, le traducteur Hughes traduit "hors contextet.

ou plutôt en ccnouveau contexte". Ainsi, là où Fokart parle de ccre-sémantisation du fragment

cité» (1991, p. 96), nous poWTÎons parler de re-sémantisation du fragment traduit. D'ailleurs,

ce qu'elle écrit sur les déplacements entraînés par la citation s'applique tout aussi bien à la

traduction en tant que telle:

Dans chacun des cas que nous venons de passer en revue, le fragment enchâssé dans
letexte~ réc:upêré par UDC visée radicalement autre, ensemencé, voire phagocyté
au point d'échanger sa vérité initiale COIIIre ccUe de sa nouvelle matrice, ne fonctionnait
plus pour l'essentiel que comme un segment du texte citant Régi par l'énonciation
monolithique qui traverse tout l'énoncé citant, le fragment ne s'appartient plus.
(Fo~ 1991, p. 99)

Ainsi, le segment CIble, intégré à la nouvelle matière qu'est la traduction, se fond dans cette

matière, il devient un morceau de sa mosaïque signifiante et acquien un sens, une signifiance,
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en fonction des éléments cible qui l'entourent.

La deuxième omission qui sera analysée appartient au même épisode que celui que

nous venons de voir: rlD1 explique àHuck que les esclaves des Grangerford avaient trouvé

le radeau et qu'ils se disputaient pour savoir qui en était le propriétaire. Voici les deux

segments, source et cible:

[...]en dey wuz 50 mudt jawin' bout which un 'um she [le radeau] b'long 10 de mos',
dat 1come ta heah 'bout it pooty soon, sa 1ups en settles de trouble by tellin' 'um she
don't b'long te nœe uv um, but te you en me; en 1ast 'm ifdey gwyne to grab a young
white genlman's propaty, en git ahid'n for it? Den 1gin 'm ten cents apiece, en dey 'uz
mighty weU satisfied, en wisht some mo' rars 'ud come along en make 'm rich agin.
Dey's migbty good te me, dese niggers is, en whatever 1wants 'm 10 do fur me, 1doan~
have to ast 'm twïce, honey. Dat Jack's a good nigger, en pooty smart".

"Yes, he is. He ain'tevertoldmeyou was bere [...l". (HF, chap. XVIIL p. 92-
93)

Votre Jack m'a raœnté qu'ils se chamaillaient pour savoir à qui il appartenait Alors
j'ai mis le hala en disant que le radeau n'était à aucun d'eux, mais àvous, et qu'on leur
tannerait le cuir s'ils osaient vendre la propriété d'un blanc. J'ai donné dix cenIs à
chacun et tout le monde a été satisfait Jack n'a rien voulu accepter.

-Ob! Jack est Wl malin. Une m'a jamais dit que tu étais ici [...l. (Hughes,
chap.~,p. 122-123)

Deux petits mots sont coupés - en me - et la position du traducteur fait surface.

Contrairement au passage précédent dans lequel fun affinnait que le radeau était également

le sien (Notre vieux radeau, parbleu), ici, lorsque la discussion porte directement sur cette

question (à qui appartient le radeau?), fun est catégorique, c'est celui de Huck, la propriété

d'un blanc conune le disait le texte de dépm2°. En disant, dans le texte traduit, que le radeau

n'appartient qu'à Buck, TI01 admet, de manière sous-entendue, que Huck est le maître. Aussi,

plus une omission est réduite, dans ce cas-ci deux mots seulement sont tronqués, plus elle

nous parait motivée. En effet, lorsqu'une phrase entière est escamotée ou résumée, la raison

peut être d'ordre stylistique, comme éviter les répétitions ou les longueurs. Cependant, si le

20 Le texte de départ manifestait en fait une certaine pointe d'ironie, Jim disait Q young white
gen/1IItl1I 's propaty, or Huck est tout saufun gendemll1.
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segment coupé ne touche que quelques mots, la motivation n'est plus alors stylistique, mais

bien plutôt liée à la dimension idéologique du projet de traduction. En outre, Hughes omet

de traduire le segment source dans lequel Jim donne son opinion sur les esclaves qui lui

viennent en aide, ainsi que sur Jack qui est, dit-il, pooty smart. Le sens du jugement que Jim

manifestait en anglais disparaît en français21. On retrouve donc chez Hughes une seconde

répartition des rôles: non seulement le radeau est..illa seule propriété de Huck, mais c'est

Ruck qui émet son opinion sur autrui; Jim étant désormais dépourvu de cette compétence

illocutoire, il n'est pas habilité à penser, ce n'est pas le rôle d'un Noir. La visée présente dans

ce passage était donc la suivante: délester fam de son sens critique 22. Nous verrons qu'une

tendance similaire s'applique dans l'extrait qui suit où les propos de Jirn sont rapponés en

discours indirect cette fois.

Il s'agit en effet du troisième passage contenant une omission visant à évacuer le

caractère autonome de fun. Dans cette citation, tirée de l'épisode des Phelps, l'oncle Silas

Zl La traductiœ de Lamy cœstitue une synthèse des extraits que nous venons de voir: -("lAle',
je me suis caché dans ce bois où des esclaves noi's, qui passaient chaque jou' pou' aller t'availler dans
les plantations, me donnaient à manger... Pa'fois aussi Jack venait me donner de tes nouvelles... J'étais
c:onrenl.. Je savais bien qu'unjou' nous nous 'et'ouve'ioDS et je t'ai attendu en 'afistolant not'e 'adeau
qui a beu'té le bateau à vapeu' et qui a été abimé!r1 Je passai toute la journée avec Jim et, en le quittant
pour retourner chez les Grangerfo~je lui promis de revenir bientôt- (Lamy, chap. IX, p. 61). Nous
l'avons vu, alm que dans le TD Jim témoignait de qualités de débrouillardise et dJ autonomieJ le TA le
présente cœunc un personnage dépendant, qui attend de retrouver Huck en 'ajistolant not 'e 'adeau. U
n'est pas Don plus questiOD de IJintelligence de Jack dans cet extrait cible étant donné que le
comportancDt de ce danicr a également été changé: il conduit Huck versJ~ mais son geste ne semble
pas imeDtioaoel. De plus, l'ajout voulant que Huck promette à Jim de revenir bientôt témoigne d'un ton
paternaliste que le texte original ne manifestait pas. Notons enfin la présence des trois points de
suspensi~ insérés par la traductticc et non par nous, dans la réplique de Jim. Ce signe typographique
acquiert ici une valeur signifiante: en plus d'être -[...) IJindicc d'une carenœ langagière (...]- (Lane
Mericer, 1989, p. 155), il banalise et annule la parole de Jim puisqu'il représente bel et bien des
omissions par rapport au passage original.

Z2 Deux dernières remarques conccmant ce passage: il n'est pas anodin que Hughes ait ajouté
lapbrasedans laqueUe Jimdit que Jack n'a pas voulu prendre d'argent Cet ajout s'inscrit dans le projet
de Hughes qui est de présenter les personnages noirs comme des serviteurs dévoués: Jack ne veut pas
d'argent car il est dIns l'ordre des choses qu'il se conduise comme il le fait, son geste est -naturel-, il ne
doit pas être Rœmpcasé puisqu'il va de soi. Enfin, et nous y reviendrons, le mot honey n'est pas rendu
dans la traduction de Hughes.
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explique aux enfants qu'il n'y aura probablement pas de spectacle au village car le duc et le

roi se sont fait prendre:

"No", says the old~ "1 reckœ tbere ain't going to be any; and you couldn't
go ifthere was; because the runaway nigger [il s'agit de Jim] told Burton and me ail
about that scandalous show, and Burton said he would tell the people; 50 l reckon
they've drove the owdacious loafers out of town before this time". (HF, chap. XXXID,
p. (82)

-Non, répondit M. Phelps d'\D1 ton qui n'admettait pas de réplique. C'est un
attrape-nigauds et je suis tenté de plaindre ceux qui l'ont organisé, car on menace de
les jeter à l'eau. Burton les a reconnus et, pour peu que la moitié de ce qu'il a raconté
soit vraie, ils n'auront que ce qu'ils méritent, si on se contente de les chasser de la ville
à coups de trique. (Hughes, chap. XXVL p. 216-2(7)

En français, la présence de.Tim est annulée et, du même coup, l'acte illocutoire qu'il pose:

dénoncer les deux malfaiteurs. Harold Beaver définit d'ailleurs ce geste de Jim comme étant

«[...] bis 6fth decisive aet. Once out of their clutches, once they have infonned on Jùm - he

seizes the initiative. J~ in bis tum, informs on them. He betrays their shoddy swindle. [...]

The lavable mask is dropped as soon as he feels secure in bis revenge. Just this once flDl has

the satisfaction ofdegrading bis persecutoes as he had been degradedJ• ([1987] 1991, p. 192).

Hughes déleste fun d'une prise de position et d'une action imponantes; il passe sous silence

un trait de caractère qui allait à l'encontre de la typologie du serviteur noir qu'il souhaitait

véhiculer par le biais de sa traduction: un serviteur est content d'être serviteur, il ne doit pas

se révolter. Conséquent avec ses choix, Hughes ajouter~ une page plus loin: "Au moment où

le caméléopard commençait ses gambades, M. Burton avait dOMé le signai, et... vous savez

le reste.. (p. 218), alors que le ID ne mentionnait aucun Mister Burton: «(... ] the poor old

king was in the middle of bis cavonings on the stage; then somebody give a signai, and the

house rose up and went forthem» (p. 182).

De la même manière que les ajouts que nous avons mentionnés servaient à encadrer

fun dans un eenain type de comportement - il est plutôt satisfait de son sort et ne souhaite

pas se rebeller, il n'aurait d'ailleurs pas mieux demandé que de rester chez miss Watson-,
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les omissions ont pour effet de maintenir Jim dans ce cadre: il ne critique pas les réactions de

Huck, admet que le radeau lui appartient et ne dénonce pas le roi et le duc. Cohérentes avec

les ajouts, les omissions témoignent dès lors de l'unité du projet de traduction de Hughes.

Le deuxième type d'omission qui touche les répliques de Jim représente une atteinte

à sa capacité de véhiculer un contenu émotif. La scène des retrouvailles entre Huck et lim,

suite à l'épisode des Grangerford, en constitue un bon exemple (scène tout juste précédée,

nous l'avons vu dans le chapitre 2, par le passage dramatique où Huck racontait comment

Buck s'était fait tué):

Then 1raised a yeU. A voite not twenty·five foot from me, says 
""Good lan'! is clat yo~ honey? Doan' mlke no noise".
ft was Jim'5 voice - nothing ever sounded 50 good before. 1nm along the

bank a pieœ and got aboard, and Jim he grabbed me and bugged me, he was 50 g1ad ta
sec me. He says-

""Laws bless yo~ chile, [ 'uz right down sbo' you's dead agio. Jack's been
~ he say he reck'n you'5 ben shot, kase yeu dido' come home no ma'; 50 l's jes' dis
minute a stanin' de rar down towards de moufcr de crick, 50'S to he ail ready for ta
shove out en leave SOOIl as Jack comes agio en tells me for certain you ;s dead. Lawsy,
['s mighty gJad ta gît you back agio, honey". (HF, cbap. XVlli, p. 95)

Je me mis à appeler le nègre. Une voix me répondit.
Je courus le long de la berge, je sautai à bord et Jim me sem dans ses bras.

(Hughes,chap.>erV,p.125)

Les deux répliques source de lim montrent àquel point Huck et lui sont près l'un de l'autre;

elles sont la preuve du lien d'amitié qui les unit. ny ad'ailleurs une corrélation entre le

passage narré et le passage dialogué: Jim exprime des paroles affectueuses à l'endroit de

Huck et Huck reconnaît cette affection lorsqu'il écrit: Il was Jim 's voice - nolhing ever

soundedsa good be/ore. La suppression des deux répliques de ftm23 a la résultante suivante:

en français, lim n'exprime pas ses émotions sur le plan illocutoire. La preuve en est, les

23 La transformation massive que subit cc passage pourrait s'expliquer pu le dénouement
heureux que Hughes a créé en français, il n'en demeure pas moins que les conséquences que nous
soulignons restent les mêmes.
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petits mots tendres comme honey et chile ne sont pas traduits chez Hughes: tel est le cas dans

un passage déjà cité (voir plus haut) et dans 1~épisode l'ltituJé The Cave lorsque run rappelle

à Huck que sans lui il serait dehors au froid et complètement trempé (HF, chap. IX, p. 44; et

Hughes, chap. VI, p. 56). L'omission des deux répliques citées plus haut a pour effet

dtannuler l'attitude paternelle que ftm manifeste envers Huck. En français, fun devient un

personnage non seulement linéaire, mais stéréotypé. En effe~ l'expression surajoutée le nègre

utilisée pour le désigner. fait basculer le caractère touchant de la scène originale vers des

retrouvailles pour le moins sobres. L tomission et l'ajout vont ici de pair: ils annulent, tour à

tour, aussi bien l'humanité de fun, que la relation amicale que Huck et lui avaient dans le ID.

On retrouve également, dans la traduction des Surleau, l'omission des mots honey et

chi/e2~. Voici leur version du passage original cité plus haut:

À vingt mètres de moi, j'entendis alors la voix de Jim:
.Seigneur Jésus! Est-ce vous Huck? Ne faites pas tant de bruit.-
Jamais voix hmnaine ne m'a paru si douce! Je courus jusqu'à lui et grimpai à

bord du radeau. Jim m'empoigna par les épaules et me dit:
«Le Seigneur Jésus soit loué! J'étais sûr que vous ne reviendriez plus. J'allais

panir à votre recherche.» (Surleau, chap. XV1D, p. 129)

La réplique de Jim, bien que tronquée, demeure. Sa diminution produit toutefois un

changement focal: w la présence réduite de fun, l'accent est déplacé vers le personnage de

Huck De plus, les deux prises de parole de ftm en français atteignent difficilement la able en

raison du vouvoiement que Jim exprime à l'endroit de Huck, et inversement, du tutoiement

que Huck utilise lorsqu'il s'adresse àfun. Par conséquent, w la présence du vouvoiement,

la réaction de fun n'est pas identifiable à un sentiment paternel, elle semble plutôt

s'apparenter à une relation de domestique à maî'tre. Le bon domestique qu'est Jim se fait du

souci pour son protégé, leur rapport n'étant pas dtégal à égal.

:!4n s'agit d'aillc:urs d'une constante: ces deux mots ne sont pas traduits dans l'épisode intitulé
the cave (Surleau, cbap.~ p. 61), Di dans celui intitulé in thefOg (Surleau, chap. XV, p. 97).
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3.1.1.3. MomeDts dés

Tout en ajoutant de nouveaux traits de caractère au personnage de fun, les moments clés cible

reprennent les propriétés qui se dégagent des ajouts et omissions faits par Hughes. Revenons

d'abord sur la discussion autour du roi Salomon, discussion dont nous avons abondamment

parlé dans le chapitre 2 et qui faisait ressortir le savoir-argumenter de Itm. Or, en français dès

le début de la conversation Iun nous est présenté comme étant paresselOC alors que l'anglais

ne sous-entendait rien de tel. Voici les deux passages:

"Gel?" 1says; "why, they get a thousand dollars a month if!bey want it; they
cao have just as much as they want; everything bclongs to them".

"Ain ·dat gay? En wbat dey gol to do, Huck?"
"They don't do nothing! Why bow you taIk. They just set around".
"No - is dat so?" (HF, chap. XIV, p. 64-65)

-Combien il gagne? Rien du tout il prend ce qu'il veut - mille doUars par
mois et même davantage, si cela ne lui suffit pas.

-Bah! il aurait de la peine à dépenser mille dollars par mois. Et qu'a-t-il à
faire, massa Huck?

-En voilà une questiœ! Est-ce que tu te figures qu'il est obligé de travailler?
-C'est un métier qui m'irait assez. (Hughes, chap. X, p. 88)

Cette réplique ajoutée par Hughes, C'est un métier qui m'irait assez, a pour effet de

discréditer le personnage de fun. Présentant Jim comme un être paresseux qui n'aime pas

travailler, cet ajout n'est pas un cas isolé, nous le verrons, il fait panie d'un réseau thématique

organisé et qui traverse l'ensemble de l'œuvre traduite. Là où la discussion en anglais

s'amorçait dans un climat de camaraderie (les questions de ftm semblent presque railleuses),

la traduction insère un jugement de valeur. Notons tout de même que le ton de la traduction

est également léger, bien que la dénomination massa Huek l'alourdisse quelque peu.

Dans la traduction de Hughes, Huck et Tm se mettent ensuite à parler du roi Salomon.

Nous reprenons ici la version traduite du passage que nous avons cité dans le chapitre

précédent (voir p. 42), passage qui commençait, en anglais, par les mots suivants prononcés
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par Ruck: "Weil, but he [le roi Salomon] was the wisest man [...]". Voici ce même segment

tel que rendu par Hughes:

-Mais DO~mais no~ Jim. fi n'y a jamais eu un roi plus sage; miss Watson
me l'a dit

-Elle peut dire ce qui lui plaira. Vous ne connaissez donc pas l'histoire du
bébé qu'il voulait couper en deu.x?

-Si, je la connais, et eUe prouve justement combien Salomon était sage.
(Hughes, chap. X, p. 89)25

fun en français ne dit pas qu'il n'a rien à faire (1 doan k'yer) de ce que la veuve (dans ce cas

ci miss Watson) peut dire, il ne dit pas non plus que Salomon n'était pas un homme sage ni

qu'il avait les façons de faire les plus saugrenues qu'il ait jamais vues. Sa position est atténuée

dans la traduction. Quant à Huck, il semble dès le début comprendre la logique de l'affaire

puisqu'il dit que l'histoire du bébé prouve justement la sagesse du roi. L'assurance dont Jim

faisait preuve en anglais est diminuée en français, non seulement en raison des omissions que

sa réplique compte, mais aussi des connaissances que Huck paraît avoir. La suite de la

conversation accentuera cet état de fait:

-{...] Je vous demande lm peu àquoi sert une moitié d'enfant? Je ne donnerais
pas Wlliard d'un million d'enfants coupés en deux, ni vous non plus.

-Tu n'as rien compris à cette histoire, Jim.
-Qui? Moi? Je ne suis pas plus bête qu'un autre et je comprends qu'il n'y a

pas l'ombre de bon sens dans l'affaire du roi Salomon. Personne ne demandait une
moitié d'enfaDL On voulait l'enfant tout entier, et un juge qui croit arranger la dispute
en coupant l'enfant en deux n'en sait pas assez pour ouvrir son parapluie afin de se
garer d'une averse.

-Je te répète que tu n'y as rien compris.
J'eus beau chercher à lui expliquer que Salomon n'avait pas la moindre

intentiœ de tuer l'enfant et qu'il tenait seulement àdécouvrir la vraie mère, je n'y pus
réussir. Lorsque lim se fourrait une idée dans la tête, imposSIble de l'en faire démordre.
(Hughes, chap. X, p. 89)

:s Sigoalœs au passage que dans le segment de départ the widow avait raconté cette histoire à
Hudc et non pas miss Walson. Hughes accentue la présence de ce personnage en français, un choix qui
n'est pas innocent puisqu'il fait écho à d'auIres ajouts du même genre.
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Hughes remplace la réplique source de flm - Go 'long. Doan' talk to me 'bout yo 'pints.

1reck'n 1 /cnows sense when1sees il - par la réplique CIble suivante: Je ne suispas plus bête

qr,'un autre. On sent le doute derrière ce commentaire de fun en français; commentaire qu'il

n'aurait pas pu faire en anglais étant convaincu qu'il avait raison. Ains~ non seulement ce

choix de traduction compone-t-il une pene de l'aplomb que flIn manifestait dans le ID, mais

il ajoute un élément qu'on n'y retrouvait pas: la bêtise. La construction de cette phrase

contient un présupposé ÜDguistique évident: fun est bête, mais pas plus qu'un autre. Or la

suite de la discussion portera le lecteur à croire qu'il est bel et bien bête, mais encore, qu'il

l'est plus que Huck puisqu'il ne comprend pas le stratagème de Salomon, alors que Huck le

comprend aisément. Le passage Cible, vu l'écart de compréhension manifesté entre chacun des

personnages, acquiert une dimension sérieuse aussi bien en surface qu'en profondeur, alors

que le passage source apparaissait sérieux dans ses couches implicites seulement. Par

conséquent, Jim est décrit en français comme un individu ignorant et borné car le

commentaire de Huck, Lorsque Jim sefourrait une idée dans la tête, impossible di! l'en faire

démordre, est lu comme une vérité. nconfirme en effet ce que l'ensemble de la discussion a

cherché à prouver en investissant Huck d'un savoir que fun n'a pas. Ainsi, l'omission du

segment source 1never see such a nigger. {...] He was the most down on Salomon ofany

nigger 1 ever see n'affecte en rien la valeur dépréciative du propos de Huck puisqu'il est

remplacé par des transfonnations qui accentuent la hiérarchie des places. Or le texte original

annulait la portée de ce commentaire car fm et Huck ne savaient pas trop comment expliquer

le comportement de Salomon, mais encore, fun était parvenu à monopoliser la parole en

détournant le sujet de la conversation. Or Hughes omet de traduire cette longue réplique de

fun dans laquelle il exprime son opinion sur le monde monarchique et, implicitement, sur les

riches en général. L'acuité de son jugement est dès lors perdue, de même que son astuce

langagière. Le savoir-argumenter de fun est rendu nul dans la traduction car la discussion

able sert des fins inverses à celles du texte source: décrire fun comme un être naïfà l'esprit

obtus. L'omission de cette réplique est d'ailleurs corrélée à une autre suppression: celle du
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passage dans lequel il parle de sa fille ,Lizabeth26
. Hughes est une fois de plus conséquent

avec ses choix: la thématique des enfants, un sujet qui est au cœur des préoccupations de Iim

et qui lui pennet d'exprimer la plus grande intensité dramatique du roman, est évacuée dans

l'ensemble du texte. Enfin, nous l'avons w dans la panie précédente sur les omissions,

Hughes déleste Jim de cette compétence discursive à émouvoir, mais aussi de son côté

paternel. flD1, en français, n'est pas un père pour Huc~ il ne l'appelle pas honey ou chi/e, et

il n'est pas un père tout court. Cette dimension de sa caractérisation est occultée car Huck

est le héros, fun doit donc s'effacer et se faire petit. Mais encore, Huck est un héros

donûnateur; r~ dans ce nouvel ordre des choses, ne pourrait donc pas se comporter avec

lui comme un père. Nous le verrons d'ailleurs lors de l'épisode in the/Dg: Jim s'en tient à son

programme discursif: il agit donc, avec Huck, comme un domestique.

La traduction de l'épisode du roi Salomon dans la version des Surleau a été l'objet

d'un seul changement. ntouche la fin de la discussion, les dernières répliques respectivement

de Huck et de Jim, ainsi que la narration de Huck:

-Mais je t'assure, Jim, que ce n'est pas ça du tout.
-on ne peut pas disalter avec vous, Huck. Je sais ce que je dis. D'ailleurs,

la faute en est à la manière dont Salomon aété élevé. On avait beaucoup trop d'enfants
dans ce temps-là. Alors, un ou deux de moins, ça ne se voyait pas. Voilà la vraie raison!

Je n'ai jamais vu un type pareil. Quand il avait une idée dans la tête, pas
moyen de l'en sortir. C'était le nègre le plus anti-Salomon que j'aie jamais vu. Aussi
préférai-je changer de sujet et parler d'autres rois. (Surleau, chap. XIV, p. 93)

La réplique cible de fun contient un faux sens. Dans le TO, flM comparait deux hommes, il

comparait deux pères de famille; l'un qui a de nombreux enfants, et l'autre qui n'en a qu'un

ou deux. On pouvait aisément faire le rapprochement avec sa situation personnelle. Le TA,

26 L'œùssiOll de ce pUSlge fait patie d'une gnadc coupe; deux pages et demie du texte original
ne sont pas traduites par Hughes. Ces pages contiennent notamment le monologue de Jim sur sa fille,
mais aussi le deuxième remplacement du tom" de garde de Hock par Jim. Ceue suppression entraÎDC la
réductiœ massive de laprésence du persoanage de Jim, réduction qui produit deux effets: l'occultation
d'une dimension importante de sa caractérisation, sa capacité à véhiculer un cœtenu émotionnel et
l'annulation d'un geste qui têmoignaitdc son humanité.
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en raison de la synthèse qu'il propose du segment source, ne permet pas de faire le lien entre

les propos de fun et sa propre vie, et ne rend pas non plus le commentaire général que fm

faisait sur les gens riches. En français, Jim n'est pas engagé émotivement dans ce qu'il dit: il

s'agit d'un choix que nous avons d'ailleurs déjà relevé plus haut, la dimension émouvante des

propos de fun disparaît en français (l'omission des mots honeyet chile ainsi que l'ajout du

vouvoiement conférant une distance inhérente à ses répliques). Notons toutefois que les

Surleau rendent le monologue de Jim sur sa petite fille. Enfin, en anglais fun reprenait les

mêmes termes que Buck, il parlait lui aussi du point, ce qui conférait à l'ensemble de ce

passage une homogénéité, mais aussi un rythme. Le texte traduit, par l'absence de tous ces

éléments, est moins percutant que le texte original; la caractérisation de Jim est simplifiée, son

rôle, atténué.

Laury, quant à eUe, ne traduit pas le chapitre XIV de Huckleberry Finn, les

discussions sur Salomon et sur le français ne sont donc pas rendues. La conséquence

immédiate et évidente d'un tel choix est la suivante: fun est occulté en français, ce qui

entraîne une atteinte à la multidimensionnalité de sa caractérisation. Les qualités de rhétoricien

de fun, l'ascendant qu'il exerce sur Hucl" son côté paternel, son émotivité, voilà autant de

propriétés dont Tun ne peut être doté en français. L'adaptation de Laury présente Jim comme

un stéréotype, une telle panoplie de qualités n'a donc pas sa place à l'intérieur de son projet.

En ce qui a trait à la discussion sur le français chez Hughes, il faut se replacer dans le

contexte à partir duquel eUe s'amorce. En fait, il s'agit du nouveau co-texte que constitue

l'épisode du roi Salomon, épisode dans lequel fun était présenté comme un personnage bête

étant donné qu'il ne comprenait pas le componement de Salomon, par opposition à Buck qui,

lui, le comprenait. Or la dernière phrase de la discussion sur le français, On ne peut pas

apprendre à un nègre à raisonner, une fois intégrée à ce nouveau co-texte, se trouve

dépourvue de la satire qu'elle véhiculait en anglais. En effet, conune fun n'avait pas raisonné

correctement dans l'épisode précédent, ce commentaire final de Buck est lu littéralement car,

dans les faits, fun a ton de dire qu'un Français devrait parler conune un homme, donc comme
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lui27
• nn'y a pas que l'ignorance de fun qui soit soulignée dans cette discussion chez Hughes,

son côté borné l'est également. fun est donc ridiculisé dans les deux épisodes, aussi bien celui

du roi Salomon que celui du français, car l'ironie n'est pas rendue dans la traduction.

L'épisode in thelog, moment fon du texte source, est l'objet de transformations dans

la traduction de Hughes qui en dévient l'orientation. Nous reproduisons la version française

des segments source déjà cités dans le chapitre précédent (voir p. 49), voici le premier extrait"

qui commençait en anglais par les mots 1made fast... :

r amarrai, je me couchai sur le radeau sous le nez de Jim; puis je me mis à
bâiller et à m'étirer les bras de façon à donner un coup de coude dans les côtes du
nègre:

-Ah çà, Jim, est.œ que j'ai dormi? Pourquoi ne m'as-tu pas réveillé? lui
demandai-je, dès qu'il eut ouvert les yeux.

;:r Pour ne pas s'étonner de voir Jim se demander pourquoi un Français ne parle pas comme lui,
il faut admettre qu'on est en train de lire une traduction. Si ce contrat de lecture n'est pas respecté, le
passage traduit n'a presque aucun sens. Or, il est intéressant de le souligner, ce passage original pose
des problèmes de taille à la traduction: que faire ave<: le très comique et astucieu.x PollY-lIoo-franzy de
Twain? Hughes opte pour l'allem_ il fait dire à Hu~ -Si un colporteur se campait devant toi et te
disait: Sprechen Sie Deutsch?cp: dirais-tu? (Hughes, chap. X, p. 90). Sans retranscrire phonétiquement
la question allemande comme Twain l'avait fait avec: le français (il aurait alors fallu écrire quelque chose
du genre spréchenne zi dohitche, ce~ tout en conservant l'orthographe française, reproduit [le mot
est fort] les sons allemands), Hughes reprend tout de même l'écart entre la langue ttaduisante et une
langue étrangère. Ds'agit toutefois d'une reproduction partielle puisque, nous l'avons déjà dit, à la tin
de la discussion Jim ne parlera plus d'un Allemand mais d'un Français, voiçi les dernières répliques de
cette conversation: --[...] un Français est-il un homme? -Oui. -Eh bien alors, pourquoi diantre ne
parle-t-il pas comme un homme? Répondez à ça. Je vis que ce serait perdre mon temps que de vouloir
discuter aveç Jim. On ne peut pas apprendre à un nègre à raisonœr- (Hughes, chap. X, p. 91).
L'incobéraJœ triée ici par l'alternance entre le français et l'allemand était à prévoir. Hughes ne voulait
probablement pas déraciner l'ancrage culturel du TD, il a donc conservé la référence française là où elle
se manifestait, même si, d'emblée, un tel choix ne fonctionne pas dans un texte français. Car comme
l'écrit Folkart -[...l il existe des cas où le signifiant onomastique, en pone-i-faux au départ, signifie en
vertu pJ'édsément de la distance qui le sépare de son co-textc- (1991, p. 139). L'expressionPolly-voo
franzy ct les références au French people, sans être des signifiants onomastiques, s'appliquent
parfaitement à la remarque de Folkart. L'épisode cible sera donc moins percutant et aussi moins drôle
en français vu les déplaœmmts qu'il cœtieut, déplaœmmts qui résultent du mac même de la traduction.
Une rana-que similaire pourraitcœvenir à la ndudiœ proposée par les Surleau car eux aussi recourent
au français et àl'alJmwxI pour surmonter la difIiculté de l'original. Toutefois, dans ce dernier cas, Jim
gagne la discussion car sa visée n'est pas radicalement déplacée par de DouveUes pistes de lecture. Le
talent de rhétoricien de Jim passe donc la rampe ici.
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-Bonté du ciel! s'éaia·t-il. C~est bien vous? Vous voilà revenu, mon vieux
Huck?

-Qu~est..ce qui te prend, Jim? Tu as donc bu?
-Bu? Ai-je eu l'occasion de boire? (Hughes, chap. XL p. 95)

Bien que cela ne soit pas encore l'objet de notre propos, notons que le Jim du ID est rendu

par la dénomination le nègre. Cette dénomination ancre les rapports de place dans une

thématique de condescendance, Huck étant celui qui domine la situation et la relation. La

réduction de la réplique de Jim entraîne une fois de plus une occultation de son expression

patemelle21 et des répétitions dont était truffé le segment original. Ces changements sont liés:

l'expression le nègre implique une froideur, une distance entre les personnages, de même que

la réplique de Jim en français n'est porteuse d'aucune émotion forte, Jim serait tout au plus

surpris de revoir Huck vivant. Un peu plus loin dans cet épisode, et ce à deux occasions, Jim

s'adressera à Huck en l'appelant massa Buck, cette désignation renforce la position de

dominé qu'il occupe, position que le syntagme le nègre signale d'ailleurs d'emblée. Voici la

dernière réplique de ftm en français, réplique qui s'ouvrait en anglais sur la question-réponse

de fml What do dey stan' for? Ifs gwyne to tell you (voir le chapitre précéden~ p. 50):

-Je vais vous le dire, massa Huck. Tout à l'heure, quand je me suis endormi
de fatigue, j'avais le cœur gros, parce que je vous aoyais Perdu. Je De m'inquiétais plus
de ce qui pourrait m'arriver, au radeau ou à moi. Lorsque je vous ai revu là, sans une
égratignure, les larmes me SODt montées aux yeux. J'étais si content que j'avais envie
de me jeter à vos pieds et de les embrasser. Vous, vous n'avez pensé qu'à vous moquer
du vieux Jim et à lui faire honte de sa bêtise avec vos menteries. Oui, il Ya un tas de
saletés sur le radeau, et ces saletés, ce sont les gens qui font des avanies à leurs amis.

(...) Ce ne fut qu'au bout d'un quart d'heure que je me décidai à m'humilier
devant le nègre; mais je le fis. Je ne le regrette pas et je D'en ai jamais rougi depuis. Je
ne lui aurais certes pas joué ce tour-là si je m'étais douté qu'il prendrait la chose à
cceur. (Hughes, chap. XL p. 96-97)

21 La version des Surleau synthétise aussi le passaseori~ la voici: ~Bœté du ciel, c'est
vous, Buck? J'ai eu si peurpour vous... Ah! c'est trop beau pour être vrai, j'ai peine à le croire. Laissez
moi vous regarder, vous toucher! Eh oui, c'est bicnle même vieux Buck. (cbap. XV, p. 97).
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La phrase de fun disant qu'il a été ému de retrouver Huck, sans être incohérente par rapport

au début de l'épisode où les honey, chile et autres marques d'affection n'avaient pas été

rendues - il serait d'ailleurs difficile de trouver une incohérence avec une absence -, ne

produit pas d'écho, elle ne rappelle pas un sentiment connu, ce que la même réplique faisait

dans le ID. L'ensemble du chapitre XI intitulé Perdus dans le brouillard dans le TA est dès

lors moins serré, moins unifié que l'épisode in thelog. Toutefois, le fait que fun voulait se

jeter aux pieds de Huck cadre bien avec son statut de domestique dans la traduction. Ce

segment cible éveille une lecture que le ID ne sous-entendait pas w le rapport amical et

complice unissant les deux personnages en anglais. Hughes ajoute un petit élément dans cette

version, la bêtise de fun. Le ID indiquait make afool ofole Jim, segment que la version vous

moquer du vieux Jim rendait intégralement. La caractéristique de la bêtise est un fil

conducteur permettant de relier les trois épisodes dont nous venons de parler. En effet, dans

le passage ponant sur le roi Salomon, Hughes faisait dire à fun ceci: Je ne suis pas plus bête

qu'un autre; dans la discussion sur le français, nous avons démontré qu'une lecture littérale

s'imposait, laquelle amenait le lecteur à considérer fun comme une personne bête ou

ignorante, qui ne sait pas raisonner; enfin, ici, fun parle une fois de plus explicitement de sa

bêtise. Le projet de Hughes, actualisé par des ajouts et des déplacements comme ceux que

nous venons de voir, jette un nouvel éclairage sur l'ensemble de l'œuvre traduite et sur ce

passage en particulier. En effet, comme l'accent est mis sur la bêtise de fun et sur son

caractère soumis (il appelle Huck massa Huck, entre autres), cette réplique cible de fun ne

produit pas le même impact dramatique qu'elle le faisait dans le texte source. fun en français

n'est pas autoritaire comme il l'était en anglais; son autorité est celle d'un domestique avec

un enfant, pas d'un adulte avec un enfant. ns'agit d'une autorité artificieUe et passagère, le

statut de flD1 demeurant celui d'un subalterne, même à traven une réplique comme celle-là,

où Huck se fait réprimander. Le rapport que lim entretient avec Buck n'est pas transfonné

par son énoncé pour la raison suivante: dans le texte tiançais, les places qu'occupe chacun

des personnages les autorisent à se parler ainsi, un code domestique-adultelmaître-enfant

permet de telles interactions. La position de fun demeure donc la même clans le TA, ceDe d'un

domestique soumis. Enfin, un dernier élément convient d'être souligné: le passage de a nigger
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vers le nègre. Ces deux unités, source et cible, ne charrient pas les mêmes connotés dans les

deux textes. En anglais, Tlm se fait rarement appeler n;gger, l'irruption de ce morphème

provoque d'ailleurs une réaction vive et sert souvent à déstabiliser le discours dominant, les

mécanismes du racisme étant mis au jour. Or en français le syntagme le nègre est récurrent

et traîne avec lui une signifiance étrangère à celle du texte anglais. Ainsi, là où dans le ID les

conceptions racistes de Huck étaient dévoilées par le recours à cette expression, le TA ne

provoque pas de surprise puisqu'il reprend les mêmes tennes qu'au début de l'épisode. La

récurrence de l'expression française a pour effet de la banaliser, par conséquent de neutraliser

ses contenus potentiellement subversifs. Dans le texte original, fun mettait en pièces les

prétendues caractéristiques du nigger, la traduction les reprend pour les cimenter une fois

pour toutes.

La version de Laury de l'épisode in thelog contient des déplacements massifs qui ont

pour conséquence de déprécier le personnage de fun. Ce passage représente en quelque sorte

une cristallisation de son projet. Le début en est transformé, Huck et Jim ne seront pas

séparés l'un de l'autre pour les mêmes raisons. En anglais, w le brouillard qui commence à

les envelopper, Huck et fllJl s'approchent d'une petite île pour s'amarrer. Huck monte dans

le canot pour attacher le radeau à l'île, mais le courant, trop fort, entraîne le radeau vers

l'avant, ce qui brise la corde et sépare les deux protagonistes, Huck écrira alors: ul see the fog

closing down, and it made me 50 sick and scared 1couldn't budge for MOst a halfa minute

it seemed to me - and then there wam't no raft in sight; you cou1dn't see twenty yards» (HF,

chap. XV, p. 68). Or la version de Laury est radicalement différente:

(...) la seconde Duit après notre départ de l'lo~ un brouillard à couper au
couteau recouvrit toute la région. [...)

Jim ne cessait de se 11IDC!DtC!r. Alors, exaspéré, je l'abandonnai dans le radeau,
promettant de revenir quelques heures après, et je partis seul aveç la barque, en
éclaireur, pour être sûr que nous avancions bien dans la bonne direction.

Eh bien! ce qui m'arriva fut bornoie: je m'égarai dans la brume, je ne
rencontrai pas une âme; je ne savais plus où j'étais ni où j'allais. J'étais à la fois
furieux et désespéré [...). (Laury, chap. va p. 48)
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En plus de dominer la situatio~ Huck est en charge de flDl puisqu'il l'abandonne sur le

radeau et promet de revenir plus tard. Tm est donc dépendant de Huclc, mais encore, il est

présenté comme celui qui est à l'origine de leurs malheurs et de cette séparation étant donné

que Huck le quitte parce qu'il se plaignait au üeu d'agir. Ruck ne sera d'ailleurs pas furieux

sans raison, Tm en est la principale cause. Le ton paternaliste, manifeste dans cet extrait,

traverse tout le passage. Dans le texte traduit, lorsque Huck retrouve Ttrn, il ne comprend pas

pourquoi le radeau est sens dessus dessous. Huck dans le texte original, savait peninemment

ce qui s'était produit en son absence, c'est pourquoi il n'était pas étonné de retrouver lim

assis sur le radeau, la tête penchée entre les genoux, endormi, au beau milieu des débris.

Laury écrit quant à eUe (voir le chapitre 2, p. 49-50):

Notre radeau, enfin! En quelques coups de rame je le rejoignis e~ prestemen~

je sautai dessus.
A1cnje m'aperçus qu'il était rempli de débris de branchages arrachés par le

vent, que le wigwam taJait àpeine debout, qu'une des rames était brisée et que l'autre
gisait aux pieds de Jim q~ assis au milieu de cet afficux désordre, donnait
tranquillement, la tête penchée sur la poitrine.

fi dormait! Ccla m'irrita ct, sans chercher à comprendre ce qui s'était passé
en mon absence, je le secouai brutalement

-Hé! Jim, sacré vieux nègre, est-ce que tu t'es soûlé? Est-ce que tu rêves?
Qu'est-ce qui est arrivé sm- ce radeau pendant que je n'y étais pas? Raoonte-moi ce qui
s'est passé.

À ces mots Jim s'éveilla CD sursaut et leva vers moi un visage marqué d'une
grande tristesse. Mais, me voyant devant lui, il s'écria avec une émotion joyeuse:

-Oh! Dieu du ciel! Huck, mOD che' petit œpain, tu n'es donc par mo't.. te
voüàde 'etau'... Ob! c'est t'op beau pou' êt'ev'aL.. Oh! laisse·moi te 'ega'der, te tâter,
t'emb'asser... Oh! Huck, que c'est bon de te 'et'ouver!

Mais moi, je continuai à le gronder aveç mauvaise humeur:
-Vieil imbécile, pendant que je risquais ma vie en naviguant daDs le

brouillard, tu as dû trop boire et tu as fait un beau gâchis sur notre radeau... c'est du
propre vraiment!

-Mais Ruck, tu n'étais pas là.. j'étais inquiet, je t'ai che'cbé pa'tout dans
l'obSQ1'ité. Je t'appelais et tu 'épondaisjamais... J'ai alo's pensé qu'il t'était a"ivé
malheu', que tu étais mo'l Oh! mon ami,j'avais le ca:u' b'isél

Jim avait beau parler, je restais sottcmeot ficbé et je l'accablais d'injures
blessantes.

Alors le pauvre nègre me RSard& d'un air de reproche et alla s'étendre sous
le wigwam en répétant à mi-voix d'un ton at1ieusemeDt mélaacolique et dIagrin:

-Ben oui,je me suis endo'mi pa'ee que mon cœu' était 'empli de doulcu' ...
je pensais que puisque tu n'étais plus aup'ès de moi, je n'avais plus du tout envie de

123



•

•

viv'e... je voulais mou'i' puisque mon petit Hutk ne 'evenait plus.
Ces phrases si simples ct si sincères me tirent honte. L'amitié entière et

dévouéedu pauvre esclave me fit regretter ce queje venais de lui mer. Mais il me fallut
au moins lm quart d'heure pour trouver le courage de m'humilier devant un Noir. Je le
fis œpendant ct je vous assure que, de ma vie, je ne l'ai plus injurié. (p.48-49)

L'ambivalence de la conduite de Huck, il passe du mépris en traitant Jim de sacré vieux nègre

à la compassion en s'autocondamnant à deux reprises, se solde par une attitude paternaliste.

Cette fausse sollicitude - nous l'avons vue et la verrons dans les marques d' ccaffeetion~ que

Huck a pour Jim - est d'ailleurs au cœur du projet de Laury. lim, pour sa part, demeure

verbalement soumis, n'exerçant aucun ascendant sur Huck. nne répond effectivement ni à

la prenùère ni à la deuxième insulte de Huck. Par rapport au ID, Jim apparaît comme

dysfonetioMel sur le plan illocutoire, jouant le rôle de la victime qui inspire de la pitié plutôt

que celui du père autoritaire que nous avons mis au jour dans notre analyse de l'œuvre

originale. En plus d'être décrit comme étant paresseux (Jim ( ..l dormait tranquillement) et

dépendant (il ne manifeste effectivement aucune débrouillardise), fun ne peut avoir recours

qu'à une sorte de chantage émotif pour que Huck cesse de le réprimander (le pauvre nègre

me regarda d'un air de reproche [' ..l en répétant à mi-voix d'un ton affreusement

mélancolique et chagrin). Toutefois, à l'intérieur de la traduction, la réaction de Jim est

cohérente et n'est que la résultante de la .parole-type» qui lui a été attribuée: ce[...] un

personnage échappe rarement à la parole-type aetantielle (sujet, opposant, adjuvant, etc.), et

thématique (parole de médecin, de précepteur, d'amoureux., d'ambitieux) qui lui a été dévolue

par la logique textuelle, dont il ne peut que décliner un ensemble de variantes linguistiques et

illocutoires tracé d'avance» (Lane-Mercier, 1989, p. 282). Tm s'exprime donc, tant sur le plan

matériel (élision du r), propositionnel (son discours ne contient aucun élément de révolte) que

pragmatique (il n'interrompt pas Huck, ne le menace pas, ne le critique pas), comme ce qu'il

est, c'est-à-dïre un domestique soumis. Aussi bien son personnage que celui de Huck relèvent

de stéréotypes; chacun est campé dans un rôle au cadre précis et délimité: Huck est

autoritaire, dominateur, hautain et condescendant; flDl est dépendant, passifet loyal.
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Nous terminons cette partie avec la traduction du segment «signs is si~ par Hughes

et les Surleau29
• Voici d'abord la version de Hughes de cette réplique de fun (passage original

déjà cité dans le chapitre 2, voir p. 64): --Là, massa Huck, s'écria le nègre en faisant sauter

les dollars dans sa main, ne vous avais-je pas dit que je redeviendrais riche un jour, parce que

j'ai les bras longs? C'est un signe qui ne rate jamais. Avec cet argent et celui que je gagnerai

je finirai par avoir de quoi racheter ma femme»» (Hughes, Conclusio~ p. 273). Le choix de

traduire «signs is signs* par C'est lin signe qui ne rate jamais, en plus de ne pas reprendre la

structure stylistique de l'original (les répétitions de toute la réplique n'ont d'ailleurs pas été

reproduites), porte atteinte à la macro-forme discursive du texte de départ. fun n'est plus

celui par qui la clé de lecture du roman nous est livrée, par conséquent, ni lui ni son parler ne

sont dotés des qualités esthétique (donner au parler noir un statut littéraire) et idéologique

(revendiquer une voix pour les Noirs) qu'ils avaient en anglais. Cependant, de telles fonctions

n'auraient pu intervenir dans la traduction de Hughes w le projet qui la sous-tend. D'ailleurs,

cette réplique CIble reprend les tennes qui sont les siens, Jim dit massa Huck et se fait appeler

le nègre, voilà des signes qui ne ratent jamais. fun demeure l'être soumis et redevable qu'il

a toujours été dans le texte français - la réduction dont sa réplique est une fois de plus

l'objet en témoignant. Le fait qu'il ne dise pas que les signes c'est les signes n'est que la

«conséquence du projet»JO de Hughes: d'une pan, Jim en français n'aurait pas pu dire cette

phrase vu le parler qui est le sien et vu le niveau de langue de l'ensemble de la traduction; et,

d'autre part, cette phrase n'aurait pas été porteuse de la même signifiance source car l'ironie

est justement l'une des plus importantes pertes encourues par cette traduction. Enfin, vu la

nouvelle caractérisation de Jim, mais aussi des autres personnages noirs, il aurait été

inconséquent que flm prononce une phrase d'une teUe portée. Le rôle cible de Ttmlui interdit

cette compétence; fun n'est, en français, que le nègre du roman, sa voix est donc le véhicule

29 Cmvne le texte adapté de Lamy élimiDc les ttaze derniers chapitres du livre, cc segment n'est
pas rendu.

30 L'expression est de BcnnIn: -[La traductïon...) oc nous dit la vérité du projet qu~en nous
révélant comment il a été réalisé (et DOn, finalement, s'ü a été réalisé) et queUes ont été les
conséquences du projet parl'lpport à l'origiDal- (1995, p. 77).
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de cette caractérisation.

La version des Surleau ne reprend, eUe non plus, ni les nombreuses redites qu'on

retrouvait dans la réplique source, ni la construction syntaxique du segment Ctsigns is signsu :

«"Vous voyez, Huc~ me dit-il, j'avais raison. Vous souvenez-vous de ce que je vous ai dit,

dans l'üe Jackson? La poitrine et les bras velus sont signe de richesse. Je vous ai dit que je

redeviendrais riche et je le suis! Maint~ il ne faudra pas me raconter d'histoire: les signes

ont toujours raison"·» (Surleau, chap. xr..ll, p. 255). La fonction de clé de lecture attribuée

au segment source disparaît dans la traduction car l'ironie n'a pas été non plus présente. En

effe~ flJ1l continue de vouvoyer Huck et quelques lignes plus haut les traducteurs font dire

àHuck que cele brave fun eut la bonne vi&», alors que l'anglais lui faisait dire: «[... ] Aunt Sally

[...] give him all he wanted [... ]» (HF, chapter the last, p. 228, nos italiques). Cette légère

pointe de paternalisme en français, comme elle précède la réplique de Jim, en modifie la

réception, de la même façon que l'expression le nègre utilisée par Hughes marque le

personnage de fun ainsi que ses prises de parole. Cet ajout dans le texte des Surleau maintient

Jim dans un rôle second, sa réplique a dès lors moins de puissance qu'eUe n'en avait en

anglais où aucun discours d'escone péjoratifne l'accompagnait.

Le dire de Jim, tel qu'il est rendu dans les trois textes traduits, a littéralement perdu

les qualités qui lui donnaient toute sa portée dans le texte original. La principale cause de

cette perte est liée à l'orientation idéologique des projets de traduction. Hughes, Lawy et les

Surleau, à plus ou moins grande échelle, ont inversé la problématique principale de départ:

dénoncer l'esclavage. Ainsi, le parler noir, qu'il soit légèrement marqué (Hughes, Surleau)

ou complètement stéréotypé (Laury), ne peut que véhiculer les forces conservatrices et

ridiculisantes qui le sous-tendent, et non plus une visée subversive de l'ordre de ceDe livrée

par le Black English.
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3.2. Actes de Jim

Les actions de fllIl sont cohérentes avec ses possibilités illocutoires, c'est pourquoi nous

avons parlé en introduction de ce chapitre d'une unité thématico-structurelle, au sens où aussi

bien en actes qu'en paroles Jim se comporte comme un serviteur docile. En outre, comme

nous l'avons fait pour la section précédente, nous aborderons cette partie en la divisant selon

les types de transformations qu'elle manifeste: ajouts~ omissions~ moments clés. Si flm est

confiné à dire certaines choses et non pas d'autres, il est aussi confiné à certains gestes bien

précis qui contribuent à accentuer sa caractérisation de subalterne.

3.2.1. Ajouts

Hughes a ajouté un passage au début du livre dans lequel Jim apparaît dans le rôle d'un

serviteur (il porte une lettre à Tom de la part de Huck). D'autres ajouts vont exactement dans

le même sens, les voici:

[...] everything was quie~ and we [Huck et ca couple ofmcn"~ le duc et le roi, en fait]
paddlcd ovcr ta the tow-bead and hid in the cotton-woods and was safe. (HF, chap.
XIX, p. 98)
[...] les fugitifs respiraient à l'aise dans un bois de cotonniers où Jim avait établi sa
cuisine. (Hughes, chap. XV, p. 128)

So we shonened up one of the calice gowns and 1tumed up my trowser-Iegs ta my
knecs and got iota il (HF, chap. Je, p. 47)
Jim, comme beaucoup de nègres, savait coudre. fi se mit aussitôt à l'œuvre et eut
bientôt arrangé à ma taille une robe de calicot et un jupon ramassés dans la maison
tlottamc. Je ramenai le bas de mm pantalonjusqu'aux genoux [...]. (Hughes, chap. VI,
p.63)

WcU, tbat was ail easy, 50 wc done il AIl througb dinner lim stood around and waited
on him [...]. (HF, chap. XIX, p. 101)
--soyez tnDquiIIe, répondis.je, lim a servi chez des gens civilisés et il vous soignera.
En ctr~ duraDt le dîDcr, le nègre sc tint derrière Bridgewater [...]. (Hughes, cbap. XV,
p. 132)

My bal wu a sttaw tick - bctter than Jim's, which was a com-shuck tick [...J. (HF,
chap. xx, p. 103)
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Le mien (le lit] se composait d'un matelas acheté à mon intention par Jim, qui se
contentait d'un tas de paille. (Hughes, chap. XVI, p. 137)

Le premier extrait se passe presque de commentaires, fun fait la cuisine, il s'agit d'une des

tâches associées à son statut. Le second extrait contient une omission (on passe du pronom

personnel we à la troisième persorme du singulier, Jim; nous en verrons d'autres exemples

dans la section suivante) et un double ajout: Jim coud pour Huck (il est donc à son service)

et la plupan des nègres savent coudre. Ce dernier ajout contient un glissement de sens vers

le préjugé raciste w sa formulation généralisante. Les deux derniers passages servent

explicitement la visée du traducteur: fun est identifié comme étant un domestique, mais

encore, un domestique qui peut être mis au service de tous, de ces deux brigands comme de

Huck lui-même, dont il semble être le serviteur attitré. En outre, fun est un domestique en qui

on peut avoir confiance puisqu'il a servi chez des gens civilisés. Le renversement opéré par

ce changement est frappant: la civilité est ici préconisée et respectée, alors que dans le ID elle

était l'objet de dérisions multiples (Huck ne veut pas être siviJized; deux êtres malhonnêtes

et mesquins se prétendent duc et roi; l\1iss Watson fait partie des gens civilisés qui possèdent

et vendent des esclaves; le gentleman qu'est le colonel Grangerford enseigne à ses enfants la

haine et le meurtre). Le recours à ('expression le nègre pour désigner Jim dans ce troisième

exemple contribue à désincarner fun et à renforcer le stéréotype que la réplique de Huck

véhiculait.

L'exemple qui suit n'a pas été intégré aux autres car il dépasse leur portée. Une brève

remise en contexte s'impose: les aventures sont terminées et Huck a appris de Tom que fun

avait été affi'anchi parMiss Watson. Le ton du TD reste cynique, fun n'est pas dorloté parce

qu'il est libre, mais bien parce qu'il a pris soin de Tom; celui du TA est ultraconformiste:

We had lim out of the chains in no time, and wben Aunt Polly and Uncle Silas and
Aunt Sally round out how good he bclped the doctor nune Tom, they made a heap of
fuss over bim, and fixcd bim up prime, and give him ail he wanted to eat, and a good
timc, and notbing to do. (HF, chapter the last, p. 228)
nva sans dire que lim n'étaitp. n:sté Imgtemps dans son cachot Lorsque tante Polly
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avait appris qu'il s'était dévoué par amitié pour Tom, elle l'avait rhabillé à neuf et
offert de le prendre à son service. (Hughes, Conclusion, p. 273)

Alors que dans le ID le traitement de faveur comportait de la bonne nourriture et du repos,

celui du TA consiste en des habits neufs et une offie de service. Or le sens même de

l'affianchissement est que rlDl n'a plus à travailler pour autrui, pourtant la version de Hughes

contient une négation de cet état de fait. Ce choix de traduction implique qu'il est naturel que

fun, le nègre du roman, soit à la solde des Blancs. La répartition des rôles atteint ici sa forme

achevée; nous verrons, avec les omissions qui suivent, que cette orientation est au cœur du

projet de Hughes.

3.2.2. Omissions

fm coud, fait la cuisine, achète un matelas pour Huck et sert chez des gens civilisés (la tante

Polly aimerait bien le prendre à son seJVice, d'ailleurs), voilà autant de tâches qui lui sont

assignées exclusivement par le biais du traducteur. Certains des passages source qui entraient

en contradiction avec ce nouveau programme narratifont été occultés, assurant dès lors une

plus grande cohérence à l'ensemble. Ce ne seront donc plus Huck et lirn qui prépareront les

repas, rameront, etc., mais fun seulement:

So we [Buck et Jim] built it [a tire) there and cooked CÜDDer. (HF, chap. IX. p. 43)
lim alluma sm feu sur c:ette dalle, que les buissons protégeaient contre le vent, et notre
dîner fut vite préparé. (Hughes, chap. \TL p. 55).

Tba1 wc [HŒk et lim] got out the raft and slipped along clown in the shade [...]. (HF,
chap. XI, p. 54)
flD1 détacha le traiDeau et DOUS glissâmes à l'œmrc des arbres [...]. (Hughes, c:hap. VU,
p. 74)

Wbcn the first SIrcak ofclay begun ta show, we [Buck et lim] lied up ta a tow·bead in
a big bend on the IlliDois sicle, and hackcd otTcotton·wood branches witb the hatcbct
and covered up the raft witb tbem so sile lookcd Iilœ tbcre had been a cave-in in the
bank there. (HF, c:hap. XII, p. 54)
Dès que le jour coJDJDeIJÇa à paraître, nous amarrâmes notre radeau dans un petit
renfoncement de la côte de 1'DIinois. Jim abattit avec la bacbc assez de branches de
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cotonniers pour en RCOUVrir le train de bois et les arrangea si bien qu'à vingt pas vous
auriezjuré que les arbres avaient été renversés par un éboulement (Hughes, chap. vm,
p.75)

[ ...] 50 we [Buck et lim] would take some fish off of the lines, and cook up a hot
breakfast (HF, chap. XIX, p. 97)
Nous relevons nos lignes et Jim prépare un bon déjeuner. (Hughes, chap. XV, p. 126)

[...] they [the king and the duke] made lim and me back ber [the raft] out and float ber
clown the middIe ofthe river and feteh ber in and bide ber about two mile below town.
(HF, chap. XXIII, p. 122)
(...] le duc dit à Jim de démarrer. On s'arrêta à 2 milles environ au-dessous de la ville
et on établit le radeau dans un endroit où il awcùt fallu de bons yeux pour le dêcouvrir.
(Hughes, chap. xvn, p. 155)

Wben me and Jim beard~ we didn't Ceci so brash as what we did before. [...] 50 we
laid him [Tom] in the wigwam and tore up one ofthe duke's shirts for 10 bandage him
[... J. (HF, chap. XL, p. 215-216)
Je n'avais plus envie de chanter et Jim n'était plus disposé à danser. Dcourut chercher
de l'eau pour laver la blessure [de TomJet déchira une des chemises du duc pour faire
un bandage. (Hughes, chap. XXXIL p. 261)

Comme nous le notions plus haut, plus l'omission est réduite, plus elle nous paraît motivée.

Les exemples qui précèdent font tous état d'un déplacement mineur sur le plan stylistique, on

passe du pronom personnel we à la troisième persoMe du singulier, if ou Jim; mais il s'agit

d'un déplacement majeur sur le plan narratif les tâches manuelles sont séparées selon le

personnage et le rôle qui lui est attnbué. Tm effectue plus souvent que Huck les gestes

quotidiens de faire un feu, de cuisiner, de cacher le radeau, tandis que les tâches

intellectuelles, nous le verrons, appartiennent au domaine de Huck. La caractérisation de Jim

qui ressort de ses actes est donc clairement confinée au statut de subalterne.31

En plus d'assumer le rôle de serviteur dans la traduction de Hughes, Jim est également

décrit comme étant maladroit puisqu'il sera d'une certaine façon responsable de la blessure

II On retrouve une ou deuxoccurreœes du passage du we àJim dans la traduction des Surleau.
Toutefois, comme il ne s'agit pas d'Wl procédé généralisé, son impact sur le personnage de Tun est
extrêmement réduit, sinon nul.
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de Tom à la tin du livre. Voici un extrait de la scène de l'évasion de fun chez les Phelps, en

anglais d'abord, en français ensuite:

[...] wc [...] slipped stealthy towards the fenœ~ in Injun file, and got ta it, all rigbt, and
me and Jim over it; but Tom'5 britehcs catehed fast on a splinter on the top rail~ and
then he bcar the steps coming, 50 he had te pullloose. which snapped the splinter and
made a noise [...]. (HF, chap. XL, p. 215)
Tom etmo~nous escaladâmes la barrière sans avoir fait plus de bruit qu'une araignée;
mais te pantalon de Jim s'accrocha à ta traverse d'en haut et ne se décrocha qu'en
brisant un éclat de bois. (Hughes, chap. XXXII, p. 259-260)

On retrouve ici un contresens par rapport au ID: en anglais, Tom lui-même déclenchait

l'alarme en faisant du bruit, il ne pouvait donc s'en prendre qu'à lui-même pour cette blessure,

alors qu'en français, lim peut être implicitement accusé d'avoir fait une erreur. Bien

qu'aucune accusation ne soit portée par la suite, le déplacement que manifeste le TA suffit

pour induire une certaine réception: flDl n'est pas aussi agile que les enfants, il est pataud. Or

cette transfonnation est incohérente sur le plan narratif puisque des trois personnages qui

s'enfuyaient, Jim aurait dû être le plus silencieux et le plus adroit w son désir de quitter cet

endroit. D'ailleurs, le fait que Tom ait fait du bruit dans le texte original n'est probablement

pas un hasar~ car lui seul avait intérêt à faire échouer le plan pour que l'aventure se prolonge

indéfiniment. Cependant, en ce qui a trait à la caractérisation cible de fun, le changement

apporté par Hughes peut presque être justifié: on a w que fun est bête, soumis et inoffensif:

et sa maladresse ne détonne donc pas lorsque liée à de tels attributs.

3.2.3. Moments dés

Les deux passages source dans lesquels fun remplace Huck pour son tour de garde avaient

été identifiés, dans le chapitre précédent, comme des moments où fun enseigne à Huck, par

le biais de gestes concrets, à recomw"tre son humanité. Si ces deux épisodes avaient été

intégrés tels quels à la traduction de Hughes, il est fort probable que leur sens aurait été

interprété différemment w le nouveau contexte cible. En effet, ces gestes de TIDl auraient

alors été lus comme cadrant bien avec sa caractérisation de domestique. Or Hughes en a

131



•

•

décidé autrement. Voici sa version du passage cité en p. 57 du chapitre 2 commençant par les

mots 1 had the middle watch... : .Peu à peu l'orage se calma. ftm pouvait se passer de moi

maintenant, et je me dirigeai vers le wigwam; mais pour y entrer il aurait fallu marcher sur les

jambes du roi ou sur celles du duc. Je m'allongeai donc en plein air. TI ne pleuvait presque

plus et je me moquais de la pluie, parce qu'eUe n'était pas froide» (Hughes, chap. XVI, p.

138). Le segment source dans lequel on apprenait que Jim he said he would stand the first

ha/fof il for me; he was a/ways mighty good tha! way. Jim wQS~ n'est pas rendu dans la

version de Hughes. Jim n'est donc pas autorisé à réfléchir, à émettre une idée; sa voix est

occultée, et, du même coup, la générosité qu'il manifestait en anglais est évacuée, de concert

avec la fàçon dont Huck perçoit ce geste. Une répartition des rôles se présente ici: Jim est un

domestique, il ne peut donc pas prendre d'initiative~ Huck est le maître, il a le mandat de

prendre des décisions. Le segment cible Jim pouvait se passer de moi maintenant reproduit

d'ailleurs cette division: Huck étant le seul à analyser la situation. Le sens de ce segment est

toutefois ambigu, il peut sous-entendre deux lectures: ou bien, vu l'apaisement de l'orage,

Huck et Jim n'ont plus besoin d'être deux pour manœuvrer le radeau, ou bien fun n'est pas

capable de naviguer seul, il nwtque de savoir...faire et il est trop dépendant pour se débrouiller

sans Huck. Vu la tendance se dégageant de la version de Hughes, la deuxième option vient

d'emblée à l'esprit lors de la lecture. Enfin, dans le ID, l'épisode se tenninait par un

événement plutôt cocasse: Huck tombait à l'eau et Tlm riait de lui. Dans le TA., ce segment

est ORÙS. Voilà un choix qui n'a pas lieu de surprendre; le projet de Hughes est conséquent:

aucun Noir n'a la chance ni le droit de se moquer (un tant soit peu) d'un Blanc. Le second

tour de garde, quant à lui, n'est pas traduit (voir note 26).

Les Surleau omettent également de rendre le remplacement du premier tour de

gard~. Cette omission poumit être liée à la volonté des traducteurs d'évacuer la dimension

émotive de la caractérisation de fun. Quoi qu'il en soit, la résultante est la même que chez

32 C~cst-à-direque leur versiOD (Smlcau, cbap. xx, p. 142) n'affiche pas la tnduetion de la
phrase suivante: .1 had the middle~ you know, but 1was pretty slccpy by that timc~ 50 lim he said
he wouId stand the &st balfofit for me; he WIS a1ways migbty good, that way, lim wu- (HF, cbap. xx,
p.104).
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Hughes, l'humanité de fun ne passe pas. Toutefois, la fin de l'épisode est traduite, ce qui fait

que le côté cabotin de Jim demeure.

Avant d'aborder la traduction du deuxième tour de guet, il nous faut nous arrêter sur

un élément signifiant et récurrent de la version des Surleau: la dénomination diégétique de

Jim. Ce dernier se fait effectivement appeler le nègre, le pauvre nègre ou le brave nègre à

quelques reprises dans le texte français. Or, et nous l'avons dit plus haut, bien que le mot

nigger surgisse régulièrement dans le ID, il n'est que très rarement employé pour désigner

flIJl. Et, lorsque c'est le cas, le terme produit un effet choquant et sert généralement à

ridiculiser aussi bien l'utilisateur que les contenus racistes qu'il véhicule. Par un effet de

rebond (généré par l'ironie), celui qui souhaitait mépriser les Noirs (ou TIm) est lui-même

méprisé (nous avons fait ressortir cette lecture au chapitre 2 dans un passage comme he had

an uncommon level head for a nigger, section 2.1.1.2. Savoir-argumenter; le même procédé

se manifestait dans le commentaire de Huck, you can 't leam a nigger to argue, section

2.1.1.2. ~ ou encore dans la conversation avec la tante Sally à qui Buck dit que onlya nigger

a été tué lors d'un faux accident de bateau). Victime des forces centrifuges à l'œuvre dans le

texte source, l'étiquette nigger est sans cesse remise en question. La situation change dans

les textes traduits, nous l'avons dit pour la version de Hughes, et ceDe des Surleau manifeste

des déplacements sinùlaires. Contrairement au texte original où flm se fait rarement traiter de

nigger, la traduction des Surleau affiche souvent l'ajout d'une appellation (bien entendu

absente du texte anglais) contenant le terme de nègre. En voici des exemples:

[...] the snake's mate was tbere, and bit him.
Hejumped upyclling [...J. (HF, chap. ~ p. 46)

[...] la femelle de mon serpent était là. EUe m0rc6t le pauvre nègre qui bondit aussitôt
sur ses pieds et sc mit àhurler. (Surl~ cbap. X, p. 65)

His foot swellcd op prctty big, and 50 did bis leg; but by.;md.by the drunk bcgun te
come [...J. (HF, cbap. Je, p. 47)
Le pied de Jim cnf1a terriblement, mais le brave nègre but tant de whisky que le venin
ne put, à la longue, y résister. (Surl~ cbap. X, p. 66)

It was the raft.
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When 1got ta it Jim was setting there [...l. (HF, chap. XV, p. 70)
Je ramai de plus belle et la tache sombre grossit jusqu'à devenir un radeau qui portait
une cabane en son milieu et un nègre endormi à l'arrière. (Surleau, chap. XV, p. 97)

He was in the river, under the stem oar [...l. (HF, chap. XVL p. 76)
Mon nègre était dans l'eau, à l'arrière du radeau. (Surleau, chap. XVL p. 106)

Toward daybreak we tied up, and Jim was migbty particular about hiding the raft good.
Then he worked all clay fixing things in bundles, and getting ail ready ta quit rafting.
(HF, chap. XVI, p. 77)
Vers le jour nous amarrâmes le radeau à la rive, et Jim veilla tout spécialement â ce
qu'il fût bien caché. Le brave nègre passa le reste de la journée à emballer notre
matériel. (Surleau, chap. XVL p. 106)

(... ] and round a man laying there asleep - and by jings it was my old lim!
1waked him up, and 1reckoned it was going ta be a grand surprise 10 him to

sec me again, but it warD't He nearly cried, he was so gl~ but he wam't surprised.
(HF, chap. xvm, p. 92)
Un homme donnait là: c'était Jim!

Je le réveillai, pensant lui faire une surprise, mais il n'en fut rien. Le brave
nègre pleura de joie, mais ne fut pas étonné le moins du monde de me revoir. (Surleau,
chap.~,p. 125)

n se dessine ici un ensemble de signifiants dont la résultante est de créer une distance entre

les personnages, de renverser les rapports de force et de désincarner Jim. Ainsi, contrairement

au TD où Jim ressortait comme un personnage décidé et autoritaire, le TAle présente au

lecteur de façon paternaliste, le réduit à un personnage unidimensionnel dont la principale

caractéristique est d'être un nègre.

Pour en revenir au second passage dans lequel TlM fait le guet à la place de Huck, il

est traduit ainsi (voir le chapitre 2, p. 58 pour l'extrait source):

Cette nuit-là, Jim ne me réveilla pas à l'bcurc où je devais prendre mon tour
de garde. Souvent le brave nègre me laissait dormir et prenait le quart à ma place. En
m'éveillant, à l'aube, je trouvai Jim assis, la tête sur les genoux, et gémissant de façon
lamentable. Je fis mine de ne rien remarquer, mais je savais fort bien de quoi il
retournait Iim songeait à sa femme et â ses enfants. Je crois qu'il aimait sa famille
aussi profondément qu'un blanc: aime la sienne. Je sais bien que ça paraît
exuudinaire, mais jecrois qu'il CIl était pourtant ainsi. Souvent, la nuit, je l'entcodais
gémir:
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«Pauv' p'titc Liza! Pauv' p'tit Johnny! Je crois que je ne vous reverrai jamais
plus!- Mm Jim était quand même un brave nègre! (Surlcau, chap.XXIIL p. 161-162)

La double occurrence de la dénomination le brave nègre confère à ce passage un ton

paternaliste qui n'est pas récupéré par une visée subversive comme c'était le cas dans le ID.

En effet, le segment He was a mighty good nigger, Jim was, une fois devenu Mon Jim était

quandmême un brave nègre, perd la charge implicite de renversement des idées reçues qu'iJ

véhiœlait dans le texte source: l'humanité de fun ne ressort donc pas dans la traduction, son

statut de domestique tient toujours33
• La raison de cette lecture littérale en français est la

suivante: la traduction de good n;gger par brave nègre, w la signifiance de cette expression

dans l'ensemble de l'œuvre cible (nous venons de le voir) et dans ce passage en particulier,

opère ce que nous avons appelé plus haut une re-sémantisation du segment traduit. Par

conséquent, il apparaît qu'une traduction exacte sur le plan sémantique, peut véhiculer un

sens différent, si ce n'est contraire au sens original.

La première scène dans laquelle fmt remplace Huck pendant son quart de guet n'est

pas traduite par Laury, voici sa version du deuxième épisode (celui que nous venons de voir

chez les Surleau et qui se terminait en anglais de façon dramatique):

Habituellemen~ lorsque Jim et moi naviguions durant la nuit pour échapper
à la curiosité des gens, nous nous arrangions poW' ramer et pour dormir à tour de rôle:
chacun ramait pendant environ trois heures, puis dormait durant les trois heures
suivantes pendant que son compagnon le remplaçait Mais, cette nuit..là, il CD fut
autrement et, lorsque je sortis de mon sommeil, je m'aperçus que Jim avait laissé
passer le DlOment de me réveiller et somnolait en marmottant des phrases à peine
distinctes:

-Ob! Maggy, ma chère femme, Johnny, Lizza, où êtes-vous?
Alors je compris qu'il avait le mal du pays et qu'il rêvait à sa famille qu'il

avait laissée là-bas, au pays de la veuve Douglas, pour tenter de gagner un des États où
les Noirs sont libres. Comme,jusqu'a1ors, il n'avait jamais été séparé de ceux qu'il
aimait, il soufliait tout autant que les hommes bllllCS en pareille circonstance. Jamais
auparavant je n'avais pensé à cela et je me sentis tout remué CD écoutant gémir le
pauvre esclave. (Laury, chap. xm, p. 83)

33 Huck appelle JimMon Jim, il s'approprie la personne de Iim, en quelque sorte•
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Notons d'abord que la traductrice ajoute quelques lignes expliquant le principe du tour de

garde et omet de traduire la phrase anglaise He often done thot. Sa version de la scène est

donc équivoque, à savoir si fun a oublié de réveiller Buck ou s'il l'a volontairement laissé

dormir. Vu la caractérisation cible de fun, la première option est celle qui paraît la plus

plausible. La suite renforcera d'ailleurs cette interprétation puisque Laury rend les tennes

moaningandmauming par somnolait en marmottant des phrases à peine distinctes. Une fois

de plus] la version française présente Jim sous les traits d'un être paresseux et pas très

intelligent: il dort et raconte n'importe quoi. Ce n'est qu'après qu'on comprendra le trouble

de fun, ce qui, en anglais, était expliqué avant qu'il parle de ses enfants. Une deuxième phrase

à visée didactique sera ajoutée, cette fois pour expliquer le système esclavagiste. Enfin, les

dernières lignes du passage évacuent l'ironie pour laisser place à un ton protecteur empreint

de pitié. fm est une pauvre victime qu'il faut sauver de son son; Huck est un bon Blanc qui

se penche sur lui et comprend ses souffrances.

Une fois mis en commun les ajouts, les omissions et la traduction de deux moments

clés chez Hughes, la caractérisation de fun apparaît unidimensionnelle: son humanité ne

transparaît pas dans ses gestes, il demeure un domestique dépendant de Buck et sans

ascendant sur lui. La présence de fun est réduite ou alors son rôle se limite à celui d'un

subalterne, deux options qui se complètent. Le même phénomène se produira dans la

narration faite par Huck. Ainsi, les comportements seront distribués selon le rôle de chacun:

Jim en tant que domestique noir sera superstitieux, bête, paresseux et naïf; Huck sera

paternaliste et autoritaire.

3.3. La descriptioD comme racteur de canctérisatioD

Dans la traduction de Hughes, les traits de caractère que le dire et le faire de flDl ont révélés

(asservi, bête, paresseux, inotTensi( docile) seront paniellement repris par la narration de

Huck, tandis que de nouveaux attnbuts émergeront. Aussi, vu l'importance de chacune de ces
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propriétés, avons nous décidé de diviser cette partie selon une thématique particulière, et non

plus suivant les transformations textuelles (ajout, omission, moment clé).

3.3.1. La supentition

L'une des caractéristiques initiales décrivant fun dans la traduction de Hughes, mis à part son

statut de domestique (11 porte une lettre à Tom, p. 4), est la superstition. Le premier passage

auquel nous nous intéresserons est tiré du contexte suivant: après avoir envoyé valser une

araignée dans la flamme d'une chandelle, Buck ne sait pas s'il est parvenu à conjurer le

mauvais sort en ayant tourné trois fois sur lui-même et en ayant attaché une mèche de ses

cheveux avec du fil:

[... ] but 1hadn't ever heard anybody say it was any way te keep offbad luck when
you'd killed a spider.

1set down~ a shaking all over, and got outmy pipe for a smoke [...]. (HF,
chap. 1, p. 9)
Ces moyens.là [...) suffisent-ils dans le cas actuel? J'en étais rien moins que sûr. Aussi
fus-je presque tenté de desœndre en tapinois à la cuisine afin de consulter le grand
nègre de miss Watson.

lim était plus à même que personne de me renseigner là-dessus. Tout à coup
je me souvins que Tom Sawyer m'avait prévenu que notre bande de voleurs était
presque organisée [...]. J'oubliai aussitôt l'araignée, la salière, et j'allumai ma pipe.
(Hughes, chap. 1, p. 7-8)

En français, on nous présente Jim comme étant le spécialiste des questions occultes. Buck

verse aussi dans ces croyances, mais nous verrons que Jim en est le principal représentant et

que, contrairement àce qui se produit dans le ID, il ne se sen pas des préjugés païens à son

avantage, il n'agit donc pas en trickster. Mais avant, arrêtons-nous sur un autre ajout qui

renforce celui que nous venons de voir:

l bad bard about sexue of1hese tbiDp before, but not ail of them. Jim knowed
ail kinds ofsigns. He said he kDowed most everytbing. l said it looked ta me like all the
signs was about bld luck, and 50 l asIœd bim if there was any good·luck signs. (HF,
chap. VIII, p. 41)

Les nègres sont très forts pour reronnaitre les mauvais présages. Une fois
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lancé sur cc terrain-là, Iim eut l'air de ne plus pouvoir s'arrêter et la plupart de ses
histoires n'avaient rien de neufpour moi.

-Ah çà! Jim, lui demandai-je enfin, est-ce qu'il n'y a pas de signes qui
annoncent qu'on aura de la chance? (Hughes, chap. V, p. 52)

On passe, en anglais, d'une certaine admiration de la part de Huck pour fun, à une sone

d'écœurement en français. En effet, Huck est fatigué d'entendre les histoires de Jim; les

rapports de place sont transformés en regard du segment source, Huck occupant la place

dominante dans le segment able. De plus, on retrouve une fonnulation où circule un préjugé

raciste vu le générique utilisé, les nègres. Garbagnati s'est également penchée sur cette

version de Hughes, elle écrit: uSi pour Huck les superstitions de rlm [dans le TD] apparaissent

comme dignes d'attention, voire dignes de foi au même titre que les histoires tirées de la

Bible, cette attitude apparaît comme inacceptable au traducteur» (1984, p. 219).

La traduction de deux moments clés, l'histoire des sorcières et la boule de crin,

renforce cette caractérisation (Jim est superstitieux) chez Hughes. Mais avant de rendre

compte de la version française de l'épisode des sorcières, revenons sur les quelques lignes qui

l'introduisent, lignes à travers lesquelles un certain portrait de fun se dessine:

(... ] Tom whispered 10 me and wanted 10 tie Jim 10 the ttee for fun; but 1said no; he
might wake and make a disturbance (...]. (HF, chap.n, p. 10)
(...JTom me proposa de revenir en arrière etd'attadler lim à l'arbre. Moi, je ne voulais
pas risquer de réveiller le nègre; il aurait donné l'alarme [...l. (Hughes, chap. IL p. 10)

(...] and [was in a sweat 10 get away, but notbing would do Tom but he must crawl ta
wbere Jim was, on his bands and knecs, and play sometbing on him. 1waited, and it
seemed a good while, everything was 50 still and lonesome. (HF, chap. lI, p. 10)
(...] je voulus prendre mes jambes àmon COU; mais Tam tenait àjouer un tour au nègre,
etje dus l'attendre tandis qu'il rampait sur les genoux jusqu'à l'arbre. (Hughes, chap.
IL p. 10)

TœtsaidbeslippedJim'sbatofl'ofbis head and huag it on a limb right over him [...J.
(HF, chap.n, p. Il)
Tœt me raconta qu'il s'était contenté d'enlever le chapeau du nègre et de l'aa:rocher
à une braDdIe d'arbre, juste au-dessus de la tête du donneur. (Hughes, chap. II, p. 10)
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Les trois occurrences de la désignation le nègre à l'intérieur de la même page aplatissent la

caractérisation de fun en faisant ressortir un seul aspect de son personnage, son groupe

d'appartenance ethnique. Conjugués aux premières pages de la traduction où ftm était

présenté sous les traits du domestique, ces trois ajouts ne peuvent que déterminer la réception

de l'épisode des sorcières qui suivra (notons que sur un total de 26 lignes en anglais pour cet

épisode (voir le chapitre 2, p. 32), on passe à sept en français):

Afterwards Jim said the witchcs bewitcl1ed him and put him in a trance, and rode him
ail over the state [...]. Niggers is always talking about witehes in the clark by the kitchen
tire [...l. (HF, chap. II, p. 11)
Le surlendem~ Jim se rappela fort bien avoir passé au moins une heure à la
Nouvelle-Orléans, et plus tard il se vanta d'avoir fait le tour du monde àcheval sur un
manche à balai. Cette aventure, dont il n'entretenait que ses camarades, le rendit très
fier. Les nègres, entre eux, ne se lassent jamais de parler des exploits des fées ou des
sorcières, et Jim se montrait trop convaincu pour ne pas rencontrer beaucoup
d'auditeurs crédules. (Hughes, chap. IL p. 10-11)

Ces deux ajouts, Cene aventure, dont il n'entretenait que ses camarades et Les nègres, entre

eux, montrent, avec plus de force encore que ne le faisait le segment source, que le monde des

Blancs et celui des Noirs sont exclusifs. La division des fonctions apparaît une fois de plus ici.

Une division qui est renforcée par l'ajout des auditeurs crédules, ajout contenant un jugement

de valeur sur les Noirs que l'on décrit comme étant naïfs, alors que Huck semble, pour sa

part, tout à fait sceptique. Cette caractérisation faisant de Jim un être superstitieux est à

mettre en parallèle avec l'omission des extraits présentant Jim sous les traits du trlckster. En

effet, contrairement au ID, Jim, dans le T~ ne reçoit pas de cadeaux de ceux qui viennent

l'entendre et ne parle pas non plus des cinq sous qu'il aurait reçus du diable lui-même,

probablement Tom Sawyer. D'ailleurs, la réduction considérable de ce passage entraîne une

diminution de la présence du personnage de fun sur le plan narrattt: atténuant du même coup

la signifiance de cet épisode au sein de l'œuvre. Car en effet, fun n'est pas le seul à faire

allusion aux sorcières, l'esclave Nat le fait aussi, parvenant du même coup à soutirer de

l'argent à Tom Sawyer. Or en français la situation est traDSfonnée, voici ce qui se produit

(voir le chapitre 2, p. 33, n. 12 pour la version originale):
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-Non, cela n'arrive qu'à moi. C'est un tour des sorcières.
-comment, Samba, tu donnes dans ces bêtises? Si je t'offiais un demi..<follar,

croirais-tu qu'on t'ajeté un sort?
-Nœ, répliqua le nègre dont les yeux brillèren~ou, du moins, je trouverais

qu'on ne m'a pas jeté un mauvais sort.
-Eh bien, voilà de quoi acheter du fil pour t'attacher les cheveux. (Hughes,

chap. xxvn, p. 224)

Alors qu'en anglais Nat était celui qui dirigeait la situation en manipulant Tom à l'aide de

subtils sous-entendus, en français, Tom décide de tout et la place de Nat est réduite tant sur

le plan quantitatif(sa répüque passe de neufügnes en anglais, à une en français) que qualitati(

Nat devient Sambo34
, un clown sans envergure. Le fait que Hughes traduise le nom de Nat

34 En français, le mot sambo n'existe pas. Celui de zambo existe, par contre, et le Grand
dictionnaire universel du XIX- siècle (1866-1876) en fournit la définition suivante: «zambo: [...}
AnIhropoI. Desa:ndant d'lm nègre et d'une mulâtresse ou d'une femme indigène: "Le zambo, d'un brun
noir cuivré, est robuste, mais féroce, voleur et peu susceptible de civilisation". (Famin.)-, dans Pierre
Larousse, Grand dictionnaire universel du XJXI siècle, Nîmes, C. LacoW' Éditeur, coll. «R.ediviva-,
1991, p. 1452, réimpression de l'éditim de 1866-1876. Le Dictionnaire encyclopédique Quillet donne
un sens similaire au mot zambo: -zambo: n.m. syn. de griffe. Terme employé dans l'Amérique latine
pour désigner le desomdant d'un Noir et d'une femme indigène», dans Raoul Mortier (dir.), Dictionnaire
encyclopédique Quillet, Paris, Librairie Aristide QuiIl~ 1962, vol. 6, p. 6190. Le mot sambo existe
en anglais. ncomporte plusieurs acceptions. L'une d'entre elles est la même que celle du mot français
zambo. Le mot anglais a aussi un sens méprisant Le Oxford English Dictionary résume bien la
situation: -samba: [...J2. (With capital S.) A nickname for a Negro. Now uscd only as a term ofabuse.
AJso attrib., esp. with referax:e 10 the appearance or subscrvient mentality beld ta be typical ofthe black
American slave. [periL a diffc:rent ward; it bas been suggested that it May be the Foulah sambo uncle.J-,
dans J. A. Simpson and E. S. C. Weiner, The Oxford English Dictionary, second edition, vol. XIV,
Oxford, Clarendon Press, 1989, p. 426. La deuxième dèfinition du Random Bouse est la suivante:
.[);sparaging andoffènsive. Negro [...]. , dans Jess Stein (cd), The Random Bouse Dictionary ofthe
English Language, New York, Random House, 1966, p. 1264. Enfin le dictiODDlÏrC bilingue, Robert
Collins, donne -samba [...J(pe)) noïraud(e) [...J, moricaud(e) [...] (pel)-, dans BeJyl T. Atkins, et al.,
Rober,-Co//;ns. Dictionnaire français-ang/aist ang/ais-:français, 1987, DOuvelle édition, Paris,
Dictionnaire Le Robert; London, Glasgow &: Toronto, Collins, p. 600. Nancy Tischler, qui s'est
iDréRsséc aux persoaoages noirs daDs la littérature sudiste américaine, écrit: «This comic Nesro type 
Samba or Rastus - wbafeva- bis œigin in fact Iatcr becamc fixed in the minstrcl-show darkcy, ludicrous
ta otbcrs and rorever laugbing al bimself. (1969, p. 43). Le roman de Harriet Bec:chcr Stowe, Uncle
Tom'$ Cabin, compte cbLxpcrsœaagcs secondaires du nom de Sambo. Le premier, décrit comme étant
cœtaud, joue à l'amuseur public, au clown, en faisant des tours et des grimaœs qui fœt rire les autres
esclaves. Le sccond est en fait 1'bœJmede maïas d'un planteur qui a fait de lui un être féroce et méchant.
Hughes a-t-il inventé cc ncm de Sambo? La question dcmcurc sans réponse, mais bien des éléments
(littérature américaine; cxistcDce du terme français zambo) laissent croire qu'il a pu puiser son
inspiration quelque part

140



•

•

par celui de Sambo révèle une visée non seulement exotisante, mais également

condescendante w l'ensemble de son projet de traduction. De plus, l'ignorance de Samba est

soulignée par la question de Tom qui lui demande s'il croit en ces bêtises, question qui n'est

pas sans rappeler l'épisode des sorcières de run où la crédulité des Noirs était mise en relief:

En fait, les choix de Hughes sont conséquents: Samba, pas plus que fun, ne se conduit en

trickster. Et l'omission du passage de la boule de crin s'inscrit dans cette tendance; impossible

de voir les talents manipulateurs de flm à l'œuvre puisque Huck sollicitera les bons conseils

du juge Thatcher concernant ses soupçons sur le retour éventuel de son père (Hughes, chap.

III, p. 20-22).

Dans l'ensemble, la traduction de l'épisode des sorcières par les Surleau laisse voir

que Jim a bel et bien tourné le tour de Tom à son avantage. Toutefois, le procédé du

signifying est occulté w les deux choix de traduction suivants: (eTom [...] déposa quelques

sous sur la table en paiement» et eelim portait autour du cou une ficelle, au bout de laquelle

pendait une pièce de cinq centimes. nracontait que le diable en personne lui avait donné ce

talisman [.. .]t. (Surleau, chap. fi, p. 10 et Il). L'association entre le diable et Tom Sawyer ne

passe donc pas en français. La traduction de l'épisode dans lequel Jim dit la bonne aventure

à Huck à l'aide d'une boule de crin comporte, d'une part, la présence d'un parler petit-nègre

et, d'autre part, une omission signifiante: Tam ne dit pas qu'il connaît un procédé grâce auquel

il est possible de faire passer une fiwsse pièce pour une vraie en utilisant une pomme de terre:

-.Je répondis que j'avais bien une fausse pièce d'argent -je ne voulais pas lui donner le doUar

du juge. flm prit ma pièce, la mordit, la flaira, la frotta et déclara qu'il s'en arrangeraitn

(Surleau, chap. IV, p. 25). Le segment cible est donc moins explicite quant aux compétences

de Jim, le lecteur français ne sachant pas réellement comment fun s'en arrangera. Huck,

quant à lui, est maître du jeu, il se débarrasse de sa fausse pièce et n'est pas ridiculisé par fun

comme c'était le cas en anglais.
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L'épisode des sorcières3S tel que traduit par Laury fait état d'un choix de traduction

particulièrement intéressant en ce qui a trait aux termes sources~ ccfive cents» et cctive-center

piece», voici les deux segments cible en question:

Vivement Tœ1 rejoignit la maison, s'y glissa et s'empara de trois chandelles.
Mais, honnête, en guise de paiement, il déposa une pièce de monnaie percée sur la
table. [...]

Jim garda toujours la pièce de monnaie percée que rem avait posée sur la table
de la cuisine, au cours de cette nuit mémorable, en guise de paiement des trois
chandelles qu'il emportait nla portait suspendue à son cou par une ficelle. nprétendait
qu'eUe lui avait été donnée par le diable en personne, qui lui avait confié secrètement
le mot magique qu'il fallait prononcer pour faire paraître les sorcières et pour guérir
certaines maladies. Mais il ne révéla jamais ce mot. Les Noirs des environs venaient
souvent regarder la pièce mais n'osaient pas la toucher, car ils craignaient que cela ne
leur porte malheur: eUe avait été tenue par les doigts du diablef (Lamy, chap. U, p. 12
13)

L'implicite étant rendu explicite dans la version française, il appar811 clairement que Huck

n'est pas dupe du stratagème de r~ il est effectivement conscient que ce dernier a inventé

toute cette histoire. fun ne parvient donc pas à faire croire aux Blancs qu'il est superstitieux.

De plus, les Noirs sont ridiculisés par ce segment cible w la mise au jour de la supercherie:

ils sont les seuls à croire que le diable a réellement touché cette pièce. Le dévoilement d'une

macro-strueture 0'association entre le diable et Tom Sawyer par le biais de l'argent) a pour

effet ici de renverser la visée de dépan et de re-sémantiser le passage d'arrivée: alors qu'en

anglais Huck et Tom étaient victimes de leurs propres préjugés; en français, ils sortent grandis

de l'épisode. Le fonctionnement des couches implicites repose précisément sur le fait que ces

couches sont et demeurent implicites, leur mise au jour déstabilise le mécanisme, de la même

façon que la révélation du non-dit dans un dialogue peut entraîner des ruptures, des conflits

35 Nom ravQIIS vu un peu plus haut, Jim se fait appeler le nègre dans la traduction de Hughes
à trois occasiœs. Lamy œcœrt également à cette dénomination: .Enfin Tam réapparut, ravi de la bonne
farce qu'il avait jouée au nègre toujours profondément endormi.

-Je l'ai solidement ficelé i son arbre, et j'ai pu, sans le réveiller, ôter son chapeau et
l'accrocher à une braDcbe au-dessus de sa tête, me dit Tam fièrement, en riant déjà sous cape de la
grimace que ferait le grand nègre en se réveillanbt (Lamy, chap. fi, p. 12). Jim, en français, est donc
d'entrée de jeu stéréotypé par l'appellation qui lui est attribuée.
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énonciatifsl6. Enfin, rappelons que ce passage traduit contient le commentaire intradiégétique

de Huck (de la traductrice en fait) qui apprend au lecteur que les Noirs ne prononcent pas les

r (voir plus haut). L'ensemble de cette scène est donc animé d'une orientation

condescendante: fun est un nègre, il invente des histoires (il est donc malhonnête), les Noirs

s'expriment mal et sont naïfs. L'épisode cible de la boule de crin omet l'échange d'argent:

Huck ne paie donc pas et ses connaissances ne sont pas prises en défaut par flOl.

TI ressort des trois textes traduits l'annulation complète (Hughes, Laury) ou partielle

(Surleau) des comportements de trickster de T1Dl, ce dernier étant confiné à de nouvelles

exigences narratoriales et dialogales: en tant que subalterne, il ne peut tirer les ficelles de

l'intrigue en amenant Huck (et Tom) à le croire inoffensifet nan: alors qu'il est intelligent et

manipulateur. Son rôle doit se limiter, et se limite effectivement, à celui d'un personnage

simple et superstitieux37
. La logique traductive étant à l'œuvre, Buck, à son tOUf, va du

scepticisme (Hughes) à la lucidité (Laury), en ce qui a trait aux dires de Jim SUf la prétendue

visite des sorcières. Ce principe dualiste (séparation des compétences aetantielles de chaque

personnage) se manifestera égaiement dans l'attribution d'un autre trait de caractère à

l'endroit de flM: la bêtise.

3.3.2. La bêtise

La scène des retrouvail1es entre Buck et fun sur l'île Jackson acquiert une valeur de moment

clé dans la logique interne des trois traductions. Les déplacements plus ou moins massifs

présents dans chacun des textes témoignent de la signifiance du passage source (signifiance

que nous n'avions pas soulevée lors de l'analyse du ID) et de sa nature hautement

36Laœ-Mercierranarque: -L'actualisation plus ou moins subite d'un présupposé à l'intérieur
d'une formulation explicite fait entrer l'élément de sens jusque-là inexprimé, non contesté, dans le
champ thématique du dialogue où, en raison de ses propriétés cacbaÎnantes nouvellement acquises, il
peut provoqucrunc confrontation sans rompre pour autant l'échange- (1989, p. 93).

37 Cette lecture rejoint d'ailleurs celle de certains critiques américains qui associent Jim à la
figure du minsl1el t/Q,.ky (voir chapitre précédent).
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problématique, comme si cette scène cristallisait les rapports unissant Huck et flDl. Après

s'être fait prendre pour un revenant par fun, Huck écrit:

Well, 1wam't long making him understand 1wam't dead. 1was ever so glad
ta sec Jim. 1wam't lonesome, now. 1told him 1warn't afraid ofhim teUing the people
wbere 1was. 1talIœd alOI1& but he ooly set there and looked al me; never said nothing.
Then 1says:

"I1's good dayligbt Le's get breakfast. Make up your camp tire goOO."
[···1
"Weil, you must be mosl starvec:L ain't you?" [demande Huck]
"1 reck'n 1could cal a hoss. 1tbink 1could How long you ben on de islan'?"
"Since the night 1gol killed.n

''No! W'y, what bas you lived on? But you gal a gun. Oh, yes, you got a gun.
DaCs good. Now you kill sumfh en ru make up de tire." (HF, chap. VID, p. 38)

Et dans la version de Hughes:

J'eus assez de peine à le rassurer. Mes gambades aW'aient pourtant dû lui
prouver qu'il ne se trouvait pas en face d'un noyé. Je lui racontai comment je m'étais
échappé de la cabane. Je lui dis que la we de son foyer m'avait joliment effi'ayé; mais
que l'idée de ne pas être seul sur l""lIe ne mc faisait plus peur. le ne craignais pas d'être
trahi par lui. J'étais si ravi d'avoir quelqu'un avec qui causer que je jacassai comme
une pie borgne. Jim, œpendant demCW'lit agenouillé; il me regardait bouche bée, sans
répondre un mol

-Dis donc, J~ lui demandai-je, as-tu jamais w manger un noyé?
-1amais, répliqua Jim.
-Eh bien, dépêçbc-toi de jeter une brassée de bois sur ton feu et tu me verras

remuer les dents. Le jour arrive au grand galop, il s'agit de déjeuner.
-Vous nc vous moquez pas de moi? demanda le nègre qui s'était levé. [...]
-Alors tu dois être afJamé?[demande Huck]
-Je aois que je mangerais \Dl cbcval! Et de quoi vous êtes-vous nourri, massa

Huck?... Ah! je vois que vous avez un fusil. Voilà qui est bon. Tid1ez de tuer quelque
chose. (Hughes, chap. V, p. 47)

Notons d'abord le contresens apparaissant dans la première phrase traduite: alors qu'en

anglais Ruck affirme n'avoir pas mis de temps à faire comprendre à fm qu'il n'était pas un

fantôme qui venait le hanter, en français, le segment contient un élément descriptifopposé:

Jim serait plutôt lent d'esprit puisque Buck a eu de la difficulté à le raisonner. Le même

élément ajouté sera repris lors du passage dialogué: Ruck ridiculise sciemment Tm en faisant

de nouveau référence à son fàux état de noyé. fun, quant à lui, est dupe et soumis, sa réplique,
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Vous ne vous moquez pas de moi? (il vouvoie Huck) et la désignation massa Huck

contribuant à accentuer ces deux caractéristiques. L'effet de balancier est ici bien calibré:

Huck est condescendant (il utilise l'expression le nègre); Jim est bête. L'omission du segment

1was ever sa glad to see Jim. 1wam't lonesome. now s'inscrit dans cette logique traduetive:

un rapport de connivence et d'amitié n'étant pas de mise ici. Huck en français est heureux

d'avoir quelqu'un pour bavarder, l'importance de la présence de Jim est du même coup

remise en cause; ce pourrait être, aussi bien, quelqu'un d'autre. Jim apparaît ici dans un rôle

purement instrumental. La relation des deux personnages est superficielle, ils n'ont pas de

réelle amitié; tout le passage cible contribue à intensifier cet état de choses.

Le passage des retrouvailles tel que traduit par les Surleau constitue également un

épisode cible important. En effet, alors que la traduction des Surleau propose en général des

synthèses des passages de départ, cette fois, le segment cible est non seulement intégral, mais

plus long que l'original. Voici la version française du segment source cité plus haut:

Je finis par lui prouver que je n'étais pas mort. Vous pensez si j'étais content
de le revoir, mon vieux Jim! Finie, la solitude! Je déclarai noblement au brave nègre
que je lui accordais ma confiance et lui demandai de ne pas me trahir. Je parlai, je
parlai, mais Jim ne disait pas un mot, se contentant de fixer sur moi ses gros yeux
effarés. rajoutai:

"Maintenant, il est temps de déjeuner. Vas donc ranimer le feu.
(...)
-Mais tu dois mourir de faim, mon pauvre Jim?
-Oh! que oui! Je crois que je pourrais dévorer W1 cheval! Mais vous, Huck,

depuis combien de temps êtes-vous dans l'île?
-Depuis la nuit de mon assassinaL
-Nœ? Mais qu'avez-vous donc mangé? Ab! le fusil... fameux ça. Allez vite

nous tuer quelque cbose, pendant que je m'occupe du feu". (Surlcau, cbap. VIII, p. 52·
54)

ns'agit de la première ocamenœ de l'expression le brave nègre dans la version des Surleau;

vu le contexte dans lequel eUe surgit, il est pennis de croire qu'eUe véhicule une charge

négative. En effet, Huck aftinne qu'il afin;parprouver à Jim qu'il n'était pas un fantôme,

c'est donc que Ttm a mis du temps à comprendre la situation, et il le regardait avec de gros
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.vera effarés, deux segments absents du ID. fi s'agit ici d'un saupoudrage léger par rapport

aux autres traductions, mais il n'en demeure pas moins que le syntagme ajouté le hrave nègre

apparaît teinté d'un jugement condescendant et contribue, une fois lié aux ajouts précédents,

de même qu'à la réplique de Huck Mais tu dois mourir de faim, mon pauvre Jim?, et au

vouvoiement de fun, il contribue, donc, à alimenter une image stéréotypée de flDl. nne faut

pas oubüer qu'un peu plus haut, lors de l'épisode de la boule de~ lim s'exprimait en parler

petit-nègre, autre élément concourant à stéréotyper son personnage. Or, quelques pages plus

loin, fm racontera son plan d'évasion, un plan réfléchi et ingénieux. ndépassera, pendant la

durée de ce monologue, la figure du personnage linéaire qu'il incarnait au débu~ pour y

retomber rapidement, à toutes les fois où il se fera appeler nègre et hrave nègre. La lecture

des Surleau semble s'apparenter à celle des critiques américains pour qui fun revêt le rôle du

dmky au début et à la fin du livre, pour s'en défaire au milieu de l'histoire, en particulier lors

de l'épisode in the fog et de son monologue sur sa fille 'Lizabeth. Toutefois, l'humanité de

fun en français ne rejoint pas l'intensité dramatique présente dans le ID, entre autres à cause

de la réduction des répliques de fun. Woodard etMacC~ que nous avons cités au chapitre

2, considèrent d'ailleurs que la rencontre sur l'île Jackson, au moment où Jim prend Huck

pour un fantôme, le présente comme un idiot (cca fool..) (1992, p. 145). Le portrait qui se

dégage ici de la version des Surleau rejoint cette interprétation, comme si les traducteurs

avaient lu l'œuvre de départ au premier degré et avaient précisément fait des choix de

traduction qui accentuent cette interprétation. Car les expressions surajoutées (le brave nègre,

mon pauvre Jim... ) qui apparaissent dans la traduction opèrent un double décalage,

sémiotique d'abord, au sens où elles entraînent une déperdition de l'ironie présente dans le

TD; narratifensuite, étant donné que lim devient un personnage second, plat et stéréotypé.

Le projet des Surleau informe la lecture de l'œuvre et en déplace la visée. Ainsi, quand flm

raconte son plan d'évasion, bien qu'il en ressorte grandi, l'effet produit est altéré par la figure

linéaire qu'il affichait quelques pages plus haut; cette figure rejaillit sur ses paroles et ses

actions, c'est une image poisseuse, elle lui colle à la peau.
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En ce qui a trait à la version de Laury, un bref retour en arrière s'impose, voici

comment le début des retrouvailles se produit:

(...] and it was Miss Watson's Jim! 1bet 1was glad to sec bim. 1says:
"Hello, Jim!" and skipped out (HF, chap. VIIL p. 37.38)

Jim, l'esclave noir de Miss Watson était l~ devant moi!
Ce bonJ~ quelle joie de le voir!
Je bondis hors du canoë etje courus vers le grand nègre en criant joyeusement

et de toutes mes forces:
- Hello! Jim, mon grand copain Jiml Hello! (Lamy, chap. IV, p. 30)31

L'inflation lexicale que manifeste ce passage cible résulte de la surenchère de qualificatifs

attnbués à fun, l'esclave noir, ce bon Jimt le grand nègre et mon grand copain Jim. Fidèle

en cela à son projet, Laury étiquette le personnage de fmt de manière faussement positive,

même le terme de grand nègre passe pour quasiment neutre dans ce contexte-ci, alors que

ces expressions sous-entendent en fait des marques de paternalisme. La suite de la scène

confinnera cette thèse:

Bien entendu, j'expliquai immédiatement au malheureux Noir que je n'étais
pas un fantôme mais Hucldebeny en personne et bien vivant Et je lui racontai que je
m'étais simplement servi d'une ruse pour faire croire aux gens qui m'ennuyaient que
j'avais été assailli par des malfaite1U'S et assassiné sans pitié...

Iim m'écouta en silence, n'osant pas trop croire à mon histoire.
Alors, pour changer le cours de ses pensées, je m'exclamai:
-MOIl vieux, il fait grand jourmaintenant, j'ai une faim de loup! Et toi aussi..

sans doute: préparons un feu et mangeons. (Lamy, chap. IV, p. 31)

u paternalisme de Huck s'actualise dans divers éléments: les désignations ma/heureux Noir

et mon vieux; et dans le fait que Huck, se rendant compte que fun a de la peine à le croire,

décide de lui changer les idées. Huck fait preuve d'une attitude autoritaire à l'endroit de fun,

31 ChezHu~ œtexttait se lit ainsi: .c'étaitJim, le nègre de miss Watson! le ne songeai plus
à me cacher, je vous en réponds. -Hola, Iim! m'écriai-je en courant à lui. (Hughes, cbap. V, p. 47) et
chez les Surleau: -[u.] c'était Iim! le lim de Miss Watson. Vous pouvez imaginer mœ soulagement
"Bonjour, Iim", m'écriai-je en sodant du fourré dans lequel je me dissimulais- (Surleau, c:hap. vm, p.
52).
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l'omission de la phrase 1was ever so glad to see Jim laisse toute la place à une relation de

type dominant/dominé dans le texte traduit.

Les trois traductions ont en commun de faire ressortir la bêtise et la naïveté de fun,

par opposition à la supériorité de Huck. D'autres ajouts, surtout chez Hughes cette fois,

servent à montrer la stupidité de Jim, en voici des exemples:

So Jim and me set 10 majestying bim [le roi], and doing this and that and t'other for
him, and standing up till he told us we migbt set down. This done him heaps ofgood,
and 50 he got cheerful and comfortable. (HF, chap. XIX, p. 102)

Après avoir ainsi établi ses droits, sa majesté retrouva sa bonne humeW', bien
que Jim s'obstinât à rappeler massa [...]. (Hughes, chap. XV, p. 134)

'''[...] Cut loose and let ber stide!" [dit Huck]
Sa, in two seconds, away we went, a sliding down the river, and it did 5eem 50

good ta he free again and aU by oW'Selves on the big river and nobody ta bother us.
(HF, chap. XXIX, p. 162)

Filons! [dit Huck]
Bon gré, malgré (sic), je dus donner quelques explications au nègre avant de

sortir le radeau de la petite anse où nous l'avions caché. (Hughes, chap. XXII. p. 193)

[...] wbüe l got Nat's notice off: Tom shoved a piccc ofcandlestick into the middJe of
acom-pooc mat was inJim'5 pan, [...] and it just worked noble; when Jim bit mto it it
most masbed all bis teeth out; and tbere wam't ever anything could a worked bener.
Tom said 50 himself. Jim he oever let on but what it was only just a piece of rock or
sometbing likc tbat that'5 always getting mto bread, you know; but after that he ocver
bit into nothing but wbat he jabbed bis fork into it in three or four places, first (HF,
chap.}CK}CVl,p.196)
[...] tandis que je détournais l'attention de Samba, Tom foum un des fragments du
chandelier dans un pain destiné au prisonnier.

[...] Eh bien, les üvres ont beau conseiller ce moyen..là, il 0'est pas toujours
bOD, même quand le prisonnier est prévenu, surtout s'il a trop faim. Du moins, il ne
réussit pas dans le cas de Jim, qui, oubliant les recommandations de la veille, mordit
dans le pain juste au mauvais endroit et faillit se casser plusieurs dents.

e'était sa~ et Tcmle lui fit avouer plus tard en l'engageant à ne plus rien
manger désormais sans avoir sondé ses provisions de bouche à coups de canif. Par
bonheur, il n'eut pas le temps de sc plaindre. (Hughes, chap. XXIX, p. 237)

Les trois exemples qui précèdent contiennent des ajouts intégrés à la diégèse ayant pour effet

de discréditer le personnage de fun. Le premier exemple montre que fun est lent d'esprit et
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entêté puisqu'il faut lui répéter les choses (il ne s'habitue pas à appeler le roi Sa Majesté) .

Nous l'avons montré plus haut, les actions se divisent selon le rôle de chaque personnage,

ainsi les compétences intellectuelles obéissent au même modèle dualiste]9. Ce modèle se

manifeste également dans le deuxième exemple, où fun., le nègre, est celui qui ne comprend

pas la situatio~ alors que Ruck est celui qui explique. L'omission du segment source dans

lequel Huck dit qu'il est heureux de se retrouver enfin libre avec Jim cadre avec les

transformations que ce passage affiche. Enfin, le troisième exemple contient trois contresens

par rapport au ID: tout d'abord, dans le texte anglais, le plan avait bien fonctionné, alors que

dans le texte français, on apprend qu'il échoue, et ce à cause de ftm qui a oublié les consignes

qu'on lui a données (manifestation du modèle dualiste)40; ensuite, Jim décidait de son propre

chefde tester sa nourriture, alors que dans le TA, Tom lui dit (lui ordonne?) de le faire; enfin,

Iim ne se plaignait de rien en anglais, tandis que dans le TA., heureusement, il n'a pas eu le

temps de le faire. Résultat, ces trois transformations créent un portrait dévalorisant de fun:

il est bête, dépendant, plaignard et n'a pas de mémoire. Notons aussi la dénomination le

prisonnier, servant une fois encore à créer une distance entre les personnages.

La version de Laury affiche le même genre de déplacements servant à déprécier

l'intelligence de Jim, en voici un exemple:

Thcn he [Jim] studied it over and said, couldn't 1put on some of them old things and
dress up like a girl? That was a good notion, too. (HF, chap. X, p. 47)

39 Dans le même ordre d'idées, remarquons que Hughes avait ajouté un pusage au début du
livre dans Icquellcs compétences de chaque personnage se répartissaient selon leur groupe social, si ce
n'est ethnique. Voici ce que Hughes fait dire à Huck (il se trouve sur l11e Jackson avec fun): .Le temps
commençait à me paraître long. Je ne m'ennuyais guère davantage dans la cabane de mon père. Jim
débitait sans cesse les mêmes histoires. Je me féücitai d'avoir été à l'école; sans les üvrcs que nous
aviœs empoI'tés, je me serais démonté la mâchoire à force de bâiller. Us étaient presque tous amusants,
excepté un, où l'on racontait COlDJDeDt on a coupé la tête à Louis XVI, je ne sais pu pourquoi. Jim
aimait mieux l'histoire de Robinson Crusoé. -Et tout cela est vrai? me demanda le nègre- (Hughes,
chap. VI, p. 62).

40 L'échec du plan d'évasion à fin du chapitre XXXII dans la version de Hughes (dont nous
avons déjà parlé plus haut) fera d'ailleurs écho à ce manque de savoir-faire de la part de Jim.
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Et puis, un jour, le grand Jim bondit sur ses pieds en s'écriant tout joyeux et
surexcité:

- Eh ben! moi, j'ai une idée!
- Quelle idée, Jim?
- Une fameuse idée, je f assu'c, Ruck!
- Dis toujours.
Les idées de Jim étant généralement fort saugrenues, je l'écoutai avec

méfiance.
- Voilà, Buck: puisque dans la masu'e abandonnée sur l'ea~ tu te souviens

bien, nous avons découve't des vêtements de femme, bl n'as qu'à te déguiser. Avec une
•obe et \Dl g'and bonnet enfoncé su' tes ye~ pc'sonne ne soupçonne'a qui tu es... on
c'oÎ'a que tu es une fille et tu pou'as inte'oger qui tu voud'as en ville sans qu'on se
doute que tu es un ga'çon.

Je restai interloqué tmloog moment par cette proposition inattendue puis, à la
réflexion, elle me parut tout à fait ingénieuse et sans auam danger pour nous deux.
(Lamy, chap. V, p.35)

En plus de l'ajout diégétique dénigrant d'avance le plan de Jim, le passage dialogué entre les

deux persoMages témoigne du rapport inégal à partir duquel ils échangent, la réplique de

Huck, Dis toujours, montrant la place dominante que ce dernier occupe. Enfin, deux autres

transformations témoignent d'une tendance de la part de la traductrice à rabaisser le

personnage noir: cefun says (...]n (HF, chap. XXIII, p. 123) devient en français c{ .. ] il me

demanda avec une curiosité naïve-a (Laury, chap. XIII, p. 82); et on trouve, quelques lignes

plus bas, l'ajout suivant: "Mais tout cela était bien trop compliqué pour flm qui répliqua en

bâillant» (p. 83). L'occurrence du verbe bâiller n'est pas fortuite (nous aurons l'occasion d'y

revenir) car f1111 est souvent en train de donnir dans le texte de Laury - tel était d'ailleurs le

cas au début de l'épisode du brouillard, Huck écrivant que fun dormait tranquillement

(passage déjà cité).

Dans la traduction de Hughes, le personnage de fun n'est pas le seul à recevoir

l'étiquette de la bêtise; Nat, devenu Sambo (nous l'avons dit, il s'agit d'ailleurs d'une

traduction ridiculisante), se voit attribuer la même propriété:

[...] Jim's niuer was piling up a tin pan with brcad and meat aDd tbings; [...l.
This nigger bad a good-natured, cbudde-beadcd face, and bis wool was ail tied
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up in little bunches with tbread. That was to keep witehes off (HF, chap. XXXIV,
p. 186)

Celui que nous cherchions était en train d'empiler des provisions dans un panier [...l.
Il paraissait encore moins intelligent que ses camarades. Ses cheveux crépus étaient
attachés çà et là en petites mèches laineuses avec des bouts de fil. Tom et mo~ nous
savions fan bien que les noirs emploient ce moyen.là pour se garantir contre les
sorcières, auxquelles la plupart d'entre eux ont la niaiserie de croire. (Hughes, chap.
XXVIL p. 223)

La phrase ajoutée par Hughes, Il paraissait encore moins intelligent que ses camarades,

contient le présupposé sémantique suivant: les Noirs sont stupides, mais celui-là est plus

stupide que les autres. Ce segment ajouté, en tant que formulation généralisante, véhicule un

contenu raciste. Car en effet la valeur raciste d'un énoncé résulte du fait que l'ensemble d'un

groupe (social, culturel) est assimilé à un comportement particulier, et que l'appanenance au

groupe est précisément la cause dudit comportement. En d'autres tennes, parce qu'il est noir,

Sambo est bête. Or, en plus d'être idiot, Sambo est superstitieux, ce qui représente une

croyance niaiseuse nous dit Huck-Hughes, croyance que Tom et Huck ne panagent pas

(modèle dualiste). Cet énoncé cible est discriminatoire pour les Noirs. n faut noter que

l'occurrence du mot niaiserie doit être liée à la réplique de Tom disant à Sambo, tu donnes

dans ces bêtises (déjà citée). La récurrence est signifiante: la superstition est ouvenement

discréditée. La traduction du «signifiant onomastique» (Folkan, 1991, p. 136) Nat par celui

de Samba apparaît dès lors motivée par le nouveau programme narratif assigné au

personnage. Devenu idiot et superstitieux, Nat doit porter un nom qui coUe à sa

caractérisation, le nom de Sambo est apte à le faire41
•

Hughes ajoutera un peu plus loin un nouvel élément servant à étayer la caractérisation

tant de Samba que des Noirs en général. Voici le contexte: après l'évasion de Tom, Buck et

fun, des commères se réunissent chez les Phelps et cherchent à comprendre la signification

41 Folkartéaitquc lorsqu'on -[...] le naturalise [le signifiant onomastique], [...] il se démarque
tant par rappon à son homologue de départ que pU' rappon aux présupposés narratifs du texte [ ...]
(1991, p. 139), cependant, pU' rapport au texte traduit, il devient, dans ce cas-ci à tout le moins, panie
intégrante et signifiante de la macro-forme disc:ursive able et ne produit pas d'effet de rupture.
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des inscriptions retrouvées sur les objets dans la cabane de fun; l'une d'elles, bourrée de

préjugés et de mauvaises intentions - elle est convaincue qu'il s'agit d'une langue africaine,

alors que Tom en est l'auteur-, considère que les niggers qui ont fait cela méritent le fouet.

Porte-parole de son groupe, les poor whites du Su~ cette commère tient un discours empreint

de hargne; son attitude raPPelle d'ailleurs celle de pap Finn, pour qui l'instruction est néfaste

(son grand discours raciste contenait effectivement une attaque contre un Noir instruit et

mieux vêtu que lui):

"[...] Look at that shirt - every last inch of it kivercd over with secret Aftican
writ'n donc with blood! Must a ben a raft uf'm at it right along, all the time, amost
Why, l'd give two dollars 10 have it read 10 me; 'n'as for the niggers that wrote il, 1
'Iow rd take 'n' lash 'm t'Il-". (HF, cbap. XLI, p. 219)

Une des \icilles dames dit qu'eUe anerait 2 dollars pour déchiffrer les signes
mystérieux tracés sur la chemise. C'était sans doute une écritW'e africaine, quoique
Samba assurât que les nègres n'avaient pas d'écriture. (Hughes, chap. xxxm, p. 265)

Ainsi donc, les nègres - le choix du terme est d'ailleurs motivé -, contrairement aux

Blancs, ne possèdent aucun système linguistique écrit. ns'agit d'une aflinnation qui, dans le

contexte de la traduction de Hughes, sert à déprécier le groupe ethnique des nègres et

renforce le procédé dualiste (Blancs-instruits par opposition à Noirs-incultes). Notons que la

vieille dame ne dit pas vouloir fouetter celui qui a fait ces inscriptions, Hughes ne souhaitant

pas montrer la cruauté de ces bigotes.

En tant que représentant du groupe ethnique noir, fmt est décrit dans le texte cible

comme un être qui n'est pas vifd'esprit (d met du temps àcomprendre que Huck n'est pas

vraiment mort; il ne se déshabitue pas d'appeler le roi ma.ua; il oublie les ordres de Tom). Les

autres membres de ce groupe sont également dépeints de la sorte, sauf le personnage de Jack

qui, Huck le dit à la place de ftm, est un mali".
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3.3.3. La paresse

En plus d'être bêtes et superstitieux (deux caractéristiques qui se complètent), fun et d'autres

personnages noirs sont à quelques occasions décrits comme étant paresseux. Une telle

propriété semble entrer en contradiction avec les actions concrètes posées par fun, actions

que nous avons décrites dans la partie sur le faire et qui relevaient plus strictement des

possibles narratifs de flm, par opposition àceux de Huck appartenant au domaine des idées

et des décisions. Or la contradiction peut n'être que superficielle: les tâches etTectuées par Jirn

étant intimement liées à son statut, rien n'empêche, donc, qu'il les exécute seulement par

obligation, ce qui n'excluerait pas une tendance à la paresse. Quoiqu'il en soit, le texte de

Hughes nous présente les Noirs comme des gens qui préfèrent se reposer plutôt que

travailler~2:

(...] and Jim aIlowcd the insaiption was going te he the tougbcst of aIl. That's the one
which the prisoner bas to scrabble on the wall. (HF, chap. XXXVllI, p. 202)
Lorsqu'il [Tom] eut expliqué au nègre qu'\Dl prisonnier doit se désennuyer en couvrant
d'inscriptions les murs de son cachot, Jim se rebéqua. ndéclara qu'il aimait mieux
dormir. (Hughes, chap. XXXI, p. 246)

[...] he [Tom] said, wbat he bad planncd in bis bcad [... ] was for us 10 [...] get out all the
niggers arouDd, and bave tbcm waltz him [Jim] into town with a 1Orch-ligbt procession
and a brass band, and tben he would be a hero, and 50 would we. But l reckened it was
about as weil the way it was. (HF, chapter the last, p. 228)

-Oh! j'avais mon plan, Buck [dit Tom]. [...] Tous les nègres seraient venus
au-devant de nous, musique en tête, avec des torches; ils nous auraient portés en
ttiomphe...

-Tuerois?
-J'en suis sûr, répondit Tom en poussant un gros soupir. Le coup est

manqué. On a mis le grappin sur notre:: radeau et on a tant gâté Jim qu'il refuserait de
bouger. (Hughes, Conclusion, p. 273)

4:Z Laury aussi présente Jim sous les traits du dormem invétéré, en voici une preuve. Après
l'annooœ du jeune homme se prétendant duc, le narrateur Buck écrit: .,Jim's eyes bugged out wbc::n he::
beard tbat; and1reckœ mine did, tOOt (HF, cbap. XIX, p. 100), Laury pour sa part fait dire à Buck ceci:
-Jim, qui s'était réveillé, écarqui1la les yeux en enteDdant cette révélation sensationaelle et inattendue
(Laury, cbap. X, p.67). Une division des rôles apparaît iQ: Iim, qui dormait, a une rélâioo de surprise,
sa crédulité est donc soulignée alors que Hude ne réagit pas.
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Each person bad tbeir own niggc:r to wait 011 tbcm - Buck, tao. My nigger had
a monstrous easy tilDe, because 1wam't used to having anybody do anything for me,
but Buck's was on the jump most of the time. (HF, chap. xvm, p. 88)
Nous avions tous \Dl domestique à notre service. Mon négrillon et celui de Georges se
donnaient du bon temps. Nous D'avions pas souvent besoin d'eux et ils s'aidaient à ne
rien faire. (Hughes, chap. XIV, p. 115)

They [le duc et le roi...] said it was aU rigb~ DOW, because a nigger only makes up the
feathcr bed, and don't tum over the straw tick only about twice a year, and so it wam't
in no danger of getting stole, now. (HF, chap. XXVI, p. (42)

-Les nègres ne retourneront que le lit de plume, dit le roi; ils sont trop
paresseux pour se donner la peine de remuer la paillasse plus d'une ou deux fois par
an. Voilà notre argent à l'abri des voleurs. (Hughes, chap. XX, p. 177)

Le premier extrait cité se passe de commentaires. Le second passage, tiré de la fin du livre au

moment où le lecteur apprend que Jim a été affranchi, contient deux éléments. D'une part,

pour Tom il semble anormal que fun, vu son statut de subalterne, soit traité avec respect. Car

dans l'esprit de Tom, Tam est et restera toujours un domestique; telle sera d'ailleurs l'attitude

de la tante Polly qui souhaitera, quelques lignes plus bas, prendre Jim à son service (passage

déjà cité). E~ d'autre part, ce segment cible ajouté véhicule l'idée qu'un traitement équitable

mène nécessairement à l'inertie. Le troisième exemple dépasse le personnage de Iim pour

toucher d'autres membres de son groupe. Enfin, le dernier segment cité affiche explicitement

ses couleurs: les nègres sont paresseux"3
. Or le segment source ne faisait aucune allusion à

cette caractéristique. En outre, la cohérence du projet de traduction de Hughes s'actualise à

travers les trois composantes romanesques. Rappelons effectivement la réplique de flOllors

de la discussion sur le roi Salomon qui affinnait qu'un métier grâce auquel il ne serait pas

obligé de travailler lui conviendrait (ajout de Hughes déjà cité, voir section 3.1.2.3).

43 Bien entendu, CDDIDC c'est le roi qui parle, il serait justifié de n'atttibuer aucune valeur à son
énoncé.
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3.3.4. La naiveté

Le principe dualiste sur lequel sont basés de nombreux choix de traduction, sert une fois de

plus les visées du traducteur Hughes. Nous avons montré que ce procédé était assez répandu

dans la répartition des actions entre autres. nintervient également sur le plan de la description

des émotions. Tandis que les réactions plutôt irréfléclùes sont du resson de fun, les réflexions

rationneUes relèvent quant à elles du programme discursif de Huck. Revenons d'abord sur

deux passages dans lesquels le personnage de Huck est supprimé pour faire ressortir le

penchant plus émotifde fun:

You bet you Jim and me~ this time. (HF, chap. XIX, p. 101)
Pour le coup, Jim ouvrit de grands yeu:(. (Hughes, chap. XV, p. 132)

wea he [le roi] cried and took CIl so, that me and Jim didn't know hanl1y what
to do, wc was 50 sony - and 50 g1ad and proud we'd got him with us, too. (HF, chap.
XIX, p. 101)

De grosses larmes mouillaient ses joues. Aussi ce bon Jim le plaignit-il encore
plus qu'il n'avait plaint le duc. Pour ma part, je me reprochais d'avoir traité de gueur
le fidèle Simon, et en même temps j'étais fier de voyager avec un Dauphin. (Hughes,
chap.~,p. 133-134)

Contrairement à flm qui est étonné d'apprendre que le vieil homme qu'ils ont recueilli sur la

route est un roi de France - il s'agit du contexte du prenùer exemple -, Huck n'a pas de

réaction, comme s'il n'était pas duPe de la supercherie du fiwx roi. La suite prouvera pourtant

le contraire, le deuxième exemple le confirmant en effet (Huck se dit fler de voyager avec un

Dauphin), cependant, les attitudes des deux personnages, qui étaient parfaitement similaires

dans le TD, divergeront dans le TA flDl devient ce bon Jim, dénomination paternaliste s'il

en est, et il continue de croire aux balivernes du roi, comme il!'avait fait pour le duc. Or

Buck réagit différemment, le syntagme pour mapart servant précisément à montrer l'écart

entre les réactions des deux personnages. Enfin, Hughes, dans la foulée de sa coupe des pages

123 à 126, omet de traduire une réplique impottante de flm concernant sa perception des

deux hommes, réplique dans laquelle il disait: -"But, Huck, dese kings 0' oum is regular
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rapscallions; clat's jist what dey is; dey's reglar rapscallions"» (HF, chap. xxm, p. 123). fun,

dans le texte anglais, n'était donc pas crédule, le texte français ne le montre pas.

De la même fàçon que Hughes accentuait le côté naïf de flD1 tout en effaçant celui de

Huc~ il fait ressortir le caractère raisonnable de Huck en occultant, cette fois, le même trait

chez ftm. Lorsque le vieil homme se prétend ro~ le jeune homme se faisant passer pour un duc

prend un air renfrogné. se trouvant dans un rapport d'infériorité avec le prétendu roi. Ce

dernier lui demande alors de ne pas en faire une histoire, tous deux n'étant pas responsables

de leur (faux) titre respectif(l'ironie de Twain est ici palpable: les titres, les statuts, accordés

selon les origines farniliaIes, ne sont qu'hypocrisie). Le roi demande alors au duc de lui serrer

la main: ((The duke done it, and fun and me was preny glad to see it» (HF, chap. XIX, p.

102), ce que Hughes rend par: ecÀ ma grande joie, le duc y consentit [... l'. (Hughes, chap. XV,

p. 134). Ainsi, seul Huck est conscient de l'importance de la bonne entente au sein d'un

groupe, f1Dl étant occulté dans le segment traduit. Quelques chapitres plus loin, un scénario

semblable se reproduit: le duc et le roi étant certainement en train de comploter une nouveUe

machination, Huck et f101 commencent à s'inquiéter: ecfun and me got uneasy. We didn't like

the look ofii We judged they was studying up sorne kind ofworse deviltry than evera, (HF,

chap. XXXI, p. 166), alors qu'en français seul Huck est apte à rétléchir: ecCela m'inquiéta un

peu, parce qu'ils ne se gênaient guère en général pour s'expliquer devant moi. l'eus beau

prêter l'oreille, je n'entendis pas un mot de leur entretien.. (Hughes, chap. p. 198).44

La corrélation entre le dire, le faire et la description de fun témoigne de l'unité du

projet de traduction de Hughes. Nous l'avons w, les répliques de fun contiennent des

éléments similaires à ceux rencontrés au niveau de la description: certains passages dialogués

montrent qu'il est bête (il ne comprend pas la sagesse de Salomon, alors que Huck la

44 La version des Surlcau fait état d'un choix similaire: -Us conunenœrent alors à tenir des
conversations à voix buse qui ne me plurent pIS du tout Je craignais qu'ils De fussent en train de
comploter quelque chose de beaucœp plus sérieux-(S~ cbap.~ p. 199). Précisons, encore une
fois, que cette division des rôles est occasioœeUe chez les Swlcau; Hughes, sans l'appliquer
systématiquement, y adavantage recours.
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comprend; il n~est pas habilité à réfléchir puisqu~il ne dira pas que Dat Jack 's a good nigger,

etc.), et de nombreux passages diégétiques affichent la même caractéristique (Tlm n'assimile

pas rapidement de nouvelles informations: il met du temps à comprendre que Huck n'est pas

mort; il appelle le roi mœsa; etc.). Tam affirmera qu'il aimerait avoir un métier dans lequel on

n'a rien à faire, réplique le décrivant comme étant paresse~ et la diégèse ira dans le même

sens: Jim préfère dormir plutôt que de graver des inscriptions sur les murs. En outre, la

division des rôles ou des componements est un procédé que l'on retrouve àtravers les trois

composantes romanesques à plus ou moins grande fréquence (lim affirme que le radeau

appartient à Hucic, alors que l'anglais disaityou en me; les actions des deux personnages sont

divisées: lim allume le feu, coud, etc. alors que dans le ID, Huck et Jim faisaient ensemble

toutes ces choses; sur le plan descriptif: une séparation des rôles s'opère aussi: Tlm seul est

surpris d'apprendre que le vieil homme est un roi, tandis que Buck est le seul à se réjouir de

la réconciliation des deux hommes). Enfin, le discours soumis sur l'esclavage que fun exprime

est renforcé par les gestes concrets qu'il pose, ceux d'un serviteur. Ce discours soumis sera

d'ailleurs intensifié par l'attitude condescendante de Huck, attitude qui sera décrite dans la

section suivante.

3.4. Buck et miss Watson: éléments d'UD projet homogène

Nous l'avons w par le biais de certaines répliques de Tam (il n'aurait pas mieux demandé que

de rester chez miss Watson, il ponerait Tom sur ses épaules pendant une journée) et par le

biais de ses gestes: Tlm assume le rôle du serviteur soumis dans la traduction de Hughes.

D'autres passages cible servent à renforcer cette caractérisation: le personnage de miss

Watson y contribue e1fectivement, mais avant, arrêtons-nous sur des épisodes mettant Buck

en scène, épisodes dans lesquels il adoptera une attitude tour à tour patemaliste et autoritaire.
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3.4.1. Le patemalisme de Buck

Le premier épisode auquel nous nous intéresserons constitue en fait le préambule à la seconde

crise de conscience de Huck. Ce dernier se rend compte que le roi et le duc ont vendu rlm à

Silas Phelps:

After all this longjoumey. and after all we'd done for them scoundrels: here was it all
come ta nothin& everything ail busted up and ruin~ bec:ause they could have the heart
ta serve Jim such a trick as that, and make him a slave again aU bis üfe, and amongst
sttangers, too, for folty dirty dollars.

Once 1said to myselfit wouId be a thousand times better for Jim ta be a slave
at home wbere bis family was, as long as he'dgol ta be a slave, and 50 rd better write
a letter to Tom Sawyer and tell him to teU Miss Watson where he was. (HF, chap.
XXXL p. 168)

Non, je n'aurais pas cru ces deux gredins capables de nous jouer un pareil tour après
tout ce que nous avions fait pour eux. Je pouvais me vanter d'avoir rendu un mauvais
service àce pauvre Jim. S'il devait rester esclave, il aW'ait été cent fois plus heureux
à Saint-Pétersbour& où persœne ne le maltraitait. Ma première idée fut d'écrire à miss
Watson afm qu'eUe le réclamât. (Hughes, chap. XXIV, p. 200-201)

Le premier ajout"s (Je pouvais me vanter d'avoir rendu mauvais service à ce pauvre Jim)

signifie que Huck regrette d'avoir aidé fun à fuir w la tournure des événements. La charge

paternaliste de ce segment ajouté trouve sa forme achevée dans la dénomination ce pauvre

Jim. Or en anglais Huck n'affinnait nulle part être responsable du sort de fun; pourtant en

français il semble que Huck décide à la place de Jim, que c'est lui qui le prend en charge. La

fin de cet épisode renforcera d'ailleurs notre lecture, Huck écrivant: .Je me sentais toujours

honteux d'être l'ami d'un nègre - néanmoins je résolus de ne pas abandonner JimM (Hughes,

chap. XXIV, p. 201). Or le segment original disait ceci:

1happeDCd ta look aro~ and sec tbat paper [la lettre destinée à Miss Watson dans
laquene Huck lui dit où sc trouve Jim].

It was a close place. 1lOOk it up, and bcld it in my band. 1was a trembling,
because l'd got 10 decide, forêver, bctwixt two things, and 1 knowed il 1 studio! a

4S Nous reviendrons sur le dcwàème, où personne ne le ",a/traitait, un peu plus loin.
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minute~ sort ofholding my breath, and tben says ta myself:
"AU rigbt, then, 1'11 go to heU" - and tore it up. (HF~ cbap. XXXI, p. 169)46

L'ironie à partir de laquelle fonctionnait le segment original est littéralement aseptisée par la

traduction de Hughes, le segment traduit faisant état d'une perte de l'intensité dramatique,

mais témoignant surtout d'un paternalisme patent"7: Huc~ le bon Blanc, décide de ne pas

laisser tomber TlJll!le nègre, ce pauvre Jim. Or cet extrait source est central dans Huckleberry

Finn, il agit comme un point tournant dans la logique interne du texte·'. Par conséquent,

rendre ce moment clé par une phrase qui fige Huck dans un héroïsme sans épaisseur ni

humanité, c'est porter atteinte à la structure même de l'œuvre et donner à lire une autre

histoire, un autre projet idéologique. En effet, le projet de traduction de Hughes est animé par

46 La première crise de conscieuce de Huck telle que ttaduite par Hughes produit un déplacement
similaire àœlui que nous venons de voir. En voici les dernières lignes, Huck est parvenu à se débarrasser
de delLx horJunes à la rechc:rcbe précisément d'esclaves en fuite: •They went off, and 1got aboard the raft,
feeling bad and low, because 1knowcd very weU 1had done wren!, and 1sec it wam't no use for me to
tty ta leam to do right; a body that don't get started right when he's little, am't gal no show - when
the piDch c::omes there ain't nothing to back mm up and keep him to bis wo~ and sa he gets beat. Then
1tbought a minute, and says ta myself: hold œ, - s'pose you'd a done right and give Jim up; would you
felt beuer than wbat you do DOW? No~ says l, l'd fcel bad - l'd fcel just the same way 1do DOW. Well,
then, says 1, what's the use you leaming 10 do rigbt, wben it's troublesome 10 do right and ain't no
trouble ta do wrong, and the wagcs is just the same? 1was stuck 1rouldn't answer thal So 1reckoned
1wouldn't bother no more about il, but after this always do wbichever come handiest al the tilDe- (HF,
chap. XVI, p. 76), et en français: .Os s'éloignèrent à la hite, tandis que je me dirigeais sans me presser
vers le radea~ étonné de me sentir aussi tranquille que si j'avais livré le nègre et rempli mon devoir
d1Jomme blalK> (Hughes, cbap. XII, p. 102). Non seulement l'ironie est-elle perdue, mais également le
choix éclairé que faisait Huck: Jim devient le nègre, les catégories que le rD dénoDÇaient sont reprises
de manière littérale dans le TA.

47 La traduction de Laury manifeste également ce genre de déplacements, en voici un exemple
(le passage se situe au début du livre, Jim vient de raconter son évasion à Buck): -Nous parlâmes ainsi
pendant des heures. Moi aussi, je racontai mes aventures à Jim. Le pauvre Noir, enthousiasmé par mon
audaœ, m'écoutait avec adminbœ, et cc fiat alors que DOUS de'Qdâmes de ne plus DOUS quitter ct de vivre
désormais sur l'ne Jacksœ, hbres, paisables et loin de tous ceux qui nous voulaient du mal. (Laury, chap.
lV, p. 32). Notons que toute la dernière phrase du segment précédent a été inventée par la traductrice.

41 GeŒge P. E1Iioa, qui signe la post-faœ de Hucldebeny Finn palU aux éditions Signet Classic,
éait au sujet de ce passage: -Surely DOt ail ofUncle Tom 's Cabin embodies a greater iDdietment ofthe
slave-basedcode titan this SCCDe, in which the right course is sbown to he pcrfect1y evil and the wrong
perfectly good - sbown DOt by expostuIation but by a titerarily comptex irony and by a good persan's
dRadful dilemma, bath oftbem under perfect control- (1959, p. 288).
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une conception du statut des Noirs et des Blancs qui est contraire à celle du ID. Pour

Hughes, la logique semble être la suivante: il est dans l'ordre des choses, si ce n'est l'ordre

de la nature, que les Noirs soient des domestiques, des subalternes, et les Blancs, des maîtres

décideurs. Par conséquent, si un Noir doit se sortir de sa condition, ce sera avec l'aide d'un

Blanc qui le prendra en charge. Or, dans le texte source, cet ordre des choses est

constamment remis en question, l'auteur ne cessant d'interroger les convenances, les règles

de cette société blanche, en apparence pleine de savoir-vivre et de bonnes manières (le

bénédicité avant les repas...), mais en réalité injuste et inhumaine. Twain secoue ce monde

blanc; il dénonce (de manière sous-entendue, bien souvent), l'hypocrisie d'une société où un

Blanc en la compagnie d'un Noir est mal w et menacé de finir en enfer. Cette crise de

conscience de Huck synthétise l'aspect subversifdu texte deTw~ dès lors, sa traduction

en deux lignes insipides teintées d'une touche paternaliste déplace la position source vers celle

du texte cible: défendre un cenain conformisme social. Comme l'écrit d'ailleurs Garbagnati:

cc[...] la découverte fondamentale du héros, celle de son hère arbitre est totalement escamotée,

et de la sorte toute la problématique du roman» (1984, p. 220). Ce conformisme social est

renforcé par de nombreux autres choix de traduction saupoudrés tout au long du texte cible,

conune la répartition des tâches, le vouvoiement, le terme massa et la dénomination le nègre,

entre autres.

Huck n'est pas le seul à manifester une attitude condescendante vis-à-vis de fun, Tom

le considère également comme un simple serviteur. Lorsque Tom revoit Huck avant l'épisode

des Phelps, Buck lui explique qu'il compte libérer f1D1, il parle d'abord:

"AIl rigbt; but wait a minute. Tbere's one more thing - a thing that nobody
don't know but me. And that is, thcre's a nigger here that l'm a trying to stcaI out of
slavery - and bis name is Jim - old Miss WatsoD's lim."

He says:
uWbat! Why lim is -" (HF, chap. xxxm, p. 178)

-Bon, je m'en rapponc à toi... Attends un peu, j'ai \Dl secret à te confier. n
y a là..bas Wl nègre que je chercber à faire évader - Jim, le nègre de miss Wilson.

-lim? répéta Tom. Tu n'as pas besoin de t'occuper de lui. fi a cu plus de
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chance qu'il n'en mérite; sa maîtresse... (Hughes, chap. XXVI, p. 213)49

Dans le ID, il est question duJim de~Watson, alors que dans le TA, il s'agit maintenant

du nègre de miss Watson Voilà un ajout mineur, mais qui vient renforcer le saupoudrage de

cette appellation à travers l'ensemble de la traduction. En outre, le traducteur fait dire à Tom

ceci: Tu n 'as pas besoin de t'occuper de lui. Il a eu plus de chance qu'il n'en mérite. Cette

dernière phrase sous-entend qu'il est dans l'ordre des choses que lim.. en tant que Noir~ soit

au service des autres, qu'il n'ait qu'un statut de subalterne. Enfin, se profile à travers la

première phrase du segment ajouté, Tu n 'as pas besoin de t'occuper de lui, une vision

colonialiste et paternaliste du rôle des Blancs: il n'y a qu'eux pour choisir ou non de libérer

les Noirs de leur condition, les Noirs eux-mêmes ne le pouvant pas (par nature?). De la même

façon que Huck ne voulait pas abandonner Jim, Tom considère qu'un Noir ne peut se

débrouiller seul: les deux jeunes garçons blancs du livre panagent le même présupposé

idéologique.

La traduction des avant-dernières lignes du roman confirmeront d'ailleurs cette

lecture; les voici en anglais et en français (il s'agit du passage suivant tout juste la réplique

tcsigns is signsn, réplique dont nous citons la phrase finale):

"l...) en 1knowedjis' '5 wcU 'al [ 'uz gwinetcr be ridl agin as l's a stannin'
heah dis minute!" [dit Jiml

And tben Tam he taIked along, and talked alODg, and says, le's ail tbree slide
out of bere, one of tbese nigbts, and get an outfi~ and go for howling adventures
amongst the Injuns, over in the Territory, for a couple ofwceks or two; and 1says, ail
rigbt, tbat suits me, but1aint gal DO moœy for ta buy the autfit, and 1reckon 1couldn't
gel nooe mm home, because il's1ikdy pap's been back before DOW, and got it ail away
from Judge Thatd1er and drunk it up.

'~o he am't," Tom says; "il's ail tbere, yet - six tbousand doUars and more;
and your pap bain't ever been back sincc. Hado't whcn 1come away, anybow."

Jim says, kind ofsolemn:
"He am't a comin' back no mo', Huck." (HF, chaptertbe Iast, p. 228-229)

"9 Le segment source oldMiss Watson devient en Û'lDÇais miss Watson, une transformatiOD
miœure, mais qui D'est pas anodine étant donné qu'eUe peut être liée au réseau de déplacanents visant
à présenter un portrait mélioratifdu personnage en ftançais. Nous y reviendrons.

161



•

•

-[...] Avec cet argent et celui que je gagnerai je finirai par avoir de quoi
rad1eter ma femme [dit Jim].

-Eh bien, répliqua Tom, j'irai causer avec M. Thatcl1er ànotre retour là..bas
et tu finiras par avoir de quoi plus tôt que tu ne penses.
~ ajoutai..je, et si Mme Douglas tient toujours àme civiliser, je tâcherai

de me laisser faire, pourvu qu'cllc viCDDC en aide à lim.
-Tu auras raison, me dit Tom, car eUe t'a joliment regretté. Ce n'est pas clic

qui nous empêchera de nous amuser. Elle a presque promis de demander ànotre tuteur,
M. Thatcher, de m'acheter \Dl fusil aux vacances prochaines, et j'espère que tu en auras
un aUSSi.

-Un fusil! quelle chance! ... Mais non... Tu oublies que M. Thatcher ne doit
plus avoir d'argent à moi. On me croyait mon. et mon père n'aura pas manqué de
réclamer ma part.

-Tu te trompes. Tes 6000 doUars sont toujours là, avec les intérêts. Ton père
ne s'est pas remontré.

-fi ne reviendra jamais, dit le nègre. (Hughes, Conclusion, p. 273..274)

Le passage cible ditrere à un tel point du passage source, qu'il serait légitime de se demander

s'il s'agit réellement de sa traduction. Or c'est le cas, les répliques d'introduction et de

conclusion servant précisément à le démontrer. Hughes omet de traduire le segment dans

lequel on apprend que Huck et Tom souhaiteraient une fois de plus quitter leur famille pour

vivre des aventures et le remplace par de nouvelles intentions, plus nobles ceUes-là: en bons

petits garçons (blancs) qu'ils sont, Tom et Huck désirent aider Tmt à s'en sortir; le ton est

paternaliste à l'excès. Le déplacement induit par Hughes contient un contresens par rappon

au texte original: Huck accepte de se laisser civiliser. Ds'agit ici d'un choix de traduction qui

transfonne radicalement le projet de départ, projet au sein duquel Huck rejetait, ouvenement

et pour la deuxième fois, les valeurs et les règles de la société des Blancs. Or pour Hughes,

le respect de l'ordre social prévaut sur la libené des individus.

Notons enfin la présence des paramètres situationnels /dnd ofsolemn introduits par

Huck vers la fin du passage original. Nous l'avons déjà dit, ils sont teUement rares dans

l'œuvre, qu'il convient de leur accorder une attention particulière. Ds signalent ici un moment

important, Huck faisant l'effon de qualifier l'attitude de Tun. Ce moment est d'ailleurs lourd

de sens, mais surtout de non-dit: flDl avoue avoir caché à Huck la mort de son père, d'où le

ton plutôt solennel. D s'agit d'un acte débOéré de la part de fun, acte grâce auquel il a pu
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profiter de la présence de Huck, un enfant blanc qui lui assurait une plus grande sécurité. Le

TAn'omet pas le versant propositionnel du segment source, mais en transforme l'impact

produit, d'une part en ne traduisant pas ses paramètres situationnels et, d'autre part, en

remplaçant le nom de Jim par l'expression le nègre. Enfin, le dernier paragraphe traduit

reprend les visées conformistes de Hughes:

Tan's most weil DOW. and gothis bullet around bis neck on a watch-guard for
a watch, and is always seeing what lime it is, and sa there ain't nothing more to write
about, and 1am rotten glad ofil, because ifl'd a knowed what a trouble it was to make
a book 1wouldn't a taclded it and am't agoing 10 DO more. But 1reckon [ got 10 ligbt
out for the Ten'itory abead ofthe rest, bccause Aunt Sally she's goiog to adopt me and
sivilize me and 1c8O't stand il. 1bcen thcre before.

THE END. YOURS TRULY, HUCK FINN. (HF, chaptcr the last, p. 229)

Mes aventures sont finies, car tante Polly nous a ramenés à Saint-Pétersbourg,
où je suis en train de me civiliser. Mon vieux Jim possède une petite ferme que sa
femme et ses deux enfants l'aident à cultiver. Si Tom boite encore un peu de temps à
autre, c~est qu'il le fait exprès; il est bien aise qu'on lui demande à voir la balle qui l'a
blessê et qui figure parmi les breloques attachées à sa chaîne de montre. (Hughes,
Conclusion, p. 274)

Alors que le texte anglais ne mentionnait pas le sort de fun, le lecteur étant censé supposer

que ce dernier tente par tous les moyens de faire libérer sa famille, sans y parvenir

probablement (notre lecture rejetant l'interprétation de la fin heureuse, voir le chapitre 2), le

texte français expose la destinée de fun de façon explicite. Or cette destinée est entre les

mains de Huck étant donné que, comme il l'a promis, Huck acceptera de devenir civilisé si

Mme Douglas accepte d'aider fun. fun est donc redevable à Huck de la tournure des

événements5o
• Dévoué et soumis, tels sont les traits de caractère de fun que cette version

française véhicule (d se fait d'ailleurs appelerMon vieux Jim); Huck, pour sa pan, adopte une

50 Alcn qu'en anglais lim n'était redevable de son statut d'bonune libre qu'à Miss Watson, qui
lui avait RDIu sa hberté sur san lit de mort (œnaiDs critiques américains trouvent d'ailleurs cette finale
choquante1t eUe manifeste pourtant toute l'hypocrisie de l'esclavage et tout le sarcasme de Twain), en
Û'II1Çais, en plus de devoir sa liberté à miss Watson, lim doit cene des siens à Huck et à Tom.
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attitude bienveillante à son égard: autre marque de paternalisme.51

Bien que la traductrice Laury n'ait pas rendu les derniers chapitres du livre, il reste

intéressant de se pencher sur sa version - inventée - de la fin du roman étant donné qu'elle

affiche des choix similaires à ceux retenus par Hughes:

Le lendemain[S2], nous [Huck et Jim] naviguâmes loin des bords du large
fleuve afin de ne pas être remarqués par les riverains. J'étais si fatigué que je dormis
presque tout le temps, mais Jim n'avait fait que se reposere3

] pendant mon absence,
il était frais et dispos et il rama avec énergie et sans discontinuer.

Puis, le surlendemain, je choisis un endroit de la côte assez désert et je fis la
toilette de mon ami: je lui ôtai son barbouillage bleu, je jetai au loin sa longue chemise,
qui lui donnait l'air d'un fantôme et je peignis ses cheveux tout ébouriffés.

- Je me sens civilisé maintenan~ déclara alors lim en souriant.
Et nous continuâmes notre voyage, moi content de mon insouciance

recœquise, lim impatient d'arriver dans un État où l'esclavage n'existait pas. Aussi,
parfois, il me demandait timidement:

- Dis, Huck, nous a"Îvons bientôt?
Je ne répondais pas pour ne pas lui donner de fausses espérances car nous

avancions bien lentement [...l. (Lamy, chap.~ p. 122-123)

.51 Huck et Tom ne sont pas les seuls à se conduire de la sorte vis-à-vis de Jim; le médecin qui
soignera Tom affichera le même comportement lonqu'il dira à Huck, qui était venu lui demander de
l'aide: --Ton Jim est un brave nègre, dit le docteur en sautant à bord, sans cel, il ne t'aurait pas donné
\Dl si bon conseil, au risque d'être repris. Je tâcherai de le tirer d'affaire quand il m'ama aidé àextraire
la balle...• (Hughes, cbap. XXXnI, p. 264). Le ID ne mentionnait aucune réplique analogue (HF, chap.
XLI, p. 216-217).

SI Il faut savoir que la veille, le roi et le duc ODt été emprisonnés après qu'on eut découvert le
sac de pièces d'or caclté dans le cercueil de Peter Wilks. Dans le TO, par contre, les deux malfaiteurs
parvenaient à s'enfuir grâce à l'effet de surprise créé par la découverte du SIC.

9 Nous l'aviœs noté daDs lascctiœ 3.3.3, Laury fait puser lim pourUDC personne paresseuse,
en voilà uoe autre 0CCUJTCDœ. Plus haut dans le texte, la traductrice avait eu recours au même procédé,
et ce, en utilisant presque les mêmes termes. Voici les passages, source et cible: -We was out ofc:offee,
50 Jim said 1better go alODg with tbem [le duc et le roi] in the canoe and gel SOIJIClt (HF, chap. xx, p.
106); -Le roi voulut accompagner le duc, et moi je décidai àmon tour de les suivre pour faire quelques
provisiœs alimentaires. Quant à Jim, il se cacha dans le wigwam pour se reposer- (Lamy, cbap. XI, p.
72). Le segment cible affiche deux variations: l'occultatioD de l'acte illocutoirc de fun, acte qui est
remplacé par une jnfllJim de la préseDce de Bucket l'ajout d'un trait de caractère négatifau personnage
de Jim: l'inactioD.
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L'attitude protectrice de Huck à l'égard de f1Dl apparaît de façon évidente lorsqu'Ului enlève

son maquillage, mais se manifeste aussi dans les décisions qu'il est le seul à prendre, Huck

choisit un endroit où s'amarrer, Huck connaît la région, Huck sait combien de temps il faudra

pour arriver dans un état libre, Huck prend fun en charge. La conduite soumise de lim

complète quant à elle le tableau: grâce à Huck, il se sent civilisé; sans Huck, il ne saurait où

aller puisqu'il demande timidement (figure du serviteur naïfet docile) s'ils a' ';vent bientôt.

La fin de la traduction intensifiera la relation d'aide que Huck entretient avec Jim puisqu'il

décidera de lui prêter ses six mille dollars pour qu'il s'affi"anchisse et qu'il afli'anchisse sa

familles4 . La ressemblance avec le texte de Hughes est frappante: dans les deux versions,

Huck prend la situation en mains, flm ne fait que subir les décisions des autres passivement.

La traduction du chapitre final chez les Surleau témoigne de nombreuses omissions:

tout le paragraphe dans lequel Tom explique à Huck qu'il avait préw, si le plan d'évasion

avait fonctionné, partir avec lui et lim pour vivre d'autres aventures et plus tard tout avouer

àfun et le ramener chez lui en héros, tout ce paragraphe, donc, n'est pas traduit; la réplique

de Huck disant cc[...] it's likely pap's been back before now, and got it [ses six mille dollars]

ail away tram Judge Thatcher and dronk it upn (HF, chapter the last, p. 229) n'est pas traduite

non plus; les paramètres situationnels cckind of solemn,. ne sont pas rendus en français; le

personnage de pap Finn continue de se faire appeler l'oncle; enfin, Huck dit ne pas vouloir

se faire cccivilisep', la faute d'onhographe n'est pas reprise par les traducteurs. Autant de

changements qui, sans déplacer diamétralanent la visée de départ, en atténuent tout de même

la panée. La mesquinerie de Tom est occultée, tout comme la référence à l'alcoolisme de

l'oncle; qu'il s'agisse ou non de choix de traduction motivés par les exigences d'un public

jeunesse, il reste que le portrait du monde blanc düÏere de celui présenté dans le texte de

départ. flDl, pour sa pan, avoue à Huck que l'homme dans la maison flottante était son oncle,

mais il s'agit d'un aveu moins percutant vu l'absence du ton solennel et le recours au

54 Cœune Laury n'a pas traduit les cbapilRS finals d'évasion dans lesquels Tom était présent
et apprmait à Huck etJim que Miss Watson l'avait bbéré, une Douvelle option s'imposait pour que lim
devieœe un homme libre. La traductrice choisit de faire intervenir Rude dans cc processus: vu
l'ensemble de son projet de traduction, un tel choix n'a pIS üeu de surpRDdre.
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vouvoiement. Buck, quant à lui, rejette la prétendue civilité de son monde, mais sans

l'écorcher au passage. Linéaire par rapport au texte original, la traduction ne manifeste

effectivement pas sa richesse ni son épaisseur: le sens passe, mais dépourvu d'une matière qui

lui conférait une portée esthético-idéologique unique.

3.4.%. L'autorité de Buck

Dans la traduction de Hughes, vient se greffer à cette attitude paternaliste envers Jim, un

comportement autoritaire de la part de Huck. D'entrée de jeu, la répartition du vous et du tu

crée une relation hiérarchisée plaçant Huck dans une position d'autorité. En outre, il arrive

à quatre occasions que Huck traite Tlm comme un domestique. La première occasion, nous

y avons souvent fait référence, montre Jim en train d'apporter une lettre àTom de la part de

Huck. La deuxième occasion est la suivante: là où l'anglais écrivait "1 made Ttm lay down in

the canoe [...]" (HF, chap. IX, p. 45), le français dit: ccJ'obligeai Jim à se coucher au fond du

canot [... ln (Hughes, chap. VI, p. 59).

L'épisode de la caverne (il s'agit de la troisième occasion), fait ressortir avec plus

d'acuité encore cette relation de type dominant-dominé où Huck apparaÎt comme celui qui

a le mandat de prendre les décisions qui s'imposent, tandis que fun ne fait que des

suggestions:

The cavan was as big as two or tbrcc rooms bunched together, and Jim could stand up
sttaigbt in il It wu cool in tbere. lim wu for puttiDg our traps in there, right away, but
1sud we didn't waat to he climbing up lDd clown there a11 the tilDe.

Iim sud ifwc bad the canoe bid in a good place, and had aU the ttaps in the
cavem, wc couId rush tbere ifanybody wu te come to the island, and they would never
find us without dogs. And bcsidcs, he sud tbem Iittle birds had sud it was going ta
raiD, and did 1want the things to get wet?

Sa wc went badc and lOt the canoe and paddled up abreast the cavem, and
lugged all the traps up thcrc. Tbcn wc hunted up a place close by ta bide the canoe~
amongst the thick wilIows. (HF: chap. IX, p. 43)

Elle [la caverne] n'était pas très grande; mais Iim pouvait s'y tenir debout et on n'y
avait pas trop dIaud. Mœcœapagnœ parut ravi de cette découverte. fi me proposa de
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repartir aussitôt pour emménager nos provisions et nous installer dans la grotte.
-0n'y a qu'à amarrer le canot juste en face de l'endroit où nous sommes, me

dit-il D'~je verrai arriver les curieux de lo~ s'il en vient, et nous serons sur la côte
de l'Illinois avant qu'ils aient abordé. Et puis les oiseaux nous ont avertis qu'il va
pleuvoir. Quand la pluie tombe dans cette saison, elle tombe bien; les provisions seront
perdues.

Je n'avais pas besoin de l'avis des oiseaux pour deviner que le temps allait
changer, et je savais aussi que les gens qui se mettraient en quête de lim partiraient de
Saint-Pétersbourg, c'est-à-dire du côté du Missouri. Je me laissai donc convaincre. La
barque, amenée jusqu'au milieu de 1ile, fut cachée sous les saules. (Hughes, chap. VI,
p. 54)

Notons d'abord l'omission du segment source dans lequel Huck dit ne pas vouloir passer son

temps à monter et descendre la pente qui mène à la caverne: le côté paresseux de Huck est

ici occulté. Ensuite, Huck discréditera les propos de fun; on retrouve dans le ID des passages

construits sur le même principe. Toutefois, dans le rD, ces passages agissent comme des

procédés visant à mettre en doute la parole de Huck. Le commentaire ajouté de Ruck en

français agit différemment: vu la caractérisation de chaque personnage et l'absence d'ironie

dans l'ensemble du TA, ce commentaire est pris au pied de la lettre, il déprécie donc les idées

de fun. L'autorité de Huck ressort du segment cible Je me laissai donc convaincre, qui n'est

pas sans lien avec sa réplique dans l'extrait qui suit, ton idée n'est pas mauvaise.

Cette réplique s'insère dans ce dernier passage, un long paragraphe qui, en plus

d'expliquer l'intrigue au lecteur, montre (pour la quatrième fois) le rapport de force inégal qui

unit Huck et fun:

ODe nigbt wc eatdxd a IiUle sectiœ ofa lumber raft - Dice pine planks. (HF~
chap. IX, p. 44)

Un soir - nous évitioas aullDt que possible de sortir du bois en plein jour 
Jim poussa un cri de joie à la vue d'un radeau échoué sur la rive. Quand je dis un
radeau, je me trompe; ce n'était que la moitié d'un grand train de bois [...].

-Il D'Y a pas de quoi se frotter les mains, dis-je i Jim. Les planches ne se
mangent pas. Elles rapporteraient gros dans un chantier; par malheur, il faudrait aller
loin pour les vendre.

-Justement, massa Hucld J'espère que nous irons assez loin quand l'eau
baissera un peu, et, sur le Mississipi, il vaut mieux voyager sur un bon radeau que dans
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une coquille de DOix. Et puis, l'Ue Jackson est trop près de la ville. Je voudrais déjà être
patti. Personne ne vieDdra vous chercher ici, parce qu'on vous eToil mort; moi, c'est
une autre histoire.

-Pas du tout, Iim. Comme je ne suis pas mort, on nous prendrait du même
coup et on me ramènerait là-bas. Sois tranquille, je ne tiens pas plus que toi à être pris.
En attendant, ton idée n'est pas mauvaise; fixons le radeau de façon à ce qu'il ne
s'envole pas. (Hughes, chap. VI, p. 57)

La première phrase traduite montre que Jim est énervé, alors que Huck, plus rationnel,

constate dans la deuxième phrase que ce n'était que la moitié d'un grand train de bois. Sa

réplique, également ajoutée par Hughes, renforcera cette division des attitudes, surtout

lorsqu'il dit à flm - et il s'agit d'une remarque méprisante -, que les planches ne se

mangent pas. Quant à la réplique de r~ bien qu'elle témoigne ponctuellement de son

intelligence, elle demeure inefficace, et ce, pour les raisons suivantes: elle ne répond pas à

l'attaque de Huck; elle commence par la dénomination massa Buck, elle vise surtout à

rappeler au lecteur pourquoi Huck et fun fuiront; elle attribue à Jim l'initiative de la fuite,

alors que le ID ne mentionnait rien de tel; elle sera annulée par la deuxième réplique de Huck,

tout aussi condescendante et autoritaire que la première: Sois tranqui/le et ton idée n'estpas

mauvaise. En dernière analyse, donc, Huck décide de ce qu'ils feront, il a la situation bien en

mains.

Enfin, Huck s'adressera à Jack avec impatience à deux reprises:

~'Mars Jawge, ifyou'll come down into the swamp, ru show you a whole staek
0' water-moœasÏDs."

Thinks 1, tbat's mighty curious; he said that yesterday. He oughter know a
body dœ't love warcr-moœasins eoougb to go around hunting for them. What is he up
ta 1II)WaY? So 1says -

"AIl righ~ trot ahead." (HF, cbap. xvm, p. 91)
-~ si vous voulez venir du côté du marais, je vous montrerai une bene

gerbe de souliers de Notre-Dame.
-Laisse-moi IraDquilIc, répliquai-je; les souliers de Notre-Dame ne sont pas

assez rares poW' qu'on s'amuse àcourir après.
-Tout de même, il y en a un que vous De serez pas fkhé de voir.
Je me rappelai que, la veille, il avait déjà proposé de m'emmeoer du côté du

marais; son air mystérieux m'intriguait
-Eh bien, lDOIJIrC-moi le chemin, lui dis-je. (Hughes, chap. XIV, p. 121)
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"Don't you know, Mars Jawge?"
"No," says 1, "1 don'tn (HF, chap. XVllI, p. 93)
-Quoi, massa, vous ne savez pas ce qui est anivé?
-Qu'est-il arrivé? parlet (Hughes, cbap. XIV, p. 123)

fi apparaît clairement, dans ces deux extraits traduits, que Huck exerce un certain pouvoir sur

le personnage de Jack. nlui parle sur un ton cassant; il dénigre son propos (premier passage)

et lui donne des ordres (deuxième passage). Le programme illocutoire de Huck est donc

radicalement transformé dans le texte français. Le projet de Hughes va plus loin ici que

lorsque Huck interagissait avec fun, comme si le traducteur se permettait plus de libertés avec

un personnage mineur.

L'adaptation de Laury compte eUe aussi ce type de transformations servant à faire

ressortir le caractère autoritaire de Huck. Le passage qui suit en constitue un exemple. Huck

revient sur l'île Jackson après avoir parlé à Judith Loftus qui lui a dit que JOO était recherché;

il s'empresse donc de dire à Jim qu'il faut panir au plus tôt; il écrit ensuite:

lim never askcd DO questiœs, he ncver said a word; but the way he worked for
the next halfan hour showed about how he was scarcd. (HF, chap. XI, p. S4)

Jim ne dit pas un mot, ne posa pas une question. Mais la hâte qu'il mit àobéir
à mes ordres disait clairement combien il avait peur. (Laury, chap. V, p. 39)

L'ajout contenu dans ce passage (la hâte qu 'i/ mit à obéir à mes ordres), qui manifeste sans

détour un des éléments du projet de la traductrice - Huck décide, Jim se fait prendre en

charge -, serait bien peu révélateur s'il n'était étayé d'aucun autre déplacement du même

genre. Or, à peine quelques pages plus loin, retrouve-t-on un segment similaire (après que

Huck et Tarn ont réussi à quitter le bateau échoué, Buck décide qu'il faut quand même venir

en aide à ces bandits):

So says 1ta lim:
"The first 6gbt wc sec~ wc'u land a hundred yards below it or above it [...J".

(HF, cbap. XIII, p. 61)
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Alors je me mis à réfléchir, puis je déclarai avec autorité àmon compagnon:
-Si on te voit et si on te reconnaît, ça t'attirera de graves ennuis. Aussi, dès

que nous le pourrons nous accosterons et [...). (Lamy, chap. VI, p. 45)

Huck, dans le segment cible, agit comme le protecteur autoritaire de fun. Vu le contenu

pragmatique du segment source - Huck dit effectivement quoi faire à Jim -, il se pourrait

que le déplacement apparaissant en ftançais ne soit en fait qu'un prolongement de ce contenu

implicite. Or il n'en est rien étant donné que, d'une part, le rôle assumé par Huck dans le

passage traduit dépasse celui que l'on retrouvait dans l'original (la réplique de Huclc, en plus

d'avoir une visée explicative, est de nature condescendante) et, d'autre part, la dénomination

mon compagnon - renforcée par un réseau de termes similaires comme les expressions (Cce

bon fwu (p. 30), ccmon grand copain fun,) (p. 30), «malheureux Noir» (p. 30), cemon ami Jim»

(p. 31), cele pauvre Noif') (p. 32, 49), cernon ami,. (p. 35, 52, 122), cele pauvre nègr~) (p. 49),

"pauvre esclave» (p. 49), «Illon compagnon,) (p. 53), cernon copain» (p. 60), cernon vieil ami Jim,)

(p. 122), umon cher ami Jim» (p. 122), "pauvre ftm» (p. 86) -, prouve que ce rôle n'est pas

que ponctuel. Contrairement au ID, où la tâche de materner incombait surtout au personnage

de f1D1, dans le T~ Huck est celui qui protège et qui décide.

Comme c'était le cas dans la version de Hughes, le texte de Laury témoigne de

déplacements plus accentués encore lorsqu'il s'agit du personnage de Jack. Le passage

suivant affiche cette intensification du rôle de subordoMé accordé aux personnages noirs en

français (Huck vient de remettre la bible que Miss Sophia lui avait demandé de rapponer):

(...1and tbcn sbc said the pape!" warD't anytbing but a book..mark 10 kccp ber plaœ, and
l migbt go and play now.

l wœt offclown 10 the rivCfy studying over tbis, and pretty saon 1notiœd that
my nigger was foUoWÎDg alODg behind. When wc wu out ofsight of the bouse [...l.
(HFy chap. xvm, p. 91)

Alors eUe m'expliqua qu'il [le papier] n'avait pas d'imponancc, mais qu'il
servait àmarquer la page où sa lecture s'était arrêtée.

Puis elle ajouta qu'cIJe 5(',hajtajt être seule pour se reposer et eUe me conseilla
d'aller me distraire au-dehors avec Jack, le jeune Noir qui me servait Ne sachant pas
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quoi lui ordonner, je laissai celui-ci me conduire assez loin de la maison des
Grangerford [...J. (Lamy, cbap.~ p. 60)

La relation mai'tre-serviteur qui demeurait mineure dans le ID (Buck appelle l ack my nigger),

est doublement accentuée dans le TA En outre, non seulement le passage source dans lequel

Huck et flJ11 affirmaient que Jack était malin n'est-il pas traduit, mais on retrouve un ajout

quelques pages plus loin dans lequel Jim dit (il s'agit des retrouvailles après la tuerie chez les

Grangerford): c-Ah! Huck, mon ami, mon enfant... Jack, cet imbécile, est venu me di'e que

tu avais été tué... Mais tu es là, de nouveau aup'ès de moi'» (Laury, chap. X, p. 64). Alors

que, dans le ID, le syntagme my nigger était déstabilisé par la caractérisation positive de Jack

(qui était à la fois astucieux et solidaire), dans le TA, un renversement s'opère: Jack n'est rien

de plus qu'un subalterne idiot.

3.4.3. La caractérisation globale de Buck

Chez Hughes, les ajouts servant à montrer que Huck est dominant vont de pair avec

l'omission d'un passage le décrivant négativement. TI s'agit de l'épisode du serpent à

sonnettes dont nous avons brièvement parlé au chapitre 2. Après que Jim s'est fait mordre,

Huck regrette de lui avoir joué ce tour et s'avoue à lui-même qu'il en est en panie

responsable. Le texte français, par contre, ne le dit pas; voici le segment source non traduit

par Hughes (chap. VI, p. 60-61): «That ail comes ofmy being such a fool as to not remember

that wherever you leave a dead snake its mate always comes there and curis around it. [...]

Then 1 slid out quiet and throwed the snakes clear away amongst the bushes; for I warn't

going to let fml find out it was a1l my fauIt, not ifI could help it» (HF, chap. X, p. 46)". Le

lecteur francophone ne sait donc pas que Huck aurait pu éviter l'accident et qu'il cache à fun

la responsabilité de son méfait, en quelque sone. 56

S5 Lamy, quant à ellc, ne traduit pas l'cnsc:mblc dc (l'épisode du serpent à sonnettes.

S6 Mais encore, lc narrateur Huck avait appelé lim CIl utilisant le qualificatifde nègre à trois
reprises à l'intérieur de la même page lors de cet épisode: .Le nègre détourna la conversation- (p. 60);
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La transfonnation subie par l'épisode du serpent a donc pour effet de présenter le

personnage de Huck comme un petit garçon honnête et bienveillant, le lecteur ne sachant pas

qu'il efface les traces de sa mauvaise action. Or d'autres déplacements, apparaissant au tout

début de l'histoire, préparaient déjà cette lecture. Nous l'avons dit dans le chapitre 2, la

première thématique introduite dans Huckleberry Finn est le mensonge. La version de Hughes

invite le lecteur àune réalité légèrement modifiée, voici sa traduction du paragraphe initial de

l'œuvre (voir la note 3 du chapitre précédent pour l'original):

L'ami de To~ c'est moi, Huckleberry Finn. Si vous n'avez pas lu les
Aventures de Tom Sawyer, vous ne me connaissez pas. Cela ne fait rien: nous aurons
vite lié cnmaissance. M. Mark Twain vous a raconté l'histoire de To~ et il y a mis \Dl

peu du si~ même en parlant de moi. Cela ne fait rien non plus, puisqu'on m'assure
qu'il n'a ennuyé personne. La tante Polly, Mary Sawyer et la veuve Douglas ne disaient
jamais que la vérité, et eUes n'étaient pas toujours amusantes. Je parle de la tante de
To~ de sa cousine, et de la veuve qui m'avait adopté.

Au fond, saufquelques enjoüvements, M. Mark Twain a rapporté les faits tels
qu'ils se sont passés. Pour ma part, je n'ai pas assez d'esprit pour inventer, je
raconterai donc simplement la suite de mes aventures. (Hughes, chap. 1, p. 1)

L'isotopie du mensonge, bien que présente en français, perd de sa force. Le terme de truth

(apparaissant à trois reprises en anglais sous sa forme substantive ou adjectivale) n'est pas

traduit; les doubles stretchers deviennent y mettre du sien et quelques enjolivements. Huck,

quant à lui, nous dira, en une langue soutenue, toute la vérité, n'ayant pas assez d'esprit pour

inventer - ajout du traducteur. L'allusion implicite à l'hypocrisie que l'on retrouvait dans

le ID fàit place àune candeur tout enfantine; les positions idéologiques sont déplacées, nous

l'avons W, les scènes suivantes renforceront ce déphasage. nen est d'ailleurs une dont nous

--Eh bien, demandai..je au nègre [u.]- (p. 60); -[...]je ne pus m'empêcbcr de rire d'avauce de la peur
qu'eUe awsenit au Dèp (p. 60). &mn, CD plus d'étiqueter lim de cc nom méprislDt, Hughes intégrera
trois phrases de son cru un peu plus loin, phrases contenant des éléments paternalistes comme ceux vu
plus haut: -Prends garde, Iim, lui dis-je. Tu n'es pas habitué à boire. Si tu continues, tu tomberas
bientôt ivre mort- (p. 61); -Mon pauvre lim avait toujours, à juste titre, passé pour 181 modèle de
sobriétb (p. 61); .n [lim] attribua sa guérison au rôti que je lui avais servi; mais je crois que le whisky
y fut pour quelque cbosc- (p. 62), dans ce demicr extrait, Huck discrédite les paroles rapportées de Jim
- paroles invenIécs1*' Hughes, ne l'oublions pas. D'ailleurs, le fait d'avoir intégré les propos de lim
en discours iDdircct D'est pIS innocent, cela exclut toute possibilité de répüque de la part de Jim.
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n'avons pas encore parlé et qui mérite notre attention, mettant en scène aussi bien Huck que

miss Watson.

3.4.4. La gentillesse de miss Wabon

De manière générale, les transfonnations faites par le traducteur en ce qui concerne

le personnage de miss Watson- qu'il s'agissent d'ajouts ou d'omissions - convergent vers

une tendance à rendre le personnage sympathique, à le bonifier, en quelque sorte. Voici la

première description qu'en fait Huck dans les deux textes, anglais et français:

Her sister, Miss Watson, a tolerable slim old maid, with goggles on, hadjust
come 10 üve with ber, and took a set at me now, with a spelling-book. She worked me
middling bard for about an hour, and then the widow made ber ease up. 1couldn't stood
it much longer. Then for an hour it was dead1y dull, and ( was fidgety, Miss Watson
would say, "Oon't put your fcet up there, Hucklebeny"; and "don't scrunch up like
that, Huckleberry - set up straigbt"; and preny saon she would say, "Oon't gap and
stretch like~ Huckleberry - why don't you tIy ta behave?" Then she told me all
about the bad place, and 1said 1wished 1was there. She got mad, then, but 1didn't
mean no barm. (...] Sile said it was widœd to say what 1said; (...] she was going 10 üve
50 as ta go to the good place. We~ 1œuldn't sec no advantage in going where she was
going, 50 1made up my mind 1wouldn't try for il. (...)

Now sbc had sota start, and she went on and told me ail about the good place.
(...]

Miss Warsoo shc kept pcckÎDg at me, and it got tircsome and lonesome. (HF,
c:hap. 1, p. 8)

Alœs la sœur de la veuve, miss WatsoD - une vieille fille qui D'était pas mêchante au
food - se mettait de la panie. -Buck, ne pose pas les coudes SlD' la nappe; Buck, tiens
toi droit-. Puis elle mc faisait rire en imitant mes bâillements, et les fommis
décampaient pour le moment Miss Watson avait été maîtresse d'école. C'est sans
doute pour œla qu'elle me reprenait à tout propos. Avec elle pourtant, pas moyen de
se fâcher.

Ma mèœ m'avait un peu appris à lire et àécrire; mais, comme mOD père rdùsa
plus tard de me laisser aller à l'école, c'était presque à recommencer; grke à miss
Watsœ,je me raatnpai vite. Les leçons s'allongeaient et ne m'ennuyaient plus autant

- Est-ce que j'arriverai jamais àécrire aussi bien que Tom? lui demandai-je
un jour.

-D'ici à un mois tu écriras beaucoup mieux et tu feras moins de fautes
d'orthographe que lui, si tu veux te donner un peu de peine. Je D'ai jamais eu un
meilleur élève que toi, Rude.
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Pour le coup je me sentis fier et je pensai moins au tonneau, que je regrettais
cependant parfois. (Hughes, dlap. ~ p. 4-5)

Dans le passage original, Huck semble trouver Miss Watson exaspérante. La religion est

tournée en dérision, Huck se promettant déjà de tout faire pour ne pas aller au même endroit

qu'elle, le paradis. Les règles de la morale chrétienne sont d'entrée de jeu ridiculisées et

continueront de l'être, les deux crises de conscience de Huck le plaçant devant le même

dilemme à chaque fois. Le passage traduit, toutefois, fait état de transformations massives.

D'abord, le personnage de miss Watson est sympathique -les ajouts allant dans ce sens sont

nombreux: elle mefaisait rire en imitant mes bâillements; Avec elle pourtant, pas moyen de

se fâcher; grâce à miss Watson, je me rattrapai vite; et miss Watson disant: Je n'ai jamais

eu un meilleur élève que toi, Huck. Ensui~ les références religieuses sont escamotées. Enfin,

Huck est devenu un enfant sage, il veut s'instruire et être comme les autres. Tout

l'anticonformise que manifestait le ID est évacué. On peut supposer que le public jeunesse

est à l'origine de tels changements dans la traduction, étant donné que, comme l'écrit

Garbagnati: ale roman pour enfants [doit] avant tout sauvegarder l'ordre et la morale [... ]11

(1984, p. 220). Toutefois, Garbagnati n'aborde par les conséquences de ces déplacements sur

l'ensemble de l'œuvre traduite. Or üs ont un impact certain sur le projet esthético-idéologique

qu'elle véhicule: la représentante du Sud esclavagiste n'étant plus personnifiée par une bigote

hypocrite et irritante, il devient impossible de faire le lien entre la pratique religieuse et

l'esclavage, et, du même coup, de percevoir la dénonciation implicite de cette connivence et

de ce système. De la même façon que le segment source dans lequel Huck écrit que Miss

Watson she kept pecking al me n'est pas traduit en français, d'autres omissions serviront à

maintenir cette caractérisation positive de miss WatsoR.

Au chapitre II du ID, Tom Sawyer crée une bande de brigands. Pour faire partie de

cette bande, il faut signer un serment qui stipule que la révélation d'un secret par un membre

entraînera l'assassinat de la famille dudit membre. Le père de Huck n'étant pas considéré par

les autres garçons comme un candidat convenable à ce règlement w ses longues absences,

la bande est sur le point d'expulser Buck au moment où celui-ci a une idée: -[...] IoiFered
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them Miss Watson - they could loU her. Everybody says: "Oh, she'll do, she'll do. That's

all right. Huck can come in"·) (HF, chap. fi, p. 12). Ce segment n'est pas rendu dans la

traduction, il est plutôt remplacé par la phrase suivante: «Le cas était embarrassant; mais,

grâce àTo~ on finit par consentir à ne pas rayer mon nom de la liste») (Hughes, chap. II, p.

13). L'opinion défavorable de Huck à l'égard de Miss Watson est occultée, de même que le

côté comique du passage disparaît. Un peu plus loin, Hughes supprimera un long passage

représentant négativement le personnage de Miss Watson. Dans ce passage, elle traitait Huck

d'idiot (nous en avons brièvement parlé au chapitre 2) et Huck expliquait qu'il existait, selon

lui, deux providences, l'une avantageuse, enseignée par la veuve Douglas, l'autre,

désavantageuse, décrite par Miss Watson. La première providence préconisait le bien,

l'entraide et l'amour d'autrui (ce qui, à la grande déception de Huck, incluait Miss Watson),

tandis que la deuxième, que Huck n'explique pas saufpour dire qu'eUe laisse peu de chance

à quelqu'un de s'en sortir, semble austère et difficile. Quoi qu'il en soit, Huck arrive à la

conclusion suivante: ccl thought it all out, and reckoned 1would belong ta the widow's [...}.

(HF, chap. Ill, p. 15). La version de Hughes n'affiche aucun passage se rapprochant de ce

que nous venons de décrire. Les transformations du personnage de miss Watson dans le TA

ne sont pas anodines, elles annulent la dimension contestataire du ID et déterminent la suite

des événements. En effet, des morceaux signifiants tombent en place pour former une réelle

mosaïque traductive, c'est-à-dîre un ensemble construit et cohérent de choix de traduction.

Revenons d'abord sur l'aveu de Tun: ce dernier affinne qu'il n'auraitpas mieux demandé que

de rester, tandis que son conunentaire critique sur Miss Watson (she pecks on me ail de lime,

en treats me pooty rough) est supprimé. Rappelons ensuite que Huck écrira, lors de sa

deuxième crise de conscience, que Tun, s'il devait rester esclave, {...} aurait été cent/oisplus

heureux à Saint-Pétersbourg. où personne ne le maltraitait. Sans être cautionné

ouvertement, il reste que l'esclavage n'est pas dénoncé comme c'était le cas dans le texte

original. Car la caractérisation positive de miss Watson (eUe devient effectivement généreuse

et aimable), ainsi que l'absence de références religieuses, écartent la macro-forme discursive

originale. En effet, tandis que le texte source véhiculait une attaque implicite contre une

société qui, sous le couvert de la foi chrétienne et de la morale, prend des êtres humains en
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esclavage et les vend au plus ofthmt, le texte cible, pour sa pan, manifeste un respect pour

les titres et les statuts.

Condusion

Dans l'ensemble, la traduction de Hughes, au üeu de renverser les üeux communs et les

convenances, renforce aussi bien les règles de la bonne conduite (Huck est un petit garçon

studieux, il prend flm en charge, accepte de se laisser civiliser pour lui), que certaines

discriminations sociales Oint accepte son statut de domestique-esclave, il est souvent au

service de Huc1c, il réfléchit moins que Huck, il ne critique pas les Blancs, il fait preuve de peu

d'intelligence). En outre, vient se greffer au syntagme identificateur le nègre une constellation

de sens absente du ID. Dans le TA, le nègre est un serviteur (Jim, comme beaucoup de

nègres, savait coudre, p. 63; durant le dîner, le nègre se tint derrière Bridgewater, p. 132;

Jim, demanda-t-il [Tom] au nègre. pourrais-lu me porter sur tes épaules?, p. 260), il est

superstitieux (les nègres sont très forts pOUT reconnaitre les mauvais présages, p. 52) et il

est ignorant (-Et tout cela est vrai? me demanda Je nègre, p. 62; Sambo assurât que les

nègres n'avaient pas d'écriture, p. 265). Ainsi, il faut voir que la désignation Je nègre ne

serait pas méprisante si eUe n'était pas entourée de déplacements visant à déprécier

précisément les membres de ce groupe par opposition au groupe des Blancs qui est bonifié

dans le TA (pensons à Huck et à miss Watson). Enfin, le syntagme ajouté massa Huck, une

fois intégré à cette logique traduetive, assume une valeur ridiculisante propre à un parler petit

nègre. Cette marque symbolique charrie à elle seule tout le projet de traduction de Hughes,

un projet visant à caractériser fun comme un domestique au service de Buck, ce dernier

représentant la figure du maître blanc paternaliste.

Les choix de traduction des Surfeau sont subtils et presque minimes par rappon à ceux

que nous avons relevés dans la traduction de Hughes, mais une fois reliés à divers

déplacements, tels que le vouvoiement, la répüque en petit...nègre et les expressions utilisées

par Buck pour désigner Tam comme le nègre, le brave nègre, le pauvre nègre, mon pauvre
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Jim, ils contribuent à atténuer certains traits de la caractérisation de fun (comme son autorité,

son émotivité, sa richesse verbale) et à en dessiner un portrait linéaire qui aseptise son

personnage. La traduction des Surleau témoigne donc d'un gommage qui se joue

principalement sur le plan linguistique, mais aussi sur le plan strictement quantitatif Les

répliques de Tm étant écourtées, sa langue étant dépourvue des répétitions qui lui donnaient

sa force, le pouvoir que véhiculaient ses prises de parole est dès lors appauvri, comme le sont

sa caractérisation et sa présence narrative.

En comparaiso~ la brève adaptation de Laury est totalement extrémiste: tronquant

des chapitres entiers, ajoutant de longs passages descriptifs ou explicatifs, prêtant à f101 un

sociolecte simpliste ainsi qu'un programme illocutoire limité (il se fait insulter par Huck sans

réagir), sa version renverse les visées de dépan. En effe~ l'adaptation de Laury neutralise la

thématique contestataire originale en rendant le personnage de Huck paternaliste et en

exotisant le parler de r~ deux transformations qui ont pour conséquence de ridiculiser le

personnage de fun.

Précisons en terminant que notre intention n'était pas de condamner les projets de

traduction des Hughes, Surleau et Laury, mais bien plutôt de faire émerger les positions

idéologiques sous-tendant ces projets. Car si traduire équivaut à "[...] y mettre du sien»

(FoUcart, 1991, p. 14), notre rôle était de faire ressonir ces panis pris inscrits dans le texte

traduit.
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Chapitre 4

Analyse des traductions de NétiUard, de Bayet de Molitor

Introduction

Une période de 62 ans sépare la traduction de William-Little Hughes de la première

retraduction des Adventures of Huckleberry Finn de Mark Twain. Signée par Suzanne

Nétillard1
, cette nouvelle traduction, préfacée par l'historien marxiste Jean Kanapa, est une

version intégrale du texte original, la table des matières comptant aussi 43 chapitres. Nous

reviendrons sur la préface de Kanapa dans la dernière partie de ce chapitre.

La deuxième traduction que nous analyserons sera l'œuvre d'André Bar, écrivain,

1 Twain, Mark (1948), Les aventures d'Hucklebeny Finn, traduit de l'américain par Suzanne
Nétillard, préface de Jean Kanap~ Paris, Éditions Hier et Aujourd'hui, coll. .chefs-d'œuvre d'mer et
d'autrefois-, 288 p. Ce texte de Nétillard sera en fait le premier à être destiné àun public adulte. Deux
iDdiœs nous portent à le aoire: la longueur de la préface (elle fait plus de six pages); et le commentaire
suivant de Kanapa: -Dans la mesure où cette nouvelle collection des éditions Hier et Âujourd 'hui a pour
objet de faire connaître les "classiques" peu connus, oubliés ou défigurés [...l, les ~'classiques" du
patrimoine progressiste universel, on ne peut que se féliciter de la voir inaugurer par une œuvre
importante de ce "gêneur" de Sam Clemens- (Kanapa, p. VI·Vll). Kmapa s'adressait, visiblement, à un
pubüc averti, donc adulte. Notons que Kanapa, qui ne dit rien sur la traduction, n'entendait pas le terme
de défiguré au sens de mal traduit; il faisait référence à la critique américaine qui aurait sciemment
ridiculisé ou même oœulté certains romans de Twain parce qu'ils étaient trop subversifs, trop
revendicateurs. De nos jours, la traduction de Nétillard est publiée dans des formats pour enfants. Mise
à part sa tradudiœ de HuckJeberry Finn, NétilIard a aussi traduit, en 1967, WolfSo/ent de John Cowper
Powys, écrivain britannique de la première moitié du xx- siècle.

2 Twain, Mark (1961), Les aventures d 'Huc/deberry Finn, présentation et tnduetion nouvelle
d'André Bay, Paris, Librairie Stock, 318 p. Notons qu'il s'agit de la deuxième édition de la tradUdion
de Bay car la référenœ bibliographique du Catalogue général des ouvrages parus en langue française
entre le J." janvier 1956 et le r janvier J966, mentionne œci: -Les aventures d'Hllcldebeny Finn.
Prés. et trad. DOUV. par André Bay. Cess. de E. W. Kemble. (l'Le Livre club du libraire", 88.) In-16, 366
p., pl Cart.: 22 NF. (1961). Livre club du h"braR- (dIDs LaLibrairie française. [...] Catalogue général
[...], 1968, p. 3227 du tome .] à Z.). On retrouve par ailleurs la note suivante dans la deuxième édition
du livre (parue chez Stock): .Nous remercions le Club du Livre du Libraire d'avoir bien voulu nous
autoriser à reproduire la préfaœt (p. 16). ns'agirait donc d'une réédition de la première traduction,
pmue au Livre tlub du libraire. Le publit visé n'est nulle part mentionné (1a même chose se produisait
dans le cas deNétillard). Toutefois, ici, un problème se pose: d'une pan, la première édition (mais pas
la seconde) œmpte un ou des dessins de E. W. Kemble (œlui·là même qui avait illustré la première
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critique, traducteur et éditeur chez Stock (où il a aussi dirigé la collection ·Mon bel orangel'.).

Son œuvre romanesque, tournant surtout autour du thème amoureux, comprend des titres

comme Lafonte des neiges et La carte du tendre publiés respectivement en 1953 et 1959

chez Gallimard. Traducteur prolifique, Bay a rendu en français, entre autres, Alice in

Wonder/and et Through the Looking-G/ass de Lewis Carroll, Treasure Island de Robert

Louis Stevenson et Gul/iver 's Travels de Jonathan Swift.

Deux ans plus tard, la collection .Bibliothèque Marabout Géant.. de la maison

Marabout publie un livre au titre plutôt déroutant de: Les aventures de Tom Sawyer et

Huc/deberryFinn. TI s'agit là en fait d'un fonnat combiné incluant les deux romans de Twain.

On apprend d'ailleurs à la quatrième page de l'ouvrage que: ceLes aventures de Tom Sawyer

et celles de Hucklebeny Finn ont été traduites de l'anglais respectivement par Paul Maury et

Lucienne Molitopt. Non illustré, se présentant comme un texte intégral (renseignement que

l'on retrouve en première de couverture), le texte français des Aventures de Huckleberry Finn

serait donc l'œuvre de Lucienne Molitorl.

Nous avons regroupé au sein de ce chapitre ces trois traductions françaises en raison

de la similarité de leur projet, de la même façon que nous avons réuni, dans le chapitre

précédent, les textes de Hughes, de Laury et des Surleau parce qu'ils partageaient certaines

tendances traductives. Diamétralement opposées aux projets mis au jour dans le chapitre 3,

les traductions de Nétillard, Bay et Molitor tendent à réactiver (et même à accentuer à

certains endroits), par divers moyens, le projet esthético-idéologique de l'œuvre de départ.

Nous traiterons également, dans ce chapitre, de deux autres traductions françaises. Antithèse

édition américaine de Huc/debeny Finn); et, d'autre part, eUe compte une présentation du traducteur.
Dans le premier cas, on serail porté àcroire que le texte s'adressait à des enfants, et dans le second, à
des adultes.

3 Twain, Mark (1963), Les aventures de Hucldeberry Finn, traduit de l'anglais par Lucienne
Molitor, p. 239-S70, dans Les aventures de Tom Sawyer et Buck/ehe,.", Finn, Verviers (Belgique),
Marabout Géant, 570 p. Cette version française semble s'adl'csser àdes adultes Oc format du livre le
laisse croire), mais après avoir regardé la liste de romans déjà parus chez Marabout Géant (Hugo
apparaît aux côtés de Swift, par exemple), il n'est pas possible d'en avoir l'absolue certitude.
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de la traduction de Hughes, la traduction de Jean La Gravière· a pour effet, non pas

d'occulter la thématique de l'esclavage, mais de la placer au premier plan. Toutefois, comme

le projet de La Gravière s'éloigne considérablement de ceux des Nétillard, Bayet Moütor,

nous ne l'aborderons qu'à l'occasion. Nous analyserons enfin la «traduction-adaptation"

d'Hélène CostesS
, parue un an après celle de La Gravière et qui doit peut-être son nom

d'adaptation aux nombreuses coupes qu'elle subit. Ce sont d'ailleurs ces compressions

d'envergure qui, non conjuguées à des ajouts du même ordre, empêchent de dégager avec

autant d'assurance le projet de traduction; d'où une analyse également réduite.

Les trois principaux textes à l'étude (Nétillard, Bay, Molitor) ne manifestant pas de

transfonnations massives de l'ordre de celles rencontrées dans les traductions de Hughes et

de Laury, il nous a été impossible de reprendre systématiquement les parties et sous-parties

du chapitre 3. C'est pourquoi dans ce chapitre-ci il nous a semblé plus profitable de procéder

à une analyse de la traduction des moments clés tels qu'identifiés dans le texte de départ ainsi

qu'à une analyse du paratexte. Considérant que le texte, avant toute chose, affiche le projet

tel qu'il a été réalisé (Berman, 1995, p. 77), nous n'attacherons qu'une imponance secondaire

au paratexte (présentation du traducteur, note, préface).

4.1. Dire de Jim

Comme dans le chapitre 3, nous aborderons d'entrée de jeu les options choisies par les

traducteurs pour rendre le Black English tel qu'il se manifeste dans le texte de départ.

L'inconvénient d'une telle démarche est que l'analyse des marqueurs cible semble se we en

vase clos, indépendamment des autres choix de traduction, indépendamment, donc, de

4 Twain, Mark (1979), Les aventures de Huckleberry Finn, texte intégraL traduit de l'anglais
par Jean La Gravière, illustrations de Bemadcttc Blusseau, Paris, Éditions G. P., Rouge et Or, coll.
-Spirale-, 251 p. Aucun doute sur le public visé, il s'agit des jeunes.

S Twain, Mark (1980), Hllckelberry (sic) Finn, traduction-adaptation DOuvelle de Hélène
Costes, Neuilly-sur-Seine, Dargaud-leunesse, coU. -Lecture et loisir-, nO 280, 187 p. Dans ce cas-ci, les
jeunes de Il à 15 ans sont cewt à qui s'adresse cc roman, nous apprend la qualrième de couverture.
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('ensemble du projet de traduction. Or l'analyse de la traduction du parler noir ne vaut rien

si elle n'est étayée de ceDe des autres éléments textuels l'entourant. Le parler noir n'a en effet

de vie propre que celle qui émane de l'ensemble de l'œuvre, qu'il s'agisse du texte original

ou du texte traduit. Aucun marqueur n'a de sens par nature; tout marqueur est subordonné

à la logique textueDe qui l'accueille. Bien que cela ne soit pas toujours exprimé ouvenement~

notre démarche a été et demeure animée par ce principe de la mosaïque textuelle ou

traductive; nous tenions à le redire.

4.1.1. Le Black E",lislt en traduction: venant syntagmatique

Avant d'entrer dans ('analyse des choix matériels des traducteurs pour rendre le parler noir

en français, il convient d'observer (comme nous l'avons fait au chapitre précédent) le passage

vers le texte d'arrivée de la note de Twain sur les divers dialectes représentés dans le roman.

Choix étonnant chez Nétillard w la recherche linguistique dont témoigne sa traduction (nous

y reviendrons), l'explanatory n'a pas été traduit. Cette note explicative était-elle seulement

présente dans le texte de départ? Cela est fon probable car, jusqu'ici, toutes les éditions

orisinales de Huckleberry Finn que nous avons consultées comprenaient l'explanatory. Choix

éditorial, peut-être? Nous ne saurions le dire. Notons toutefois que deux des éditions

subséquentes de la traduction de Nétillard ne font pas non plus état d'une note ponant sur les

socioleetes romanesques du texte source6
.

Dans la traduction de Bay, l'exp/anatory est traduit paniellement et est intégré à une

note sur la traduction qui dit ceci:

6 ns'agit des deux éditions suivantes: Mark Twain, Les aventures d 'Hucldebe,.", Finn, ttaduit
de ('américain par Suzanne Nétillard, Paris, Éditions La Farandole, 1973,360 p.; et Mark Twain, Les
aventures d'Hucldeberry Finn, traduit de l'lIDéricain par Suzanne Nétillard, illustrations de Natbaelc
Vogel, Paris, Gallimard, coU.•Foüo junior-, 1982, 381 p. (La quatrième page mentionne comme
copyright Éditions La FlrIIIdolc, 1973 et Éditions Gallimard, 1982, pour les illustrations.)
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Mark Twain annonce dans une note 1jminaire qu'il a employé divers dialectes
dans cc livre~ au moins quatre, celui des nègres du Missouri~ celui du Sud-Ouest, etc...~
sans compter les subdivisioas dialertales et il nous avertit aimablement de ce fait parce
qu'on pourrait s'imaginer que tous ses personnages s'efforcent de parler de la même
façon sans tout à fait Yparvenir...

En employant systématiquement le style parlé~ Mark Twain, en autodidacte
conscient de ses limites, aopéré une véritable révolution dans la littérature américaine.
fi lui a permis d'être enfin elle-même et non plus une branche de la littérature anglaise.
Dans la présente traduction, nous nous sommes efforcés de conserver au récit son
naturellUl peu débraillé, familier. sans aller jusqu'à 1~argot et en respectant autant que
possible les règles de la grammaire. (Bay, p. 15)

S'arrogeant le double droit de parler à la place de l'auteur et de tronquer des passages de

l'exp/anatory de départ (ce que les points de suspension signalent), Bay semble se comporter

ici davantage comme un critique que comme un traducteur puisqu'il fait état de l'influence

de Twain sur la littérature américaine, pour enfin mentioMer comment la traduction traite les

dialectes source. Ce dernier renseignement indique déjà un élément important: Baya tenté de

rendre compte des sociolectes de départ. Toutefois, les moyens qu'il prendra pour représenter

le plurilinguisme de l'original ne peuvent être déduits de cette seule phrase où il est question

du respect des règles de la grammaire et du refus de recourir à l'argot.

Dans la version française de Molitor, l'explanatory est partiellement inclus dans une

Note de l'éditeur qu'on retrouve au début du üvre (ce qui rejoint l'option choisie par Bay):

Dans l'édition mginale, l'auteur a tenu àfaire remarquer que les personnages
s'expriment dans plusieurs dialectes: celui que parlent les noirs du Missowi; celui, le
plus typique~ de la frontière du sud-ouest; le dialede ordinaire du .comté de Pike-, et
enfin quatre variations de ce dernier.

nn'a évidemment pas été possible de traduire en français les nuances de ces
divers dialectes. Aussi le traducteur a-t-il adopté~ dans tous les cas, une forme unique
de langage populaire. (dans Les aventures de Tom Sawyer et Hucldeberry Finn, 4'
page)

Première question soulevée par cette Note de l'éditeur. laforme unique de langage populaire

s'applique-t-eUe uniquement à la traduction de Tom Sawyerpar Paul Maury, ou également

à la traduction de Huckleberry Finn par Molitor? On serait tenté de répondre que seule la
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version de Maury est visée vu la mention du traducteur au masculin singulier. Toutefois, deux

éléments pourraient servir l'argument inverse: d'abord, il se peut que Lucienne Molitor soit

considérée comme un traducteur, d'où le recours au masculin; ensuite, comme cette note est

placée au début du livre (avant les deux traductions, donc), il est possible qu'elle s'applique

aux deux textes traduits. La lecture de la traduction de Molitor confirmera cette dernière

hypothèse, bien qu'il serait plus juste de parler, non pas d'une forme unique de langage

populaire, mais plutôt - et nous le verrons bientôt - d'une fonne unique de langage

marqué. Toujours est-il que, et une conclusion similaire pouvait être tirée de la Note sur la

traduction de Bay, un élément du projet de traduction trouve sa manifestation ici.7

L'omission de ('erplanatory dans la version de Nétillard n'aura pas empêché la

traductrice de mettre en œuvre divers moyens linguistiques pour rendre en français le parler

noir du texte anglais. Les toutes premières répliques de fun en témoignent d'emblée, les voici

(voir le chapitre 3, p. 86 pour le segment source):

U:grand nègre de Miss Watsœ, un nommé Jim, était assis à la porte de la cuisine, bien
en vue, car il y avait une lumière derrière lui. fi se leva, resta une minute le cau tend~

et il dit enfin:
- Qui c'est qui est là?
Il écouta encore, puis il sonit sur la pointe des pieds et vint se planter juste

entre nous deUX; on aurait presque pu le toucher. [...]
lim reprit bientôt:
- Hé là! qui c'est qui est là? Où c'est que vous êtes? Je mettrais ma main à

couper que j'ai entendu quéque chose. Mais je sais bien cc que je m'en vais faire: je
m'en vais m'asseoir par terre, poW' attend' que ça recommencc. (Nétillard, chap. II, p.
Il)

La traduction française manifeste déjà, en l'accentuant légèrement, une forme de répétition

dans les répliques de flm. Là où on retrouvait dans le texte anglais la reprise, qui créait aussi

une rime, de la question: who ;syou / whar ;s you, le texte français maintient et exploite la

7 Nous sommes consciente du fait qu'il s'agit, dans le cas de Molitor, d'une note faite par
['éditeur et DOn par la traductrice; la validité de la déduction que nous VCDOns de faire pourrait dès lors
être mise en doute. nreste que DOUS avons tout de même coastaté une corrélation entre le texte traduit
et ['avertissement contenu dans la DOte•
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structure en la reprenant, d'une part, de la première à la seconde réplique (qui c'est qui est

là / Hé là! qui c'est qui est là), et, d'autre part, à l'intérieur de la seconde réplique (qui c'est

qui / où c'est que). En outre, la repétition du syntagme gwyne to de l'original se retrouve

aussi dans le texte traduit lorsque Jim dit ce que je m'en vaisfaire:je m'en vais m'asseoir.

S'apparentant surtout à une forme hybride de parler paysan et familier, le socioleete cible de

TlDlle différencie clairement de celui du narrateur Huck; mais encore, ce n'est là qu'un début,

les répliques suivantes de Jim montreront une plus grande diversité encore dans le choix des

marqueurs.

Lorsque Huck viendra demander àTm ses prédictions quant au retour éventuel de son

père, Jim lui rapponera ainsi les propos de la balle de crin (voir le chapitre 3, p. 90 pour le

segment source):

- Ton vieux père, il ne sait pas encore ce qu'il va faire. p'têt' qu'il va partir,
et p'têt' qu'il va rester. Le mielLX, c'est de te tenir tranquille et de le laisser faire comme
il voudra. Y a deux anges qui sont àvoltiger autour de lui; un qu'est tout noir et l'aut'
qu'est tout blanc! Le blanc le pousse au bien un p'tit bout de temps, et pis c'est le noir
qui vient tout gâcher. Mais celui qui va gagner à la fin des fins, ça, personne ne peut
le savoir.

Pour toi, tout va bien. Tu a1D'l5 des grands malheurs dans l'ézistenee, et des
grands bonheurs. Quelquefois, tu 8W'IS de la souffrance, et pis de la maladie, mais
toujours na t'en sortiras. Dans ta vie, y a deux tilles qui vont tourner autour de toi, une
est blonde, et l'aut' est bnme; une est riche, et l'aut' est pauv'. Tu vas d'abord te
marier avec la celle qui est pauv', et pis après avec la celle qui est riche. Faut que tu
fasses attention à l'eau, et pis sois prudent, méfie-toi, car c'est écrit que tu finiras la
corde au cou. (Nétillard, chap. IV, p. 24-25)

Le premier trait de surface caractérisant le parler de fun et qui est immédiatement remarqué

par le lecteur, est sans contredit l'élision représentée par une apostrophe. Les cas sont en effet

nombreux: on retrouve deux occurrences du morphème peut-itre orthographié p 'tél' (les

lettres coupées sont représentées par l'apostrophe, et l'élision du trait d'union est compensée

par une agglutination); deux occurrences du groupe qui est écrit qu'est; trois occurrences du

mot élidé aul'; une occurrence de l'adjectifp 'tit, et deux oœurrences de l'adjectifpauv '.

D'autres typeS de marqueurs sont également mis à contribution par la traductrice. Revenons
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d'abord sur les transfonnations d'ordre lexical comme la nouvelle graphie du mot eristence

devenu ézistence, ou encore l'élision de la lettre u dans la conjonction puis, désormais

orthographié pis. Ces nouveaux mots finiront, à force d'être ws et revus dans les répliques

de Jim, par assumer une fonction identificatrice du même ordre que celle véhiculée par les

aPOstrophes. E~ des variations syntaxiques se retrouvent aussi dans le parler de fun: y a

deux anges qui sont à voltiger au lieu de: deux anges voltigent; y a deux fi/les qui vont

tourner au lieu de: deuxfi/les toumeront; et tu vas d'abord te marier avec la ce/le au lieu de:

tu te marieras d'abord avec celle. Comme c'était le cas dans le texte de dépan, ces

transformations montrent que f101 dispose d'un espace langagier qui lui est propre, d'une

autonomie discursive en quelque sorte; on sent que flm a sa manière de parler. D'autre part,

fun tutoie Huc~ sa position n'est donc pas celle d'un subalterne ou d'un inférieur, mais plutôt

d'un ami. La suite des événements viendra consolider et enrichir ce rôle aetantiel'. En plus de

témoigner d'une recherche linguistique évidente, le socioleete traduit de Jim est également

le lieu d'une recherche stylistique, cette fois. Les répétitions de mots ou d'expressions,

conjuguées à une formulation inversée comme Mais toujours tu t'en sortiras, donnent un

souftle particulier au parler de fun. Nétillard reproduit ici le fonctionnement du socioleete

source où des variations langagières non standard n'étaient pas synonymes de pauvreté

intellectuelle, au contraire.

Avant d'aborder le travail des deux autres traducteurs en matière de traduction du

Black English, il serait opportun de fournir une liste non exhaustive des diverses trouvailles

sociolectales faites par la traductrice NétiUard. Le parler de fun sera en effet saupoudré des

marques suivantes tout au long de la traduction: absence sporadique de la négation ne: cfai

pas- (p. 49), uj'avais PD- (p. 49); variation morphologique je m'ai au lieu de je me suis

comme dans ",je m'ai caché- (p. 49), -je m'ai ruinétt (p. 51); élision du pronom, comme dans

"y avait- (p. 49) au lieu d'il y avait; et graphies transformées: ccmissié» (p. 49) au lieu de

S Si DOUS parlons de la suite des événements c'est que nous savons que les marques de respect
cœme le vous et le tu n'ont pas de valew intrinsèque, eUes doivent être interprétées en contexte ct non
dans l'absolu, comme c'est le cas pour les traits sociolcetaux.
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monsieur, «pasque·~ (p. 49) au lieu de parce que~ «neyé- (p. 55) au lieu de noyé; «éfantu (p.

84-85) au lieu d'enfant; «niguedouilles- (p. 116) au lieu de niquedouilles; ccpisquen (p. 116)

au üeu depuisque; et -pitito- (p. 156) au üeu de petite; sans compter, enfin, les élisions d'une

ou de plusieurs lettres comme nous en avons w dans les répliques citées plus haut. Toutes

ces marques, mais surtout l'effet visuel créé par les multiples apostrophes, permettront

d'identifier le personnage de run à son seul parler; mais plus encore, elles assumeront une

valeur de parler noir au sein de la traduction w leur répartition limitée aux répliques des

personnages noirs (nous le verrons un peu plus loin). Ainsi, le mot missié, traditionnellement

le représentant littéraire par excellence d'un parler petit-nègre, vu la visée traduetive non

dépréciative dans laquelle il vient s'insérer, agit comme un marqueur positif de la parole

noire9
. Il serait même juste de parler, en raison de l'occurrence des mots missié et pitite

deux morphèmes souvent rencontrés dans la littérature antillaise d'expression française-,

d'un début ou d'une tentative, chez Nétillard, de traduire le Black English en ayant recours

au procédé de la créolisation linguistique10
. Quoi qu'il en soit, les diverses marques que la

traductrice a trouvées, bien qu'eUes n'appartiennent pas toutes au même registre - certaines

relèvent d'un niveau de langue familier, d'autres d'un vernaculaire, d'une simple oralité ou

peut-être d'un créole - parviennent, une fois intégrées à la logique de l'œuvre, à différencier

le parler de fun de celui de Huck, sans toutefois créer d'incohérence dans l'idiolecte cible de

Jim. Car pas plus que Twainl1
, Nétillard n'a représenté avec exactitude le parler noir; son

travail, approximatif: en est un de création, la logique textuelle étant ensuite à l'œuvre pour

conférer à cenains traits de surface une visée ou une motivation qui les dépassent.

9 Pu visée traductive non dépréciative nous entendons un projet de traduction qui rejoint le
projet revendicateur de Twain.

10 Le chapitre suivant sera consacré précisément àcette option de traduction.

11 L'étude de Lee A. Pcderson montre d'ailleurs que les marqueurs relevant spécifiquement du
BlackEnglish dans le parler de Jim sont peu nombreux (la prononcillion d du th et les formes /case et
bekase pour cause et because, CD constituent quelques-uns, dansp~ 1965-1966, p. 1-4).
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Là où chez Nétillard se retrouvait une cenaine constance dans le parler de ftm, chez

Bay des différences se manifestent d'une réplique à l'autre. Voici les trois premières répliques

de Tm où l'on voit à l'œuvre cette tendance:

-Qui est là? (Bay, chap. 2, p. 23)
-Eh, qui c'est qu'est là? Où qu'vous êtes? Faut pas me la faire: rai entendu

quéqu'cbose. ~j'sais c'quefvas faire: j'vas m'asseoir ici et écouter jusqu'à ce que
çarec:ommence.(Bay,chap.2,p.24)

-Ton père, [...J il sait pas encore ce qu'il va faire. Des fois, il pense qu'il va
s'en aller, et des fois il pense qu'il va rester. Le mieux, c'est de pas t'en faire et de le
laisser agir à sa fantaisie. Dy a deux anges qui volent au-dessus de lui: un est blanc,
tout brillant, et l'autre est noir. L'ange blanc le fait aller tout droit un bout de temps;
puis l'ange noir arrive et démolit tout On ne peut pas dire d'avance qui aura le dessus.
Mais pour toi, Huck, il n'y a rien de mauvais [...l. (Bay, chap. 4, p. 39)

L'écart entre la première et la deuxième réplique, puis entre la deuxième et la troisième

réplique, est on ne peut plus frappant. Des marqueurs relevant d'un parler paysan sont

représentés dans la seconde réplique: qui c'est qu 'est là, où qu 'vous êtes,} 'vasfaire; d'autres

appartenant à un niveau de langue familier ou plutôt oral: faut pas me lafaire, expression

familière où on a omis la négation ne; quéqu 'chose;} 'sais; c 'que. La prenùère réplique, quant

àelle, est transcrite en français standard, et la troisième manifeste surtout une cenaine oralité

grâce à romission de la négation, i/ sait pas, c'est de pas, et à la construction populaire, des

fois. L'apparente incohérence créée par ce va-et-vient entre parlers marqués différemment

(apostrophes abondantes par opposition à des marques orales) sera en quelque sone

neutralisée par la récurrence dudit va-et-vient. En d'autres tennes, un cenain contrat de

lecture s'établira, le lecteur finissant par s'habituer à ne pas retrouver le même type de

vemacularisation dans les répliques de Tun. On pourrait parler ici d'un effet de clôture au sens

où non seulement un nombre restreint de marqueurs sont mis à profit par le traducteur, mais

où une répanition limitée s'applique à ces marqueurs. En plus, donc, de ne manifester qu'un

saupoudrage au lieu d'un marquage systématique, les répliques de fun affichent un

saupoudrage purement aléatoire. Car contrairement à l'alternance contrôlée entre le tu et le

vous (nous en traiterons un peu plus loin), le marquage sociolectal n'est régi par aucune

situation d'énonciation particulière. Seul élément pouvant expliquer cette diversité dans la

187



•

•

distribution: plus encore que la contrainte de la lisibilité, celle d'une certaine norme du bien

écrire. En effet, Bay l'a écrit ouvertement dans sa note sur la traduction, il a tenté de

respecter autant que possible les règles de la grammaire, d'où peut-être son refus de

marquer systématiquement le parler de fun. Ainsi, cette note sur la traduction, loin de prédire

l'absence de représentation matérielle, en expliquerait peut-être le caractère partiel.

Autre différence entre la traduction de Nétillard et celle de Bay en ce qui a trait au

parler de fun: les traits sociolectaux attribués à Tun dans la version de Nétillard ne se

retrouvent généralement pas dans les répliques de personnages blancs. Or dans la traduction

de Bay, Tom Sawyer dira "Ben, alors!» (p. 27); Judith Loftus: «Comment que vous vous

appelez? [ ] Où que vous habitez? [...] je vas [... lu (p. 79), CtTon vrai nom, c'est-y Tom [...]?.

(p. 83), "[ ] combien qu'il y en a [...]•• (p. 84); Bill (un des hommes sur l'épave Walter

Scott): «Mais comment que tu veux arranger ça?» (p. 93); Buck Grangerford: .C'est-y qu'il

y a des Shepherdson?» (p. 124); Boggs: «D'où que tu viens [...]?. (p. 168); un villageois

blanc: "C'est-yeux?·. (p. 190); le duc: «[...] et alors où qu'il est cet argent?·. (p. 210), «Oui,

ben, c'est pas poSSIble [... ]-- (p. 243); et Madame Hotchkiss: ccC'est-y pas ce que j'ai dit? [...]

Regardez-moi cette meule, que je dis.. (p. 303), autant de variations linguistiques que les

répliques de Tun afficheront aussi: "Un roi, combien que ça gagne?- (p. 102), «Comment que

ça se fait?t~ (p. 104), .Un chat, c'est-y un homme [... ]~. (p. lOS), pour n'en donner qu'une

brève énumération. Le parler de fun tel que représenté dans la version de Bay ne pennet pas

de l'identifier d'entrée de jeu comme étant un Noir, la fonction de départ est dès lors

déphasée. L'absence de corrélation entre l'appartenance ethnique et la langue parlée peut

avoir plusieurs raisons: une inattention en ce qui a trait aux différences sociolectales de

l'œuvre de départ; une volonté de ne pas être accusé de racisme (pourquoi un Noir parlerait-il

différemment d'un Blanc?); une incapacité à trouver des solutions de rechange pour varier les

marqueurs... QueUe qu'en soit l'explication, il reste que l'œuvre traduite donne à lire une

visée différente: Jim parle comme d'autres Blancs, il ne parle pas comme un esclave noir,

l'importance de son identité est donc quelque peu amenuisée en français. Cependant, la force

des thématiques abordées demeure senstblement la même, c'est-à-dîre que Ton veut
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s'affi'anchir, Huck met du temps à le considérer autrement que comme un simple esclave et

aucun réseau d'ajouts ne vient déprécier le personnage noir, comme c'était le cas chez

Hughes ou Laury, par exemple. Sans dire que le personnage noir reste exactement le même

dans le texte traduit, ce serait nier l'importance et la signifiance de sa parole comme facteur

de sa caractérisation, il n'est pas permis d'aftinner qu'il est diamétralement opposé à son

homologue original; disons plutôt qu'il est privé d'un élément signifiant de son identité.

fm sera toutefois doté (pourrions-nous parler d'effet de compensation?) d'un élément

discursifpermettant de transformer et d'enrichir sa caractérisation en français: son utilisation

des titres de civilité, tu et vous. En effet, cinq occasions surgiront dans le roman au cours

desqueUes Jim délaissera le vouvoiement pour passer au tutoiement. Mais avant d'analyser

ces passages, notons que les marques de respect sont choisies avec minutie par Bay. Au lieu

d'avoir recours à la voie la plus simple qui aurait été de n'utiliser qu'un pronom personnel et

de l'appliquer à l'ensemble des personnages, le traducteur a attribué les marques sociales que

sont le tu et le vous de façon motivée. Ainsi, les pronoms personnels que les personnages

utiliseront entre eux seront déterminés par le rôle du personnage, sa caraetérisatio~ son rang

social, etc. Dès lors la règle générale qui s'installe entre Huck et Jim (où Huck tutoie Jim,

tandis que fun vouvoie Huck), n'est pas une règle innocente. Cette règle indique d'abord une

différence de statuts: Huck tutoie ftm parce qu'il est un esclave et ftrn vouvoie Huck parce

que, en tant que Blanc, Huck est supérieur à lui dans la hiérarchie sociale véhicuJée par le

rornan12
. La transformation ponctuelle de ce système d'échange verbal est donc la résultante

12 Toutefois, il faut bien voir que Huclc et Jim dans la traduction se comportent comme des amis
et des axnplices~ le texte traduit De faisant état d~aucun déplaœmcnt visant à altérer la nature de ce üen.
Au CODlraUe, certains passages traduits en affichent plutôt une accentuation. En voici un exemple: la
réplique de Jim racontant comment il a récupéré le radeau pendant que Huck se trouvait chez les
Grangerford -[h'] en 1ast 'm ifdey gwyne 10 grab a young white sen1man's propaty, en git a hid'n for
it?- (HF, chap. XVIII, p. 92) devient en ftaDçais -(...] Cl je leur ai demandé s'ils allaient nous dérober
DOUe bien et se faire taIIDCr la peau pour vol. (Bay, chap. 18~ p. (39). Dans le segment cible, Jim sc voit
comme l'égal de Huck, il parle du radeau comme d'un objet leur appartelllDt à tous deux. Par
c:œséqucnt, l'utilisation chez Buck ct Iim du tutoiement/vouvoiement respectifmanifeste seulement la
position dans l'échelle sociale de chaque personnage et ne véhicule aucune charge patemaliste ou
méprisante. Le parler de lim ne c:ompte d~aillcurs auaDl marqueur pctit-nègre~ un choix qui aurait
transformé la valeur du vous dans son discours.
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d~un changement dans les rapports que les deux personnages entretiennent. Revenons donc

aux moments où fam tutoie Huck. n recourra au tutoiement lors de sa toute première

conversation avec Huck (nous avons cité le passage plus haut~ il s~agit de sa prédiction à

l'aide de la balle de crin). Comme ce sera le cas pour les quatre occurrences subséquentes,

la situation d~énonciation a une influence directe sur les titres utilisés. Dans le cas de la balle

de crin, fun tutoie Huck parce qu'il détient un savoir que Huck n'a pas, il se trouve donc en

position de force vis-à-vis de lui. Ce sera la même chose lorsqu 'il le tutoiera une seconde fois.

Après s'être fait mordre par un serpent à sonnettes, Jim réprimande Huck parce qu'il ne l'a

pas écouté: c<"Tu me croiras, peut-être, maintenant, me répétait-il, la prochaine fois que je te

dirai que ça porte malheur de toucher à une peau de serpent!",. (Bay, chap. 10, p. 77), en

anglais, le passage était rapporté en discours indirect: ctJim said he reckoned 1would believe

mm next time•• (HF, chap. X, p. 47). Les trois épisodes subséquents, en plus d'affirmer

l'autorité de J~ sont liés par une thématique particulière: la liberté.

En effet, le troisième13 épisode au cours duquellim tutoie Huck constitue un passage

important dans la vie de flDl (surtout en ce qui a trait à sa vie future), il s'agit du moment où

flm découvre le cadavre de pap Finn. Voici les segments source et cible en question:

There was somcthing laying on the tloor in the far corner that looked like a man. Sa Jim
says:

"Hello, you!"
But il didn't budge. Sa 1hoUered again, and thm lim says:
-'De man ain't asleep - he's dead. You bold still- 1'11 go en sec."
He went and bent down and looked, and says:
UIt's a dead man. Yes, indeedy; naked, tao. He's ben shot in de back. 1reck'n

be's ben dead two cr three clays. Come in, Huck, but doan~ look al bis face - it's too
gashly." (HF, chap. IX, p. 44-45)

Dans un coin quelque chose qui ressemblait àun homme. Jim crie:
-Hé ho! vous là-basl

13 Dans la chronologie du roman, il s'agit en fait de la dewüème fois où lim tutoie Buck, cet
épisode de la maison flottante ayant lieu trois pages aVInt celui du serpent à SODDCttcs. Nous avons
changé l'ordre pour unir les scènes selon leur parenté tbématiquet et non sur une base strictement
chronologique.
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nne bouge pas. Je le hèle à mon tour. Alors Jim dit;
-C'est pas qu'y dort: il est mort. Attends ici; je vas aller voir.
Il entte par la fenêtre, se courbe et va voir. ndit:
-C'estun mœt.. et tout nu encore. On lui a tiré une balle dans le dos. Je pense

qu'il ya deux ou trois jours qu'il est mort. Entrez Huck, mais ne regardez pas. nest
trop affreux. (Bay, chap. 9, p. 73)

Passage central s'il en~ Tlm décide de prendre sa propre destinée en main: il cache àHuck

la mort de son père pour s'assurer que Huck restera à ses côtés. Harold Beaver ([1987] 1991,

p. 190) qualifie cette décision de Tm de troisième acte décisif. La hèené est donc au cœur de

cette scène, ce sera également le cas lors des épisodes suivants. Le tutoiement momentané

signale ici une transfonnation dans le programme discursifde Jim: il peut désonnais cacher

un savoir, une vérité pour parvenir à ses fins. 14

Tun tutoiera Huck une quatrième fois: il se croit arrivé à Cairo, dans le feu de l'action

et sous le coup de l'émotion - il s'agit effectivement d'une émotion très forte, si cette ville

est bien Cairo, il sera alors libre -, il parle à Huck en le tutoyant.

[went to looking out sharp for a light [...J. By-and-by one showed. Jim sings out:
"'We's sale, Huc~ we's safe! lump up and crack yo' heels, dat's de good ole

Cairo at las', 1jis knows it!"
1says:
~'ru take the canee and go sec, Jim. It mightn't he, you know."
Hejumpcd and gal the canoe ready, and put bis old coat in the bottom for me

10 set o~ and give me the paddle; and as 1shoved off, he says:
~'Pooty soœ ru he a-shout'n for joy, en ru say, ifs aU on accounts 0' Huck~

l's a frce man, en 1couldn't ever ben ftce ef it hadn' ben for Huck; Hock donc il Iim
wœ't evcrforgityou, Huck; you's de bes' fien' lim's ever had; en you's de only &en'
ole Jim's got now." (HF, chap. XVI, p. 74)

14 On nous objectera que lim vouvoie Huck tout de suite aprës l'avoir tutoyé (nous avons
d'aiIIcurs parlé de tutoiement IIXJ11C'.I')tané). Or nous sommes d'avis que cc retour au vous n'invalide pas
notre lecture selon laquelle le tutoiement est motivé, car cette scène occupe une place trop importante
daDS l'a:uvœ (tant originale que traduite, œIa apparaîtra avec cœorc plus de force un peu plus loin) pour
que le tutoiement résulte uniqucmcDt d'une iDcohérencc dans le projet de traduction. Tout au plus, ce
retour au vous marque-t-il un manque d'audace de la part du traducteur (il n'a pas osé aller jusqu'au
bout), une caractéristique qui refera surface à d'autres occasions.
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[...]j'ouvre grand les yewc avec l'espoirdevoil'unc lumière. Et voilà qucj'en vois une!
lim s'écrie:

cHourrah, Huckl nous voilà sauvés! Saute vite dans le canoë. Perds pas de
temps, c'est enfin CaiI'o,fen suis sûr!.

-Je vais prendre le canoë et aller voir, Jim. Peut-être que c'est pas ça,
répondis-je prudemment.

nfait un bon~ amène le canoë, étend son vieux paletot pour que je m'assoie
dessus, me donne la pagaie, et me dit:

-Yen a plus pour longtemps maintenant Et je dirai partout; c'est grâce à
Huckqueje suis libre... Sans Huck,je n'aw'aisjamais été libre... C'est grâce à Huck!
Je ne l'oublierai jamais, Huck! Huck! Vous êtes le meilleur ami que Jim ait jamais eu;
et maintenant, vous êtes le seul ami du vieux Jim. (Bay, chap. 16, p. 115-(16)

Beaver ([1987], 1991, p. 191) a montré que ce passage constitue le quatrième acte décisifde

Jim. En effet, l'épisode qui précède tout juste cette scène est celui du brouillard, à la fin

duquel fun traitait Huck de trash. Or, quelques pages plus loin, il dit de lui qu'il est son ami,

le meilleur et le plus loyal ami qu'il ait jamais eu, un gentlem~ etc. D'après Beaver, ce

revirement d'attitude résulterait du fait que fun se doutait que Huck allait peut-être le

dénoncer. Ainsi, pour désarmorcer cette intention, fun use de persuasion et de bons

sentiments, il lui fait une sorte de chantage émotif: espérant faire douter Huck et, ultimement,

mettre fin à sa décision de le dénoncers. Dans le texte traduit, le tutoiement, même s'il n'est

que passager, attire l'attention sur un passage qui aurait pu laisser indifférent. Ce

déplacement, dans la traduction de Bay, résulterait peut-être de la nécessité du texte, ou

plutôt du fait que s'y trouvait une sorte de nœud, de moment clé qui exigeait une rupture de

ton, un changement quelconque. Le fait que Jim tutoie Huck au moment où il se croit si près

de la hbené n'est pas anodin dans la logique interne du texte traduit: fun, en tant qu'homme

presque hbre, considère désonnais Huck comme son égal sur le plan social~ d'où le fait qu'il

lui dise tu. La cinquième et dernière occasion où fun fera la même chose est d'ailleurs

similaire en ce qui concerne la situation d'énonciation.

15 D'ailleurs, leplan de rm fonctiœDe, Huck De parvenant pas à le trahir. Parions toutefois qu'il
D'aurait jamais eu la force de le fairc~ même si Jim ne lui avait pas fait son numéro de charme.
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Les aventures sont tenninées, fun est übre, c'est le moment qu'il choisit pour avouer

à Huck que l'homme de la maison flottante était son père:

Jim says, kind ofsolemn:
"He ain't a comin' back no mo', Huck."
1says:
"Why, Jim?"
"Nemmine why, Huck - but he ain't comin' back no mo'."
But 1kept athim: so at last he says:
"Doan' you 'mcmber de house clat was tloat'n down de river, en dey wuz a

man in~ kiven:d up, en 1went in CIl unkivcred him and didn' let you come in? Well,
den, you k'n git yo' lDODeY wbcn you wants it; kase clat \\'OZ him." (HF, chapter the last,
p.229)

Jim a pris un air grave et dit:
-li ne reviendra pas, Huck.
-Et pourquoi?
-J'ai pas besoin de te dire pourquoi. li ne reviendra pas.
Je l'ai harcelé jusqu'à ce qu'il dise: .Tu te rappenes cette maison qui flouait

sur le fleuve en crue? Il y avait dedans un homme mon, enveloppé d'lm drap. Je suis
allé écarter le drap, sans te laisser venir. Eh bien, tu toucheras ton argent quand tu en
auras besoin, parce que c'était lui-. (Bay, chap.43, p. 316)

Comme nous le notions plus haut, la situation d'énonciation explique le changement de rôle:

lim cesse de vouvoyer Huck parce que, sur le plan de la hiérarchie sociale, il n'est plus

inférieur à lui. En outre, ce passage du vous au tu ampüfie un réseau de signifiance présent

dans le texte original, mais dont l'envergure était moins grande. En effet, en anglais, la

dernière réplique de fam rappelait la scène de la maison flottante à l'aide d'un élément

purement propositionnel: fun mentionnait explicitement la scène en disant 'member de house

datwasfloat'n down œriver. Or en français ce rappel (toujours là) est doublé d'un élément

pragmatique ajouté: l'occurrence du tutoiement fait le lien avec la présence non fonuite d'un

même tutoiement lors de la scène de la maison flottante. Le texte traduit, grâce à ces légers

déplacements, génère une intensification des compétences narrative et discursive de Tœ. Sur

le plan narratit: fun agit sur son destin, il n'est donc pas passifet, sur le plan discursif: cette

action passe par son dire. L'efficacité de ce dire, quant à ene, est tnDutaire de la maîtrise de

deux compétences: savoir cacher/dévoiler la vérité au bon moment et recourir au tutoiement
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comme moyen de persuasion. Les stricts marqueurs de surface (parler standard, oralisé,

familier) dans la traduction de Bay ne permettent peut-être pas toujours de véhiculer des

fonctions riches et diverses comme c'était le cas dans le texte original, toutefois, l'alternance

motivée des titres de civilité compense largement pour la perte encourue sur le plan matériel. 16

La note de l'éditeur le laissait prévoir, Molitor a également été sensible au parler noif

dans le roman de Twain. Revenons donc sur la traduction des répliques avec lesquelles Jim

fait son entrée dans le roman:

Le grand domestique noirp'] de Miss Watson, Jim [...] dit:
-Qui est là? [...]
-Dites-donc, qui êtes-vous? .. Où êtes·vous? .. Que j'sois maudit si j'n'ai pas

entendu quelque chose? Bon! J'sais c'que j'vais faire. l'vais m'asseoir ici, et attendre
jusqu'à ce qu'y ait de nouveau du bmit. (Molitor, chap. fi, p. 245~246)

On retrouve ici un parler truffé de transformations phonétiques courantes représentées par

des traits facilement perceptibles visuellement, des apostrophes manifestant de multiples

élisions, la plupart d'une seule voyelle, sauf pour le cas de qu y où le pronom il est élidé.

Cette représentation matérielle assez prudente, soit dit au passage, manifeste sunout un parler

oralisé. Toutefois, comme elle est presque exclusivement réservée aux répliques des

personnages noirs, elle les identifie d'emblée comme tels et assume, dans la logique interne

de la traduction, la fonction symbolique d'un parler noir. 11

l6 Un choi.x nous laisse toutefois perplexe, la traduction de la réplique de Jim traitant Huck de
trash apIès l'épisode du brouillard n'est pas construite au tu dans la version de Bay (manque d'audace
de la part du traducteur?). Le moment aurait été bien choisi, pourtant, vu la position autoritaire de Jim.

17 Nous reviendrons, dans la panie 4.1.2. Conten" des répliques, sur la façon dont Moütor a
traduit le mot nigger.

lB Seuls le pcrsormage de Mrs. Hotchkiss et ses compatriotes s'expriment comme Jim. Or
comme ces derniers n'interviennent qu'une fois dans le roman et vers la fin en plus, il est permis
d'affirmer que les marqueurs visuels que constituent les multiples apostrophes dans le parler de lim
servent à singulariser le personnage deJ~ à le définir COIIIII1C un Noir, donc. Voici tout de même un
exemple cie la façœ dœt Molitorfait parler cette MIs. Hotd1kiss: el- Oui, ma'am Phelps, j'viens d'aller
farCouilIcrdans lacabane de c'nègre... oh! là! liL. pour moi, il était fou! J'l'ai dit à ma'am Damrell-

194



•

•

La traduction de Moütor, mis à part ce parler parsemé d'apostrophes, fait état d'un

choix de traduction absolument unique à travers tous les textes français de Huckleberry Finn

que nous avons eu l'occasion de lire: fun et Huck se vouvoient mutuellement. L'effet créé par

un tel choix est stupéfiant: Huck semble avoir réellement du respect pour flD1, ce qui entraîne

que le vous qu'utilise Jim en s'adressant à Huck n'est aucunement teinté de soumission. Les

tensions mises au jour dans l'original sont en quelque sone reproduites ici: le fait que Hude,

un enfant blanc. vouvoie un esclave noir. déstabilise les attentes du lecteur qui a été habitué.

traditionnellement, à voir les Blancs traiter les Noirs de haut, et non l'inverse. Une sone de

force centrifuge semble être à l'œuvre ici, comme c'était le cas dans le texte de départ. Bien

entendu, le fait que flM vouvoie Huck pourrait créer une distance entre les personnages, or

il n'en est rien, leur relation opère sur un mode égalitaire et non hiérarchique. En outre,

malgré le fait que fun parle différemment de Huck - les répliques de ce dernier n'étant

effectivement pas truffées d'élisions -, il reste que le vouvoiement que Huck emploie

lorsqu'il s'adresse àTm compense pour leur parler différent. Nous l'avons dit en introduction,

la version de Molitor a parfois tendance à accentuer la dénonciation de l'esclavage contenue

implicitement dans le texte: ce vouvoiement mutuel entre Huck et Jim participe de cette

visée. 19

Quel que soit le procédé utilisé (une variété de marqueurs comme le fait Nétillard; un

marquage inégal et non exclusif- persoMages noirs et blancs partageant cenains traits de

surfàce - combiné à un jeu sur les titres de civilité comme le fait Bay; ou encore le recours

à un unique trait de sudàce comme le fait Moütor), les trois traductions à l'étude témoignent

toutes d'une volonté de faire savoir au lecteur que ftm, en tant que personnage noir, se

n'est-œ pas, ma'am Damre1l? -pourmoi, il est fou, qu'j'ai dit.. j'lui ai dit ça, mot pour mot! Écoutez
moi tous; il est fou, voilàc'quej'dis- (Molitor, chap. XLl p. 552-553).

19 Préasoos au passage que, bien que le vouvoiClDCDt soit presque généralisé dans la traduction
de Molitor, il reste que certains personnages se tutoient entre eux. C'est le cas entre Tom et Rock, et
entre Hutk et son père.
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distingue de Huck, qu'il ne partage pas son monde20
• La partie suivante s'attachera à montrer

quelles sont les différences (ou les parentés) linguistiques entre chacun des deux personnages.

4.1.1.1. Parler de JiDl et parler de Ruck

Les premières lignes de Huckleberry Finn suffisent pour savoir que Huck n'est pas un

narrateur ordinaire. Délaissant les tournures relevées ou correctes pour des doubles négations

(that ain't no manner), des constructions fautives (1 never seen anybody) et des répétitions

multiples, le narrateur Huck est un enfant provenant d'un milieu modeste et qui ne tente

d'impressionner personne. Qu'advient-il de cette langue populaire - à la fois contestataire

du bon parler littéraire et indice de mesure des autres parlers du roman -, une fois effectué

le passage vers le texte traduit? Une analyse du premier paragraphe cible, chez Nétillard

d'abord, nous permettra d'en donner un bref aperçu (voir le chapitre 2, p. 26, n. 3 pour

l'extrait source):

Si vous n'avez pas lu Les Âventures de Tom Sawyer, vous ne savez pas qui
je suis, mais ça n'a pas d'importance. C'est M. Mark Twain qui a fait ce livre, et ce
qu'il yraconte, c'est la vérité vraie, presque toujow-s. nexagère quelquefois, mais il
n'y dit guère de menteries. Bah! ce n'est pas bien grave... Ça mivc à tout le monde de

:%0 Le parler de Jim, dans la traduction de La Gravière, affiche divers traits de surfaœ (élisions,
inversims, contradioos); voici un extrait de sa troisième rêplique: -Ton pè', i' sait pas enco' ce qu'i'
va faire, Huck. Des fois i' pense qu'i' va rester, et des fois i' pense qu'j' va repartir. Le mieux pour toi,
c'est d'pas bouger et d'attend'.L'esprit dit mui que tu auras de grands ennuis dans ta vie, et de grandes
joies.. (La Gravière, cbap. 1, p. 24). Contrairement à Laury, chez qui l'élision du r était l'unique
marqueur utilisé, laDOD~ de cette graphie dans la traduction de La Gravière en neutralise
la pœtêe d'ordinaire rédudricc et stérêotypantc. Ainsi, son occurrence est plutôt la manifestation d'une
cœventiœ littéraire (dénuée ici de mépris) visant à identifier l'origine ethnique du locuteur. Le texte de
Costes, quant à lui, fait état de variations surtout syntaxiques dans sa représentation du parler de Jim:
--Ton vieux père, il ne sait pas encore ce qu'ü va faire. Quelquefois, il est pour partir, quelquefois il
est pour rester. Le plus sage est d'être calme, et de laisser le vieil homme choisir sa voie. Deux anges
rôdent autour de lui. Yen aun qu'est blanc et briIIanl, et l'autre qui est noir. Le blanc, il le pousse à bien
se couduire \Dl petit moment, et puis le noir, il lui fait tout saccager. Personne peut dire encore lequel
c'est des dCILx qui l'emportaa à la fin- (Costes, cbap. a p. 11-12). Ces deux traductions marquent donc
elles aussi le parler noir, mais, et c'était aussi le cas chez Bay, sans compter des différences
substantielles avec le parler des personnages blancs. Notons pour terminer que dans les textes de La
Gravière et de Costes, Huck et lim sc tutoient
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mentir de temps à~ saufà tante PoUy peut-être, ou à la Veuve, ou encore à Mary?
On parle de tante Polly dans ce livre - la tante PoUy de Tom - et de Mary, et de la
veuve Douglas; et presque tout cc qui s'y passe est vraiment arrivé, malgré quelques
exagératioDS, je vous rai déjà dit. (Nétill~ chap. Lp. 7)

Bien que n'affichant pas de marqueurs appartenant au même niveau que ceux de l'original

(aucun des traducteurs n'a osé, à ce jour, faire parler Huck dans une langue réellement

fautive), il reste que la langue de la narration est un peu relâchée, l'occurrence des morphèmes

ça et Bah!, de la tournure familière et répétitive la vérité vraie, du terme vieilli menteries et

des points de suspension témoignant d'un style oralisé. Nétillard a d'ailleurs été sensible (en

partie) aux répétitions de l'original: les mots exagère et exagérations reproduisent les

morphèmes source stretched et Slretchers, tandis que le syntagme la vérité vraie et l'adverbe

vraiment reprennent, d'une certaine faço~ les segments de départ he told the truth. main/y;

main/y, he lold the trulh, ainsi que a true book. Ces reprises dans le texte de départ, tout en

servant à montrer que Huck a peu de vocabulaire, créent un rythme particulier, ce qui,

paradoxalement, réunit tout à la fois pauvreté et richesse du langage. La connivence que le

parler de Huck établit avec celui de Jim dans l'œuvre originale réside précisément dans cet

amalgame de langue populaire et de langue poétique. Dans la traduction de Nétillard, cette

connivence se manifeste aussi, et ce, à plus d'un titre. Nous venons de le voir, Huck, comme

lim, parle en répétant parfois les mêmes mots et son parler n'appartient pas à la langue

standard. Voici cette fois des exemples d'expressions familières retrouvées dans la narration

de Huck, expressions qui collent à sa caractérisation d'enfant peu instruit: «pour de vrai»

(p. 18); celes gosses» (p. 19); "une andouille» (p. 19); "on avait marqué- <au sens d'inscrit,

p. 107, nos italiques); "eUes ne m'emballaient pas trop. (p. 107); "il n'avait pas l'air ravi de

lout lejoin qu'on faisait autour de ce duc-là.. (p. 127, nos italiques); -les nippeSN (p. 158);

"fripouille» (p. 158); -une occasion de saisir l'occase-t (p. 208) cedes trucs" (p. 230); cele

machin" (p. 231); "râtler un melon. (p. 239); "bigrement- (p. 286). Ce niveau de langue

familier, tout en permettant l'établissement d'un lien de solidarité avec le socloJecte de Jim,

se trouve à reproduire partiellement la fonction d'antinorme extratextuelle assumée par le

sociolecte source de Buck. D s'agit d'une reproduction partielle car la présence des
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marqueurs familiers n'est pas assez répandue pour pouvoir réellement parler d'une narration

qui déstabilise complètement les attentes du lecteur. Mais pour revenir à ce lien de solidarité

entre les parlers de Huck et de Jim, arrêtons-nous sur l'expression familièrej'aifi/é qu'ils

emploient tous les deux. Au début du roman, Huck raconte qu'il trouvait insupportable la vie

pleine de bonnes manières que lui imposait la veuve, alors, dît-il ca[.•.] 1 lit out·. (HF, chap. l,

p. 7), ce que Nétillard traduit par ca[...] j'ai filé- (Nétillard, chap. 1, p. 7)21. Quelques chapitres

plus lo~ lorsque flDl racontera à Huck pourquoi il a pris la fuite, il dira "1 lit out mighty quick

[...}. (HF, chap. VIIL p. 39), et en français, caJ'ai filé, et au galop•• (Nétillard, chap. VID,

p. 49). Cette répétition signale, en anglais et en français, une double connivence entre les

protagonistes Huck et Jim, des destins parallèles et des socioleetes qui partagent cenains

traitr. Extrêmement sensible aux divers niveaux de langue de l'original, NétiUard tente, par

toutes sones de moyens, de reproduire ce plurilinguisme. Le parler cible de Jim en faisait foi,

celui de Huck également.

La traduction de Bay fait état de choix similaires àceux de NétiUard, surtout en ce qui

a trait aux niveaux de langue, mais ne rend généralement pas les nombreuses répétitions de

l'original. Voici le paragraphe d'ouverture de Huck/eberry Finn tel que traduit par Bay:

Vous ne me connaissez pas encore si vous n'avez pas lu un livre intitulé Les
Aventures de Tom Sawyer, mais au fond ça ne change rien. C'est un certain Mark
Twain qui l'a éait, ce üm~ ~ en gros, il disait la vérité. En tirant un peu sur la ficelle
bien sûr, mais c'était tout de même ça. Et puis, peu importe. J'ai jamais rencontré

21 Notœs que cette n:productim d'un verbe anglais familier (to light out) par un verbe français
également familier, compense pour la légère perte encourue par la traduction des deux ocaurenccs du
mot -sivilize- (p. 7 et p. 229) par l'expression -me transfonncr en civilisé- (p. 7 et p. 286) qui, bien
qu'eUe ne soit pas très c:ourante, ne compte tout de même aucune faute d'orthographe frappante comme
c'était le cas avœ le sivilize anglais. nreste que, fidèle à ses choix précédents, Nétillard rend une des
dernières phrases du livre: -But 1rcckon 1got to lipt out for the Territory (...]- (p. 229) par: -Mais je
anis qu'il va falloir queje file al Territoire (...]- (p. 286); la cohérence traverse tout le romaJl, tant dans
le texte source que dans le texte cible.

22 C., et nous l'avœs dit dans le cbapiIR 2, Huck et Jim utilisent parfois les mêmes expressions
ou les mêmes marqueurs cn ..gIais. En français, ils ont en commun le syntagme toutpanOllt. Nétillard
adonc trouvé un moyen de reproduire tant les ressemblances que les différences entre les deux parlers.
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personne qui n'ait pas menti une fois ou l'autre, sauf la tante Polly, ou la veuve, ou
Mary, peut-être. La tante Polly - c'est la tante de Tom -la veuve Douglas et Mary
si vous voulez savoir qui elles sont, vous n'avez qu'à lire cette histoire qui est plutôt
vraie, avec des petites exagérations, comme je vous disais. (Bay, chap. l, p. 19)

Le ton du texte traduit relève surtout d'un style oral: la formulation inversée qui l'a écrit, ce

livre; l'expression Et puis, peu importe; les deux occurrences du pronom démonstratifça;

l'absence de la négation ne dans la phrase J'ai jamais rencontré personne, créent une

narration vivante et donnent l'impression qu'un petit garçon parle et non un narrateur adulte.

Toutefois, comme nous le notions plus haut, les répétitions avec les mots stretched et main/y,

he laid the truth n'ont pas été reproduites. ns'agit là, cependant, d'un choix cohérent dans

la version de Bay; nous tenterons d'en daMer une explication plus loin, dans la partie 4.1.2.

Contenu des répliques. Le traducteur est peut-être réticent à insérer des répétitions dans son

texte français, mais il n'hésite pas à y introduire des tournures tantôt orales, tantôt familières;

en voici une liste, brève, mais représentative: ceEt eUe, elle prisait avec ça, mais c'était très bien

ça, de priser, puisque c'était elle qui le faisaitu (p. 20); ceM'sieur» (p. 37); ccfrusques" (p. 19);

cctambouille- (p. 20); cedébiner» (p. 20); ,,[...]je t'en fiche!" (p. 21, p. 31, p. 35); "tintouin»» (p.

32, p. 288 et p. 316); ((paternel,. (au sens de père, p. 32); «le vieux" (au sens de père, p. 32);

c<Tom m'a traité de noix» (p. 34); ccquelle tuile allait bientôt me tomber dessus» (p. 37); cetord

boyau» (p. 45); cciI s'en est mis plein la lampen (p. 45); «torgnïoles-- (p. 47, le Robert

l'orthographie «torgnole»); «taule» (p. 46); ceturbin» (p. 288)23. Les fonctions de norme

intratextuelle et d'antinonne extratextueUe que véhiculait le parler source de Huck, ressonent

également de son parler dans le texte cible. Nous l'avons dit pour le texte anglais, et c'est

également ce qui se produit dans le texte français, malgré son statut de nonne à l'intérieur du

:J Voici un extrait particulièrement marqué, ce qui crée un effet comique (il est question du
discours du roi aux obsèques de Peter Wilks, moment dangereux pour Buck car on refermera ensuite le
cacueil dans lequel il a caché le sac d'or; pour le segment origiDal, voirHF, chap. xxvn, p. 145): .n
était bien, l'éloge funèbre, mais W1 peu longuet, et usommant, je ne vous dis que ça! Là-dessus, le roi
Yest allé de sa propre salade, et quand il CIl eut fini, le croque·mort s'est avancé vers le cercueil avec son
tournevis. Je suais àgrosses gouttes, c'était un sale moment pour moi. Mais tout s'est passé comme sur
des roulettes, il a mis le couvercle CIl place ct vissé clare dire. 00Iu:, ça y était! Je ne savais pas si le
magot était dedans ou s'il n'y était plus. Et si quclqu'un l'avait fauché? (...] on me poursuivrait et on me
mettrait à l'ombre; je n'avais rien de mieux àfaire qu'à la boucler (...]- (Bay, chap. 27, p. 208).
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texte, le parler de Huck maintient un lien de solidarité vis-à-vis du socioleete de lim. Un

problème se pose toutefois: les similitudes sont trop nombreuses entre les deux parlers, et les

différences trop rares. Car, et nous l'avons mentioMé plus haut, le parler de lim n'est pas

suffisamment marqué pour se distinguer clairement de celui de Huck; et, comme ftm, Huck

construit parfois ses phrases avec la conjonction que: «Comment que t'as spéculé, Jim?» (p.

69); c«Mais qu'est-ce que c'est que ce tas de saletés qu'est là [...]?tt (p. 111); et dit «Ben» (p.

302) au lieu de bien. ndemeure tout de même une différence entre les deu.x socioleetes,

différence assez subtile, toutefois, il faut bien le dire: les variations rencontrées dans le parler

de Huck sont surtout de nature lexicale, tandis qu'eUes relèvent plus souvent de la syntaxe

dans le cas de lime Le constat reste donc le même: fun, que ce soit en comparaison avec le

parler des autres personnages blancs ou avec celui du narrateur et personnage Huck, ne se

distingue pas sur le plan linguistique. L'écart principal entre lui et Huck demeure dès lors au

niveau des titres de civilité, conune nous l'avons expliqué plus haut.

La langue de la narration dans la version de Molitor appartient à un niveau plutôt

relevé avec d'occasionnelles inflexions familières. Huck écrivant par exemple: "J'ai retrouvé

mes vieilles nippesc« (p. 242) ou «Le vieux [i.e. le père] était dans le fromage» (p. 264) ou

encore «chiper un poulet)) (p. 315). Mais, d'un autre côté, Huck écrit plus souvent: «Aussi,

le juge Thatcher a-t-il,. (p. 241), «je songeai à me mieux conduirett (p. 252), «lorsque je me

sentais par trop fatigué- (p. 257), "QueUe joie aurait été la mienne!» (p. 274). Le choix assez

conventionnel que représente l'apostrophe comme procédé pour marquer le parler de flDl

laissait d'ailleurs prévoir un manque d'audace dans la traduction de la narration. Voyons la

version française du premier paragraphe:

À moins que vous n'ayez lu Les Âventures de Tom Sawyer, vous ne me
connaissez pas encore; mais c'est sans importance. Ce livre, Les ÂvenlUres de Tom
Sawye" est une œuvre de Mr. Mark Twain et, dans l'ensemble, ce qu'il raconte est
vrai. Naturellement, il s'est étendu sur certains détails, les a quelque peu ampüfiés
mais, pour l'essentiel, la vérité est respectée. De fait, je ne connais personne qui n'ait,
une fois ou l'auIrC, menti, excepté tante Polly, la veuve, et peut-être Mary. Tante Polly
- c'est la tante de T(Dl-et Mary, et la veuve DJaglas., vous apprendrez tout sur eUes
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dans ce livre, qui est donc un livre véridique. Compte tenu de quelques exagérations,
commcje l'ai dit plus haut. (Molitor, chap. l, p. 241)

Ainsi, le parler de Huck n'assumera pas, dans le texte d'arrivée, une fonction d'antinorme

extratextueUe, mais, bien entendu, une fonction de norme intratextuelle. La connivence entre

les parlers de Huck et de fun ne sera donc pas à chercher dans les marqueurs, mais dans

l'usage réciproque du vous, ainsi que dans le niveau de langue, car malgré ses élisions, le

parier de Jim n'a rien de fanùlier. Pour revenir au passage cité, notons quJun cenain souffle

opère: la longueur des phrases, hachurées de virgules, de points-virgules et de tirets, crée une

amplitude; la langue de Huck semble pleine et touffiJe. De même, les stretched, truth, main/y

et true book ont bel et bien trouvé preneurs en français, mais sans faire l'objet d'une

traduction littérale. Le segment source There WQS things which he stretched est effectivement

gonflé et devient: Naturellement. i/ s'est étendu sur certains détails, les a quelque peu

amplifiés. Des mots ou des racines de mots sont repris, on retrouve trois occurrences du mot

livre et un réseau s'articulant autour de la vérité, avec les mots vrai, vérité et véridique. En

outre, et nous le montrerons plus loin, la traductrice reprend souvent, presque littéralement,

les mots redits du texte anglais. La langue de Rucle, bien qu'ayant peu à voir avec les

variations onhographiques, phonétiques, morphologiques et syntaxiques de l'original,

demeurera homogène à travers tout le texte traduit et conrerera une cohésion à un ensemble

où les transformations de registres sont plutôt réduites. nreste maintenant à voir, pour les

trois textes traduits, si le parler des autres personnages noirs du roman fait état de choix

similaires à ceux rencontrés dans celui de rlm.

4.1.1.2. Parlen des autres penonDalel Doin

Nous l'avons vu dans le chapitre précédent, Jack et Nat sont deux persoMages noirs

secondaires dans Huckleberry Finn. NétiIIard a choisi des marqueurs similaires à ceux de Jim

pour traduire leur parler. Voici un brefexemple pour chaque cas (Jack d'abord, Nat ensuite):
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"Vou shove right in dah,jist a few steps, Mars Jawge, dah's whah dey is. l's
seed 'm befo', 1don'tk'yerto sec'em nomo'." (HF, chap. XVIIL p. 91)

-Faites encore deux trois pas, missié George. C'est là qu'ils sont Je les ai
vus et j'ai pas envie de les revoir! (Nétillard, cltap. XVIIL p. 115)

"(...] Didn' he jis' dis minute sing out like he knowed you?" (HF, chap.
XXXIV, p. 186)

-[...] Mais, à la minit', il vient pas de le dire? (Nétillard, chap. XXXIV, p.
233)

Jack dit missié et c'est là qu'ils sont, construction plutôt orale au lieu de la forme écrite

standard ils sont là; Nat, quant àlui, prononce le mot minute différemment, disant minit'~ et,

on retrouve, dans les deux extraits, l'absence de la négation ne. Mais encore, Nat dira, un peu

plus loin, etj'y suis p'êt,a (p. 246) au lieu de je suis prêt, etmissi~. (p. 246), ettout partout)l (p.

246), ~'voudrais» (p. 246), et ccmett'" (p. 246). Tous ces marqueurs reprennent ceux propres

au socioleete de Jim et confèrent une cohérence à l'œuvre traduite. De plus, et ce pour un

coun instant, Nétillard se permettra une petite avancée dans sa représentation socioleetale.

Lize, une esclave travaillant au service des Phelps, viendra prévenir sa maîtresse qulun drap

a été volé en disant: et"Clah to goodness 1hain't no notion, Miss Sally. She [le drap] wuz on

de clo's-line yistiddy, but she done gone; she ain' dah no mo', now.",. (HF, chap. XXXVII,

p. 199), segment que Nétillard traduit ainsi: --J'y sais pas, madame Sally. L'était sur la

corde hier au soir. Mais ü y est plus, aujourd'hui» (NétiIlard, chap. XXXVII, p. 249). La

constnlctionJy sais pas reprend le segment})' suis p 'él dit par Nat un peu plus haut, mais

la formulation L'était au lieu d'il était représente une nouveauté dans la traduction et n'est

pas sans rappeler aussi bien une construction paysanne française que la fonne créole de la

troisième personne du singulier, 1;24. Le mot minit' vu un peu plus haut fait d'ailleurs le üen

avec cenains traits qui nous paraissent créoles ou créolisés comme missié et pitite.

:4 BernardV~ dans Wl article portant sur la traduc:tion du BlackEnglish chez Alice Walker
etZen Ncale Hurston, inclut un -Mini-lexique de créole louisianais établi à partir des contes, fables et
auIres histoires du folklcR»(l994, p. 207) où l'OD retrouve des phrases CIl fiançais staDdard comme·n
est revenu-, .11 est malade-, traduites en Gombo (i.e. en créolc de la Louisianc) par .Li révini- et .Li
malade-. Iean-Robert Léœidas Induit des expressions françaises en créole haïtien dans son lexique de
Prétendus cTéo/ismes (1995) et on retrouve le même pronom personnel qu'en Gombo pour signifier la
troisième pcr50ane du singulier, c'cst-à-dire li.
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L'occurrence de la fonne l'était semble ici être corrélée à ces lexèmes aux inflexions

créolisantes.25

Conséquent dans ses choix, Bay fait parler les personnages noirs comme les

personnages blancs, c'est-à-dire en ayant recours à un français relativement correct, saufpour

certaines constructions non standard ou plus oralisées comme ces segments provenant des

répliques de Jack: cce'est là qu'ils sont» (p. 137), «J'ai jamais vu pareil remue-ménage [...ln (p.

140) et «[ ] il ne voulait pas vous mêler à ça, M'sieur Buck [... ln (p. 140), ou cette question

de Nat: cc( ] M'sieur Sid, comment que je vais faire [... ]» (p. 275), ou encore cette affirmation

de Lize: ce-M'dame, y a un drap qu'est parti!». (p. 279). Pas plus que Jim, ces personnages

:s Nétillard ne s'en est pas tenue qu'aux personnages noirs dans sa recherche sociolectale, eUe
a également trouvé des moyens de représenter, entre autres, le parler de personnages sudistes comme
Mrs. Hotchkiss et Mrs. Damrell, les commères discutant de l'évasion de Jim chez les Phelps. Voici un
exemple de ses trouvailles, suivi du segment original: -Le pire, c'était la vieille M- Hotchkiss; elle
n'arrêtait pas de faire marcher sa langue, avec l'accent traînant du Sud. -Eh bien! chère sœur Phelps,
fai fouillé dans tous les coins d'cette ca-ase, et j'crois bien qu'vot' nègre était fou. J'l'ai dit à la chère
sœur Damrell, pas vrai, sœur DamreU? J'lui ai dit: "U est fou, que j'ai dit comme ça - tout le monde
m'a entendu - il est fou, que j'ai dit Regardez un peu cette meu-eule, que j'ai dit: vous allez pas m'dire
qu'un sain d'esprit irait marquer toutes ces histoires-là sur un' meu-eule? que j'ai dit: "Ici, çui-ci ou çui
là a eu le cœur bri-i-sé; ici, un tel ou un aut' a langui pendant trente-sept ans", et des histoires de fils
DabRl de Louis Dieu sait quoi, et tout! Fou à lier, que j'ai dit; qu'on le prenne par un bout ou par un au
IUt', le nègre est fou, aussi fou que Nabuchodono-osor", que j'ai dit -Et r'gardez donc c't'éécheUe en
étoffe, sœur Hotebkiss, dit la vieille Mrs. DamreU. (Nétillard, cbap. XLI, p. 272); et, en anglais: ."Well,
Sister Phelps, l've ransacked that-air cabin over an' 1b'üeve the nigger was crazy. 1says so 10 Sister
Damrell- didn't I, Sisfer DamreU? - s'I, he'5 crazy, s'1 - them's the very words 1sud. You ail heam
me: he's crazy, s'!; everytbing shows it, s'!. Look at thal-air grindstone, s'I; want 10 teU me't any cretur
'15 in bis rigbt miDd 's agoin' ta scrabble all them crazy things 0010 a grindstoDC, s'I? Herc sich 'n' sich
aperson busted bis heart; 'n' bcre 50 'n' 50 pegged along for thiny..seven year, '0' all that - natcherl
son 0' Louis somebody, 'n' sich everlast'n rubbage. He's plumb crazy, 5'1; ifs what 1says in the fust
place, it's what 1says in the middle, 'n'ifs wbat 1says last 'n' all the lime - the niger's crazy
crazy's Nebokoodneear, s'l" "An' look al that-air ladder made out'n rags, Sistcr Hotchkiss," says old
MIs. Damrel1 (...]. (HF, cbap. XLI, p. 218). Que ce soit en anglais ou en français, les deux passages sont
comiques et très marqués. L'idée du tiret pour créer un effet d'étirement à la lecture cstjudicieuse et
efficace; mais elle n'aW'lit pas tant bien fODdionné si Nétillard n'avait pas ajouté le segmênt où il est
question de l 'Qccent tramant du Sud, mention absente du TD. Cet ajout fait partie de la stratégie de
traduction du sociolcdC source, il sert à préparer la lecture et ainsi augmente l'efficacité des procédés
stylistiques mis en œuvre comme le tiret et le dédoublement d'une leure ou d'un son. Contrairement à
Laury qui avait ajouté un commentaire intradiégétique visant à dénigrer tant le personnage de Jim que
son parler, Nétillard souhaite seulement signaler, sans jugement de valew-, les particularités
sociolinguistiques déployées dans le texte de départ.
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ne parlent une langue pouvant être associée à un sociolecte noir; le projet de Bay demeure

inchangé.

Le même phénomène se produit dans la version de Molitor au sens où le procédé mis

au point pour traduire le parler de fun - en l'occurrence l'élision représentée par une

apostrophe - est repris pour le cas des personnages de Lize, de Nat et de Jack. Ce dernier

s'exprimera donc ainsi (voir plus haut pour les extraits source): «-Vous allez prendre tout

droit... quelques pas seulement, Mas'er Gowg, et vous y serez. Moi, j'les ai d'jà vues, j'nai

plus envie d'les voir...)t (Molitor, chap. XVIII, p. 365); Nat, ainsi: ce-[...] Mais ne vient-il

pas d'crier comme s'il vous connaissait?)t (Molitor, chap. XXXIV, p. 503); et enfin, Lize,

comme ceci: c-Si je l'savais, ma'am! TI pendait à la corde à linge, hier, mais maintenant, il

n'y est plus, ça, je peux vous l'dire!» (Molitor, chap. XXXVll, p. 522). Comme l'apostrophe

est presque exclusivement réservée aux répliques des personnages noirs, elle en vient à

signaler d'emblée leur identité noire, ce que les marqueurs source, bien que plus variés,

faisaient également.

Mise àpart la traduction de Bay, dans laqueUe le parler de Jim est similaire àcelui des

autres personnages (Baya surtout différencié Huck et Jim par le biais de l'alternance du tu

et du vous), la traduction de Nétillard (à l'aide d'une recherche stylistique assez considérable)

et ceDe de Moütor (grâce à l'élision principalement) affichent toutes deux une représentation

matérielle particulière en ce qui a trait aux paroles de Tam, et des autres personnages noirs. De

pl~ les trois traducteurs n'ont pas cherché à stéréotyper les Noirs du roman par le biais de

procédés comme ceux mis au point par Laury (élision généralisée du r), Hughes (ajout du titre

massa; traduction du nom de Nat en Sambo) et les Surleau (petit-nègre occasionnel). Nous

verrons~ dans la partie suivante, que ces choix de traduction positifs sont entièrement

tributaires de leur lecture globale de l'œuvre, laqueUe se manifeste, entre autres, à travers leur

traduction des principaux moments clés du roman.
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4.1.2. Contenu des répliques: venant propositioDnel

Nous l'avons précisé en introduction de ce chapitre., les traductions à l'étude ne présentant

aucun ajout ni aucune omission de l'envergure de ceux rencontrés dans les textes précédents.,

nous n'avons pu reproduire en détailla structure du chapitre 3. Les deux sections qui suivent

poneront donc sur des aspects de la caractérisation de fm tels qu'ils ressonent des textes

cible.

4.1.2.1. Jim: figure du protecteur an'ectueux

L'analyse du texte original l'a mis au jour, f1Dl se comporte souvent comme un père

protecteur avec Huck, l'appelant tour à tour honey ou chi/e, l'accueillant à bras ouverts

lorsqu'ils ont été séparés, le remplaçant pour ses quarts de guet, etc. Les traducteurs avaient

le choix de reproduire, d'occulter ou d'accentuer cette qualité. Voyons d'abord le cas de

Nétillard, dont le texte traduit affiche une légère amplification. La traductrice a rendu les

tennes honey et chUe par mon cœur et monfils, respectivement. L'effet produit en français

à la lecture de ces deux expressions est très percutant~ l'homme noir qui appelle le jeune

garçon blanc mon cœur est moins banal, passe moins inaperçu que le honey anglais, ce qui,

soit dit au passage, n'enlève rien à la signifiance du mot honey dans le texte original. Le seul

fait de traduire entraîne automatiquement un décalage et, dans ce cas-ci, le décalage crée une

surcharge sémantique. Mais revenons plus ponctuellement au texte de Nétillard, où

l'amplification ne résulte pas uniquement du passage vers la traduction, mais aussi d'un ajout

lexical tangible. Lors de leur rencontre sur l'ne Jackson, Huck demande à lim depuis quand

il est sur l'ne, fun de répondre:

-Je suis venu la nuit après ta mort!
-n y a si longtemps que ça?
--oui, mon fils. (Nétillard, chap. VIn, p. 48)
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tandis qu'en anglais, le dialogue est le suivant:

"1 come heah de night arter you's killed.n

"What, all that time?n
"Yes-indcedy." (HF, chap. vm, p. 38)

L'ajout du syntagme monfils crée plus qu'une relation d'amitié entre Huck et Jim en français,

il place flm dans un rôle de père vis-à-vis de Huck. Le texte traduit accentue donc un

comportement important de fun et prépare déjà le lecteur à recevoir ultérieurement ce trait

de caractère.

La traduction de Molitor dépasse celle de Nétillard, non seulement en ajoutant des

qualificatifs à Jim, mais - et nous en traiterons plus loin - en accentuant la thématique de

l'humanité chez fllJ1. Commençons par les qualificatifs. Lorsque Ruck retrouve fun sur l'île

Jackson, il écrit: ccl bet 1was glad to see himll (HF, chap. vm, p. 37), phrase que Molitor

traduit par: ceJe ne puis dire combien je fus heureux de retrouver ce compagnon!') (Molitor,

chap. vm, p. 286). Le TA accentue le rapport d'amitié que suggérait le ID: d'une pan, en

mentionnant que Ruck était heureux de revoir Jim (le segment source n'allait pas aussi loin)

et, d'autre part, en qualifiant Tlm de compagnon. Vu le vouvoiement mutuel entre les deux

personnages et l'orientation générale du texte traduit, l'appellation de compagnon n'est pas

chargée de paternalisme ici, contrairement à la traduction de Laury. Voici trois autres ajouts

de Molitor allant dans ce sens:

Whcn breakfast was ready, wc loUed on the grass and eat it smoking hot Jim
laid it in with all bis might, for he was most about starved. (HF, cbap. VIII, p. 38)

Le déjeuner prêt, nous nous iDstaIIâmes sur l'herbe, et nous le mangeâmes tout
fumant Jim Yfit honneur, car il était affamé, le pauvre! (Molitor, chap. VIIL p. 287)

l'ben Jim rnanncd the oar5, and wc look out after our raft. (HF, chap. XIII, p.
61)

Alors, mon compagnon prit les rames, ct nous partîmes à la recherche du
radeau. (Molitor, chap. XIII, p. 322)

(...] and so 1judged the raft must he buUÎDg into the bank every DOW and then, or cise
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it would set fùrtber abead and clear out ofhearing - it was floating a Iittle faster than
what 1was. (HF~ chap. XV, p. 69)
Je compris alors~ que le radeau de Jim devait souvent s'accrocher à la rive, sinon le
courant l'aurait déjà emporté et je n'aurais plus entendu les cris de mon pauvre
compagnon.~olita~chap.~,p.334)

Huck a manifestement du respect pour fun, d'autres déplacements renforceront cet élément.

Nous venons de le voir, les textes de Molitor et de Nétillard., avant même l'occurrence des

honeYlchiJe de l'original, accentuaient le lien d'amitié existant entre Buck et Jim, accentuation

qui servait en quelque sorte à prédisposer le lecteur à recevoir cette thématique textuelle.

Voyons ce qu'il advient en français de ce doublet signifiant, chez Nétillard d'abord. La scène

est la suivante: sur les recommandations de Jim., lui et Huck ont rangé tout leur avoir dans la

caverne au cas où ils auraient à se cacher en vitesse; il pleut à verse et Huck dit à lim qu'il se

sent bien où il est et ne voudrait se voir nulle part ailleurs, fml lui rétorque (voir le chapitre

2, p. 48 pour le segment original): ~Sans fun, tu serais pas ici. Tu serais là-bas, dans le bois,

sans dîner dans ton vent' et à moitié neyé. ç~ c'est sûr, mon cœur. Les poulets savent quand

il va tomber de l'eau, mon fils, et les oiseaux aussi») (Nétillard, chap. IX, p. 55)26. La parole

de fun s'auréole ici de sagesse et d'autorité (les expressions mon cœur et monfi/s conférant

ce ton au segment cible); on croirait entendre un homme mûr et sûr de lui qui, tout en prenant

Huck sous son aile, le réprimande affectueusement, lui rappelant qu'il a eu ton un peu plus

tôt de ne pas vouloir l'écouter. Car en effet ftm lui avait bel et bien fait remarquer - en

discours direct dans le TA - qu'il allait pleuvoir, Nétillard ayant modifié légèrement la nature

du discours rapponé. Voyons les deux passages, en anglais et en français:

Jim was for putting our traps in tbere rigbt away, but 1 said wc didn't want ta be
climbing up and down therc ail the tilDe.

Jim said ifwc bad the canoe bid in a good place, and bad a1l the traps in the
cavem, wc c:ouId rush tbere ifanybody MS 10 come ta the island, and they would never
fmd us without dogs. ABd besicles, he said tbcm Iittle birds had said it wu gaing ta
raiD, and did 1want the things te get wet? (HF, cbap. IX, p. 43)

26 La lI'Iductticcétant conséquente dans ses choix: Nat dira aussi mon cœur (chap.~ p.
246), traduction de honey (chap. XXXVL p. 197). Cette option sera d'ailleurs maintenue pour
l'ensemble du TA.
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Jim aurait voulu y mettre tout de suite toutes nos affaires; moi je ne me sentais pas
envie d'avoir tout le temps à grimper là-haut et à en redesœndre.

Mais Jim pensait qu'une fois le canot caché et tout notre matériel monté dans
la caverne, on pourrait s'y réfugier si jamais quelqu'un mettait le pied sur l'île. Sans
chiens, personne ne nous y découvrirait

-Et puis tu as oublié que les petits oiseaux ont annoncé la pluie; tu voudrais
que tout soit trempé, disait Jim. (Nétillard, chap. IX, p. S4)

La voix de flm était donc perpectible dans le segment source, même si elle était paraphrasée

par Huck (en discours indirect: Jim said ifwe had l ..). And besides. he said them liule birds

[...]; et en discours indirect libre: and did 1wont the things to get wet?). Nétillard semble

avoir senti que Jim parlait à travers Ruck dans ce passage, ce qui était bel et bien le cas: la

question rhétorique étant présente, and did 1wanl the Ihings to gel weI? (procédé souvent

utilisé par Jim dans le texte original), de même qu'une construction relevant plus

paniculièrement du Black English, them /ittle bircJs2'. La voir' de Jim ressonait à tel point

du passage original qu'elle a en quelque sone appelé le changement de modalité ré

énonciative. Dans le texte traduit, cette transformation structurelle crée une amplification de

la présence discursive de fun, voilà qui fait contraste avec la version de Hughes. Notons enfin

la présence de la conjonction mais au début du second paragraphe, assumant ici le rôle d'un

connecteur d'opposition (Mainguenau, 1996, p. 17); Nétillard souhaitant montrer que Jim

parle sur un ton assuré, qu'il conteste l'avis de Huck. Le passage en discours direct est

d'ailleurs corrélé à cette conjonction additionneUe.

n Ccuc variatiœ syntaxique sanble appartenir au parler de Jim car Huck, quelques lignes plus
bas, éaira: -[...) 50 the birŒ was right about il» (p. 43), alors qu'il aurait pu dire so them bi,ds WQS ,;ght
about Ît. De ph~, d'auIRS oa:um:nces de œue œœb'UCtion apparaissent dans les répliques de Jim: -[...]
he's <XIe cr dan chuckle-bcads [...)- (HF, chap. VID, p. 42); -[...) onless you counts dan kings dafs in
a pack el' k'yards- (HF, cbap. XIV, p. 64); .En didn't 1bust up agin a lot cr dan islands [...]7- (HF, chap.
XV, p. 70).

:zI Nous entendms œac DOIiœ au sens de Folkart (1991, p. 458). Dans cc cas-ci, la voix de Jim
pourrait être définie comme étant la somme de son sociolectc (the", linle bi,ds) et de son idiolecte
(question rhétorique).
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Chez Bay, la scène sera quelque peu transformée. Sans faire état de déplacements

majeurs qui auraient pour conséquence (et pour objectif) de présenter une image négative ou

dépréciative de Tam, elle affiche tout de même de légères coupes. Voici les deux extraits que

nous venons de voir plus haut:

Jim voulait qu'on appone là toutes nos affaires. TI dit que si le canoë était dissimulé
dans une bonne place, et toutes nos affaires dans la caverne, on pourrait se cacher dans
la caverne, pour le cas où quelqu'un viendrait dans l'île, et sans chiens personne
pourrait nous y trouver. Et de plus il allait pleuvoir. (Bay, chap. 9, p. 71)

-Eh bien, c'est grâce àmoi que vous êtes ici. Sans Jim vous seriez dans les
bois, sans dîner, et comme qui dirait submergé. Les petits ois~ ils savent quand la
pluie va venir. (Bay, chap. 9, p. 72)

Les deux omissions comprises dans le premier segment cible (bull said we didn '1 wont 10 he

c/imbing up and down there aIl the lime et he said them lillie birds had said ... and did 1

want the things 10 get weI?) ne changent pas radicalement la caractérisation de Jim: ce dernier

demeure intelligent, prévoyant et actif: La première omission touche en fait le persoMage de

Huck, le lecteur français n'apprenant pas que Huck est plutôt paresseux. La deuxième, quant

à elle, compone une occultation triple: le côté autoritaire de fun disparaît en français, sa

prévision du temps ne lui est pas annoncée par les oiseaux et les traits signalant son parler ne

ressortent pas du segment traduit. Or bien que fun ne demande pas à Huck s'il veut que

toutes leurs affaires soient trempées (question à laquelle il n'aurait pas vraiment voulu de

réponse, on le sait), il reste que c'est lui qui décide de ce qu'ils feront, son autorité est donc

manifeste ici. En ce qui a trait à sa prévision météorologique, le présage fait par les oiseaux

provenait du chapitre précédent et Bay l'a rendu dans sa traduetion29
; ainsi, le fait que fun

dise qu'il va pleuvoir devrait, en principe, rappeler au lecteur ce passage précédent où la pluie

avait été annoncée par le comportement particulier de quelques oiseaux. D'ailleurs, le

29 Voici rextrait en question (en anglais et en français): -Somc young birds come along, flying
a yard or two al a timc and ligbting. lim said it MS a sign it was gaing to rain- (HF, chap. VIII, p. 41);
.Des petits oiseaux tout jeunes, qui volent ml mètre, puis sc posent, arrivent près de nous. Jim dit que
c'est signe qu'il va pleuvoir- (Bay, cbap. 8, p. 69).
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segment qui suit a conservé la référence aux oiseaux, Bay ne souhaite donc pas évacuer le

savoir dont Tun dispose. Enfin, Tm en français parle sur un ton assez fenne, tout en étant

relativement affectueux, les mots honey/chile ne sont pas traduits, mais il dit Sans Jim, ce qui

révèle une attitude paternelle. Or toutes ces omissions (mis à part le doublet honey/chile)

relèvent à notre avis d'une tendance à éviter les répétitions. Toutefois, comme l'analyse d'un

unique passage ne pourrait justifier une telle déduction, nous ne ferons que l'évoquer pour

le moment, pour Yrevenir plus loin. munie cette fois d'arguments et d'exemples plus étoffés.

La version de Molitor rejoint les orientations que nous avons révélées plus haut, à

savoir une tendance à accentuer eenains traits de la caractérisation de fun. Voici sa traduction

des deux passages déjà cités:

J~ désireux de s'installer immédiatement, proposa d'aller chercher sans tarder tout
ce dont nous avions besoin; j'hésitais à l'approuver, car nous aurions dû dans ce cas
descendre et remonter la petite colline combien de fois par jour? Mais Jim me fit
remarquer que si nous cac::hions le canoë à proximité après avoir mis notre bagage
entier dans la grotte, nous y aurions ainsi un refuge sûr si jamais quelqu'un venait dans
l""lle; sans chiens, il serait impossible de nous trouver. D'ailleurs, ajouta-t-il, les petits
oiseaux avaient annoncé la pluie; est-ce que je voulais qu'eUe abîme tous nos effets?

11 avait raison. (Molitor, chap. IX, p. 294-295)

-Eh bienl sans moi, vous n'seriez pas ici. Vous seriez toujours là au milieu
des bois, sans avoir dîné, et presque noyé, mOD garçon, c'est moi qui vous l'dis! Les
poussins savent quand il va pleuvoir, et les oiseaux auss~ vous me croyez maintenant?
(Molitor, cbap. IX, p. 295-296)

Huck écrit Mais Jim me fit remarquer, alors qu'on ne retrouvait aucun hut dans le texte

original. La conjonetionmais (on l'a w chez NétiDard) n'est pas anodine, eUe montre que Tm

désapprouve; plus bas, le And besides du TD assumait un rôle similaire, unité que Molitor

rend par D'ailleurs. De plus, Molitor maintient la dernière affirmation sous forme de question

rhétorique. Enfin, le TA fait état d'un ajout, Il avait raison; cet ajout renforce l'orientation

générale du segment cible où TIM semble exercer un ascendant sur Huck. Sa réplique viendra

d'ailleurs étayer cette attitude avec l'adjonction du segment vous me croyez maintenant?,

segment que le TD ne comptait pas. De manière générale, fun se compone de façon plus
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autoritaire et un peu moins affectueuse avec Ruck: Molitor ayant traduit 'fil hadn 't a ben

for Jim par sans moi et le doublet honey/chile par l'expression mon garçon, expression moins

chaleureuse que l'original et moins percutante que le choix de Nétillard qui s'était arrêté sur

mon cœurnnonfils. Le personnage de Jim agit comme une sorte de mentor dans ce passage

en particulier, rejoignant par là le passage source, tout en en proposant une intensification.

La traduction de Molitor comptera d'ailleurs un autre épisode au cours duquel 1'assurance

de ftm sera accentuée, celui du serpent à sonnettes. À la tin de cet épisode, Huck se promet

de ne plus jamais toucher à une peau de serpent de sa vie, w tout le tort qu'elle leur a causé.

Après quoi on retrouve les paroles de fun rapportées en discours indirect: «flDl said he

reckoned 1 would believe hint next time. And he said that handIing a snake-skin was 5uch

awful bad luck that maybe we hadn't got to the end ofit yet-- (HF, chap. X, p. 47), ce que

Molitor traduit par: (cflM me dit qu'il espérait bien que dorénavant, je le croirais et suivrais ses

conseils. Et il revint encore sur le fait que j'avais touché la peau du serpent, d'où il pouvait

s'ensuivre que nous ne fussions pas encore au bout de nos malheurs» (Molitor, chap. X, p.

30 l ). Deux segments intensificateurs apparaissent dans le passage cible: et suivrais ses

conseils et Et il revint encore sur le fait que. En accentuant le côté à la fois autoritaire,

protecteur et éducateur du personnage de Jim, la traduction de Moütor contribue à renforcer

l' humanité de Iim, préparant et consolidant ainsi une thématique qui sera au cœur de son

projet de traduction (nous y reviendrons).

Avant de voir comment La Gravière et Costes ont rendu le passage en question,

arrêtons-nous sur le segment original introduisant ce passage et dans lequel Buck apprenait

au lecteur qu'il avait découvert une caverne sur l'île Jackson: -1 wanted to go and look al a

place right about the middle ofthe island, that rd round when 1was exploring; 50 we started,

and soon gol to it (... ]-- (HF, chap. IX, p. 42-43). La Gravière et Costes rendent

respectivement cette phrase ainsi: .Un jour en explorant notre domaine, [...] nous avons

découvert une caverne (...]- (La Gravière, chap. DI, p. 50); et ·En escaladant des rochers, on

a découven une grande caverne (...]- (Costes, chap. V, p. 39). On retrouve ici le procédé

inverse de celui de Rughes puisque désormais fun est ajouté au segment traduit. Ces
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déplacements ont pour effet de renforcer la nature amicale et égale des rapports des deux

protagonistes dans les textes français. Les déplacements que les traductions de La Gravière

et Costes afficheront ensuite seront liés à ce renforcement. Pour sa part, La Gravière a

complètement modifié le passage narré pour en faire un dialogue:

-on devrait venir s'installer ici, Huck, dit Jim.
-Pour grimper et redescendre tout le temps cette pente? Merci bien!
-5 i tout Dot' matériel était ici et le canot caché, on pourrait se réfugier en

vitesse dans cette grotte si jamais quelqu'un venait dans l'île. Sans chiens, ils ne nous
trouveraient jamais. Et puis, les petits oiseaux ont dit qu'il allait pleuvoir. Tu veux que
nos affaires soient ucmpées et qu'on dorme sous la pluie? (La Gravière, chap. m, p.
50-51)

Justifié peut-être par une des exigences de la littérature jeunesse voulant que les dialogues

soient plus vivants que la narration, ce déplacement entraîne une intensification aussi bien de

la présence verbale de flD1 que de son ascendant sur Huck car l'impact produit par une

réplique est généralement plus fort que du discours indirect. Les choses ne s'arrêteront pas

là, le traducteur ajoutera un segment après la réplique suivante de fun:

-Quais, et sans moi où b1 serais, hein? Là en bas sous les arbres, sans feu, le
ventre vide et àmoitié noyé!

Jim avait raiso~ et moi ravais bien de la chance de l'avoir rencanué. (La
Gravière, cbap. m, p. 50-51)

Corrélé à la transfonnation précédente (DI est rendu en DO), cet ajout vient renforcer

l'autorité de fun, son côté protecteur et la confiance que Buck a en lui. Signalons toutefois

la réduction de la réplique, ainsi que l'absence des appeUations affectueuses, pertes qui ne

modifient tout de même pas la valeur illocutoire du segment cible.

La version adaptée de Costes compte de nombreuses coupes - des chapitres entiers

sont parfois non traduits -, mais elle affiche aussi des résumés de l'intrigue. C'est d'ailleurs

ce qui s'est produit dans le passage à l'étude. Voici sa traduction-synthèse: -fun disait, qu'à

voir le comportement des oiseaux, c'était sûr qu'il allait pleuvoir, et il a insisté pour qu'on
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apporte toutes les affaires dans la caverne. flm avait raison de dire que les oiseaux, ils savent

très bien le temps qu'il va faire: un orage terrible n'a pas tardé à éclater, suivi d'un vrai

délugo. (Costes, chap. V, p. 39). Huck a donc du respect pour les idées de fun, pour l'analyse

qu'il fait des signes de la nature. Le segment Jim avait raison, nulle part présent dans le ID,

témoigne de ce respect.

Notons que les cinq traductions que nous venons de voir ont toutes (à plus ou moins

grande échelle) maintenu ou même amplifié l'ascendant que Jim a sur Buck, alors que la

version de Hughes avait ajouté un segment dans lequel Huck dénigrait ostensiblement les

suggestions de Jim.

L'analyse du texte de départ (chapitre 2) avait permis d'identifier les épisodes in the

log et 'Lizabeth comme étant deux moments fans du livre sur le plan dramatique. Ces deux

passages permettaient de faire ressortir l'attitude tour à tour ferme et affectueuse de Jim; ils

permettaient, en définitive, de mettre au jour l'humanité de ce personnage. Le passage vers

la traduction a donné lieu à divers déplacements, de plus ou moins grande imponance. Selon

notre habitude, nous verrons d'abord la traduction de la scène du brouillard dans le texte de

Nétillard, pour ensuite analyser les TA de Bayet de Molitor Oa même démarche sera suivie

dans le cas du passage 'Lizabeth). Nétillard, comme eUe le fait depuis le début, maintient ses

choix de traduction en ce qui a trait au parler de fun et en ce qui touche les expressions qu'il

emploie pour désigner Huck. Voici la réplique de f101 lorsque Huck refait surface après leur

pénible séparation (voir le chapitre 2, p. 49 pour le segment source): --Grand Dieu du ciel,

c'est to~ Huck? T'es pas mon? T'es pas neyé, t'es bien là? C'est trop beau pour êt' vrai, mon

cœur, trop beau pour êt' vrai! Laisse que je te regarde, mon fils, laisse que je te touche. Non,

t'es pas mort, t'es bien revenu, le même vieux Huck, le même vieux Huck, grâce à Dieu!t»

(NétiUard, chap. XV, p. 91). Les répétitions du TD sont reproduites dans le TA, ce qui

coDÎere une certaine efficacité au passage. Le programme discursifde Ttm est donc également

doté, en français, de cette particularité idiolectale voulant qu'il répète une même phrase, un

même mot. Dans ce cas-ci, les redites amplifient le caractère émotif et affectueux des propos
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de IJm: ce dernier est extrêmement heureux de retrouver Huck sain et sauf Les expressions

mon cœur/monfils et les marqueurs associables au parler de fun comme t'es pas mort, neyé

et êt', assurent, quant à eux, une cohésion à l'ensemble du texte traduit.

Par le biais d'un autre effet de traduction, une cohésion ressort cette fois du passage

traduit comme tel. Lorsque Huck demande à flO1 de quel brouillard il parle, flD1lui répond:

"Why de fog. De fog dat's ben aroun' aIl nigbt En didn'l you whoop, en didn't
1whoop, teU wc got mix' up in de islands en one un us got los' en 'tother one was jis'
as good as los', 'kase he dido' kDow wbah he wuz? En didn't 1bust up agin a lot er dem
islands en have a turrible time en mas' git drownded? Now ain' dat 50, boss - am't
il 50? You answer me dal" (HF, chap. XV, p. 70-71)

Réplique que Nétillard rend par:

-Lebrouillard, pardi! Le brouillard qu'il Yaeu toute la nuit. T'as pas appelé,
et j'ai pas appelé, et puis on s'est pas embrouillé au milieu des îles tous les deux, avec
un perdu et l'aut' qui valait pas mi~ puisqu'il savait plus où il était lui-même? Et
je me suis pas flanqué sur des tas de bancs et j'ai pas été obligé de me démener comme
un perdu et j'ai pas failli êt' neyé? Alors, patron c'est vrai tout ça ou c'est pas vrai?
Réponds.moi. (Nétillard, cbap. XV, p. 92)

Notons d'abord que la force illocutoire contenue dans ('ordre Réponds-moi, annule la valeur

négative du titre de patron utilisé juste avant. On retrouvait le même procédé dans le segment

source où la phrase fou answer me dat témoignait d'une autorité qui n'admettait pas de

réplique30 . En outre, Nétillard reproduit la rythmique du passage original avec des choix

comme T'as pas appelé, etj'aipas appelé (l'anglais mentionnant En didn 't you whoop, en

didn't 1 whoop); c'est vrai tout ça ou c'estpas vrai (traduction de: ain' fiat sa ( ..J, ain' it

so). Mais encore - et voici l'élément qui nous porte à voir une cohésion plus serrée encore

dans le passage traduit que dans l'origina1-, la traductrice rend le participe passé los' par

un nom un perdu. Cette substantivation, en plus de produire une intensification sémantique

30 À la fin de la discussiœ sur le &ançais, dans le TD, lim disait à Buck la même chose dans les
mêmes mots; Twain ne manquait pas de suite dans les idées.
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- le fait d'être perdu devenant un état -, cimente l'épisode. En effet, le segment j'ai pas

été obligé de me démener comme un perdu, traduction de En didn 't 1{...] have a turrib/e

lime, en accentuant cette thématique de la perte, créera une nouvelle résonance lorsque le

lecteur lira la réplique finale de fun, réplique dans laquelle la détresse associée à la séparation

refàit surface. Or la récurrence, bien que se manifestant dans le texte original également, est

beaucoup plus évidente dans la traduction vu les déplacements opérés par la traductrice et,

ainsi, génère une cohérence pour tout l'épisode. Voici la réplique finale de fun (voir le

chapitre 2, p. 50 pour la réplique originale):

-Qu'est-ce que c'est? Je m'en vais te le dire. Après m'êt' crevé à naviguer
et à t'appeler, j'ai fini par m'endormir, mais mon cœur était en morceaux pour ainsi
dire, de penser que tu étais perdu, etje me fichais bien de ce qui arriverait au radeau ou
à moi. Et quand je me suis réveillé, que je t'ai vu là, sain et sauf, mes larmes ont coulé,
et je me serais bien mis à gcnœx pour baiser tes pieds, tellement j'étais heureux. Mais
toi, tu pensais qu'à te moquer du vieux Jim avec tes mensonges; ce que tu vois là, c'est
de la saleté qui vaut rien du tout, et ceux qui se moquent de leurs amis, ils valent pas
cher non plus. (Nétillard, chap. XV, p. 93)

Notons tout de suite que ce sentiment de la perte d'un être cher représente une sorte de

préfiguration de la scène du monologue de fun sur sa fille. Nous le verrons, les deux épisodes

se répondaient dans le ID, et leur parenté sera tout aussi intense dans le TA.

Conséquent en cela avec ses options antérieures, Bay propose une version du passage

in thelog qui, tout en comptant quelques déplacements, rend tout de même la visée principale

de l'épisode original. Le personnage de Jim affichera donc une variété d'attitudes, allant de

l'accueil chaleureux dans lequel Huck se fait appeler mon petit gars (Bay traduisant ici pour

la première fois le honey du TDt1
, à une réaction colérique (il s'agit de la réplique finale de

fun), en passant par le doute ou au contraire l'assurance et la confiance en soi. Cependant,

comme cela est souvent son habitude, le traducteur ne rend pas systématiquement les redites

de l'original. Voyons celle-ci par exemple (il s'agit d'une réplique de TIDt): ."Huck - Huck

31 Par la suite, le traducteur rendra le mot honey par mon petit ou mon pauvre peril. En
employant ce terme affectifen français, lim se compone en adulte protecteur.
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Finn, you look me in de eye; look me in de eye. Hain Jt you ben gone away?"M (HF, chap. XV,

p. 70); .......-.Huck, regardez-moi dans les yeux. Vous n'êtes pas parti?» (Bay, chap. 15, p. 109).

Rappelons toutefois que de légers déplacements comme ceux-là ne portent pas atteinte de

façon irrévocable aux qualités discursives de fun. D'ailleurs Bay compensera d'une certaine

façon ces pertes mineures par un choix de traduction qui amplifie l'ironie présente dans le

texte. Se jouant des étiquettes blanc/noir, le traducteur fera clore le discours accusateur de

Jim par la remarque suivante: «Tenez, ce tas qui est là, sur le radeau, c'est des saletés: et

quand quelqu'un salit la tête blanche d'un ami et le rend tout triste, c'est aussi des saleté&)

(Bay, chap. 15, p. 112). L'adjectifblanc dans le syntagme tête blanche semble avoir la même

acception que celle qu'il a dans l'expression avoir les mains blanches, c'est-à-dire être

innocent. Vu l'imponance accordée aux appartenances ethniques représentées par les groupes

noir et blanc dans le TA - Huck dira d'ailleurs un peu plus bas: CiD m'a bien fallu un quart

d'heure pour me décider à aller m'humilier devant un noir [... ln (p. 112) -, on est obligé

d'admettre que le mot blanc est bien choisi. Une fonne de force centrifuge est ici à l'œuvre,

le but étant de faire éclater cette dichotomie discriminatoire. Bay reprend à son compte un

procédé souvent rencontré dans le ID: la subversion des idées reçues.

fun, au début de l'épisode du brouillard dans la traduction de Molitor, retrouve Ruck

avec bonheur. Ses mots sont empreints d'affection, il dit par exemple (il s'agit d'un extrai(

de sa répüque): «Vous v'là rev'nu, Huck? Trop beau pour êtr'vrai, mon gars, trop beau pour

êtr'vrai! Tenez, laissez..moi vous r'garder, mon enfant... et vous toucher, aussi.. (Moütor,

chap. XV, p. 335). La traductrice conserve ici - comme dans l'ensemble de la traduction,

d'ailleurs -, les marqueurs qui pennettent d'identifier fun à ses paroles. Revenons

maintenant sur la répüque finale de lim dans ce passage:

-Ce qu'ça représente? J'vais vous l'dire. Quand, à la fin des fins, n'en
pouvant plus, je r'nœçai à tout ctrŒt ct aussi à vous appeler, et que j'sentis qu'j'allais
m'endormir, j'ai senti en même temps qu'mon cœur s'brisait à l'idée que v's'étiez
~ etpeu m'impŒtait vraimeat c'qu'il adviendrait de moi et du radeau. Mais quand
j'me suis réveillé et que j'vous ai vu là, d'vant moi, sain et saut: alors,je m'suis senti
les yeux pleins de larmes, et je m'serais mis à genoux pour vous baiser les pieds. Et
vous, avec vos mensongcs, vous n'pcusiez qu'à vous moquer du pauv' vieux Jim! Eh
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bien! cette boue, c'est ça.. ce sont les gens qui jettent de la boue au visage de leurs
amis en se moquant d'~ sans même songer à la honte qu'ils éprouveront~ la
boue, ce sont ces gens-là... (Molitor, chap. XV, p. 338)

Molitor fait deux ajouts à ce passage: à lafin desfins et Oui, la boue, ce sont ces gens-là... ,

deux ajouts qui, d'une part, augmentent quantitativement la réplique de Jim e~ d'autre part,

amplifient l'impact qu'elle produit. En français, flnt insiste d'abord sur le fait qu'il n'a renoncé

à essayer de retrouver Huck qu'après avoir tout tenté, il désire vraiment lui faire comprendre

qu'il était allé au bout de ses ressources pour qu'ils se retrouven~ rendant ainsi la suite de ses

propos encore plus efficaces. Cette manière de dire, à la fin des fins, s'inscrit d'ailleurs

naturellement dans le programme discursifde ftrn. Ensuite, fun répétera ce qu'il pense des

personnes qui ridiculisent les autres, qui leur font de méchantes blagues. L'effet que produira

cette réplique sur Huck sera d'ailleurs perceptIble dans le commentaire de ce dernier, qui écrit

que: "Alors, il se leva lentement, alla dans le wigwam sans ajouter un mot. Mais cela suffisait.

C'est moi maintenant qui avais honte, qui me sentais si méprisable que je lui aurais baisé les

pieds pour qu'il consentît à retirer ses parolesn (Molitor, chap. XV, p. 338). Or le segment

source ne comptait aucune phrase du type C'est moi maintenant qui avais honte, le voici:

(cThen he got up slow, and walked to the wigwam, and went in there, without saying anything

but that. But that was enough. It made me feel so mean 1could almost kissed his foot to get

mm to take it back» (HF, chap. XV, p. 72). En réalité, le sentiment de honte était contenu

dans le commentaire original, mais de façon implicite. Or Molitor accentue ici ce sentiment.

L'ajout qu'eUe fait, en plus de montrer que fam exerce une autorité évidente sur Huck - une

autorité qui passe par son dire -, permet d'unifier le passage traduit grâce à la reprise de ce

lexème (Jim et Huck disant tous deux le mot honte). La cohérence dans le projet de la

traductrice n'est plus à prouver: les épisodes de la caverne et du serpent à sonnettes avaient

fait ressonir l'autorité et l'humanité de flDl, cette scène finale du brouillard va dans le même

sens.

La traduction de La Gravière, quant à eUe, fait aussi état de certains changements en

ce qui a trait à la scène du brouillard. Lorsque Buck retrouve le radeau, il dit en français: cela

217



•

•

rame était cassée et le radeau était couvert de branches et de feuilles. navait dû passer de

vilains moments. fétais tellement heureux de retrouver TIDl que j'ai voulu lui jouer une farce.

Je me suis couché à côté de lui [...]n (La Gravière, chap. IV, p. 84), alors que le texte anglais

mentionnait: ccThe other oar was smashed oft: and the raft was littered up with leaves and

branches and dirt. So she's had a rough time. 1made fast and laid down under Jim's nase on

the raft [...ln (HF, chap. XV, p. 70). Le TD demeurait ambigu, laissant le lecteur dans

l'expectative concernant les intentions de Huck. Pour sa part, le TA les énonce clairement en

ajoutant le segment} 'ai voulu lui jouer une farce. Le public jeunesse visé par le TA pourrait

expliquer ce déplacement à tendance clarificatrice et où on tente d'adoucir le comportement

de Huck. Plus loin, le traducteur effectue deux autres changements. D'abord, il ne traduit pas

le segment dans lequel Huck demande àTam d'interpréter son rêve (ce dernier expliquant en

anglais que les hauts-fonds représentent des dangers à venir, etc., son analyse préfigurant dès

lors toute la suite du livre); ensuite, au lieu que Huck demande à Jim d'où viennent ces débris

sur le radeau (sa mauvaise blague atteignant à cet endroit son paroxysme dans le ID), Jim

s'aperçoit par lui-même que Huck s'est moqué de lui:

II a encore retourné tout ça dans sa tête pendant un bon moment., puis ses
regards sont tombés sur les branches et les feuilles qui couvraient le radeau et il m'a
regardé bien droit, sans sowire:

-Et ça, je l'ai rêvé aussi, Huck? C'est dans mon rêve que j'ai dû couper
toutes ces branches pour libérer le radeau? Quandje me suis endormi tantôt, j'avais le
cœur brisé [...J. (La Gravière, chap. IV, p. 86)

Tandis qu'en anglais, on retrouvait le passage suivant, où Huck demandait à fun:

"[...] but what docs these things stand for?"
It was the lcaves and rubbisb on the raft [...). Vou could sec tbcm first rate

now.
Jim looIœd al the trash, aDd tbcn looked at me, and back at the trash again. He

bad got the drelin fixed 50 stroDg in bis bead tbat he cou1dn't sean to shake it loose
and get the faets bd ioto its place again, rigbt away. But wbcn he did get the tbing
straightened aroUDd, he lookcd al me 5tCIdy, witbout ever smiling, and says:

"What do dey stan' for? l's pyne to teU you. Whcn 1got aU wore out wid
WŒk, en wid de caIIin' for you, en wad to sleep, my beart wuz mos' broke [...].". (HF,
chap.~,p. 71.72)
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fun ressort du texte français comme étant moins naïf: donc plus méfiant et plus autoritaire,

en quelque sorte. Le début de sa réplique cible accentue d'ailleurs cette dernière qualité où

deux questions à valeur rhétorique sont ajoutées. L'acte illocutoire à travers lequel Jim

intimide Huck (Et ça. je l'ai rêvé aussi. Buck?, le ton est presque menaçant) est dès lors plus

percutant en français. Cette tendance intensifiante, pourrions-nous dire, agit inversement sur

Huck, qui apparaît, pour sa part, moins méchant en français: il ne demande pas à flm de lui

dire ce que laisse présager son rêve et ne le ridiculise pas à l'excès en lui montrant les débris

sur le radeau. Les deux transformations sont corrélées: JOO est plus dominateur, Huck est

moins malfaisant, bien qu' il le demeure.32

Comparée à l'épisode in thefog, la scène dans laquelle flm parle de sa fille 'Lizabeth

est plus lourde encore de sous-entendus, d'émotivité à fleur de peau, de peine et de rage au

cœur. Pourtant, et nous l'avons noté plus haut, cela n'empêche pas les deux passages d'être

liés dans l'original. Avant d'aborder la version de Nétillard, voyons ce lien dans le TO. Ces

deux scènes se rejoignent d'emblée de par leur grande intensité dramatique. Mais il y a plus.

Lorsque Huck retrouvait Jim sur le radeau après que le brouillard se fut dissipé, le ID

mentionnait: ccWhen 1got to it [le radeau] Jim was setting there with bis head down between

bis knees, asleep, with bis right arm hanging over the steering oaJ'. (HF, chap. XV, p. 70);

tandis que la scène menant au monologue de fun sur 'Lizabeth commencera ainsi: ceWhen 1

waked up, just at day-break, he was setting there with bis head down betwixt his knees,

moaning and mouming to himseli» (HF, chap. XXIII, p. 125). L'image est fane: Iim est

accroup~ tête baissée sur ses genoux, il a baissé sa garde, ne se préoccupant plus des dangers

éventuels, son attitude physique dénote un abandon (abandon de l'état de veille, abandon des

forces et du courage pour continuer); Tint est fatigué et wlnérable33
• Autre lien unissant les

32 Notons que l'épisode du serpent à sonnettes n'a pas été traduit, omisssion qui pourrait
s'expliquer par une tendance à moins déprécier le personnage de Jim. Pour sa part, Costes n'a traduit
ni l'épisode du brouillard, ni celui du serpent àsonnettes.

33 Jim sera représenté dans cette position une troisième fois. La scène est rapportée par le
médecin qui a soigné Tom blessé par balle dans les chapitres d'évasion, il dit -"[...) the nigger was
seuing by the pallet with bis lad proppcd on bis kDccs, soUDd asleep [...l"- (HF, chap. XLn, p. 223),
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deux scènes: la thématique de la séparation d'un être cher. Dans le brouillard, f1D1 avait été

séparé de Huck, il croyait l'avoir perdu; dans la scène qui mènera au monologue sur

'Lizabeth, lim parlera de la séparation d'avec sa femme et ses enfants. La traduction de

Nétillard a reproduit ces liens source. Revenons sur la posture de Ttm dans les deux épisodes:

«Quand j'arrivai près de lui [le radeau], Ttm était assis la tête entre les genoux et il donnait,

le bras droit sur l'aviron qui servait de gouvernailn (Nétillard, chap. XV, p. 91), et: «Quand

j'ouvrais les yeux au petit jour, je le [Jim] voyais assis, la tête entre les genoux, qui se

lamentait et gémissait tout seulM (Nétillard, chap. xxm, p. 155). Voici enfin les dernières

lignes du monologue de Tun sur sa fille (voir le chapitre 2, p. 51 pour la réplique originale):

Et, avec ça, je lui envoie une tape sur le côté de sa tête qui la flanque par terre. Après,
je vais dans la pièce à côté et, au bout de dix minutes, me voilà de retour; cette porte
était encoreouv~ et e:eu:e pitite était en plein dans le passage, àregarder le plancher,
la pauv', avec des larmes qui coulaient sa figure. Te dire si j'étais en colère! Je vais
vers la pitite et, juste à ce moment-là (la porte s'ouvrait du dehors), juste à ce moment
là, le vent la claque derrière eUe. Pan! et, miséricorde, eUe ne bouge pas! J'ai cru que
mon cœur allait me sortir par la bouche, et j'étais si, si. .. tiens, je sais pas comment
j'étais. Je sors tout doucement, en tremblant tout partout, je fais le tour de la maison,
j'ouv' la pone, je passe la tête denière le dos de l'enfant, sans faire de bruit, el tout
d'\Dl coup je dis: -Hou! hou!- aussi fon que je peux... Elle n'a pas bronché, Huck! Oh!
Huck, j'ai éclaté en sanglots et je l'ai prise dans mes bras en disant: -Ob! ma pauv'
pitite! nfaut que le bon Dieu pardonne au pauv' vieux Jim, car lui ne se pardonnera
jamais ce qu'il a fait- Tu sais pas, Huck, eUe était sourde et muette, sourde et muette
comme une pierre, etje lui avais fait une cbosc pareille. (Nétillard, chap. xxm, p. (56)

En plus de maintenir le lien manifeste entre les deux épisodes source, la version française

témoigne d'une unité toute ponctuelle, c'est-à-dire qui apparaît à l'intérieur même du passage

cible sur 'Lizabeth. Cette unité est la résultante de deux reprises lexicales qui n'étaient pas

présentes dans le texte origin~ celles des mots cœur et pinte ou lite. Voici les segments

originaux accompagnés de leur traduction respective:

.be was lo\V» (p. 125) => cil avait le œ:ur gros- (p. 155)

.What makcs me {ccl 50 bad. (p. 125) => .cc qui me fait le cœur si lourd- (p. 155)

après quo~ ildoancra le signal à deux hommes qui passaient par là de capturer Jim. On CODDaît la suite.

220



•

•

-Mybrcffmos' hop outer me- (p. 126) => .,j'ai cru que mon cœur allait mc sortir par
la bouche- (p. 156)
-Po' little 'Lizabethl- (p. 125) => -Pauv' tite Elizabeth!- (p. 155)
«IllY little 'Lizabeth- (p. 125) => -ma tite Lisabeth- (p. 155)
edat chile- (p. 126) => <eUe pitite- (p. 156)
-de chile- (p. 126) => -la pitite» (p. 156)
-de po' little thing- (p. 126) => -ma pauv' pitiœ. (p. 156)

L'intensité dramatique du passage CIble résulte de l'unité stylistico-thématique qui en émane.

En effet, la triple occurrence du mot cœur rappelle la douleur vécue parJ~ tandis que le mot

tite ou pitite, repris à cinq occasions, rappelle la cause de cette douleur. fun, celui-là même

qui, en français, appeUe Huck mon cœur, souffie intensément; sa condition d'esclave, la

séparation de sa famille, la dureté qu'il a manifesté envers sa fille, lui brisent le cœur. Nétillard

a recréé le ton tragique de la scène grâce à cette isotopie qui fait écho à l'ensemble de la

traduction. Enfin, la reprise de certaines répétitions de dépan comme jis ' den [ ...Jjis ' den par

juste à ce moment-là 1...}juste à ce moment-là, ou encore, she was plumb deejen dumb.

Huck, plumb deef en dumb par elle était sourde et muene, sourde et muene comme une

pie"e; l'occurrence d'une construction non conventionneUe (presque poétique), des larmes

coulaient sa figure3-'; ainsi que la présence d'expressions familières comme j'ai entendu

quéque chose qu'on aurait dit et en tremblant tout partout, augmentent la cohérence du

passage d'arrivée et contribuent à la richesse du parler de Jim. Le savoir-dire de ce dernier

est désormais doté d'une compétence à émouvoir qui rejoint (et peut-être même dépasse)

celle du texte original w la résonance créée par le mot cœur, ce que le terme chile produisait

en anglais, mais de façon un peu moins frappante (fun appelle Huck et sa tille chile).

La traduction de ce passage (monologue de Jim) dans la version de Bay fait état de

multiples déplacements qui transforment son impact sur le lecteur. Mais avant d'en parler, il

34 L'édition de 1982 parue chez Gallimard donne ceci: -[...] avec des larmes qui coulaient sur
sa figure. (p. 208, DOS italiques). Nétillard avait-eUe débbérément omis la conjondiOll dans la première
édition? C'est probable; quoi qu'il en soit, le texte affiche cette stJucture inédite, et l'effet est
CODvaiDcant
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nous faut revenir sur le début de ce long monologue de fun, qui disait ceci (en anglais

d'abord, en français ensuite):

"What makes me feel 50 bad dis tîme, 'uz bekase 1bear sumpn over yonder on
de bank like a wback, cr a siam, while ago, en it mine me cr de time 1treat my little
'Lizabeth so omery." (HF, chap. XXXIII, p. 125)

.ce qui me donne le cafard, c'est que fai entendu sur la rive le bruit d'une taloche et
ça m'a fait penser àma petite Lizabeth.. que je houspillais•. (Bay~ chap. 23~ p. 182)

Bay explicite ici le segment original, il s'agit d'un choix qui diminue l'intensité dramatique et

la gravité du passage source où Jim avait de la difficulté à exprimer sa douleur et en était

gêné, d'où le fait qu'il ne disait pas ouvertement ce qu'il avait fait. En effe~ il n'avait pas

recours aux mots s/ap ou smack ni aux verbes 10 hit ou 10 beal. Or en français, vu

l'occurrence du mot taloche, on en déduit que le verbe houspiller doit ici être pris au sens

(rare, nous dit le Robert) de «brutaliser (qqn) en le secouant, en le tiraillant»35. De plus, le

choix de l'imparfait pour conjuguer ce verbe laisse croire que Jim avait ce comportement

souvent, ce que le ID ne sous-entendait pas puisqu'il était question d'une fois, de âme. Plus

loin, la traduction est confuse, Bay écrivant:

Etje lui ai lancé une taloche sur la joue. Je suis passé dans l'autre pièce où je
suis resté dix minutes. Quand je suis reven~ cette damnée porte était toujours ouverte;
la petite était debout, sur le pas de la porte, la tête baissée, gémissant et pleurant
Sacrédié, je suis devenu enragé. Tout à coup (c'était une porte qui s~ouvrait à
l'inlérïeur), un coup de vent temble a fermé la porte en la faisant claquer et en poussant
la petite au-dehors... Alors je ne saurais pas dire ce qui s'est passé au-dedans de moi.
Tout douament,j'ai entrouvert la porte, j'ai passé la tête derrière l'enfant, et j'ai crié:
-Coucou!- aussi fort que je pouvais. EUe n'a pas bronché. Oh, Huc:k, j'ai fondu en
larmcs et j'ai pris la petite dIDs mes bras. Que le bon Dieu pardonne au pauvre vielD'
Jim, parœ qu'il ne pourra jamais se pardonner à lui-même de toute sa vie! Oh, Huck,
lapauvre petite était deveDue scude-muette, sourde-muette, Buck, et je l'avais battue!
OBay,dbap.23,p.183)

35 Dans Josette Rcy-Dcbove et Alain Rey (dir.), Le Nouvetlll petit Rohert, Paris, Didionnaires
Le Robert, 1994, p. 1105-1106.
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Le segment de départ œchile never move t est rendu par en poussant la petite au-dehors. TI

s'agit d'un choix de traduction qui rend la compréhension difficile. Le lecteur ne sait qu'à la

fin de la réplique que la petite fille est devenue sourde, alors que le passage original permettait

d'induire cette interprétation dès le moment où Jim disait: de chUe never move t. Ce

déplacement entraîne nécessairement une perte de l'intensité dramatique. De plus, Bay traduit

le fragment a 'treat 'n her so par je / 'avais hattue. En anglais, Iim n'osait toujours pas

admettre qu'il avait effectivement battu sa filIe~ il reprenait donc ses propres mots du début,

lourds de non-dit et de douleur voilée. Cet acte, soumis à une sorte de mutisme dans le texte

original (TIIIl dit d'ailleurs qu'il ne sait pas comment il s'est senti au moment où il a compris

que sa fille était sourde; il en perdait ses mots, lui qui peut être si loquace; la violence et la

honte ne se disent pas), cet acte inexprimable donc, est, en français, exprimé: je l'avais

battue! Ce déplacement transfonne la caractérisation du persoMage de Iim, altère en quelque

sorte ce qui lui donnait du relief, éümine les nuances de ses émotions, la fragilité de son

propos. Tun apparaît plus monolithique en français; il a été extrêmement secoué par son geste,

sa douleur est vive, mais elle ne s'encombre pas de zones d'ombre, de mots cachés, de

silences éloquents. Notons en outre l'absence presque généralisée de répétitions en français

(nous en reparlerons). Cette réplique cible de Jim laisse tout de même passer sa capacité

discursive à émettre un contenu émotif. Les maladresses du traducteur entravent donc

ponctuellement cette compétence, mais eUes ne renversent pas son programme discursif.

La traduction de Molitor, quant à elle, maintient aussi l'intensité dramatique du texte

original, mais en plus, elle affiche des choix cohérents et une multitude de répétitions. Par

choix cohérents nous entendons le fait que la traductrice a conservé les mots ambigus du

segment source comme a whack, a siam et1treat: --Voyez-vous, me dit-il, si j'suis si triste,

c'est que j'viens d'entendr', là, sur la berge, un bruit qui r'semblait à une port' qu'l'on rsait

claquer, et je m'suis souv'nu d'la tàçon dont j'avais un jour traité ma p'tit' Lizabeth!·.

(Molitor, chap. xxm, p. 413). Le lecteur francophone ne sait donc toujours pas ce que Jim

a réellement fait ce jour-là à sa fille; la difficulté d'exprimer l'acte est maintenue, de même que

la montée dramatique.
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Les trois textes traduits ont généralement maintenu les éléments du ID ayant pour

conséquence de caractériser flDl comme un être sensible, chaleureux et autoritaire. Mais

encore, les traductions ont accentué, chacune à sa fàçon, ces traits: Nétillard avec le syntagme

mon cœur exploite la corde sensible et crée une unité dans le TA; Bay subvertit le sens

commun en inscrivant l'expression tête blanche dans le discours de fmt; et Molitor intensifie

le caractère humain de f1D1 en saupoudrant ses répliques d'ajouts mineurs mais qui sont

corrélés et forment un réseau signifiant. Nous verrons dans la partie qui suit, portant sur les

qualités argumentatives de f1D1, que les trois traductions affichent des choix qui sont

conformes àces orientations.

4.1.2.2. Les qualités de rhétoricien de Jim: discussions sur Salomon et le français

Dans le texte de Nétillard, Tm argumente finement avec Buck sur la prétendue sagesse du roi

Salomon. Voici la fin de cette conversation (voir le chapitre 2, p. 42-43 pour l'original), Jim

parle d'abord:

-(...] Eh bien! je te demande à quoi ça peut servir [u.] une moitié d'éfan!,
alors? On m'en donnerait un million que j'en voudrais pas.

-Mais, Jim, tu n'y cs pas. Tu n'y cs pas du tout
-Moi? Allons donc, où est-ce que je suis, alors? Je sais cc que c'est que le

bon sens et y a pas de bon sens àfaire de choses pareilles. C'est pas 5W" une moitié
d'éfant qu'eUes se disputaient, c'était sur un éfant entier; et celui qui se croit capable
de les men' d'accord avec deux moitiés d'éfant, il n'est pas bien malin. Ne me parle
plus de Salomon, Huck! Je le connais assez!

-Mais je te dis que tu n'as pas compris l'histoire!
-Tum'embêtes avec ton histoire. Je sais cc que je sais, et tu pewc me croire

si je te dis que ça va plus loin que ça, et que ça remonte plus haut Tout ça, c'est à
cause de l'édlatÎœ de Salomon. Prends un bonhomme qui a un ou deux gosses, est-ce
que tu cs d'avis qu'il va s'amuser à les gaspiller? Sûr que noD. Qu'est-ee qui lui
resterait? Il sail ce que ça vaut! Mais prends un aut' qui en a quatre ou cinq millions
à ttotter tout partout dans la maison, pour celui-là, couper son gosse ou un chat en
deux, c'est kif-kif.

Je n'ai jamais vu un nègrecomme cdui·1à; s'il se fourrait une idée dans la tête,
il n'y avait plus moyen de la dénicher. Il en voulait à Salomon, plus que tous les autres
nègres ensemble. Aussi je me suis mis à parler d'autres rois, et j'ai laissé tomber
Salomon (sic) [...J. (NétiUard, cbap. XIV, p. 8S)
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Fidèle en cela à son projet, Nétillard continue de marquer le parler de Tm (éfant, mett',

gosses, aut " tout partout, kif-kif). De plus, les répliques de Huck et de fun sont intimement

liées dans le TA, NétiIlard ayant reproduit la corrélation qui ressortait du ID avec des choix

comme: Mais, Jim, tu n y es pas. Tu n y es pas du tout. Moi? Allons donc. où est-ce que je

suis, alors?, ce que le ID donnait pour: "But hang it, Jim, you 've clean missed the point 

blame it, you 've missed il a thousand mile. .. "Who? Me? Go 'long. Doan' talk to me 'bout

yo' pints: ou encore~ en français: Mais je te dis que tu n'as pas compris l 'histoire! Tu

m'embêtes avec ton histoire, tandis qu'en anglais: "But 1 tell you you don 't gel the point. ..

"Blame de pint!". L'assurance de Jim est manifeste à l'intérieur d'un tel procédé (tant en

français qu'en anglais); il rejette sans ambages le point de we de Huck sur un ton presque

exaspéré. Notons aussi que, contrairement aux traductions des Hughes et Surleau, les

répliques de fm sont rendues intégralement chez Nétillard; et, au lieu de faire dire àHuck que

fun était le nègre le plus anti-Salomon que j'aie jamais vu (Surleau, p. 93; passage cité dans

le chapitre 3, p. 117), Nétillard écrit: Il fJim] en voulait à Salomon, plus que tous les autres

nègres ensemble. Cette option rend davantage le segment source, He was the most down on

Solomon ofany nigger 1 ever see. En effet, chez Nétillard, fun en veut à Salomon et on

comprend aisément pourquoi, quand on l'entend parler de ses propres enfantg36. Enfin,

comme il le faisait dans le TO, Jim utilise la question de façon rhétorique dans le TA37
• Il dit

36 La traductrice reproduit également une double vuiation manifeste dans le m. En effet, plus
loin, Huc::k dira, en parlant des rois en général, que ce sont tous des gens méchants, et que œla résulte
de leurédlation: .44[...] It's the way they're raised". (HF, chap. xxm, p. 124)~ ce qui faisait écho à la
remarque de Jim au sujet du roi Salomon, It Lays in the way Sollennun was raised. La version de
Nétillard reprend le doublet puisque Huck dit, au chapitre XXIIL ..c~cst à cause de leur éducation
(Nétillard, p. 154), ce qui n'est pas sans rappeler le COIDIDeDtaÎrC de Jim, Tout ça. c'est à cause de
l'éducation de Salomon.

37 Nétillard ne s'en tient pas à ce seul passage. Lorsque Huck et Jim s'étaient retrouvés SW' l'île
Jackson, Huck avait voulu savoir depuis combien de temps Jim se trouvait là, comment il avait fait pour
se sauver~ de même que: cc qu'il avait mangé. Après s'être fait demander poW'quoi il n'avait pas attrapé
de tenues d'eau douœ, ram a répondu: ."Howyou gwyne to git'm? You can't slip up on um en grab um;
en bow's a bodyP)'DC to bit um wid a rock? How couId a body do it in de nigbt? en 1wam't gwyne ta
show myself(Xl de bank in de daytime."- (HF, chap. VDI, p. 40). En français, Jim dit: --Les attraper?
Et comment? On peut pas les prend' comme ça, et pis comment taper dessus, avcç une pierre? Et en
pleine nuit en plus? Tu crois que j'allais me montra' sur le bord pendant la journée?- (Nétillard, chap.
VUI, p. 50). La reprise de ce procédé dans la discussion sur Salomon dans la traduction de Nétillard
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en effet (voir le chapitre 2, p. 44 pour les deux segments source): «Et pourtant le monde dit

que Salomon était le plus sage des hommes! Mo~ j'y crois pas, et je vais te dire pourquoi: est

ce qu'un homme voudrait viv' au milieu de tout ce tapage-là? Non, alors!» (Nétil1ard, chap.

XIV, p. 84); et plus loin: «[...] et le billet d'un doUar, là, c'est l'éfant. Toi, tu le veux, et elle

aussi. Qu'est-ce que je fais? Je vais trouver la voisine pour savoir à qui il est, et puis je le

donne à celui qu'il faut, comme un homme sensé? Non! j'attrape le billet, je le déchire en deux

[... ]n (Nétillard, chap. XIVJ p. 85). Jim est absolument convaincu d'avoir raison; il est

également très sûr de lui, il dit je vais te dire pourquoi. Mais encore, et le déplacement n'est

pas innocent, alors que l'anglais mentionnait le mot anybody dans la deuxième réplique, en

français on retrouve le mot homme. Or la thématique de la discussion suivante tournera

précisément autour de cette question: pourquoi un Français ne parle-t-il pas comme un

homme? La caractérisation de Jim qui ressortira de l'ensemble du passage (discussions sur

Salomon et le français incluses) pourrait être définie dans les tennes suivants: Iim apparaît

comme un homme sensé. La traduction de NétiUard accentue donc, une fois de plus, non

seulement la cohérence du passage entier, mais l'une de ses principales thématiques, la

reconnaissance de l'humanité de Jim.

Dans la traduction de Bay, la discussion sur Salomon fait ressonir divers traits de la

caractérisation de fun, comme l'assurance - il dit par exemple: «La veuve, la veuve, ça ne

m'impressionne pas» (p. 102) ou encore .Ne me parlez pas de Salomon, Huck; je le reconnais

rien qu'à le voir de dos» (p. 103) -; l'autorité (ses répliques sont longues; il utilise la

question de façon rhétorique); l'intelligence (il explique, à sa façon, le geste de Salomon). En

voici les dernières répliques:

-Mort de ma vie, Jim, t'as pas saisi le jointde la chose.
-Moi? Pas saisi? Qu'cst-ce que vous me parlez de joint? Quand y a du bon

SCDS dans quelque chose, je le saisis; ct dans cette affaire-là y a pas de bon SCDS. [..•]

-Mais je te dis que tu n'as pas saisi le joint
Laissez-moi 1I'IDqUiIle avec votre joint Je sais ce que je sais. Et bien mieux

contribue à consolider la caractérisation du persoDDage de Jim.
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que ça, le vrai joint, il faut aller le chercher plus profond. nest dans la manière que
Salomon avait été élevé. Prenez un homme qui n'a qu'un ou deux enfants: il s'en va
pas les gaspiller. nD'en a pas cie trop. nen sait la valeur. Mais prenez un homme qu'a
un million d'enfants, qui courent par toute la maison, c'est différent fi vous coupera
un enfant en~ comme un rat. Dlui en restera toujoW'S assez. Un enfant de plus ou
de moins, qu'est-ce que ça pouvait faire à Salomon?

Je n'ai jamais W Wl nègre comme Jim. Quand il a une idée dans la tête, il n'y
a pas moyen de l'en faire sortir. Je n'avais jamais vu un nègre tomber sur Salomon
comme il l'a fait Alors j'ai parlé d'autres rois, pour changer de sujet (Bay, chap. 14,
p. 103-104)

Deux remarques d'abord: Baya traduit le mot anglais point par joint, ce qui conserve la

rythmique de départ; et le chat du ID est devenu un rat dans le TA Ce dernier choix renforce

l'argumentation de fun voulant que les enfants n'aient aucune valeur dans l'esprit de

Salomon. Sur le plan matériel, les répliques de Jim témoignent de transformations

particulières Qu 'est-ce que vous me parlez de joint?; le vrai joint, il faut aller le chercher

plus profond; la manière que; un homme qu'a. Le parler de Jim assume une des fonctions

véhiculées par le Black English dans le texte original selon laquelle un parler non standard

n'est pas synonyme d'une pensée appauvrie. Notons pour terminer que, tandis que cenaines

répétitions sont conservées, commeje sais ce queje sais, d'autres, par contre, ne le sont pas,

comme de realpint is down jurder - it's down deeper.

Molitor, pour sa part, reproduit de nombreuses répétitions. Mais encore, comme

c'était le cas dans la plupart des passages que nous avons ws traduits par eUe, on retrouve

une accentuation de divers éléments. Dans ce cas-ci, Moütor rend la réaction de fun plus vive

qu'elle ne l'était dans le TO, elle rend Tarn plus sensible encore au sujet de la discussion, les

enfants. Revenons sur la façon dont flOl juge les actes de Salomon:

"He [le roi Salomon] bad some er de dad·Cetehedes' ways 1cvcr sec. Dacs you know
'bout clat cbile he 'uz gwyne to chop in two? (...] Wam't clat de bcatenes' notion in de
worl'?" (HF, chap. XIV, p. 65)

Il avait des manières qui n'me plaisent pas, à moi. Vous a.t-onjamais parlé de cet
enfant qu'il voulait couper en deux? [...] N'était-œ pas l'idée la plus homble?
(Molitor, chap. XIV, p. 329)
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Deux mots posent des problèmes de compréhension en anglais: dad-fetchedes' et beatenes '.

Le premier est peut-être une déformation de darnedfar-fetched. Nétillard et Bay - qui ont

respectivement traduit l'expression dad-fetchedes' ways par eedrôles d'habitudes» (p. 84) et

etidées pas ordinaires» (p. 102) -, semblent avoir opté pour cette lecture. Or Molitor traduit

le segment source par des manières qui ne me plaisentpas. Dne s'agit pas d'un faux sens,

bien sûr, mais nous pourrions certainement parler d'une extension de sens ou d'une

explicitation: Iim, dans la version de Molitor, rejette dès le début les façons de faire de

Salomon, et ce plus clairement encore que dans le texte original et les traductions de Bayet

Nétillard. La traduction par Molitor du deuxième mot-problème viendra corroborer ce

premier choix de traduction. Le mot beatenes' pourrait être une variation de deux tennes:

beatenest et beastliness. Le glossaire inclus à l'édition critique des Adventures ofHuckleberry

Finn par Walter Blair et Victor Fischer (1988) mentionne ceci: ccbeatenest: Unsurpassable, not

able to be "beaten"~ bence, most extraordinary, inexplicable, unaccountablo) (p. 426). Le

segment source de beatenes' notion pourrait donc être rendu en français par l'idée la plus

déroutante, stupéfiante, étonnante, etc. Les propositions de Nétillard ("une invention

pareille!,., p. 84) et de Bay (<<l'idée la plus bête», p. 103) veulent effectivement dire cela.

Molitor semble avoir opté pour la seconde possibilité, celle voulant que le mot beatenes' soit

une transformation de heastliness, soit abominable. En effet, son choix de traduction, / 'idée

laplus horrible, peut davantage être liée à cette deuxième lecture. Tm est donc très choqué

par le comportement du roi Salomon, il condamne vigoureusement son geste; le ton du TA

est d'entrée de jeu dramatique, alors que le ID demeurait plutôt léger en surface. Ainsi, les

manières de Salomon ne plaisent pas à Tm parce qu'elles sont horribles: les deux

déplacements sont liés. Voyons donc la fin de cette discussion:

-Mais,J~ vous oubliez le principal!
-Qui? Moi? N'v'nez pas m'parler, àmoi, du principal! J'sais voir où est

l'bon sens, et y a pas d'bon sens àagir comme ça. [...l
-Mais je vous dis que vous négligez le principal.
-Au diable, le principal! J'sais c'que j'sais, non? E~ attention! le principal,

ici, vous savezc'quec'est? C'est la façon même dont Salomon a été élevé. Tenez. Un
bmune qui a seulement un enfant ou deux, va-t-iJ gaspiller sa progéniture? Sûrement
pas! nn'peut pas 5'ofliir ça. Pour lui, chacun d'ses enfants représente vraiment
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quelque chose. Mais pour un bcmmc qui ~ mdtœs~ cinq millions d~enfants qui courent
partout dans la maisœ, c'est düférmt! TI couperait un de ses enfants en deux sans plus
de regret que s'il coupait en deux un chat! TI lui en resterait toujours assez. Un enfant
ou deux de plus ou de moins, ça n'avait aucune importance pour Salomon, voilà la
véritét

~ ce nègre était extraordinaire! Une fois qu'il avait une idée dans la tête, il
n'en démordait pas. De tous les nègres que j'avais jamais connus, c'était lui qui en
voulait le plus à Salœ1Ol1. Aussi~ laissant tomber Salomo~je me mis à parler d'autres
rois. (Molitor~ chap. XIV, p. 329-330)

Le ton de fun demeure confiant et décidé (N'v 'nez pas m parler, à moi, du principal!; Au

diable, le principal.'); ses répliques sont longues: il domine clairement l'échange. En outre,

le passage cible contient une légère accentuation par rapport au passage source. Le segment

He Icnow how to value 'em que Nétillard a traduit par Il sait ce que ça vaut! (p. 85) et Bay

par Il en sait la valeur (p. 103)~ est rendu dans la version de Molitor par Pour lu;, chacun

d 'ses enfants représente vraiment quelque chose. Ce choix de traduction, par rappon au

segment original, constitue une explicitation; et, par rapport aux deux autres segments

traduits, une personnalisation: les enfants étant ouvenement nommés. Corrélé au début de la

discussion où lim exprimait, à deux occasions, son dégoût vis-à-vis de la décision de

Salomon, ce déplacement sen à intensifier la position de fun, à savoir que les enfants sont

précieux. Nous l'avons dit dans la partie précédente, le texte de Molitor affichait des

déplacements qui faisaient ressortir l'humanité de Tun dans les épisodes sur le brouillard et sur

sa petite fille; cette tendance était donc au cœur du projet de la traductrice puisque la

discussion sur Salomon a aussi accentué cet aspect de la caractérisation de lim; ceUe sur le

français ira dans le même sens.

La disaassion sur le ftançais, telle que traduite par Néti1Iard et par Bay, comporte peu

d'éléments à signaler. Tous deux ont choisi de maintenir le sujet de discussion autour de la

langue française, créant de la sorte une légère entropie (Folkart). En effet, des personnages

s'exprimant en français se demandent comment il est possible que des Français ne parlent pas

conune eux. Le passage vers la traduction crée cette incohérence, passage qui a eu pour effet,

donc, de -[...] neutraliser une tension porteuse de sens- (Fo1kan, 1991, p. 139). La tension
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dans le ID se manifestait au niveau des langues: surgissait une phrase en français dans un

texte en anglais. La traduction abolit la distance. Comme nous le précisions dans le chapitre

précédent, pour que le texte français soit compréhensible~ le lecteur doit admettre qu' il lit une

traduction (ce qui est bien peu demander~ au fond). Quoi qu'il en soit~ tant dans le TA de

Nétillard que dans celui de Bay~ fun remporte la partie oratoire; ses talents de rhétoricien sont

efficaces~ tandis que Huck perd la face, se repliant dans une attitude renfrognée.

Molitor opte pour le même choix que les deux traducteurs et maintient la référence

au français dans sa traduction. Son texte difrere toutefois des deux autres en ce qu'il reproduit

une répétition source que Nétillard et Bay ont laissé tomber. Huck disait à lim, après lui avoir

expliqué qu'il est normal qu'un Français ne parle pas comme eux, fou answer me lhat (voir

extrait déjà cité, chapitre 2~ p. 46-47). À peine une dizaine de lignes plus bas, J~ ayant réfuté

les arguments de Huc~ lui disait à son tour: "You answer me dalt ••. L~occurrence du mot dal,

prononcé incorrectement et souligné par l'italique~ visait à déstabiliser non seulement le

raisoMement de Huc~ mais aussi son statut: en tant que Blanc~ il prononce bien les mots~

mais cela n'empêche pas qu'il perd la disœssion. La traduction de Molitor ne va pas aussi loin

que le texte original, mais reprend tout de même la question. Voici la fin de la discussion sur

le français (Huck parle d'abord):

-Alors~ pourquoi ne serait·il pas naturel qu'un Français ne parle pas comme
nous? Répondez-moi, voulez-vous?

-Un chat, est-ce un homme, Huck?
-Non.
-Alors, pourquoi un chat parlcrait-il comme un homme? Et une vache~ est-ce

un homme? ou un chat?
-Ni l'un ni l'autte.
-Donc, on s'demande pourquoi eUe parlerait comme un homme ou comme

un chat Et un Français, est-ce un homme?
-Évidemment!
-Boo. Alors pourquoi ne parle-t-ll pas comme un homme? Répondez-moi,

voulez-vous?
Je compris qu'il ne servait à rien d'user ma salive. U est impossible

d'apprendre à un Noir à discuter. (Molitor, chap. XIV, p. 331)
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Avant de traiter de la question de la traduction du mot nigger, qui passe chez Moütor de

nègre à Noir, arrêtons-nous sur l'occurrence du mot homme dans ce passage. L'analyse du

ID l'avait fait ressortir, la thématique de l'humanité était au cœur de cette discussion. Le TA

reprend cette thématique et l'amplifie. Ainsi, avant même que Jim ne se définisse comme un

homme dans la discussion sur le français, la traduction de Molitor affichait un déplacement

où il se présentait comme tel. Lorsque Huck et fun se retrouvent sur l'ne Jackson dans le

texte original~ lim explique à Huck que les oiseaux volant d'une cenaine façon signalent la

pluie et lui enseigne toutes sortes d'autres choses, ce qui fait dire à Huck: (CI had heard about

sorne of these things before, but not aIl of them. flm knowed all kinds of signs. He said he

knowed most everything» (HF, chap. VIII, p. 41). La traduction de Molitor, pour sa part, fait

dire à Huck que: "l'avais déjà entendu raconter certaines de ces histoires, mais pas toutes. fun

disait qu'il pouvait interpréter toutes sortes de signes; et il ajoutait qu'il connaissait à peu près

tout ce qu'un homme était capable de connaître>t (Molitor, chap. VIII, p. 291). L'occurrence

du mot homme, ajouté en français, étonne. Lorsque fam dira à Huck, dans la discussion sur

le français, qu'un homme devrait parler comme lui, sa réplique produira un écho de ses

propos antérieurs (relatés en DI). Enfin, la boucle sera en quelque sorte bouclée, à la fin du

livre, lorsque Molitor traduira un passage particulièrement ambigu. Le médecin qui a soigné

la blessure de Tom raconte que Tun ('a aidé et que sans lui il n'aurait rien pu faire. Le médecin

dit cela pour qu'on arrête de malmener Jim qui se fait injurier et rudoyer pour avoir pris la

fuite, c'est pourquoi Huck écrit: «Then the athers softened up a little, too, and 1was mighty

thankfW to that old doetor for doing fun that good tum; and 1was glad it was according to

my judgment ofhim, too; beawse 1thought he had a good heart in him and was a good man,

the first time 1 see him. (HF, chap. XLll, p. 224). Le segment qui pose problème est le

suivant: myjudgment ofhim. La question est donc: qui est ce him? Ce pourrait être aussi bien

Jim que le doctor. Toutefois, si on se reporte quelques pages plus haut, on retrouve le

passage suivant: (&The doctor was an old man; a very nice, kind-Iooking old man [... ]~. (HF,

chap. XLI, p. 216), passage qui &it pencher la balance ven le médecin. Le jugement que fait

Buck à la page 224 serait donc Hé à l'impression qu'il a eue la première fois qu'il a rencontré

ce médecin (p. 216). Molitor a w les choses autrement. Voici sa traduction du segment
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source de la page 224: ceLes autres aussi, alors, s'adoucirent quelque peu, et j'éprouvai une

profonde reconnaissance envers ce médecin qui venait ainsi au secours de Tm. De plus, savoir

qu'il jugeait mon vieux compagnon comme je l'avais toujours jugé me causait une grande

joie; la première fois que je l'avais vu, ce vieux r~ j'avais compris que c'était un brave

homme, au cœur généreux» (Molitor, chap. xr..D, p. 561). L'ambiguïté du texte original

entraîne, dans ce~ la cristallisation d'un des éléments du projet de traduction de Molitor:

montrer que Jim est un homme. Selon son habitude, la traductrice emploie l'explicitation

comme moyen de faire ressortir cet élémen~l.Dans son analyse de Huckleberry Finn, Peter

Messent interprète ce passage comme Molitor, ce qui prouve bien qu'il y a ambiguïté:

Huck's recognition that Jim ~had a good hcart in him and was a good man' [...] is a
recognition validared by the experience of their community of two, by aU that happens
on their joumey; one which cuts completely against that dominant voice ofSouthem
culture which would farst categorize lim as ~other', as black, as property - a good
slave perbaps but certainly not a good man. It is bis pragmatic experience in a largely
one-to-œe context with Jim which enables Huck to temporarily cast offboth the wards
and the requirements ofofficialdom. (Messent, 1990, p. 226)

La lecture de Messent et de Molitor oriente ici l'interprétation d'un segment quelque peu

équivoque. Le choix de Molitor est donc la résultante du projet de traduction; projet qui a

laissé sa marque sur l'ensemble du texte.

Le mot nigger, quant à lui, apparaît majoritairement traduit par nègre (environ 150

occurrences) dans la traduction de Molitor. Mais on rencontre aussi d'autres choix (une

quarantaine d'occurrences au total) comme domestique noir, domestique, servante noire ou

Noir. Le mot Noir nous intéresse plus particulièrement car il apparai't davantage dans des

31 PrécisoIIs toutefois que cc segment source ne permet pas systématiquement de retrouver une
actualisation du projet de traduction d'un traducteur. Si tel était le cas, l'analyse de la traduction
répondrait à un procédé purement mécanique, ce qui invaliderait )'approche globale qui est la nôtre.
D'aiIIcurs, le texte de Nétillard, dont l'orientation rejoint ceDe de Molitor (on aurait donc pu s'attendre
à un choix similaire), affiche surtout un parti pris pour le docteur, tout CD laissant pllllCr une légère
ambiguïté: .Tous les autres s'adoucirent un peu, aussi, et j'étais bien recoanaissant à ce vieux docteur
d'avoirrenducescrviœ àJim; çaoe m'étonnait pIS de lui, d'ailleurs, car j'avais tout de suite pensé que
c'était un brave homme et qu'il avait bon cœur» (Nétillard, cbap. XL~ p. 279).
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contextes àvaleur explicitement racistes. Sa présence servirait peut-être à atténuer la valeur

en swtàce méprisante de ces passages. Pourtant, bien qu'il soit d'ordinaire neutre par rapport

au mot nègre, le terme de Noir se charge dans ces contextes précis d'une valeur négative.

Deux raisons l'expliquent. La première est que le texte traduit de Moütor, w le maintien des

traits de caractérisation de Jim, entraîne une lecture similaire à celle déclenchée par le texte

original; autrement dit, la mosaïque textuelle traduite, s'apparentant à la mOsaïque originale,

la réception de l'œuvre n'est pas changée. Par opposition. les textes de Hughes et Laury. par

exemple, déplacent les programmes narratifet discursifde Jim, entraînant du même coup une

lecture contraire à celle du TD. La deuxième raison expliquant que le mot Noir véhicule un

sens péjoratifdans le TA de Molitor est la suivante: comme ce mot est inséré dans des phrases

du type pour un Noir, il était extraordinairement intelligent, ou Il est impossible

d'apprendre à un Noir à discuter, ou Devais-je aller m'humilier devant un Noir?, ou encore

(et ici Tom parle), «D'ailleurs, Jim est un Noir, et il ne saisirait pas les raisons (...]•• (Molitor,

p. 507), il en vient à véhiculer un sens méprisant qui s'apparente à celui de nègre. Loin, donc,

de laminer la portée à la fois choquante (sur le plan explicite) et subversive (sur le plan

implicite) des segments source où apparaissait le mot nigger, les choix de traduction de

Molitor maintiennent ce double effet. Les segments cible sont donc également méprisants en

swtàce (le Noir est décrit comme un être idiot et inférieur), tout en faisant rejaillir sur Buck

et Tom la non-validité de leurs jugements racistes. Comme c'était le cas dans le TO, l'ironie

est à l'œuvre pour mettre au jour les préjugés ainsi que la mesquinerie des Blancs. En outre,

par une sorte d'effet de compensation, Molitor accentue certaines qualités de flD1 (comme son

humanité, son ascendant sur Huck) ce qui a pour etfet de contraster avec encore plus de force

les moments où ftm se fait traiter d'imbécile ou d'inférieur. En d'autres termes, loin de

renverser le projet esthético-idéologique de départ, comme c'était le cas chez Hughes ou chez

Laury, la traduction de Molitor en étire la ponée. fun, malgré son parler plein d'élisions,

lesquelles signalent un manque d'instruction dans la logique interne de la traduction, est

autoritaire, logique et intelligent. Qu'il se fasse appeler domestique noir, Noir ou nègre, le

résultat est le même: fam est un honune et tous les défauts qu'on lui accoUe sont invalidés par

des gestes ou des paroles sans équivoque.
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La traduction de La Gravière fait état de choix particulièrement intéressants en ce qui

concerne le terme de nigger. Dès la première occurrence du mot nègre en français, on

retrouve la note suivante: «D s'agit des esclaves. L'histoire se passe dans le Sud des États

Unis avant la guerre de Sécession qui mit fin àl'esclavage. Le mot "nègre" (nigger en anglais)

n'avait pas à cette époque le sens méprisant et injurieux qu'il a acquis aujourd'hui, où on dit

généralement "Noir" ou "personne de couleur'. C'est une chose à se rappeler chaque fois que

le mot "nègre" apparaîtra dans ce livre. (N. du tr.)) (La Gravière, p. 10, n. 1). Le traducteur

cherche à faire comprendre au lecteur que le texte qu'il a entre les mains est un texte non

raciste, le mot nègre n'étant pas chargé d'un sens négatif. Un deuxième choix de traduction

viendra renforcer ce contrat de lecture, le mot esclave. Car, malgré l'absence de connotation

péjorative au mot nègre, La Gravière ne semble pas se résoudre à maintenir ce seul choix: de

traduction, d'où la présence du terme d'esclave. Or le mot esclave rend le sens du mot

nigger, mais ne véhicule pas ses «contenus pragmatiquesu (Folkart, 1991, p. 321)39. Traduire

nigger par esclave rend uniquement le dénoté du terme anglais, c'est-à-dire une personne

privée de h1Jerté vivant sous l'emprise d'un maître, sens que le mot nigger véhicule dans des

expressions comme nmaway nigger ou «helped a oigger to get bis freedomu (HF, p. 168).

Mais il y a plus. Le nigger n'est pas qu'un simple esclave, le nigger, terme chargé de haine

et de mépris, peut être menteur, voleur, hypocrite, paresseux, violent, sauvage; le nigger, en

définitive, n'est pas un homme. Ainsi, en anglais, dire nigger au lieu de slave comporte une

double conséquence: atténuer la réalité de l'esclavage (le nigger est un esclave, mais on ne

le dit pas explicitement); et justifier, par le langage, l'exploitation des Noirs par les Blancs (le

nigger étant implicitement un non-humain, il est normal qu'il soit dominé). Telle est la charge

pragmatique contenue par le mot nigger. Or l'utilisation qu'en fait Twain dans HuckIeberry

Finn vise précisément, on l'a w, à déstabiliser ces idées reçues en donnant des qualités

humaines à fun. Les deux principaux choix de La Gravière (note au mot nègre et occurrence

39 C'est-à-dire _[...] la force illocutiODDaire de l'énoncé, les présupposés qui le traversen~ les
sous-cutmdus et les iuféreDccs qu'il cnaœdre, les distIDCCS sociales et les rapports inter-subjectifs qu'il
tisse avec ses destiDataires (...] ct, finalClllCllt, le discours social qui l'informe, tissu de présupposés,
d'idéologies, de coonaissaoœs, d'unités culturelles partagés, de connivences socioculturelles qui
informent l'énoncé en profoDdcur sans aftlcurcr àla surface [...]- (Folkart, 1991, p. 321).
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du mot esclave) entraînent une perte ponctuelle de l'ironie et ont pour effet de neutraliser

l'utilisation subversive du terme nigger. Toutefois, w les nombreuses occurrences du mot

esclave, la problématique de l'esclavage est constamment rappelée au lecteur, et cela

compense pour la neutralisation provisoire des charges subversives véhiculées par nègre.

D'autant plus que le même mécanisme mis au jour dans le TA de Molitor s'applique à celui

de La Gravière, à savoir que la macro-fonne discursive cible est similaire à la macro-forme

discursive source. Ainsi, le mot nègre, apparaissant parfois dans des contextes à valeur

méprisante, fonctionne comme le nigger de départ, et ce malgré l'avertissement du traducteur

selon lequel nègre n'est pas raciste. Car lorsque Huck dit, à la fin de l'épisode du brouillard:

ecD m'a fallu au moins un quart d'heure pour que je me décide à aller m'humilier devant un

nègre, mais finalement je l'ai fait et je ne l'ai jamais regretté depuis» (La Gravière, p. 86), le

mot nègre se charge d'un sens méprisant en raison du contenu même de l'énoncé auquel il

est inséré. En effet, qu'on remplace ce mot par un autre, enfant, femme, Noir, le mépris

demeure; ici, l'implicite résiste. Mais il résiste grâce à deux éléments: le contexte immédiat

et le contexte élargi, c'est-à-dire l'ensemble du TA Nous avons w ce contexte immédiat plus

haut, Jim ressort de la scène du brouillard comme étant plus dominateur et Huck moins

malfaisant. L'autorité accentuée de Jim rend le commentaire raciste de Ruck encore plus

ridicule: le nègre en question s'étant montré plus perspicace que lui. Enfin, l'implicite résiste

aussi grâce à l'ensemble du TA, c'est-à-dire grâce au fait qu'on retrouve dans le TA un

système similaire à celui du TD: Jim fuit l'esclavage, il est intelligent, autonome, affeetue~

protecteur; Miss Watson reste une vieille acariâtre, bigote, qui veut vendre son esclave; le

père de Huck demeure un ivrogne violent et raciste; etc. L'avertissement du traducteur est

donc parfois inopérant, la somme des constituants de l'œuvre se chargeant de maintenir les

visées de départ.

Pour conclure, rappelons que les trois principaux textes à l'étude (Nétillard, Bay,

Molitor) ont affiché des options cohérentes, fun demeurant habile pour discuter et les

commentaires racistes de Ruck ayant pour effet de le déprécier lui-même et non de dénigrer

Jim, comme c'était aussi le cas dans le TD. Mais encore, en plus de maintenir les visées
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originales, les traductions de Molitor et de Nétillard ont accentué l'humanité de Jim. Enfin,

le mot nigger, qui servait en anglais à ébranler le discours raciste et, par conséquent, à

affirmer l'humanité des Noirs, demande une attention particulière en français. Les choix de

Molitor et de La Gravière, w la ligne directrice de leur traduction, maintiennent les fonctions

de départ.

4.2. Actes de JilD

Les plans dialogal et descriptif l'ont montré, le personnage de Tm ressort des textes traduits

comme un être à la fois sensible et autoritaire, logique et intelligent. Les actions qu'il posait

dans le texte original venaient renforcer ces caractéristiques; les traductions afficheront une

correspondance similaire.

La traduction de Nétillard présente peu de variations par rapport au texte original en

ce qui a trait au plan d'évasion de Tun. Notons seulement que l'une des phrases clés du

passage, l'd made up my mine 'bout what l's agwyne to do. fou see [...], est rendue en

français par: ceJe savais bien ce qu'il fallait faire. Tu comprends: [... ],) (Nétillard, chap. VIII,

p. 50). Décidé et sûr de lui, le personnage de fun en français présente les mêmes qualités que

son homologue anglais.

Contrairement à la version de Nétillard, celle de Bay affiche une réduction massive du

passage étudié. Voici la traduction de l'extrait cité au chapitre 2, p. 54: -Quand la nuit est

venue, j'ai marché le long du fleuve jusqu'à ce qu'il n'y ait plus de maisons. Qu'est-ce que

j'allais faire? Je me suis dit, si je me sauve à pied, ils mettront les chiens après moi, et je vais

me faire prendre- (Bay, chap. 8, p. 68). Nous l'avons mentionné à plusieurs occasions, Bay

est peu fiiand des longueurs, des répétitions, des détails. Vu la récurrence de ces réductions

- qui se manifestent aussi bien dans les répliques de fUD, que dans cenes de Huck ou de

n'importe quel autre personnage-, nous pourrions réellement parler d'un -appauvrissement

quantitatifit (Berman, 1985, p. 74-75). nest probable que ces diminutions dans le texte cible
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résultent d'un présupposé voulant que le français soit une langue plus synthétique, où les

redondances et les détails anodins sont plutôt proscrits; ainsi le traducteur obéirait à une

certaine idée du bien-écrire, àune nonne qu'il aurait intériorisée. Voici d'ailleurs un exemple

dans lequel cette tendance réductrice fait clairement surface (Buck s'adresse à Tom Sawyer):

"Now}'OU 're talkingf' 1says; "your bead gets leveler and (evcler ail the time,
Tom Sawyer," 1gays. "Picks is the thing, moral or no moral; and as for me, 1don't care
shucks for the morality of it, nohow. \Vhen 1start in to steal a nigger, or a watermelon,
or a Sunday-school book, 1ain't no ways particular how it's donc so it's donc. What
1want is my nigger; or what 1want is my watermelon; or what 1want is my Sunday
school book; and ifa pick's the handiest thing, that's the thing l'm agamg ta mg that
niggeror tbat watermelœ or that Sunday-school book out with; and 1don't give a dead
rat what the authorities thinks about it nuther." (HF, chap. XXXVI, p. 194)

- ça, c'est parler. Ta tête devient de plus en plus claire, Tom Sawyer. Que
ce soit moral ou non, c'est les pioches qu'il nous faut. Quand je décide de voler un
nègre, ou un melon, ou un catéchisme, la seule chose qui compte, c'est pas la façon,
c'est le résultat. Moi, cc que je veux. c'est libérer Iim et je me fiche du reste. (Bay,
chap. 36, p. 272)

En plus de livrer une version écourtée de la réplique source, Bay en fournit une synthèse

explicative. En effet, il met au jour le principe logique qui organise le discours de Huck en lui

faisant dire que la seule chose qui compte, c'est pas la façon, c'est le résultat, ce que sa

réplique originale sous-entendait davantage qu'elle ne le disait ouvertement (1 ain 't particular

how it 's done so it 's done). Bay semble se soumettre ici à une «règle- de traduction voulant

que le français soit plus abstrait que l'anglais, d'où la non-répétition dans le TA des tennes

nègre, melon, catéchisme qui ancrent le ID dans l'image concrète. Nous empruntons cette

idée à Vmay et Darblenet qui écrivent que: l'Par plan du réel nous entendons le plan sur lequel

la représentation linguistique côtoie la réalité concrète. Le plan de l'entendement est un

niveau d'abstraction auquel l'esprit s'élève pour considérer la réalité sous un angle plus

général. [...] D'une façon générale les mots français se situent généralement à un niveau

d'abstraction supérieur à celui des mots anglais correspondants. Ds s'embarrassent moins des

détails de la réa1ité- ([1958] 1977, p. 58-59). De plus, Bay ne traduit pas l'expression 1don 't

give a dead rat, pas plus qu'il ne rend les variations morphologiques que la réplique source
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affiche comme Picks is, 1ain '1, the authorities thinks. Comme c'est le cas dans les répliques

de fun, le traducteur maintient un niveau de langue familier pour Huck (Ça; c'estpas; je me

fiche), sans aller plus loin«>. Ainsi, et pour revenir ànotre point de départ, la réduction du plan

d'évasion de fun serait surtout üée à une conception de la langue, de la traduction et de la

littérature, plutôt qu'à une volonté idéologique de la part du traducteur de gommer

l'intelligence du personnage noir en français.

Chez Molitor, deux éléments valent la peine d'être soulignés. Lorsque Tm racontait

pourquoi il avait pris la fuite, il disait en anglais: «"But 1noticed dey wuz a nigger trader roun'

de place considable, lately, en 1 begin to git oneasy. WeB, one night [... ]"» (HF, chap. VIn,

p. 39), tandis qu'en français, son inquiétude est plus présente: uMais, dernièrement, j'm'suis

aperçu qu'y avait un marchand de nègres qui rôdait dans les environs, et je m'suis mis à

m'demander si on n'allait pas... Ah! J'étais dans mes petits souliers! Alors, un soir [... )>>

(Molitor, chap. vm, p. 288). L'ajout du segment je m 'suis mis à m 'demander si on n'allait

pas... renforce la sensibilité du personnage de fun. Le deuxième élément d'intérêt est la

traduction de la phrase clé source (voir le chapitre 2, p. 54): «Je m'demandais c'que j'allais

faire. N'est-ce pas? si je continuais ainsi à marcher, est-ce que des chiens n'allaient pas me

suivre? Et si j'volais une barque pour traverser l'eau, on s'en apercevrait sûrement et on

saurait que j'étais passé de l'autre côté; on suivrait ma trace. Alors, je m'dis que ce qu'il me

fallait, c'était un radeau... Un radeau, ça ne laisserait pas de trace» (Molitor, chap. VIn, p.

289). Deux remarques s'imposent: une partie de la réplique cible de Jim est formulée sous

forme de question (choix qui s'insère bien dans le dire de fun); fun répète le mot radeau,

élément qu'on ne retrouvait pas dans le texte source; en français, le ton est plus dramatique.

Ainsi, dans le TA comme dans le TD, fun a un bon jugement et est autonome.

«) D'après Vmay et DarbeIœt, il existe six niveaux de langue dans la langue œmmune, lesquels
se répartissent en deux catégories: le -bon usage- et la -langue vulpïrc.. Les niveaux de langue
-familier-, «rit-, .littéraire- et «poétique- appartieancnt au bon usage, et les niveaux de langue
-argotique- et -populaire-, à la langue vulgaire (Vinay-Darbelnet, [19S8] 1977, p. 34). Telle était peut-
être la cœœptiœ de Bay puisque, comme il l'écrit dans sa préflCC, il a tenté -[...] de conserver au réat
son DltUreI un peu débraillé, familier, sans allerjusqu'à l'argot et en respectant autant que possible les
règles de la grammaire- (p. 15).
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En comparaison avec les trois textes analysés au chapitre précédent, ni la traduction

de Nétillard, ni celle de Bay, ni celle de Molitor n'ont coupé une des deux scènes dans

lesquelles ftm monte la garde à la place de Huck. L'humanité de fun ressortira donc de ces

deux passages cible, de même que l'ironie fonctionnera pour mettre au jour les préjugés de

Huck (d trouve étonnant que J~ en tant que Noir, se fasse du souci pour sa famille comme

le ferait un Blanc).

Enfin, l'épisode des Grangerford au cours duquel Jim répare le radeau, etc., est rendu

en français sans que des pertes ou des ajouts signifiants ne viennent en modifier le récit. Seul

Bay altère quelque peu le segment dans lequel fm dit: «[...] en [ ast 'm ifdey gwyne to grab

a young white genlman's propaty, en git a hid'n for it?u (HF, chap. xvm, p. 92), qu'il traduit

ainsi: cc[...] et je leur ai demandé s'ils allaient nous dérober notre bien et se faire tanner la peau

pour volu (Bay, chap. 18, p. 139). Bay fait ici l'inverse de ce que faisait Hughes dans sa

traduction (voir le chapitre 3, p. 109), il transforme la relation existant entre Huck et fun pour

la rendre égalitaire et non hiérarchique. Ainsi, comme c'était le cas dans l'ensemble du texte

original, les traductions à l'étude montrent que les actions de fun peuvent être corrélées à ses

paroles: il est logique, intelligent et humain.

4.3. Ruek et pap FiDn: leur passale ven le fruçais

L'élément central dans l'analyse du personnage de Huck est sans conteste lié aux deux crises

de conscience de ce protagoniste. Nous traiterons uniquement de la première crise, qui, dans

la traduction de NétiUard, fait état de quatre déplacements légers, mais signifiants. Le premier

déplacement est le suivant: le segment source .{..l l didn't ND fun offftom bis rightful owner

[... lu (HF, chap. XVI, p. 73) devient dans le texte cible: et[...] fun s'était enfui tout seul de

chez sa patronne [...l. (NétiUard, chap. XVI, p. 95). La traductrice déplace ['angle de

focalisation en mettant le bore-arbitre de fun et son autonomie au cœur de la réflexion de

Huck. Toutefois, le choix de traduire rightful owner par patronne atténue quelque peu la

valeur choquante de l'original. Deuxième déplacement pertinent: le segment dans lequel la
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conscience de Ruck lui dit que Miss Watson -[...] she tried to leam you your book [ ln (p.

73), devient en français: -[...] elle [Miss Watson] a essayé de t'apprendre la Bible [ ]» (p.

95). Le passage de your book à la Bible était nécessaire puisque, en français~ aucune autre

dénomination n'existe pour désigner ce texte sacré (à moins de parler des Écritures). Le

segment cible apparaît donc tout aussi ironique que le segment source: Miss Watso~ cette

bOMe croyante pratiquante, possède des esclaves et souhaite même en vendre un. Le projet

de traduction de Nétillard rejoint ici le projet de départ: dénoncer l'esclavage. ainsi que les

personnes et l'institution religieuse qui le soutiennent. Troisièmement, NétiUard traduit la

phrase «1 was sarry to hear Jim say that, it was such a lowering ofhim·. (p. 74) par «J'avais

du regret d'entendre Jim parler de la sorte: je l'aurais cru plus digne de mon estime [... l» (p.

96). Ce choix de traduction (a lowering ofhim devenant je l'aurais cru plus digne de mon

estime) rend le texte français encore plus cynique que l'anglais. Un autre déplacement focal

opère ici: Huck devenant le centre d'intérêt au lieu de rlm. Ce déplacement constitue une telle

rupture narrative - il est en effet surprenant d'entendre Ruck considérer Jim de la sorte

quand on sait qu'il s'en est voulu de lui avoir joué un tour lors de l'épisode du brouillard -~

que le lecteur français ne peut faire autrement que de renverser le sens de l'extrait et

comprendre que les préjugés de la société blanche esclavagiste sont à l'orisine de cette

affirmation. Ainsi. comme c'était le cas en anglais, le texte français doit être lu au second

degré, c'est-à-dire que les mots veulent souvent dire l'inverse de ce qu'ils affichent. Ce sera

d'ailleurs le cas lorsque Buck dira, après être parvenu à semer les deux chasseurs d'esclaves:

ccUne fois qu'ils furent partis, je retournai à bord du radeau, honteux et pas fier, parce que je

savais bien que j'avais mal agi [...l- (p. 98, nos italiques). Le texte original ne disait pas autre

chose: ctThey wenl oft: and 1got aboard the raft, feeling bad and low, because 1knowed very

weill had donewrong [...].. (p. 76, nos italiques). Le contraste entre le bien et le mal ressort

clairement des segments source et cible. Les deux entités étant mises en apposition, l'effet

ironique est encore plus éviden~ le mal faisant précisément référence au bien. Ce quatrième

et dernier extrait ne constitue donc pas un déplacement par rapport au TD, mais une reprise

de la structure, ce qui engendre, dans le TA, une lecture similaire.

240



•

•

Fidèle en cela à son projet., Bay continue d'éviter certaines répétitions ou détails en

apparence futiles. n traduira donc le dernier extrait cité plus haut de la façon suivante: ceUS

sont partis, et je suis remonté sur le radeau, pas content de moi, parce que je savais que je

n'avais pas bien agi [...]»a (Bay, chap. 16, p. 118). Notons qu'il s'agit d'un déplacement

mineur, le passage traduit voulant dire la même chose que le passage original. Autre

transfonnation, qui émane davantage de l'acte même de traduire que d'un choix conscient de

la part du traducteur, le passage she tried to leam)JOU your book (déjà cité plus haut), devient

chez Bay: "EUe qui t'apprenait à lire [... ]N (p. 114). La thématique unissant religion et

esclavage sera donc perdue dans ce passage. Mais ce ne sera qu'une perte ponctuelle puisque

la seconde crise de conscience y fera allusion de façon évidente. Bien entendu, la double

variation qu'affichait le ID entre la première et la deuxième crise de conscience ne passera

pas aussi clairement dans la traduction de Bay vu l'omission de la référence biblique. Il reste

que, dans l'ensemble, la traduction de la première crise de conscience de Huck par Bay est

très proche de l'originale; les déplacements que nous venons de mettre en lumière n'entraînant

pas une lecture contraire à celle du ID.

Nous en avons déjà parlé, la première crise de conscience de Huck suit tout juste

l'épisode in the jog, épisode dans lequel fun traite Huck de trash, pour ensuite le considérer

comme son meilleur ami quelques pages plus loin. Molitor semble avoir été sensible à ce

contraste puisqu'elle fait dire à Huck, désormais inquiet de voir Jim si proche de Cairo, donc

de la liberté: "[... ] et j'étais certain que quand ce serait vraiment Cairo je mourrais de honte-a

(Molitor, chap. XVI, p. 341). Le texte original disait pour sa part ceci: -[...] and 1thought if

il was Cairo 1reckoned 1would die ofmiserableness» (HF, chap. XVI, p. 73). Nous l'avions

noté lors de 1)analyse du passage du brouillard, la traduction de Moütor affichait la reprise du

mot honte, ce qui avait pour effet d'accentuer l'intensité dramatique du passage, de même que

la déception ressentie par Huck. Cette troisième occurrence du tenne de honte dans le TA

amplifie l'antinomie sur laquelle est constnJite la crise morale de Huck. La scène du brouillard

était sincère, le commentaire de Huck était donc pris au sérieux. Tandis que cette crise de

conscience, en raison des énormités qu'eUe contient (.cetteJKlIIVI'e Miss Watson [...] qui se
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montrait bonne pour toi chaquefois qu'elle en avait l'occasion», p. 340, nos italiques), est lue

à contresens. La honte réelle que Huck ressentirait serait ceDe qui résulterait d'un aveu de sa

part sur la fuite de Tint, aveu qui causerait un tort à Iim plus grand encore que son mensonge

concernant le prétendu rêve du brouillard. Huck a eu honte de s'être moqué de Tint, il serait

honteux à présent uniquement s'il le dénonçait, et non si ftm devenait un homme bère. Enfin,

une dernière remarque concernant cet extrait. Comme Bay l'a fait, Molitor traduit le segment

she tried to leam you your book ainsi: ·Elle qui voulait t'instruire»- (p. 340). Un déplacement

léger, compte tenu de l'accentuation du procédé ironique causé par la reprise du mot honte.

Le projet de la traductrice demeure donc cohérent, qu'il s'agisse des transformations

rencontrées au niveau du personnage de Huck ou de lim: l'esclavage est implicitement

critiqué dans le texte français.

En définitive, il apparaît que les trois traducteurs maintieMent également dans ce

passage de l'œuvre (crise de Huck) les choix qui ressortaient de l'analyse du dire et des actes

de Tm. En d'autres mots, les déplacements visant à reproduire (ou à accentuer, chez Molitor

surtout) ('humanité de fun, peuvent être mis en corrélation avec la traduction de la crise de

conscience de Huck, où l'accent est mis sur (' ironie, le double sens. Ainsi, les œuvres

traduites font ressonir l'hypocrisie du monde blanc, comme le faisait le texte orginal.

Le personnage de pap Finn, quant à lui, n'échappera pas à la logique traductive du

texte de NétilIard où caractérisation et parler sont liés41
• Ds'exprimera donc de façon plutôt

orale où aftleurent, dans le passage qui suit, colère et comique. Car le dialogue dans lequel

le père de Huck lui interdit de s'instruire est plutôt drôle en anglais aussi:

41 Le même constat s'apppüque en ce qui concerne le personnage de Miss Wat5OD. En voià un
exemple: ."Take your hmds away, Hucklebeny - what a mess you are always malâng.". (HF, chap.
IV, p. 18); --Enlève tes mains de là, Hucklcberry, me dit-clle, quene maladresse que la tienne:
(NétiIIard, cbap. IV, p. 22). Plus RIevé en tiaDçais qu'en anglais, le parler de Miss Watsoll fera contraste
tant avec celui de Buckque de pap Finn, compensant ainsi pour la moins grande quantité de marqueurs
dans les répliques cible de pap Finn.
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''[. ..] And looky here - you drop that scl1oo~ you hear? l'llleam people ta
bring up a boy to put on airs over bis own father and let on to be better'n what he is.
You lemme catch you footing around that school again, you hear? Your mother
couldn't read, and she couldn't Mite, nuther, before sbe died. None of the family
couldn't, before they died. 1cau't; and bere you're a-swelling yourselfup like this. 1
ain't the man to stand it - you hear? Say -lemme hear you read." (HF, chap. V, p.
21)

-[... ] Et tu vas me laisser ton école tranquille, tu m'entends? En voilà du
monde, qui enseigne à un gosse à prendre des grands airs avec son propre père et à
essayer de se faire passer pour ce qu'il n'est pas! Que je t'y reprenne, à faire l'imbécile
à ton école, et tu verras. Ta mère ne savait ni lire, ni étrire de son vivant, ni personne
de ta famille, moi pas plus que les autres; et te voilà à faire le singe savant! Mais je ne
le supporterai pas, tu as compris? Dis donc, lis-moi un coup, pour voir! (Nétillard,
chap. V, p. 27)

Bien entend~ le niveau de langue en français ne rejoint pas celui de l'original, les tournures

non standard étant nettement moins nombreuses. nreste que des choix comme un gosse;faire

/ 'imbécile à ton école (traduction de foo/ing around lhat schoo/); faire le singe savant

(you 're a-swe/lingyourse/fup) rendent bien le ton de l'original, c'est-à-dire tout à la fois le

réel mépris que pap Finn éprouve vis-à-vis de l'instruction, de même que la frustration qu'il

a d'être illettré, sa jalousie de ceux qui sont instruits. D'ailleurs, l'expressionfaire l'imbécile

à ton école fait sourire w la contradiction qu'elle véhicule (le segment source était similaire)

car l'école est précisément supposée rendre les gens plus instruits, donc moins imbéciles. Sans

nous arrêter sur le discours raciste de pap Finn traduit en français, notons seulement que la

violence des propos n'est pas altérée.

Dans la traduction de Bay, le nom de pap est traduit par celui de paternel.

Corrélativement au fait que pap Finn se fait appeler le paternel par son propre fils, élément

de traduction ayant pour effet d'accentuer la caractérisation négative du personnage, Bay

insère dans son discours raciste l'expression soulignée suivante: -Ça s'appelle un

gouvernement, ça se dit un gouvernement, ça joue au gouvernement, mais leur faut six mois

avant de mettre la main au conet d'un sale voleur, rôdeur, d'un vieux singe noir en chemise

blanche...• (Bay, cbap. 6, p. SI, nos italiques). Alors que le texte original disait ceci: ·"Here's

a govment that caUs itse1fa govment, and lets on to he a govment, and thinks it is a govment,
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and yet's got to set stock-still for six whole months before it can take ahold ofa prowling,

thieving, infernal, white-shirted free nigger, and -'\~ (HF, chap. VL p. 27). L'expression

surajoutée vieux singe noir, traduction de nigger, s'insère dans le programme discursifdu

personnage et vient amplifier son haut degré de racisme. Cet élément dialogal acquiert ici

valeur de caractérisation Oe même procédé fonctionnait en anglais), et doit être relié à la

dénomination le paternel. Par conséquent, la traduction de Bay fait état de choix qui

indiquent une trame idéologique sous-jacente similaire à celle contenue dans le texte original:

l'invalidation de la crédibilité du personnage de pap Finn et, du même coup, de son discours

pro-esclavagiste.

Chez Molitor, pap Fmn est nommé tour à tour papa, mon père et le vieux, choix qui

rejoignent l'alternance entre les syntagmes domestique noir, Noir et nègre désignant fun. La

corrélation entre ces deux séries dépasse le fait quantitarlf: elle tient aussi à la manifestation

commune de forces centrifuges. En effet, comme c'était le cas pour le mot Noir qui devenait

connoté négativement w les contextes dans lesquels il était inséré, la dénomination de papa

est ici déstabilisée par les gestes condamnables que le persoMage de pap Finn pose dans le

TA. Ainsi, le mot papa ne rend pas le personnage du père plus sympathique au lecteur

français, il se leste au contraire d'une force ironique particulière, rejoignant par là l'ensemble

de l'œuvre traduite, où le mal est bien et où la honte n'est pas toujours celle qu'on croit.

Enfin, Molitor rend la dernière phrase du discours raciste du père ainsi: -[...] et qui pense être

un gouvernement et qui pourtant reste comme une souche et attend six longs mois avant

d'arrêter un nègre affranchi portant une chemise d'un blanc étincelant, un vagabond, un

voleur, une créature infernale, et qui...• (Molitor, chap. VI, p. 271). L'ajout de l'adjectif

étincelant renforce la teneur raciste du propos; augmente l'emphase du discours, permettant

d'en montrer l'invalidité et de discréditer le personnage.

Vu le maintien, dans les textes traduits, de la caractérisation négative du personnage

de pap Finn, la condamnation implicite de l'esclavage et des gens qui le cautionnent opère

également. Comme nous le notions au début de ce chapitre, les projets de traduction des trois
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traducteurs rejoignent celui de l'auteur. Huck, en français, s'interroge sérieusement sur la

moralité de ses actions et de ses croyances, tandis que son père demeure représenté comme

un être minable, batteur d'enfant, alcoolique et raciste. Comme nous allons maintenant le voir,

les options retenues par les trois traducteurs étaient pour la plupart inscrites dans l'appareil

paratextuel du TA, que cet appareil soit l'œuvre du traducteur ou non.

4.4. Analyse du paratexte

Nous l'avons dit en introduction de ce chapitre, Nétillard n'a pas signé la préface de sa

traduction, cette tâche est plutôt revenue à l'historien marxiste, Jean Kanapa. Pour lui, Twain

n'était pas seulement un auteur comique, son humour avait des visées proprement

subversives: ecCe n'est pas de détailler son talent d'humoriste, de très grand humoriste, qu'il

faut faire griefà sa réputation; c'est de négliger à dessein le contenu de cet humour, c'est de

taire qu'il s'agit là d'un humour critiqu~. (Kanapa, p. ID). En attribuant à Twain cette

étiquette de comique, on ne le prend pas au sérieux, nous dit Kanapa. Or, sous le couvert de

l'humour, Twain dénonce les inégalités sociales et l'exploitation; il critique sa société:

Il [Twain] déteste la disaiminatiOD raciale et s'mange (on le constatera dans
Hucldebeny Finn) pour le dire. fi déteste l'asservissement des êtres, particulièrement
des enfants, aux tyrannies petites-bourgeoises: et c'est encore une des leçons de
Huckleberry Finn que cette revanche que preunent les enfants à la recherche d'un
monde libre, heumr< et sain, sur le monde terne et pesant de leurs parents. ndéteste,
d'un mo~ l'injustice et s'amuge pour le dire, toujours et partout

Sa faiblesse est qu'il s'en tient aux apparenœs, au drame superficiel. [...] Reste
que ce qu'il a effectivement passé au crible de sa critique, humoristique tant qu'on
voudra, c'est un type de société ris réelle, un aspect spécifique de la très rêelle société
de sm temps et de sm pays. Et que cc crible, il est tendu par une impérissable passion
démocratique. (Kanapa, p. m..1V)

Cette citation montre le type de contrat de lecture que cherche à instaurer Kanapa. ndésire

préparer le lecteur à interpréter le roman comme étant contestataire; à voir une dénonciation

de l'esclavage et de la mentalité des Blancs du Sud; à comprendre que Buck prend position

pour la libené. Bien que nous ne sachions pas si Kanapa a lu ou non la traduction pour
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laquelle il a écrit cette préface, il reste qu'eUe semble tout à fait convenir au projet qui s'en

dégage.

Le cas de Bay est moins problématique puisqu'il signe lui-même la présentation de sa

traduction. Sa position pourrait être corrélée à ceDe de Kanapa; voici ce qu'il écrit sur Twain:

ccC'est peu de dire que Mark Twain n'avait pas de préjugés de race. nétait si spontanément

bienveillant avec les noirs que sa femme lui dit un jour: "Tu devrais considérer a priori que

tout être humain est un noir, et celajusqu'à ce qu'il soit prouvé qu'il est vraiment blanc"~. (p.

9). La position de Bay est claire: pour lui, Twain n'est pas raciste. On peut conclure que le

traducteur considère cette œuvre comme une œuvre visant, entre autres choses, la

dénonciation des inégalités raciales. Ce qu'il écrit sur Huck et le mensonge dans l'œuvre va

d'ailleurs dans ce sens: ceEn fait, comme bien on le devine, Huckleberry Finn ne ment, comme

Mark Twain, que pour DÙeux dégager la Vérité, pour mieux la servir. Les mensonges de son

héros marquent au fer rouge l'hypocrisie du mond~ (Bay, p. 13). Le traducteur fait référence

ici à l'ironie, maints passages dans le texte fonctioMant grâce à ce procédé. Nous en avons

parlé, Huck invente l'accident de bateau et parle d'un nigger Idlled avec détachement, et la

tante Sally d'abonder dans son sens; il ment aussi lorsqu'il raconte que les Noirs ont volé le

sac d'or que le duc et le roi avaient caché sous leur matelas, se servant d'un préjugé raciste

(les Noirs sont voleurs) pour manipuler les deux malfaiteurs, etc. Bay, comme Kanapa,

considère donc que Twain fait de l'humour critique, les mensonges de Huck servant en fait

à critiquer la société.

Les traductions de MoHlor, de La Gravière et de Costes affichent toutes un résumé

anonyme de l'histoire de HuclcJeberry Finn. Celui de Molitor met l'accent sur le message anti·

esclavagiste véhiculé par le roman et souligne l'ironie, autrement dit tout l'impücite sur lequel

le roman est construit. La quatrième de couverture de la traduction de La Gravière compone

elle aussi un résumé de l'histoire où la thématique de l'aventure est clairement DÙse de l'avant.

On souhaite, semble-t-il accrocher le lecteur avec une intrigue palpitante, aux

rebondissements impréws. La traduction de Costes, quant à eUe, ne craint pas (malgré son
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public jeunesse) de présenter Huck comme un petit délinquant, «[u]n peu menteur, un peu

voleur, un peu fugueur [... laa (quatrième de couverture de la traduction de Costes), tout en

soulignant qu'«[...] il apprendra pourtant ce que sont la conscience et le respect de l'homme»

(ibid). Cette dernière phrase est peut-être la manifestation d'une certaine visée didactique,

mais qui, on le devine, est aux antipodes de cene mise de l'avant dans le texte de Laury.

Les paratextes aux traductions de Nétillard, Bayet Molitor, qu'ils soient signés ou

non par le traducteur ou la traductrice, ont tous la même visée: préparer le lecteur à lire wle

œuvre dont l'un des messages est la dénonciation de l'esclavage. Mis à part le cas de Bay, on

ne peut faire autrement que croire que Kanapa et l'éditeur chez Molitor, avaient lu la

traduction française, car leur vision du livre est effectivement conforme à celle qui s'en

dégage (une déduction similaire pourrait être faite au sujet des versions de La Gravière et

Costes). On aurait du mal à imaginer la préface de Kanapa au texte français de Hughes, par

exemple. Le projet se dégageant de la traduction de Hughes pourrait d'ailleurs expliquer la

raison pour laquelle les Éditions Hier et Aujourd'hui ont proposé une nouvelle traduction du

livre, plus conforme à leur lecture, à leur compréhension de l'œuvre.

Conclusion

À travers les principaux textes à l'étude, il apparaît que des choix matériels différents peuvent

donner üeu à des projets similaires (tutoiement mutuel dans la version de Nétillard et

vouvoiement mutuel dans celle de Molitor) et inversement que des options matérielles

similaires ou ressemblantes (tutoiement-vouvoiement chez Hughes et Bay; et missié et massa

chez Nétillard et Hughes respectivement) peuvent être porteuses de lectures divergentes.

Extrêmement sensible à la matérialité du signe (qu'il s'agisse de sociolectes ou de répétitions),

la traduction de NétiIlard parvient à véhiculer un projet esthético-idéologique très proche de

celui que nous avons dégagé du texte original. La parole noire, grâce à des traits de surfàce

distinctifs (missié, pisque, pinte, etc.), devient porteuse d'un message subversif et

contestataire: l'intelligence et l'humanité de fun passent par ses paroles. Comme c'était le cas
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en anglais, la version française de Huck/eberry Finn par Nétillard est une œuvre plurilingue

et plurivoque: divers sociolectes s'y côtoient, diverses valeurs s'y confrontent.

La traduction de Bay, quant à elle, malgré la présence d'une fane nonne linguistique

et littéraire, parvient à faire ressonir l'autorité de Jim grâce à une alternance motivée entre

les marques de place que sont le tu et le vous. En outre, l'ajout de segments comme vieux

singe noir, par un effet de compensation, consolide l'ironie manifeste dans le ID.

La version de Molitor, nous l'avons souvent dit, accentue la thématique de l'humanité,

et ce par le biais de procédés textuels divers comme la reprise d'un élément lexical particulier

(le mot homme), l'amplification de certains sentiments (réaction de Jim lors de la discussion

sur Salomon), ou encore le vouvoiement que Huck utilise pour parler à fun.

Bien que différentes des trois autres traductions, qui ne comptaient pas de

compressions massives, les traductions de La Gravière et Costes affichent tout de même des

choix de traduction qui ne présentent pas une image stéréotypée et dégradante de flIll, comme

le faisaient les textes de Hughes et Laury, tous deux destinés au même lectorat. Ainsi, le

message passe; c'est*à-dire que Jim fuit l'esclavage et Huck refuse toujours d'être civilisé.

Les TA de La Gravière et Costes ont peut-être amputé le ID de parties signifiantes (le

monologue de fun est coupé dans les deux textes par exemple, en raison peut-être de son côté

dramatique, par conséquent moins susceptible d'intéresser des enfants), toujours est*il qu'ils

ne transforment pas le TD en un texte conformiste et rétrograde, les questions de liberté, tant

pour Huck que pour Jim, demeurant au cœur de l'intrigue.

Enfin, et pour revenir àNétilIard, notons que ses trouvailles en matière de traduction

du BlackEng/ish constituent, nous l'avons déjà dit, une sone de préfiguration des pOSSIbilités

qui étaient offertes par le français créolisé. Cependant, tout en admettant que sa traduction

du parler noir rend les fonctions mises au jour dans le ID, force est de constater qu'une

utilisation amplifiée du français créolisé comme option de traduction du parler noir américain
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serait tout à fait souhaitable. En effet, et nous le verrons dans le chapitre suivant, tant la

richesse linguistique que présente le français créolisé que sa double référence littéraire et

sociolinguistique, en font un choix extrêmement fécond pour rendre, en français, la parole

noire.
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Chapitre 5

FnnÇ&is créolisé et Blaek Eliglislai

Introduction

Bien que la plupart des versions de Hucldeberry Finn l'aient peu manifesté matériellement,

la langue française ne souffre d'aucune lacune pour rendre. comme Twain et d'autres

écrivains américains l'ont fait, l'identité noire des personnages sur le plan de la parole. En

effet, le français recèle bon nombre de ressources pour représenter la parole noire et les a

exploitées dans une littérature devenue très connue aujourd'hui. Nous puiserons l'essentiel

de ces ressources dans deux importantes œuvres romanesques antillaises, Gouverneurs de la

rosée et Chroniques des sept misèrer, respectivement écrites par Jacques Roumain, d'origine

haïtienne, et Patrick Chamoiseau, d'origine martiniquaise, deux auteurs dont les

préoccupations rejoignent les nôtres: marquer la parole noire sur le plan de l'écrit, signifier

l'identité noire des personnages3
. Notre visée ne sera pas de prescrire des procédés de

traduction du parler noir, ni de mettre au point une méthode, voire une théorie de la

traduction des socioleetes, mais uniquement de suggérer des possibles, de montrer des

ouvertures dans la langue française pour recevoir le parler noir: ceTel est le point essentiel:

rechercher dans la phrase française les mailles, les trous par où elle peut accueillir - sans trop

de violence, sans trop se déchirer (mais en se déchirant quandmême, n'en déplaise àHugo)

1 Cc chapitre est une versiœ remaniée d'lIl article paru en 1997 dans le Duméro S1 de la revue Présence
francophone.

2 Précisœs dès à présent que bien quenous nous attardiœs à la littérature antillaise uniquement, d'autres
littératures sont également susceptibles d'offrir des modes de rqJréscntation de l'oralité DOire; nous
pensons notamment à l'article de Gabriel Kuitdlc Fonkou (1996) qui propose une anaIysc des romans
négro-africains sous l'angle de la question socîolcetale.

3 Nous nous servirons des dewc éditions suiVlDtes: Jacques Roumain ([1946] 1977), Gouverneurs de
la rosée, Fort-de-France, Désormeaux, ct Patrick Chamoiseau (1986), Chronique des sept misères,
Paris, Gallimard. Les extraits tirés de ces romans seront respectivement suivis entre parenthèses des
lettres GR ou CSMet du llUIIIéro de la page.
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-la structure de la phrase latine rd est question ici de la traduction française de l'Énéide par

Klossowski],) (Berman, 1985, p. 140).

Nous verrons d'abord les liens littéraires qui s'établissent entre français créolisé et

Black English; pour ensuite faire ressortir les bases linguistiques communes à ces deux

variétés de langues; et, enfin, proposer quelques solutions de rechange à la traduction du

parler noir, des stratégies de traduction, en fait, qui s'inspirent des procédés littéraires

auxquels ont recours Jacques Roumain et Patrick Chamoiseau pour identifier la parole noire

de leurs personnages romanesques. n s'agira de suggérer à titre purement indicatif: des

procédés pouvant signifier la parole noire en français. Notre objectif sera, à partir de la

problématique que représente la traduction du parler noir, de montrer la malléabilité de la

langue française, déjà hautement exploitée par cenains écrivains, mais à laquelle la plupart des

traducteurs ont été peu sensibles.

5.1. Quelques esplicatioDs

Comme nous l'avons vu dans les chapitres précédents, c'est la fonction identificatrice

manifestée par l'aspect matériel du parler noir dans Hucldeberry Finn qui pose problème lors

de la traduction. La référentialité proprement sociolinguistique du Black English passe

difficilement en français. Or en littérature un lien peut être établi entre le Black English et le

français créolisé, tous deux concourant à véhiculer une identité noire. Malgré l'intérêt de la

traduction de Molitor par exemple, qui a adopté un procédé textuel (l'élision représentée par

l'apostrophe) servant précisément à distinguer les personnages noirs des personnages blancs

sur le plan discursif: il reste que l'identité noire nJ est pas intrinsèquement ou

traditionnellement véhiculée par un tel procédé. Cenains auteurs caribéens sont quant àeux

parvenus à faire passer cette identité noire par la parole, en ayant recours à une langue réelle

et qu'ils connaissaient au préalable, le créole. Twain n'a pas fait autre chose, le Black English

que parle fun, bien qu'ayant subi certains -effets de clôture- (Lane-Mercier, 1990, p. 61, D.

10), n'en demeure pas moins une langue que Twain avait entendue et qui existait bel et bien
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dans le réel. Nous ne disons pas que le français créolisé est un équivalent du Black English,

nous constatons seulement que les traducteurs d'œuvres américaines où est représenté ce

sociolecte pourraient s'inspirer ou bien des lexiques, glossaires, dictionnaires créole-français

ou bien des romans caribéens d'expression française qui affichent une certaine parole noire.

Cette dernière option sera la nôtre car, et nous l'avons déjà dit, un socioleete littéraire n'est

jamais une copie confonne du parler réel extratextuel. Les auteurs, en effet, ne reprennent pas

systématiquement toutes les tournures, prononciations, expressions utilisées par les locuteurs

du socioleete représenté; ils font des choix. Le mandat du traducteur du Black Eng/ish sera

donc de prendre en compte non seulement les traits de surface du socioleete, mais également

la fonction identificatrice qu'il assume à l'intérieur de l'œuvre. Cette position théorique est

également celle de Godeleine Carpentier qui s'est intéressée à la traduction française du

dialecte anglo.irlandais: c·Dans la traduction de ce "parler écrit", qui, après tout, n'est

qu'illusion du réel, la fonction a, une fois de plus, été privilégiée par rapport à la forme [c'est

à-dire l'aspect matériel}. (1990, p. 89). Dans la traduction, la matière doit donc être mise au

service de la fonction du socioleete source afin d'éviter de n'être qu'une copie littérale de ce

dernier. Dès lors, il ne s'agira pas de traduire le socioleete de manière symétrique, mais de

compenser les penes par des gains: -[...] il n'y a pas et ne peut y avoir de superposition

systématique entre les marqueurs dialectaux de la langue-source et ceux de la langue-cible,

le principal procédé utilisé est celui de la compensation» (Carpentier, 1990, p. 89)". Nous

nous tournerons donc vers une variété de français créolisé représentée dans la littérature

4 C'est également la position assumée par le Groupe de recherche en traductologie (ORET!) qui a
entrepris la re-traduction du HamJet de FauIkncr: .À cet égard, notre traduction est chargée d'un plus
grand nombre de régionalismes sémantiques que le texte source afin de compenser les nombreuses
déviations morphologiques qui en français marquent beaucoup plus fortement le texte qu'en anglais,
d'une part à cause de la traditiœ normative et institutionnelle de l'usage du français écrit et d'autre pan
à cause des IrIditiœs littéraires française et québécoise de représentation des sociolectes- (Chapdelaine,
1994, p. 14, o. 14). À un niveau plus général Antoine Berman tient sensiblement le même discours
lorsqu'il analyse la traduction qu'a faite Klossowski de l'Énéide: .De fai~ il s'agit d'implanter en
français le caractère udisloqué" de la syntaxe latine, d'introduire les rejets, les inversions, les
déplacements, ete., du latin qui permettent le jeu des mots dans le dire épique, mais sans pour autant
reproduire Dlivcmcnt, scrvilcment.1cs œjcts, inversions, dépllœlDCDts de 1'original; sans les copier "tels
quels". La différence est de taille: ce qui est "traduit", c'est Je système global des inversions, rejets.
déplacements. et non leur distribution factuelle tout QIl long des vers de /'Énéjde. (1915, p. 140).
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antillaise, variété qui pourrait, tant sur le plan explicite (marques de surface, matière)

qu'implicite (fonction), apporter une solution à la traduction française du Black English. Vu

la cohérence qu'offi'e l'œuvre de fiction, ainsi que le plus grand effet de réel produit par le

français créolisé, il pourrait s'agir d'une option opératoire. Le traducteur pourrait en effet

tirer profit d'un parler dont les particularités lexicales, syntaxiques, phonétiques, ont déjà été

systématisées et remotivées par le travail créateur de l'écrivain. Ce parler noir, correspondant

«[... ] à un système clos de représentations approximatives placées sous l'égide des exigences

de liSIbilité et des contraintes de l'univers de discours» (Lane-Mercier, 1989, p. 164), pourra

nous fournir des outils pour faire face aux difficultés que pose la traduction du Black English.

En outre, le corpus üttéraire grandissant au sein duquel se trouve représentée une langue

française créolisée est en train de créer une tradition littéraire. Ainsi, la reprise des procédés

propres à cette langue pourrait faire écho à ces œuvres de la Caraibe et c'est ce rappel

intenextuel qui permettrait à la langue créolisée de la traduction d'assumer, comme son

modèle littéraire, une fonction identitaire noire. Nous croyons que Gouverneurs de la rosée

et Chronique des sept misères, deux œuvres où la diversité des langues est célébrée, où la

distance vis-à-vis du français standard est frappante et où l'identité noire des personnages

transparaît dans leurs paroles - nombreuses sont les correspondances avec la représentation

littéraire du BlackEnglish -, nous croyons, donc, que ces deux œuvres peuvent receler des

stratégies de traduction du parler noir. Puisqu'il s'agit bien, en effet, de stratégies au sens où

le travail et les choix du traducteur sont toujours motivés. Comme l'écrit Lane-Mercier:

[...] au lieu de viser une impossible transparence du sociolcc:te d'arrivée par rapport au
socioleœ de départ, il convient à la fois de forger une stratégie ré-énonciative [...] et
d'assumer les partis pris idéologiques ainsi que les gauchissements et les
transformations qu'UDC teUe stratégie suscite. Prise à son tour dans un processus
poütiquc implicite ou explicite, la traduction des sociolcctes [...] est une démarche qui,
s'embrayant sur le projet estbético-idéologique du texte source poW' s'intégrer à celui
du texte cible, vise des fins précises en créant un Icc:teur apte à les saisir. (1995, p.8?)

Ainsi, la référence intenextueUe que produirait la représentation d'un français créolisé dans

une traduction de Hucldeberry Finn, par exemple, serait, dans notre cas, tout à fait souhaitée

et volontaire. Cette référence pourrait contribuer à accentuer la reconnaissance que connaît
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déjà cette littérature et, ainsi, faire porter à la traduction une revendication qui la dépasse.

Enfin, en plus des liens littéraires existant entre les deux variétés de langue, liens qui puisent

leur source dans le réeL d'autres corrélations, d'ordre historico-linguistiques celles-là, peuvent

aussi être faites.

5.2. Black Eng'ish et français créolisé: ua pusé linguistique commua?

Le passé historique des Noirs d'expression française et anglaise du continent américain a une

base commune incontournable: l'esclavage. Aussi, n'est-il pas exclu de penser que cette

Histoire commune ait été susceptible de laisser ses marques dans la langue même. Nous

invoquerons en effet une raison d'ordre linguistique comme justification partielle de notre

choix littéraire. ns'agit de la correspondance existant entreB/ack Eng/ish et français créolisé.

Le Black Eng/ish se trouverait être une variété de langue se situant, à l'intérieur d'un

cceontinuum post.créol~ (DeCamp, 1971, p. 350), c'est-à-dire à l'intérieur d'un ce[...] spectre

continu de variétés de diSCOur9t (Gannadi, 1981, p. 144), quelque pan entre les deux variétés

constituant les extrêmes de ce spectre linguistique, un créole et la langue l'ayant relexifié,

l'anglais. Telle est l'opinion de Loreto Todd:

[... ] it is more profitable and more realistic ta look at BE [Black English] not as a
deviant dialect ofBritish English but as a dcvelopment ofa creole English. [...] It can
be argued tbat BE, be<:ause of its greater exposure 10 standard English, bas rctained
fewer amle fealUreS and fewer lexical items ofAfiican origin tban any other pidgin or
creole Engüsh of the Adantic type; but it is a verifiable fKt that it possesses
characteristics usually associated with Atlantic pidgins and creolcs. (1990, p. 62)

Le BlackEnglish serait donc une variété linguistique décréolisée d'un créole à base anglaise,

d'où la correspondance avec le français créolisé dont une des composantes est également un

créole, mais à base française. Or on a remarqué qu'il existait des parentés non seulement entre

créoles français, mais aussi entre créoles français et créoles anglais, espagnols ou autres

(G~ 1981, p. 172). La théorie linguistique de la monogenèse avance que tous les

créoles ont une origine commune, un proto-sabir ponugais parlé par les marins ponugais qui

254



•

•

faisaient le commerce des esclaves à partir du XV siècle et qui se serait relexifié au contact

de langues comme le français, l'anglais, l'espagno~ etc. (Garmadi, 1981, p. 173-175). Cette

parenté linguistique nous apparaît être une raison de plus pourjustifier le recours à une variété

de français créolisé pour traduire le Black Eng/ish. S

Enfin, le choix plus précis de Gouverneurs de la rosée et de Chronique des sept

misères comme sources de procédés et de stratégies de traduction du parler noir n'est pas

arbitraire. Ce sont là deux romans qui ont été hautement appréciés par la critique et dont la

grande qualité littéraire est particulièrement féconde pour un travail comme le nôtre.

Hoffmann (1982) dit de Roumain qu'«[il] a su jouer sur toute une gamme de registres

linguistiques, les hannoniser pour créer une écriture profondément originale, qui apporte en

même temps un enrichissement considérable au patrimoine littéraire de la Francophonien (p.

148-149) et Édouard Glissant6, signataire de la préface de Chronique des sept misères, écrit:

ctL'explosion des trouvailles de Chamoiseau, souvent et ingénument ancrées dans des

transpositions littérales, qui s'avouent pour telles, nous procure une rare félicité de lecture,)

S Hallon fournit une synthèse intéressante des diverses théories avancées conœmant les origines du
Black English. La position la plus ancienne est celle des anglicistes, datant environ du début du XXc,
selœ qui le parler des Noirs du Sud des États-Unis était W1 dérivé de l'anglais paysan, mais ne contenant
aucune racine africaine. Melville Herskovits, en 1941, et Lorenzo Dow Turner, à sa suite en 1949,
rejettent la thèse angliciste. Turner a estimé qu'avant 1808, 100 000 esclaves avaient été emmenés
d'Afrique directement en Caroline du Sud et en Géorgie et se partageaient une vingtaine de langues. Mise
àpart la positiœ des anglicistes, on retrouve celle des dialect geographers. Ces derniers sont d'accord
avec les résultats d'Herskovits et de TUI'D« sur l'étymologie afiicaiDe de mots anglais, mais ils proposent
tout de même une autre théorie. Menés par Hans Kurath et Raven McDavi~ les dialect geographers
cœsidèra1t que sur un territoire donné, tous les locuteurs parlent le même sociolecte. Ainsi, les Blancs
comme les Noirs partageraient essentiellement la même variété de langue au sein d'une région
gêographique donnée. Enfin, et c'est la position que nous privilégions, il existe un groupe de linguistes
(dont J. L. Dillard fait partic) s'opposant au dia/ect geographers et qui, se réclamant des idées de
Herskoviu et Turner, adoptent une position créoliste concernant les racines linguistiques du Black
English.Ces renseigpements proviennent de Holtœ (1984), pour plus de détails, voir son livre, p. 19-31.

6 Auteur prolifique né à la Martinique, Glissant a écrit des romans (dont La lézarde, prix Renaudot
1958), des essais (Le discours anti/lilis palU en 1981 est un des plus connus), de la poésie et du théâtre.
Daas sm récent ouvrage intitulé Introduction à une poétique du divers (1995), ouvrage pour lequel il
a reçu le .Prix de la revue Études françaises et de la &ancopbonie-, Glissant défend une vision
englobante de ('art, considérant que l'écrivain fait partie de ce qu'il appelle le tChaos-lIlOIIde-, univers
métissé non excluant où s'inscrit la multipücité de notre monde.
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(quatrième page). TI aurait par ailleurs été redondant et peu pertinent de citer plusieurs œuvres

qui, bien qu'utilisant certains procédés communs à Roumain ou à Chamoiseau, ne dépassent

pas ces auteurs dans leur recherche et leur travail littéraires7
:

En fai~ sauf exception notoire - et je crois que Cbamoiseau constitue l'une de ces
exceptions, notamment à cause du jeu auquel il se livre sur la langue dans Chronique
des sept misères - la littérature créole en français tend à être une -littérature
régionalisb>, pas toujOlD'S très originale, dans laquelle la bouillabaisse et les -peuchère>
de Pagnol sont remplacés par de la "l1lorue salée> cuite dans un -canari- par -M'man
Tme.. Cette littérature qui chcrtbe à faire <OJ1eur locale- donne souvent d'intéressants
témoignages sur les modes de vie; même si elle reste -mineure- elle peut présenter un
réel intérêt anthropologique, voire historique. Malgré tou~ la valeur littéraire de telles
œuvres n'est pas toujours exceptionnelle. (Hazaël-Massieux, 1990, p. 292)

!.3. Stratégies pour accueillir le parler noir

Jean Jonassaint, critique de littérature haïtienne, a montré conunent certains écrivains haïtiens

parvenaient à marquer leurs œuvres du sceau de leur identité nationale, en d'autres mots, de

leur haïtianité. Cette dernière se manifestant de trois façons, c'est-à-dire d'après trois types

de stratégies qu'il a nommées: stratégies éditoriales, stratégies scriptoriales et stratégies

narratoriales (Jonassaint, 1992-1993, p. 39-48)'. Pour les besoins de notre propos, nous nous

inspirerons des stratégies éditoriales et des stratégies scriptoriales.

7 Voici tout de même quelques titres consultés, mais dont les ressources étaient soit moins nombreuses,
soit moins variées que œ1les des œuvres à l'étude: Le drame de la te"e (1933) de Jean-Baptiste Cinéas;
Lafamille des Pinte-Caille (1905) et Zoune chez sa Ninnaine (1906) de Justin Lhérisson; Marilisse
(1903) de Frédéric Marcelin; Bon Dieu rit (1952) d'Édris Saint-Amaod; La bête de Musseau (1946)
de Philippe Tboby-Man:c1in et Pierre Marcelin; Un grandpas vers le Bon Dieu (1989) de Jean Vautrin
(Gcmcourt 1989); Diab 'là (1948) et lA rue Case-Nègres (1950) de Joseph Zobel

8 Les auteurs 8W'qucls Jonassaint s'est intéressé sont Frédéric Marcelin, Fernand Hib~ Justin
Lbêrissœ et Antoine IDIIIJCCIlt Les stratégies narratoriales se caradérisent par -[...) cette insistance sur
le mode (ou rcgisue) oral de l'échange [qui) se traduit particulièrement par un recours au 44noUS", et au
possessif, Unotre" - ce qui tend à présenter (ou à identifier) narrateur et narrataire, ou narrateur et
pcnmnagec comme hlilÎCDS-, etpar l'emploi du verbe 4~dire" pour interpeller l'autre -1UII1'IIaÏre ou
persœDIF - ou pour préciser le procès de communication- (1992-1993, p. 47). Nous ne retiendrons
pas ce type de stratégies vu l'impossibilité de l'appüquer à noue étude.
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5.3.1. Stntégies éditoriales

Par "stratégies éditoriales», Jonassaint entend cc[...] un péritexte affirmant ou soulignant

l'haïtianité de l'œuvre» (1992-1993, p. 40). Les auteurs voulant revendiquer le caractère

national de leurs romans auront donc recours à toutes sortes de moyens pour y arriver,

comme écrire un "plaidoyer pour une littérature nationalC't, une "préfacett, une ccdédicace

(préfacielle)>> J qui, tous, affirment et affichent la profonde haïtianité de leurs œuvres

(Jonassaint, 1992-1993, p. 40-41). La préface à Chronique des sept misères, signée par nul

autre qu'Édouard Glissant et intitulée «Un marqueur de paroleSJt, constitue eUe aussi une

stratégie éditoriale au sens où le lecteur est amené àvoir les manipulations linguistiques de

Chamoiseau, non pas comme dégradation du français, mais comme création artistique, comme

célébration de la langue. Ces procédés paratextutels pourraient être repris par les traducteurs

lorsqu'ils sont aux prises avec la traduction d'un ou de plusieurs sociolectes. Tel a d'ailleurs

été le choix de Françoise Brodsky qui nous présente ses choix traduetionnels dans des «Notes

sur la traduction». Un appareil paratextuel expliquant les difficultés, les problèmes rencontrés

lors de la traduction du sociolecte serait déjà une façon de montrer l'importance de ce parler

dans l'original et d'attirer l'attention du lecteur sur sa présence dans le texte traduit. Le rôle

de la préface n'est pas à négliger selon Sherry Simon:

Le langage de la préface est double: il veut dire et faire, exprimer des savoirs et
conjurer des pouvoirs. Discours d'escorte, vedette américaine dont la seule véritable
fODttiOD est de préparer son pubüc, le sens de la préface semble être tout entier dans
sm efficacité à capter la bienveillaDccd'un Iecœur désigné, comme disait bien son nom
-lacaptatio benevo/entiae - chez les anciens. Depuis le Moyen Âge la préface est

le point de jonction entre l'écriture et les puissances poütiques et commerciales qui
l'accueillent, tantôt boucüer destiné à protéger l'œuvre des dangers qui la guettent,
tantôt fer de lance cherchant à prendre d'assaut des marchés nouveaux. (1990, p. 98)

La prétàœ permettra non seulement d'influencer la réception de l'œuvre par le lecteur, mais

eUe aura aussi comme conséquence de lui faire prendre conscience qu' il lit, non pas l'original,

mais une traduction. La préface peut donc également jouer le rôle de promotion et de la

traduction et du traducteur en tant que sujet traduisant. Nous irions même jusqu'à dire que
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la préface pourrait remettre en question -[Ile mythe de l'objectivité [qui] érige en donnés~

c'est-à-dire en entités saisissables en dehors de toute interaction avec le sujet qui les produit~

les reçoit ou les observe, aussi bien les énoncés (de départ et d'arrivée) que l'opération

énonciative ou ré-énonciative- (Folkart, 1991, p. 367).

5.3.1. Stratégies ICriptOriaies

Nous entendrons par stratégies scriptoriales tous les procédés (typographiques ou

linguistiques) mis en œuvre par les auteurs et les traducteurs pour marquer~ à l'intérieur du

texte ou en ses bordures, l'identité noire des personnages, leur «créolitéJ.9• Parmi les procédés

typographiques étudiés par Jonassaint on trouve d'abord l'inscription dans le texte du sens

de mots, phrases ou expressions haïtiens en introduisant, sous forme de «[...] parenthèses ou

notes explicatives~ traductions littérales ou littéraires, glossaires~ etcn, des .procès de

traduction» (1992-1993~ p. 42-43). Ces derniers visent, en fait, à créer une distance vis-à-vis

de la langue française:

Qu~ils soient explicites ou non, qu'ils soient en marge ou dans le corps du texte~ qu~ils

soient discours du narrateur. d'un personnage ou du scripteur, les procès de traduction
se donnent toujours comme trace d'une opposition entre un sens national (une
sémantique haïtienne) et un sens autre (une sémantique française ou européenne), ct
ont, entre auttes finalités, de marquer 1,baïtianité du français du récit - langue
d~écriture. (Jonassaint, 1992-1993, p. 45)

9 Nous préférons employer le terme de <réalité- plutôt que celui de -négritude- créé par Aimé Césaire
et qui renvoie à une aftinnatiœ idmtîtaiœ, àune célébration de l'Afrique au sein des Antilles, mais dont
le propre créateur n'a pas puisé dans la langue créole pour afficher son identité noire: -Le recours
scriptural de Césaire doit en effet être défini par son caractère monoglossique. ns'agit même d'une
monoglossie opérant en amont, du côté de la langue haute (en &ançais), et dans la ÛlDge la plus châtiée
de la langue bautot (8emabé, 1992-1993, p. 33). La créolité, quant àeUe, admet ce travail sur la langue
française que la négritude refusait EUe est ce par quoi l'identité noire s'affirme CD s'appropriant le
français à sa façon, en le créolisant Comme l'écrivent Jean Bemabé~ Patrick Chamoiseau ct Raphaël
Confiant: .La créolité, comme ailleurs d'autres entités culturelles a marqué d'un sceau indélébile la
langue française. Nous nous sommes approprié cette dernière. Nous avons étendu le sens de certains
mots. Nous en avons dévié d'autres. Et métamorphosé beauœup. Nous l'avons enrichie tant dans son
lexique que dans sa syntaxe. Nous l'avoœ présavécdans moult vocables dont l'usage s'est perdu. Bref:
nous 1avons habitée. En nous elle fùt milite. En eUe, nous avons bâti lIOb'e langap (1989, p. 46-47).
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Comparativement à Roumain, Chamoiseau a plus souvent recours au procès de traduction.

Cependant, il se sert rarement de la note de bas de page, préférant inclure la traduction de la

phrase créole directement à sa suite entre parenthèses. Ce qui donne, par exemple: «[...] Man

ni bel yanmes vini ouê mwen! (J'ai de benes ignames, venez me voir!).) (CSM, p. 21)10.

Roumain, quant à luL se sert de la note de bas de page et transcrit le créole en italique. TI

s'agit probablement d'une manœuvre visant à attirer l'attention du lecteur sur un mot ou un

groupe de mots qui seront réutilisés sans l'italique ni la note un peu plus loin dans le texte.

Précisons dès lors que l'italique ne relève pas d'une «volonté de distanciation)) (Lane-Mercier,

1990, p. 46) de la part de l'auteur par rapport au créole puisque tout le texte de Roumain est

troffé de français créolisé. Quoi qu'il en soit, chaque auteur parvient à afficher sa créolité par

le biais de ce procédé typographique.

Autre procédé typographique auquel les auteurs ont recours moins souvent, mais qui

apparaît tout de même à quelques reprises, l'eye dialect. Chamoiseau transfonnera donc la

graphie de qu 'est-ce en ctkessen (CSM, p. 33) ou en ccquesse-. (CSM, p. 41) et cene de est-ce

en «esse-) (CSM, p. 68). Par opposition à ces variantes orthographiques, il s'agit peut-être

d'un moyen, par le biais de la graphie, de prêter une langue un peu plus châtiée aux

personnages qui utilisent les fonnes standard est-ce et qu'est-ce (Hazaël-Massieux, 1988, p.

126). Le seul cas d'eye diaJect chez Roumain est la transfonnation de c'est en cé. Même s'il

est très peu utilisé par chacun des auteurs, ce procédé ne manque pas d'attirer l'attention

lorsqu'il surgit dans le texte etpo~ nous semble-t-il, constituer un moyen compensatoire

10 Notœs au p.uge que les exemples dont nous DOUS serviroDS seront tirés autant de la diégèse que des
dialogues vue l'omnipréseDccdc l'oralité dans les~ romans étudiés. Dans Gouverneurs de la rosée
par exemple, la voix du narrateur se fait parfois subjective, empnmtant des expressions plus souvent
usitées 1*' les pasoonages: .c'est que les choses preaaieDt mauvais visage, la faim se faisait sentir pour
tout de bœ, leprix du gros-bleu montait CD villc, alcn on avait beau racommoder le linge, il Yen avait
dœt le derrière, saufvoire rapect, paraissait par les blillemcnts du pantalon comme 1Dl quartier de lune
DOire dans les décbirun:s d'un nuage, ce qui n'était pas honorable, non, on ne pouvait le préteDdre- (GR,
p. 99), cité par Hoffinann (1976, p. 159). Chez Patrick Chamoiscau, l'oralité est également présente,
mais se manifeste auIIaDeIlt, appanisslDt eD style iDdirect hbrc à l'intérieur de la narration: .Les fillettes
de Félix Soleil deW1raJt des femmes. Un jour iDcroyable, eUes trouvèrent CIl cUes-mêmes lc courage de
l'envoyecpaitœ, l~ ses poules, ses cccbœs, ses moutoDs, ses aabes, et toute la compaguic que tu veux
car on a assez mainteoant avec toi- (CSM, p. 24).
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pour traduire le Black Eng/ish. En effet, en ayant recours à une graphie s'inspirant de

l'orthographe du Groupe d'études et de recherches en espace créolophone (GÉREC) qui met

l'accent sur une transcription graphique phonétique s'éloignant de l'orthographe francisante

(Ludwig, 1990, p. 13)11, il serait possible, d'une manière emblématique, de signifier l'identité

noire des personnages. Bien entendu, comme le spécifie Ross (1989, p. 99), une utilisation

excessive d'eye dialect peut nuire à la lisibilité et créer des interférences lors de la lecture,

aussi un certain dosage doit·iJ accompagner le choix du marquage.

D'autres procédés, linguistiques cette fois et visant une véritable créolisation du

français, sont également mis à contribution par les auteurs. Ces procédés ont pour

conséquence une transformation de la langue française afin d'y introduire une structure

nouvelle, un lexique nouveau et, ultimement, une pensée nouvelle, étrangère. Roumain et

Chamoiseau sont tous deux reconnus comme étant passés maiùes dans l'art de créoliser le

français. Cette variation linguistique du français se fait surtout à travers le calque du créole.

Nous distinguerons deux types de variation: la variation lexicale et la variation syntaxique12
.

Chamoiseau et Roumain semblent créer des mots nouveaux, mais en fait ils

empruntent directement à la langue créole. En effet, -dérespecter» (GR, p. 46), "bêtiser- (GR,

p. 28), .insolenceté-- (GR, p. 60), «avant-jouI'» (GR, p. 63), «tremblade» (CSM, p. 52), udu

temp~longtemps» (CSM, p. 211 et G~ p. 40), .ici..<fans- (CSM, p. 54), -tout partout- (GR,

p. 40 et CSM, p. 54) sont tous des termes attestés soit dans le dictionnaire de Ludwig (1990),

11 AiDsi, d'après le Dictionnaire créole..français, le verbe bltiser s'écrira bétizé (Ludwig, 1990, p. 73),
de même que quelque chose sera orthographié kèehoy ou kèehoz (Ludwig, 1990, p. 169). L'écrivain
québécois Jean-Claude Germain a aussi recours à l'eye dialeet en écriv. par exemple, borre au lieu
de bord, ou morre au lieu de mort. L'utilisation de ce procédé a pour effet de aécr une distance vis-à
vis du français de France (Brissct, 1988, p. 100).

12 Précisons qu'il s'agit ici de deux catégories non étanches et qu'il peut arriver que la variatiœ soit à
la fois lexicale et syntaxique.

260



•

•

soit dans le Dictionnairefrançais-créo/e 13 de Jules Faine (1974). Pour le lecteur francophone

non averti, ces emprunts ressemblent à des variations lexicales et contribuent à marquer

l'identité noire des personnages.

Le cas particulier du terme créole misié14 est intéressant en ce qui concerne la

traduction du Black English. Cet emprunt est en effet perçu comme du parler petit-nègrelS

parce qu'une certaine littérature française a représenté le parler des Noirs par un français

pauvre et a fait du mot missié la marque stéréotypée et, par là même stigmatisante, des

personnages noirs. Or, lorsqu'il est intégré à un texte qui rend le parler des Noirs sans les

ridiculiser - comme c'est le cas pour Roumain et Chamoiseau chez qui on retrouve ccmissié.»

(CSM, p. 32) et ccmussieu» (CSM, p. 44 et GR, p. 99) -, cette forme créole, entourée

d'autres fonnes créoles ou créoüsantes, se trouve dès lors réhabilitée par le texte et ne renvoie

plus une image stéréotypée et dégradante du Noir. La traduction du Black English, en faisant

sienne cette pratique littéraire, aurait le pouvoir, elle aussi, de changer les habitudes de lecture

et de réception du parler noir (c'est d'ailleurs ce qui se produisait dans la traduction de

Nétillard, voir le chapitre précédent, p. 186).

Outre le recours à l'emprunt et en s'inspirant du créole toujours, Chamoiseau et

Roumain changent parfois la catégorie grammaticale des mots. Sous la plume de Chamoiseau,

le verbe intransitif cauchemarder deviendra donc un verbe transitif: produisant ainsi une

modification sémantique, on passe de faire des cauchemars à transformer en cauchemar

(ccees aboiements vengeurs qui cauchermardaient les rêves les plus secretsM CSM, p. 39). De

13 À noter qu'il s'agit du créole haïtien. Mentionnons également au passage que ce dictionnaire, laissé
en notes manusaites par Faine en 1937, n'a pas paru de son vivant, mais qu'une équipe de spécialistes
dirigée par le linguiste GiDes Lefebvre de l'Université de Montréal a revu l'ouvrage afin de le pubüer,
pour la première fois, en 1974.

14 ns'agit en effet de la traductiœ créole du monsieur fiançais. Le dictionnaire de Ludwig l'orthographie
misyé (1990, p. 377), tandis que celui de Faine propose plusieurs variantes: m 'neu, m 'sié, mouché et
m 'ché (1974, p. 304).

15 C'est d'ailleurs l'opinion de FIDOIl (1952, p. 47).
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même pourpropreté qui sera employé conune verbe chez Roumain (ceils avaient, jadis, nettoyé

et propreté ce jardin•• GR, p. 103)16. Le contraire est également possible, c'est-à-dire qu'un

verbe soit substantivé: «Anatole-Anatole garda son marcher17 tranquille» (CSM, p. 33).

Hazaël-Massieux note, pour sa part, qu'existe chez Chamoiseau la ce(création] d'adverbes sur

le modèle "souvemment", "vitement", attesté aux Antilles: on trouve "malement" [CSM, p.

53])1 (Hazaël-Massieux, 1988, p. 125). Chamoiseau a également recours à ce qu'Hazaël

Massieux appeUe des clspécificateurs créoles» (1988, p. 125). Nous lirons donc des

expressions telles que «sans pièce problème» (CSM, p. 149) et «une charge de fois» (CSM, p.

212), toutes deux calquées du créole: pyès (pour pièce) signifie «aucun» (Ludwig, 1990, p.

349) et onchaj ou onchay signifie cebeaucoup, abondamment·· (Ludwig, 1990, p. 243).

La composition, très utilisée par Chamoiseau, est aussi un procédé de création lexicale

propre au créole. TI se manifeste par le remplacement de la conjonction ou par l'union de

termes que l'usage n'accolerait pas. Nous trouverons donc dans Chronique des sept misères,

des noms composés comme ceherbes-médecine» (p. 49), «marchandes-poissons» (p. 51), (là

droite-gauche» (p. 20) pour les cas où la conjonction disparaît, mais encore «herbes-à-tous

~ (p. 51), ceJésus-Marie-Joseph» (p. 39), «SI gamelle de morue-mte-avocats-choux dur&'

(p. 20) et, dans Gouverneurs de la rosée, «demain-si-dieu-veut» (p. 72) et ccaprès-demain-si

dieu-veut" (p. 81), tous syntagmes qui, pour un non-créolophone, créent un certain effet de

surprise w leur étrangeté. C'est d'ailleurs un des procédés qu'emploie Brodsky d'u[...]

agglutiner les mots (nfait, jsuis, jui...) ou, lorsque cela n'était pas possible, [de] remplacer

l'apostrophe par un tiret (c-que, d-dépenser... )>> (1993, p. 12). Le caractère inusité d'un tel

procédé peut parvenir à créer une distance vis-à-vis de la représentation traditionnelle des

sociolectes littéraires français et, par là, devenir un marqueur symbolique du parler noir.

16 Précisons que nous n'avons pIS trouvé d'attestation du verbe cauchemarde,., ni chez Faine, ni chez
Ludwig, mais queprop,.ete, est attesté dans les deux saurœs (Faine, 1974, p. 314 et Ludwi& 1990, p.
378).

17 On trouve l'acception de déma,che sous le tenDe marche,., orthographié maché dans le dictionnaire
de Ludwig (1990, p. 21S).
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En plus de leur travail sur le lexique, les deux auteurs étudiés reprennent également

des structures, des constructions propres au -français haïtienD tel que décrit par Pradel

Pompilus. Par exemple, le ou; ou le non intonatif placé en fin de phrase est défini, par

Pompüus, conune étant -[...] l'habitude, chez les sujets parlants [haïtiens] de toutes les classes

sociales et de tous les niveaux de culture, de souligner l'affirmation ou la négation par un oui

ou un non qui se place à la fin de l'énoncé ou qui le brise, et qui se prononce sur une

intonation différente du reste de la phrasen (1961~ p. 47). Nous lirons donc~ autant chez

Chamoiseau que chez Roumain, des phrases du type: -Je te dis bonsoir, ou~ Annaise'· (GR,

p. 106), ou (cTu n'as pas répondu à ma question, non» (GR, p. 123), ou encore eetu peux la

prendre, oui» (CSM, p. 29). Le renforcement du pronom est aussi caractéristique du français

haïtien (pompilus, 1961, p. 78) et se retrouve sous la plume de Roumain: ((Moi, j'aime bien

les cigares bien forts, moi·mêm~. (GR, p. 46). L'absence de l'article devant le substantif

(Hazaël-Massieux, 1988, p. 124) est assez fréquente chez Chamoiseau, et Pompilus relève

ce type de construction comme étant courant en français haïtien (1961, p. 61-62). Nous

retrouverons en effet des phrases sans article dans le texte de Chronique des sept misères,

comme "pourrir jusqu'à poussière» (p. 213) ou encore -s'alourdirent comme sacs de sel»

(p. 35). De la même manière, seul Chamoiseau a recours à ce qu'Hazaël-Massieux a décrit

comme étant des «[...] constructions sérielles, rares dans le créole des Antilles, mais qui sont

[...] utilisées un peu conune marqueurs symboliques d'un français "créolisé"'. (1988, p. 125):

«elle prit-courir pour elle sur la route chaude» (CSAl, p. 33) et «Pipi, lui, (...] dissipait ses

journées à toumer...wrer entre les paniers» (CSM, p. 59) en constituent des exemples (nous

soulignons). Ces constructions sérielles s'apparentent à un des choix de traduction de

Brodsky pour rendre le -double passé composOa du BlackEnglish. Par exemple, pour traduire

l'anglais -Spunk's done gone too~ (Hurston, 1985, p. 2), la traductrice se sert de la

redondance: -Spunk a trop poussé-charrié» (Hursto~ 1993, tr. de Brodsky, p. 14, nous

soulignons).
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CondusioD

En somme, il apparaît clairement qu'une certaine littérature francophone ait réussi à inscrire

son identité dans le texte romanesque et qu'elle recèle dès lors des outils, des ressources qui

pourraient aider à la traduction de l'aspect matériel et des fonctions du Black Eng/ish. Pour

tenniner, nous tenterons donc de traduire une réplique de flRl tirée de HuckIeberry Finn, ce

qui nous permettrait de boucler la boucle, en quelque sorte. fi s'agit des dernières lignes du

monologue de fun sur sa fille (pour le segment original, voir le chapitre 2, p. 51):

Pis avec ça je lui balance une bourrade su' le bord sa tête qui l'envoie débouler là. Et
je pars dans l'Iut' pièce, et je suis parti à peu près dix minutes; et quand je reviens,
kesse je vois cette porte qui se tient toujours ouverte, et cette enfant qui se tient
presquement d'dans, qui regarde à terre et qui pleure, et les larmes qui coulent à terre.
Mondié, si j'étais fiché, j'm'CD allais S1D' l'enfan~mais juste-là - c'était une porte qui
s'ouvrait par en.d'dans - juste-là, arrive le vent qui la fait claquer, dcrriè l'enfant,
kaboume! - et mond', l'enfant ajamais bougé là! Mon souftle a prcsquement sorti de
mouin; et je m'senrais si..tellement - si-tellement - je sais pas comment je m'sentais.
Je m'glisse dehors, la tremblade tout-partout, je m'glisse derriè et j'ouvre la porte tout
doux, et je sors la tête en arriè l'enfant, tranquille, et tout d'un coup, je dis boume!
aussi fort que je peu.x crier. Elle ajamais bronché! Oh Hock, j'ai éclaté en pleurs et
je l'ai pris dans mes bras, et j'ai dit., cOb, pauv' pitite mouin! Que le bondié tout
puissant pardonne au pauv' vieux Jim, pasqu'il pourra jamais se pardonner lui-même
pour tout bon! Oh, elle était complètement sourde-muette, Hude, complètement sourde·
muette - et je l'avais ttaitée comme ça!

Nous avons tenté de reproduire le rythme que créaient les nombreuses reprises du segment

original. Ains~ les répétitions de la conjonction en (variation du and standard) ont été

maintenues systématiquement avec la conjonction et (nous n'avons pas eu recours à des

conjonctions comme puis, que nous aurions pu orthographier pis, ou et puis, qui aurait pu

devenir etpis ou épi, car nous trouvions qu'eUes alourdissaient la réplique); les expressions

dm do' a..stannin' et dat chi/e stannin', qui amplifient la dramatisation w l'image statique

qu'elles évoquen~ ont été rendues par cene porte qui se tient et cene enfant qui se tient, un

choix de traduction qui maintient, nous semble-t-il, tant le rythme que l'image. Nous avons

aussi essayé de fàire ressortir le caractère fon de la scène. Dès lors, le mot down a été traduit

par à ten'e, qui rappelle phonétiquement l'adjectifanerré, ce que le lexème source pouvait
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aussi impliquer; les segments source a-lookin' down et de tears runnin ' down ont donc été

traduits par les segments cible, qui regarde à te"e et les larmes qui coulent à te",e; l'adverbe

SO, w la valeur amplificatrice qu'il véhicule a été rendu par si-tellement, qui tient lieu de

marqueur de la parole noire tout en maintenant le haut degré d'émotion non dite. Tout

comme Jim le faisait en anglais, nous avons changé la catégorie grammaticale des adjectifs

doux et tranquille qui deviennent des adverbes dans la réplique cible. Les traits propres au

français créolisé apparaissent dans des expressions comme mondié (avec la variante mond),

mouin, bou",ade, si..tellement, trembJade, bondié, lui..même, tout bon, pinte mouin, /cesse.

En outre, l'adverbe non standard presquement rappelle la construction d'adverbes antillaise

(virement, etc.) que nous avons vue plus haut; nous avons aussi eu recours à l'interjection là,

souvent utilisée en créole. Ce qui ressort le plus clairement de cet extrait traduit est la non

correspondance des marqueurs avec le passage original, c'est-à-dire qu'une variation lexicale

n'est pas systématiquement rendue par une variation du même type en langue cible. n faut

bien voir également qu'il ne s'agissait ici que d'un extrait, il est donc difficile de savoir s'il est

trop ou pas assez marqué. Une traduction complète serait souhaitable, où le parler sociolectal

de Huck serait aussi rendu visible en français pennettant ainsi de le comparer avec celui de

f1l11, de créer une complicité linguistique du même ordre que celle ressortant du ID.

Espérons que ce chapitre, même s'il est loin d'être exhaustifll, constituera un apport,

tant à la réflexion sur la traduction des sociolectes üttéraires, qu'à la pratique même de cette

traduction. Nous avons surtout tenté de dévoiler des possibles dans la langue française pour

accueil1ir le parler noir et peut-être, ultimement, notre recherche aura-t-elle contribué à

préparer l'-espace de jeu d'une retraduction.., pour reprendre la magnifique fonnule d'Antoine

Berman (1995, p. 17).

Il De fait, nous rmvoyœs au réœDt artide de Françoise Brodsky paru dans la revue 1TR (1996) ponant
sur la tradllCtim duBlackEnglish chez Zora Nea1e Hurston, où la tnductriœ expose, plus endé~ les
motivations se profilant derrière ses choix de traduction.
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Conclusion

L'étude qui précède a permis de montrer le caractère opératoire du concept de mosaïque

textuelle. Qu'il s'agisse du texte original ou des traductions, ce concept déploie toute sa force

et toute son utilité. Nous l'avons w dans le cas du ID, l'analyse du Black English ne peut

se faire sans tenir compte des éléments textuels qui l'entourent. Les divers traits de caractère

de Jim (autonome, intelligent, affectueu~ gênére~ protecteur) confèrent à son sociolecte

des fonctions diverses. L'une des plus imponantes est sans conteste celle qui attribue un

statut littéraire à cette langue qui avait traditioMellement servi à créer un effet de réel (telle

était d'ailleurs l'intention initiale de Twain) ou à faire rire. La parole noire dans Huckleberry

Finn va en effet bien au-delà de ces visées; en tant que véhicule des qualités de rhétoricien de

J~ de son humanité, d'un contenu émotioMel sans égal dans le roman et de la clé de lecture

de l'œuvre (l'ironie), elle acquiert un rôle esthétique et idéologique de remise en cause du

système esclavagiste, ce qui sous-entend une reconnaissance des droits des Noirs. D'autres

éléments textuels convergent vers une visée similaire. La solidarité des personnages noirs fait

contraste avec l'attitude foncièrement mesquine des personnages blancs. Prenons Miss

Watson qui, tout en se faisant la porte-parole de principes religieux prônant l'amour du

proch~ encourage un système social dans lequel des êtres humains sont asservis. En plus

d'être le dépositaire de cette contradiction morale, son personnage est décrit de façon

péjorative tant par Huck que par Jim. fi se fait dès lors une association dans l'esprit du lecteur

entre personnage à caractérisation négative et attitude pro-esclavagiste (raciste). Une

équation similaire s'applique au personnage de pap Finn, son discours raciste étant discrédité

par son ivrognerie et ses comportements violents avec son fils. D'autres personnages blancs

panicipent également de ce procédé: Tom Sawyer, qui cautionne le système esclavagiste

(Huck est d'ailleurs étonné du fait que Tom accepte de l'aider à libérer lim, ce qui n'a rien

de surprenant quand on sait que lim est libre), est décrit comme un garçon détestable; le duc

et le roi, qui vendent lim au fermier Silas Phelps, sont des escrocs. Rappelons que tout cela

est en fait sous-entendu; de la même façon que les crises de conscience de Huck, tout en

manifestant une caution de l'esclavage sur le plan explicite (Huck n'ayant pas été capable de
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dénoncer Jim aux deux hommes sur le f1euve~ considère qu'il n'a pas plus de courage qu'un

lapin!), visent en réalité à critiquer ce système, Le monde blanc sera d'ailleurs rejeté en bloc

par Hucl(~ ce dernier refusant, pour la deuxième fois, de se laisser civilizer (sic) par la tante

Sally (celle-là même qui avait trouvé anodine la mort, inventée, d'un nigger sur un bateau à

vapeur). Le Black English s'inscrit donc également dans cette logique textuelle voulant que

l'implicite ait force de loi. Loin de ridiculiser le personnage de Jim, ce sociolecte sert plutôt

à véhiculer sa caractérisation multidimensionnelle; ainsi. en tant que médium par lequel

l'humanité est révélée. il remet en question des conventions idéologiques et littéraires selon

lesquelles le Noir serait inférieur au Blanc.

Tâche ingrate s' il en est, les traducteurs devaient faire passer cene langue en français;

plus encore, ils devaient faire passer le message véhiculé par cette langue. La traduction de

Hughes, en 1886, celle de Laury presque cent ans plus tard et, à moins grande échelle, celle

des Surleau en 1950. ont toutes trois renversé la matrice organisationnelle du TD; elles ont

neutralisé la force du procédé ironique qui est au cœur de ['efficacité de Huck/eberry Finn.

D'une œuvre subversive, on passe en français à un livre réaetioMaire, où l'esclavage est

cautionné. où le persoMage de Jim est réduit à un stéréotype ridicule, où Huck devient le

porte-parole d'un système inégalitaire. Rappelons en effet les multiples ajouts, les coupes

imponantes, les déplacements signifiants qui convergent tous pour donner à lire une œuvre

aux idées rétrogrades. Hughes, qui décrit Jim comme un personnage soumis, bête,

superstitieux et paresseux, lui fait dire qu'il n'aurait pas mieux demandé que de rester;

corrélativement, les autres personnages noirs sont décrits comme étant idiots, dont Nat qui

paraissait encore moins intelligent que ses camarades; Huck domine la situation, prend Jim

en charge, décide de le délivrer et, renversement majeur, il accepte de se laisser civiliser. Le

texte de Laury est proche de celui de Hughes en ce qu'il neutralise les contenus subversifs de

l'original. fi discrédite le persoMage de nm par le biais d'une traduction ridiculisante du

Black English car reposant sur la reproduction d'un seul et unique marqueur, de surcroît

traditionnellement stigmatisé, l'élision du r, et transforme la nature rebelle de Huck en une

attitude paternaliste. Bien que comportant des déplacements de moins grande envergure que
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ceux rencontrés dans les TA de Hughes et de Laury, la version française des Surleau entraîne

tout de même une atténuation de la multidimensionalité de la caractérisation de Ji~ ce qui

crée, du même coup, une œuvre moins riche que le ID. Ces trois textes traduits produisent

donc un nivelage du texte original, de ses thématiques, de ses trouvailles stylistiques, de ses

procédés textuels (la parole noire comme véhicule identitaire et affirmation de l'humanité).

L'un des principes moteurs de notre analyse -la traduction comme transformation (Folkan)

- prend ici tout son sens. Ce sont ces déplacements mineurs (Folk~ 1991, p. 13) qui, une

fois corrélés, donnent à lire un texte autre. fi fallait faire émerger cette altérité du texte traduit

pour avoir accès au nouveau sens qu'il véhicule. De plus, tout en révélant un projet différent

(opposé à celui de Twain dans les cas qui précèdent), la traduction de Hughes contient, à sa

manière, une critique de l'œuvre originale (Berman). Agissant comme un négatif en

photographie, la traduction de Hughes fait émerger, par contraste, la structure du texte

original. Les transformations qu'affiche la traduction sont alors autant de pistes qui

permettent d'avoir accès au ID. Les choix de traduction de Hughes, par exemple, de par les

déplacements qu'ils opèrent par rapport au texte original, attirent l'attention sur des réseaux

de sens, des particularités textuelles, des dénominations qui auraient pu passer inaperçus.

Lorsque Hughes fait dire massa Blick à Jim, il fait apparaître, par contraste, le fait que Jim

n'appelle précisément pas Huck de cette façon dans le ID, et entraîne un questionnement sur

la nature des rapports unissant Jim et Huck en anglais. Le choix de Hughes devient un

révélateur a contrario de la visée de Twain. De la même manière, la scission du pronom

personnel we du rD en un je ou un il dans le TA accentue l'importance du pronom source.

C'est en cela que la traduction de Hughes porte en eUe une critique du texte de départ, ce que

les traductions de Laury et des Surleau font également, tout comme celles de Nétillard,

Molitor, Bay, etc., bien que différemment.

Nous considérons que les projets de traduction de Hughes et de Laury, répondant à

une idéologie cololÙaliste fondée sur des principes racistes, idéologie qui sépare le monde en

d~ les Blancs, supérieurs, instruits, cultivés et libres par opposition aux Noirs, inférieurs,

incultes et soumis, nous considérons, donc, que ces projets doivent être dénoncés. Deux
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arguments pourraient être invoqués pour expliquer de tels projets: l'horizon historique et le

public visé. Dans le premier~ la période de presque cent ans séparant les deux traductions

constitue à elle seule un contre..argument de taille. Mais encore, serait-il éthique, sans de

nombreuses preuves à l'appuL d'affirmer que Hughes a modelé sa traduction de manière à ce

qu'eUe corresponde aux valeurs circulant dans sa société? Le traducteur Hughes n'aurait-il

été que le re/ais de son époque? Il est permis de croire que non. Il a bien pu être la courroie

de transmission de sa classe sociale, de sa famille, ou simplement, de ses propres convictions,

mais il serait périlleux d'affinner qu'il était le porte-parole de l'ensemble de la société

française. Un discours antiesclavagiste notoire circulait en France autour des années 1850.

Le roman abolitionniste de Harriet Beecher Stowe avait connu un énorme succès, ayant été

traduit Il fois en seulement deux ans (1851 .. 1852). Ainsi, des éléments de discours pro

esclavagiste ont pu circuler en France au xrx= siècle, mais ils étaient en concurrence avec un

discours abolitionniste établi. Comme élément extérieur ayant pu déterminer les options de

Hughes, nous pourrions citer, sous toute réserve, une influence littéraire particulière: une

nouvelle d'Edgar Allan Poe intitulée «The Gold Bug-~. Cette nouvelle (que Hughes a peut-être

traduite, sinon lue) met en scène un personnage d'esclave, Jupiter, présentant une

caractérisation presque en tous points similaire à celle de Jim dans la version française de

Huckleberry Finn par Hughes. Jupiter est un esclave aftTanchi, mais qui reste aux côtés de

son maître, massa Will - dénomination qui n'est pas sans rappeler le massa Huck de

Hughes -, par esprit de dévotion et de soumission. De nombreux passages dans la nouvelle

décrivent Jupiter sous les traits d'un idiot, dont un dans lequel Jupiter se traite lui-même

d'imbécile. Les liens entre la nouvelle de Poe et le projet de Hughes sont frappants mais

encore fragmentaires. Toutefois, ils gagneraient à être fouillés, car ils permettent de valider

l'idéologie textueUe telle qu'eUe resson de la traduction de Hughes en confinnant par exemple

que le choix de massa n'était pas arbitraire. En ce qui concerne le public visé, les enfants, il

nous apparaît aberrant de l'invoquer pour justifier des choix de traduction qui diminuent le

personnage noir. On pourrait se servir de cet argument pour expüquer qu'une traduction

contienne moins de descriptions de paysage, par exemple, ou pour motiver la coupe de scènes

à caractère plus dramatique, mais il serait inacceptable de recourir au fait que les enfants
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étaient visés par les traductions pour justifier les choix idéologiques réactionnaires de Hughes

et de Laury. Nous ne nions pas que des éléments externes aient pu jouer un rôle déterminant

dans les options traductionnelles retenues par les traducteurs, mais nous désirons nous

distancier de ces options non seulement parce qu'elles vont à l'encontre du projet idéologique

de dépan. mais aussi parce qu'elles ne correspondent pas à notre vision du monde.

En ce qui a trait aux traductions de Nétillard, Bayet Molitor, elles se distinguent de

celles de Hughes et Laury en ce qu'elles ne révèlent pas le contrepied de la matrice source,

mais plutôt un prolongement, ou même une amplification. Le doublet mon cœur/mon fils chez

Nétillard par exemple, tout en attirant l'attention sur les termes de départ (hone.V'chile),

intensifie rattitude amicale et protectrice que Jim adopte vis-à-vis de Huck. Par conséquent,

la nature essentiellement transformatrice et critique du traduire ressort de tous les textes que

nous avons analysés. En définitive, les traducteurs ne peuvent être fidèles qu 1à leur propre

projet de traduction; ils feront donc des choix cohérents par rapport à ce projet. Et cette

cohérence est manifeste aussi bien dans le TA de Hughes que dans celui de Nétillard.

Conséquents en cela avec leur projet, les traducteurs effectuent des choix qui sont unifiés,

qu'il s'agisse de la narration, de la description ou des dialogues, ou encore des persoMages

de Jim, de Huck ou de Miss Watso~ les déplacements se tiennent, ils font sens.

L'appréhension de l'œuvre en tant que mosaïque textuelle constitue donc une perspective

d'analyse féconde. Pris isolément, un marqueur comme missié (ou massa) peut vouloir dire

tout et rien: seule sa prise en compte à partir du contexte dans lequel il émerge lui confère un

sens valable. L'occurrence du terme massa dans les répliques de Jim (traduction de Hughes)

véhicule une valeur méprisante en raison des ajouts et omissions visant à présenter fun comme

un esclave soumis et bète, ce que le mot missié (traduction de Nétillard) ne sous-entend pas

vu la mosaïque traduetive à laqueUe il s'intègre où l'ironie est fonctionnelle, où l'esclavage

est dénoncé, où la parole de fun sert à faire ressonir son humanité. C'est cette cohérence que

nous avons tenté de mettre au jour, que ce soit dans le texte original de Huckleherry Finn ou

dans ses traductions.

270



•

•

Une fois lus et relus les textes, que reste-t-il à faire? Les voies sont multiples et

diverses. Les traductions par Hughes de Tom SaKyer, de Poe et de Habberton pourraient être

étudiées afin de voir si certaines tendances se dégagent, si des options de traduction

particulières sont récurrentes, si des positions idéologiques se manifestent, etc. Une étude de

la traduction du Black English dans d'autres romans serait également pertinente, les travaux

en ce sens étant assez peu nombreux.

Enfin, et pour terminer avec une voie que nous avons esquissée dans le dernier

chapitre, le français créolisé comme option de traduction du Black Eng/ish gagnerait à être

exploré davantage. Voilà une voie fascinante et qui mène, ultimement, à la retraduction, dans

son intégralité, de l'œuvre de Twain. Car malgré l'efficacité, sur le plan de la logique

textuelle, des choix de Nétillard et de Molitor en ce qui a trait au sociolecte de Jim, il reste

que le parler du personnage est privé d'une fonction intrinsèque au Black English, l'identité

noire. Ainsi, la double référence sociolinguistique et littéraire véhiculée par le français créolisé

fait de ce médium un choix convaincant pour traduire le parler noir américain. Mais encore,

qu'en est-il de la langue poétique et sociolectale de Huck? Aucun traducteur n'a

véritablement osé, à ce jour, faire parler Huck comme le petit garçon peu instruit qu'il est en

anglais. Un projet possible serait donc celui-ci: donner à lire, en traduction, toutes les voix

du roman anglais. c'est-à-dire, entre autres, une narration truffée de redites et de fautes

linguistiques, ainsi qu'une parole noire française. S'inscrivant dans la lignée de la grande

entreprise de retraduction des écrivains russes par André Markowicz et Françoise Morvan,

ou encore dans celle des travaux sur The Ham/et de Faulkner par le Groupe de recherche en

traduetologje, la retraduction de HlIcldeberry Finn serait, au surplus, tout à fait de son temps.
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