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Le prE&sent m&moire de maltrise repose sur la ré&sidence
fiscale des individus en droit f&dé&ral canadien et en droit
quBh&cois. Une analyse des ré&gles de la ré&sidence statutaire

ainsi qu'une 8&tude approfondie de la signification inculquée

au concépt de ré&sidence fiscale par les différents tribunaux

retiendront notre attention. De plus, l'analyse des principes

«
-

de la dé&termination d'une "r&sidence fiscale au sein des
?onventions fiscales internationales conclues par le Canada
sera’ abordée. Le statut de "ré&sident" ou de "non-r8sident”
engendre dans ses effets de nombreuses implications fiscales
ne se limitant point & l'assujettissement & 1'impdt. Pour
imputer au pré&sent travail une app:ocherfoute aussi pratique

gue th&éorique, nous analyserons certaines de ces implications

fiscales. ’ .

- viii -
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ABSTRACT

2 f
» . f

This thesis deals with the concept of "residence" for
individuals in Canadian and Quebec law of income tax. The
thesis consists of an analysis of the relevant statutory
provisions and an in-depth study of the judicial pronounce-

. o &
ments. It also examines the applicable provisions of Canada's

- tax treaties. Numerous tax consequences extending far beyond

the qguestions of liability for tax flow from the status of
i

"resident” and "non-resident"”; with a view. of making the

thesis of practical as well of theoretical interest, an analy-

sis is made of sgome of the more significant of such conse-

quences. : (f
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INTRODUCTION

N'est-il pas fréquent d'apercevoir de nos jours de
nombreuses entrepri§es cgnadieqnes et quEbécoises obtenir des
contrats pour 1l'ex8cution de travaux &trangers ol seront
transfgreés des employE&s? La mob1lité et le transfert de' la
main-d'oeuvre peuvent engendrer sur le plan fiscal un change-
ment fondamental dans l‘assu3eétlssement A 1'impdt sur le
revenu. Il en est de meme dans toutes les situations ol des
personnes arrivent ou guittent le Canada ou le Québec de fagon
temporaire ou définitive. ¢

R cet 6gard, 1'6tude des' r2gles d'assujettissement a
1'impdt rev@&t une grande importance en ce qu'elles fixent 1le
statut fiscal des personnes visBes et y d&terminent leur
responsabilité 3 1'égard de 1'impdt.

La légiélation fiscale pertinente de chaque pays identi-
fie la personne physique ou les entités responsables d'un
impdt sur 1le revenu. Cette identification se base sur 1la
détermination de certains crit@res définlssanf et Btablissant
la relation suffisante entre une juridiction et wune personne
pour permettre une imposition.

Au Canada, la Loi de l'impdt sur le revenu,! ainsi que la

Loi sur les imp6ts du Québec?’ retiennent la "r&sidence®™ comme

[

1. Loi de 1'imp6t sur le revenu, S.C. 1970-1971-1972, c. 63,
avec modifications ultérieures; ci-apr®s cit&e comme
€tant L.I.R. -

2. Loi sur les imp8ts, L.R.QO., c. I-3, avec modifications
ultérieures; cil-apr®s cit&e comme &tant L.I.O.
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principe fondamental de 1l'assujettissement a J’impbt sur le
revenu des particuliers. Toute personne ré&sidant au Canada ou
au Québec devra ainsi payer un impdt sur le revenu correspon-
dant a une proportion de son revenu imposable.

Ce concept de ré&sidence est de toute premil®re importance:
dans un premier temps, il fixe l'assujettissement des per-
sonnes soumises A un impdt sur leurs revenus de toutes prove-
nances (de source mondiale)? et, dans un deuxi®me temps, il
restreint l'assujettissement des personnes non-r8sidentes 3 un
impdt sur les seuls revenus de source nationale.” Le l8gis-
lateur a &8&galement retenu 1le concept de résidence pour
l'application de divers articles de la lol en ce qui concerne
ges sujets autres gue l'assujettissement 3 1'impdt.>

L'étude du r.incipe de résidence fiscale se révé&le singu-
lier et intéressant puisque ni la lo1 fé&édérale, n1 la Loi sur
les impBts du Québec, ne définissent ce concept. Certes, il
existe des cas ol le lBgislateur a identifi& certaines per-

6

sonnes comme 8tant ré&sidentes du Canada ou du Québec,® mais la

«©

3. Paragraphes 2(1) et 3(a) L.I.R.; articles 22 et 28 L.I.0.

4, Paragraphe 2(3) et:-article 115 L.I.R.; articles 25, 26,
. 1088 et 1089 L.I.,O.

S. Voir 3 titre illustratif Income Taxation in Canada, Vol.
1, no 15,253, page 15,014 (recueil & feullles mobiles),
Prentice Hall Canada Inc., Toronto, oll les auteurs ont
€tabli une 1liste de tous 1les articles de la Lol de
1'imp8t sur le revenu fé&déral oll les termes "r&sident” ou
*résidence"” sont utilisé@és.

6. Le paragraphe 250(¢(1) L.I.R. et 1'article 8 L.I.Q.
précisent certaines situations ol un contribuable est
"présum&" ré&sident du Canada ou du Québec aux fins de la
loi. ]



t3che de dJd&finir et de pré&ciser le sens du terme "r&sident"
est revenue aux tribunaux. |

Ce n'est gqu'en 1946, soit plus de 25 ans aprés l'entré&e
en vigueur de la premiére 1l&gislation fiscale canadienne con-
cernant 1'impdt sur le revenu, que le premier jugement impor-
tant sur la notion\de résidence fut rendu. En effet, dans

1'arrét Thomson c. M.N.R.,” la Cour supréme du Canada a dé&fini

pour la premi&ére fois la résidence fiscale d*un individu aux

yeux de la 1l&gislation canadienne, se référant essentiellement
{

3 la jurisprudence anglaise. Cet arrét constitue encore de

nos jours une autorit@ en la mati@re et les tribunaux carfa-

diens et guéb&cois s'y référent constamment. Depuis ce temps,

de nombreux ‘autres jugements ont &t& rendus en 1; matiédre,

jugements qui s'av@rent contradictoires et‘qui ne suivent pas
tous la mé&me orientation.

La jurisprudence d€veloppée 3 l'int&rieur de la lé&gisla-

tion québé&coise est beaucoup moins volumineuse (tout au plus

une dizaine d'arréts), tout en &tant assez récente. En effet,

o n'est gu'en 1976, dans l'arrét Edward c. Le Sous-Ministre

du _Revenu du Québec,® qu'un des premiers jugements sur la

ngtion de ré&sidence fut rendu par un tribunal relativement 2a

la loi provinciale de 1'impdt sur le revenu.

7. [1946] C.T.C. 51; la dé&cision de la Cour de 1'Echiquier
ést publi&e 3 [1945) C.T.C. 63.

8. [1976]) C.P. 64.



Le but premier de ce travail est de faire 1l'analyse de
toute la jurisprudence, tant canadienne que qué&b&coise, sur le
concept de la r&sidence fiscale des individus. L'analyse et
la synth@se de tous ces arrlts reve@tent une place de premier
choix wvu 1l'absence d'une définition statutaire, Nous serons
ainsi en mesure de suivre 1'Gvolution de la pens@e des tribu-
naux, de préciser leur orientation r€cente, ot de cerner
certains, €léments et facteurs comme &tant' significatifs pour
la détermination d'une r&sidence fiscale. Pour conclure sur
1'analyse jurisprudentielle du concept de r&sidence, une &tude
cdmsarative des jugements rendus sous la loi féd€rale et sous
la loi provincialc de 1'imp8t sur le revenu sera faite.

. En abordant le concept de résidence en droit fiscal cana-
dien et qu?bécois, il peut sembler suffisant, au premier
abord, d'6tudier uniquement le droit interné. Néanmoﬂﬁs, vu
les nombreuses et fréquentes situations de mouvement d'une
juridiction a une autre, il s'avdre essentiel de se r&férer
aux critdres de r&sidence tels un,définis par la communaut@

internationale. A cet &gard, les principes mis de 1l'avant par

les conventions fiscales internationales retiendront notre

attention.

L'étude des diverses implications fiscales »d€coulant du
statut de "ré&sident" donnera au pr&sent travail une approche
pratigue et nous permettra de comprendre 1'importance du
concebt de résidence, noh seulement au niveau de l'assujet-

tissement 3 1'impdt sur le revenu, mais &galement en-ce qui
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concerne d'autres sujets tels la double imposition, 1'allége-
ment pour revenus d'emploi gagnés 3 1'étranger, la résidence
pour une partie de l'année, ainsi que les régles de la dispo-
sition présumée de biens suite 3 une cessation de résidence.
Ces divers sujets nécossiteraient & eux seuls une étude
détaillée qui débordera:t les cadres du présent travail, mais
une étuée générale nous permettra de bien en saisir les effets
et leurs interactions avaec le concept de résidence.

La premiére partie de l'ouvrage se veut une étude ééné—
rale de certains priqcipes fondamentaux du droat fiscal cana-
dien et québécois. Nous exposerons ainsi un apergu global des
cadres du régime fiscal au Canada et au Québec & 1'intérieur
duquel le concept de résidence regoit application. Ceux qui
ne sont pas familiers avec les systémes d'impositloﬁ au Canada
et au Québec auront ici l'occasion d'y @&tre intréduitf

En résumé, cette étude est centrée sur la notion de la
résidence dFS individus en droit fiscal canadien, dans la loi
fédérale de 1'impdt sur le revenu, dans la loir québécoise sur
les impdts et A 1'intérieur des conventions fiscales inter-

%

nationales conclues par le Canada. Elle aborde également un

certain nombre de sujets secondaires quil s'y rattachent.
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CHAPITRE PREMIER
J/ .
y » s o!
LE myé FISCAL CANADIEN ET QUEBECOIS
/ ]
Vel ,,

1.1 S8tructures du régime fiscal canadien

TN l.1.1 Historique

A L

>

En 1917, le gouvernement fédéral 1égiféra en matidre de

taxation directe par l'adoption de la premiére loi fédérale de

1'imp8t sur 1le revenu. La "Loi de 1'impdt A4u tehps de

guerre”,? qui ne devait &tre que temporaire pour défrayer les

dépenses extraordinaires du gouvernement fédéral lors de la

premiére guerre mondiale, ne fut jamais abolie.l?

Une premiére modification majeure fut apportée en 1949,

Par la suite, la réforme fiscale de 1971 modifia en profondeur

le régime fiscal canadien et elle constitue de nos jours les

bases du régime actuel,!l!

10.

11.

Référence est ici faite & la "Loi portant autorisation de
lever un impdt de gquerre sur certains revenus", 7-8
George V, c. 28.

Pour une étude détaillée des députs de la fiscalité au
Canada, wvoir PERRY, J.H., Taxation in Canada, Canadian
Tax Papers no. 74, Canadian Tax Foundation, 4th Edition,
1984, pp. 1 & 13.

La réforme fiscale de 1971 a été 1'aboutissemént de
presque 10 années d'étude sur la fiscalité au Canada.
C'est en 1962 gue le gouvernement du premier ministre

.J.D. Diefénbaker, nomma M. Kenneth LeM. Carter comme

{suite)
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La premi2re loi en mati@re d'imposition sur le revenu des

particuliers du Qu&bec fut promulgude en 1954.12 Cette 1loi

&tait indépendante dé celle prflevant un impdt sur le revenu

des corporations, ct ce n'est gu'en 1972 lors de l1'adoption de

la Loi sur 1les* impdts, qu'on unifia le r8gime de 1'imposition

?

des particuliers et cedui des corporations.

(<%

11 est A noter que seule la province de Qu&hec administre

sa propre loi de 1'impdt sur le revenu pour les particu-

liers.l? Toutes 1les autres provinces canadiennes, en vertu
s

¢

des arrangements fiscaux avec le gouvernement central, per-

¢goivent un impdt sur le revenu des particuliers par l'entre-

mise du gouvernement f&dEral qui retient un pourcentage du

-

montant de 1'impdt f&d&ral comme 7 nt le montant de 1'impdt A

8tre

toutes ces provinces imposent les particuliers en vertu de.

remis aux diverses province..l" Notons toutefois que

leur propre 1l&gislation fiscale.

.

12.

13.

14.

président de la Commission Royale d'Enquéte sur la fisca-
1it&, qui soumit son rapport en 1966. En 1969, le
gouvernement ®8nonga, dans son Livre Blanc sur la fisca-
1lit&, la majeure partie des dispositions introduites en
juin 1971 et jncorporéeé par la suite dans la nouvelle
Loi de 1'impBt sur le revenu.

Voir la "Loi assurant 3 la Province les revenus néces-
saires pour ses développements”, S.0. 1953-54, c. 17.

De plus, 1le OQu&bec, 1l'Ontario et 1'Blberta sont les
seules provinces canadiennes qui administrent et
percoivent directement un impdt sur le revepu des corpo-
rations. ' :

Voir Income Taxation in Canada, op. cit., supra, note 5,
no 11,501 et ss., p. 11,012 et ss.




1.1.2 Llassujettissement A 1'imp8St sur le revenu

I1 existe pour les particuliers deux catégories dis-
tinctes d'assujettissement selon leur statut respectif. La
personne "résidente" sera imposable sur 1l'ensemble de ses
revenus, tandis que ia personne "non~résidente® sera unique-
ment imposable sur ses revenus de source ﬁationale, c'est-a-

dire ceux dont la sourcé se situe au Canada ou au QuEbec.

1.1.2.1 La lol fédérale

L'article 2(1) de la loi f&dérale stipule -que toute
personne résidant au Canada "3 un moment donn& dans ung anne
d'imposition®”, devra payer un impdt sur le revenu. Avec le
‘jeu combingé du paragr&phe (2) de cet article et de 1l'alinga
(a) de l'article 3, le rBsidenk du Canada est sujet 8 un impdt
sur .l'ensemble de ses ' revenus,: peu importe la provenance de
ceux- ci. " YAinsi, tous les *.revenus du contribuable seront
incius dang’ son revenu (m&me ceux ayant leur source 2 1'expé—
rieur du’banada). ‘ ?

Le paragraphe 2(3) de la loi 1limite quant "3 1lui la
responsabilité fiscale de la personne noﬁ—résidente du Canada
& certains revenus de source canadienne. Ainsi, les revenus

‘

suivants seront imposables au: Canada pour le non-ré&sident: le

~ . A N
revenu d'emploi gagné au Canada, le revenu provenant de ll'ex-
ploitation d'une entreprise au Canada, et le revenu provenant

¢



de la’ digposition d'un bien canadien imposable. L'assujettis-
}

sement dﬁ non-ré&sident se fait en conformit& avec les disposi-

tions de ltarticle 115 de 1la loi.
1;1.2.2 La loi provinciale du Québec

K l'instar de la 1l&gislation fe&dérale, le r&sident du
OUé?ec sera impos€ sur ses revenus de source mondiale._ L'ar-
ticle 22 ne retient pas la m&me formulation que le paragraphe
2{1)-de la loi fedérale., En effet, toute personne ;ésidant au
" Québec "le dernier jour d'une annge d‘'imposition", devra payer
un impdt sur son revenu imposable, et ce tant pour ses”revenus
de source québécbise que pour ses revenus de source canadienné
ou 8trang®re. | p |

Quant 3 l'assujettissement du non-r@sident, l'article 25
de la loi précise que toute personne ré&sidant au Canada, mais
a lfgxtérieur du Qué&bec, ne sera imposable au QuBbec que si
ellg a exercé une entreprise au Québec 3 un moment quelconque
dans une année d'imposition. , '

L'article 26 stipule quant A lui que toute peréonne non-
résidente du Canada sera responsable d'un impdt au Québec sur
ses revenus de source québBcoise, dé&finis comme &tant son
r;venu d'emploi gagné au_Québec, son revenu d'entreprise gagné
au Québec, et son revenu provenant de la disposition d'un bien

I3

québg&cois imposable. Iﬁgssujettissement de la personne non-

»

résidente se fait en fonction de la Partie II de la Loi sur
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- les impBts.ld
P

1.1.3 L'imp8t sur les paiements faits & des non-r&sidents

Un impBt de 25% est pr&levé au Canada sur certains paie-
ments faits par une personne résidente 38 une personne ne ré&si-
dant pas au Canada.l® La responsabilité de payer cet impdt
incombe & la personne ré&sidente du Canada gquil verse ou cré&dite
ces montants!? et ce, m8me si la personne non-r&sidente
demeure’ celle qui est assujettie.18 La personne tenue de
faire le p;élévement d'impdt sera personnellement responsable
du paiement de cet impdt advenant d&faut par elle de'rgkenir
une partie du paiement 2 titre d'impdt.l?®

Cet imp8t de la partie XIII, mieux connu sous la connota-
tion anglaise de "withholding tax", s'applique sur le montant

{ - 7

brut pay& et vise essentiellement des revenus de biens gagnés

au Canada. Seront gé&néralerent visés, les revenus provenant

15. Les ra3gles relatives au calcul du revenu et du revenu
imposable sont g&n&ralement les m@&mes sous la loi f&dé-
rale de 1'impdt sur le revenu et sous la loi provinciale
du Québec. I1 existe par contre un certain nombre de

. différences; voir DESLAURIERS, C., "La Loi sur les imp8ts
du Québec, plus qu'un miroir de la L.I.R.", (1977),; 25
F.P. du B. 142-205, et TREMBLAY, A., "Disparit®s fiscales
entre Québec et Ottawa", Congrd®s 1984, Association gqué&h&-
coise de planification fiscale et successorale, 249-267.

16, Articles 212 a3 218 L.I.R.
17. Paragraphe 215(1) L.I.R.
18. Paragraphe 212(1) L.I.R.

19. Paragraphe 215(6) L.I.R.

P \
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des sources suiv;ntes: int&r8ts, dividendes, honoraires, rede-
vances, loyers, revenus de' pension, alloéations de retraite,
ainsi gue divers paiements provenant debrégimes de revenus
différés.?" .

. L'impdt de 25% n'est Aa-payer que lorsqu'il y aur paie-
ment au crédit du montant au non-ré&sident, et non lors de la
r8alisation du revenu. De plus, le taux de 25% est gé&nérale-
ment ré&duit par les dispositions particuli&res de la majorité
des conventions fiscales c¢onclues par 1le Canada. Notons
finalement que le Qu&bec ‘ne pr&lé&ve pas un tel impdt sur. des

paiements faits 3 des personnes non-r&sidentes du Qu&bec ou du

Canada.

l.1.4 L'imposition des corporations

H

L ’ .
L'assujettissement A 1'imp8t d‘'une corporation repose

&galement sur le principe de la r&sidence dans la loi' f&dé-
rale. Toute corporation r&sidant au Canada devra ainsi payer

un impdt sur ses revenus' de source mondiale.2! Le paragraphe

20.. Les alin€as 212(1)(a) 38 212(1)(s) &noncent la majoritéd

des paiements vis&s. Pour une &tude plus dé&taill&e voir:-

CUMYN, P.F., A Non-Resident's Guide to Canadian Taxation,
Richard De Boo Ltd., Toronto, 1977, pp. 25 a 35.

21. Le principe de 1l'entit& distincte d'une corporation est

~ respect® au Canada puisqu'une corporation n'est imposé&e

. que sur les revenus qui lui sont attribu&s, et non pas

sur les revenus gagn&s par ses filiales. Notons toute-

fois 1les dispositions .particulidres des articles 90
(suite)

-

42
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250(4) 'de la loi stipule que dans certaines circonstances une

corporation sera r&put&e r&sidente du Canada. A titre d'exem-

-

ple,-toute corporation constitu&e au Canada aprés le 26 avril
1965 sera r&sidente du Canada aux fins de la Loi de 1'impdt

sur le revenu. En plus de ces r&gles de ré&sidence statutaire,
AY

la ré&sidence fiscale d'une corporation s'éntend du principe de

o

Common Law 3 l'effet qu'une corporation est résidente au lieu

ol s'exerce son "central control and management", c'est-3-dire

le lieu de son administration centrale.?2 :

i

34 95 de la loi. f&d&rale et 571 a 598 de la loi provin-
ciale concernant 1'imposition du revenu de filiales
&trangd&res. Ces r&gles dérogent directement au principe
de la personnalit& distincte d'une corporation. Elles
pré&8voient en effet que certains revenus &trangers d'une
corporation 8trang&re sont directement attribu&s aux
actionnaires canadiens en proportion de leur parcticipa-
“tion respective dans la corporation &trangdre, et ce pour
chaque annSe ol le revenu est gagn&, malgré la non-
distribution des revenus de la filiale &trang&re sous
forme de dividendes. Mentionnons €galement que le Canada
et le Qu&ébec ne permettent pas, 3 1'oppos®& de la l&gisla-
tion de certains autres pays, la production de dé&clara-
tions d'impdt conjointes entre une corporatio et ses
filiales. Voir A ce sujet, FROMMEL, S.N., Taxation of
Rranches and Subsidiaries in Western Europe, Canada and
the U.S.A., Kluger Publishing Ltd., London, 2e &d., 1978,
296 p.

22, Sur 1l'application de ce principe en droit canadien et sur
le sujet de la r&sidence fiscale des corporations, voir

‘ KAUFMAN, D., "Fiscal Residence of Corporations 1in
Canada", (1983- 1984), Revue de Droit de 1'Universit& de
Sherbrooke, vol. 14, no 2, pp. 509-546; voir E&galement

. PYRCZ, D.A., "The Basis of Canadian Corporate Taxation:
Residence", (1973), 21 Canadian Tax Journal, pp. 374-390.



Ve
La Loi sur les impdts du Québec ne retient pas le prin-

L
cipe de la résidence pour 1l'assujettissement & 1'impdt des
corporations. En effet, 1l'article 22 mentionne que toute
corporation ayant un "établissement” au Québec & un moment
quelconque dans une année d'imposition, devra payer un impdt
sur son revenu imposable. L'article 12 de la 1loi définit
généralement le terme "établissement' comme une place fixe ou
la corporation exerce son entreprise, ou a défaut, le princi-
pal endroit ol 1'entreprise est exercée. Les articles 13 &
16.1 de la loi indiquent également des situations ol existent
des établissements présumés.

Notons finalement que 1l'article 11 de la loir répute une
corporation résidente du Canada dans des situations identiques
3 celles envisagées par le paragraphe 250(4) de la loi fédé-
rale. Cette présomption de résidence n'a toutefois aucun

impact sur 1la responsabilité fiscale des corporations en

regard de la Loi sur les impdts du Québec.
1.1.5 yes conventions fiscales internationales
1.1.5.1 Objectifs eg champs d'application
Le Canada a conclu ayec la majérité des autres pays des
conventions fiscales internationales. Ces derniéres ont pour

but d'harmoniser les relations commerciales entre les deux

pays membres et ce, par la prévention de 1'évasion fiscale et
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de la double imposition.2? - Les conventions fiscales inter-
nationales ont comme champ d'application immédiat 1les pro-
blémes causés par 1l'application de plus d'une 1législation
fiscale & l'encontre d'un individu ou d'un revenu.

L'ensemble des nouveaux traités conclus par le Canada a
généraiement comme exemple la convention modéle de 1'Organisa-
tion pour 1la Coopération et 1le Développement économique
(0.C.D.E.). Cette dernidére se veut plus gu'un simple guide en
matiére de conventions fiscales, la majorité des pays membres
de cette organisation s'efforgant de suivre avec slmillt;de
son texte, ou du moins, sa philosophie. Mais il n'en demeure
pas moins qu'il existe des eécarts entre les conventions

fiscales des différents pays pour respecter la particularité

du droit interne de chacun.?2"

1.1.5.2 Au Canada
A ce jour, le Canada a conclu environ une quarantaine de
conventions fiscales avec différents pays. Notons & cet égard

la ratification récente par 1le Parlement du Canada de la

23. Ces deux objectifs constituent A& eux seuls la raison
d'étre des conventions fiscales, mais de nombreux autres
facteurs militent en 1leur faveur; voir COULOMBE, G.,
"Certain policy aspects of Canadian tax treaties", 1976
Conference Report, Canadian Tax Foundation, aux pages
291-296,

! > .

24, Voir, JUTRAS, P., "Convention.fiscale entre le Canada et
les Etats-Unis", (1980), 2 Revue de Planification Fiscale
et Successorale, 313, pp. 314 a 317.



nouvelle convention fiscale conclue avec les Etats—Uniq qui
avait &t& signée par les deux pays le 26 septembre 1980.23
Elle a fait 1l'objet avant méqe son entr&e en vigueur de deux
modifications, un premier protocole &tant signé& 1le 14 juin
1983 et un second‘le 4 avril 1984.26

Le Canada poss&de ainsi deux séries de 1&gislations
fiscales susceptibles de s'appliquer: 1le droit interne,
constitu® par la loi fédérale de 1'impldt sur le revenu, et
l'ensemble des conventions fiscales internationales.

La primauté du texte d'une convention filscale sur le
droit interne au Canada est clalrement reconnue.?’ 11 devient
donc essentiel de se r&férer au contenu des conventiﬁns

fiscales, car advenant un traitement particulier & 1l'int&rtieur

d'une convention fiscale et différent de ce que le droit

25. Voir la "Loi de mise en oeuvre d'une convention conclue
ehtre le Canada et les Etats-=Unis 2n matiére d'impd8ts sur
le revenu et sur la fortune", c¢. 20, S.C. 1983-1984,
Cette loir fut sanctionne par le Parlement du Canada le
28 juin 1984, et entra en vigueur le 16 aoQt 1984 suite 3
l1'échange des instruments de ratification entre le Canada
et les Etats-Unis. Sur ré&f&rence ultérieure au texte de
la convention, il sera fait mention des articles de la
convention tels qu'ils se retrouvent 3 1'Annexe I de la
Loi de mise en oeuvre, qui reprend int&gralement le texte
de la convention.

26. Ces deux protocoles se retrouvent respectivement aux
Annexes II et III de la Loi de mise en oeuvre.

27. Gé&n&ralement, le texte de loi qui incorpdre le trait& au
droit interne d'un Etat contractant contient une disposi-
tion a cet effet; voir l'article 3(2) de la Loi de mise
en oeuvre du trait& conclu avec les Etats-Unis, supra,
note 25; voir &galement les arréts Hunter Douglas c. The
Queen [1979) C.T.C. 424 et Associates Corporation of
North America c. The Queen [1980] C.T.C. 80, deux dé&ci-
slons de la division de premidre instance de 1la Cour
fédérale du Canada.

~~
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interne pré&voit, le texte de la convention aura priorité.
L'exemple classique en la matidre est le traitement
fiscal r&servé au non-ré&sident exploitant une entreprise dans
un pays autre que celui de sa résidence. Le droit interne
canadien mentionne 3 cet Ggard que 1le non-résident sera assu-
jetti 3 un impdt canadien sur les revenus tirés de 1'exploita-
tion d'une entreg&iso au Canada.?8 Par contre, le texte de la
majorit8 des conventions fiscales desquelles 1le Canada est
membre, pr&cise que le Canada ne pourra imposer le revenu que
si la personne non-r&sidente po;séde au Canada un tablisse-
ment stable auquel sont attribuables ces revenus.Z’ Les
r&gles contenues 3d 1'int&rieur des conventions fiscales
peuvent ainsi, dans certaines situvations, venir refuser 1le
droit d'un Etat d'imposer des personneﬁ/ou un revenu et ce,
m&me si le droit interne de cet [Ctat le(lui pexrmet.
L'arrét de la Cour supréme du éanada dans The OQueen c.

Melford Developments 1Inc.3? est a l'effet gque le Parlement

canadien ne peut amender unilat&ralement un accord inter-

.

28, Aling&a 2(3)(b) et sous-alinBa 115(1){a){iyr) L.I.R.,
article 26 et paragraphe 1089(b) L.I.0.

29. A titre d'exemple, voir les articles 7 de la convention
conclue avec le Royaume-Uni et de celle conclue avec les
Btats-Unis. Sur ce concept d'&tablissement stable, voir:
SPENCE, J.M., "The Role of the P.E. Concept in Conven-
tions for the Avoidance of Double Taxation", (1966), 24
U.T. Faculty Law Review, 82; .et MOORE, P.C., "The
Permanent Establishment Concept in Tax Treaties”, (1981),
6 Queen's Law Journal, 482,

30. {1982) C.T.C. 330.
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national de fagon A& soustraire certailnes transactions de
1'immunité fiscale convenue bilatéralement. Il apparfait de ce
jugement qTJ"un terme non d&fini au sein d'une convention fis-
cale internationale, regoit le sens qui lui est attribué par
le droit interne d'un Etat contractant et ce, & la date de
l'entrée en vigueur de la convention. Ultérieurement d cette
date, une simple modification & la Loi de 1'impdt sur le reve-
nu ne pouvant contrecarrer le texte d'une convention fis-

cale.3l

1.1.5.3. La lé&gislation fiscale provinciale

o

Les conventions fiscales canadiennes n'ont force de 1loi
au Canada que si elles ont fait l1'objet d'une loi du Parlement
incorporant le texte de ces derniéres au droit interne du
pays.3? Quelle est la portée de cette législation particu-
lidre rendant applicable au Canada le fexte de la convention?

Les provinces canadiennes sont-elles 1l1iées par le texte de

telles conventions ou bien doivent-elles, 3 leur tour, adopter

31. Un arrdt récent de 1la Cour de révision de 1'impdt
confirme cette interprétation, voir Gadsen v. M.N.R. 83
D.T.C. 127:; voir également DESY, = €., "Est-ce que le
Parlement peut unilatéralement modifier les dispositions

"d'une convention fiscale internationale?", (1983), 5
Revue de Planification Fiscale et Successorale, 347, dans
la ronigque de "décisions récentes"; voir également

WARD, D.A., "The Income Tax Convention Interpretation
Act", 1983 Conference Report, Canadian Tax Fpundation,

602,

32. WARD'S TAX LAW AND PLANNING, vol. 5, no. 211,3, pp. 21-8
et s88., (recuelil a feuilles mobiles), Carswell Company

Ltd., Toronto, 1984,

-



une loi habilitante pour les mettre en oeuvre?33

Au Canada, le probléme ne se pose qu'd 1l'égard de 1la
province de Québec puisqu'en vertu des arrangements constitu-
tionnels csr)c‘lus entre le Canada et les autres provinées, le
contenu des conventions regoit application pour ces pro-

vinces.3*

Le Conseil privé, dans l'arrét Attorney General for

Canada c. Attorney General for Ontario,3% décida que le pou-

voir de meottre en oceuvre ali Canada un traité international
4
conclu par le Canada (on l'espdce certaines conventions régle-

mentant les heures de travail, 1o repos hebdomadaire et 1le
salaire minimum), ne reléve pas uniquement de la Muridiction
du Parlement central, mais é&galement de chacune des législa-

@

tures provinciales, en autant gue le sujet des traités

v

33, Il ne revient pas, A ce stade-ci de l'ouvrage, de faire

le point sur la mise en oceuvre des traités internationaux
au Canada. Il s'agit 4'un sujet qui reldve plus du droit
tonstitutionnel que du droit fiscal. I1 nous apparait
par contre pertinent de relever les é&léments essentiels
propres au régime fiscal. Pour une analyse plus détail-
lée sur le sujet, voir: BROSSARD, J., PATRY, A., et E.
WEISER, Les pouvoirs extérieurs du Québec, Presses de
1'Universite de Montréal, Montréal, 1976, pp. 73 a 83;
JACOMY-MILLETTE, A.M., L'introduction et 1l'application
des traités internationaux au Canada, Libralrie genérale
de droit et de jurisprudence, Paris, 1271, 357 p.: et
_ MACDONALD, J., "International Treaty Law and the Domestic
Law of Canada", (1975), 2 'Dalhousie Law Journal, 307.

34, Voir CUMYN, P.F., op. cit., supra, note 20, pp. 122 et
123;: et BROSSARD, :?‘ “PATRY, A. et E. WEISER, ibid.,
p+ 210, ‘ T

35. [1937] A.C. 326.



pertinents reléve de l'autorité de ces dernidres.3® De cet
arreét, il appert que la mise en oeuvre des traités inter-
nationaux conclus par le Canada ressort de la ju;;dlction du
gouvernement fédéral, et/ou de la 1égislature des provinces.37

Sur 1la base de cette décicion du Conseil privé, les

conventions fiscales concluecs par le Canada ne seraient pas

applicables 3 1la province de Québec, A moins gue cette

»

36. Lord Atkin s'’exprime ainsi sur le sujet, A la page 351 du
jugement :
"For the purposes of ss. 91 and 92, i.e. the\dlstrlbution
of legislative powers between the Dominion and the
Provinces, there is no such thing as treaty legislation
as such, The distribution is based on classes of
subjects; and as treaty deale with a particular class of
subjects so will the legislative power of performing it
be ascertained.™
Et plus loin, aux pages 353 et 354, en concluant:
"It must not be thought that the result of this decision
\ is that Canada is incompetent to legislate in perfor-
mance of treaty obligations. 1In totality of legislative
powers, Dominion and Provincial together, she is fully
. equipped. But the legislative powers remain digtri-
' buted, and if in the ekercise of her new functions
derived from her new status Canada incurs obligation
they must, -so far as lesgislation be coicerned, when they
deal with Provincial classes of subjects, be dealt with
the totality of’ power, in other words by co-operation
between Domlnlon and the Provinces.”

37. Trois arréts sont venus par la suite affirmer gu'il ne
s'agissait pas 13 d'une décision & ne pas rerettre en
question. Toutefois, aucun de ces troils arréts ne
traitent directement du probléme de la mise en oeuvre des
traités internationaux au Canada:; voir Johanesson c. Weste
St. Paul (1952) 1 R.C.S. 292, Francis c. The Jueen (IgFET
R.C.5. 618, et MacDonald Railquip Entreprisea c. Va
Canada Ltd. (1977) 2 R.C.S5. 134; voir egalement
DeMESTRAL, A.L.C., "Treaty-Power, and More on Rules and
Obiter Dicta", dans Notes of cCases, Jurisprudence,
(1983), 61 Revue du Barreau Canadien, 856.

‘ \ v \ S
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dernidre n'ait clairement exprim& sa volonté& d'8tre li&e par
ces conventions. )
Mentionnons avec int&r8t l'article 488R1(e) du Réglement

sug les impdts, qui a comme effet imm&diat de ne pas inclure

dans le calcul du revenu d'un contribuable Aau Qulbec tout

montant e revenu exemptd de 1" impdt en vertu du toxte d'une

convention fiascale cdnclue par 1o Canada.?%  Ce ne ~=arait denc

qu'én ce qui concerne les rontants de revenu non ifpasables au’
Canada ~n vertu A'une conventi:on f{i1s3cale conclue par le
®anada, que ceatte dn;niér& recevrait application au Qu#fbec.
Force nous est de conclure, d'apras ce riglement, que tous les
autres domaines couverts par une convention fiscale (¢clest-3-
dire toutes les disposifion% autres que celles exemplant une
personne de 1'impdt au Canada), no seraient pas applicables au
Québec relativerment aux impdts pr&levis en vertu de la Lo sur
les impdts du Qubbec, le gouvernement du Qué&bec n'ayant pas

lééiféré en la matidre.3?

38, L'article 488 du Réglement de la Lot sur les impOts
prévoit que n'entreront pas dan$ le calcul du revenu les
montants prévus au r&glement 488R(1). Le texte du r&gle-
ment 488R1(e) se lit comme suit:

"Les montants gui ne doivent pas 8tre inclus dans le
calcul du revenu d'un contribhuable en vertu de l'art:icle
488 de la Lol sont les suivants:

e) un montant qui est sp&cifiquement exemptd de 1'irplt
sur le revenu en vertu 4d'une 1loi du OQuEbec ou du
Gouvernement du Canada, autre gue la Loi de 1°impd3t sur
le revenu (S.R.C. 1952, c¢c. 148), la Leoi de 1971 rodi-
fiant la Loi sur 1'irmpdt sur le revenu (S.C., 1976-71-
72, c. 64) et 1a Loi sur les iIndiens (S.R.C. 1870,

c. I-6).

39. Op, cit., supra, note 34; et WARD'S TAX LAV AND PLANNING,
op. cit., supra, note 32, vol. 5, no. 211.2, p. 21-7.

v




Mentionnons également que le texte de la majorité des
~
conventions fiscales mentionne que les impdts auxguels
s'appliquent 1a convention sont, en ce qui concerne le Canada,
"les impdts gu1 sont pergus par le Gouverne—ent du Canada en
vertu des Parties I, XIII et XIV de Za Loi <de 1’ impdt sur le
revenu" ."? 1@ n'est aucunement fait rention des impdls pergus
4’
par les provinces, & Ll'opposté du texte de la ~onvention modél‘?
de 1'0.C.D.E.  ju1 mentionne, ) =son art:cle 2:
"This Convention shall apply to taxes on income and
- on capital imposed on behalf of a Contracting State
* or of 1its political subdivisions or local

authorities, irrespective of the manner in which
they are levied.”

\

Un jugement récent de la Cour prowvinciale, dans Harper c.
S.M.R.Q.,"! affirme que 1:39 dispos:tions d'une convention
fiscale internationale conclue par I¢ Cana-a avec un autre

A]
pays, cnt force de 1ol au Québec en regard de la Loi sur les
impdts du Quebec et ce, mdme 5l s'agit de dispositions non
visées par 1'article 488R1({e) du Rédglement sur les impdts .

Dans cet arrét, 1'appelant invoguait i'ancienne conven-
tion fiscale conclue entre.le Canada et .es Etats-Unis au

soutien que cette derniére, prévoyant le plein crédit d'impdt

au Canada 3 1l'égard des impdts payés aux Etats-Unis, avait

40. Vorr A titre d'exemple l'alinéa IZI(2)(a} du traité conclu
avec les Etats-Unis. e

41. Jugement non publié du 2 septembre 19383 et portant le
numéro 500-02-022719-822.

“



L

¥

-
B}

préséance sur 1l'article particulier de la Loi sur les impdts
du Québec qui venait restreindre l'allégement contre la double
i&position. Le Jjuge André Forget donna «ain de cause au
contribuable. I1 statua en faveur da plein crédit a' i mpot,
puisque, comm= le —entionne 1e juge. la convention fiscale
avait Sustemcnt pour but ;1'51 ininer la double imposition.
Selon 1o 4ua~, le légictateur québécois avait donné  plein
effet ain texte de 1o convention =n adetant I'article 38%.1(f)
(mainteriant 4773 Ri(n)) des RAéglements sur lez inp3ts.

Ce juger=nt suscite de norbreuses réserves. Premiére-
ment, 1 convention fiﬁcale ne saurait recevcoir application au
Québec puisque, d'arrds con texte mére, elle ne vise gque les
impdks prélevis en wvertu de la Lol de 1'impdt sur le revenu,
Deuxiémement, I'article 386.1(f) du Réalement n'avait pas, et
n'é toujours pas, la portée woulue pnur rendre appl:cable
toﬁte 1a convention aux‘ impdts prélevds par le Québec. Cet
article mentiz~nne aque le texte Ad'une convention regoit effet
au Québec uniguement pour exerpter de 1'impdt 42 Québec les
revenus oxenptc de 17 impdt au Canada selon les dispositicons de
cette ccnvent:on, T+ troisidmerent, a-ivenant 1'éventualité ol
la convention avcc'les ftats-Unis recewvrait application, 1'ar-

ticle XV de cette dern:iére rentionnait ,explicitement que

4
1l'aliégerent <ontre la Jdouble imposition se fait "dans la
mesure ci le germettent les dispositicns de la Loi de 1'impdt

sur le revenu ...", c'est-a-dire dans le respect du droit

interne. ,

-
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Dans un jugement unanime du 10 janvier 1985, 1la Cour
d'appel du Québec alloua 1l'appel du Sous-Ministre du Revenu du
Québec."51 Dans une opinion rédigée par le juge Claude
Vallerand, il fut <¢4ecid® que le texte d'une convention fiscale
n'a pas force de 1c: en son entier au Québec pursque le légis-
lateur québézois n'a pas légiféré en ce sens. 11 appert, de
ée jugement, que les =seules dispositions d'une convention
fiscale conclue par le Canada qui recevront application au
Québéc, sercr.t celies visant i exempter o2n contribuable de
1'impbt & 1'égard de certalns revenus, c'est—a-dire les dispo-
sitions qui 4“ombent sous la portbe de 1l'article 488R1(e) du
Réglement sur les irpOts et de l'article 488 de la'loi.'

’

1.2 La juridiction pour lever des impbts

En vertu de 1la constitution canadienne, 1le Parlement
fédéral posséde 1'autorité exclusive de prélever des deniers
par tous modes ou systémes de taxaticon."’ Les législatures
provinciales peuvent exclusivement légifére’r en ce qui con-
cerne la taxation directe dans les limites de la province en

[

42. S.M.R.Q. <©. Harper, Jjugements nos 500-09-001565-837 et
555—09-001566—333?: voir également la décision de la
Commissicn de révision de 1° impdt dans Earl c. M.N.R., 60
D.T.C, 192.

43. Loi constitutionnelle de 1867, 30 et 31 Vic., c. 3, art,
0 91(3). :
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vue de pr&lever un impdt pour des objets provinciaux.“® C'est
ainsi que 1les deux niveaux de gouvernement ont 1&gif&r& en
matidre d'impdt sur le revenu et sur plusieurs autres domaines

de la taxation."®
1.2.1 La territorialit& des imp8ts sur le revenu

Depuis 1l'entrfe en vigueur de l'article 3 du Statut de
“6 i1 ne fait plus aucun doute que le Parlement
“fédéral a la compftence nbcessaire pour adopter des lois ayant
une portée extraterritoriale. I1 en va ainsi en matidre de

fiscalitég, Le Conseil privZ s'est d'ailleurs prononcé en ce

sens dans 1l'arr8t British Columbia Electric Railway Co. c. The

47

King

lev& par 1o Gouvernement du Canada sur le paiement de divi-

, statuant la constitutionnalj$é d'un impdt de 5% pré&-

dendes fait par une personne r&sidente du Canada 3 une

persanne non-résidente du Canada.

'

i
44. Ibid., ‘art. 92(2). . /

45. La taxation indirecte au Canada constitue un mode de
financement de plus en plus ‘utilis&, permettant aux
différents gouvernements de pr&lever d'importantes sommes
d'argernt.

46. Statut de Wesinminster, (1931) 22 Geo. V, c. 4.

47, [1946]) A.C. 527.°
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En ce qui concerne les pouvoirs de taxation conférés aux
i:tov'incea, l'article 92(2) de 1la constitution canadienne
mentionne 1l'expression "la taxation directe dans les limites
de la province", expression communément décrite, comme étant la
"territorialité des impdts provinciaux". I1 ne fait aucun
doute qu'une loi provinciale, telle la Loi sur les impdOts du
Québec, peut imposer les résidents sur 1'enscmble de leurs
revenus,' méme si une partie de ceux-ci se trouve gagnée a
l'extérieur de 1la pro;rince. ~De plus, 1la constitutionnalité
d'un impdt levé sur les personnes non-résidentes en regard des

'
tevenus gagnés & 1'intérieur de la province est non contestée,

en autant qu'il s‘agisse d'impdts directs.“?

La différence entre une taxe directe et une taxe indi—-l

recte n'est pas facile 3 déterminer, mals il appert, d'une
A »
fagon générale, gue la premilre vise®’ essentiellement celle

payée par la personne que le législateur a 1'intention d'im-

poser, tandisjque la seconde fait référence 3 celle exigée
t /\.
d'une personne autre que celle que le législateur a 1'inten-

’

tion d'imposer.“?

48, Voir LAFOREST, G.V., The Allocation of Taxing Power under
the Canadian Constitution, Canadian Tax Papers No.' 46,
Canadian Tax Foundation, Toronto, 1967, 185 p., plus
spécifiquement aux pp. 90 et s8s.; sur les pouvoirs
provinciaux en matiére de taxation, wvoir W.P.M. KEWNEDY
et D.C. WELLS, The Law of Taxing Power in Canada, Univer-
sity of Toronto Press, Toronto, 1951, 157 p., aux pp. 47
& 155,

49, Voir BARBEAU, A., Le droit constitutionnel canadien,
: Wilson et Lafleur Lté&e, Montréal, 1974, 440 p., pp. 142 &
144.

—~
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1.2,2 Les critdres d'assujettissement 3 1'impBdt

L'&tendue des pouvoirs d'imposition des diff&rentes jyri—
dictions fixe les limites qu'impose le concept de résideaze en
ce qui concerne l'assujettissement 3 1'impdt sur le revenu. En
vertu du droit international, aucune régle ;é vient limiter ou
restreindre la capacité d'un Etat 3 18giférer en matidre fis-
cale.?? Chaque pays est libre d'adopter la 18gislation fis=-
cale qu'il désire, sans se préoccuper de celle retenue par ses
"partenaires”.

Mais il n'en demeure pas moins que chaque pays doit

"&tablir des normes et des régles qui lui sont propres en

mati®dre de fiscalit&. Les critlres ou principes ainsi retenus
par le droit interne constYtuent le rattachement voulu pour la
responsabilit® fiscale.

Les divers critéres de rattachement &tablissant une rela-

tion entre un individu et une juridiction, se basent soit sur

50, Citons un auteur qui s'exprime ainsi:

"We are merely interested in knowing: is there anything
in the written or unwritten law of nations to indicate a
universally recognized rule authoritatively assigning
among nations, and thereby impliedly limiting the juris-
diction to tax? The answer is very definitively in the
negative."

Voir WURZEL, H., "Foreign Investment and Extraterritorial

Taxation", (1938), 38 Columbia Law Review, 809, p. 814;

voir &galement NOOR, M., "Jurisdiction to tax and TInter-

@‘national Income", (1962), 17 Tax Law Review, 431, p. 431l.
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la personne physique elle-m&me, soit sur la source du reve-
nu.3! Les conventions fiscales internationales viennent
S

souvent délimiter et restreindre, a cet ®&gard, 1les régles
mises de 1l'avant par un pays concernant l'assujettissement 2
1'impdt.

Le particulier soumis 3 un assujettissement "ratione
personae" sera responsable d'un impdt sur 1'ensemble de ses,
revenus, peu importe leur provenance. Mentionnons a titre

d'exemple le résident fiscal du Canada ou du Québec. Celui

sujet 3 un impdt selon une juridiction "ratione materiae", ne
J P

sera sujet a un impdt gue sur ses revenus nationaux: ceux
gagnés a l*int&rieur du pays qui revendique cette juridiction.
Mentionnons 3 cet &gard le non-ré&sident du Canada et ses reve-
nus de source canadienne et québ&coise.

Les divers crit&res de rattachement personnel retenus par
les juridictions sont 1le domicile, 1la ré&sidence, ou la
ciltoyennet@g. Ces derniers constituent le rattachement wvoulu
et n&cessaire pour gu'une juridiction assujettisse un indivi-

du.>?

51. 1Il1 s'agit de juridiction "ratione pers‘!ae" par opposi-
tion 3 une juridiction "ratione materiae", voir BERTRAND,
R.J., "Le coééept de r&sidence en droit fiscal comparé&",
[1967-19691 Revue de droit compard de 1'Association
québé&coise pour 1'€tude comparative du droit, 37, pp. 38
3 43. '

52. BRISSENDEN, P.R., dans "Liabjlity for Tax - Residence,
Domicile or Citizenship?", 1963 Conference Report,
Canadian Tax Foundation, 315, p. 335.



1.2.2.1 La citoyenneté

Faire reposer la base du systéme fiscal d'un pays sur le
principe de 1la citoyenneté, c'est accorder une importance
majeure A& l'allégeance politique entre une personne et un
Etat, et au sentiment de fierté qu'un individu peut éprouver
envers un pays. Cette allégeance justifierait en elle-méme la
juridiction d'un Etat concernant l'assujettissement & 1'impdt.
Nous nous référons ici & la théorie du contrat social exist%ﬁt
entre une personne et un Etat, définie comme Atant l'obliéﬁ—
tion reposant sur chaque citoyen de participer et de supporter
les frais engagés par un Etat pour les services offerts et
pour la protection de ses citoyens.53

La perte de la citoyenneté ne s'opére pas par le simple
fait de cesser de vivre dans un pays. Fr équemment, des
citoyens quittent leur pays d'origine pour aller vivre dans un
autre pays, faisant de ce dernier leur nouveau lieu de "rési-
dence". Justifier le droit du pays de citoyenneté d'assujet-
tir un citoyen non-résident sur ses revenus mondiaux parait
illusoire, surtout dans la mesure ol le seul lien rattachant
1'individu 3 son pays d'origine est cet é&lément d'allégeance
politique. ‘Accorder trop d'importance A cette relation

e \
53. Voir SHERBANIUK, D.J., dans "Liability for Tax -~ Resi-
dence,” Domicile,K or Citizenship?", id., p. 317; 3 titre

d'exemple, les Etats-Unis basent léur régime fiscal sur
le principe de la citoyenneté.

v/



fictive entre un Etat et une personne, c'est ne pas recon-
naitre éyjuste titre la théorie de 1'allégeance économigque qui
permet de justifier la revendication d'un Etat & imposer ses
"nationaux".>*"

Un désavantage évident concernant 1'assujettissement sur
la base de la citoyenneté, réside dans un systéme d'imposition
nécessitant plusiecurs "statuts" fiscaux pour 1les individus.
Ainsi, 1la structure des régles fondamentales d'un régime
d'imposition se trouve plus complexe. A titre d' exemple, les
Etats-Unis assujettigsent les particuliers sous quatre bases
différentes. Il existe en effet des régles particuliéres pour
chacune des quatre catégories suivantes d'indavidus: le

L]
citoyen, le citoyen ne résidant pas aux Ltats-Unis, 1'étranger
résidant aux Etats-Unis et le non-résident.®5 Il ne s'agit
pas 13 d'une simple classification basée sur la "résidence" ou
la "non-résidence” des individus.

I1 appert également que le recouvrement de 1'impdt 40 pc:
des citoyens non-résidents s'avére une- tche difficile A
laquelle certaines autorités ont remédié par un renforcement

des procédures visant le paiement des impdts.>® Ces derniéres

.
M

54, Voir BALE, G.C., "The Basis of Taxation", dans Canadian
Taxation, by HANSEN, B.G., KRISHNA, V., et J.A. RENWNDALL,
Richard De Boo Limited, Toronto, 1981, 1259 p., p. 26.

55. Pour un exposé sommaire des régles sur ces différentes
‘bases d4d'imposition aux Etats-Unis, voir: BITTKER, B.I.,
Fecderal Taxation of Income, Estates and Gifts, vol. 3,
Warren Gorham & Lament, Boston, 1981, pp. 65 et ss.

56. Voir SHERBANIUK, D.J., loc. cit, supra, note 53, p. 320.




n'ont slrement pas comme effet premier d'harmoniser les rela-
tions entre un individu et son pays de citoyenneté, et pour-
raient éventuellement mener 4 1'abandon par ce dernier de sa
citoyenneté.>’
"In the modern age of the international migration of
persons as well as of capaital, politacal allegiance

no 1longer forms an adequate test of 1individual

fiscal obligation. It is fast breaking down in
practice, and it 1is clearly insufficient in

theory.">8 .

1.2.2.2 Le domicile K

Le domicile peut se définir comme &tant une 'réfation
abstraite entre un individu et .Un lieu pour la fixité et la
sécurité de sgses r?pports juridiques. 11 est généralemgnt
constitué de deux éléments, 1l'un objectif, _c'estwé-dire la
présence physique en un endroit, 1'autre subjectif,:c'est—é-
dire l'intention de faire de ce dernier endroit le lieu de son
principal établissement. La présence de ces deux éléments est
nécessaire pour fixer le domicile d un indavaidu.

Toute personne acgquiert en naissant un domicile d'origine

qu'elle conserve jusqu'd 1'avénement d'un domicile de *choix.

L'acquisition d'un nouveau domicile se concrétisc lorsque

57. Id., pp. 311-320: également BALE, G.C., loc. cit., supra,
note 54, p. 27.

58. Voir Report on Double Taxation submitted to the League of
Nations, & la page 19, tel que cité par SHERBANIUh D.J.,
loc. cit., supra, note 53, p. 318.




&

1'&l&ment mat8riel de la ré&sidence et 1'El&ment subjectif de
1'intention coexistent.”?

I1 v 2 a cet effet une différence essentielle entre le
domicile en droit civil et le domicile en droit anglais. En
droit civil, tant que le nouveau domicile n'est pas acquis, le
présent domicile subsiste. I1 y a perte dfun domicile en
faveur d'un autre, uniquement lorsque la présence physique en
un endroit est jointe a 1l'intention d!y faire son principal
Stablissement. En droit anglais, tant que le nouveau domicile
n'est pas concrftis&, la personne retrouve son domicile d'ori-
gine. Ce dernier ré&apparait au détriment de son dernier domi-
cile.

Retenir le concept de domicile pour les fins de l'assu-
jettissement A 1'impdt ne permettrait pas au 1&gislateur
d'imposer ses nationaux d'une fagon efficace, puisque surgi-
raient alors les divers probldmes relifs 3 la preuve de
1'intention de s'Gtablir dans un endroit particulier.®?
L'imposition sur le revenu se falisant sur une base annuelle,
il serait assez difficile de préciser de fagon exacte l'en-
droit ol un individu a son domicile, et de ce fait, l'endroit
ol il devrait 8tre responsable d'un impdt sur le revenu. La
présence e¢ssentielle de 1'€lEément subjectif se révelerait plus

étre une barri@re qgu'un guide pour fixer l'assujettissement 23

59. Article 80 du Code civil du Bas Canada.

60. Voir CASTEL, J.G., Droit international privé québécois,
Butterworths, Toronto, 1980, 954 p., pp. 119-125.
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1'impdt d'un individu. Il pourrait é&ventuellement s'en guivre
une instabilité et une incertitude en matidre fiscale.bl De
plus, impcser une pérsonne en fonction de son domicile n'est
pas,toujours représentatif de son péritable attachement écono-

miqﬁe, social et familigl.

a

1.2.2.3 La résidence

La résidence d'un individu en droit fiscal s'entend d4'un
lien de rattachement entre un individu et une juradiction
constitué par une relation de permanence et'de substance, 62
Ce critére, & 1l'opposé des deux autres, semble plus justi-
fiable car il implique un fagprochement plus eétroit avec un
pays. .En effet, il n'est pas fondé sur des théories "fic-
tives" d'allégeance politique ou sur des eéléments relevantﬂ
principalement de l'intentiop d'une personne.

Le critdre de la résid nce fiscale comporte néanmoins le

P
désavantage évident de-aougffir d'une certaine imprécision,

\

l

6l. "It is one thing to be required to determine the domicile
of an individual once, that 13 to say, on his death, or
perhaps twice or more if he is involved in ‘divorce
proceedings, but as a test for income tax jurisdictions,
domicile appears to me to be quite impractical".

Voir HUTCHEON, H.E., in "Liability for Tax - Residence,
Domicile or Citizenship?", 1963 Conference Report,

Canadian Tax Foundation, 315, p. 325.

/

~

62. Ne pas confondre ici la résidence dans son sens littéral
- qui se limite & décrire un lieu d'habitation, tel un
appartement, un logis, ou une maison.
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n'8tant que tr®s rarement d&6fini statutairement.®3 Il est
. .
6vident par contre que retenir le concept de résidence a®comme

avantage de simplifier les structures d'un r&gime fiscal.®"

—

.. -
Du point «de vue du rattachement 3a une juridiction, ce
o

critdre parait 8tre le plus satisfaisant de tous. Il fixe une

>

responsabilité fiscalc‘directemen% en fonction de~s relations
et du degr&é dtappartenance existant entre une persanne et une
juridiction. Ré&férence est ici faite a la théorie fiscale des
"colts et b&nGfices”, thborie justifiant un Etat de r6clamer,
aux personnes y dEtenant leur centre d'inttréts,®® une partie
du colt des'services mis de 1l'avant pour la population.

‘ 1.2.2.4 Le l8gislateur canadien et la ré&sidence fiscale

)
V-

I'd
D&s le début de 1'impdt sur le revenu au Canada, le

—_— législateurtfédéral a retenu le principe de résidencefcomme

]
[

4

v

\

63. Pour une &tude comparative du concept de résidence des
individus en droit .canadien, américain, francais et
) . anglais, voir BERTRAND, R.J., loc. cit., supra, note 51.

64, Cette affirmation ne se justifie que si la résidence
constitue le seul principe de base en matidre de respon-
sabilité fiscale. Dans certaines juridictions, la rési-
dence est utilisBe comme critdre secondaire d'assujet~
tissement, ou encore, pour préciser certaines ra&gles
spéciales d'assujettissement 3 1'impBt sur le revenu.

65. Voir plus particulidrement BUEHLER, D.G., "The Cost and

Benefit Theories™, (1949), 5 Tax Law Review, 17.

&
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base de 1l'assujettissement 4 l'impbt‘qur le revenu.b6 Le fait
que le Canada ait &té et soit toujours une terre d'immigrés, a
certainement &té une des ralsons ayant poussé le législateur &
retenir le concept de résidence. 11 est générolement assez
facile de retenir 1'assujettissement A& 1'impdL de nombreuses
personnes faisant du Canada teur pays d'adoption ou elles
centrent leurs intéréts. De plus, le Canada, pays & tradition
britannique, s'est probablement content® de suivre la 1déglsla-
tion fiscale anglaise pertinente qui retenait 1a résidence
comme critére ‘fondamental pour 1l'assujettissement a 1'impdt
sur le revenu.®’ ) :

L'adoption ' du principe de ciltoyennet aurait certes
soulevé des problémes d‘ordfc constitutionnél. ‘Le Canada ne
possédait pas A cette épogue le pouvoir d'adopter des législa-
tions & portée extraterritoriale. De plus, auvcun "statut” de
citoyen canadien n'existait comme tel, les Canadiens &tant

jadis des "sujets britanniques”,

Dans son rapport, la Commission royale &'enquéte sur la

e

fiscalité se contenta de statuer ce qui suit pour justifier le

-

66. We texte frangais de l'article 4(1) de la "Loi de 1'impdt
du temps de gquerre" ne fait pas mention du mot "“rési-
dence", Il utilise plutdt le terme "domicile"” et "domi-
cile habituel”. Comment expliquer une différence aussi
fondamentale au niveau des expressions retenues, s1 ce
n‘est, nous croyons, que les traducteurs ont probablement
assimilé la notion de "residence" en droit anglais, au
concept de “"domicile" en droit frangais.

67. Voir BALE, G.C., loc., c¢it., supra, note 54, p. 24; voir
également GROVER, W., et F. TIACOBUCCI, Materials on
Canadian Income, 5th Edition, De Boo Ltd., 1983, p. 75.

/ F
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maintien du concept de ré&sidence comme critd3re de base en
matidre de responsabilité A 1'impdt sur le revenu au Canada:
"We recormmend that residence continue to be the
‘ principal basis for determining liability to tax,
largely because residence seems to imply a closer
association than ci“izenship between the taxpayer
and the use of services provided by a taxing :uris- ae
.diction. It is the test which has been f£01lowed & «%
from the beginning of Canadian income tax and on
which most of our existing practice ig based.” %8
Au niveau de l1a Loi sur les inpdts Jdu Qusbec, nous
croyons que l®adoption de la résidence comme crit@re d'assu-
jetisserent appert 8tre un choix en continuit® avec la l1&gis-
lation f&dérale. ‘ o

é

1.2.3 La non-reconnaissance de jugements étranbers
x11 existe une reégle de droit intefnational privé 2
1'effet que les tribunaux d'un pays ne reconnmaissent pas les
d&cisions d'un tribunal d‘'une autre juridiction en matidre
d'impdts.©®”? L'adoption du concept de r6&sidence diminue les
probldmes causés par le recouvrement des impdts. I1 y ;a2 en
effet plus de possibilit8és qu'un individu, r&sident d'un pays,

possdde des biens ou des valeurs dans ce pays sur lesquels une

68. Voir Report of the Royal Commission on Taxation, vol. 4,
Queen's Printer, Ottawa, 1967, p. 541,

69. Voir 1l'arr&t de la Cour supreme du Canada dans United
States of America c¢. Harden [1963] C.T.C. 63; pour une
analyse de cet arr8t voir CASTEL, J.C., "Foreign Tax
Claims and Judgements in Canadian Courts", (1964), 22
Canadian Bar Review 277,
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jugement peut &tre exécuté, A l'opposé d'un individu domicilié
ou citoyen de ce pays.. En effet, dans ces deux derniers cas,
un individu peut ahée domicilié ou citoyén d'un Etat sans pour
autant détenir dea biens pour 1'exécution de jugements. 11
peut en &tre de mPme on matidre 3~ résidence, mais 1'absence

totale de biens'd 1'intérieur d'un pays est souvent une indi-

cation tendant 3 démontrer la perte d'un statut de résident.

[

&:ﬂ
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) " CHAPITRE DEUXIEME

LES CRITERES DE LA RESIDENCE D'UN INDIVIDU

La Loi de 1'impBt sur 1~ revenu et la Lol sur les imp®ts

du Québec retiennent 1, cor zept de r8sidence comme principe

" fondamental A 1'assujrttisnsement d'un individu en regard de

1'impBdt sur  le revenu. Liimpaortance de g¢o princips réside
dans le fatt que tout particulier recévan& le statut d» "rési-
dent” du Canada ou du Qubbec, sera imposablie sur l'ensemble de
ses revenu<s, m8me ceux provenant de l'extBrieur du Canada ou
du Qubbec.’? .

Si ce n'est dans guelques situations ol le l&gislateur a
fix8 la r&sidence d'un individu,’! nous ne retrouvons aucun
guide ni auvcune explication ¢gbn&rale a 1'intfrieur de la
18gislation fiscale pertinente. Les tribunaux ont &t& appelés
au cours des annbes a p}éciser cette expression. Bien qu'elle
soit facilement identifiable dans son sens courant ou usuel,
elle suscite de nomb;euses réserves et est source de confu-

sion:

70. Voir paragraphe 2(1) %®t article 3 L.I.R.; paragraphe
22(1) et article 28 L.I1.0.; de nombreuses cons&guences
fiscales peuvent d&couler d'un statut de "ré&sident®”, voir
le chapitre gixi®me 3 cet effet.

71. Voir paragraphe 250(1) L.I.R. et article 8 L.I.Q., voir
le chapitre guatri®me po?r 1l'analyse de ces dispositions.

i
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"The word ... "resident" is not only complicated but
.vague". ' ’

4 !

-~

2.1 La l8&gislation

Y

2.1.1 La L6i de 1'imp8t sur le revenu
L'article 2(1) &nonce comme suit 1l'assujettissement 2
1'impdt dans la loi f&dfrale: \
"Un impdt sur le revenu doit @tre pay8, ainsi gqu'il
est prévu ci-aprfs, pour chague annge d'imposition,
sur le revenu sprposable de toute personne ré&sidant <\

au Canada A une date quelconque dans l'annfe."

o

Il est donc question de toute "personne”™ résidente du
Ca;ada. Le mot personne g'ontvnd tout aussi bien d'un indivi-
du que d'une corporation.’? Nulle part dans la loi ne trouve-
t-on une dffinitinn du mot "résidence”. Le paragraphe 250(1)
&nonce tcutefors que dans corLaxng cas un individu sera
"présumt” rdsident du Canada. Le paragraphe 250(3) rentionne,
quant a luvi, que le mot "résident” stentend galemnent de toute
personne résidant "habituellement®” au Canada. A eux seuls,

. % :
ces deux articles sont toute la pré&cision retrouvEe dans la

l8gislat:icn.

72. Voir SCACE, A.R.A., 'The Income Tax Law of Canada, Law
Society of Upper Canada, Toronto, 1983, 5th Edition,

p. 1.

73. Paragraphe 248(1) L.I.R., définition du mot "personne”.
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2.1.2 La Loi sur les lmp&ta du Québec

L'article 22 de la Loi sur les imp8ts du Québec stipule
que .

"Toute personne qui est un particulier résidant au

Québec le dernier jour d'une annde d'imposition ou
qui est .une corporation ayant un A&tablissement au
Québec 3 un moment quelconque d'une annie d'imposi-
tion doit payer un 1impdt sur son revenu imposable

* pour cettse année d'imposition.” :

La loi provinciale est aussli silencieuse gque la loi fédé-
rale sur la signification du mot “résident". Certes, 1l'ar-
ticle 8 prévoit des situations de résidence présumée et 1'ar-
ticle 10 mentionne que 1'expression "résident" englobe 1la
personne qgui résidait "ordinairement” au Québec ou au Canada,
mais ces articles sont la seule précision contenue dans la loi

en regard A l'expression "résident" ou "résidence" pour les

particuliers.

- ‘.

2.1.3 Précifien souhaitable de la part du législateur
XY
La lourde tlche de définir 1le terme "résident" étant
revenue aux tribunaux, ne serait-il pas souhaitable de précai-
ser statutairement 1l'interprétation majeure attr;buée a
l'expression? De nombreuses réserves vont a 1l'encontre de
cette proposition et militent en faveur du maintien de
l'imprécision législative.

’

La résidence des individus eétant essentiellement une

[
S

question de faits basée sur les circonstances propres et



-. 40 -

particulidres de chaque cas, 11 serait peu souhaitable, sinon
impensable, de préciser de fagon claire et satisfaisante cette
expression. Certes, la jurisprudence a énoncé un certain
nombre de principes sous-jacents & 1'interprétation du terme,
mais comme le mentionne le juge Rand de la Cour supréme du

Canada dans 1l'arret Thomson c¢. M.N.R.:

"... in common parlance 'residing' is not a term of
invariable elements, all of which must be satisfied

in each instance. It is quite impossible to give

to it a precise and inclusive definition. It is Y,
highly flexible, and its many shades of meaning 4
vary not only in the contexts of different matters,

but also in different aspects of the same matter.

In one case it is satisfied by certain elements, in
another by others, some common, some new".’"

Une précision statutaire aurait slirement comme principal

? 5,
défaut d'étre irréaliste et peu pratique surtout dans son

application 3 des situations particuliéres ou tous les

détails, si1 minimes solent-ils, sont pertinents. Nous croyons
qu'il existe assez d'incertitude et d'incohésion relativement
au concept de la résidence fiscale d’'un individu dans 1'état

actuel du droit, gu'il n'y a pas lieu d'en ajouter davan-
tage.’5 Les commissaires de la Commission royale d'enqudte

sur la fiscalité soulédvent le débat) dans leur rapport, mais

ont jugé qu'il était préférable de mpintenir le systéme comme

= e

il se trouve actuellement:

74. Op. cit., supra, note 7, pp. 63 et 64.

75. Voir KOERNER, W.R., dans “Income Tax Residence Rules",
1961 Conference Report, Candadian Tax Foundation, 235,

pp. 240 et 241,
o
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"Unfortunately the concept is not without its share
of obscurity .... The need for greater certainty
would be all the more pressing under some of the
proposals in this Report, and we therefore are most
conscious of the desire for further clarification.
Any greater certainty by means of statutory rules
can be achieved only at the expense of being arbi-
trary".’®

v

2.2 La jurisprudence

Ty

2.2.1 Son r8le
b

Les tribunaux ont ®&t& appel&s a jouer le rdle moteur de
l'interpr8tation du terme "r&sident". Ils ont su, 3 travers
de nombreux arr@ts, tracer certains guides ou principes
servant de base 3 ia d&termination de la ré&sidence fiscale
d'un individu.

L'8tude de chaque arrét pertinent en droit canadien|et
en droit québé&cois est essentielle et nous permettra de voir
1'&volution de la jurisprudence. Nous sommes conscients qu'il
s'agit avant tout d'une analyse fond&e sur des circonstances
propres 3 chaque situation ol les faits sont de toute premilre
importance, &tant g&n8ralement d&terminants sur le ré&sultat du
litige: '

"... there are no judicial pronouncements as to what

residence means in a legal sense. Everybody knows

what it 1is, even if they cannot define it. Any
jurisprudence is essentially an analysis OJf the

76. Op. cit., supra, note 68.

-

w



o

e

L T

e ——— T W e PN - TSt

R R

facts in any one case. This leaves one in the very
difficult position of how to discuss 'facts' in any
meaningful manner."77

2.2.2 Le droit anglais

'2.2.2.1 Son utilité et sa réception en droit canadien

Le droi£ fiscal canadien et québécois est relatiyement
jeune en ce qu'il a pris naissance & la fin des anﬂées dix au
Canada et au début des années cinquante au Québec (& 1'égard
de 1l'imposition des particuliers). La notion ée résidence
fiscale faisait alors son apparition et les tribunaux ont é&té
appelés a préciser le sens et la portée de cette expression,
gui comme nous l'avons vu n'est que trés sommairement définie
4 l'intériecur de la législation. La référence aux décisions
rendugf au Royaume-Uni s'avérait normale et logique, la légis;
lation anglaise utilisant les mémes expressions gul avaient
d'ores et déja regu une interprétation jurisprudentielle.

On ne peut dénier la valeur et 1'utilité de la jurispru-
dence anglaise en droit canadien. Sa pertinence et son éten-
due demeurent toutefois quelque peu limitées et sujettes 4
certaines réserves. B

A 1'opposé du droit canadien et québécois qui se limite &

énoncer un traitement fiscal selon le statut Qe "résident" ou

- 7

77. Voir HANSEN, B.G., "Individual Residence”,a§977 Cornfer-
ence Report, Canadian Tax Foundation, 682, p. 682,

- .
- B -
- 1



de "non-résident, le droit anglais prévoit un régime fiscal
comportant plusieurs bases au niveau de la responsabilité a
1°'impdt.78 A titre d'exemple, il y est prévil certaines dispo-
sitions particuliéres relativement au traitement fiscal accor-
dé aux particuliers dans une situation de mobilité.’® Comme
les deux régimes possédent une structure substantiellement
d}fférengp, semblable terminologie ne peut justifier une
semblablé{intcrprétation des expres§lons qui y sont contenues.

Au Royaume-Uni, les décisions fiscales de premiére
instance ne sont revisables qgue dans certaines circorfstances
bien particuliéres. Sur appel, un tribunal ne peut infirmer
la décision de premiére instance que s'il arrive & la conclu-
sion que les faits prouvés ne sént pas suffisants en eux-mémes
pour qu'une telle décision ait été rendue.80 11 est apparu
que wéme 81 les tribunaux anglais n'étaient pas en accord avec
une décision de premidre instance, 1ils n'étaient pas pour

autant disposés A renverser cette décision.8l Ainsi, les

78. Méme si la législation d'un pays apparait similaire &
celle d'un autre pays, elle doit s'interprétéer en fonc-
tion des régles qui lui sont propres?

79. Voir HANSEN, B.G., loc. cit., supra, note 77, pp. 688 et
689; pour un apercu global de 1la structure du régime
fiscal anglais, voir WHITEMAN, P.G., et D.C. MILINE, dans
Whiteman and Wheatcroft on Income Tax, 2nd Edition, dans
British Tax Encyclopedia, London, 1976, 1088 p., pp. 14 a
16, et p. 19, .

80. Voir C.I.R. c. Lysaght [1928] A.C. 234, p. 250, décision
de la House of rds.

Y,
81. HANSEN, B.G., loc. cit., supra, note 77, p. 688.

/
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décisions subs&quentes rendues par un tribunal de plus haute
juridiction en Angleterre recoivent une importance moindre.
Elles n'ont consfquemment pa; toute l'autorit® voulue.

Les principes générahx avanc®és par la urisprudence
anglaise{constituenﬁ néanmoins une bonne base au niveau de
l'interprGtation du terme "résident” sous 1a législation cana-
dienne et qudbtcoise.b? Par contre, ils doivent &tre envi-
sag8és 3 la lumidre des paramdtres Gnoncls plus haut.

Nous croyons toutefois que le droit canadioen et gquébé-
cois, méme s5'il peut apparaitre "incohdrent® ou "ambigu", n'en
demeure pas moins suffisamment complet et &laborZ. Tout d&bat
&ventuel sur la ré&sidence' fiscale des individus devr-ait se

limiter aux d&cisions et autorit&s canadiennes et qu&b&coises

sur le sujet.

2.2.2.2 Son contenu ’ .

ﬁ <
Les arréts anglais les plus pertinents en matidre de

PP
-«

r&sidence fiscale concernent généralement des situations od un

individu, résident du Royaume-Uni, a quitt® ou s'est absenté&

du pays pour une certaine période.

<

82. Le juge Rand s'exprime ainsi au niveau de la pertinence
des décisions anglaises:

"... these decisions reveal many aspects of residence
under modern conditions and the extreme scope of inter-
pretation to which the courts have felt themselves
driven by the generality of the terms used and from the
wide administrative jurisdiction conferred upon the
Commissioners”.

Voir Thomson c. M.N.R., supra, note 7, 3 la p. 63,

T



Les causes de C.I.R. c. Lysaght®3 et de Levene c.

C.1.R.%" gsont les arrdts classiques a cet 8gard. La premilre

concernait un homme d'affaires résident de 1l'Angleterre au
point de vue de 1'impdt et qui cessa de vivre en Angleterre
pour s'installer en Irlande dans une prdépridétlé gu'il possé-
dait. Tout en Gtant rB8sident de 1l'Irlande, il passait environ
une semaine par mois en Angleterre pour des raisons commer-
ciales. -

Le tribunal statua que le contribuable &tait toujours
résident de I‘An?}eterre m@re apr@®s son départ pour l'Irlande.
X cet &gard, lcsvseuls intérdts que le contribuable poss@dait
en Angleterre &taient un compte de banque et l'appartenance 3
un club social qu'il fr&fquentxit rarement. Le contribuable
n'avait pas accls 3 une propriét@ en Angleterre ol il pouvait
demeurer lors de ses présences. Cela ne suffisait pas a3 le
d&clarer comme non-r&sident, un individu pouvant &tre trouvé

résident fiscal d'un endroit mdme s'il n'y détient pas un

"&tablissement”.%% La régularit® des visites du contribuable, L

A 7
e

ainsi que leurs fré&quences (environ 100 jours au cours deij
. . . « ’ ' -

annBes d'imposition en gquestion), faisaient en sorte qu'il

résidait ordinairement en Angleterre, et ce m@me si la majo-

rité de ses intbré&ts se trouvaient maintenant situ&s en

83. Supra, note 90. .
84, 1(1928) A.C. 217, dB&cision de la House of Lords.

85. Viscount Sumner &nongait:
"Property obviously is no conclusive test".
Voir C.T.R. c. Lysaght, supra, note 80, p. 244.
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Irlande, et si les pr&sences en Angleterre n'é&taient pas
faites en fonction d'un choix empreint d'une liberté:

"A man might well be compelled to reside hei?e com=
pletely against his will.n"86 )

La cause de Levene différe de lt.‘gwprécédente en ce qu'elle
concerne un individu gui ne poss®dait pas "d'Etablissement" 2
1'&tranger a 1l'intérieur duquel il pouvait demevrer lors de
son Absence de 1'Angleterre. 11 s'agissait en 1l'esp@ce d'un
ir)divid‘u\wayant toujours ot8 r&sident de 1'Angleterre et qui

f\/'éh;ﬂit présent que pour une p&riode de 4 a 5 mois pour les

L

années d'imposition en question, et ce dans le but de visiter
des membres de sa famille et pour recevoir des traitements
médicaux.

/ Ue contribuable fut trouvE& r8&sident. et ordinairement

~ré&sident de 1l'Angleterre vu la localisation dans ce pays de

son centre d'int&rdts, et ce m8me s5'il entretenait 1'id&e de

s'8tablir § 1'&tranger, ce qui ne fut jamais concré&tisé,
Pt
Mentionnons 8galement la cause de Reid c. C.I.R.%7 o0 une

personne fut d&clar&e r&sidente et ordinairement ré&sidente de

1'A}4glet‘§erre malgr& le fait qu'elle n'y passait que 3 3 4 mois

; &

-

86. C.I.R. c. Lysaght, supra, note 80, p. 248, jugement de
Lord Buckmaster. ¢

87. (1926) 10 _T.C. 673, d&ision de la Scotland Court %f
Session. .



par année, voyageant d'un pays a 1'autre le reste du temps.
Le contribuable ne possédait aucun endroit fixe ol il pouvait
demeurer lors de ses présences en Angleterre. Il y deétenait
toutefois la majorité de ses intér&ts personnels et commer-
ciaux (comptes de banque, liens familiaux, biens personnels),
1'Angleterre ayant toujours été l'endroit ol il avait résidé
dans le passé.

Ces trois arré&ts démontrent la difficulté pour un parti-

- .

culier d'abandonner son sgstatut de résident lorsque des liens

d'attachement sont maintenus A& 1l'endroit ol il a toujours’

habité. Ils démontrent é&galement dans ces circonstances la

difficulté d'abandonner un statut de résident, lorsque le mode

[

de vie de la personne visée et le couxs normal de ses activi-

tés font en sorte qu‘il est régulidrement présent physiquement
au pays.

A 1l'opposé, citons deux arréts ol le éimple fait d'avoir
& sa disponibilité une demeure en Angleterre fut jugé suffi-

sant pour 1l'établissement d'une résidence fiscale. La cause

de Cooper c. Cadwalader®? est un exemple de l'interprétation

extrdme qui fut attribuée au terme “"résident". Il 8'agissait

en l'espléce d'un citoyen américain qui 1louait une habitation

.

(un "lodge") en Ecosse pour y pratiquer la chasse. A chaque
’

année, le particulier é&tait présent A cet endroit pour une

.

péf;ode d'environ deux mois. La Cour de l'Echiquier de

1'Ecosse déclara le contribuab}e résident du Royaume-Uni, et

L J

88. (1904) 5 T.C. 101.

-
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ce principalement, d0 au fait gu'une "habitation" Iui &tait
disponible tout au long de 1'annBe, et non juste pour cette

période de 2 mois ol il y &tait effectivement présent.

L'arr8t de Loewenstein c. DeSalis®? affirme Bgalement que

le. simple fait d'avoir .3 sa disposition une habitation?? de/
7

facon exclusive, et d'y demeurer quelques mois au wcours d'une

annBe, Btait suffisant pour qu'un individu soit résident,

11 est\un principe de droit fiscal bien reconnu que la '
pré&sence phygique d'un individu n'a pas besoin d'6tre cons-
tante et continue tout au long d'une annfe pour que ce dernier .
soit dEclaré ré&sident. Ce principe a judiciairement pris

naissance dans l'arrét de Young c. I.R.C.’! 00 deux marins

ont 6&t& dBclarBs r&sidents du Royaume-Uni, malgré le fait 3
qu'ils n*aient égé pr&sents en Angletefre au cours de l'ahnée
d'imposition en question que pour une p&riode de 88 jours dans
un cas, et A aucun moment dans l'aqtreN cas. Uné absence
temporaire (m8me pour une assez longue pBriode), en autant cue

non définitive, n'a pas 8t& jugée suffisunte en elle-m@me pour

89, (1926) 10 T.C. 424, deécision de la Haute Cour de Justice,

division de la Cour du Banc 'du Roi.

9V, A la diffférence du dernier arrdt, il ne s'agissait pas
d'une demeure gqui &tait louBe, mais d'une habitation gui
8tait la propri&t& d'une corporation contrdlée par le
contribuable.

91, (1875) 1 T.C. 37, dé&cision de la Cour de 1'Echiquier
, d'Bcosse. \ . o



démontrer 1'abandon d'un statut de ré&sident.?? Les deux

contribuables &taient “Yordinairement" ré&sidents du Royaume-

93

.

Uni.

L'ensemble de ¢es arr8ts constitue 1a jurisprudence
+

¥ - . .
anglaise la plus pertinente sur le concept de résidence au

[

moment ol les tribunaux canadiens commenc@®rent 3 se pronpncer

sur le sujet. Bién qu'ayant une portfa limitfie au Canada,?"
ces arrdts dfmontrent clairement que 1a notion de résidence
fiscale est ﬁniquement Lne question de faits, et qu'une appré-
ciation de ces derniers r8vdlera le degrd requis pour l'acqui-

sition, le maintien, ou la perte d'un statut de r&sident,?®

92, En 1'esp&ce, lorsque les ‘maring n'&taient pas en mer, ils
demeuraient avec leur famille dans -une habitation qui
6tait la "r8sidence" de la famille. De'plus, les contri-
buables n'availent pris aucun geste concret pour changer
leur r8sidence £fiscale; voir plus spEcifigquement Lord
Ardmillon, a=la p. 63. I

. \

93, Cette notion de "ré&sidence ordinaire” prend ici toute sa
.s8ignification. Un individu quittant temporairement son
pays y demeurera n&anmoins ré&sident ordinaire ou habi-
tuel, s5'il y maintient l'ensemble de ses liens d'attache-
ment.

.
i

- 94, Supra, notes 78 a B82. | )

95. Mentionnons &galement les arr@ts suivants sur la ré&si-
dence fiscale des individus en droit anglais: Lloyd c.
.Sulley (1884) 2 T.C. 37; Brown c. Burt (191]) 5 T.C. 667;
Peel . C.I.R. (1927) I3 T.C. 443, Kinloch c¢. C.I.R.
(1929) 14 T.C. 7363 C.I.R. c. Combe (I932) 17 T.C, 405,

‘ et Withers c. Wynyard {1338) 2I'T.C. 724; sur le concept
de résédence fiscale d'un individu en droit anglais, voir
- BERTRAND, R.J., loc. cit., supra, note 55, . 43 a 51,
SIMON'S TAXES, (&dItion & fequI °F,
vol. E, Butterworths, 1984, pp. 801 et ss. et WHITEMAN
P.G. et D.C. MILINE, op. cit., supra, note 79, pp. 48 2
71, ' N i

s

es mobiles), 3e &dition,
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2.2.3 La jurispruderce au‘banada

B 1'heure actuelle, environl cinquante arr8ts ont &t&
rendus par les tribunaux en vertu de.la Loi f&d&rale de 1'im-
pOt sur le revenu, relativement 3 1'interprétation 3 donner au
mot "r&sident”. Do ces arrdts, seulerent une quinzaine forme
Xfritablnment le droit en la matidre. La majoritd des autres
arrBts sont r&6digls de facon sompaire, se limitant plus
souvent qu'autrement, & approuver les arré@ts clés.

v
’

2,2.3.1 En général

”

' . \
La résidence fiscale d'un indiyidu ne s'entend pas dans

N

son sens figur®& ou litt&ral, mais bien dans son sens l8&gal.
Ce terme ne signifie donc pas, aux fins de la responsabilité

fiscale, poss&der une habitation, un logis, ou une "r8sidence"

96

dans une juridiction. I1 s'entend d'une relation s'*&ta-

blissant entre un iﬁdjvidu et un lieu, relationﬂqui démontre
un Btat de fait naissant des circonstances prdpres A chaque
situation. Aux fins d'une définition, la ré&sidence fiscale
d'un individu peut s*entendre d'un

"... Btat de fait marqué par une pé&riode d'habita-

tion et wun attachement matériel, &conomique ou

familia17 poss8dant un certain degré de perma-
nence,"?

96. Voir Thomson‘}. M.N.R., supra, note 7, jugement du juge
Kerwin & 1la p. 53.

97. Voir LORD, G., SASSEVILLE, J., et P. SINGER, r1n-
cipes de 1l'imposition du revenu au Canada, T 85
€dition, Editions Thé&mis, Montr8al, 391 p.

»



Une telle d&finition prise ind&pendamment de toute pré&ci-
sion ou de toute nuance ne rert pas un caractdre bien déter-
‘'minant. Ce n"est qu'd travers "l'analyse de la nombreuse
jurisprudernce sur le nujet gque nous pourrons alors Svaluer sa
nature, scn contenu ot 8sa porthe.

Les tribunasax canadiens ont maintes foie reconnu que le
sens usuel ot commun do 1'expression "rCcoident”™ conatituait un

point de d@part dans l'interprétation'd donner I cotte expres-

sion. A cet 8gard, le dictionnaire le Petit Robert”? définit
comme suit le mot "résider”: "8tre &tabli d'une manilre habi-
tuelleldans un iieu"; quant au mot "résidence", 11 s'entend du
"lieu ol wune personne habite effectivement durant un certain

temps", et comprend "le fait de demeurer habituellement en un

lieu". Le Nouveau Petit Larousge?®? d8finit le verbe "rBsider"

comme sighifiant "demeufer, 8tre &8tabli en quelque endroit",
et le mot “"résidence” comme signifiant une "demeure habituelle
dans un lieu déterping™.

Nous analyserons le concept de la ré&sidence fiscale des
individus en tenant compte de certains &l1&ments de base

»

décelfs 3 travers la jurisgprudence. Ces derniers .ne se

veulent pas un guide rigide de classification, mais plutdt une

liste g&n&rale permettant de regrouper les arrlts sous cer-

tains principes communs.

Id “d

[}

98, Le Petit Robert, Soci&t& du Nouveau Littrs&, Paris, 1977.

99, Le Nouveau Petit Larousse, Librairie Larousse, Paris,
1969,

I



Nous avons &tabli A cing le nombre de'ces &l1&ments: la
pr&sence physique d'un individu, la présence d'une habitation,
les liens d'ordres familiaux, sociaux et &conomiques, 1'inten-
tion du contribuable, et les relationé avec une autre juridic~
t%on. ' .
2.2,3.2 Pré&sence physique du.contribuable

Le degr& d'attachement d'un individu en regard d'un lieu
" se manifeste g&nBralement par une certaine pré&sence physique.
en ce lieu, présence physique A laquelle vient se joindre de
nombreux autres facteurs, I1 est @tvident que la simple
pr8sence physique n'est pas suffisante a& elle seule pour qu'un
individu so:it ré&sident du -Canada ou du Qubbec. Comme le

mentionne le commissaire Graham de la Commission d'appel de

-

1'impdt:

« "... a degree of permanence and substance must be

present to create the status of resident."100

3
¢

a . * i
- La ré&sidence d'un individu ne s'entend donc pas d'une

simple pr&sence ou d'un certain laps de temps passt 3 1'int&-

rieur d'une juridiction. Le’ 18gislateur fait peut-&tre ici

implicitement ré&f&rence 3 cette distinction lorsqu'il utilise
L

le terme "s&journer” au Canada. Nous verrcons, lors de 1'étude

du concept de la r&sidence pré&sumfe, que la notion de "s&jour”

100. Vvoir Meldrum c. M.N.R., 1950 D.T.C. 232, p. 233.

\ <

’
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‘Canada s'il n'y est jamais pr&sent physiquement. La présenEe
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ne possdde pas les mé@mes caractéristique§ que celle de "réér-
dence"”, et que la durfe de la pré&sence physique se gévéle
essentielle pour qu'une personne "s&journe” au Canada, n'étant
toutefois pas suffisante ~n ellie-mdne.

Nous croycenz toutefois gue la pr8sence physique d'un

individu au Canadn est nBcenssaire pour que ce dernier soit

déclaré résident du Canada. CnbL Bnonclé est vbBridique pour des
individus n~ possSdant pas 1e statur de r#fsident du Canada,
mais il doit toutefois &tre mitig® pour des individus rési-

dents du Canada gui s'absentent du pdys pour une certaine

période de temps. k

r . /

i

2.2.3.2.1 1Individu arrivant au Canada
)
: Jn’ individu ne ré&sidant pas au Canada aﬁx fins de la Loi
de 1'impdt sur le revenu, ne sera pas d&clar& ré&sident du

~

physique est en ce sens essentielle pour gu'un individu soit
%
résident du Canada. Citons en ce sens les propos du commis-

[
gsaire Taylor dans la cause de Erickson c. M.N.R.:

"However, while physical presence is of some conse-
quence, and may translate into residency for income
tax purposes, I have seen no proof that it is not
required at all in order to reach a decision that a
person was resident during a taxation period.vw!0}

)

101. (1980} C.T.C. 2117, p. 2123.



Dans la situation ol un contribuable arrive au Canada et
s'y 8&tablit de fagon permanente avec sa famille pour en faire
le lieu principal de ses reljgtions personnelles, &conormiques
et sociales, il n'existe pas l'ombre d'un doute que cet indi-
vidu sera résident du Canada.

La résidence fiscale n'implique pas la pré&sence physique
~continuelle de la part d'un individu. I1 en est de méme
autant’ pour Jec situations ol un individu acquiert le st@aut
'de ré&sident du Canada,!Y%? que dans les situations ol un indi-
vidu, r&sident du Canada, s'absente du pays.lV3 «

La cause de Thomson c. M.N.R.10% démontre en effet qu'un

individu, pr&ésent au Canada pendant une p&riode de temps infé-
rieure au nombre de jours requis pour qu'il ait résidence
pr&sumée sous le paragraphe 250(1) de la loi, pourraanéanmoins
8tre déclaré résident du Canada 61 son style de vie et le
cours normal de ses activit8s font en sorte qu'il vient au
Canada avec une certaine ré&gularité au cours des annfes.,
L'appelant avait en 1'espldce quittd le Canada en 1922

avec 1l'intention de cesser d'étre résident canadien aux fins

§

102. Voir Thomson c. M.N.R., supra, qpte,7, p. 81, jugement
.~ du juge Thorson de la Cour de 1l'Echiquier: (confirm& par
la Cour supr@me du Canada) qui s'exprime ainsi en regard
des termes "residing" et "ordtnarily residing":
"... the necessity of continuous physical presence, a
connotation which they do not carry ...".

103. Nous reviendrons ult&rieurement sur ce principe en
regard des particuliers r&sidant au Canada et s'absen-
tant pour une p&riode donnée.

104. Supra, note 7.



- 55 -
de 1'impdt sur 1e‘ revenu. I1 possédait de plus 1l'intention
avouée de résider aux Bermudes, lieu ol il a obtenu un_passe-
port et ol il ne fut présent physiquement qu'a de txg‘grares
occasions. Au cours des dix années sulvantes, le contribuable
demeura principalement aux Etats-Unis dans une habitation
qu'il y fit construire. Il acquit alors aux yeux du Minlst\ére
du Revenu le statut de non- résident fiscal. Pour les années
1932 a 1934, il habita au Canada respectivement pour des
périodes de 134, 138 et 81 jours dans une maison louée au
Nouveau-~Brunswick. I1 £fit construire, en 1934, une grar‘xde

propriété dans cette province ol il vivait, tous les étés avec
) 4

son épouse, ses enfants et des serviteurs. Durant 1'autre

partie de 1l'année, le contribuablg é&tait présent physiquement
aux Etats-Unis od il occupait une propriété lui appartenant,
a’}ors gu'un concierge et son épouse habitaient la "résidence"

du Nouveau-Brunswick pendant cette période.

Pour 1'année d'imposition 1940, le Ministére du Revenu-

cotisa l'appelant sur la base gqu'il était résidant au Canada.
Le contribuable soutenait quant 3 lui ne pas é&tre résident du
Canada pulsque sa présence au Canada ne constituait qu'un
“séjour" de moins de 183 ;iours pour l'année. Il ne se consi-
dérait donc pas sujet aux régles de la résidence présumée du
paragraphe 9(2) de la loi (maintenant 250(1)(a5.’) o)

La Cour de l‘échiquier et la Cour supréme du Canada

affirmérent que le contribuable était bel et bien réside

»
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grand nombre de liens d&tenus au Canada, démonttérent aux yeux
du tribunal qué l'ippelant 8tait 'résident du Canada. Ses
‘présences au Canada faisaient partie inté&égrante de son exis-
tence.

Si les pré&sences physiques d'un particulier au Canada
poss&dent le degr& suffisant et requis pour constituer une
résidence fiscale, point n'est-il besoin que ce dernier soit

pr&sent et r&sident pour toute upe—annfe d'imposition. Le

seul fait d'étre r&sident du Canada "3 une' date quelcongque
.dans 1l'ann&e" rend ce dernigr imposable au Canada sur l'en-
semble de ses revenus mondgzu et c¢e pour toute cette
annge.l05

L'arrdt Thomson n'est toutefois pas une autorit& a
l'effet que la simple pr&sence au Canada d'une personne dans
une habitation 1lui appartenant sera suffisante pour congjure
en faveur d'un statut de ré&sident. B cet &gard, la Cour
supr@&me du Canada prend ses distances de certaines dé&cisions
rendues au Royaume-Uni o? la détention‘d'un propriét& jointe 2
la pré&sence physique réguL}ére au cours des années a'été jugée

06

suffisante pour &tablir une r&sidence fiscale,! Le juge

Kerwin s'exprime ainsi sur ce sujet:

, (

105. Les articles 114 L.I.R. et 23 L.I.Q. accordent un
traifement particulier pour le contribuable ré&sidant au
Canada ou au Qué&bec "une partie de l'ann&e", voir la
sous-section 6.1.2. du sixi&me chapitre. :

106. X titre d'exemple, voir Cooper c. Cadwaladér, supra,
note 88, p. 101 et Loewenstein c. DeSalis,,6 Bupra, note
89.




PR ]

o TR AR S A e s

- 57 -

"o I find it Qifficult to imagine that it would be
held in Canada that a citizen of the United States,
residing in that country, but owning a summer house
in Canada which he occupied for four or five months
in each year, was, by reason of the latter facts, a
resident of this country within the meaning of our
Act."107

Le jugement dans la cause de Meldrum c. M.N.R.!U8 con-

A

firme cette interprétation 3 l'effet que la simple présence au
Canada & des fins de loisirs, de vacances, ou autre, n'est pas
suffisante pour é&tablir un statut de résident. Dans cet
arrét, le contribuable passait annuellement une période de
deuX semaines de vacances estivales en Nouvelle-Ecosse avec
son épouse, dans une propriété lui appartenant mais habitée
par une de ses filles. II a été statué que la simple présence
physique au Canada, couplée avec 1le droit d'occuper une
demeure au Canada, n'était pas suffisante pour qu'un individu
soit déclaré résident fiscal du Canada.

Egalement, la Commission de révision de 1'impdt décida,

dans 1'arré&t Shahmoon c. M.N.R.,109 que.le simple fait d'avoir

107. Voir Thomson c. M.N.R., supra, note 7, p. 54. -

108. Supra, note 101.

109, [1975] C.T.C. 236l; le commissaire Flanigan s'exprime
ainsi aux pp. 2363 3 2364: g
"The fact that "ie had an apartment here is no different
in my view from the situation of residents of this
country who have apartments in the Southern United
States for winter use, some of which are used less than
one month a year. Surely it could not be seriously
contested that these people are residents of the United
States any more than American citizens who normally
reside in the ‘Jnited States and have cottages in
Oontario or in Quebec could be considered Canadian
residents for incomeltax purposes.”

\\ -



loué “un appartement 3 Montr&al od le contribuable &tait
pré&sent pour environ un ou deux mois par ann&e dans le but dg-
s'occuper de sés propri&t8s immobilidres, n'€tait pas suffi-
sant en soi pour cré&er un statut de ré&sident du Canada. &

-

2.2.3.2.2 Individu s'absentant du Canada

A 1l'opposé, la pr&sence physique au Canada d'un individu
pendant une annBe d'imposition ne semble pas 8tre n&cessaire
pour que ce dernier conserve son statut de r&sident fiscal aux
fins de la loi. Vu la pr&sence d'une relation ou d'un rapport
de rattachement avec une localit®, un statut de r&sident sera
maintenu suite a8 une pédriode d'absence du Canada, a moins
gu'un individu abandonne 1'ensemble des liens de ré&sidence
qu'il poss@de avec le Canada.!!Y Dpans cette &Gventualitd, il
est perris d'affirmer que la présence physique n'est pas
nécessaire pour gue la ré&sidence fiscale subsiste, ré&sidence
qui n'est que suspendue au point de vue de la présence phy-

sique au Canada d‘'une personne.

110, Le commissaire Taylor, 3 la page 2124, dans 1l'arrét
Erickson v. M.N.R., supra, note 101, mentionne que le
rattachement entre le Canada et un individu n'est pas
rompu par une absence physique prolong&e du Canada:
"Taken to its base, the one argument proposed by counsel

for the appellant is that the three year absence from
Canada (a 1lack of physical presence in this country)
virtually by itself should serve to sever the residen-
tial connections of this appellant to Canada. Obvious-
ly that is not a position for which I find any support
in the Act or in the jurisprudence."

p



»

Le commissaire Taylor, dans 1l'arr&t Morton c. M.N.R.,
s'exprime ainsi relativement & 1la pré&tention gén&ralement
soutenue gu'une personne ne puisse 8tre résidente d'un endroit
si elle n'y est pas prlsente physiquement:

"The appellant is wunder the false impression that
merely not living physically in Canada during a
certain period of time qualifies a taxpayer for
non-resident status as described in the Income Tax
Act. This 15 not the case."lll

I11 pourra arriver & certaines occasions que 1'absence
physique prolongfe du Canada solt un facteur dEterminant gquant
3 la perte d'un statut de rGsident fiscal. A titre d'exemple,
mentionnons 1'arr&t Beament c. M.N.R.!!? 00 i1 fut jug® gqu'une
période. d'abscnce du Canada totalisant 7 annfes, Gtait signi-
ficative de la perte du statut de ré&sident d'un individu. A
ce jpur, cet arr&t est celur qui traite de la période d'ab-

sence la plus prolong@e comme &tant une indication de la perte

d'une résidence fiscale canadienne.ll3

111. {1976]) (.T.C. 2463, p. 2464, d&cision de la Commission
A de r6vision de' 1'impdt: les faits de cette cause concer-
naient la situation type ol un individu s'absente du
Canada pendant une certaine période d¢ temps, tout en y
conservant certains liens d'attachement. Lors de
1'&tude du concept de la ré&sidence habituelle ou ordi-
naire, il sera fait une distinction entre "s'absentér"
du Canada et "cesser" de résgider en "guittant" 1le
Canada, le dernier conrept impliquant 1'abandon d'une
fagon plus dé&finitive des liens de ré&sidence d&tenus au
Canada. o

112, [1952) cCc.T.C. 327, dbcision de la Cour supréme .du
Canada.

\313. Un tel individu sera dor&navant ~r&put&" résident du
Canada, et ce peu importe la dur&e de la période ol 1il
sera absent physiquement du Canada; voir l'aliné&a
250(1)(5) L.I.R.



Notons toutefois 1les particularit&s de cet arrdt 3
l'effet que le contribuable Btait cE&libataire, et qu'il ne
possédait pas de propriété au Canada oD il pouvait retourner 3
tout moment. De plus, il s'6tait mari8 en Angleterre pendant
~gon \aDSence, faisant de cet endroit 56n principal centre
d'int8réts et d'activités. Le contribuable avait toutefois
consérvé au Canada certains bhiens ,personnels et son apparte-
nance 3 certaines associations, en plus d'étre membre inactif
de 1'&tude légale pour }aquerle il travaillait comme avocat,
avant de s'inscrire dans leg forces armées et de quitter.le
Canada.

A 1l'oppos&, les périodes d4'absence les plus prolongées au

cours'desquelles un individu fut d&claré résidenq du Canada

sont celles de l'arrdt Erickson c. M.N.R.,ll“ concerhant une

absence de trois ans du Canada entrecoupfe d'une seule pré&-

gence physique de 10 jours au Canada durant cette pbriode, et

-celle de 1'arr®t Roy c. M.N.R.!1% visant une période d'abssnce -’

du Canada de 4 ans.

2.2.3.3 Disponibilité 4°'une habitation
Q
Le fait pour un contribuable de maintenir au Canada une
' *habitation"” disponible pour son usage et son occupation, est

»

)
114. Supra, note 101..
115, [1983}) C.T.C. 2644,
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un signe tendant & démontrer un attachement matériel et
i Ve
concret au Canada. .

"... the availability of a place where the taxpayer
has the .right to stay 1is usually the c¢ritical

elemfxlxt in determining the country of residence,
" 6

L'on peut certes abonder dans le méme sens, mais

plusieurs distinctions sont. & préciser en fonction des

circonstancea particulidres de chaque cas, Comme le souli-

gnait le juge Rand!!7, ce n'est pas parce que l'on est en

présence d'un é&lément démontrant ‘qu'un individu est résident

du Canada, qu'il en pera ainsi dans tous les cas ol cet
. 7 N

&1ément sera présent. Nous devrions plutdt stipuler gue la

préeenc’e ou 1'absence d'une habitation au Canada n'est paa'»

concluante en elle-m@me, constituant toutefois un des 8léments

essentiels dul débat sur la résidence fiscale d4'un individu.

2.2.3.3.1 Elément significatif

'

La disponibilité d'une habitation dénq?g:e en soil un lien

‘

plus rapproché que tout autre lien personnel ou &conomigue
détenu avec un lieu., En effet, une habitation constitue géné-
ralement le carrefour des intéréts d'une personne. Elle est

o

ANy

116. ch{r HOGG, P.W., Notes on Income Tax, 2nd Edition,‘
Osgoode Hall Law School, York University, Toronto, 1979, .

[

p. 8:12, .

117. Thomson c. M.N.R., supra, note 7, pp. 63 et 64.

?
¢
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8galement empreinte d'un’ caractdre de permanence. Dans
1'arrét Thomson, le fait de construire une demeure de 90,0008 —~

. (en dollars de 1934) dfmontre lp pr&sence d'une relation assez

8troite avec 1le Canada, surtout lorsque cette demeure eét

‘

occupBe a l'annfe longue par des individus l'entretenant pour

pexmettre une occupation immédiate.

L'arr8t de Mallon c. M.N.R.!11® est un exemple ol un indi-

vidu fut déclar8 r8sident du Canada malgr® ses nombreuses

-
absences du pays; puisqu'il poss&dait une habitation au Canada
’ |

. ‘ ,
ol demeurait son €pouse ct ses enfants a 1'annde. Le contri-

A

buable habitait toujours cette r&sidence familiale lorsque son

~travail le lui permettait lors de ses temps libres. Notons la

particularité de cet arr8t, en ce que le Minist®dre du Revenu

!

ne cotisa le contribuable 3 titre de ré&sident du Canada que

lors que ce dernier obtint un remboursement d'impBt américain
o

© pour les revenus gagnés lérs des annBes en question. A dé&faut

de voir le contribuable exempt®& d'impdt sur ses revenus, le

_.Ministdre du Revenu cotisa avec succds le contribuable.

L'arrdt Gillis c. M.N.R,}1? est au m@me effet. En

. , - .
1'espdce, ¥n contribuable travaillait congtamment a l'exté-~
rieur du Candda et pré&tendait ne pag 8tre imposable au Canada

A titre de r&sident. La Commission d'appel de 1'impdt dé&cida

!

l118. 64 D.T.C. 449, deécision de ia Commission d'appel de

1'impbt.

119, 69 D.T.C. 488, db6cision de la Commission d'appel de
1'impdt; voir &galement l'arr8t Reid c. M.N.R. [1975]
C.TIC. 2381. * .

\



4

que ce dernier 8&tait rEsident du Canada, puilsqu'il paésait‘

toujours son temps libre avec son conjoint et sgs enfants qui
eux demeuraient au Canada dans une propri€t& appartenant au

contribuablé.

'

L'art8t Macdonald c. M.N.R.!20 ast semblable‘auk'déci-

4

sions pré&cédentes. Dans cet arr8t, un citoyen amdricain

-

travaillait sur des batcaux. Pendant 1'annBe d'imposition

visBe (1964), il Btait pr&ésent au Canada pendant toutes ses .
4

. périodes 1libres aupr3s de son Epouse et de ses enfants. Ils
demeuraient avec ces derniers dans une propriBté canadienne
qu'il avait acquise conﬁointement avec son Bpouse en 1963. Le

contribuable fut trouvd rB8sident du Canada pour 1ltannBe
R

d'imposition 1964,. et ce m8me g'il. possBdait beaucoup

d'attachements commercijfaux aux Etats-Unis. Le fait que  le

a

contribuable et son &pouse alent vendu leur propri&t® améri-

M Y

caine, d&montrait leur intention de considBrer le Canada comme

\
[

leur nouveau pays de r&sidence.

“ - \

Ces arr8ts sont a- l'effet gqu'une demeure habitée ‘au
Canada par la famille du cgntribuable tout au long de l'annge,
est un &18ment démontrant gque le Canada est vraiment l'endroit

ob celui-ci possdde le centre de ses attachements familiaux.

X cet Bgard, notons qu'il en est de mme dans les gituations-

. concernant un individu s'absentant du Canada pour une période

prolong&e. A titre d'exemple, citons 1'arr®t Russell c.

A

120, 68 D.T.C. 433, deécision de la Commission d'appel de
1'impdt.

o “
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M.N.R.!2! o0 1le contribuable s'absenta du Canada pour une

période de trois ans, et revint au pays par la suite habiter
la demreure qq'avaient occup® son conjoint et ses enfants
pendant son :absence.

La pr8sence au Canada d'une habitation se rGvdle 8tre un
&l&ment pertinent parmi tant d'autres lors de 1'Gtude de
situatioﬁs impligquant une absence du Canada. Mais il n'en esgt
pas pour autant vrai qu'un individu sera non—régkdent s'il
sfabsent& du Canada sans y déten;r une hzbitatibn a . 1'int&~
rieur de léquello demeure sa famille, et od il peut retourner
en tout temps.l?2

T

2.2,3.3.2 Présence non déterminante d'une habitation
) {
. . 1
Il existe plusieurs arr@ts ol la présence d'une habita-
tion au Canada ne fut pas jugBe significative pour le ré&sultat

du litige. L'exemple classique 23 cet efféet est 1'arr8t de

Schujahn ¢. M.N.R.123 Epn 1'espdce, le contribuable, citoyen

121, [1949) C.T.C. 13, d8&cision de la Cour de lféchiquier;
voir &galement les arr8ts de Erickson c¢. M.N.R., supra,
note 101, et Roy c. M.N.R., supra, note 115,

122, Voir 2a. cet effet 1'arr&t The Queen c. Reeder (1975}
C.T.C. 256 (d&cision de la division de premlé¢re instance
de la Cour f&dérale du Canada) ol un individu fut décla-
ré résident du Canada pendant une absence temporaire du
pays, alors qu'il n'avait pas d'habitation disponible au
Canada au cours de cette période; la décision de la
Commission de révision de 1'impst est publife a ({1975}
C.T.C. 2022,

123, [{1962) C.T.C. 364, d&cision de la Cour de 1l'Echiquier.
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A

américain, s'Stait &tabli au Canada‘en 1954, I1 quitta en
aolt 1957 pour retourner définitivement aux Etats-Unis, et ne
revint au Canada qu'3 trois occasions au cours de cette m@me
année. ' /

' Le tribunal d&cida que le statut de ;ésident canadien du
contribuable s'Gtait termind 1lors de son dBpart pour les
ftats-Unis et que la scule érésence au Canada de sa famille
n'était pas concluante, puisqu'elle n'avait pour but que Qe
faciliter la vente de la résidence familiale. De plus, le
contribuable avait abandonn8 la majorit& de ses liens de rési-
dence au Canada, 3 part ceux 1ifs a la pr&sence au Canada de
sa famille. La pré&sence d'une habitation au Canada n'&tait
pas en soi un signe &tablissant le maintien d'un statut de
résident du Canada.

L'arr8t Bergelt c. M.N.R.12% agonde dans le m@me sens. '
Le cdntribuable s'6tait failt offrir une position aux Etats-
Unis dans une filiale de la corpofation a l'inpérieur de
laquelle, il occupait un poste de direction. I1 quitta le
C§nada le ler septembfe 1980 pour la Californie, mais revint

en avril 1981 suite au changement d'orientation de son

employeur. ¢
Loy

Le mipist®re soutenait que le contribuable avait &té8
r8sident du Canada pendant toute la pfriode ol 11 a habit& aux

Btats-Unis, et de ce fait imposable au Canada durant cette

124.. [1984] C.T.C. 2033, dé&cision de la Cour canadienne de
1*impdt. -
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période sur ses revenus de source mondiale, comme s'il ne

1

s'8tait jamais absent& du Canada.
Le juge Tremblay, de la Cour canadienne de 1*impdt, donna

raison au contribuable 3 1'effet qu'il avait acquis le statut

Qe non-résident pendant cette période d'absence, puisque lors

de 1l'octroi du poste aux Btats-Unis, il s'agissait d'un emploi
(u

de nature permanente. La prlsence au Canada d'une habitation

ne fut aucunement jugfe significative pour le maintien d'un

statut de ré&sident. De plus, le contribuable dftenait

1'intention d'abandonner sa r&sidence fiscale canadienne, "all

the relevant factors around it tend to show that they acted in

that sense”,. Cet arrdt constitue une orientation nouvelle de

la jurisprudence yers une plus grande reconnaissance du ph&no-

‘

m&ne intentionnel 3 1l'int&rieur du processus de d&termination

~d'une résidence fiscale. Nous y reviendrons ulté&rieurement.

Le fait pour un contribuable de de&tenir au Canada une ’

propri&t® dans laquelle demeure son conjoint n'est pas signi-

. ficatif si les conjoints ne vivent plus ensemble, &tant sé&pa-

r&s ou divorcés. I1 en est de mBme si la "r&sidence" main-
tenue au Canada n'est que pour ses enfants. \Les tribunaux ont
décids, dgns de telles situations, que la r&sidence fiscale
d'un individu se fixe indEpendamment de cet E&l&ment.

La d&cision de Erikson c. M.N.R.!2% est un exemple 3 cet

effet. Suite A son divorce, le contribuable retourne vivre

125% {1975) C.T.C. 624, dBcision de la division de premi&re
instance de la‘Cour f&d&rale du Canada,

. t

ot

-
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. 1

aux Etats-Unis alors que la "résidence" canadienne est trans-
férée au nom de 1'épouse. Pour les années d'imposition en
question, le contribuable passait ses étés au Canada en cowpa-

gnie d'un de ges enfants (pour des périodes de 1 mois la

¢
premiére année et de 4 mois au cours des deux autres années).

~ [ 4
A cette occasion, il demeurait dans des facilités assez
A

’

réduites (“"storage suite"” ou "camp 1od§e") appartenant A une

corporation dont il détenait la majorité des intéréts. Le

tribunal décida que 1le contribuable n'était pas résident du
Canada puisgue

"... time spent in this country(ygés not truly part’
of ' an ordered, customary, or general mode of 1life.
The plaintiff had, to my mind, effectively severed
hid Canadian residential ties with one qualifica-
tion. His children still resgided in this country
. in the custody of their mother."126

Au méme effet, l'arrdt de York c. M.N.R.!27 concernait uh

contribuable qui retournait vivre aux Etats-Unis tout .en
N
conservant au Canada une propriété en son nom a l'intérieur de
laquelle demeﬂrai; ses enfants et 86n épouse, de qui il était
séparé. La Commission de révision de 1'imp8t affirma qu'un
individgu n'était pas résident du Cénada du simple fait de
détenir une propriété au Canada et d'y effectuer quelgues
visites pour son travail, ou pour visiter ses‘enfants. . Les

quelques liens de résidence conservés au Canada ne consti-

tuaient en l'espéce que "the debris of a closed phase of the
’

w

126.- 1d.. p. 630, jugement du juge Collier. .

127. [1980] C.T.C. 2845, décision de la Commission de révi-
» gsion de 1'impdt.

3
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appellint'a life". Relativement a 1la propi'iété maintenue au

Canada,. "it appears to have been retainéd for_the purpose of

providing ® shelter for the appellant's wife and children".

Ce£te derniére ne pouvait donc &tre attribuable au particulier

A .titre d¢ lien dénotant un ;;atut. de résident fiscal d%

Canada.l?28 '

L'arrdét Griffiths c.° The Queen!?? s'entend généralement

du méme principe. Un individu résident du Canada quitta 1le
pays en novembre d'une année, sans aucune intention de retour
(intention avggée et‘tconcrétisée' parf,la vente de toute sa
garde-robe d'hiver). Le tribunal *copsidé;a le particulier
non-résident i partir de la date de son départ du Canada, et
ée, mé&me si son épcuse (de qui il était séparé de fait) demeu-
rait au Canada dans un cond;minium appartenant A cette

derniére, et s8'il conservait au Canada des avoirs substantiels

(comptes de bangque et nombreux autres investissements). En

i;;fﬁegpéce, le juge mentionne bien le fait queila demeure était

& l'usage exclusif de 1'épouse. Toutefois, nous ne croyons
pas gque le jugement aurait été q}fférent si cette propriété

|

avait appartenu conjointement aux deux époux, ou avait été 1la
propriété exclusive dugamié}. Ce dernier, lors de courts

voyages ultérieurs au ndda, n'était demeuré en effet qu'a
sune seule occasion & la résidence de 1'épouse. Chacun des

“deux conjoints vivant désormais indépendamment 1'un de

128. 1d., p. 2846.
)
129. [1978] cC.T.C. 372, décision de la division de premidre
’ instance de la Cour fédérale du Canada.

~-

-~



l’aﬁtref* négligeait 1l'impact de 1la propriét& canadienne
détepue par 1'&pouse sur le statut fiscal du contribuable.

A 1l'oppos&, la cause de §mi£ﬁ_ C. ELELB.13° mentionne
qu'un individu absent du Canada pour presgue toute une annBe
d'imposition (sauf pour la période de fin décembre 2a dé&but
janvier), sera r&sident du Canada puisqu'il d&tenait con-
jointement avec son épodse u%e habitation au Canada. Le
commissaire Flanigan affirma, sur l'ensemble des faits, que le
contribuable n'avait jamais éu l'intention d4'abandonner sa
résidence au Canada, vu gqu'il demeurait toujours avec son
conjoint dans 1la propri&t& qu'ils d&tenaient, lors de ses
retours au pays.

Ce jugement semble insatisfaisant, non pas gquant 3 son
résultat, mais quant au cheminément avanc® par le commissaire.
Ce dernier semble en effet avoir attribu& au mot "r&sidence"
son sens figur& et non sa signification légale.( En effet, il
s'exprime ainsi

"... he never at any time intended to abandon, nor

did he in fact abandon, his residence in London
with his wife,131

La r&sidence fiscale d'un individu s'&tablit non pas en
regard d'un lieu ol une "ré&sidence" est situfe, mais pien en
fonction d'une relation et d'un rapport entre une personne et

un lieu. Le maintien d'une "ré&sidence" au Canada constitue

1

130. {1973} C.T.C. 2097, décision de la Commission de r&vi-
gsion de 1'impdt.

131.‘ ..I_Q-.' pu 2102. ’ -~

a?
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bel et bién un’ élément significatif relativement au statut de
résident fiscal, mais 1l'établissement de ce dernier ne doit

pas uniguement se baser sur la présence d'une habitation.

Les arrdts Meldrum c. M.N.R.!32 et Shahmoon c¢c. M.N.R.,133

discutés plus haut, affirment en effet que la possession au
Canada d'un lieu d'habitation ou le contribuable est présent
paur une période de temps, n'est pas suffisante pour 1l'obten-
tion d'un statut de résident. La présence d'un certain nombre
de liens de résidence (attachements sociaux, économiques et
familiaux) demeure essentielle pour dénoter la localisation au
“Canqda du véritable centre des intérets d'une personne.l3

En résumé, la présence d'une "résidence" canadienne ne se
révélera pas pertinente si un contribyable démontre que cette
habitation n'est détenue qu'a titre seconéaire. Il en sera
ainsi si le contribuable a abandonné son statut de résident
fiscal du Canada ou s'il est en voie de perdre ce statut, au

méme titre que si cette habitation est pour le bénéfice de son
a

>

{

132. Supra, note 100; mentionnons la dissidence du commis-
salre Fisher qui se sent 1ié par 31a jurisprudence
anglaise (non majoritairement suivie en droit canadien)
a l'effet que la présence physique, réguliére au’ cours
des années, d'un contribuable i un endroit jointe 3 1la
" disponibilité d'une habitation queliconque pendant une
période de® l'année, est suffisante pour établir un
statut de résident.

<3

S e

133. Supra, note 108.

~rne

134. Voir également les arrédts Eriks M.N.R:, supra, note
125 et York c. M.N.R., supra, note 127, a l1l7effet que,
sur abandon de Ta majorltE de lieng de résidence avec

le Canada, il ne peut y avoir hne sidence fiscale du

R ol

5
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136 [1981) C.T.C. 2429. B

'

conjoint de qui il est s&par& ou divorcé. .

2.2.3.3.3 Ré&sidence fiscale sans habitation
U ”individu peut 8tre résident mé&me s'il ne posséae pas
un lieu d'habitation ou un endroit ol il peut demeurer. °Comme

le  mentionne le juge Rand, en discutant du principe de 1la

résidence fiscale d'un individu:

"It 1is not necessary tc this that he should have a

2 haome or a particular place of abode or even a
shelter. He may sleep in the open."!135
Un %xemple A cet effet est 1'arrét de Shpak & Shpak c.

M.N.R.136 15 Commission de r&vision de 1'impdt d&cida que les

deux appelants 8tadient ré&sidents du Canada aux fins de 1'assu-

jettissement & 1'impdt sur le revenu, et ce, méme s'i1ls ne

poss&daient pas au Canada de lieu disponible pgur fins d'habi-.

tation. Le fait barticulier de cet arr2t est qu'il concernait
des pgrsonnes vqnant ’travailler quotié}ennemont au Canada,
mais demeurant aﬁx Etats-Unis. Le commissaire Cardin s'ex-
prime ainsi sur 1l'Etablissement: du étatut,de résident fiscal
Qes contribuables:

%

135. Voir Thomson c¢. M.N.R., supra, note. 7, p. 64; _voir

€galement les propos du juge No¥l de la Cour de 1'Echi-

quier dans l'arrét Schujahn c. M.N.R., supra, note 123,

oll il mentionne ce qul sult en traitant du concept de
r&sidence, 3 la p. 367: :

"even permanency of abode is not essential since a
person may be a resident though travelling continuously

n
L IR .

<z¥ -
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A tﬁ
"I conclude, therefore, that the appellant's
customary mode of 1living includes spénding a very
considerable portion of their time, not only work-
ing in Canada, but, where they have centered a major
part of their_gpé;al as well as economic activi-
ties,"137
Cet arrét ne rctient pas la notion de “"séjour"” du para-
graphe 250(1) de la 1oi. Les présences au Canada n'étaient
pas équivalentes A de simples visites ou & des séjours. Elles
.avaient plutdt 1le caractére suffisant pour constituer une
résidence fiscale.l38
“L'arrét Avent c. M.N.R.139 Qgécida qu'un individu
8 ‘'absentant du Canada pour une période de 2 ans ’dans le but de
travailler pour les Forces armées du Canada, était toujours
résident du Canada, et ce, méme si son épouse 1'accompagnait 3
1'étranger et s'il ne possédait pas de lieu d'habitation
disponible au Canada. Cet arr&t ne constitue pas une autorité

sur le sujet puisqu'il est basé sur la décision de premiére

instance dans Beament c¢. M.N.R.,1%? décision subséquemment

137. 1d., p. 243l.

138. Lors de 1'étude du concept de "séjour" nous verrons
qu'1l existe une différence entre cet arrét et celui de
R & L Food Distributors c. M.N.R. [1977] C.T.C. 2579 ou
il fut decidé que des individus travaillant guotidienne-
ment au Canada ne séjournaient pas au Canada, en plus de
ne pas y &tre résidents au sens usuel du mot; voir la
section 4.1 du chapitre quatriéme.

\

139. %0 D.T.C. 437, décision de. la Commission. d'appel de
1°'impdt.

140. Supra, note 112; de nos jours, un tel individu serait
toujours résident du Canada en vertu des dispositions de
1'alinéa 250(1)(b) L.I.R., et ce mdme s'il ne posséde
pas au Canada une habitation disponible & son usage;
supra, note 126.

f
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renversée par la Cour supréme du Canada.

Mentionnons également les arrdts No. 416 c. M.N.R.l!*1 et

Marois c. M.N.R.!1"2 ol un individu ne possédait pas de lieu

d‘'habitation au Canada, ce qui résulta en des statuts de non-
résident.l%3 "

Le fait pour un contribuable de mettre en location une
propriété ou de sous-louer un logement pour une période de
Temps équivalant A la période d'absence physique du Canada,
sera un indice démontrant m;e absence temporaire et un retour
prévu au Canada. Généralement, de telles situations impli-
quent le maintien dp statut de résident, méme si le contri-
buable ne possdde pas une habitation ol 11 peut habiter en
tout temps.l“"

La présence au Canada de lieux d'habitation peut &tfe

significative, et ce, méme dans 1l'éventualité ol le contri-

buable n'y demeure pas personnellement. ~Dans 1'arret The
2
R /)//

141. (1957) £“‘7 Tax A.B.C. 94, décision de 1l1la Commission
d'appel de 1'impbt.

142, [1979] C.T.C. 2174, décision de la Commission de révi-
sion de 1'impdt. ‘

143. Dans le premier de ces deux arréts, 1'individu quitta le
Canada avec aucune intention de retour (revenant ulté-
rieurement au Canada). Dans le deuxiédpe arrét, le
contribuable fut trouvé résident du Canadd en vertu des
dispositions de l'alinéa 250(1)(d), puisfu'il travail-
lait 3 1'étranger en vertu d'un programme d'aide au
développement international souscrit par le Gouvernement
du Canada.

144. 11 s'agira probablement de situations ol une personne

. 6era résidente "habituelle” du Canada. Elle y conserve-
ra l\gal majorité de ses liens d'attachement.

N .
~
-
-~
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Queen c. Sherwood,!*® 1a Cour f&d&rale dé&cida qu'un particu~

lier &tait habituellement ré&sident du Canada pour les annéges
1954 a 1958, mé&me si pendant ces pé&riodes i1 n'€tait pré&sent
physiquement au Canada que trd@s rarement. A l'occasion de ces
présences, le contribgable demeurait toujours a8 1'hdtel, et
non dans 1l'appartement qu'il avait lou&, ou dans la maison
g%‘il acheta ulté&rieurement pour sa fille qui y demeurai£ avec
Qne amie du contribuable.

-Le fait que le contribuable d&tenait toujours de nombreux
liens de résidence avec le Canada (comptes de bangque, nombreux
investissements, conseiller en investissement, liens fami-
liaux), le fait qu'il n'ﬁi& jamais rBussi & &tablir une habi-
tation permanente aux Etafs- Eig pour y centrer ses opfra-
tions, et le fait de n‘avoif j;méis payé d'impdt sur le revenu
aux Etats-Unis, sont tous des 8l&ments quli, appréci1&és dans un
tout, font en sorte que le contribuable &tait habituellement
résident du Canada.

\

2.2.3.4 Liens familiaux, sociaux et &conomijues

Les liens de résidence qu'un 1ndividu poss@de avec un

pays, .en plus de s'entendre du lieu oQ une habitation est

disponible, s'entendent généralement de. la majorité de ses
o r

liens d'ordres familiaux, sociaux et ®&conomigues. Ces

145. {1978] C.T.C. 713, d&cision de la division g%e premidre,
instance de la Cour f&d&rale du Canada.
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. dernie;d“dérontrent 1'endroit ol un individu possé&de son prih—

\

cipal centre d'intéréts. 1Ils ne sont pas A eux seuls déter-

I
{/

/

minants pour conclure ou non d un statut de résident. Toute-

fois, ils demeurent souvent une preuve trés pertinente de la

situation & 1l'intérieur de laquelle se trouve un individu,

identifiant concr&tement 1'endroit ol cet individu maintient

Bes attachements.

Le

8'exprime

. vidu dans

"m?
“ing

[

juge Mahoney, dans 1'arret The Queen c. Reeder,

ainsi en regard du maintien des relations d'un indi-

une juridiction:

matter of ties within the jurisdiction assert- |
residence and elsewhere runs the gamut of an

individual's connections and commitments: property

Aand
cultural and social are examples, again not pur-

investment, employment, family,. business,

pdrting to be exhaustive. Not all factors will

necessarily be material to every case."l%6

2 ’ A : L {
La présence de liens de résidence g'avere pertinente dans

v

les situations ol un individu s'absente du pays de fagon

temporaire ou le gquitte de fagon.permanente.

Y

Ce dernler Aaura

alors la lourde td3che de démontrer qu'il ne posséde plus le

statut de résident du Canaeg,J et “implicitement de prouver

qu'il a mis un terme a4 la majorité de ses liens de résidence

avec le Canada.

Le simple fait de s'absenter du Canada sails abandonner la

majorité des liens d'attachement, ne sera pas suffisant pour

conclure A un statut de non-résident.

146. Supra, note 122, p. 261,
. ¢

v

Citons

1'arrédt

¥
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Berbynyuk c, M.N.R.,!“7 ol le contribuable Atait absent du

Canada dans le but d'enseigner aux états—qua. L'appelante
fut trouvée résidente habituelle du Canada puisqu'elle avait

maintenu la totalité de ses liens sociaux et économiques avec

le Canada.

~

*  Au méme effet, l'arrdt Eaatwood c¢. M.N.R.1“® ne considéra

pas une absence du Canada pdur une période de 7_m61§'cpmme
suffisante pour démontrer qu'un individu avait cessé dé rési-
der au Canada, vu le maintien de la majorité des liens avec le
Canada.

Mentionnons également 1'arr2t.de Bouchard c. M.N.R.1"% ol

le contribuable fut trouvé résident du Canada pendant une .
période d(absence d'un an, au cours de laquqlig il poursuivait
des recherches médicales en France alors que son épouse et ses
enfanga 1'accompagnaient. Le fait que le contribuable mainte-
‘nait ouverts des comptes Ide bangque au Canada, en plus de'
continuer son adhégion A différentes associations médicales
professionnelles, furent des facteurs significatifs concluant
au maintien du statut d¢ résident. De plus, le contribuable
était assuré de la présence d'un emploi lors de son retour au

Canada. Tous ces facteurs démontraiunt une absence temporaire

147. 65 D.T.C. 790, décision de la Commission d'appel de
1'impdt.

148. [1975] C.T.C. 2156, décision de la Cormission de révi-
si1on de 1'impdt.

149. [1978] C.T.C. 2071, décision de la Commission de révi-
sion de 1°'impdt.
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et une intention de revenir ultérieurement au Canada.

Le fait de prouver 1'accbmplissement d'actes positifs et
concrets visant 1'abandon des liens de résidence, sera un
facteur significatif pour démontrer la perte d'une résidence

3

fiscale.!3? Notons & cet é&gard 1'arrdt Schujahn c. M.N.R.!%!

oll le contribuable avait mis fin aux abonnements des diverses

‘associations dont il était membre en quittant le Canada, en

plus de .'empresser de reprendre son abonnement auprés d'une
assoclation américaine qu'il avait délaissée lors de son arri-

vée au Canada. La décision récente de” la Cour canadienne de

'1'impdt dans Bergelt c. M.N.R.!5Z abonde dans le méme sens.

Le rcontribuable, qui avait délaissé 1’appartenahce 4 la majo-

rité des associations dont il était membre, fut déclaré non-

résident pour{ la période ou il é&tait absent du Canada. 11

1

avait de plus fermé la majorité de ses comptes de banque

détenus au Canada, et avait apporté avec lui aux Etats-Unis

N,
AY

ses’ vétements, effets personnels et son automobile.
I1 n'‘est pas pour autant vrai qu'un contribuable ne peut
maintenir au Canada un certain nombre d'attachements sans &tre

non-résident. Les arréts Erikson c. M.N.R.153 et Griffiths c.

150. Voir & cet effet les arrgts Erikson c. M.N.R., supra,
note 125, et Griffiths c. M.N.R., supra, note 129,

151. Supra, note 123.
152. Sugra, note 124.

153. Supra, note 125.

/;ﬁ\\ | S



M.N.R.15% sont deux arréts ol un contribuable fut trouvé non-
r&sident du Canada, ﬁalgré la déteﬁtion de certains attache-
ments ééonomiques avec le Canada. édmme le mentionne le jude‘
Collier dans l'arrét/Grifﬁithq:

"I see nothing incompatible with a severance of
residence, but the keeping of investments, in this
country."15%

Mentionnons 8galement 1'arr@t York c. M.N.R.1%6 ob 1le
c0ntribuable€avéit quittéd 1le Canada en vy 1aissant une pro-
pri&t& en son nom ol demeuraient ses'énfants et .son Epouse,
des comptes de bahque et des abonnements a certaines associa-
tions pgofeséionnelles, en plué d'obtenir au Canada des con-
trats pour %dn‘enploi. L'ensemble des faits déméntrait que le
contribuable n'était plus ré&sident du Canada, les seuls liens
qu'il maintenait au Canada &tant ceux d'une &pogue passe. Il
avait d;rénavant 8tabli le cenére de sa vie 3 1'&tranger, aux
ftats-Unis. |

Le fait pour un indi 1du\fge s'absenter du Canada et
d'abandonner la majorit@ de ses attgchements avec le Canada ne
signifie pas nBcessairement qu'il y aura perte dd statut de

s

r&sident, surtdut lorSQue l*absence du Canada n'est que tempo-

: I3 :
rdire et que cet individu retrouvera a'son retour la majorité

des attachements qu'il avait abandonnés & son dé&part.

154. Supra, note 129.

155. Voir Griffiths c. M.N.R., supra, note 129, p. 376.

156. Supra, note 127.
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L'arr8t The Queen c. Reeder!S’ déclara résident habituel

un contribuable absent du Canada avec son 6pouse pour une

période de 8 mois, et ce mBme si le seul lien d'attachement

maintenu avec le Canada &tait un compte de banque. Cet arrdt

marque une transition au niveau de 1'interprftation et de

1'importance accord@e A 1l'expression "r&sident habituel",1°8
Il indique que la situation ol un individu s™absente du Canada

ne sera pas influenc@e par le fait qu'il y ait abandon de la

majorit® des liens d'attachement, si le Canada demeure le lieu

ol un individu "regularly, normally, or customarily lives, in
the settled routine of 'his life".

Notons A 1l'oppos&, 1l'arr®t Marois c. M.lsg od Ja
seule présence au Canada de c‘iive;‘s comptes de bangue ne fut
pas jugfe suffisante pour que le contri,t;uable soit dé&éclard
résident du Canada. Le contribuable a t‘outefois Bt& déclaré®&
résident pr&sumé du Canada en vertu des dispositions du paré-
graphe 250(1) ,de la loi, a titre de personne travaillant 2

l1'8tranger dans le- cadre d'un programme d'aide au d&veloppe-

ment international.lé?

’

157. Supra, note 122. " . -

158. Voir HANSEN, B.G., "Individual Residence", loc.-cit.,
supra, note 77, p. 695. ’

159. Supra, note 142.

160. Voir la section 4.2.4 du quatriéme chapitre.

%



2.2.3.5 L'intention du contribuable | |

La jurisprudeace canadienne fait rdf&rence deﬁuis assez
longtemps a 1'intention dun contribuable comme Btant un des
facteurs permettant dé dé£erminer une résidence fiscale. Le
premier arr@t au Canada traitant de ce sujet, se révale Btre
&galement, 3 la connaissance de l'auteur, le premier arrét 2a
analyser la ré&sidence d{uﬁ {ndividu ben droit fiscal. Le juge
Dysart, de la Cour du Banc du Roi du Manitoba, pré&cise ce qui
suit relativement au principe de 1la résidenceldans l*arrét In

Re Income Tax Act:

e
"It is founded on actual physical presence in a
place for some appreciable period of time, coupled
with an intention to remain there. The intention
may be inferred from thé circumstances surrounding
his presence or from the relationship which he

bears to the place."!6!
Dans cet arr8t, un individu qui cessa de . r&sider dans la
province du Manitoba pour s'Btablir 3 Ottawa {(pour la dur®e de
son mandat de députg&), fut d§ lar& non-ré&sident de éette
.province vu le peu de pr&sence physigue 3 cet endroit, et vu
1'abandon d'un grand nombre de des liens d'attachement. Le
juge mentionne indirectement 1'intention du cogﬁ%ibuable,
cette derni®re se dégageant des faits. 11 n'esg aucunement
~fait mention de toute intention avoufe de la par® du contri-

buable. !

161. 41l Manitoba:Reports, 621, p. 624.
- \
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Le Jjuge Rand de 1la Cour supréme du Canada, dans l'arrét
Thomson c. M.N.R., fait également référence & 1'élément inten-
A —— | t———

tionnel lorsqu'il mentionne que:
"The gradation of degrees of time, object, inten-
tioni continuity and other relevant circumstances,
n}62 !

‘

. ” ' \
N Egalement, 1l s'exprime ainsi sur les différentes qualités

(permanente, habituelle, tempogaire) que peut prendre le terme

<

“réaidence":

“... and that quality is chiefly a matter of degree
to which a person in mind and in fact settles into
or maintains or centralizes his ordinary mode of
living."163 \

e

Le plus haut tribunal du pays rejette toutefois la déclaration

A %

fausse 'd'intention du contribuable de reésider aux Bermudes,

‘puisque non concrétisée dans les faits.

]

L'arr®t Beament c. M.N.R.!®% ne retient pas quant & lui

l1'intention du ocontribuable de malintenir sa résidence cana-

dienne, alors gue ce dernie{/était absent du Canada pour une
' ~_ .

pé;iode de 7 a:.s. Au méme effet, l'arrdt Luks c. M.N.R.163

rejette 1l'intention comme é&tant un élément pertinent pour

déterminer la résidence fiscale d'un individu. En 1l'espeéce,

le contribuable avait quitté le Canada avec 1'intention avouée

v 4
1

162. Thomson c. M.N.R., supra, note 7, p. 63.

7
I

163. ;i.a p. 64./
164. _ stpra, note 112.

165. /4 D.T.C. 444. : )
' .« / . o .

4
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de s'&tablir aux Etats-Unis, pour revenir au pays. seulement

douze jours aprds scon départ. Le tribunal d&cida, avec raison

_d'ailleurs, que le contribuable avait toujours Et& r&sident du

Canada au cours de l'ann8e de- son départ, et ce, malgré& son ’
intention avouée.
RN
R 1'opposé, 1'arrét No 416 c. M.N.R.!8® affirme qu'un

individu qui quitte le Canada pour s'Stablir aux Etats-Unis,

.sera non-r&sident du Canada pendant cette p&riode, méme s'il

revient au Canada 4 mois/aprés son départ. Il n'y est aucune-
ment fait mengion de 1'intention du contribuable, mais comme
ce dernier avait pratiquement abandonng la majoritd de ses
liens de ré&sidence, 3 1l'exception de guelques vatements et
objets personnels conservés au Canada; 1'intention de s'6ta-~
blir a 1'ext&rieur du Canada 8tait pr&sente 2 la date ol il

N

avait quitt® le Canada. )
¥
La diffBrence entre ces deux derniers arr8éts consiste en
la mat®&rialisation de 1'intention du contribuable. A 1'int&=~

rieur du premier, l'intention avouBe n*avait pas pris nais-

sance de fagon concréte, tandis que dans le second, il appert,

"de par les gestes concrets du contribuable (son "course of

conduct"), que ce dernier avait vEritablement 1l'intention de

.quitter le Canada.

M&me si les concepts de domicile et de ré&sidence fiscale

sont totalement Jdifférents l1'un de l'autre, 1'El1l&ment inten-

[

166. Supra, note 1l41.
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tionnel ne doit pas pour autant 8tre &sart® du d&bat de 1la
résidence fiscale. Cette intention peut\souvent se présumer
des circonstances particulidres d'une situation. Ainsi, déns
1'ar8t Schujahn c. M.N.R.,167 les faits et les gestes accom-
plis par le contribuable démontraient de facon objective que
ce dernier prévoyait v;aiment guitter le Canada. Dans
pareille situation, l'intention d'un contribuable d‘'abandonner
sa r8sidence fiscale est pr&sumée:

"Intention, however, a fact which is not- easy to
ascertain and’ thereforg is often LGiéxferred from,
other more easily determined facts."

L'intention du contribuable demeure avant tout un élémen$

subjectif dans sa nature, s'apprécisnt objectivemént pour leé
fins de la rBsidence fiscale, c'est-3-dire 3 la lumi&re de;

faits précis d'une situation. Si les faits ne concordent pas

avec 1'intention du contribuable, cette derni®re ne sera pas

]

/
retenue. Si 1l'intention prend la forme d'actes et de gestes

concrets, elle demeurera tout 3 fait pertinente:

. "While determining residence ‘the intention of the
particular taxpayer can only be a minor factor and
must always be viewed objectively against all sur-
rounding facts, ,..,"169

.
Deux d&cisions r&centes t&moignent de 1l'importance que
les tribunaux accordent 3 1'intention du contribuable au

niveau de la détermlnﬁtion d'une résidence fiscale, lorsque

t

167. Supra, note 123.

168, Voir BALE, G.C., "The Basis of Taxation" dans Canadian
Taxation, op. cit., supra, note 54, p. 37.

169. Voir Erikson c¢. M.N.R., supra, note 125, p. 627,




. \ .
ce}:te intention concorde avec les *faits présents d'une'situa-

tion.
~

Dans 1l'arrét Roy c. M.N.R.,!70 1le commissaire Taylor

rejette l'intention avouée du contribuable de s'établir en
Iz:lande, puisque ne concordant pas avec les faits. Les seuls
liens d'attachement du contribuable en Irlande Aétaient la
conséquence directe de son emploi. Le contribuable n'avait
pas saisi de plus 1'opportunité qui 1lulr était offerte de

devenir citoyen de 1l'Irlande.

A 1'opposé, l'arrét Bergelt c. M.N.R.!7! retient 1'intent

tion avouée du contribuable de s'établir aux Etats-Unis. En

1'espéce, le contribuable guitta le Canada pour les Etats-Unis

'Y

en septembre 1980, ou 11 exerga les fonctions reliéeé a son

emploi. Il cessa la presque totalité de ses liens d'attache-
-~ @

ment immédiats avec le Canada, c'est-a-dire 1l'abandon de ses

%_
.comptes de bangue (& l'exception d'un ‘compte conjoint détenu
: Al

avec son épouse pour le retrait de fonds nécessaires pour les
réparations effectuées sur la résidence familiale), 1'abandon
de la majorité de ses participations dans des associations, en

t
plus d'apporter avec lui ses vétements, effets personnels et
sa voiture., En avril 1981, suite au c'hangement"-d‘orgen ation
/
de son employeur, le contribuable revint au Canada. La/ *seule

question en litige ,était de savoir si le contribuable était

.
170. Supra, note 115. - R

171. Supra, note 124. -



non-résident fiscal du Canada pendant la période de 8 mois
visée par sa présence aux états:Unxs. '
L; commissaire Tremblay s'exprime ainsi pour rejeter
l'argumentation du procureur du Ministére du Revenu A l'effet
4
gque "the issue is not intention, the issue is ?he facts that
are present or not present”:

"This does not mean, however, that intention cannot
be considered."172 s

L'intention . avouée du »contribuable au moment de son
départ du Canada est pertinente, prenant toute sa valeur du
fait de 1'abandon par ce dernier de l'ensemble de ses liens
d'attachement immédiats av;ec le Canada. Notons & titre
d'exemple gque le contrat 4d'emploi du qontribuable contenait
une clause prévoyant l'octt;bi d'une somme d'argent pour
l'acquisition d'une propriété aux Etats-Unis. Ce dernier
élément démontre une intention de s'établir en permanence aux
Etats-Unis au moment du départ du Canada.

Comme le mentionne le juge Tremblay, les faits significa-
tifs en faveur de 1'abandon d'un statut de résident sont
retenus au médme titre que 1'intention, si cette dxtniére est A
1'image de la réalité:

"Among all the facts adduced in the evidence in a

case of this nature, one must distinguish between

the factors which are significant to the substance
and those which are only incideptals."!73

o

172. 14., p. 2038.

173%“\Supra, note 171, pp. 2038 et 2039.
yupra
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Le juge Tremblay.' conclut 3 la perte d\; statut de résident
pour les périodes visées par \l'absence du Canada, les faits
démontrant véritablement 1'abandon de 1la résidence fiscale
canadienne et 1'établissement en permanence aux Etats-Unis.

-~

Quelques années plus tdt, 1la' Cour fédérale s'était

clairement pfononcée en faveur de la p.ertinence de 1'intention

d'un contribuable. En effet, le juge Collier dans l'arrét

Griffiths c. M.N.R., s'exprimait ainsi:

“In determining the issue Dbefore me, the stated-
intention of the taxpayer can only be a mainor
factor. ‘It is of course in the interests of the
plaintiffs to avow he has severed his residential
relationship with this country. That stated inten- -
tion must be carefully and oo]ectlvely welghed
against all surrounding facts."17%

>

Les deux arrdts qui semblent avoir donné une orientation
nouvelle & la jurisprudence canadienne au niveau de la
présence de l'élément intentionnel, datent de 1972, Ils ont

-

été rendus par le commissaire Frost dans les causes de Kallos

c. M.N.R.17§’ et Kirby c. M.N.R.!76 i & prime abord ces deux

arréts paraissent similaires, en ce qu'ils insistent tous deux
sur l'élément subjectif de 1'intention, ils n'en demeurent pas
moins différents.

Dans l'arrdt Kallos, le contribuable gquitta le Canada

pour travailler aux Etats-Unis au début de septembre 1968,

174. Supra, note 129, p. 377.

175. [1972] c.T.C. 2100.

176. [1972] C.T.C. 2101, )

-
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sans toutefois abandonner la majorit® de ses liens d'attache-
ment (le principal étaunt.la détention d'une habitation au
Canada). Se basant sur le fait que le contribuable, lors de
1l'acception de son emploi aux Etats-Unis, avait l'i:’ntentfion de
s'y établir en permanence et qu'il n'avait pas l'intention de
revenir au Canada, le tribunal décida qu'il avalit cessé sa
résidence canadienne 3 la date ol il quitta le Canada:

“... a taxpayer, cannot be considered nto‘have two
! residences for income tax purposes, when one is

unwanted and the taxpaygr ii7ghysica}1y out of the
country on a full tire job."

Quoique le jugement est satisfaisaqrbmlt, le cheminement du
commissaire ne 1l'est pas poy’ja‘\;ltant. Premidrement, ce
dernier est avare de commentaires sur les liens que le contri-
buable conservait au Canada au cours de la p8riode suivant son
départ du Canada. Deuxi®mement, le commissaire gsemble assimi-

-
ler le concept de ré&sidence fiscale a8 celui de r&sidence dans

son sens litt&ral ou figure.l7@

L'arQEt Kirby pousse beaucoup plus 1loin le concept de
1'él1&ment subjectif, non pas au niveau de sa pertinence ou de
son utilité, mais bien au k‘niveau de son contenu et de son

caract®re. Comme le mentiomne le commissaire:

Q

o

177. Voir Kallos c. M.N.R., supra, npte 175, p. 2101,

178. Voir McGREGOR, G., "Domicile Tests for Residence?", dans
- . Around the Courts, (1972), 20 Canadian Tax Journal, 125,.
p- 126, N

»



"Change of residency reyuires some evidence of the
intention of the appellant to become permanently
resident in another country.*!79 \
En '1'espdce, 'le contribuable disposa de l'ent\.“eprise d'assu~
rance qu'il exploitait au Canada. Il avait quitté le pays
f:»our environ 18 mois tout en y maintenant un bureau d'affa—i-;es
et des jinvaestissements, Pendant son absence, il était en
constante mobilité et ne s'établit de fagon cancrdte dans
aucun des pays qu‘'il visita. Y
“D'ap“rés' les propos du commissaire,’ tels qu’énoncés plus
haut, il ne semble pas qu'il s80it pertinent pour un contri-—b
Buable de montrer son intention de s'établir A 1'étranger ou’
son intention »de e pas revenir au Canada. Plutdt, le contri-
buable devrait démontrer son intention de devenir “"permanently

resident in another country" et, 4 défaut, le statut de rési-

dent du Canada serait maintenu. Notons avec intérét que dans
v &=

cette cause le contribuable &tait ultérieurement revenu au

Canada, alors que dans l'arrdt Kallos, le contribuable n'était

- pas revenu au Canada.
Ces deux derniers arréts peuvent porter A croire que

"1'intention" devient un é&lément essentiel du concept de 1la

résidence fiscale. . Ils ont &té vivement critiqués. Comme le
mentionne un auteur an analysant ces deux arréts:
"While intention is a main test fofr change of domi-

¢ile it is really irrelevant to a change of resgi-
dence."180

179, supra, note .176, p. 2104. Voir le chapitre troisidme
pour une critique.

180. Voir McGREGOR, G., "Domicile Tests for Residence?", dans.
Around the Courts, loc. cit., supra, note 178, p. 127.

/
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Depuis ces deux décisions, de nombreux arrdts ont affirmé
de fagon non équivoque que, méme si les‘concepts de domicile
et de résidence fiscale é&taient différents:l'un de 1'autre, il
n'en demeu;é pas moins que 1l'intention Qiavére un facteur
pertinent & 1'intérieur du débat sur la résiéence fiscale d'un
individu. Citons ici Hansen qui reconnaissait, imélicitement,
la pertinence de 1'intention d'un contribuable:

"Residence ... may be decided on factors quite dis-

tinct from the evidence of the taxpayer's inten-
tion",181 ’

2.2.3.6 Liens d'attachement dans 4'autres juridictions

1

PN Il n'est pas rare de voir les tribunaux statuer en faveur
d'une résidence fiscale canadienné.tout en retenant les rela-
tions qu'un individu possdde avec une autre juridiction od il
est pgfsent physiquement. Celles-ci permettent souvent de
démontrer 1'attachement voulu du contribuable envers ‘ce lieu.
Elles ge révélerOnt particulidrement pertinentes dans des
situations d'absence physique temporaire.

Dans les eituations,oﬁ un individu quitte le Canada de

‘faqon péfmanente,\le tribunal retiendra souvent commelglément

pertinent, les actes positifs accomplis par le contribuable

pour se créer des liens d'attachement dans un autre pays.!®?

181, Voir HANSEN B.G., "Igdividual Residence", loc. Eiﬁ"
’ supra, note 77, p. 693,

182, Voir 3 cet effet les arrdts No. 416 c.” M.N.R., Iuera.
note 141; Schujahn c. M.N.R., supra, note 123; York c.
M.N.R., supra, note 127 et Bergelt c. M.N.R., supra,
note 1(24- " \
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A 1'opposé, si une ab’i)ence du Canada ne se révéle pas de
nature permanente, le ;ribunél soutiendra que 1'absence olu le
peu de relations avec un autre pays est un facteur dé.montrant
le caractdre temporaire de la présence dans ce pays.

Les arrdts The Queen c. Reeder!83 et Erickson c. M.N.R18Y

.permettent de constater que si les seuls attachements du

contribuable envers le pays ou il est ppésent physiquement
¥

sont de nature temporairt en &tant la conséquence directe de

Al

son emploi 3 cet endroit, ils ne pourront permettre de soute-

nir que le contribuable avait l'intention de s'établir en

>

permanence & cet endroit.

Mais cela ne permet -pas pour'autant d'avancer que si un-

contribuable possdde certains liens de nature plus permanente

avec une autre juridiction, il ne sera passrésident du Canada.

L'arr8t Thomson c. M.N.R}85 est sans &quivoque sur ce sujet.

. Le contribuable, en plus de détenir une propriété résiden-

tielle au Canada ol il passait ses &étés avec, sa famille,

détenait également des proprd?‘été immobilidres aux Etats-Unis

o

183\\ Su ra, note 122, ol le juge Mahoney mentionne, i 1la
2, que les seuls liens avec la France é&taient ceux
+s+ undertaken during the term of his absence, which
. were necessary. to permit him and ' his family to enjoy
oan acceptable and expected lifestyle while in France.
ves the ties in France were temporarily undertaken and
abandoned on his return to Canada.” ,

184. S8upra, note 101.
185, Supra, note 7. ‘ ) -

4



ol il &tait présent durant l'autre partie de 1l'annéé. Cela
n'empdcha pas la Cour supr2me du Canada de statuer que le
contribuable &tait résident du Canada, le Canada étant l'en-

droit- ol ce dernier résidait de fagon habituelle (dans’ le

cours orma;, de sa vie). Ainsi, le fait de détenir des 1J.ens
d'attach ment dans upe juridiction autre que celle qui prétend
& l'assujettissement, ne signifie pas que le contribuable ne
puisée étre résident dans cette dernidre.

L'arrdt MacDonald c. M.N.R.!86 démontre &galement que la

présence de liens d‘'attachement a 1'étranger n'est pas suffi-
sante.en soi pour &tablir la non-résidence d'un individu, si
le Canada constitue son principal centre d'intéréts. Le
‘cent{ibuable possédait en 1'esp§ce divers ix:vestisaeménts. aux
Btats-Unis ainsi que de nombreux comptes de bangue. Les gseuls
attachements c¢anadiens’ &taient un compte de bangue, une
voiture déter:ue cgnjointement: avec son é&pouse et 1'immguble
. acheté aux f‘ins de résidence familiale. La Comission?'appel
de 1'impdt accorda plus d'importance aux liens d'ordre fami-
liaux du contribuable, & 1‘'encontre de ses relations é&cono-
quuea et sociales, et statua en faveur d'un statut de rési-
dent du Canada.

Un corlx‘ttibuable s'absentant ‘temporairement du Canada
demeurera résident du Canada, et ce, méme s'il fait 1'acquisi-

tion d'une '"résidence" dans un pays autre gue le Canada.

Aucun élément de permanence ne se rattache généralement &
S 3

o &

186, Supra, note 120.

~.J
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cette habitation.!87
1
Comme le mentionne le commissaire Flanigan, dans l‘'arrdt

Eastwood c. M.N.R.,18% ile fait pour un contribuable de payer

ou de ne pas payer 4'impdt dans un pays ol il est pré&sent
physiquement, ne modifie pas le litige lui-m&me. Certes, il
ne peut s'agir d'un 8&18ment d‘éterminaint dans 1'&tablissement
d'une r&sidence fiscale. Toutefois, les tribunaux ont 3 que]-
.ques occasions fait allusion au fait qﬁ'un individu n'ait pas
;ayé 4'ippdt dans une autre juridiction, comme &tant un 8lé-

ment additionnel perrettant de conclure 3 un statut de rési-

dent fiscal du C:.-mgada.“’9
2.2,.4 La jurispmd?nce au Quibec

La jurisprudence qu&b8coise en ‘matidre de résidence fis-
cale d'un individu se limite a quelques arr@ts, 1la Inajorité
d'entre eux rendus par la Cour provinciale, la Cour d'appel du
Qué&bec s'&tant prononce 3 une occasion. Cette jurisprudence’
a unk portée assez limit&e, puisqu'elle concerne uniguement
des situations od ur; contribuable s'absentait temporairement

4
.7

-

N

187. Voir Mash c. M.N.R. [1980] C.T.C. 2443.

188. Supra, note 148.

189. Voir 3 cet effet les arr&ts R. c. Reeder, supra, note
122; Morton ¢, M.N.R., supra, note 111 et Roy c. M.N.R.,
supra, note 115.C :

! 4 ,
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du Québec (c'est-a‘-dire n'y 8tait pas présent le dernier jour

y
X cet &gard, simplifier le dsbat et soutenir que les

Ad'une an,nqse Gximposition), pour y revenir par la suite.
tribunaux du Québec se contentent d'appliquer’les arr®ts ren-
dus en vertu de l'autorit® de la Loi dehl'impﬁt sur le revenu,
aurait comme effet de laisser de cOt& la particulayit® et
1l'originalit®& des jugéments du Québec.‘

X 1la connaissance ' de 1'auteur, le premier jugement

rapport® sur le sujet est celui de Edward c. S.M.R.0.!%? rendu

par le juge Iigél ~de la Cour provinciale. Le contribuable,
profegsseur 3 1l'Universit® McGill, s'&tait fait accord& un
congé sabbatique M période d'environ une année commen-
cant dans l'annBe d'imposition 1972, Il fut cotis®& pour toute

l'annge Qd'imposition 1972 comme r®sident du Qu&bec, et ce,

méme sg'il égait abgsent phxsiquement du Québec depuis juillet

de 1'annBe ggrmest'ion.

Le tribunal statua que le contribuable avait toujours &t&
r8sident au cours de 1fannée, résidant ordinai;ement au
Canada, c'est-3Z~-dire "dans le cours normal de son mode de vie"
et, qu'd ce titre.l il n'avait'\p;\s mis fin & ses iien&«de rési-
dence au Québec (il avait loud sa demeure pour. la m&me période

de temps que celle 'visSe par son absence, et avait maintenu

ouverts ses comptes de banque).

190. Supra, note 8.

&
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Le jugement de Brais c. S.M.R.Q.}%! est au m&me effet que

le'précédent. I1 affirme qu'uﬁ s8jour temporaire 3 l'&tranger
dans ‘le but de poursuivre des Btudes et des recherches ne
modifie aaucunement le statut de r&sident du contribuablei si
la preuve des f‘aits et gestes de ce ‘derni‘erﬁ démontré qu'il a
toujours eu "consciemment ou non",~ l'intention de revenir au
Québec.

Les trois arr8ts de la Cour l;rovinciale danslles causes
de Benoit c. S.M.R.0.,}%? Bose c. S.M.R.O.q,193/et{ Joffe c.
S.M.R.0.,}?* concernent égaiemenr_ des pér}oﬁes d'absence
temporaire du Qué&bec dans le cadre d'un s&jour d'&tudes 2
1'8tranger, 11 a &té& décidé'que lef:- contribuable, demeuraient
résidents du Qusbec pendant cette'péz:iode d'absence.

En 1l'espdce, les appelants, tous professeurs 3 1l'Univer-
sité de Montréal, s'&taient fait accorder une .année sabba-
tique'.s Ils quitt@rent le Canada pour environ un an ayant mis
fin 2 leur contrat d'emploi avec 1'université. Leur voiture

fut vendue et ils lou®rent leur habitation respective pour

exactement la m8me p&riode de temps que celle visSe par 1la

»

2,

191, Jugement non\publié de la Cour provinciale portant le
numéro 550-02-002223-78, dat& du ler mai 19’,80.

192. Jigement non puli& du juge Yves Laurier de la Cour
provinciale de 'Montr&al ;dat& du 30 octobre 1978 et
portant le num&ro 19-000088-749,

193. Deuxi®me jugement de cette s&rie d'arr®ts, portant le
mQFro 19-000 091-743.

n 2

1947  Troisi®me jugement de cette série d'arr@®ts, portant -le
num&ro 19-000 089-747,
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période d'absence du Québéc, 1ls conservaient par contre des
- , ?
comptes de banque au Québec, en plus de maintenir leur appar-
b ]
tenance i diverses associations du corps professoral, de

1'université, 1Ils n'étaient aucunement dans l'obligation de
e - L}
reprendre 1'enseignemgnt A leur retour au Québec, mais ils

-

possédFalent tous 1'intention ayouée de revenir au Canada. Les
contribuables ne payérent aucuﬁpﬂnpbt dans le pays ol ils

avaient é&té présents physiquement lors de leur absence du

Québec. ) ) -

! -

Dans ces jugements; qui sont pratiquement identigues, le

juge Laurier "affirme que 1'expression "résident du Québec"”
N ,

devait s'entendre dans son sens usuel et grammatical et, qu'en

Ed

1'espéce, les contribuables n'avaient aucunement 1l'intention

de g'établir en permanencefd 1'étranger, ayant tous 1'inten-
' =
tion avouée de revenir au Québec une fois le séjour & 1'étran-

ger terminé. Cette intention dénota, selon le jugé, le carac-’

tére temporaire de la présence 3 1'étranger. Les contri-
buables avaient de plus maintenu des 1liens concrets et’

substantiels avec -le Québec. Au S\f‘jet du rdle de l'intention

'a 1'intérieur de la détermination q'une résidence fiscale d'un’
Vel

s

'particulier, le juge Laurier s'exprime ainsi:

"Certes, l'établissement d'une résidence est d'abord
une guestion de faits, mais il existe un courant
constant de jurisprudence se rapportant -4 la notion
de "résidence" ou 1l'intention du contribuable fut
retenue, ngn seulement pour détermimér la résidence
fiscale d'une personne mais également la cessation
de résidence 3 un endroit donné."195

s

195, Joffe c. S.M.R.Q., supra, note 194, p. 5 et Benoit ¢.
5.M.R.Q., supra, note : Pe S. ) \

A

. \
° - A 9"
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- De par.les propos mémes du juge qui conclut uniguement en

-

se ré&férant au fait que les contribuables n'avaient pas prouvé
l'intention 4'établir leur résidence permanente en dehors du
Canada, nous croyons que ces arréts sont une indication de

1'importance que regoyt l'intention au niveau de la détermina-
¢

tion d'une résidence fiscale en droit québécois.

’

Le 3juge Filion de la Cour provinciale, dans ' artét
. - - -
Waiswell c. S.M.R.Q.,!%® mentionne également qu'un, contri-
. 3 ) .
buable s'absentant de 'fagon temporaire du Québec pour. une

période d'un an, sera t‘oujqurs imposablé au Québec sgur ses
/ .
revenus. gagnés 3 1l'étranger.. Il s'agissait en l'espéce d'un

contribuable engagé par la Ministdre de la défense nationale
@ : i

pour enseigner en Hollande.

«

Le jugement nous parait insatdisfaisant, non pas en ce que

le contribuable était non-résident fiscal, mais au niveau du

-+

raisonnement du- juge. Ce dernier stipule, en effet, que le
requérant est toujours responsable d'un impdt au Québec en
vertu de l'article 816 (maintenant l'article 1092) de la Lo:
sur les impdts (au m@me effet gue le paragraphe 115(2) de 1;

loi fédérale), étant un professeur non-résident réputé employé

c e

LS

au Québec. Plus loin_dans son jugement, le juge se référe 4
/ 1'arrdt Edward 4 1'effét qu'une personne demeure résidente
pendapt une absence tempOraire du ébec, Pourquoi alors

appliquer les dispositions de 1'article 816 (qui ne regoivent

r

-

196, ([1977] R.D.F.Q? 62.
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application que dans le cas de personnes ne ré&sidant pas au

Canada), si 1le contribuable demeure toujours ré&sident du,

Qu&bec pendant son absence? Nous estimons que le juge aurait

an uniquemeﬁt se baser sur la non-cessation du stat;}t de ré&si-
Y

dent du Quéhec, et non sur le fait qu'une telle personne &tait

présumée employ&e au Québec pendant son absence, et de ce fait

imposable au Québec.

ta Cour d'appel, dans l'arr8 S.M.R.Q. c. Roy,!?’ ﬁe

devait de statuer sur le statut d'un contribuable pendant une

absence ph}sique d'un an due A un cong& sabbatique.’ Le

contribuable n'avait abandonn& pratiguement aucun lien de

r8sidence avec le Qu&bec. Pendant son absence, son &pouse et

[

ses enfants demeuraient au Québec 3 1'int&rieur de la rési-

dence familiale. Il soutenait que les dispositions de la loi

concernant la ré&sidence pour une partie de l'ann®e devaient
] .

recevoir application et, qu'd ce titre, il ne serait imposable
au” Québec pbur 1'annge de son retour que pour la période ol il
avait &t& présent physiquement au Québec. .

Le juge Halpin de la Cour provinciale”e\‘yait statué que
le contribuable &8tait non-ré&sident pendant so\\ s&jdur aux

Etats-Unis. Ainsi, les r3gles de la résidence pouf\»une partie
~

&

197. [1979] R.D.¥.0Q. 37.

198. Jugement numéro 19-004 680-71, daté du 17 avril 1973.
‘ ¢
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une partie de 1l'année recevaient application.1%9
Le juge en chef de la Cour d'appel, Marcel Créte, en se

basant notamment sur l'autorité des arréts Thomson, Schujahn

et Reeder, décida que le contribuable n'était pas pour autant
non-résident fiscal du’Québec malgré une absence physique du
Québec. Le juge iﬁsista sur le maintien de la majorité des
liens d'attachement du contribuable avec 1le Québec (lien
d'emploi, liens familiaux et économiques) et également, sur le
fait que ce'de%nier n'avait pas 1"intention de s'établir aux’
Etats-Unis. Le tribunal retint également comme élément perti-
nent l'absence du paiement d'impdt aux autorités américaines
sur les revenus gagﬁés aux Etats-Unis. .

. A ce jour, l'arr@t le plus détaillé en matiére de rési-

dence fiscale sous la Loi sur les impdts, est celui du juge

Laganiére de la Cour provinciale dans Lafrance c. S.M.B.Q.ZOW’

Comme tous les arréts québécois sur le sujet, il concerne un
contribuable temporairement & 1l'extérieur du Québec lors d'un

congé sabbatique. En 1l'espéce, 1le contribuable quitta 1le

199. Le juge Halpin associe, nous croyoris, la résidence fis-
cale 3 la présence physique du contribuable, & l'effet
qu'une personne ne peut &tre résidente en un endroit si
elle est présente physiquement dans un autre ‘lieu. Il
s'exprime ainsi:

"... le requérant, méme s8'il avait une résidence & son
domicile dans la province de Québec, n'a pas résidé de
septembre 1967 A septembre 1968".

Propos tels que rapportés aux pp. 38 et 39 du jugement

de la Cour d'appel du Québec.

200. ! [1980] R.D.F.Q. 25, ’
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Québec avec son &pouse et ses ehfants en mars 1972 pour reve-
nir au Qu&bec en juin 1973 apr@s un s&jour enFrance. Durant
son absence, le contribuable avait lou& sa maison sans se
réserver le privildge de pouvoir y habiter en tout temps. Il
n'avait conserv& aucun. compte de banque au Québec, et avait
inform& 1les autorit&s gouvernementales de son absence du
Québecf Durant la pé&riode de son absence, le contribuable
avait maintenu son adh8sion 23 diverses associations profes-
sionnelles, et il ne paya aucun impdt sur le revenu aﬂl'étran—
ger. Le Minist®re du Revenu cotisa le requrant pour 1l'année
1972 a2 titre de ré&sident du Québec le dernier jour de cette
anne d'imposition, et inclut dans son revenu les montants de
bourse regus du gouvernement alors qu'il s&journait en France.
< Dans son jugement, le jugeé r&itdre 1le principe qu'un
contribuable demeure r8sident fiscal 1le dernier jOU{ de
1'ann8e d'imposition méme s'il s'absente temporairement du

201  ay niveau de

lieu de sa ré&sidence ordinaire ou habituelle.
1'intention avou&e du contribuable de s'&tablir de fagon
permanente en France, le juge mentionne qu'il ne suffit pas de

s'interroger sur nos propres intentions, celles-ci devant &tre

201. Le juge fait r&fé&rence ici 3 1l'arr8t de la Commission de
r8vision de 1'imp8t dans Park c. M.N.R. [1979] C.T.C.
2817, o0 il fut @8&galement -décid& qu'un contribuable
demeure r€sident d'une province (en 1l'esp2ce Terre-
Neuve), m8me si ce dernier n'y est pas pr&sent physique-
ment le dernier jour d'une ann&e d'imposition, son
absence n'&tant que temporaire; voir &galement Hoyt c.
M.N.R. [1977] C.T.C. 2401,
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rencontr&es par des actes concrets:

"Il n'est pas hors de proportion de faire remarquer

gue nous ne pouvons pas sonder les esprits ni les

coeurs afin d'arriver aux intentions. Un philo-

sophe agraire a dit qu'il &tait difficile de savoir

ce gue guelqgu'un pensait ou avait pens&, ce qu'il

disant comptant moins, dans ce processus de d&celer

les intentions dans 1le concret. 11 ajoutait,

cependant, gu'en examinant ce que guelqu'uh faisait

et comment il le faisait6 on pouvait plus facile-

ment i:celer sa pensge."292 ’
Le juge Laganidre retient 1'intention avou&e du contribuable
de s'établir en permanence 3 l'ét}anger. Toutefois, il ne 1lui
accorde aucune importance puisque rien ne déméntre dans les
. faits 1'intentiop r&elle du contribuable de s'&tablir de fagon
permanente en France. I1 note a cet 8gard que l'octroi du
congé sabbatique pré&voyait que le contribuable devait
reprendre l'enseignement 3 l'universit& pour une p8riode dfune
annéé, 3 son retour au Québec.

Le juge rejoint les d&cisions ré&centes en droit fé&déral
o0 il est mentionn® que 1'ihtention du contribuable ne doﬂ%
s'apprécier qu'objectivement en regard des actes et gestes
conctets accomplis.

Le juge Andr®& Forget de la Cour provinciale confirme,
dans 1'arr8t Arseneault c¢. S.M.R.0.,293 1la jurisprudence

fédérale et qu8b&coise 2 l'effet qu'une absence temporaire du

lieu normal et habituel d'une r&sidence fiscale ne fait pas

.
‘

202. Supra, note 200, p. 32.

203, [1981] R.D.F.Q. 13.

-
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perdre le statut de résident 3 un contribuable. Aux préten-
tions du prncureur de 1'appelant qui soutenait que l1'intention
de retour du contribuable n'était pas pertinente, reprochant
aux tribunaux d4'assimiler la résidence fisca’]‘.e et le domicile,
le juge se contente de mentionner qu'il "n'en est pas gu tout

t

ainsi", sans préciser davantage.

2.3 Le concept de résidence habituelle ou de
résidence ordinaire -

»

2,3.1 La législation .

En vertu de la Loi de 1l'impdt sur le revenu, toute
personne résidant au Canada & lune date quelcongue d4d'une année
d'imposition s8'entend é&galement d'une persomie qui "résidait
habituellement” au Canada A cette &pogque.20% La Loi sifr les
impdts: du -Québec est au meme effet, si ce n'est qu'elle
utilise l'expression "résidait ordinairement” au Québec ou au

Canada, au lieu de i'expreésion "résider habituellement".20%
- ,

204, Le paragraphe 250(3) de la Loi fédérale de 1l'impdt sur
le revenu se lit comme suit:
"Dans la présente 1loi, la mention: d'une .personne
résidant au Canada vise  aussi une personne qui, &
1'8poque considérée, résidait habituellement au
Canada."

205, L‘'article 10 de la Loi sur les 1mp6t.s du Québec est
ainsi rédigé:
“"La mention d‘'une personne résidant au Québec ou au
Canada vise aussi aux fins de la présente partie une
personne qui, A 1°'épogue en question, résidait ordi-
nairement au Québec ou au Caxmda.” -

€
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La 1l8gislation fiscale ne précise en aucune facon
l'expression "r&sident habituel"” du Canada ou "r8sidait ordi-

nairement au Qu&bec ou au Canada®, Les tribunaux ont donc &t&

appelés 3 préciser ces expressions. -
2.3.2 'Interprétation et signification

2.3.2.1 Sens usuel et commun 3

L;A tribunaux se ré&fdrent aux définitions.contenues dans
les dictionnaires comme G6tant 1le point de dé&part de 1la

signification accordde 2 ces expressions.?%6 Le dictionnaire

4
le Nouveau Petit Larousse,?%7 les d&finit comme suit: -"habi-

tude": disposition acguise par des actes répét®s, manidre de
vivre, ordinairement; “"ordinaire”: qui est conf.rme 3 1l'ordre”
é'tapii, 3 1'usage habituel; “habituel”: passe wen habitude.
Ces expressions ‘s'entendent donc gé&n&ralement comme signifiant
rési;ier au Canada ou au QufSbec dans le cours normal des .

choses, conformément 3 ses habitudes ou A son style de vie.
A

206, Voir 1les arr®s Thomson ¢. M.N.R., supra, note 7,
" pp. 52, 53 et 76; voir Sgalement S.M.R.Q. c. Roy, supra,
' ngte 197, p. 39. ‘ ) =L

207. Le Nouveau Petit Larousse, op. cit., supra, note 99.-
N ; - ’

N



2.3.2.2 Résidence dans le cours normal d'une vie
. -
La Cour supréme du Canada fut le premieér tribunal du pays
4 se pencher sur 1l'intgrprétation des tetmes "ordinarily resi-
dent in Canada”, ou "résidarit habituellement au Canada".z_"8 A

la connaissance de 1l’'auteur, l'arrée'Thomson c. M.N.R. est le

seul arrét en droit canadien qui analyse cette expression et
¢

son rapport avec l'expression "résident". Ainsi, il constitue
la basge de t?ute discussion sur le sujet. s \

La Cour suprd@me mentionne qu'’un individu est "habituelle-
ment résident" 3 1'endroit

".«. where in the settled routine of his life he
regularly, normally or customarily lives."209

Le juge Rand est 1e plus explicite sur le sujet, 11
mentionne ce qui suit sur la signiffcation»dé 1'expressions

*It is held to mean reaidence in the course of the
customary mode of life of the person concerned, and
it is contrasted with specigl’ or occasional or
casual residence. The general mode of life is,
therefore, relevant to a question of its applica-

ion.ll

"gfdinary residence can best be appreciated by
considering its antithesis, occasional or casual or
deviatory residence. The latter would seem clearly
to be not only temporary in time and exceptiocnal in
circumstances, but also accompanied by a sense of .
transitoriness and return."210 . '

-

Y

.
r

208. Voir Thomson c. M.N.R., supra, note 7.

209. Voir Thomson c. M.N.R., supra, note 7, p. 70, jugement

du juge Estey.

210. Voir Thomson c. M.N.R., supra, note 7,‘p. 64, }




En l'esp&ce, le tribunal consid@ra l'appei;nt r8sident et
habituellement r&sident du,6 Canada. En plus de poss&der au
Canada un degré d'attachement substantiel, 1le contribuai:le
avait 1'habitude et l'usage de venir au Canada au m&me endroit
avec régulari'té annéel aprds ann€e, et ce, "in t.ﬁe course of
his customary mod¢ of life". Il ne s'agissait donc pas de
simples séjours ou visites effectuGes de temps en temps, de
facon 1irréguli®re, mais bien d'une pratique 8&tablie fa#sant
partie des habitudes de vie les plus intenses du
‘c\:ontribuable.zll' Les pr&sences du Fontribuable au Canada ne
z_-éiévaient pas du hasard ou de 1'impré&vu. Elles &taient
pz;évues et planifiges. ’

La signification donnfie 3 cette expression par les tribu-
naux anglais est identique a celle. rétenue par la Cour
supréme. .I{o‘rd Buckmaster, dans I'art‘at _(_2_.__1_._!3 C. I:zsaght.
s'exprir;ne"ainsi:

"ees ordinarily resident means in my opinion no more.

than the residence is not casual and uncertain but

that the person held to reside does so in the ordi-
. nary course of his life.%212

Dans le m8me .arr8t, Viscount Sumner insiste sur le fait

' €
que l'expressdon "ordinairement ou ‘habituellement” s'entend

211, Mentionnons 3 cet 8gard l'expression anglaise "frequency
and routine of -life", qui identifie bien le fait qu'en
1'espace le contribuable r&sidait ordinairement ou de
fagon habituelle au Canada.

212.‘ S\lpra, note 80, p. 248,



PE S

PR

Pt

Thomson .c._ M.N.R., mentionne que l'expression doit recevoir

. - 105 -

-

-

par contraste 3 son oppos& "extraordinairement” et que

® “... that part of the regular order of a man's life,

adopted. voluntarily and for settled purposes, is
not ex®raordinarily."2!3

Il appert donc, d‘'apr2s ces quelgques extra'its, que la
résidence habituelle ou ordinéire d'un contribuable Eait réfé-
rence au lieu ol sont centr8s ses int&r&ts et une partie
importante de sa vide.‘ Il s'agit de 1l'endroit ol le contri-

buable vit de 'fac;on habituelle ou ordina;ré, c'est-a-dire

’

l'endroit o) il vit dans le cours normal de sa vie.

2.3.2.3 Dtilité& et rdle }lq 1 '%xp:eiaion

\

Les tribunaux semblent confus quant 3 la place que doit

recevoir cette e'xpresgion en droit fiscal. Vise-t-elle des

situations qui ne seraient pas comprises 2a 1'intérieur du
. ~ v . ) M

terme “résident”? Y aurait-il deux classes de personnes
. o , ;
ré&sidant au Canada ou au Québec?; celle "r&sidant", et celle

"r8sidant habituellement Gu ordinairement”, . ,

. s

Le juge Rand de la Cour suprfme du Canada, dans l'arrét

*

~

une* iﬁtefprétati‘on restrictive. . Seréit—ce\que l'expreééiod
"ordinarily resident® s'interprate, en' regard de certaines

situations , qui seraiént' comprises. 23 1'intérieur de

4

= - -

213, 1d., p. 243.

4

Y
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l'expression “resident" et, qu'd cet égard, un individu qui

est résident du Canada ou du Québec comprend celui gqui est

habituellement résidant au Canada ou au Québec? Doit-on, par’

contre, interpréter 1'expression sans &gard au terme
“"résident" pour conclure que dans certains cas un individu

peut &tre "résident", du Canada ou du Québec sans toutefois y

étre "résident habituel ou ordinaire"??1% .
Le juge Rand ne précise pas sa pensée. . I1 ne voit pas

l'obligation de 1le faire pwisque 1'expression "ordinarily

P

residept” est redondante. En effet, méme si elle posséde dne

signif:.?ation particulidre, elle n'ajoute rien au terme "rési-

.

dent", je dernier comprenant tqutes les. situations - qu'une
'l,e habituelle ou ordinaire pourrait contenir:

»';Giv}ng to residence in paragra‘p'he (a) the fullest
signification of which it  is capable, ‘'brdinarily

resident' becomes superfluous."?13 ;

.

Le juge Taschereau, dissident, tout en accordant une.

significatign au terme "ordinarily resident" qui rejoint celle

de ses confréres, remarque que 1l'expression est plus large que

[

le terme "resident" en ce qu'elle s'appliquerait & des situa-

- M »
tions non couvertes par ce dernier. Ainsi, une persqnne

"214. Voir BALE, G.C., "The Basis of Taxation" dans Canadian
T —r————

Taxation., op. _c_i:s,, supra, note 54, p. 38.

. , 7 v

215. Voir Thomson c¢. M.N.R., supra, note 7, p. 65; voir
également le juge Kellock qus consent sur ce point avec
le juge Rand, en plus de mentionner ce qui suit sur 1la
différence entre les deux expressions, & la p.-68:
- "It is not necedsary to cogsider just what the distinc-

tion may be in any particular circumstances," v
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r@sidant au Canada n'est pas n&cessairement une personne rési-

dant habituellement au Canada:
P e
+,"The context further indicates that the words "ordi-
. narily resident"™ are broader than the word "resid-
ing", and that the former were used to cover a
- field that the latter did not occupy. The aim of
Parliament was to tax not only those residents of
Canada, those who have their permanent home, their
settled abode, but also those who lived here most
of the time, even if they are absent on, temporary
¢ occasions. The first group comes under the classi-
- fication of 'resident', and the second under that
. of ‘ordinarily resident'.,n216

7 R gn

ety

; ) " Pour le juge Taschereau, il semble due pour 8tre r&sident
habituel du Canada un individu doit avant tout &tre r&sident

P ‘ dulCanada. Ce dernier ne cesserait pas alors d'8tre r&sident

du Canada dans 1'Sventualit® ol il s'absenté,d‘ fagon tempo-
raire. Il demeurerait alors r&sident habituel ou ordinaire du
Canada. Il conclut que le contribuable n'est pas résidenﬁ-du
Cang&a, qusqu'il est avant tout un ré&sident des Btats-Unis
effectdant deg visites au Canada, ces dernidres n'ayant pas la
qua ité et la substance requise pour permettre l'acquisition
u statut de r&sident. De plus, le contribuable ne peut &tre
résident habituel ou ordinaire du ” Canada. En effet, il ne
s'absente pas temporairement du Canada 3 titre de r&sident du
Canada. D'apréds ies propos du juge Taschereaﬁ, il nous appa-

" ratt qu'un individu ne peut acquBrir une r&sidence fiscale

~canadienne par 1l'utilisation du terme "r&sident habituel". 11

gse devrait avant tout d'8tre "ré&sident".

[N

216. Voir Thomson c. M.N.R.,, supra, note 7, p. 60.

b
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A cet égard, mentionnons le passage suivant de l'arrét

Levene c. C.I.R.,217 ol Viscount Cave s'exprime en des termes .

que rejoindront plus tard ceux d&u juge Rand dans 1l'arrét

.

Thomson, relativement 3 l'expression "ordinary residence”:

".es 1t connotes residence in a place with some
degree of continuity and apart from accidental or
temporary abserices. So understood the expression
differs little in meaning from the word °‘residence’ ’
in the Acts; and I find it difficult to imagine a

case which a man while not resident here is yet
ordinarily resident here."218

Ce n'est gu'au cours des années 1970 que les tribunaux

¥
canadiens commencérent 4 faire référence au concept de "rési-
dence habituelle ou ordinaire". Le jugement de 'la Cour fédé-

rale dans, The Queen c. Reeder, 219 est un exemple 3 cet effet.

Le contribuable s'était absenté du Canada pour une période de P
8 mois dans le but de suivre un séage de perfectionnement, en
relation avec un emploi qu'il bcéupait au Canada., Il avait -

cessé la majorité de ses lipns de résidence avec le Canada, si

ce’n'est le fait de posséder un compte de bangue canadien. En C
décembre de la mdme année, le contribuable -était de retour au -

- pays auprés du mi2me employeur. Il fut cotisé comme résident

du Canada pour .toute 1‘année .d'imposition Yisée Jpar son

abserice.

217. Supra, note 84.
218" Eo' pn 225.

219. Supra, note 122.
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Le jug/e‘ Mahoney décida que le contribuable était assu-
jetti a un  impdt Cff.:.?)anadien pour toute l'année d'imposition A&
titre der'résident. habituel du Canada. Méme si le juge ne fait
pas référence explicitement au concept de "résidence habi-
tuelle”, son _jugemeﬁt repose sur ce concept.?20 De nombreux
autres arréts ont suivi en la matidre.?2! I1s ne.font que
confirr;uer l'attitude des tribunaux A soutenir qu'un ingividu
est résgident habituel du Canada lors d'absence physigue tempo-
raire du Canada. -‘

L'assujéttiseement 4 1'impdt est ainsi é&tendu pour
couvrir des personnes résidentes du Canada qui n'y sont pas

présentes physiquement, Les propos du juge Taschereau dans

1l'arrét Thomson c¢. M.N.R., & l'effet que ",.. those who lived

220. Voir HANSEN, B.G., "Individual Residence", loc. cit,,
supra, note 77, p. 696; voir é&galement McGREGOR, G.,
"Ordinary Resident Revived" dans Around the Courts,
(1975), 23 Canadian Tax Journal 523, p. 524.

221, Voir entre autre les arrdts suivants: Eastwood c.
M.N.R., supra, note 148; Morton c. M.N.R., supra, note
111; Bouchard c. M.N.R., supra, note 149; The Queen c.
Sherwdood, supra, note 14'5'.'2_Ra'otte c. MN.K, [I979]
T.T.C. 25557 Gervais c. M.N.R.,, ] ¢c.T.C. 2003; Mash
c. M.N.R., supra, note 187; Saunders c. M.N.R. [1980]
c.'r.‘C'."“24367‘P‘FEeakx c. M.NVR. [1980] T.T.C. 2445;
Brinkerhoff c. M.N.R. [1980)] C.T.C. 2441, Lancaster c.
M.N.R., [1980] C.T.C. 2448 et Magee c. M.N.R. [1980]
T.T.C. 2450. De nombreux arrétﬁ"%ﬁ'ﬁérieu?s_‘i' la déci-
sion de R. c. Reeder visaient é&galement des situations
d'absence physigquertemporaire du Canada, mais les tribu-
naux se contentérent de décider que 1le contribuable
était toujours résident au Canada sans faire allusion au
concept de résidence habituelle; voir 3 cet effet Russel
.c+ M.N.R., supra;, note 121; Reicker c. M.N.R. [197T] Tax
A.B.C. 328;,8mith c. M.N.R., supra, note 130 et Gillis
c. M.N.R., supra, note 119. ,
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here most of the ti&e.‘even ig they ate absent on temporary
occasidns ..." seront des persommes "ordinarily resident" au
€anada, prennent ici toutes leur signification,222

Toute cette jurisprudence sur le concept de la résidence
habituelle ou ordinaire démontre que ce concept et celui de la
résidence sont différents 1'un de 1l'autre au niveau de leur
application. Le preqier s'appliquant pour des périodes
d'absence physique du Canada, alois que le second est utilisé
pour des situations ol 1la présence physiqug au Canada est
effective.

Le jugement de la Commission de révision de 1'impdt dans
1'arrét Eastwood c. M.N.R.,223 dé%ontre bien cette différence.
En 1'espéce, le contribuable, résident canadien aux fins de
1'impdt sur le revenu, quitte le Canada en décembre 1968 pour
enseigner aux ftats-Unis. Suite 3 son retour au Canada en
juin 1969, lelcontribéable soutient n'étre imposable A titre
de résident pour 1l'année 1969 qu'a partir de cette date d;
retour. Le tribunal considéra le particulier comme résidant
habituellement au Cahada pour la ;ériode de son absence, puis-
qu'il n'avait pas cessé 1a majorité de ses liens de résidence.
De plus, il n'avait pas l'intention de quitter définitivement

\
le pays. Fait intéressant 3 noter, le commissaire Flanigan

¢

222. Supra, note 216. Notons également que dés 1938 il fut
statué, dans 1l'arrdt Sifton c. Sifton [1938] A.C. 656,
u'une absence temporaire du Canada ne fait pas perdre

& une . personne son statut de résident.

223, Supra, note 148.



- 111 -

mentionne que ‘le contribuable n'était pas résident du Canada
pendant la période visée. Toutefois, il demeurait responsable
d'un impdt canadien 3 titre de résident habituel du Canada.

La présence physique au Canada appert donc &tre néces-
saire pour qu'un individu soit Qdéclaré "résident” du Canada.
Le concept‘de la\%ésidence habituelie ou ordinaire se limi-
te, quant A 1lui, aux situations ol il n'y a pas de présence
physique continue au Canada ou au Québec.22%

Deux arréts récents de 1la bCommiQs‘ion de révision de
1'impdt démontrent qu'un individu n'abandonnera pas son statut
de résident fiscal, si les périodes d'absence physique ‘du
canada sont de nature temporaire, et ce, mé&me si elles sont

v

prolongées.

Dans 1'arrdt Erickson c. M.N.R.,225 il fut décidé qu'une
absence de prés de trois ans n'était ‘pas suffisante en soi
pour conclure 3 la cessation d'une résidence fiscale cana-
dienne. Notons gue le conj‘é)int et les enfants du contribuable
demeuraient au Canada pendant la péri;ade d'absence de celui-
ci. De m2me, 1l'arrdt Roy c. M.N.R.226 gtipule qu'un contri-
buable demeure répident du Canada pendant la durée de son

absence, méme si cette absence est pour une période de 4 ans.

.

224, A titre d'exémple, voir. 1'arrét The Queen c. Sherwood,
supra, note 145, ou il fut décid® guTun individu &tait
"ordinarily resident of Canada", malgré de nombreuses
périodes d'absence du Canada. .

-

225, Supra, note 101.
226. Supra, note 115.




Ces deux décisions démontrent toutefois une attitude
nouvelle de la Jjuriegprudence, En effet, 1le commissaire

Taylor, dans les deux arrédts, ne se référe aucunement au

o

concept de la "résidence habituelle". 1I1 ne fait mention que

du statut de "résident". Ses propos sont explicites 3 ce
g

sujet:

"The appelldgnt Erickson remained a resident of)
Canada as required under subsection 2(2) of the Act
during the time material, and is subject to income
tax accordingly. The Board is making, no determina-
tion as to whether or not the term ordinarily resi-
dent (subsection 250(3)) has any application in
this appeal, such finding being unneeessary in
these circumstances. Giving to the term\ "resident”
jts fullest signification, this appellant was and
remained a resident of Canada durin taxation
years in question."227

»

Le commissaire se référe ici aux propos tenus par le juge

*

Rand ‘dans 1'arrét Thomson c. M.N.R.228, relativement & la non-
utilité de 1'expression :"résident habituel” si le terme
"résident" regoit sa pleine signification. Notons toutefois
que les deux derniers arréts cités concernaient des situations
d'absence temporaire du Canada, alors que 1'arr2t Thomson
concernaft une situation inverse, ol les présences physiques
au Carfada étaient néc;ssaires'et suffisantes pour justifier un

statut de "résident" et de "résident habituel”.

v

227. Voir Erickson c. M.N.R., supra, note 101, p. 2125.

228. Supra, note 215.

)
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Une d&cision r&cente de la Cour canadienne de 1'impot
dans 1l'arr8 Gloy c. M.N.R.2??, confirme ces deux derniers
arréts (Erickson et Roy) quant 3 la non-utilité@ du concept de
"r&sidence habituelle" dans des situations ol un individu
s'absente temporairement du Canada. )

Le juge Bonner affirma qu'un contribuable demeure ré&si-
dent du Canada, m&me s'il s'absente du Canada pour une période
de 8 mBis avec l'intention avouBe de demeurer 3 1'&tranger
pour une pé&riode de Eemps indéfinie. Le juge insiste sur la
"timidit&" avec 1aquellﬁ‘le contribuable avait cess& ses liens
de ré&sidence. Toutefols, les seuls liens conserv®s au Canada
&taient un comptc de banque et des effets mobiliers (il s'agit

{

des deux seuls liens d'attachement auxquels le juge fait réfé-

rence). Le juge remarque que l'Etablissement & l'S&tranger du

contribuable ne dénotait aucun caract2re de permanence, &tant

plutdt de la nature d'une habigiFio 1" caractdre temporaire.
11 se limite 2 statuer que le contribuable &tait demeur® rési-
dent du Canada pendant sonnabsence. Aucune ré&férence n'est
faite au concept de la "r&sidence habituelle”. .
La jurisprudence canadienne se limitera-t-elle 2 utiliser
le concept de "r&sidence" pour des situations d'absence phy-
sique du Canada, ou bien fera~t-elle explicitement r&f&rence a

la notion de "r8sidence habituelle®? Les trois arr8ts les

plus r&cents au Canada sur le concept de la r8sidence fiscale

229, [1984) C.T.C. 2740. -~
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ne retiennent pas l'expression \"résid'ent habituel" pour assu-
jettir un contribuable absent temporairement du Canada.

Au yeux de cette jurisprudence\ récente, la résidence
habituelle n'rapparait donc plus comme permettant de retenir
l'assujettibdsement & 1'impdt d'une personne absente physique-
ment du Canada. Ainsi, le concept de résidence engloberait’
les situations normalement comptises 4 1'in'térieur du concept
de résidence habituelle. Les tribunaux rejoignent implicite-
ment 1les propos de Viscount Cave dans 1l'arrét Levene c.

C.I.R.230 & 1l'effet gue le concept de résicdence habituelle

"differs little in meaning from the word residence ...", et

ceux tenus par le juge Rand dans 1'arrd Thomscn c. M.N.R23! 3

l'effet que cette expression est superflue.

Le débat peut paraitre académique. En effet, leg consé-
quen’ces fiscales découlant d'une t:.elle discustion sont iden-
tiques dans les deux situations, le contribuable demeurant
avant tout "résident" du’Canada ou du Québec. La loi mentionne
qu'une personne "Yrésidente" s‘ent’end d'une personne “habi- .
tuellement” ou "or’;iinairement" rééidente du Canada ou du

Québec, g'est—-a-dire imposable selon les mémes conditions et

les mémes réglesg.232

230. Supra, note 84, p. 225.,
231. Supra, note 215. )

232, aragraphe 250(3) L.I.R, et article 10 L.I.Q.; notons
galement avec intér@t.que la jurisprudence québécoise
n'a jamais discuté de la relation entre le concept de la
"résidence" et celui de la "résidence ordinaire",
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CHAPITRE TROISIEME

SYNTHESE DE LA JURISPRUDENCE ET DE L'ETAT DU DROIT

De par la nom‘breuse._jg‘risprudence appelée i traiter du
concept de résidence d'un individ\; en droit fiscal, certains
é1éments de détermination ont &té& établis et retenus. Il ne
revient pas A ce stade-ci de 1'ouvrage, de .reprendre les
critires de la détermination de la résidence d'un particulier
au Canada et auwug_:ec, critéres énoncés et analysés dans le
deuxidme chapitre, mais bien de dégager et d'identifier
certains principes souxjacents 4 la détermination de la rjesi-
dence d'un individu. Cette synthése de la jurisprudence ﬁg_\{s
permettra de tracer les principes moteurs A 1la base du con-
cept, tout en détex:minant‘ le .cadre 3 l"int‘zérieur duquel
s'apprécie la' résidence fiscale.

Nous sommes consc.ients que la détermination du statut de
résident ‘demeure ayani: tout une étude des circonstances parti-
culidres dé chaque situation, et qu'il peut &tre risqué de
" dégager comme étam;. décisiffs, certains /élémenf.s retenus par la
jur:’Lsprt'.ldence.23'3 Ceux-ci 8'inscrivent A 1'intérieur d'un

processus  d'identification d'un état de fait qui, tout en

reposant sur un ensemble d'éléments, ne se détermine qu'en

[y .
1 s 5

233. Reprenops les propos du juge Rand dans 1'arrét Thomson
c. M.N.R., supra, note 7, g'exprimant ainsi 3 la p. 33‘
"v.. residency is not a term of invariable elements, all
of which must be satlsfied in one instance."
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fonction de 1l'ensemble d'une siﬁuation, et me&me de la "percep-
tion" que le tribunal peut se. faire d'un litige.23%

La détermina£ion de la ré&sidence fiscale d'un individu ne
consiste pas 2 identifier avec précision 1'endroit, le lieu ol
un individu est r&sident (c'est-3-dire la localit&), non plus
que 1l'endroit oll il possdde une habitation ou une demeure.23%
Il s'agit plutdt de déterminer l'espace gfographique a 1l'inté-
rieur duquel un individu r&side et ordonne sa vie courante, er;‘
y faisant s;n "principal établissement”: y

"It is important only to ascertain spatial bounds

within which he spends his life or to which his
ordered or customary living is related. "n236

L'identification de ce "territoire" au de cette "&tendue"
consiste 5 analysér les attachements et relations d'un indivi-

.

du avec une  juridiction. Ainsi, un individu qui n'a aucun

lieu fixe et pr&cis au Canada ou au Québec ol il réside,.

4 - - JUSERE. .

234, " Le juge Rand, dans l'arr8t Thomson c¢. M.N.R., supra,
, note 7, mentionne ce qui siuit en rapport avec les diffé-
! rentes significations A& donner au terme "residjng” et en
rapport avec la dbtermination d'une r8sidence fiscale, 2

la p. 63: .
", .. and the differences may - frequently be a matter of
sensing rather than of a clear differentiation of

factors.” .

235, Le juge Laganidre de la Cour provinciale dans. l'arrét
v Lafrance c. S.M.R.Q., supra, note 200, mentionne ce qui
suit & la p. 27: : ‘
*I1 nous faut donc savoir qui doit @&tre considéré
résident du QuBbec, ce qui est bien différent d'avoir
une résidence dans un endroit ou une autre, dans 1e
monde." , ) ¢

236. Voir. Thomson c., M.N.R., supra, note 7, ps 64 et Erickson
v. M.N.R., supra, note 101, p. 2124,

\
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pourra toutefois &tre résident du Canada ou du Québec, si le

Canada ou le Québec constitue cette "étendue", ce "spatial

— bounds" ol sont centrés ses activités et ses attachements
. '}conomiqueé, sociaux et familiaux.2?237 ‘
L/ La résidence d'un individu sous la législation fiscale ne

constitue pas un élément difficile & déterminer pour la trés
. ‘ grande majorité ‘qles- contribuables canadiens et québé{:coia,‘
puipgque ces derniers y posségient 1l'ensemble de leurs attache-
ments et intéréts. Pour les particuliers s'absentant ou
- quittan’t‘le Canada ou le Québec, au méme titre éue port’.u: ceux
““‘,{rrivant au Canada ou au Québec, -1.e &probléme du statut. fiscal
eéi;.’ pilu"s évident. Pa;r contre, il exi\ste un assez grand nombre -

;o de’ situations od il ést facile a'identifier si ‘une ‘personne
: - \ ‘ ‘ ’ ,
{ ) ser\ah\;ésidente’ ou non du Canada ou du Québec, soit parce

" qu'elle quitte définitivement le Canada ou le Québec, ou parce

f .. qu'elle y arrive pour uhe assez longue période.,- Nous n'avors

»
° "

qu'd penser & toutes les situations de mobilité ol le cbarige— .

- » - ° «
’ ", - ment de statut fiscal d'un particulier n'est pas_co_testé. A

e

1'autre extrémité, le probladme demeure entier pour les pafti—

culiers de passaée au Qu‘ébec, ou au Canada, au méme titre que
pour ceux qui s'absentent de fagon plus ou moins temporaire
- - fi:.o‘ut en maintenant certaines relations avec le Canada ou le

_Québ\ec.( Ces situations de "mouvement" constituent les cas

- 237. " La‘-loi ' fédérale retient bien les termes "ré&sidant au
Canada", voir le paragraphe 2(1) L.I.R.:; la Loi sur les

: impbts mentionne également 1'expression "résidant au

. guébec"” A.son article 22. L

P . .
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y . types visés par le processus de détermg.natzon d'une. rwnce
fiscale, Elles sont celles dont 1 1ntérét prathue est le’

s

plus é&vident.

; ‘ 3.1 L'acquisition et 1'abandon d'une résidence fiscale

[ N ‘ o )

? L'existence d'une résidence fiscale est constituée 4'une
i ) relation de “substance” basée sur la présence de certains
: . éléments de fait rattachant un individu & un lieu. Nous
croyons qu'il est plus facile d'acquérir de nouveaux liens
d'attachement que 4d'abandonner ceux que 1l'on détient avec un
~endroit, surtout si ces -derniers existent depuis un certain '

temps. Le commissaire Flanigan s'exprimait ainsi dans 1'arrét

\

L 8mith c. M,N.R.:

"Also, it is well accepted law that it is easier to
acquire additional residerdtes, and one may indeed
have more than one residence during a fiscal

£ . B period, than it 1is to rid oneself of a resi-
dence,"238 : o

Le commissaire reprenait les m@mes propos dans l'arrét

Eastwood c. M.N.R.: =~ -

[N

"It is well accepted law that it is much easier to
acquire a new residence than it is to shed an old
one. w239 .

" ‘La majorité des décisions rendues par les tribunaux cana-
diens et la totalité des dbcisions rendues par les tribunaux

québécois- concernaient des situations ol up®individu cherchait

1
v

. 238. Supra, note 130, p. 2094.
239. Supra, note 148, p. 2157.

¥
l

)
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a obtenir un statut de. non-r&sident fiscal. \Il s'agit d'un

indice démontrant la difficult® avec laquelle une personne

peut abandonner sa résidence f1scale. L'absence de décisions’

relatives 2 l'acquisition d'un statut de résident constitue
éga;ement une indication de 1la Qgcflité avet 1aéuelle une
peréonne peut -acquBrir une r&sidence fiscale canadienne ou
québécdise. — E

. .
Un exemple 2 cet effet est 1'arr8t Macdonald c. M.N.R.?"0

Le contribuable fut d&clar®& r&sident du Canada pour l'annge )

.d'impositiion 1964, annge au cours de laquelle il avait 8&té

pr&sent physiquement "au Ciﬁada(pour eriviron 166 jours dans la

~

proprfété‘nouvéllemenp achet&e conjointement” avec son époﬁse.

En 1'espdce, le contribuable et sa famille n'&taient au Canada .

-

que‘depuis deux ans. A 1'exception des liens ﬁamiliaux‘déte-

nus au Canada, les seuls autres liens avec le Canada &taient

" -une autompbi{; et un compte de banque. A l;oﬁposé, le contri-

buable d&tenait la majorit® de ses attachements Bconomiqies et

-

gociaux aux Btats-Unis. L'&l&ment déterminant retenu par le

juge en faveur d'un statut de ré&sident, semble avoir &t& la

' disponibilité d'une habitation au Canada ol demeur31t gon

oy

‘conjoint et up de ses enfants 2 l'ann&a’longue. Ce dernxer

endroit constituait alors le lieu de sop principal &tablisse-

’

ment. ' /
240. Supra, note 120.- ’ Lo - N N
f ! .-
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De par cet arrét. nous pouvons afdfirn’\er que -1'acquisition
du statut de "résident"” ne nécessite pas 1'établissement d'une
retation durable avec une juridiction.l La présence de _nom-
bremattacheménts n'est pas nécessaire. Notons avec perti-
nence que le contribuable et 'aa famille retournérent aux
Etats-Unis en 1966, & 1la méme &poque ol la résidence cana-
dienne fut vendue.

Mentionnons également 1*arrdt Thomson c. M.N.R.241 On se

- .souviendra qu'en 1l'espdce le contribuable n'avait été présent

‘physiqueme'nt au' Canada que pour 159 jours durant 1'année .
d'imposition visée, par le litige (1940), et qu'il avait &té

présefxt physiquement au Canada pour des périodes, variant de

134 & 169 jours depuis environ une dizaine d'années.

7Au€anf-. un contribugb%e geﬁt demeurer résident du Canada
ou du Québec si ses"présences physiques\ y sont peu nombreuses
.au cours d'une année, autant un contribuable pourra acquérir
le statu't‘ fiscal de résident si-ea ou ses présences au Canada
ou au Qué’bec sont Euffisamme,nt substantielles pourlacquérir le
caractére d' une résidence fiscale.
Il existerait une différence, qﬁe nous ’qualifie'rions ;le
degré,., entre acquérir une résidence fiscale, et cesser d'avoir
"\Inﬂ-e’wr‘ésidence en un endroit. 'L'.ét;blissement de nouveaux

liens d'attachement demeure un élément plus facile d prouver

que 1'sbandon de liens détenus avec un endroit.

24l. Ssupra, note 7. : e ' ' .

ipl
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3.2 La particularité de la cessqtion,d'hne
résidence fiscale

A 1'int&rieur du conégbt de résidencg, la cessation d'une
résidence fiscale . canadienne et quBb8coise repr&sente le
domaine ol les tribunaux se sont prononc&s le plus souvent.
La recherche par un °contribuable du statut de non-r&sident
fiscal demeure un id&al que plusieurs essaient d'obtenir.2%?

I1 se d&gage 3 travers la jurisprudence sur le sujet un

certain nombre de constatations et de principes d&limitant le

.champ d'Stude 3 1'intérieur duquel s'appré&cie la cessation .

d'une ré&sidence fiscale. Ces dernigrs se r8&sument aux

"suivants: 1'existence d'une présomption de maintien —d'dne

résidence fiscale, 1la non-nécessit® d'une pr&sence physique,
la différence entre s'absenter ei quitter un éhdroit, la
situation particuliére d'un {ndlyidu\ ayant déja poss&dé 1le
statut fisca;o de non-ré&sident, et ie maintien de 1iens
d'attachement avec le Canada et le QuBbec en rapport avec le

statut de non-résident.

AN .

2425 Le statut de "mon-ré&sident" demeure avantageidsenent
- préférable A.celui de "re&sident", /dans le but de sous-
traire 3 1'impdt canadien et uéb&cois les. revenus
gagnés = a4 ]'E&tranger. - Par contre, 1le contribuable
gagnant du revenu d'emploi 3 l1Y&trandger admissible aux
diverses dispositions d'all&gement concernant 1la main
d'oeuvre ‘3 . 1°'&tranger (paragraphe 122(3) L.I.R. et
articles 79,1 a 79.3 L.1.0.), devra prendre éen cpnsidé-
xation ces deérni®res pour 8tablir le statut figcal le
\g}us appropri&. . . .
™~ hd
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4

3.2.1 L'existence d'une présomption de résidence

La difficﬁlté pour une personne de démontrer I'abandon
d‘une résidence fiscale dépend en grande partie de l'existence
de faits et gestes positifs entrepris.pour mettre un terme 2a
la relation privilégiée efxistant avec un lieu ou une juridic-
tion.243  L'existence d'une telle difficulté démontre, selon
nous, la présence d'une présomption de résidence fiscale,
c'est-3-dire du maintien d'un tel statut A moins de preuve
contraire démontrant de fagon sans équivogue la perte de la
résidence.

"When residency at the commencement of a‘ period‘ can

be clearly established (...), unless severdnce of a

visible and wvirtually irreversible nature occurs,

that ori%inal status is. retained and main-

tained," 2% " ‘

Pour certains auteurs.“S tout comme pour les autorités

fiscales,?Y¢ il appert que la nature de la présomption repose

243. Voir 1l'arrdt Erickson c. M.N.R., supra, note 101, ou le
commissaire Taylor traite, & la p. 2125-/3% ces "positive
actions" tendant A démontrer la cessation d'une rési-
dence fiscale; voir également les arr@ts Griffiths c.
M.N.R., supra, note 120 et Erikson c. The (ueen, supra,
note 125, deux décisions de la division de premiére
instance de la Cour fédérale du Canada.

244. Voir Erickson c. M.N.R., supra, note 101, p. 2124.

245. Voir DENEGA, M.A.,, "The Migrating Executive: Leaving
Canada and Working Abroad”, 1979 Corporation Management
Tax Conference, Canadian Tax Foundation, 189, p. 191 et
BOUTIN, ‘J.M., "Investissement aux Etats-Unis", (1982), 4
Revue de planification fiscale et! successorale, 335,
p- 338. .

246. Voir le Bulletin d'interprétation IT-221R2, paragraphe
10, et le Bulletin Impdt Québec IMP 22-3, paragraphe 8.
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e
en partie sur la présence ou non d'un statut de r&sident fis-
cal 3 1'intérieur d'une autre juridiction. Ainsi, si un indi-
vidu n'acquiert pas un statut de r&sident fiscal a l'Stranger,
il sera pré&sum& avoir conservé son statut de résident d%“/
Canada. Au méme titre, ce n'est pas parce gu'un individu a
acquis le é&atut de ré&sident fiscal dans une autre juridic-
tion, qu'il est pr&sum& avoir abandonn& sa ;gg}dence cana-
dienne aux fins de 1'imp6t.. .
A titre d'exemple, le juge Walsh, de la Cour f&dérale du

Canada dans l'arr8t The Queen c. Sherwood?“*7, retient constam-

ment le fait que le contribuable n'a pas r&ussi 3 &tablir ua
statut de résident fiscal aux EBtats-Unis pour conclure 2 un
statut de ré&sident du Canada.

Certes, l'ex%stegfe de liens d'attachement avec une autre
juridiction demeure un &l&ment parmi tant d'autres 2 consif
dérer pour 1l'Stablissement d'une r&sidence fiscale canadienne
ou québ&coise.2"8 Top;efois, faire d&pendre cette derniére
sur la pr&sence ou non d'un statut de r8sident 3 l'inté8rieur
. d'une autre juridiction risguerait de conduire & des situa-
tions peu justifiables. \

En effet, la 1l8gislation intkrne d'un autre pays peut ne

pas retenir le principe de "r&sidence" au niveau de 1'assujet-

tissement a 1'impdt et, meme si elle le fait, cette r&sidence

P

P
247. Supra, note 145, pp. 721 et 722. .

248. Voir The Queen c. Reeder, supra, note 122, p. 260 et
SoM-R-O. c- RO!, suEra' nOte r p. 39.
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fiscale peut ne pas s'entendre des mémes régles que celles
mises de 1'avant au Canada. La détermination d'une résidence
fiscale canadienne ou québécoise s'entend uniquement en fonc-

tion des prescriptions du droit interne canadien et québécois,

et nous estimons que la sitwation fiscale d'un individu en

-

regard de l'assujettissement & 1'impdt sous une autre juridic-

tion n'est pas déterminante.

2t

"It is quite possible for parposes of the Income Tax

Act to be a resident in more than one country at

the same time.” Accordingly, even if the appellant
were successful in showing the Board that he had
been a resident of Bangladesh, this would, never-
theless, not necegsarily relieve him of his respon-
sibilities as a resident of Canada."2%?

. La . nature de la présomption voulant qu’'un individu n'ait
pas cessé de résider au Canada ou au Québec s8'il n'a pas
acquis une résidence dans un autre pays, est reliée au
principe qu'un individu se doit de posséder en tout temps une
résidence fiscale.250 Dpe nds jours, avec la drande mobilité
des individus, nous ne croyons pas qu'il soit vrai de pré-
tendre que‘chaque personne physique posséde au moins une résj-
dence fiscale. Nous devrions plutdt affirmer, comme le fait

.
le professeur Bale:

[

I -
AN
249. Voir Morton c. M.N.R., supra, note 1lll, p. 2464.

T
250. Ce principe de 1la nécessité ‘de posséder une résidence
fiscale a &té reconnu par la Cour suprdme du Canada dans
1*arrdt Thomson c. M.N.R., suypra, note 7, p. 64; voir
également The Queen ©. Reeder, supra, note 122, p. 261.
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"... in general a person'will have a residence for
tax purposes."?31

Nous croyons qu'un contribuable est présumé conserver sa
résidence fiscale advemant une période de temps plus ou mains
longue passée a 1'étranger, A\moins de preuve évidente a
l'effet t\:ontraire. Nous pouvons affirmer égalemc;nt gu'une
telle persbnne n'est pas présumée avoir abandonné sa résidence

fiscale au Canada ou au Québec )advenant 1'abandon de la majo-

rité des liens détenus au Canada ou au Québec.252

L -

g

——
-

»

-

3.2.2 La non-nécessité d'une présence physique

§i résider au Canada ou au Québec signijie plus gu'une
présence physigue en ces lieux, un individu n'a pas besoin
d'étre toujours présent physiquement en un endroit pour vy
maintenir sa résidenci fiscale:

"Il n'est pas nécessaire d'avoir une présence phy-

sique continue et ininterrompue de 12 mois."25%3

Une fois le statut de résident acquisu, une personne ne

délaisse pas ses liens d'attac}}ement du simple fait de

s'absenter physiquement pour sé&journer temporairement i

{

251.. Voir BALE, G.C., ."The Basis of Taxation" dans Canadian
Taxation, op. cit., supra, note 54, p. 33.

252, Voir le jugement de la Cour d'appel dans \'arrét
S.M.R.Q. c. Roy, supra, note 197, p. 40.

253. Voir ¥fdward c. S.M.R.Q., supra, note 8, p. 65.

1
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1'étranger.?%% L'interprétation jurisprudentielle accordée 3
l'expression ”résident” et & 1l'expression "résident habituel”,
confirme en effet qu'un individu sera résident du Canada ou du
Québec méme s'il y est absent physiquement pour un certain

-~

temps.255 .

3.2.3 "s'absenter” ou "quitter” le Canada ou le Québec

]

»

La majorité des litiges ol un individu a été trouvé rési-
dent fiscal concernaient des situations ol une personne
s'absentait du pays. Elle ne qélaissait le Canada ou le
Québec que pour une %ériode de temps plus ou moins longue en y
conservant des lieng d'atéachement. A ce titre, la personne
s'absentant du Canada ou du Québec pour une période fixe et
déterminée, sera probablement résidente du Canada ou du Québec
pendant son absence s8i la date de son retour est prévue.
Référence est ici faite aux individus présents & 1'étranger
par exemple dans le cadre de&coﬁgé sabbatique, d'un stage de
perfectionnement, ou par exemple péur fins d'études.

0

©

254. Voir Erickson c. M.N.R., supra, note 101, p. 2124,
Ry ly
255. Toutefois, mentionnons la jurisprudence récente en droit
fédéral canadien concernant la non-utilité du concept de
la résidence habituelle pour ces situations d'absence
physique du Canada; voir les arréts Erickson ¢. M.N.R.,
. supra, note 10l1: Roy c. M.N.R., supra, note 115 et Glow

,C M.N.R., supra, note 229, -

Y
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\

A ce jour, les arrdts Erickson c. M.N.R.256 et Roy c.

M.N.R.2537 gont ceux en droit canadien ol une période d'absence

assez prolongée, respectivement trois et quatre ans, ne fut
pas jugée suffisante pour 1l'abandon d'un statut de résident
fiscal.

Dans 1l'arrdt Erickson, le contribuable possédait un
compte de banque au Canada ol son salaire était déposé et
maintenait sa cotisation aupréé d'une association syndicale
canadienne. De plus, pendant son absence du Canada, il étai§

~
demeuré propriétaire conjointement avec son épouse de la pro-
priété habitée par cette dernibre. Dans 1'arr&t Roy., le
contribuable avait conservé un compte de banque au Canadac en
plus de faire des paiements hypothécaires sur sa prop;&été ol
demeurait son conjoint lorsque préﬁ;nt au Canada.

Ces deux\ jugements implifuaient deq\@ndividus constamment
en mouvement d'un pays & 1l'autre. . Le cpmmissa;re Tayior, sur

présence d'attachements substantiels au Canada, conclut ‘en

faveur d4d'un éfatut de résident “Ju Canada dans les deux

- v

litiges. Aux Qeux du commissaire, les contribuables considé-
raient le Canada comme leur "port d'attacne", le lieu perma-
nent de leurs relations. En 1l'espéce, nous crayons que
1'absence de faits positifs démontrant l'abanébn de liens

d'attachement au Canada se révéla une preuve du maintien de

leur résidence fiscale.

256. Supra, note 101. . " .
257. Supra, note 115.

’
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Comme le mentionne le commissaire, "unless severance of a
y
visible and virtually irreversible nature occur;", la rési-
dence fiscale sera maintenue. Nous ne croyons pas due cette
affirmation impose la n&cessit&® de dE&montrer & tout jamais
1'abandon de liens d'attachement avec le Canada. En effet,
une personne qui d&laisse de facon claire et nette l'ensemble
de ses liens d&tenus avec le éanada et le QuBbec, pourrait
obtenir le statut de non-r&sident du Canada ou du Qu&bec et
ce, méme si elle revenait ultérieurement au Canada ou au
Qu§bec. L'établissement 3 l'Etranger d'uné fagon permanente
et substantielle pour une certaine période de temps, dénote-
rait la perﬁé d'un statut de ré&sident canadien et québ&-
cois,258 en autant que les liens de r&sidence d&tenus au
Canada soient d&laiss&s. Toutefois, nous he croyons pas qu'il
soit nécesséire de dé&montrer l'étab%issement a 1'extérieur du
Canada ou du Québec d'une fagon d&finitive. .

L'arr8t Marois c. M.N.R.25% constitue a ce jour le seul

arrdt au Canada ol un individu fut trouvé& non-ré&sident cana-
dien sur une période d'absence temporaire (16 mois). En

1'espdce, le contribuable s'absenta du Canada pour la p&riode

258. Voir la décision r&cente du juge Bonner de la Cour cana-
dienne de 1'impbt dans l‘'arr8&t Glow c. M.N.R., supra,
note 229, ol le juge retient le fait que le contribuable
ne s'&tait Btabli que de fagon temporaire 3 1l'&tranger
pour statuer en faveur du maintien d'un statut de ré&si-
dent du Canada pendant un s&jour & l'&tranger.

259. Supra, note 142.

Q
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de f8vrier 1974 3 juillet 1975 dans le cadre d'un programme
d‘'aide au développement international. 11 ne poss8dait aucqn
avoir immobilier au Canada et étaii_ c&libhataire. Le s8eul
&lément positif en faveur de son rattachement avec le Canada
6tait le maintien d'un compte de bangue dans leguel son
salaire- 6tait dJdEpos&. ~ Aux yeux de la Commission, ce dernier
&l8ment ne futqéﬁs jﬁgé suffisant ur que le contribuable
consepve‘sa résidence (de Common Law), \I'ensemble des faits
démontrant plutdt 1‘'abandon de sa résidencé fiscale cana-
dienne.?69 ’

"R la connaissahce de 1'aut§ur, il n'existe aucun autre
arrdt statuant en faveur de la non-r&sidence d'une personne
qui s'absente du Canada pour y revenir dans ‘un avenir assez
rapproch®, et dont 1le retour au Canada étéit« ptévistble:

&

T~
L'arr8t The Queen c. Reeder?®! g&dida en faveur du maintien du’

statut de re@égident, et ce, méne si pendant 1la périoqe d'ab--
éence le con;rigu;ble ne maintenéit qu'un compte de banque au
Canada. L'abandon de la majori@f des liens de résidence ne
fut pas jug®é suffisant, le contﬁﬁgEable 8tant demeur® habi-
tuellement résident du Canada. v

R la Jdifférence de 1'arrét Peedet. le contribuable dans

1'arr8t Marois s‘&tait absent® du Canada pour une pSriode deux

Y

260, Par contre, le contribuable fut d&clar® r8sident du
Canada en vertu de l'alinSa 250(1)(d) L.I.R. .

» 261. Supra, note 122. ‘ - . ,
Ly
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fois ﬁfﬁs longue. De plus, il ne connaissait pas a son.départ
la date pré&cise 3 laquelle il reviendrait au Canada, alors que
dans Reeder, l‘absequ étai;,pour une durég fixe de 8 mo‘s, le
contribuable retrouvant le m@me employeﬁr 3 son retour au
Canada. Ceg\gggx/ﬁﬁ}niers &l8ments ont fort probablemént &tE&
décisifs pour la solution du litige.

"De par l'arr&t Marois, l'on peut 8tre portd a ' croire
du'un individu pou}rait obtenir le statut fiscal dé non=-
r8sident sur abandon de la majorit® de ses liens de ré&sidence

avec le Canada. L'arr8t Gervais c. M.N.R.26Z milite A l'en-

contre de cetté proposition. En 1l'esp®ce, le comnissaire
Taylor statua qu'un contribuable 8tait r&sident du Canada pour
la derniadre parfie de sa p8riode d'absence du Canada (c'est-3-

dire pour 1l'anne d'imposition vis8e par son retour), alors

qu'il s'Stait absenié\Qu Canada pour une période de deux ans

4 . '
et demi dans le but de poursuivre des 8tudes 3 1'&tranger. Il

statuait d& ce fait sur le statut fiscal du contribuable pour
toute la période d'agsedée. Notons que le ﬁgul lien positif

1

avec le maintien d'un  statut de r@&sident, 8tait -la .pré&sence
d:un compte de banqgue au Canada.

Dang cgt arr8t, le contribuable demanda l'épplication,de
;'anéien article 118 de la loi pour 1'&talement de la moyeghe
générale en faveur de sa responsabilit§ fiscale pour les deux

annfes suivant l1'anng&e de son retour. 'Pour avolir dro;t A cet

-

262. Supra, note 221,

t ' N - K o b
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étalement dAu revenu, le contribuable se devait de-résider au

Canada tout au long de 1'année précédant les années en

question, c'est-3-dire pour 1'année de son retour. Le commis-"

saire Taylor, appelé A se prononcer sur le statut fiscal du
contribuable pour 1'année de son retour, décida que ce dernier
était résident du Canada. Comme le mentionne lul-méme le
éémmiaaaire,?63 statuer en faveur d'une résidence fiscale
canadienne pour la période d'absence comprise dans 1'innée de
retour du contribuable, c'est statuer en faveu; d'une telle
résidence pour toute la période d'absence du Canada. Vu son
‘statut de résident, le contribuable a pu bénéficier du traite~
ment favorable de la moyenne de 1'étalement général. ‘
Doit-on, de par les conclusions de ce Jjugement, prendre
poutr acquis ‘qu'un individu conservera ‘son statut de rési&eqt
fiscal tsut en s8'absentant du Canada pour une assez iongue
période de temps, et mdme s'il agandonne la majorité de ses
liens de résidence avec le Canada? Respectueux du jugement,

'nous ne croyons pas que ce dernier fasse autorité sur le

..+ concept de résidencévfiscale d'un individu. Premidrement, il

L]

““oncernait un étudiant canadien, c'est-i-dire un individu dont
la présence A 1'étranger est généralement de nature tempo-
raire? Egalement, 1le juge semble plus préoccupé A trouver

» inconcevable que des. étudiants poursuivant des é&tudes &

.
i

l'étranger soient non-résidents au point de vue de 1'impbt

4 S

"263. ' Supra, note 221, pp. 2004 et 2005,

i
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" canadien, ’gu'il ne peut 1i8tre 3 s'attarder a la recherche
d'une ré&sidence fiscale en fonction des liens d'ati:achement‘ ’
particuliers d'une situation.

"I cannpt conclude that the taxing authorities would
have - considered this appellant a non-resident
during the year 1973 given a total picture of the
circumstances. surrounding the period of time he’
spent in France. This would be tantamount to say-
ing that a major part of students falling into thg
same general category of completing aducat@%

k4 abroad, and specifically those on public grants a

) bursaries, would be regarded for income tax pur- .
poses as non-residents of Canada. I find nothing
in the legislative record to support that premise,
and much which would diametrically be in opposition
to it,n264 - ‘

'y -m«nﬁ:wbmum - e .

Mentionnons A& cet &gard 1le jugement du commissaire
Tremblay dans 1'arr8t Bouchard c.‘_h_i_.g_._g_(.,”f’ qui s'attarde
.explicitement 2a la présénc’e effective de *liens‘dfat;tachenent
{ ' ‘au' Canada (tel l‘abpartenance A des associations méd'icales ¢

.p,rd'fe*ssionnelles, disponibilité d'un emploi au Qué&bec, pré-
,j«sencfe d'un compte de banque), pour conc;ure\ qu'un contribuable
§tait demeurs résidént; du Canada pendant un s&jour d'Studes 3
i"étranger pour u_nej)ériode d'environ un an. .

E l'obposé des personnes s'absentant du Canada, il \exis_te
des situati.ons oll des conéribdables‘délaissent en majeure
partie leurs attachements au Canada pcur s'Stablir d'L:ne facgon

i
permanente A 1l'ext&rieur, sans revenir au Canada aprds un

certain temps. I1 s'agit de personnes qui, selon nous,
. ' 264. Supra, note 221, p. 2005

265.‘ Sup_ra\, note 149.
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",

"quittent” lé Canada, faisant plus que s8'en "absenter". Cette

distinction dépend en grande partie de la pertinence dqgl'élé-
ment subjectif de 1'intention du contribuable. - -
La majorité des arrate ol un contribuable a délaissé avec

succds sa résidemte canadienne impliquent une situation ol ce

contribuable, "quittant" le Canada, avait abandonné 1la méjz;g
e

rité. de ses liens de réaidenée. © Ainsi, 1les arrdts
Griff;ths c. ELQ;E"QSS Schﬁ ahn c¢. M.N.R.,267 Kallos 'c.
g;g;g.,25° et York c. M.N.R,2?69 gont tous des exemples o 1le
contribﬁable_avait abandonné sa rési@enceffiscale. Ce dernier
avait quitté le Canada d'une fagon p#rﬁanente et durable
(n‘envtsageaAt pas pour l'iﬁstant la date' d'un éventuel
retour). Il ne s'agissait pas d'une période d'absence tempo-
raire. 7 o ' -
De méme,‘ les arrdts y_g_ll;]i c M.N.R.270 ot _B__eﬂe_ig\c—.

M.N.R.27¥ sont des exemples ol un contribuable fut déclaré

non-résiderit du Canada pour la période d'absence du Canada (4 .

mois dans le premier arrdt et 8 mois dﬁpé le second)al,Notops

que dans ces deux arrdts, les faits et les agissements du

-

” \ B
266. Sugra._note 129. v
267. Supra,. note 123.
268. Supra,’ note 175.
269. S8upra, note 140.
~270. _Sugra.‘noﬁa 154, - ;
271, ‘Bugr&y note ].3\7.~ ) \ o .
7 .
\ t
- % T 1
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con‘tz"ibu'able démontraient hora de tout doute que ce’ de:n'i.e;'
avait abandonné, ou &tait en voie'd'{sbandonner, sa_ résidence
fisqale ganudienne. I1 prévoyait s'établir de fagon perm;-
nente & 1l'étranger pour y centrer les liens abandonnés ou
dé;aiasés au Canada. Le fait que le contribuable soit retour-
né«§u Canada A une date ultérieure, ne s‘est pas révélé perti-

nent., Ce retour sg'effectuait hors de leur volonté, en plus de

n'étre nullement prévu A& la date du départ pour l'étranger.

* Un contribuable gera fort probablement non—résid:enf; 8'il
"quitté't le Canada pour un certain temps en y délaissant ses
liens d'attachement, et en s'établissant de fagon permanente 3
1'extérieur du Canada ou du Québec, Nous croyons gqu'une
personne qui s'absente temporairement pourrait acquérir 1le
statut de non-résident,- surtout si d;s gestes positifs
démontrent l'abandon dans 1"immédia: de 1la résidence fisclalel

canadienne ou québécoise.272

“

3.2.4 La lituat:l.on particulidre 4'un individu n’ ayant bté
. résident que pour une courte durée

Un individu qui détenait i':ar -le passé ;An statut de non-
résident fiscal, aura plus de facilité ¥ démontrer qu'il a

abandonné pour le présent sa résidence fiscale canadienne.

= . ]
‘

272, Voir 1la éactiqn 3.2.5 du préseat chapitre.

'



-~ 135 ~

‘Telle est, une des conclusions des arr8ts Schujahn e¢. M.N.R.Z7%
et 395515. M.N.R.27H pﬁ\les contribuables d8laissdrent avec
succds leururésidence canadienne pou; déﬂ?nir non-r8sidents du
Canada, et ainsi retrouyei 1'ancien statut fiscal qu'ils déte--
naient avant d'acquérir leur‘fésidence fiscale canadienne.

Un individu ne résidanttau Canada ou au Québec gue depuis

une courte périoée, aura généralement plus de facilit® a

-

"d8montrer 1'abandon de ses liens de résidence d&tenus avec le

Canada ou le QuBbec bar oppositionﬁa une personne résidente dg
Canada ou du Québec depuis plusieurs gnnées. Celle-ci d&tien-
dra probablement des liens- beaucoup plus profonds et solide-
ment plus ancrés que celle dont 1'arrivBe est plus récente:
“Residence in Canada is more difficult to shed the
longer and closer the taxpayer's prior association
{s with Canada."275*
béns le m8me ordre d'idBe, une personn; non-résidente du '
Canada pour duelques ann¥bs possddera plus facilement "le
statut de résident du-Canada 'ou du Québec si elle a d&j3 &té&

résidente du Canada, contrairement 3 celle gui n'a jamais 6t é

r8sidente du Canada.
»

° | . LS

273. Supra, note 123.

.

. 274. Supra, note 127.

© 275. Voir BALE, B.G., "The Basis of Taxation" dans Canadian

Taxation, op. cit., supra, note 54, p. 40.

j - ‘ .
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3.2.5 Le maintien de liens d'attachement au Canada et au
QuSbec, et le statut de non-résident

La diffice1ts avec laquelle les contribuables ont r&ussi
par le pass® A obtenir un statut de non-résideﬁt dépen& de
‘plusieurs facteurs. Le principal est 1'abandon de la majorité
des liéns d'attachement &%une personne avec le Canada ou le
Ou8bec, liens constituant dans lepr ensemble les &l&ments clés
de 1la dé:érmination d'une résidence fiscale.

La question s'est pos€e 3 savoir si un individu pouvait
rabandonner sa ré&sidence figcale‘éanadienne ou quBb&coise, tout
en conservant certains liens avec 'le Can;da. La jurisprudence
s'est prononcée en faveur d'une telle possibilits. ‘

*L'exemple classique est celui de 1l'arrdt Griffiths c.
 M.N.R.276 o0 le contribuable “quitta" le Canada le 2 novembre
1975‘pour s'&tablir 'sur un voilier de plaisince dans la mer

"des Caratbes. I1 accomplit des gestes positifs démontran%

L

1'abandon de ses liens dg¢ r&sidence avec le Canada (c'est-a-
., dire la vente de la majorit® de ses biens personnels, y com-
pris sa garde-~robe d'hiver,l la vente de certaines oeuvrés
d'art détenues au Canda, en plus de d&laisser son abonfement a

un club social et de prendre un abonnement de nonrlésidentn

dans un club nautique). Rour 1'annBe d'imposition vise par

276. . Supra, note 128.

-~
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son - départ, le tribunal considéra 1le contribuable comne
résident du Canada pour une partie de 1'année, c'est-3-dire
jusqu'au 2 novembre 1975, I1 acquit aprés cette date 1le
statut de non-résident fiscal du Canada.

Le juge Collier de la Cour fédérale du Canada, mentionne
qu'un contribuable peut trés bien maiﬁtenir certains attache-
ments au Canada et acquérir le statut de non-résident. En
1l'espéce, le contribuable possédait de nombreux investisse-
ments au Canada (fonds de pension, éomptes de banque, place-
ments bancaires), en plus de poursuivre éertains activités
littéraires avec le Canada. Citons les propos du juge:

"I see nothing incompatible with a severance of

residence, but the keeping of investments, in this .
country."277 ‘

“l1 again see nothing incompatible with non-residence
and doin? work for reward for Canadian sources."27’8

Le juge n'attribua en 1l'espéce aucune pertinence au .fait que
1'épouse du contribuable détenait une, habitation au éanada,
cette dernidre é&tant la propriété unique de 1'épouse. Les
conjoints étaient toutefois séparés de fait, ne faisant plus
vie commune. également, le juge insista sur 1l'intention

avouée du contribuable de ne plus revenir au Canada, intention

concrétisée dans les faits.

277. Supra, note 129, p. 376.
278. 1d4., p. 378.
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L'arrdt Erikson c. M.N.R.27% est également une autorité
sur la possibilité pour une personne de cesser d'étre résident
canadien aux fins de la Loi de 1'impdt sur le revenu tout en
conservant au Canada certains attachements. En 1'espéce, le
contribuable quitta le Canada suite 3 son divorce. Pour les
années d'imposition viséaes, le contribuable n'avait été
présent au Canada que pour des périodes de quatre mois, sauf
pour une période d'un mois .le premier été. Ces présences au
Canada étaient uniquement dans le but de visiter un de ses

venfants demeurant 'avec son ancien conjoint, et dans le but de
s8'occuper personnellement des propriétés immobiliéres qu'il
-
détenait au Canada. Ces faits n'ont pas emp@ché le tribunal
de considérer 1le particulier comme étant non-résident du
Canada: ,
"... the time spent in this country was not ¥ruly
part of an ordered, customary, or general mgde of
life. The plaintiff, had to my mind, effecftively
severed his Canadian regidential ties with one
qualification. His children still resided in this
country in the custody of their. mother. That was.
the magnet drawing him back during school vaca-
tion."280

Cet arrdt démontre, entre autre chose, que le tribunal

s'attarde 3 identifier le lieu de résidence “personnel” du

contribuable sane tenir compte de la résidence fiscale de la

famille (épouse et/ou enfant), s8'il est séparé de cette

279. Supra, note 125.
© 280. Supra, note 125, p. 630.

S,
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derni@re et a centré ses int8r&ts et activités dans une autre
juridiction. 28!
La d8cision r&cente de la Commission de ré&vision de

1'impdt dans York c. M.N.RZ82 est au m@me effet que les deux

arrédts pré&cédents. En l'esp®ce, le contribuable dé&tenait en
son nom une propri&td au Canada ol d;meurait ses enfants et
son conjoint de qui il &tait s&par&. De plus, il possé&dait dh'
Canada‘ des comptes de bangue et des abonnements dans diverses
associations professionnelleg. Ces derniers 1igns‘n'étant que
les "debris of a closed phase of the appellant's life",?83 jls
ne peuvent &tre pris en consid8ration pour‘attribuer au con-
tribuable un statut de ré&sident du Canada. Le tribunal consi-
dtra que les attacheménts du contribuable avec le Canada,
quoique concrets, n'é&taient plus aussi imm&diats ou importants

dans la vie de ce dernier, que&fi le Canada Btait demeuré 1le

centre de ses int&réts.

De bar i?‘juriSprudence pr&c&dente, nous constatons qu'il

est possible pour un contribuable de Jd8tenir certains liens
»

économiques, familiaux et socliaux avec le Canada, sans pour

autant reprendre son statut de résident. Ces derniers ne

doivent ‘toutefois pas s'inscrire 3 1'int8&rieur du cours

‘

.#. "
281. Voir E&galement l'arré&t York c. M.N.R., supra, note 127.

*

282. Supra, note 127.
283, 1d., p. 2846. ' .

s
'
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s r’/
normal, habituel et régulier d'un mode de vie au pays. Ils
doivent plutdt 2tre les débris gu‘le résidu d'une situation
d'attachement privil&gi& ayant exist&e avec le Canada ou le
Québet.

Notons que ces trois derniers arr8ts (E¥ikson, Griffiths

et York) impliquaient tous des situations ol un contribuable
avait “"quitte&" le Canada de facon permanente, pour relocaliser
le centre de ses int&r8ts "personnels" dans un lieu autre que
cefui d%ison ancienne r&sidence fiscale.

Pouﬁ s'assurer d'un sfatut de non-résident fiscal, il est
préférable pour un individu de maintenir au strict minimum les
relations avec le Canada ou le QuBbec. Cela“ne signifie pas
pour autant gqu'une personne doié‘abandonner tous et chacun de
ses liens d'attachement. Elle doit}plutbt cesser de posséder
et d'entretenir des liens qui éont la cons&quence directe
d'avoir le centre de ses int8r8ts au Canada et au Qubbec.

Certes, la meilleure précaution 3 prendre consisterait 23
abandonner tous les liens de r&sidence d&tenus au Canada ou au
Ouébec. A cet 8gard, nous croyons qu'il est impossible pour
un contribuable de se d&partir d'une rgsidence fiscale par -
1'5band6n de tous et chacun de ses liens d'attachement. FEn
effet, on ne peut demander 3 une‘ personne d'abandonner
certains liens familiaux, comme les relations avec la parent#
ou avécr;es enfants, tout comme o& ne peut demander 3 une

personne d‘'abandonner toutes les connaissances qu'elle possade

au Canada ou au Québec.

A
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P

P;:srmi les lieps les plus immédiats gu'un contribuable
devrait ne pas détenir pour s'assurer autant yue soit peu d"ﬁr'n
statut de non-résident, notons les suivants: disponibilité
d'une habitation .au Cana;la ou au Québec, présence A& 1'inté-
rieur de cette derniére Adu conjoint du contribuable et de ses

enfants, appartenance 3 diverses associations professionnelles
ou autres, maintien d'effets personnels, de‘Jcémptes de bangue
reliés de fagon ‘directe & la localisation au Canada ou au
Québec du centre des intérédts du contribuable, ciisponibilité
d‘'un emploi au Canada ou au Québec au retour du contribuable
ou lors d'une période d4'absence. gLa pféeence de ces liens
n'est pas 4 elle seule suffisante pour déterminer le statut de

résident ou de non-résident. Elle constituera une bonne indi-

cation de la permanence ou non d'une résidence canadienne ou

————

québécoise, et sera une indicg‘tion valable du deyré d'abandon .
N [ !

des attachements a\;pc le Canada ou le uébec.

v

1l est possible pour uf contribuable de détenir certains

[

investissenthts et placements au Canada sans pour autant
mettre en jeu 1l'obtention du statut de non-résident. Ces

derniers peuvent tr&s bien &tre la propriété d'une personune

£

non-résidente, au méme titre que les avoirs détenus au Canacda

par une personne qui n'a jamais &té résidente du Canada ou du

a

Québec & quelque moment que ce soit.

'

“

Une jeune personne détiendra généralement moins de liens
d'attachement avec le Canada ou le Québec gqu'une personne d'un

8ge.plus avancé et résidant au Canada ou au Québec éepuis un

[
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certain temps. §lle aura ginsi plus de facilité A démontrer
l'obtention d'un statut de non-résident. Il en est de méme
d'une.personne célibataire & 1'encontre d'une personne mariée.
La premiére détient géné;alement moins d4'attachements immé-

diats au Canada ou au Québec que la seconde.

3.2.6 Exemples 4'abandon du statut de "résident”

/‘ﬁ"

Sur la totalité des jugements rendus sous l'autorité de
la Loi de %éimpbt sur le rev?nu, seulement neuf accordérent un
statut de non-résident. Il s'agit des arrdts sguivants:
Beament c. HLELE.,25“ No 416 c. M.N.R.,285 Schujahn c.
M.N.R.,286 Kallos c. M.N.R.,?87 krikson c. The Queen, 288
‘Griffiths c. The Queen,?89 Marois | gig;g.,z?O York c.

M.N.R.,2%! et Bergelt c. M.N.R.292 Mis & part les arréts

Beament, No 416, Marois et Bergelt, il s'agit de~déci§30ns ol
»” v

-

284. SUEIG- f ] nOte 112. : 3 4
285, Supra, note 142.
286. Supra, note 123,

287. Supra, note 175.

288. Supra, note 125.
289, Supra., note 129.
290, Supra, note l142.
291, Supra, note 137.
292. upra, note 124. !

\'F
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une personne "quittait" le Canada avec un “certain degré de
permanerice ‘pour s'établir 3 1'étranger, faisant de ce dernier
endroit le nouveau centre de ses attacheuments. ‘

I;es arréts No 416'et Bergeit concernaignt des situations
ol le contribuable fut ciéclaré non-résident\.du Canada sur une
période d'absence de courte durée suite 3 un retour subséquent
au Canada. Les f#its et gestes du contribuable démontra:ent
cllai'tement 1'abandon de la résidence canadienne et le désir de

N
s'établirien permanence a& 1'étranger. -

Les /arréts Beament et Marois visaient quant A eux des

péricdes d'absence temporaire pa'r,ung personne célibataire.
Dans le premier arrét, 1'absence prolongée de six années et
1'établissement au Royaumé—Uni de la majorité des liens et
att;cheme[:s Au contribuable furent décisifs. Dans le \second
arrét, le seul mai‘ntien d'un compte de )-aa‘r}que‘ne fut pas.
su,ffi:f:j pour conclure A un statut de rési‘der;’t ien ne tenant

. \
pas compte des régles de la résidence présumée).

3.3 Le rdle ot 1la blaco de 1'intention 7 '
; s
§'il est un domaine sur leqtial il existe de \nombreuses
cor_xtroversée’& 1'intérieur du concept de la résidence fiscale
d'un individu, c'est bien celui de 1°'intention du contri-
" ‘buable. La jurisprudence canadienne a toujours semblé hési-

tante A t:ons_idérer “1*intention ciu contribuable comme um des .

critdres A 1l'intérieur desquels s’apprécft\e la résidence.
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"3.3.1 En général

Le concept de la r&sidence en droit fiscal &tant essen-
t_iellement une question de faits, la tendance est forte 2
conclure que tout 8&l&ment subjectif, c'est-3-dire. 1l'intention
du contribuable de résider en un endroit, n'a pas sa place etl
n'est conséguemment d'aucune pertinence en droit fiscal pour

la détermination d'une résidence.???

Le domicile et la r&sidence sont deux’ principels tout a
fait opposés gui n'ont pas du.tout la r;\ame s'ignificati'op. Le
.premier n'est q‘auc{me pertipeﬁce en matidre fiscale : pour
d6terminer l'assujettissement 3g1'impbt d'un individu.2%% 11
en est ainsi e;\ ’lr:egardanth le; eléfnent‘s essentiels de chacun de
ces t)ermes. Le domiqile n8cessite un &lément matériel (1‘ha- |
bitation ou le fait c!e résider en un e;{d:oit) et un &l&ment
intentionnel ou subjectif (1'intention de faire de ce lieu son

principal centre d'int8r8ts), Ce n'est qué sur rBunion de ces

deux B68l18ments rqu'il y aura dBtermipation du ‘domicile d'un

293. Comme le mentionnait McGREGOR: "... it is not ghat
intention r se that determines whether or not he was
resident, but RIs actions; the tests are'objective, not
subjective."; McGREGOR, G., "Domicile Tests .for Resi--
den;:g?"‘, dans Around the Courts, supra, note %78,
pe ’ ‘

294. Voir HANSEN, B.G., "Individual Residence”, loc. cit.,

supra, note 77, p. 699 et BALE, "The Basis of Taxation"

ans Canadian Taxation, op. cit., supra, note 54, p. 36;

voir Ggalement les. arr8ts  Schujahn c. M.N.R., 8upra,

note 123; Luks c.fM.N.R., supra, note 1657 The Queen c.’

. Reeder, supra, note 122; Morton c. M.N.R., supra, note
111 et The Queen c. Sherwood, supra, note 145,
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individu. A 1'opposé&, la rés;deﬁée fiscale ne s'entend pas de
la présence essentielle de 1'El€ment subjectif, Ce dernier-ne
conatitue qu'un &l18ment secondaire tout. aussi pertinent que
tout autre fait particulier d'une situation. 2y

Depuis envirén une douzaine d'annBes (le point tournant

semble avoir -6t& les arr8ts de la Commission de ré&vision de’

1'imp8t dans les causes de Kallos c. M.N.R.2%6 et Kirby c.

M.N.R.2%/), {1 appert que 1° 1ntention du contribuable soit

devenue partie int8grante du d&bat sur la rE&sidence.
3.3.2 De quelle intention s'‘agit-il? ..

En faisant r8f&rence 2 1'intention d'un contribuable, la

volont8 ou le d&sir d'une personne de s'6tablir en un endroit

'"ou un autre est airectement coﬁsidsréei Mais 2 quelle inten-

tion fait-on r8férence? . S'agit-il de 1l'intention de ne pas

abandonner sa résidence canadienne ou québécoise, de 1'1nten-

& -
I

)

tion de revenir A son lieu de r&sidence, de 1" intention

295. Voir BALE, G.C., “The Basis of Taxation” dans Canadian

Taxatioft, op. cit., supra, note 58, p. 59; voir &gale-
ment les arr8ts Kirby c. M.N.R., supra, note 176; Kallos

c. M.N.R., supra, mote 175; Bouchard c¢. M.N. R., au ra,
note 149 et, r&cemment, l'arrﬁt Bergeft c. .
supra, note 124 ol le juge Tremblay s'exprime. aInsI, a
a p. 2038, en r&ponse ‘aux arguments du Procureur du
Ministdre du Revenu qui pr8&tendait que "the issue is not
intention ...": "This does not mean, however, that
intention cannot be considered, ...".’ .

296. Supra, note 175.
297: Supra, note 176. .
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d'abandonner sa résidence fiscale, ou bien fait-on référence &

1'intention de's'étatﬁlir 4 1'étranger?

‘ Nous croyons gque toutes les di’fférentes” catégories
d'intention 6num6jr6es plus haut toﬁrnent autour de la mdme,
celle de savoir si un individu gosséaé ou non 1':@ntenti'§n?
d'abpndqnner sa résidm:xce can‘adienne ou québécoise, ce qui
fait 1mplicitement"r6férence A son ’intention de s'établir en
permanence A l'étranger et & 1' intention de retour.

' Se demander si un individu possdde 1'intention de revenir\
au Canada ou au Québec, ou s'il posaéde 1'intention d'abandon—
ner la résidence gu'il détenait &' ces endroits, c' est. toujours

se demander la m&me quentiom ol entend-il maintenir le centre

de ses intérats immég!ia\ts? Aix‘isi, une persaonne qui a 1'inten-

'tion de g'établir en permanence i, 1'étranger pn'aura générale-

™

meht pas 1'intention de revenir au Canada ou au (uébec & plus’
- N - ) \ a ‘

ou ' moins br&ve 6ch63nce. \ De pluu, le contribuable qui a

-1*intention d’abandonner sa, rbsidonce au pays, aura ‘dans 1la

majorité des cas l'intention de s'établir a 1' 6tranger pour y
centrer la majorité des lions de r&sidence qui le rattachaient
au Canada et au Qu&bec,

U L'intention de. retéur d'un cont’ribuable‘ a &té ‘A maintes

foisg retenue par lel tribunaux dans des situations d'absence

t.emporaire (c eat—&-dire de courte durée) ol le contribuable
ne péss&dalt évidemment pas 1'intention a* abandonner sa réai-—

dence et de s' établir a4 1l'étranger, vu le maintiep au Canada

, . .
N ' ! Y l
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" 302. Sugri, note 124, .

- 147 -
ou au Québec tli'attacheﬁ‘enf;s subst:ant:iels.”“3 Comment en effet
une pers(onna peut-elle préter_xdre avoir abandonné sa résidence
fiscale si elle conserve l'ensemble des &1 é&ments constitutifs
d'un statut de résident? (habitation, comp{-.e de banque, appar-
tenance A des associations, automobile, )effets personnels,
etc.). Comme le mentionne le commissaire Flanigan dans
1'#frét Eastwood, le contribuable devrait démontrgr dans de

telles situations une intention de ne pas revenir au Canada,

N

et si ~

*.++ the appellant has not satisfied me that he had
no intention of returning to" reside in canada."2?9

4

11 sera résident du Canada.

- Y
-

8i par surcrolt le contribuable -démontre ~1';6t’abiissement
en befmanencg\‘ de relations A l'extérieur du Canada ou du
Québec'.,"il s'agira d'une preuve ad.diti‘o‘nnall‘e tendarit & démon- -
trer sa volonté de "prendre pied" i 1'étranger.300

. Les arr8ts No_416 c. M.N.R.30! et Bergely c. M.N.R.302

sont des autoritée sur la possibilité pour un contribuable

T \

298, Voir ‘1\05 arr8te-The Queen c. Reeder, supra, note 122 et
Eastwood c. M.N.R., supra, note 143,

#99. Supra, note 148, p.-2157.

300. vVoir 1'arrdt Glow c. M.N.R., supra, note 229, ol le juge

. Bonner de la Cour canadienne de 1'impd®t: fait mention de

1'intention arr®tée du contribuale de s'établir en

‘permanence au-Nigéria. Comme elle ne s'est pas concré-

tisée par 'des actes et gestes concrets, elle ne fut pas
retenue. ) . . | . T

A

301, Supra, note 141.
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d'obtenir un statut de non-r8&sident, si c::e dernier.possadde au
moment de son départ du Canada ou du Qubbec, l'intention
d'abandonner sa résidence canadienne ou québscoise et l'inten~-
tion de s'ét;ablir avec un certain degr® de permanence. a
1'étranger,

Certes, ces deux ~arr5ta concernaiené des situations
d‘'absence initialement prévues pour une-durée‘pius longue que
ce qu'elles ont &t8& en réalité, mais il n'en demeure pas moins

que l'intention des contribuables de s'Stablir 2 l'étranger

. avait commenc®& A prendre forme vu l'initiative visant 2 mettre_

"un terme A plusieurs attachements détenus au Canada.

pourquoi alors restreindre 1le statut de non-réaident aux

seules personnes "guittant" le Canada ou le- Ouébec, par oppo—

4 gsition A celles "g'absentant® du Canada ou du QuBbec?  Nous

croyons que d2 gu'une personne s'absente du Canada ou du

Québec en mettant fin A 1l'ensemble de ses attachements, il y
aurait lieugde prBtendre A un statut de non-r8sident. A cet
effa&, 1'intention du contribuable sera pertinente. Cela peut

Svidemment soulever des probld3mes d'interprétation de la

preuve. Par contre, les circonstances particulidres de chaque

‘gituation pérmettent d'&valuer concr@tement la véracitd de

1'intention d'une personne de modifier sa résidence fiscale.
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3.3.3 La pertinence de 1°‘élément -ulbjoctit

Il est extrédmement facile pour un contribuable d'avouer

aa‘.volénlté de s'établir 4 1’ éttangér et d'abandonner du mame

coup sa résidence fiscale canadienne ou gquébécoise. Touteg\

les personnes s'absentant ou quittant le Canada ou le Québec _

peuvent ainsi détenir unetelle intention.
aucune considération de ses faits et gestes, Ces derniers
démontrent vraiment si une pérsonne a réellement 1l'ihtention
A'abandonner sa résidence fiscale. En effet, comment une
\ L
. . - .
personne pourrait-elle prétendre avoir 1°'f{ntention d'aban-

donner sa résidence fiscale, si les'actes- concrets et les

"\ faits poaitifs tendant & démontret cette intention n existent

pas ou n'ont pas commencé A prendre forme?

En’' faisant reposer la pertinence de: l 1ntention d'un

\.

contribuable su 1'existence des faits concrets de chaque
situation, les tgibunaux s'assurent ainki de mettre sur 1la
méme 1longueur d'oﬁdés la volonté du contribuable et -ses

agissements. Ces derniers aont plus révélateurs des ci'rcons-

4

tances 3 1'intérieur desquelles une peraonne agit. .

.

. Le commissaire F.rost, dans 1l'arrdt Kirby c. M.N.R.,

semble exiger beaucouP plus que la simple -intention 4Q'un
cOntribuable de 8! établit en -permanence A 1'étranger. Il

xige pl(utbt la présence Qd‘'une i‘ntenf.ion "to become

/ -

o j » : < - -

L'intention du contribuable ne doit pas &tre prise sans



permanently resident in another couﬂtry".”3 Respectueux de
ce jugement, nous ne groyons pas que l'obtention d'un statut
fiscal de non—résider;t repose sur une intention quelconque de
s'&tablir en permanence 3 titre de r&sid€m. 3 l'&tranger dans
un endroit précis. Seuls sont pértinents les liens d'attache-~
ment d'un c,ontribualile avec un autre endroit, dans la mesure
ol ils tendent 2a démontrer 1l'intention du contribuablé de
a'&tablir & l1'&tranger et d'abandonﬁet sa r8sidence canadienne
ou guéb&coise. 11 ne convient pas de rechercher s8i wune
persbnne est devenue rE8sidente d'up pays autre que le Canada,
mais bien de s'assurer si une telle personne poss®de toujours
une r&sidence fiscale au Canada ou au Qusébec. i

s

1 s - &
Mentionnons A cet &gard les propos du juge Lagani2re dans

1'arrét Lafrance c. S.M.R.Q. Il s'exprimait &galement d'une

fagon laissant envisager 1'importance d'un statut de r&sident
2 "

3 1'&tranger, lorsqu'il mentionnait ce qui suit, avant de
cdnclurel en faveur du statut de résident du Qué&bec Fu requé~-

rant:

“Ayant d8cidé que le requBrant ne pouvait gas 8tre
considéré comme un résident en France ...." 0n

¢ertes, la présence de liens d'attachement A l'étrangér‘
demeure pertinente, mais il n'est pas pertinent de savoir si

o

une personne a 1l'intention d'étre résident de ce lieu pour

- | ./-\

s -

303. Supra, note 176, p. 2104,
304. Sug'ra,‘no‘te 200, p. 32.
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déterminer | sa responsabilité face & 1'impdt canadien ou
québécois. D

L'arrét Luks c. !EM'MS demeure intéressant dans le
contexte _de l'intention avouée du contribuable de s'établir en
permanence & 1'étranger. En l'espdce, le contribuable quitta
le Canada au début du mois d'aolt 4d'une année, mais il revint
au pays douze jours plus tard. Il avait l'intent?‘.on avouée de
's'établirl en petﬁ\anence aux états-Unis. La Wmission
,mentionn? que les c':oncepts dﬁ 'domicile et de résiéehce sont
diamétralement opposés 1'un & 1'autre.3V¢ Elle ne r;'etient pas
1'intention du contribuable, p\{isqu'elle ne concordait pas

- +

avec ses agissements.

[

Ce jugement ne laisse entrevoir -en aucune fagon 1'abandon
par le coptribuable de 'l.-a majorité de ses liens d'attachement
avec le Canada. Toutefois, il nous est permis de croire que
le contribuable avait maintenu l'ensemble‘de ses liens de
résidence avec le Canada, vu le passé assez "chargé" de ce
‘dernier devant la Commission d'apl;el 'de 1'impdt. '

Nous croyons gque retenir 1'iptention du ;ontribuab;e n'a

pas. comme conséquence immédizte d'élever le concept de rési-

dence fdscale au niveau de celui du domicile. Il nous appert
/ 4

-

.

- ” ‘ S

"305. Supra, note 165.

306. Le commissaire Fordham s'exprime ainsi & la p. 445:
"Seemingly, the appellant has confused the law of domi-
.cile with that of residence and not realized that the
latter is of primary importance where income tax
liability is involved."

‘Q
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que cette intention constitue un &lément pertinent au méme
titre que 1'ensemble des autres facteurs d@ym{nant une rési-
dence fiscale, son utilité dépendant en grande partie des
faits particuliers de chaque situation. Comme le soutien le
professeur Bale:
) ~

"The fact that intention is part of the definition

of domicile does not mean that it is not a fact

from which residential status . may be determined.

Like any other factor concerning residence, its

importance will vary from case to case."307

Certaing prétendent, avec raison, qu'il existe ainsi un

N}

rapprochement entre les concepts de domicile et de résidence

fiscale. Toutefois, la distinctign entre le domicile et la
!

résidence fiscale demeure toujours la m&me. L'intention d'une

' personne constitue un élément essentiel et déterminant pour le

3

concept de domicile. A 1'intérieur du concept de r'és.idence.
elle ne constitue qu'un &lément supplémentaire dont la perti-
nence repose entidrement sur les faits de chaque situation.
Elle é"apprécie objectivement. L'intention sera souvent rete-
nue pouir justifier une conclusion de fatts, tout comme cette

dernidre justifiera 1l'intention du contribuable.
3.4 f£tude comparative Canada/Québec

-
Malgré le nombre assez restreint de jugements prononcés

sous 1'autorité de la Lé:i sur les impdts du Québec, il s'avére

307. voir BALE, G.C., "The Basis of Taxation" dans
' Taxation, op. cit., supra, note 54, p. 37.

°
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intéressant de noter qu'il exi'ste une différence avec l'inter-
prétation du cgpcept de la résidence fiscale en vertu de la

loi fédérale de 1l'impdt sur le revenu.
3.4.1 Sjimilarité des concepts

La législation provinciale retient le concept de rési-
dence en tant gque critére d'assujettiasem;ht pour les indivi-
dus, au méme titre que la loi fédérale. A 1'intérieur de la
loi provinciale, un contribuable sera responsable d'un impdt
sur le revenu pour toute une année d'imposition, s'il est
résident du Québec "le dernier jour" de cette année d'imposi-
tion. En vertu de la loi fédérale, le seul fait de résider au
Canada "3 une date quelconque dans 1'année", est suffisant
pour assujetti}nqa individu sur ses revenus mondiaux gggnés au

cours de cette année.308 La loi provinciale contient aux

articles 8 et 10 les mémes régles que celles sous la loi fédé-

rale concernant la rq/sidence présumée et la résidence "ordie, )

¥

naire" ou "habituelle” d'un individu.
Les tribunaux du Québec se sont i maintes reprises réfé-~.
rés aux décisions rendues par les tribunaux fédéraux, san{

pour autant expliquer les motifs et les raisons qui les ont

308, Voir la section 6.1 du chapitre gix pour une analyse des
conséquences fiscales engendrées par le gtatut de rési-
dent du ébec ou du Canada, en regard des rdgles de la
résidencé pour une partie 4e 1'année.

-
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poussés A& agir ainsi.3%® Les tribunaux, vu la similitude

évidente des deux législations et 1'absence d'autorité sur le

sujet en droit québécois, prennent pour acquis que la juris-

prudence développée sous le contexte de la loi fédérale regoit

application au Québec. Y

e e et

Qu'en est-il de la relation entre les deux législations

au niveau du concept de la résidence fiscale.d'un individu?

Méme si les dispositions pertinentes de la résidence fiscale

ont regu une interprétation similaire de la part des tribunaux

fédéraux et québécois, il n'en demeure pas moins qu'il s'agit

de deux législations différentes. L'administration et

l'application de 1l‘'une ne dépend en aucune fagon de 1'admi-

, H
nistration et de 1l'application de 1l‘'autre. Ainsi, i1 est

possible de concevoir une situation ol un contribuable sera

considéré comme résident du Québec au niveau de la Loi sur les

impdts du Québec, tout en &tant non-résident du Canada sous

1'autorité de la loi fédérale.31!? soutenir gu'une personne ne

At .
puisse &tre résjidente du Québec $i elle a é&té& considérée comme

<

~dur

.non-résidente du Canada constitue, comme le mentionne le Qgge

"

, AN

309,

310.

Voir entre autre les arrdts suivants: Edward c.
§.M.R.Q., supra, note 8; S.M.R.Q. c. Roy, supra, note
197 et Lafrance c. S.M.R.Q., supra, note 200.

A titre d'exemple, voir 1l'arr8t Lafrance c. S.M.R.Q.,
supra, note 200, ol le contribuable a &t& déclaré rési-
ent fiscal du Québec, malgré 1le fait qu'il ait &té
non-résident du Canada en vertu de la-Loi de 1'impdt sur
le revenu.
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Laganidre de 1la Cour provinciale, un "sophisme juridique"

n'ayant aucune valeur légale:

Y *11 faut concevoir de fagon absolue que la j de
1'imp8t provincial est une chose; la Loj fé&derale
sur les impdts en est une autre ... En un mot, il
n'y a pas d'inter-imposition de statut civil sur le
plan administratif. Ceci fut d&cid® tant et plus (/ﬁ
par nos tribunaux.”31!

L'assujettissement 3 1"impdt d'un. individu en droit
guéblcois est uniquement jug® en fonction des prescriptions
pertinentes de la loi provinciale de 1'impdt sur le revenu, et
ce, méme si la coh&sion et l'harmonie entre les deux l&gisla-

tions demeurent souhaitables et jusqu'd eun certain point

-

. nBcessaires.,
3.4.2 Distinction

I1 nous est apparu que la jurisprudence québ&coise est

différente de celle d&veloppbe en droit fE&d&rpl sous deux

aBpects bien sp8cifiques, celui de l'utili.® Hu concept de
idence ordinaire ou habituelle, et celui’ relatif & 1'618&-

ment intentionnel.

311. Voir Lafrance c. S5.M.R.0Q., supra, note 200, pp. 29 et
30; volr &galement l'arrét Waiswell c. S.M.R.0Q., supra,
note 196, ol le juge Filion de la Cour provinciale de

- Montr&al mentionne gue la non-imposition d'un contri-
buable sous la loi f&dérale, n'a aucun effet sur sa
responsabilit® fiscale en regard de 1la Loi sur les
impdts du Québéc. ’
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3.4.2.1 La non-utilité du concept de résidence ordinaire
\ : .

‘L'article 10 de 1la 1loi provinciale mentionne gqu'une
personne rE&sidant au Québec ou au Canada fait &galement r&fé-
rence -3 une personne qui, a ceéfe périer, résidait "ordi-
nairement® au Québéc ou au Fanada. Nous avons vu que sous
1'autorit& de la loi f&Jjérale de 1'impdt sur le revenu, une
telle disposition a &t& majoritairement interprét&e comme
s'appliquant 2a des éituations oll une personne s'absentait
temporairement du Canada.312

En droit qu&b&cois, seulement deux jugements font reéfé-
rence 3 cette notion de résidence ordi;a}re. et ce, mé@me si la
: tgtalité Qes(décisions concernalent des situations d'absence
temporaire du QuébeCr.~

Les arr®ts Edward c. S.M.R.0.%!% et Lafrance c.
S.M.R.0.3!% retiennent le concept de résidence ordinaire, non
. pas en lui accordant une place décisive, mais uniquement en
lui faisanf ngérenée de facon secondaire. Le tribunal
mentionqe qu'une personne résidait otdin;irement au Qusbec, si

N, :
elle résidait au Québec dans le cours habituel de son.mode de

312. R cet effet, rappelons l'hEsitation ré&cente des tridbu-
naux f8d&raux A retenir le concept de ré&sidence habi-
tuelle pour de telles situations d'absence temporaire:

-voir Erickson c. M.N.R., supra, note 10l; BRoy c. M.N.R.,
supra, note 115 et Glow c. M.N.R., supra, note 225, .

313. Supra, note 8.
314. Supra, note 200.
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- vie, sans pour autant approfondir le sujet.

‘ Les tribunaux sont avares de commentaires sur la signifi-
cation du concept de résidence “ordinaire", et ils demeurent
muets sur l'utilité de cette expression au niveau de 1'assu-
jettissement A i’impét sur le revenu. Il _nous semble que le

terme '"résider" au Québec englobe également la situation ol

. une personne réside ordinairement au Québec.

Nous gommes donc enclins A faire allusion aux propos du

juge Rand dans 1'arrét _Tiomson c: M.N.R., et mentionner que.le
terme "résider ordieairement" au Québec est: dénué de tout
sens, si 1'expression "résider" au Québec regoit sa pleine
signification. ﬁogs croyons que 1'application limitée de
cétte dernidre expression est due A 1 importanc‘u du concept de

1'intention en droit -québécois.
3.4.2.2 L'intention du contribuable

Tous les jugements re_ndue sous l'autorité de la Loi sur
les inipbts discutent de 1'intention du contribuable.  Ils
retiennent cette dernidre comxﬁe étant un élément Bupplémenf
taire pour aéterminer la résidence fiscale % un individu. A
1 oppoeé de 1la juri.qprudence fédérale, qui réaerve une place
plutbt limitée & cet él'ément subjectif, le droit québécois.
tout en reconnaissant.- clairement la pertinence de ce dernier,
semble eller}beaucoug) plus loin. ' Certains jugements nous

permettent en effet 'de signaler le rdle privilé?é que regoit

[
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1'intention. Comme le mentionne le juge No#¥l:

"Il ne faut pas oublier que 1'intention du requérant

est un &lément essentiel de la notion de résidence

et résidant ordinairement."315 \

Dans cet.arrdt, le tri.bunal attribue un r8le de premier
ordre ;A 1'intention avouée du contribuable de ne pas 8'établir

en France de faqon permanente, Le jugement mentionne de plus

que le contribuable avait 1' intention de revenir au Québec,

dtant de 1a nature m&me du congé . sabbathue que 1l'absence sOit

pour une - pénode temporaire 316

3

" Mentionnons 6galement les propoe du juge Laganiére dane

;'Lafranca c. S. M R.Q. qui s' expr:.me ainsi en ‘traitant’ de 1la

' d&terminatlon d'une résidence fiscalex »

7 »

« "Recherchons le lieu de r&sidence habituene conau-
tuant le domicile."317

VSera‘it.-ce A dire que' l'intention du contribugble est
‘indispensi:ble au niveau de 1la d&ter}n;nqtion Ad'une résidence
giséaie, en ce sens qu'un individu ne pourri;;lt prétendre A un
ui;.at;:\t de.'no’n—résident‘ du Québec & moins de péssédé'r 1'inten-

' tion évidente de s'établir en permanence A 1'étranger’ ou de

Y
1

- - ¢ -, f A

315. Voir Edward c. S.M.R.Q., supra, note 8, p. 65.

316. De plus, le ‘jugenent reprend certains principes dégayés
‘ par la jurisprudence sous la loi fédérale:_ la possibi-
1ité pour un individu Qa'avoir plusieurs résidences fis-
cales, }° 1nterpr6tation commune et usuelle A donner aux

. expressions, la non-nécessité d'une présence tphysique

‘continue de douze mois par année au cours de la m&me
année'd’ imposition,

317. Supra, note 200, p. 28.

1



et :

ans Aoty e DR ARTIESS L

- 159 -

posséder 1'intention de ne pas revenir au Québec? Assimile-

'zjait-oln Jusqu'd un certain point les notions de domicile et de
résidence fiscale? , ' : . e
Nous 'nq croyo&s‘ pas qa'il‘ss';git—l& du ch‘emirlxen‘u‘eﬁﬁl &’//
“suivre, 1les d‘iff\érent'a extraits rapportés plus haut n'éta_nt
pas la‘voixi_ de l'ensemble de la juriqpfudence sur le sujet\.
\Ep p]:us' de n'dtre que trds sommaire, les juges ne précisent
en aucune fagon leur pensbe 3 cet éga:_'d.‘ ' ' S .
Nous . constatons _qu:il existe un cert:aiﬁ rapprochement en-
’droit québécols éntre les concepts de domicile et de résidence
fismle d'un ihd;lvidu; mais ce‘; deux term;al'lne \L'an/ten,den_t pas
a _nda yeux de la: hprésence' des mémes élémex;t's‘. Conme - ie
‘' mentiopne le juge en chef Marcel Créte de '1n Coﬁr d'appel Adans
. 1'arr8t S.M.R.Q. et Roy, 1'intention du contribuable est un
‘ibment paﬁni tant d'autres A _pren'dra: en con’sidératic;n;“*'
Toutefois, 1'intention du contribuable de faire d'un lieu
1'endroit de son principél étal;liuomen;, ‘demeure plus p'e‘rti~

nente sous le droit québécois que sous 1'autorité de la loi

- - — - - ey s o

== -~ fédérale.3t?
: -

N .
° ’

318. Supra, not¥ 197, p. 39.

o ¥ - ~ ‘

319, A titre d'exemple; voir les -arréts éo\’:oit c., 8.M.R,0.,
supra, note.215; Bose c. S.M.R.Q., supra, note 216 et
Jogfo c. B8.M.R.Q., supra, note 217, o e juge Laurier
conclut uniguement eén se basant sur l1'absence d'inten-
tion des’' contribuables de s'étabilir en permanence A.
1'extérieur du Canada, pour statuer en faveur du main-. :
tien du statut de résident du Québec; voir également le —
paragraphe 11 du Bulletin d4'interprétation IMP, 22-3 qui
fait explicitement ré&férence A& 1'intention du contri-
buable. ' ‘ . ~

-«
.

AR
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 CHAPITRE QUATRIEME

- -

LES REGLES DE LA RESIDENCE STATUTAIRE \

La Loi de 1'imp8t kur le revenu ainsi que la Loi sur les
impdts du Québec prévoient un certainﬂ nombre de dispositions
rﬁpu_ta;mt un individu résident du Canada ou du Québec, et ce,
m&me’s_i cet .'ir‘ldiv'idu n‘a pas le statut de résident én vert.t;
des’ réél’es développées par la ju_r{sprudence.”".

Un individu présumé résident du Canada ou du Québec séra
1xnp&uabla sur l'oﬁaemble de saes revenus de toute pfovenance

pour toute une année a* 1mposition. A'ﬁ‘opposé un individu

résident au Canada ou du Québec n'est .imposable que sur la

. période od il a té résident, et nod sur 1'ensemble de toqte

s ' -
' I

une’ annbe.321

Il existe cing catégories de résidencea pr&aumées pour .

‘une ,personne physique: .1* j.ndividu qui "séjourne" au Camada ou

au Québec pour plus de 182 jours au cours 4' une année; celui
L"l

,niembre dea E‘orcos canadiennes; 1’ individu au sgrvice ou

omployé par 1e gouvarnemant du Canada ou 4°' una province, la

. personne engagée dans ie cadre 4' un programme d aide- au

développement.- intetn’qtipnal. et uner ‘personne membre du

_—
¢

——

320. Voir McGREGOR, 6., "Deemed Residence", (1974), 20

Canadian Tax Journal, 381, p. 383.., . C
321. - Voir alinda 2(1) et article 114 L.I.R.7 articlu 22 et

23 L.1I.Q.
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personnel scolaire des Forces canadiennes. Sous certaines
conditione, le conjoint et les enfants de ces personnes seront

- également réputds résidents du Canada ou du Québec.

4.1 Le concept de "séjourner” au Canada ou au Québec

La ‘disposition la plus pertinente, vu sa similitude avec .
le concept de résidence, est celle présumant résident du
Canada ou du Québec toute*pe;s’onné‘ qui "séjc:urﬁé" -au Canada ou
au Qqéb_ec_ﬁou‘x' une ou -des périodes totalisant 183 jours ou
'pluu.\' 11 devient alors imporiant de' faire la différence entre
‘ur\»' individu "séjournant” au'Chngda\ ot\r» au Québec, par opposi-~ -

tion & un {individu “résidant" au Canada ou a)u Québec, Le

traitement fiscal réservé A ces catégories de personnes pedt:."‘ o
‘ - . ¥ . ' e N Ve P

ne pas #tre le mdme. °

" L'expression “séjour" a fait eon apphritior; dans la Loi '
(1 4 . . *

de {“impbt sur le reiqenu -en 1927, Préalablement A cette date, -
le législateur utilisait le terme "demeuré" ("remain" sous’ 8a.

conhotati@n qnglaisg') pour pr:&su:nez: résident du Canada uﬁﬂ . /
individu qui demeurait au C’a’nada>pou’r plus’ de 182 jours.322 NN

Au niveau de la Loi sur les 1mpbts ‘du Québec, l‘exérea-
aion "aéjourner" est apparue dés 1954 lors de' 1’ adOption *de 1a
premiére légiulation fiscale en matiére a' impbt sur 1e revenu

‘pour les ‘individua.v Les raisons ayant. poussd les diff&rents

Y

322." Voir §.G. 1919-1920, 10-11 Geo. V., c. 49, article 6.
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légialateura A opter pour l'emploi du terme “séjour“ senblent

incnrtaines et difficiles & cerner.323 ~

A cet 6gard; notons que la législation anglaise utilise
plutdt 1'expression ‘“présence physique” pour présumer un
contribuable résident du Royaume-Uni si cetée présence phy-
‘sique est de plus de six mois.32Y,

£

4.1.1 La législation ' .

L'alinéa 250(1)(a) de la loi fédﬁrala énonce que toute

persornne est réputée avoir &été résidente du Canada pendant’

toute une. année d‘impogt;ion; si
| ".es elle a iéjourné au Canada au cours de l'année
. pendant une période ou des périodes ddnt 1‘ensemble ,
est de 183 jours ou plus."

La Loi sur les impSts du Québec pr&voit, au paragraphe

B(a), qu'un particulier est r&put& résident du ‘Québec pendant

toute ,une année 4'imposition, si’ nu cours de cette année

"... i1 a 3&journé au Québec pour une ou des

périodes formant 183 jours ou plus et résidait . ..

ordinairement en dehors du Canada.™

Une premiére constatation s'impose, le nombre de jours

L.~paaaés au Canada ou au Québec est important. Il a &té fixé é

-183 ou plus; En-deqa de ce nombre, une pergonne ne sara

f 323. Voir McGREGOR, G., “Deemed Residence", loc. cit., uugra;

note 320, p. 384; voir également HANSEN, B.G., "Indivi-
dual Residence”, loc. cit.. nuEra, note 77. p.' 703, =

. 324, Voir WHITEMAN, -P.G. et D.L_.‘ MILINE, op. cit., s\ggra,

note 79, p. 50,
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assujettie A tif/re‘ de résident que si elle satisfait les

A

critdres de résidence é&tablis par la jurisprudence.

" De 'Plusa

il n'est pas nécessaire d'avoir une présence

continue au Canada ou au Québec pour plus de 182 jours. La

législation utilise les termes "pour une ou des périodesj‘.

Ainsi, le fait
occasions pour
suffisant pour

Toutefois,

dp venir au Canada ou au Québec A plusieurs
un ou des séjours de 183 jours et plus est
rendre applicable la présomption de 1la loi.

mentionnons que le séjour de 183 joui‘s et .plus

pour cette période. .'

' ﬂoit se réaliser au cours de la mdme année a' igposition. A

titre - exemple. un individu séjournant:-au Canada ou au Québec

,du mois d'octobre d'une année au mois de mai de l'année

suivante ne se'\ra‘fpas présumé résident du Canada ou du Québec

Il n'aura pas été présent pour le nombre

' de joﬁrs réguis au cours de la méme annge d'{.mposition (en

prenant pour acquis 1'absence d'autre sé&jour au cours de ces SN

” -
t * ’ _
- ~
v
L.

deux années).

Le paragraphe 8(a) de la Loi sur les impéts du Québec .

préciae que le‘particulier doit rés‘ider ordinairement en N
~

dehors du Canada. Un résrideni d'une autre province ‘canadienne

- qui ab"'journerait‘ au Quéhec¢ pour le délai prescrit ne serait
3 - . .

pas réputé résident du Québec aux fins de la Loi sur les
impdta, puisqu'il ne réside pas "ordi'nairement‘en~.déhors du

Canada® 325 Des raisons d"ordre pratique et d'équité

ﬂ

.525. Un ‘tel individu ne sera imposable au Québec que dans.-

1 éventualitb oﬁ il a exercé une entreprise au Québec, &
moins qu'il n‘acquiert le statut de résident du Québec‘
le dernier jour de 1 année d4'imposition,

Y .
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militent en ce sens, pour ne pas indlment pénaliser les
contribuables en constante mobilité & 1'intérieur du pays.

A cet Eéard, le juge ' Laganiére s'exprime ainsi dans

l‘astét Lafrance c. §.M.R.Q.:
"Cet. article 8 n'entre en scéne que lorsque par
exemple un citoyerf est résident. en dehors du Québec

mais séjourne au Québec pendant 183 jours d'une
année quelconque,."d26 ;

A\
Nous estimons gqu'il s'agit 1A d'une mauvaise interprétation du
paragraphe (a) de l'érticle 8, puisque ce dernier mentionne
claitement,"et résidait ordinairement en dehors éd Canada”, et
non “résidait ordin§irement en dzho&gfﬁu Québec"”.

Les dispositions du sous-alinéa 250(1)(a) de 1la 19§

fédéreale ne 8' adressent qu'aux personnes non-résidentes du

Canada. Comment en effet une personne peut-elle “qéjoufner"
au Canada et ainsi &tre réputbe résidente du Canada si elle

possdde -dé3jd le statut de “"résident" du' Canada?3?’

»

326. -Supra, note 200, p. 31.

327. Voir Hamacha c¢. M.N.R. [1976] ¢.T.C. 2327, p. 2329 et
Thomson ¢. M.N.R.; supra, note 7, p. 67. -

[ — e —— — T —
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4.1.2 InterprStation jurisprudentielle

3as

Le sens usuel et commun doit 8tre retenu. Le Nouveau
2 e s

' Petit Larousse’??? d&finit 1‘expression "s&journer" comme

signifiant “demeurer quelque temps dans un lieu", et l'expres-
sion "s&jour" comme "r&sidence plus ou moins longue dand un
iieu. dans un pays", ‘Soué sa connotation anglai;e, l'expres-
sion "sojourn" est d&finie comme gsignifiant "a temporary
stay", "to stay as a temporary resident"”.330.

La sigyification du terme "sfjourner®” a &t& considérée

pour la premidre’ fois dans 1' arret Thomson c. M.N.R.?3! e

tribunal devajt d&cider si un indiV1du qu1 passait réguliére—
ment tous ses ésés au'Canapg,,htal§ "résident" du Canada ou ne
féisait que "s&journer™ au Canada. Le contribuable n'aurait
pas 8&t& imposable au Canada a gitre de Eésid;nt s'il s&jour-

nait au’ Canada, puisque sa pr&sence physigue Btait inf&rieure

i;>~\ Aau délai requis de 183 jours. ’ -

7

&
La Cour supreme du Canada statua gque le contribuable

éﬁait résident du Canada, ses pr&sences n'Stant pas consti-

"

328. Voir Thomson c. M,N.R., supra, note 7, pp. 53 et 67 et R
& L Foods Distributors c. M.N.R., supra, note 138,
pp. 2580 et 2581, . R

329, Supra, note 995

330, Voir WEBSTER's New\Col)egiate Dictionary, Thomas Allen &
Son Limited, Toront 1973,

331, Sugra, note 7.

~
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tutives de simples séjours. Le juge Rand s'exprime ainsi:
’

"1 would, therefore, treat the word 'sojourns' as
applying to presence in Canada where the nature of
the atay is either qutside the range of residence
or is what is commonly understood as temporar{
residence or residence for a temporary purpose."33

D'aprés ces propos, un statut de “"résident" serait donc
requis pour qu'un individu séjourne au Canada, en autant que
cette résidence soit de nature purement temporaire. I1 est
clair qu'un individu établissant son principal centre d'inté-
rd3ts en un lieu, y sera résident. I1 ne s‘agira pas d'un
individu séjournant en ce lieu.

Le 'juge Estey est beaucoup plus, explicite sur le sens A
donner 3 1'expression. Il commente ainsi la distinction entre
un individu résidant habituellement dans un lieu et celui y
séjournant:

"... One is ‘'ordinarily resident' in the place where

in the settled routine of his life he reyularly,
normally, or customarily lives. One "sojourns" at
a place where he unusually, casually or intermit-
tently visits or stays. 1In the former the element
of perpanence; in the latter that of temporary

pradominates. The difference cannot be stated in

precise and definite terms, but each case must be
determined after all of the relevant factors are

taken into consideration, but the foregoing indi-
cates in_ a general way the essential differ-
ences."333

De ce commentaire, les mots “"temporary", "visits" et
"stays" sont A retenir. Ainsi, une présence continue de quel-

3
ques jours dans un endroit serait un séjour, puisqu’'il
L3 \\\.‘ )

-

332. Supra, note 7, p. 67.
333. Supra, note 7, p. 70.

/
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s'agitait d'un "stay" ou d'un "visit" de nature purement
¥

temporaire.‘ Ainsi, un individw &tablira une r&sidence tempo-~

raire dans un lieu od il demeure pour quelque temps (c'est-a-
dire qu'il s'agiré de 1'endroit ol cet individu vivra pour une
p&riode de temps). | '

Par contre, un individu pr&sent physiquement 3 un endroit
3 tous les jours ne sem?le pas s&journer 3 cet endroit, sa
présence n'étant pas un "stay”, ou ne constituant pas une

“ré&sidence temporaireﬁ? L'arrét de la Commission de ré&vision

de 1'impdt dans R & L Food Distributors c. M.N.R.3?" abonde en

ce sens. L'appelante, une compagnie incorporée %? Ontario, se
porte en appel d'une cotisation concernant son in®ligibilit® 3
la d&duction pour petite entreprise du paragraphe 125(1) Mde 1la
loi. Le Minist®re du Revenu National soutient que l'appelante
n'était pas une corporation dont(ﬁe contrbl? est canadien aJ
sens de 1'alinga 125(6)(a) de la loi, puisqu'elle 8tait con-
trdlée par deuxa éersonnes hon-résid%ntes du Canada. En
1'esp®ce, deux des’ trois: actionnaires de 1la corporation
Staient employ®&s quotidiennement au Canada par la corporation,
alors qu'ils retournaient aux Etatflanis tous les soirs. De
plus, ils demeuraiené aux Etats-Unis toutes ‘les fins de
semaine. [es deux contribuables soutenaient &tre résidents du
Canéda, ayant s&journ& au Canada pour une ou des périodes de

plus de 182 jours. . -~

~— '3

334. Supra, note-138. ) ?
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L

La Commission décida que 1la corpolation n'étaif pas

°

éligible au régime privilégié d'impositiom~guisque les deux

actionnaires ne séjournaient pas au Canada. Ils ne résidaient
donc pas au Canada. Le commissaire Prociuk s'exprime ainsi:

l, "... it is obvious that coming from one country to

work for the day at a place of business in another

country and thereafter returning to one's permanent

. residence in the evening is8 not tantamount’ to

making a temporary stay in the sense of establish-

" ing even a temporary residence in the country where
the business is situated."335

E 28

L

"Séjourner" dans un lieu impliquerait donc plus gu'une
Blmple présence gquotidienne & ce lieu. Comme le mentionnait
le juge" d:nd & l'intérieur de. 1l'arradt Thomson, un individu
séjournera en un lieu s'il y est présent pour. un certain
temps, &k fagon 3 é&tablir une résid;nce temporaire. Une

persanne devrait-elle ainsi &tablir des relations avec un lieu
dans le sens que l'entend la jurisprudence sur le concept de

. [ J
résidence? N

¢ 1
)

Avoir une résidence ﬁemporairgiaux'fins de séjourner en’
un lieu, signifi; vivre en ce.liew pour une certaine période
dé?temps, et ce, m@me si le centre des intéréts économiques,

' sociaux et familiaux d'un contribuable est situé ailleurs. .
Par‘exemple.'l'hommé d'affaires présent physiquement au Canada

.oy au_Québec pour des périodes de® 10 3 15 johfs séjournera au

°

335. _1d., p. 258l.. ‘ .
] .

€
o
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Canada, le Canada étant le lieu o) ce dernier vit de fagon

inhabituelle et intermittente.336

Nous ne croyons pas que la présence de liens d'attache-

ment familiaux, é&conomiq et autres'est nécessaire pour

constituer un sé&jour. Un "séjour" se situe “outside the range

of residence". Le 1législateur présume résidents les contri-
’ %

buales séjournant au Canada ou au Quéhec, et non ceux qui

"résident" au Canada ou au Québec.337

Séjourner dans un lieu ne s'entend pas y posséder sa

. résidence habituelle,{mais bien y avoir une résidence tempo-

. : J .
railre. Le commissaire Prociuk confond & cet égard les

concepts de "résidence habituelle" et de “"sé&jour", lorsqu'il .

- 8'exprime ainsi dans l'arr& R & L Food Distributors:

"Assuming that Labe and Rosenthal had established a
temporary residence in Windsor, Ontario, each of
them would still have the burden of establishing
t.hat the residence in each case was not casual and
uncertain but that it was in thé ordinary regular
course and that the usual relationship of such
residence was beyond doubt. ©338

336.

°337.

338,

1

Voir RAPKIN, N.L,, "Canadian Taxation of United States

Persons Performing Persondal Services in Canada as
Employees and Professionals" dans "Canadian Taxation of
United States Persons"”, 1975 Conference Report, Canddian
/Tax Foundation, 54, p. 56. S~

Nous estimons. que, 1a Commission de révision de 1'impdt a
confondu les conclepts de "résidence" et de “sé&jour" dans
l'arrét R & b Food Distributors, lorsgu'elle mentionne
que les Iiend sociaux et familiaux des deux contri-
buables étaient situés . au Mlchxgan et non 3 Windsor,.
shgra, note 138, p. 2581.,

N

Ld_t' P 2581. . : .

-
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T

L’e‘nipl.gi du terme sé;our n'est pas 3 confondre avec celui
de la résid;nce habituelle. Ce dernier implique des éléments
de permanence et de régularité qui ne sont pas préseats 23
1'intérieur du tonéépt*de "séjour".33% un individu séjourne
dans un lieu s8'il n'y est pas ’?ré_sident. Certes, il,y est
présent physiquement, mais sa-présence n'est pas suffisaite
pour &tre constitutive d'une résidence fiscale.

"Soiournlng is the temporary, from day to day stay

of a transient or visitor, whereas residing implies
-~ a regular and usual relatxonahip "340

Reprenons ici les propos du juge Estey de la Cour supréme

du Canada & l'effet que |

"One sojourns at a place where he unusually, casual-’
ly or intermittently visxta or stays,3"l

-

Un individu séjournera-t-il au Canada ou au Québec s8‘il

est présent au Canada ou au Québec de fagon continuelle ou

régulidre A" tous les ans pour une certaine période dé temps?
La régularité de certaines visites ou présences ne met pag en
jeu 'le  caractére . " "séjour”, et n'éléve pas. ce dernier
concept au miveau (de la résidence ou de la résidence habi-

tuelle. Toutefois, une telle personne résidera en un lieu si

339, Voir Thomson ¢. M.N.R., supra, note 7, p. 70,

340. Voir Thomson c. M. N.R. [1945] c.T ,Cy 63,7 p. /73, jugement
' .. . du juge Thorson de la Cour de 1’ Echi(;uier, confirmé par
1a Cour supréme du Canada.-

341. Voir Thgmson c. M.N.R., supra, note 7, p. 70.
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\
elle détient en ce lieu des liens de r&sidence substantiels

constituant un "attachement r&sidentiel®,3"? g

L'arr2t récent de la Commission de révision de l'iﬁpbt

dans Shpak & 'Shpak c. M.N.R.3*3 confirme cette différence

entre les concepts de "résidence" et de "s&jour". En 1'es-
pece, deux conjoints vivaient a\ix Etats-Unis dans une propri-
8té leur appartenant. Ils traversalent quotidxennement 1a
frontidre pour venir travailler 3 Vancouver, 1Ils réclamarent
la déduction de $1,000 concernant les\ revenus d'intéxlats et dé
dividéndes'poﬁr 1'annBe d'imposition 1977, ce que le ministdre
refusa, sseules des personies rés‘i’den;es du Canada ayant droit
3 cette déduction. Le colmmissaire .conclua que- les deux

appelants étaient résidents du Canada. puisgu'ils possédaient

~au Canada 1la  majoritd de)leurs activit®s &conomiques : et

sociales: .
"Their customary ‘mode of living “includes gspending a
very considerable portion of. their time, not .only
working in Canada, but where they have centered a
' major part of their social as well as economic

activities,”
Cette d&cision rev@t un certain int&r8t car elle affirme
que des personnes seront résidentes du Canada si elles

T

travaillent quotidiennement au Canada, et si elles y possident

.le centre de leurs int8rdts, malqgré le fait qu'elles habitent

i

! T

—i ~
342, L exemple classique 3 cet effet demeure toujours 1"arrét
* + Thomson.

\

343. Supra, note 136.
3440 I_g-, pn 2431.

ot 200351

ot

»~
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sont pas constitutives d'un "séjour" au Canada.
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3 1l'extérieur du Canada.

~

La Commission ne fait .aucunement référence au concept de

"géjour", st ce n‘est que le commissaire mentionne que "their

~

daily presence and regular attendance at their place of work

in Cpnada cannot in my opinicn, be considered simply as.

visits“ Ce passage confirme la substance .de l'arrdt R & L

.Food Distributors en ce que de simples présences physiques au

Canada dans le but de travailler: quotidiennement au pays, l,ne

1

i

(Daﬁg 1'arrdt Shpak & Shpak, les présgnqes au pays, cou~

plées avec de nombreux liens d'atta'chemen’i: ‘au Canada, impli-

uaiént un statut de réeident“ et non un siméle "sé&jour".

Da 8 1'arrédt R & L Food Distributors, lés présences au’ Canada,

en plus de ne pas atre un "‘aéjour". constituaient encore moms
' Y -
une "réaidence" fiacale.

1
‘

L'arrdt: 'rxuchon c. M.N.R.3%5 est -un des seuls arréts.

i

"' canadiens . a avoir appliqué la notlon de "s&jour".- " En

1 espéce, 1’ appelant, un citoyen canadien. qultta 1e Canada le

5 septembre 1967 avec sa famille pour p.:ursuivre des &tudes de’

* doctorat aux états}Unis. Le minxstére n alloua que 508 des

qicemptioné pe,rsgpnne‘l’lfs‘. auxquelles’ avait droit 1' appelant,

b{xisqq'il n'avait &té résident du Canada pour cette année que

"\

. jusgu'ad la date de son départ. Le contribuable soutenalt

'quant 3 lui avoir droit'au plein montant des exempti'ons

'

345. 70 D.T.C. 1277,

Y b

3

¢
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'pefs33hef1es, puisqu'il avait séjourné au Canada 183 jours et .
'plus au cours, de l'année (de janvier 1967 A la date\de son
I départ) En ces termes.v la Commissiori de révisicm de 1' impbt

lui donna raison"

"Having left on September 5, 1967 to live tempora- o
" rily in the United States, obviously the appellant -
resided in Canada for more than the one hHundred and .,
" eighty-three days provided for under the above '
. section. In view of that fact, he is deemed to
“ . have resided in Canada throughout the 1967 taxation
. year w346 . . : '

. .
P e o s I
*
»

Nous croyons que le commissaire‘confond le terme "sé&jour”

au Canada avec celui de "résider“ au Canada. " Cei-tes-, 1'indi-
, vidu a &té présent au Canada pour plus de 182 jours, mais sa
présence est A titre de "résiderit" et non & titre de pgrsonne
»‘ e T .,“s‘é‘jo’urnant". éomme le mentionne le juge Estey' dans 'I'arrétr'

¢

e - Thomson ¢, M.N.R.:

—~—

. "It is not the 1length . of the ~visit or stay that

© determines ' the - question. "~ ' Even in this _statute
under section 9(d) ‘the time of 183 days uaoces ‘hot
determine whether the party sojourns or not but
merely determines whether the tax shall be payable
or not by one who sbjourns."34 ‘

Nous croyons que: l'arradt Truchon n‘est pas un .ex‘emple A
bon droi¥ d'un individu séjoulrnarﬂxt au Canada.- Un individu
n'est pas présumé résidel{t du Canada du seul fait ‘d'étre
présent physiquementA au Canada ou au Qnébec |Ipour la période

de temps fixée par 1la loi. Encore faut-il que ce dernier

'346. 1d., 'p. 1279.

347. Supra, note 7, p. 70. : ' )

-~ e

f
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e
‘. .

"séjourne” au Canada,3“8 , »

@

A titre d'exemple, un individu ne sera pas p'rés.umé rébgi-~

' dent du Canada ou du'Qu’ébec-po‘ur' toute 1'année 4'imposition, A

i

(itre de personne ayant séjourné au Canada ou au Qudbec, 8'il

' »

. quitte Le‘Canada‘ au cours d'une année aprds avoir résidé au

Canada ou au Québac pour plus de 182 jourss Il s'agira d'un

‘contribuable réaident du Canada ou du Québec pour la partie de

1'année ol il avait le statut de résident. Il en e t de m@me

pour une personne qui délaisse son statut de "non-résident"

1 B } ! ” - 1
pour acquérir celui de- "résident" du Canada ou du Québec pour

,élus de 182 jours au cours de cette année.

‘)i la connaissance de 1'auteur, le seul autre relatif au

concept de -“séjour" est celui de Zimmer c. M.N.R.“" En

"l'aspéce, 1e contribuable quitt.a le Canada & la fin de 1'année

1974 pour poursuivre des études de dx:oit en Australie. I

.revint au Canada le 30 juin 1977, En septembre de la méme

année, le contribuable débuta un atage an sein d’une é&tude

d'avocats de Halifax, ob il commenga en juin 1978 un emplo:. a

ke
.

'tempq pleln & titre d'avocat.

-

i

«

348,

© 349,

- - oo . . o

Comme le faisait remarquer’ un auteur: “"Section 139(3)

, {maintenant le paragraphe 250(1)) only applies to.
.sojourners, and’ one must resist the somewhat natural

tendency to conclude that it also applies to resi-
dents."; voir KOERNER, W.R., loc. cit., supra, note 75,
'p. 240. '

[1981] 'C.T.C. 2631, décision de la Commission de révi-
sion de 1°'impdt. . . o

[N
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Le cox;t.r_?.buaple‘ réclamg pouf 1!'ali{née" d"‘imposition' 1974
l'ét,.alem’ent de la ‘mqy‘enne génélmlke _du paralgra,pﬁe; 1118(‘1) de la
foi, A ce titre. une des conditions d'admibaibilité.de ce

’ \dernier est que le contribuable ait r&sldé au Canada tout au

4

- 1ong de 1 année précédant ‘celle od il demande 1° étalement de
aon revenu.' L'appelant prétendqit /étre résident 4du Canada ' '
tou\t au long de 1° année 1977, :puisqu'il avaitlaéjourﬁé au
Canada’ 183 jours et plus (comp:enant 1es périodes du 30 juml

T~ Uf . I

1977 au 31 décembre 1977).

~ . "
N
]

commissaire Taylor rejette 'l‘e’s‘ ‘prétentiohe’ ‘de 1! appé;-
lant A l'effet ’que qon‘ statut de personne ° "séjournant” au'
Canada a pris fin‘ en juin 1'978 ‘liors de ].‘"accéptationﬂd‘un
amplo;i peflma'nent_ il statue que B'il est ainsi, pourquoi le
*sé&jour" du contribuable n' aura:.t:—ail pas pris fin au moment ol '
il a accepté un poste pour s80n stage en septembre 1977? ) Seul*
son ‘st_atut professionnel était dlféé'rent, le contribuable
n'ayant jamais séjourné au n ‘au cours de ces dleux‘
‘périodes. \

M8me si la,Commission ne Be prononce pas ‘sur le statut de .

\
N

résident une fois le contribuable de re&our au Canada, il est
évident que la présence physlque de ce dernier au Canada

- dapuiis juin 1977 ne faisait pas de lui une personne "séjour-
nant" au~ Ca\nada 4 titre de "mere transient or visitor'. sa

. présence au Canada a alors perdu le caractdre de momentanée ou’
de temporaire pour acquérir une ‘certaine eiabilité et perxi\a-

nence.  Le contribuable était, nous croyons, une personne

géai‘daﬁt au Canada depuis la date de son retour au pays.
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4.1.3 Synthdse ‘ c o : .

+
~

Le concept: de: "séjour'; l"xéé:eaait.e pius“qu'une simpie
présence physiqué au Canada ‘ou au Québec._ 11 s'entend d‘une
résidence & un degré moindre que le concept de résidence
développé par la ‘i,urisprudance. 11 ne néées;;te pas autant
d'attachement/a.' de perﬁ\anence et ée'régulari;;&. Un "séjour"
demeure "éutaidé the range of reéi&enpe“. 11 cohcerne plutbt
les individus qui demeure‘nt’:' & un. endroit en y établissant
te}nporairament le c.-en't:r'e*de~ leurs activités journalidres.

Comme ies présences quotidiennes au Canada ou au Québec
de la part d'un individu retournant a1 étranger ¢haque ao:.r
né constituent  pas un séjour,?5? noua croyons qu‘un indxvidu

se dqit de ‘demeurer dans.un lieu pendant 1la période de ces

'&aéjéui‘s" 351 Mais cela ne signifie pas pour autant que cette

demeure ou habitation’ dolt appantenir au contribuable, ou gue °

les séjours doivent toujoura se réaliser ‘au mdme endroit,
Ainsi, un homme d'af.faires non-résident du Canada séjournera

au piys s'il est pr\éae‘nt physiquement A différents endroits au

- Canada ou au Québec au cours d'une mdme année, et cé peu

imparte s'il demeure A 1'hdtel,. en pension ou. encore daps un-

— ' v

350. Voir R & L Distributors c. M.N.R., Eugra; note 138 et,
© ' Shpak & Shpak c. M.N.R., supra, note . -

351, Voir McGREGOR, G., "Deemed Residence”, loc, cit., supra,
: note 320, p. 385, .

.

“

x

.
‘
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L'arr8t Shahmoon én M.N.R.352 constitue selon nous la
situation tYPe oll une personne séjourﬁe,au Canada., Le gommis-
saire Flanighn. alors président de la Commiscion, se devait de
statuer sur la responsabllité fiscale canadienne d'une per-
sonne ndn-résidente du Canada et présente au Canada a 1'intg-

rieur d'une habitation lui appartenant pour des p&riodes tota-.

1

 lisant un ou deux mois par annBe. Le commissaire ne se pro~

nonce en aucune fagon sur le statut fiscal du contribuable en

regérd des conéepts de "séjour” et de "ré&sidence".

I1 ne fait aucun doute ‘qu'une 'telle personne n'‘est pas

.résidknte du Canada, vu l'absence &vidente de liens d‘'attache-

ment avec léf‘Canada: Les présences physiques de cette

. dernidre personne seraient plutdt des "s&jours", le contri-

buable demeurant’ au Canada "in the sense of 1living there
temporarily".353 Ces s&jours sont assimils & une r8sidence

"temporaire", : _ T NS

Qu'en est-i]l du statut des persanneé non-résidentes du-
N ‘ »

Canada ou du Québec et pr&sent s phy51quement A titre,

» ou A tltre d‘employés
dans le milxeu du transport inter atlonal? Le d&ébat A ce
niveau risque d'8tre ' purement acAdémique du fait de la

présénce de r&gles particuliéres?contgnugs 3 l'intérieur desg

)

’ |-

]
,352. Supra, note 109.

x

353. Voir McGREGOR, G., "Deemed Re51dence . loc. cit:J supra,
note 320‘ po BSQ '
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convéntions fiscales internationales conclues par le
Canada.33* - ) -,

Ces personnes ne seront pas r8sidentes ou r&sidentes’
haSituelles ou Qrdiqaires du Canada ou du Québec si le Canada

ou le Québec n'est pas le lieu ol elles maintiennent 1l'en-

semble de leurs relations &conompigues, sociales et familiales.

S'agit-il par contre dq personnes séjournant au Canada ou au

Qu&bec, 'ou de - pefsonnes effectuant de simples présences‘

1

physiqugs? _Bvidemment, aucune r&gle g&n&rale ne peut atre

- 8noncGe pour classifier chacune des situations. Toutefois,

hous pouvons soutenir gque ces personnes séjourneront au Canada

ou au’ Qd&bec si elles sont pr&sentes temporairement au Canada’

ou au Ou§bec pour y vivie durant une courte période de temps.

A titre 4* exemgle. un'étudiant nonrrésident du Canada sé&jour-

hera probablement au Canada si le Québec est le 11eu od il
centre ses intér&ts pour 1a période de temps couverte par son
cours unigersytaire. Toutefg:jyﬂsé'cet 1ndlyldu est conti—
nuellémeht’présen%éau:Cﬁépec au cour; de cetnerpériode (y

compris pendant les périodes estivales des vacances scolaires)

* d'une facon A maintenir au Québec la majorit? de ses attache-

ments et relationsﬂ’il est possible qu'une telle bersonne soit

14

soitjrésidente@ﬂi,ouébec et du Canada.

354, X titde g exbmple,' voir ‘les articles suivants de 1la

tion fiscale concélue avec les Etats-Unis: article’
professions indapendantes, ‘article XV, professions -
dantes; article XVI, artistes et athldtes, et
article XX, &tudiants. : : L. .o
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Dans 1l'&ventualité& od un individu s&journe au Canada ot
au Québec, le nombre de jours passBs au Canada ou au Québec
est important. C'est seulement si le ou les s&jours du

contribuable totalisent 183 jours ou plus que ce Qernief sera

" présumé résident du Canada ou du Québec pour toute une annge.

A 1'intérieur de ce contexte, comment doit s'interpréter le

mot "jour"™? S'agit-il deltoute période de 24 heures, ou bien

5

"~ - toute journte A 1l'intérieur de laquelle un individu est

présent pbysiqpemevt s'entend d'un "jour" et ce, peu’ importe

le nombre d'heures pass@es au Canada ou au Qu&bec durant cette

journée?
Notons gu'au niwveau de 1'ap’plication de la convention

fiscale entre le Canada et les Etats-Unis, le gouvernement du
* N - L] ' <
Canada considare gque le mot "jour™ s'entend de toute journ8e
N\ . )
ol un individu est présent physiquement au Canada, et ce peu
, .

importe le nombre A'heures od.il -a &t& effectivement pré&sent

i

au Canada. Le Bulletin _d'interpr&tation IT-298 (dat& du 8

mars, 1976) précise par contre, relativement aux personnes.

engages au niveau du gransporé international, que"toute‘
période de huit heures au cours d'uné journge sera consid&rée
comme un "jour", et qué toute p8riode de moins de huit heures
au cours d'une m@me journge seéa'rétenue comme correspondant

au nombre d'heures pass€es au Canada.'. Dans ce derpnier cas, le

i

nombre d'heures totales pass@es au Canada au cours d'une annége

sera divis& par huit pour d8termimer le nombre de jours.passés
au. Canada. A titre d'exemple, un individu présént‘au Canada 3

vingt-gquatre occasions au cours d'une annge et ce pour des

LN
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périodes de six heures 3 chaque occasion, aura &t& pré&sent au
Canada pour cette annBe pour un total de\dix-huit jours.

La jurisptrudence fiscale canadienne et québé&coise est
muette sur la signification du mot "jour™. Certains arr@ts
prononcés au Canada  relativement 3 des sujets autres que

1'impdt sur 1le revenu, sont a l'effet que le mot "jour”

s'entend uniquement d'une journ®e ol un individu est présent”

physiquement pour vingt-guatre heures.3%® Ainsi, toute frac-

tion de jours ne serait pas pertinente dans la computdtion des

-

délais.

Un arr&t anglais prononc® a 1'&gard é'une disposition
semblable en droit fiscal est A 1'gffet contraire. I1 men-
tionne que chaque période de temps passBe dans un endroit'est

retenue. Ainsi, ; i1 faut additionner 1le nombre d'heures

pass@es 3 cet endroit au cours d'une journge si un individu -

‘'n'a pas &t& présent pour toute une journgée. La High Court of
‘Justice s'exprime ainsi:
"ee» you should look at -complete days of actual
residence and actual non-residence and at the hours
in the case of days when the Appellant was here for
) a part of the day and elsewhere for the rest; and

then see whether or not it all adds up to the
"amount of time that there is in six morths,nm356

Cette solution semble la plus juste puisqu'elle‘ tient
compte de toutes les p&riodes de temps ol un individu &tait

. réellement pré&sent a3 un endroit. Ainsi, si un contribuable

H
s

355. Voir Taylor c.' Drake (1902) 9 B.C.R. 54, p. 55 et
Henstridge c. London Street Railway Co. (1948) 42 O.L.R.
~ 41, p. 42,

356{“ Voir Wilkie cv C.I.R., 32 T.C. 495, p. 498.

N
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arrive au Canada ou au QuEbec vers les 9 heures du soir, il

n'taura Bt& présent physiqhement au €Canada ou au Qu8bec durant -

+

cette journBe que pour trois heures. Ces trois heures éntl‘e—
ront dans la computation des d&lais au méme titre c;he togte
autre fraction de iour. R ce titre, les jours d'arrivée et dq
départ du Canada ou du QuBbec ne seront retenlxs que pour les
p8riodes de présence physique effective. En agissant de la
sorte, nous croyons qu'il sera possible d'Sviter des situa-
tions o0 un individu sera pré&sent physiéuement pour plus de
182 jours dans deux pays 2 la fois pour une mé@me e;nnée d'impo-

sition. 357 o ,

4.1.4  SEVErits et singularité de la ri3gle

‘
& %

-~ Toutes les situations de résidence présur}{ée de 1'a§iné.a

2506(1) de.la loi f&dérale et de 1l'article 10 de la loi provin-

-

ciale assujettissent un contribuable sur toute une annge

d'imposition. Les dispositions des articles )114 de la .loi
o

f&dérale, ‘et 23 et 24 de la loi provinciale, permettant un

i
'

allégement fiscal pour un particulier'résigiént -du Canada ou dy

Qu8bec pour une partie de l1'année, ne peuvent recevoir appli-

R}

cation. En effet, ces derni®res ne sont disponibles que pour .

les contribuables ré&sidents du Canada ou du Q{Jébec une partie

de 1'ann&e, et non pour ceux rés
. - N

dents sur toute une année

\

357. Voir RAPKIN, N.L., loc. cit., supra, note 336, p. 56.
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d'imposition. Ainsi, le contribuable s&journant au Qu&bec ou
au Canada bour plus de 182 jours au cours d'une m&me anng;
d'imposition sera imposable sur 1'ensemble de ses revenus
mondiaux, pour toute cette ann&e d'imposition, et ce, méme s'il
n'a &t& réellement présent;que pour une pé&:i-i1ode bien infé&-
rieure 3 douze mois. Il ne pourrait bé&néficier des régles de
la v&sidence pour une partie de 1'annge.

B cet 8gard, le traitement fiscal que recoit un résident
pour une partie de 1'annge est plus avantageux. En effet, ce
dernier ne sera imposable que sur l'ensemble de ses revenus
mondiaux unigquement pour la p&riode ol il a &t& ré&sident du
Canada ou du Ou#&bec. Ainsi, un contribuable ne sera imposable
au Canada ou au Qu&bec 3 titre de r&sident gque pour neuf mois’
s'il devient non-r&sident en octobre. A 1'oppos&, un individu
s&journant au Canada ou au Qu&bec pour une période de sept
mois (environ 215 jours) sera imposable au Canada ou au Qué&bec
pour toute une annfe sur l'ensemble de ses revenus mondiaux.
Ce dernier, m&me s'il a &t& pr&sent au Canada deux mois de
moins que le r&sident, sera impos®& sur l'ensemble de ses reve-
nus pour trois mois de plus. | -

Pourguoli pé&naliser les personnes constamment en mouvement
e& s8journant au Canada ou au Qué&bec pour plus de 183 jours?
Une telle disposition ne se justifierait que si elle imposait
un fardeau fiscal proportionnel au temps effectivement passg

/
au Canada ou au Qu&bec.338 .

:358. Voir McGREGOR, G., "Deemed Residence", loc. cit., supra,
note 320, p. 390.
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"This is anomalous: the more tenuous the connection
with Canada the heavier the Canadian tax liability.
At the very least, surely, the part-time 183-day-
sojourner could be afforded relief similiar to the
part-time resident in resbect of that proportion of
the year when he was not present in Canada ...."3°°

4.1.5 En résumé !

De l1'analyse des concepts de résidenc; et de s&jour, nous
pouvons . Emettre les propositions suivantes; un individu peut
8tre pr&sent physiquement en un lieu sans ‘pour autant vy
"séjourner" ou y "r&sider”, la simple pr&sence physique
n'&tant pas constitutive d'un s&jour ou d'une résidence; la
"r&sidence" s'entend d'un attachement beaucoup plus substan-
tiel et permanent qu'un "s&jour"; un "s&jour” signifie vivre
en un lieu pour une p&riode de courte dur&e (temporaire), sans.
toutefois y d&tenir le lieu central de ses attachemeats; un
”séjodr" peut acquérir un caractdre de ré&gularité ‘et devenir
habituel sans pour autant constituer une "r&sidence"; un indi-
vidu ne peut "s&journer” en un endroit s'il y ré&side, il peut
par contre devenir r8&sident de cet endroit s'il y s&journe
pour la p&riode de temps prescrite par la loi. :

La ligne de d&marcation entre les diffé&rents statuts
d'une personne n'est pas clairement identifiable. Elle repose
sur l'analyse des faits particuliers de chaqgue situation.

Comme le mentionne 1le juge Rand dans 1l'arr&t Thomson cC.

M.N.R.:

359. Voir HOGG, P.W., op. cit., suptra, nete 116, p. 8:19.
L

0%



"The inquiry lies between the certainty of fixed and
sole residence and the uncertain line that sepa-
rates it from occasional or casual presence, the
line of contrast with what is understood by the
words 'stay' or 'visit' ipto which residence can be
attenuated, and the difference may frequently be a
matter of sensing than of a clear differentiation
of factors."360 \

4.2 Résidents canadiens et québécois & 1°'étranger

La Loi de 1'impdt sur le revenu, tout comme la Loi sur
les impdts du Québec, prévoit. des situations de résidence
présumée pour des individus & 1l'extérieur du pays qui travail-
lent pour le gouvernement du C§ﬁ%da ou du Québec ou qg} sont
engagés pour reprﬁﬁenter ces dgrniers.

&

Le fait gque ces individus n'aient aucunement été preésents

A l'intérieur du Canada ou du Québec au cours de 1l'année ne

~

modifie en rien la portée de la présomption. Cette derniére

est irréfragable. Ainsi, m@me si des individus présumés rési-
dents rencontrent les critéres de non-résidence établis par la

jurisprudence, ils demeurent résidents du Canada et du Québec.

x
t

o

4.2.1 Membres des Forces arméqs c;nadiennes

2
-p
&

: Un membre des Forces armées n'étant généralement pas un

"fonctionnaire" ou un "réprésentant” du Canada,36l le législa-

360. Supra, note 7./p. 63.

361, Voir Avent c. M.N.R., ,supra, note 139.

-~
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teur a cru ‘bon de créer une disposition éarticuliére gui
A
présume ce dernier résident du Canada ou du Québec. 3
L'alinéa ‘250(1)(b) de la loi fédérale mentionne gu'une
-+ personne est présumée résidénte du Canada aux fins de la Lo .

de 1'impdt sur le revenu, si

"... elle &tait, & une date quelcongue dans l'année,
membre des Forces canadiennes." l

La Loi sur les impdts du Québec, 'd son paragraphe B8(b),
mentionne qu'un particuller-séra réputé avoir résidé au Québec
durant toute une année 4'imposition, si au ‘cours de cette
a‘nnée\

"... i1 faisait partie des forces armées du_Canada

et résidait au Québec immédiatement avant son

départ du Canada pour accomplir son service mili-

taire dans un pays étranger.”

Dans les deux législations, le simple fait d'étre membre
des Forces armées a un moment de 1'année fait en sorte qu'un

dindividu sera résident toute une année d'impositaion. Ainsi,
le contribuable qgqui s8'engage dans les Forces arnées cana-
diennes vers la fin d'une année, sera imposé au Canada ou au
Québec durant toute cette année a titre de résident.
2 La particulari;;é de 1la léglslatxo;m provinciale est A&
1'effet que seul les membres des Forces armées accomplissant
leurs fonctions & 1'extérieur du Canada seront présumés rési-
. dents du Québec. De plus, ceux-ci doivent résider au Québec
immédiatement avant leur départ du Canada. De ce fait, un

membre des Forces armées travaillant au Québec, mais résidant

en Ontario, ne sera pas réputé résident du Québec lors de son

% -
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)

7

transfert 2 1'ext8rieur du Canada. Egalemen#, un membre
travaillant au Qu&bec et transf&rf dans une autre province

canadienne ne sera pas imposable au Qu&bec en vertu de la Lot

A

sur les impdts 3 titre de ré&sident présumé, puisqu'il n'accom-
: plit.pas son service militaire dans un pays &tranger.

Un membre des Forces armées canadiennés sera toujours
z . x
; . \ résident du Canada ou du Qu&bec, et ce, m@me s5'il s*absente du

Canada pour une période de temps assez prolongse. on se

P
. souviendra que dans l'arr®t Beament c¢. M.N.R.,%%? 1la Cour

supr®me du Canada avait Q&cid®& qu'un membre des Forces armEes
r el

demeurant a3 l'Stranger pour une p&riode de sept ans n'était

-5

v pas .résident ou habituellement résident du Canada. De telles
gituations ne se présenteraient plus de nos jours, vu les
. ;ispositions législatives précitBes réputant résident du

Canada ou du Québec le membre des Forces armées, et ce m@me si

kla totalit® des liens familiaux, sociaux et 8conomigues de

cette personne sont situ&s 3 1'é&tranger.

e

4.2.2 Membres du personnel stolaire des Porces arméfes
d'outre~mer ’

) L'alinBa (d.1) du paragraphe 250(1) de la loi f&d&rale

“

pré&voit qu'une personne sera ré&putBe ré&sidente du Canada pour

toute une ann&e d'imposition, si

~

362, Supra, note 112. .
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"eoo elle éta;tr—i?une date quelconque dans 1'année,
un membre du personnel scolaire des Forces cana-
diennes d'outre-mer qui a produit sa déclaration
pour l'année sur la base gqu'elle é&tait un résident -
du Canada tout au cours de la période au cours de
laquelle elle était membre de ce personnel."

Cet article n'a pas d'équivalence dans la législation
provinciale, De plus, il ne s'applique,que pour les années
d'imposition 1980 et suivantes.363

La Commission de révision de l'img?t décida, dans l'arrét
Laramée c. M.N.R., 36" qu'une personne engagée par le Minis-
tére de la Défense Nationale pour enseigner aux enfants du
personnel des Forces armées canadiennes en poste a 1l'étranger,
était un "fonctionnaire” ou un "représentant" du Canada, et de
ce fait réputée résidente du Canada. En l'esp&ce, l'appelante
soutenait avoir droit A un remboursement d°'impdt, puisque
d'autres personnes dans des situations similaires n'avaient
pas payé d'impbt. L'élément décisif pour la Commission demeu-
ra l'emploi de I:appelante‘bar le, Bureau des Langues et la
Commission des services publics du Canada celle-ci ayant
alors le statut de fonctionnaire ou représentant du Canada.

La Commission n'accorda aucune importance au fait que
Pd'autres personnes ne payérent pa; d'impdt dans des situations
similaires, puisque celles-ci é&taient engagées par les commis-

sions scolaires des diverses provinces et non par le gouverne-

N /
ment du Canada. Le commissaire Cardin regrette cette incohé-

v
)

sion:

#

. e
363. S.C. 1980-81, c. 48, article 109(1),

364. - [1976] C.T.C. 2152. o
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"The Board must apply the Act as it is written and

leave the task of correcting omissions or anomalies
that occasionally slip into leglslatlon to those
responsiblé for doiny so."365

-~

De telles incohésions de la part du Ministére du Revenu
donnaient lieu & des traitements inconsistants relativement au

80 alinéa 250(1)(c){(i) de 1la 1loi. 11 devenait alors

‘ >
essenti de -savoir si les personnes enseignant sur les bases

des Forcesd armées &taient des "fonctionnaires" {"officer") ou

"représentants" ("servant") du Canada.

Le législateur fédéral clarifia la situation en adoptant

~

1'alinéa (d4.1) du paragraphe 250(1) de la loi. - Ce dernier

's *applique désormais pour tout membre °du personnel des Forces
armées canadiennes d'outre-mer, et ce peu importe si 1'indi-

k]

vidu est employé par le gouvernement du Canada, par une
=

commission scolaire, ou par tout autre employeur. Il vient

clarifier le statut des personnes enseignant sur les bases des

Forces arméesy réputant résidentes du Canada toutes ces

derniéres personnes.
4.2.3 Représentants du Canada ou du Québec

La Loi de 1'impdt sur le revenu et la Loi sur les impdts

du Québec prévoient que certaines personnes seront réputées

1

résidentes du Canada ou du Québec, si elles travaillent pour

° a

365. Id., p. 21552 . ' y

\T
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le gouvernement f&d&ral ou d'une provincey ou si elles repré-
sentent ces derniers 3 1'&tranger.366

Le cas particulier des fonctionnaires et ,repr8sentants du

Canada ou Qu&bec ne soul®ve pas de probldmes si ceux-ci sont

engagés ‘par la fonction publique, c’est-3-dire le gouvernement

du Canada ou du Québec. Il en est de m&me pour les ambassa-
deurs, ministres et haut—c0mmissgires se trouvant a 1l'ext&-
rieur du Canada. ]
Notons a cet &gard la particularité de la 11 gusbscoise
qui pré&sume ré&sident du Québec pour toute une ann€e d'imposi--
tion'un ministre, un d&put® ou un s&nateur du QuEbec, 51 ceux-—
ci ont r&sid& au Qu&bec avant leur &lection ou nomination.
Tous les membres de la Chambre des Communes et du S&nat cana-
dien, ré&sidant au Qué&bec avant leur 8lection ou nomination:

. -
seront responsables d'un impdt qu®b&cois, et ce, m8me si ces

-

. .

366. L'alinBa c¢) du paragraphe 250(1) de 1la loi f&d&rale
pré&voit que sera r&putBe r&sident du Canada dans toute
une ann&e d'imposition, toute personne qui &tait 3 une
date quelconque dans l'ann€e
i) un ambassadeur, uh ministre, un haut-commissaire, un
fonctionnalre ou un repr&sentant du Canada, ou -
ii) un agent gé&n&ral, un fonctionnaire ou un repr&sen-
tant d'une province qui rf&sidait au Canada imm&diatement

- avant sa nomination ou son emploi par le Canada ou la
province ou recevait des frais de repr&sentation pour
cette année.
Le paragraphe c¢) de 1‘'article 8 de la Loi sur les impdts
du Québec est g&nE€ralement au méme effet. I1 pré&sume
résident du Qué&bec toute personne qui
¢) &tait un ambassadeur, un d&put&, un fonctionnaire, un
haut-commissaire, un ministre, un prépos& ou un s&nateur .
du Canada, ou un agent gé&n&ral d'une province, et qui
résidait imm&diatement au Qué&bec avant son &lection, son
emploi ou, sa nomination par le Canada ou la province ou.
recevait des frais de reprE&sentation pour cette année.
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®
personnes ont }pissé "le Québec pour 8tablir le centre de leurs

intéréts familiaux, sociaux et 8conomiques 3 l'ext8&rieur de 1la

¥

province.

Qu'en est-il du statut des- employ&s des soci&t&s d'Etat
en regard de ces dispositions l&gislatives? La Cour fgdé&rale
du Canada décida, dans l'arrét.Strachan“c. The Queeh,3:7 gu'un

contribuable engagé par Energie Atomique Canadi péur travail-

ler aux Indes &tait pr&sum& r&sident du Canada pour toute la

fay

- dur&e de son absence du Canada, vu les dispositions de 1'ali-

n&a 139(c) (i) de la loi aintenant 250(1)(c)(i)). Le raison-

4
nement mis de l'avant par le juge est fort simple. Puisque la

sociét® de la Couronne &tait elle-m@me un aéent ou un repré-
sentant du Canada en vertu de sa 1loi constitutive, les
employés de la soci&t& &taient 8galement consid&r&s comme
représentan*s du Canad; ou de 1la Couronne et, de ce fait,
présunégﬁrésidents du Canada en vertu de la loi. Le jugé
retient de plus comme &18ment significatif 1le fait que la
sOociBté de la CouronnZ}n‘avait pas le pouvoir d'engager et de
payer ses employBs en vertu de sa loi habilitante.3%8 11

s'exprime ainsi: ,

S

367. [1973]) C.T.C. 416.

o>

368, Selon le juge, cet 8l8ment est suffisant 3 lui seul pour
distinguer du pré&sent litige 1l'arr&t Washer c. B.C. Toll

Highway & Bridges Authority, 53 D.L.R. (2d) 620. Dans

cet arrg&t, le tribunal statua gue des employ&s d'une
sociét& de la Couronne n'&taient pas des employ&s de 1la
Couronne, puisgue cette soci&t& avait le pouvoir exprds
d'engager et de rBmunfrer ses employBs, ce qui n'&tait
pas le cas dans l'arr@t Strachan. .

.

\~



<2191 -

"I attach some significance to the omission as being
further evidence of the intention of Parliament
that the employees- of this Company must be consid-
ered servants of the Crown."363 -,

Dans la mesure ol la loi habilitante de la société d'Etat
&nonce clairement que ses employ&s sont des employés[de la -
Couronne/ou de la fonction publique du Canada ou du Québec,
ceux;ci seront pré&sumés ré&sidents du QuEbec ou du Canada. Si
une telle mention n'est pas pré&sente, chague situation devra
8tre &tudiBe en fonction des pouvoirs et Md? la capdﬁité,
brécise de la socigt& d'Etat en regard de ses~employés. Si
cette derni2re poss®de par exemple le pouvoir expré&s d'embau-
cher, de cong®dier et de r&munérer ses employ&s, il s'agira la
d'un indice 3 1'effet que ces derniers ne seront pas des fonc-
tionnaires ou représentants du Cagbda ou du Québec. Toute-
fois, ce n'est pas parce qu'une sociBt& de la Couronne est
expressBment d&signBe comme mandataire ou feprésentant du
Canada ou du Qufbec, que le statut de ses employ€s s'en
trodvera ainsi d&termin&.370
Notons avec‘intérét 1'arrét de la Commission de r&vision

4

de 1'impdt dans Morton c. M.N.R.,37! odmﬁl fut d&cidé qu'un
< " {
™~
369. Supra, note 367, p. 421.
370, Voir Washer c. B.C. Toll & Bridges Authority"w supra,
note 368, o0 les employ8&s de Ia sociét& de la Couronne
ne furent pas trouv8s employ&s de la Couronne et ce

malgré le fait que la soci&t® &tait elle-mBme expressé-
ment d8sign&e comme agent ou mandataire de la Couronne:

12

371. Supra,{pote 111.

e

P
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N
employé d'une société de la Couronne (en l‘esPéée le Canadien
National) demeurait résident habituel du Canada s'il s'absen-
tait du Canada pour travailler a 1l'étrapger sur un projet

d'une filiale de cette derniére. La particularité de ce juge-

ment consiste en la non—utlllsatlo,n- par la Commission des .

&

dlspos:.tlons de la loi présumant résxdents du Canada 1les fonc-
tionnaires et représentants du Canada. Mentionnons que dans
1'arrét Stdrachan, A '1'exception des dispositions \'de la loi
présumant 1le contribuablé résident du Canada pour toute

1'année, ce dernier n'était pas résident du Canada.372

4.2.4 Employés dans le cadre d'un programme Q' aide au
développement international

*

{

L'alinéa 250(1)(d) et le paragraphe 8(d) des lois fédé-
rale et provinciale, précisent qu'une personne quil exergait

des fonctions A& 1l'extérieur du Canada dans le cadre d'un

) R ’ P
rogramme d'aide au développement international sera resumee
P PP 4 >

“

résident du Canada ou du Québec pour toute cette année d'impo-

‘sition. La loi provinciale méntionne de plus que le contrir

buable doit avoir résidé au pays a un moment donné durant les
six mois précédant la date de son entrée en fonction, 1la loi

fédérale fixant, quant & elle, ce délai 3 trois mois.

372, En effet, comme s'exprime le juge Heald dans 1'arrét
Strachan c: The Queen, supra, note 367, & la'p. 417:
"The parties agree that the plaintiff has not been resi-
dent in Canada for income tax purposes subsequent to
June 10, 1971, subject to the application of subpara-
graph 139(3)(c)(1) {maintenant 250(1)(c)(i)) of the 1971
Income Tax Act ...".

L

- .

!

»
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L'arr2t Marois c. 'M.N.R.373 affirme que les critéres de

l'alinéa 250(1)(4d) seront rencoﬁtrés si 1le contribuable.était
quagé a® 1'étranger dans le cadre d'un programme d'aide au
développement international et ce, peu importe si 1'employeur
du contribuable est une personne autre que le gJgouvernement.

En é'espéce, le contribuable fut considéré comme résident du
» 2

Canada pour la périodé de son' absence du Canada, alors qu'il
. était engagé par une compagnie privée pour travailler dans le
cadre d'un programme de 1l'Agence canadienne de développement
international. ;

Le commissaire‘Tremblay mentionne également qu'il n'est
pas requis pour un ‘coniribuablé d'étre résident sous les
dispositions du paragraphe 250(1{ et sous celles du paragraphe
2(1) de la loi, une seule "résidence" suffisaiit. ﬁn 1' espéce,
la Commission considéra le contribuable comme non-résident du
Canada. Toutefois, il demeura sujet A un impdt canadien &

titfe de personne présumée résident du Canada.

La cause de Rajotte c. M.N.R.,37% &galement décidée par

le commissaire Tremblay, est similaire 3 la précédente. Donc,
il n'est pas nécessaire que le contribuable Ssoit embauché
directement par le gouvernement du Canada ou l'Agence cana-
" dienne de développement international pour &tre présumé rési-

dent du Canada en vertu dg{l'alinéa 250(1) (d) de la loi. En

¥
&

373. Supra, note 142.

374. Supra, note 221. .
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1'espdce, le contribuable travaillait pour une firme d'ingé-
nieurs qui avait sign& un contrat d'ing&nierie avec une agence
du gouvernement sur un projet en Tunisie, "dans le cadre d'un
programme d'aide au développement internat ional souscrit ou
375

&tabli par le gouvernement”.

Ces deux arr8ts confirment un arrdt de:la fommission de

r8vision de 1'impdt de 1969 dans la cause de Petersen c.,

M.N.R.376 En l'espdce, le contribuable avait sign& deux
contrats d'emploi différents et soutenait ne pas &tre pré&sumé&
r&sident du Canada en regard du deuxi®me contrat, puisqu'il
n'‘avait pas r&sidé au Canada 3 une date fuelconque durant les
trois mois pré&c&dant la période couvrant le deuxi2me contrat.
Le tribunal d&cida que ce deuxi2me contrat n'Stait qu'une
extension du premier contrat (les dispositions relatives au
salaire et aux taches &taient identigues dans les deux
contrats'; ces derniers &taient de plus conclus avec le mé&me
employeur.) Ainsi, le contribuable rencontrait les disposi-
tions de la loi puisqu'il ava}t résid® au Canada 3d un moment

donné au cours des trois mois précédant son entre en fonction
' o "‘ N 3
3 l'étranger. I

375. Voir 1le jugement du :juge Jacques Bousquet de la Cour
provinciale ol le . contribuable fut &galement pré&sumé
r&sident du Qu8bec en vertu de la Loi sur les impdts du
Québec: Rajotte c. S.M.R.Q., jugement non publi& du 7
mai 1980, numé&ro 500-02-018752-787. ’ -

376. 68 D.T.C. 503.

~
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Dans l'arrdt Ladd c. M.N.R.,37’7 1e tribunal décida qu'un

contribuable canadien était présumé résident s'il s'absente du

Canada pour enseigner au Nigéria dans le cadre d'un projet

conclu par le gouvernement du Nigéria et 1'Agence canadienne
1§

de développement international. En effet, 11 demeurait viseé

par les dispositions de 1'alinéa 250(1)(d) de la loi. Pour

1'année d'imposition 1973 (la premiére période d'absence), le

contribuable n'était pas présumé résident du Canada en vertu
de l'alinéa 250(1)(d), puisque le réglement 3400 de la loi de
1'impdt recevait application. Le contribuable demeurait
toﬁtefois résident du Canada pour 1'année 1973, puisqu'iT
était un fonctionnaire ou un repr%sentant du gouvernement visé
4 1'alinéa 250(1)(c) de la loi. ° ’

Ce reéglement 3400 prévoyait que si 1le programme de
développement international était financé par 1l'octroi d'un
prét a faible taux d'intérét, il ne s'agissait pas d'un pro-
gramme visé 3 l'article 250(1)(d) de la loi. Cette disposi-
tion relative au faible taux d'intérét n'existe plus. Désor-
mais, tous les programmes fIinancés par fonds d'aide au moyen

de préts seront exclus du paragraphe 250(1)(d) et, de ce fait,

un contribuable engagé sur un tel projet ne sera pas -présumé

377. [1978] c.T.C. 3071, décision de la Commission de révi-
sion de 1'impdt.

-
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résident du Canada en vertu de ce paragraphe de laeloi.378

L)

4.2.5 Conjoint et enfants du contribuable

L'alinéa 250(1)(e) de la loi fédérale et le paragraphe
8(e) *:ie la loi provinciale précisent gue le conjoint .du
contribuable présumé résident, sera également présumé résident
du Canada s'il a résidé au Canada ou au Québec au cours d'une
" année antérieure et s'il wvivait avec ce contripuable, Ces
dispositions ne s'appliquent pas au particulier "séjournant”
au Canada ou au Québec.

Deux conditions sont donc prévues. Premiérement, le
conjo;int doit gvoir résidé au Canada ou au Québec au cours
d'une année antérieure. Ainsi, si le contribuable é&pouse une
personne A l'étranger, cette dernidre ne sera pas présumée
résidente du Canada ou du Québec, puisqu'elle n'a pas résidé
au Canada ou au Québec., De plus, il ne semble pas nécessaire
que le conjoint ait résidé au Canada ou Québec au cours de
1'année du dégart du contribuable, ou au cours de l'année
précédant’ ce départ. Il n'est falt mention que de 1l'expres-
sion résidé au Canada ou au Québec "“au cours d'une année anté-
rieure",

{

378. Voir 1le réglement 3400 des Réglements de l'impdt sur le
revenu; en vertu du ré&glement B8Rl des Réglements sur les
impdts du Québec, les programmes visés par le réglement
3400 sous la loi fédérale sont des programmes prescrits
aux fins de 1l'adrticle 8(d) L.I.Q.
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Deuxidmement, il faut que le conjoint ait é&té une per-
sonne vivant avec la personne présumée résidente, Seront
exclus de ces dispositions de résidence présumée, les con-
joints de personne présumée résidente, séparés (de fait ou
légalement) de ces derniéres rersonnes, ne vivant plus avec
elles, au méme t’itre que les conjoints divcrcés. De plus, une
personne vivant avec cette avt-e personne réputée résidente
sans toutefois &tre son conjoint (c'est-a-dire n'étant pas
mariée), n'est pas visée par l'alinéa (e) du paragraphe 250(1)
de la loi fédérale et par le paragraphe (e) de l'article 8 de
la Loi sur les impdts du Queébec. Des dispositions sont
prévues pour présumer 1l'enfant qui accompagne 4 l'étranger scn
ou gses parents présumés résidents du Canada ou du Québec.

[}

. Un enfant 3gé de moins de 21 ans et entidrement & 1la
charge d'une personne présumée rési;]ente, sera présumé rési-
dent du Canada en vertu de la loi fédérale, au méme titre
gu'un enfant de 21 ans et plus entidrement 3 la charge du
particulier et ce, en raison d'une incapacité ou parce qu'il
fréquente 1'école ou 1'université 3 plein temps.379

Sous la loi d;l Québec, un enfant de moins de 21 ans A&
charge d'une personne réputée résidente sera également présumé

résident du Québec, au mdme titre qgu'un enfant de 21 ans et

plus 23 la charge de cette personne en raison d'une infirmité

- .

379. Alinéas 250(1)(£) et 109(1)(d) L.I.R. »
- /-" N

p
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physique ou mentale, ou fréquetant 1'université A4 plein

temps . 380

4.2.6 Résidence pour une partie de 1'année

Pour &viter de pénaliser les personnes présumées rési-
™

dentes du Canada ou du Québec par la loi (mis & part éséﬁui
"séjournant") qui cesseraient au cours d'une année d'étre
visées par les dispositions de ces articles, la loi1 féde-
rale38! et 1la loi provinciale3®? contiennent des dispositions
réputant ceux-ci résidents que pour une partie de 1'année. A
titre d'exemple, un contribuable qgui cesse 1'exécution de
fonctions dans le cadre d'un programme d'aide au développement
international le ler septembre d'une année, n'aura &té& réputé
résident du Canada et du Québec que pour la périodf:; se termi-
nant le ler septembre. Aprés cette date, les régles normales
relatives & 1'établissement de la résidence fiscale s'appli-
queront.

Ces articles reqoiver?E également 4pplication pour le

" conjoint et les enfants du contribuable présumés résidents du

Canada ou du Québec.

[

380. Alinéa 8(1)(f) et paragraphe 695(c) L.I.Q.
.381. Paragraphe 250(?) L.I.R.

382, Article 9 L.I.Q.
‘g:} A -“ -..
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4.2.7 Perspectives

Les dispositions de la loi présumant une personne rési-
dant au Canada ou au Québec sont irréfragables.. En effet,
elles regoivent application m@me dans les circonstances ou un
contribuable serait considéré comme non-résident fiscal.

¥ s

A titre d'exemple, citons l'arr&t Marois c. M.N.R.383 un

contribuable peut abandonner tous les é&léments de sa résidence
fiacale au Canédé ou au Québec, sans pour autant acduérir le
statut de non-résident et ce, méme si sa présence a 1'étranger
acquiert ni plus ni moins le statut de permanente.

La portée fiscale de ces présomptions est assez lourde.
En effet, elles exposent le contribuable a uni imposition sur
une ‘assiette mondiale pour toute une année d'imposition.
Certes, si les gouvernements se croient justifiés'd'assufettir
& un impdt sur le revenu les contribuables rémunérés par les
fonds du trésor public, pourgquoi ne pas limiter cette imposi-

)

tion aux seuls revenus canadiens ou québécois?
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. CHAPITRE CINQUIBME

: J/

LA RESIDENCE FISCALE EN DROIT INTERNATIONAL

' -

e

Le Canada possdde un réseau de conventions fiscales

e

internationales s'dtendant & environ quarante traités. °A
titre de membre de l'Organisation pour la coopération et le
développement éconoéique, le Canada a participé A i'élabora—
tion de la convention modéle de 1977 pour éviter la double
imposition sur le revenu et sur la fortune. I1 a de plus
négocié et conclu 1'ensemble de ses nouvelles conventions
fiscales sur la base de cette convention modale.3B8Y

Les principes é&noncés dans cette convention moddle de
1'0.C.D.E. seront retenus d l'intérieur de ce chapitre pour
1'étude du concept de la résidence fiscale d'un individu en
regard de la communauté internationale. A ce titre, référence
particuliére sera faite A 1la convention conclue avec les
Etats-Unis, cette derridre &tant une des plus récentes conven-
tions ‘mise en vigueur. éga;ement, elle constitue sans aucun

PR
doute celle qui regoit le plus souvent application.

384, Parmi les nouvelles conventions fiscales mises en
vigueur récemment et conclues sur la base de la conven-
tion modéle de 1'0.C.D.E., notons celles conclues par le
Canada, avec l'Autriche, 1l'Espagne, la France, 1l'Italie,
la République Fédérale d'Allemagne, le Royaume-Uni, les
Etats-Unis, la Suisse et 1'Australie. Pour une liste de
l'ensemble des conventions conclues par le Canada avec
d'autres pays, voir: McKIE, A.B., Canada's Tax Treaties,
Butterworths, Toronto, 1984, recueil a feuilles mobiles,
vol., 1, pp. 661 et 662.
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5.1 Portée et utilité
‘

Les régles mises de l'avant par les conventions fiscales
internationales rev@tent un caractdre de toute premidre i%por—
tance puisqu'elles ont pré&s€ance sur la l8&gislation interne
d'un Etat icontractant. Elles viennent ainsi prescrire 2
1'int8rieur dé situations bien particulidres, des limites au
pouvoir d'un ﬂEtat d'assujettir des personnes ou certaines
cat8gories de revenus.

.

La r&sidence d'un individu en regard d'une convention
figcale internationale est d'un .intérét non négligeable.o
Elle vient fixer la port&e de l1l'application d'une convention,
cette derni®re ne s'appliquant qu'aux "personnes gui sont des
résidents d'un Etat contractant ou des deux Etats contrac-
tants", 385

La dégérmination d'une seule ré&sidence fiscale, au sein
d'une convention, ne signifie pas qu'un Etat contractant ne
pourra pas imposer un individu si ce dernier n'y ést pag
résident. A ce titre, 1'Etat contractant 3 1'int&rieur duquel

un individu est r&sident aura priorit®& pour l'assujettissement

\

a4 1'impdt de ¢e dernier sur une assiette mondiale ("{ull tax

liability"). L'autre Etat ne pourra g&nsralement assujettir%

ce m&me individu que sur les revenus ayant leur source 2

385, X titre illustratif, voir ies articles 1 de la cohven-
tion mod2le de 1'0.C.D.E. et de la convention conclue
par le Canada avec les Etats~Unis. ’

hY
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1'int&rieur de cet autre Etat, et cela en fonction des limites
fixéeénpar e texte de la convention fiscale applicable entre
les deux Btats.386,

Pour les fins du droit interne au Canada (c'est-3-dire au
niveau de l'’application de la loi canadienne de 1’'impdt sur le
revenu), la notion de r&sidence fiscale d'un individu s'entend
uniguement du sens gqui lui est attribué& par la loi f&d8rale et
par la“jurisprudenpe. La détermination d'une r&sidence fis-
. o
/_cgle & l'int8&rieur d'une convention fiscale internationale n'a
aucun impact sur la ré&sidence d'un individu en droit interne.

Un individu pourra 8tre r&sident du Canada aux f}ns de la

Loi de 1"imp83t sur le revenu et ne pas 8tre r&sident du Canada

aux fins de 1la convention fiscale, si cette dernidre 1lui

L

accorde une r&sidence autre que canadienne dans lne situation

de double r&sidence. .

Trois r&sidences fiicales différenées peuvent donc‘gxis—\
ter en méme temps: une €n fonction-du droit interne canadien,
‘une 52 fonction de 1a‘lég}slation d'un autre pays, et une
autre ay niveau de 1'application de la convention fiscale

A

0 ,
internationale entre ces deux Etats. .

386, Voir JOHNSTON, D.J., "The Basis of Jurisdiction and the
Treatment of Business Profits™ dans "Canada's New Tax
Treaties”, 1976 Conference Report, Canadian Tax Founda-

* tion, 303, pp. 306 et 307, : ' e

\

#

-
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5.2 La dguble résidence fiscale
S.2,1 L'expression "résident d4'un Etat contractant®

Ce ne sont pas tous les régimes nationaux d'imposition
qui utilisentn le concept de "résidence" pour- assujettir un
individu. Pohr tenir compte de cette particularité, l'expres-
gion "résident d'un Etat-contractant" retenue 3 1'intérieur
des conventions, fait référence aux différenps. concepts
d'assujettissement A 1'impdt retenus par les Etats. A cet
&gard, toute personne domicilide, r&sidente, ou autrement
assujettie 3 1'impdt, sera ré&sidente d:un Et;t aux, fins.de la
conventiaon fiscale,lsi un de ces concepts est retenu par lg
'législation fiscale interne du pays.387 Quant¢ aux pays rete-
nant la citoyennet& ou 1la nationalité comme critdre d'assu-
jfttissement a 1'impdt, il appert qu'il ne s'agit~pas d'un
'critére rendant applicable une convehtion fiscale aux indivi-

dus qui sont citoyens d'un Etat.388

¢
-

387. A titre d'exemple, le paragraphe 1 de 1' article IV de la
convention fiscale conclue avec les Etats-Unis &nonce
que
"Au sens de_ la pré&sente convention, l'expression 'ré&si-

dent d'un Etat contractant’ désigne_toute personne, qui
en vertu de la l&gislation de cet Etat, est assujettie
31 impdt dans cet Etat, en raison de son domicile, de
sa ré&sidence, de son sidge de direction, de son lieu de
constitution ou de tout autre crit&re analogue ...".

wrh

388. A titre d° exemple, v01r l'article XXIX(2) de la conven-
tion fiscale présentement en, vigueur avec les Etats-
Unis; ®8galement, voir PETERS, V., "Resident" dans
Special Seminar on Analysis of Canada's Tax Conventions
and Comparison to the O0.E.C.D. Model Double Convention,
International Fiscal Association, Canadian Branch, 1979,
Richard de Boo Limited, 49, p. 50.

*
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5.2.2 Utilité de la d8termination d'une seule ré&sidence
fiscale .

N
a

La double ré&sidence ne survient que dans uné. situatfon
oll, en ré&férence 3 l'expression "r&sident”™ d'un Etat contrac-
tant", un indivi‘du est “"résident" de deux.fztats pour une m@me
annBe d'imposition. La convention fiscale entre les deu;c
Btats contractants fixera alors pour les fins de son applica-
tion, une seule résidence fiscale. -

¥

A titre d'exemple; prenons le cas d'un résideht du
Roya;xm“e—Uni qui s&journe au Canada pour plus de 182 jours -au
cours d'une m@me ann&e d'impositiorr. Cet indivi,d“q %ra proba-
blement toujours consid®&r& comme résident du Royc’Ume—Unji aux
fins de la législat)ion de ce pays,utout en &tant résideit aux
fins de la l&gislation fiscale canadienne pour cette mé&me
année. En pareille gituation, la convention fiscale entre le,
Canada et ‘le Royaume-Uni fixera une seule ré&sidence.

I1 est important de rappeler, comme mentionn®& plus haut,
que la _d&termination d'une ré&sidence fiscale dans une situa-
tion de double r&sidence ne joue “qu'aux fins de l'application

dtune convention fiscale et non au niveau de 1l'&tablissement

d'une r&sidence pour la l&gislation fiscale interne d'un Etat.

\\
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5.3 Processus de détermination

La convention mod2le de '1'0.b.D.E. met de 1l'avant un
processus yisant 3 ré&soudre des situZtions de double ré&sidence
fiscale. Le cheminement g&néralement retenu par le Canada 2
l1'int8rieur de ses conventions fiscales se limite 3 reprendre
ce processus. Il s'agit d'unlcheminement 3 quatre Btapes: la
disponibilit® “d'un foyer d'habitation permanent"; la déter-
mination du "centre des int&réts vitaux"” d'un individu; l'en-

droit ol une personne. "s€journe de facon habituelle", et la

citoyennet® ou la nationalit®&.389, 1I1 s'agit d'un cheminement.

389. A titre illustratif, voici le texte du paragraphe (b) de
l'article IV du trait& conclu par le Canada avec les
Etats-Unis:

”Lorsque, selon les dispositions du paragraphe.l, une
personne physique est un r&sident de deux Etats con-
tractants, sa situation est r&gl&e de la mani2re sui-
vante: ' !

‘a) _cette personne est considér&e comme un'résident de
1'Etat contractant -oll elle dispose d'un foyer d'habita-

* tion permanent; si elle dispose d'un foyer d'habitation

permanent dans les deux Etats ou ne dispose d'un tel
foyer dans aucun des Etats, elle est considér&e comme
un résident de 1'Etat contractant avec lequel ses liens
personnels et &conomiques sont les plus &troits (centre
des int&réts vitaux):

b) - si 1'Etat contractant oQ cette personne a le centre
de ses int&réts vitaux ne peut pas &8tre d&terming, elle
est consid®&r&e comme un ré&sident de l'Etat contractant
oll elle s&journe de facon habituelle;

c) si cette personne sé&journe de facon habituelle dans
les deux Etats ou si elle ne s&journe de facon habi-
tuelle dans aucun_des Etats, elle est considér&e comme
un résident de 1'Etat contractant dont elle posséde la
citoyennet®; et

d) si .cette personne poss@de la citoyennet®& des deux
Etats ou si elle ne poss2de la citoyenneté d'aucun
d'eux, les autorit&s compétentes des Etats contractants
tranchent la question d'un commun accord.
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!

/
: !
par ordre d&croissant oll les crit2res sont placés selon leur

importance.

S.3.1 Impr&éfsion des termes

ao"?

L'ensemble de toutes ces expre;sions n'est défini a aucun
endroit 3 1'int8rieur de la convention mod2le de l‘pr.b.E. ou
des conventions fiscales signBes par le Canada. De par le
texte m@me du paragraphe 2 de l'article III de la convention
mod&le, on peut pr&tendre que ces expgessions regoivent le
sens qui leur est attribu®& par le droit interne d'un Etat
contractant. |

Dans cette &ventualitég, i£ est int8&ressant de remarquer
que la majorit® des textes des ;onventions fiscales utilisent
l'expression "l&gislation du dit Etat" et non pas l'expresstion
"droit interne" de 1'Etat concern® pour faire r&f&rence 3 la
signification que doit recevoir une expression non dé&finie
dans un trait&. Ainsi, la "l&gislation” d'un Etat signifie-
rait gque seule cette derni®re serait utile pour interpré&ter un
terme non d&fini par une cqnvention fiscale. R ce titre,
l'interpr8tation accord&e par 1les tribunaux ne serait pas
pertinente, puisqu'elle n'est pas comprise 3 l1'int&rieur des
termes "l&gislation du dit Etat" ("laws of that State"), mais

plutdt comprise dans l'expression le "droit d'un Etat contrac-

tant"” ("law of that State"). ¢
7

’ ¢

? RN



Lés expressions retenues dans les conventions pour la
‘détermination d'une seule résidence recoivent une interpréta-
tion usuelle et commune.390 Pour‘préveni; toute incertitude
au niveau de la signification des différentes expressions
utilisées, il serait préférable que ces derniédres recoivent "a
general international meaning”.3%! Les commentaires sur la

convention modéle de 1'0.C.D.E. sont, & cet égard, une source

d'interprétation non négligeable.392 o
5.3.2 Disponibilité d'un foyer d‘'habitation permanent

La premidre étape au niveau de la détermination d'une
résidence fiscale consiste A préciser 1'Etat contractant ol un
individu dispose d'un "foye} d'habitation permanent". Cette
derniére expr;ssion s'entend dﬁﬁl de trois éléments précis: un
foyer d'habitation, la permanence d'un tel endroit, et le fait
pour un individu de disposer de cet endroit. Mentionnons 3
titre de référence la version anglaise de cette expression:
"permanent home available to him".

A

390. Voir WARD, D,A., "Principles to be Applied in Interpret-
ing Tax Treaties"”, (19%5), 25 Canadian Tax Journal, 263,
ol l'auteur fixe 3 trois le nombre de théories relatives
a la fagon d'interpréter un traité international.

391. Voir AVERY JONES, J.F., BERG, C.J., DEPRET, H.R., ELLIS,
M.J., FONTANEAU, P., LENZ, R., MIYATAKE, T., ROBERTS,
S$.1., SANDELS, S., STROBL, J. et D.,A. WARD, "Dual Resi-
dence of Individuals: The Meaning of the Expressions 4in
the OECD Model Convention", [1981] British Tax Review,
Part I, 15 A 29, pp. 20 et 22,

392, Voir WARD, D.A., "Principles to be Applied in Interpret-
ing Tax Treaties", loc. cit., supra, note 390, p. 268.
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5.3.2.1 Poyer d'habitation -

Un foyer d'habitation s'entend de tout lieu ol une
personne demeure. Notons 3 ce titre qu'une maison, un appar-

tement, un chalet, un condOminium\ et méme une chambre meublée,

\
¥

sont des termes cons‘titutifs d'un foyer d'habitation en ce
qu'ils identifient tous un endroit ol un individu vit.393
L'expression anglaise "home" semble faire référence a
plus que ce simple espace géographique délimité par un
"immeuble™ ,3%% en ce qu'elle signifierait un centre d'intéréts
o) un individu possdde la majorité de ses relations. Nous
croyons qu'adopter une telle interprétation enléverait-toute
pertinence et toute utilité & la seconde étazpe du processus de
détermination, celle du centre des intéréts vitaux. Cette

expression s'entend justement d'une relation basée sur l'exis-

tence de liens d'attachement avec un lieu.

5.3.2.2 La permanence d'un ‘foyer 4 'habitation

— hd
Y

Pour éviter que tout hien immeuble, ol demeure un indivi-

du pour une période de temps, soit décisif dans la détermina-

393. Le texte des commentaires sur l'article IV de la conven-
tion énonce au paragraphe 13:
"As regard the concept of home, it should be observed
“that any form of home may be taken into account (house
or apartment belonging to or,rented by the individual,
rented furnished home) "
Voir Model Double Taxat;\.on Convention on Income and on
Capital, Report of the OECD Commxttee on Fiscal Affairs,
Paris, 1977 p. 56.

394. Loc. cit., supra, note 391, p. 24.
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tion d'une résidence, le foyer d'habitation doit &tre de
nature permanente. Cet adjectif qualifie 1'expression foyer
d'habitation en se référant & un élément de durée. La pré-
sence d'un individu & un endroit doit étre suffisamment longue
pour ne pas étre "occasionally for the purpose of a stay whifh
... is necessdrily of short duration”.395 La présence ne dc1t
toutefoits pas @tre de nature 1llimitée ou ininterrompue. La
permanence d'un foyer d'habitation consisterait a savoir si ce
dernier est disponible pour plus qu'un séjour de courte dureée.

L'expression "short duration" fait référence a la période
de temps au cours de laquelle un particulier est présent dans
un lieu. La 'seule référence faite & une telle expression se

-

retrouve a l'intérieur de 1l'arrét The Queen c. Reeder??6 ol le

tribunal éevait définir 1'éxpression "temporary mission of
short duration" dans le cadre de 1l'application de 1l'article X
de l'ancienne convention fiscale conclue entre le Canada et la
France. On se ‘'souviendra que dans cet arrét, le contribuable
s'était absenté du Canada pour une période de huit mois dans
le but ‘de suivre un stage de perfectionnement en France.
L'article X de la convention fiscale entre le Canada et la
France prévoyait que le salaire gagné par un individu était
imposable dans 1'Etat ol 1l'activité personnelle du contri-

buable était exercée. En l'espéce, le contribuable était donc

1

A

.
395, Voir les paragraphes 12 et 13 du texte.des commentaires
sur l'article IV, op. cit., supra, note 393.

396. Supra, note 122. b

A
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imposable en France puisque ce pays é&tait 1l'endroit ol il
exergait son activité personnelle. Par contre, le deuxiéme
paragraphe de cet article prévoyait une exception a 1l'effet
que ne seront pas considérées comme exercice d'une activité
personnelle dans un Etat, donc non imposables dans cet Etat
(c'est-3d-dire 1la France), les activités exercées par un
employé d'un établissement situé dans un autre fEtat si ces
activités sént pour vn "temporary mission of short duration”
dans le premier Etat. Cela revenait & dire que si un résident
du Canada exercait des activités en France uniquement pour un
emploi temporaire de courte durée, il ne serairt pas imposable
en France sur les revenus gagnés dans de pays. Le juge
Mahoney de la Cour fédérale du Canada Aexprima(l ainsi sur
1'expression "short duration”: 7

“The only real gquestion is wheth'/rl the temporary

mission was "of short duration™; it was eight

months long. I do not think that eight months is a

period of short duration in relation to the length

of a taxation year - twelve months — which seems to

me to be the only period against which the relative

adjective "short" 1is logically to be measured in
this context."397

Le juge interpréte lés termes "short duration" en réfé-
rence 3 une période de douze mois. Il statue gu'un délai de
huit mois au cours d'une m@me année d'imposition n'est pas une
période de "short duration®". Malgré le fait que cette inter-
prétation soit en fonction de dispositions d'une convention

fiscale n'étant pas au meme effet que celles relatives au

397, 1d4., note 122, p. 262.
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"foyer d'habitation permanent", nous crdyons gue ce jugement
est ui. indice de 1l'interpr&tation 3 donner 3 1l'expression
"permanent". ¢

Interpr&ter le mot "permanent" sur la base d'une p&riode
de douze mois est une bonne attitude puisque 1'imposition
d'un individu se fait g&n&ralement sur une base annuelle,
c'est~-3-dire en -fonction A'une année d'imposition comprenant
une période de douze mois. Fixer 3 un nombre de mois la durée
suffisante pour qu'un foyer d‘'habitation soit permanent risque
d'étre arbitraire. Nous croyons qu'une période de six mois
serait un juste milieu 3 partir duguel une pr&sence pourra
8tre qualifige de "courte dur&e", ce six mois &tant génirale-
ment la période d((\"temps prescrite pour permettre 3 un Etat
d'imposer certains x:evenus gagn8s par un r&sident de 1l'autre
Btat.3%%, Toutefois, le contexte particulier de chague situa-
tion sera de toute premi®re importance.

A ce titre, 1'individu présent en un lieu 3 l'inté&rieur
d'une habitation pour une courte p&E\riodes de temps (un ou deux
mois par exemple), ne disposera pas d'un foyer d'habitation
permanent., .J1 ne s'agira prc;bablement pas du lieu central ol
cet 1individu vit durant la majeure partie de 1l'annEe.
L'exclusion des foyers d‘habitation de vacances, de loisirs,
d'8tudes et d'affaires est ici visge.

Certains auteurs pré&tendent que le caract®re de perma-

[+ 2

398, Voir a titre d'exemple 1l'alinBa (b) du paragraphe 2 de
l'article XV de la convention fiscale avec les Etats-
UniS- ’l(
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nence attach® 3 1l'expression foyer d'habitation s'entend

uniquement d'Sl8ments objectifs,3?? Nous croyons que cet

adjectif s'entend &galement d'é&l&ments subjectifs. Un indivi-

du aura un foyer d'habitation permanent si cet endroit est

pour 1lui le lieu ol il entend demeurer pour un temps précis

(six mois pouvant @tre un délai d‘gzpplicatior‘s géntrale), ou

pour une période de temps ind&finie. Toutefois, point n'est

besoin de d&montrer 1l'intenticon du contribuable d'y demeurer &

tout jamais. R titre d'exemple, un individu qui a louf un

logement pour une cértaine p&riode dg temps possédera un foyer

{

d'habitation permanent a8 cet endroit, m@me s5i la durfe du

s€jour est pour une période fixe. 11 e doit toutefois pas

s'agir uniguement d'une -présence ou d'uk‘n stjour de coOUrtge.,
durBe. A titre d'exemple, un contribuable canadien travail-.
lant a 1l'étranger pour une pé&riode .de temps assez prolong&e au

m&me endroit et louant une habitation & cet endroit pour y

centrer ses activit@®s journali&res, possé&dera un foyer d'habi-

tation permanent 3 cet endroit.

I1 en est de m2me pour un individu propri&taire d'une
"demeure”, ce dernier endroit &tant le lieu d'habitation
permanent ol il entend faire sa résidence principale, et ce,
m8me si le contribuable n'est qué tra8s fYarement pré&sent ar}\

.
cette demeure au cours de 1'annge. Ainsi, un contribuable qui

s'absente du' Canada ou du Qu&bec pour une annBe d'imposition

399. Voir JOHNSON, D.J., loc. cit., supra, note 386, p. 307
et AVERY JONES, J.F., BERG, C.J., DEPRET, H.R., ELLIS,
M.J., FONTANEAU, P., LENZ, R., MIYATAKE, T., ROBERTS,
S.1., SANDELS, C., STROBL, J. et D.,A. WARD, loc. cit.,
supra, note 391, p. 25.

~
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compldte tout en y conservant une habitation ol réside son”
conjoint et ses enfants, possédera un foyer d'habitation

permanent au pays malgré le fait que ses présences physiques y

soient peu nombreuses. Les visites ou séjours du contribuabliumems

& ce lieu sont de courte durée, mais il s'agit d'un lieu de
nature permanente ol les présences ne sont habituellement pas
de courte durée. De plus, remarquons que 1'expression "foyer
d'habitation permanent" ne fait référence A aucune présence
physique de &la part du contribuable au cours d'une année
d'imposition.

Le fait pour un individu d'étre propriétaire d'une habi-
tation ou d'avoir loué un logement ne signifie,pas nécessaire-

' ment que ce .foyer d'habitation permanent sera disponible,

/
kS

C'est A& ce stade-ci qu'entre en jeu la “"disponibilité" d'un

tel endroit. - -

5.3.2.3 La disponibilité d'un foyer 4'habitation

tUn ind;vidu sera résident dé 1'E€at contractant. ol il
"disposé“_d‘un foyer- d'habitdtion permament. Le verbe "dispo-
ser” ne s'entend pas uniguement de "posséder"” ou d'étre "pro-
priétaire” d'un tel foyer. Ce foyer doit ét;e "disponible” en
faveur' du particulier. La disponibilité 4‘un ligu d'habita-
tion est cgractérisée par des éléments margquant un état de
fait ol un endroit est 1libre pour .occupation immédiate.
L'expression retenue dans sa forme anglaise, "available to

him", est plus révélatrice du sens 3 retenir.
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Un individu propri8taire d'une habitation peut poss&der
cette derni®re A titre de foyer d'h;bitgtign permanent sans
pour autant 8tre dans une situation ol 11 "dispose”™ de cette
derni®re pour occupation immBdiate (c'est-3-dire en tout

“ﬁtemps). Un individu ne disposera pas d'un foyer d'habitation
permanent s'il loue ou cdde ses éroits d'occupation. A titre
d'exemple, un individu louant sa demeure pour une certaine
p&ricde de temps, au mdme titre qu'un individu terminant son
bail sur un logement ou sous-louant une telle habitation,  ne
disposera pas d'un foyer d'habitation permanent. Les commen-

~» taires de la convention mod2le de 1'0.C.D.E. expriment bien le
sens que cette expression doit récesoir:

"..s this meang that the individual has arranged to

have the dwelling available to him at all time
continuously ..:""

Dans 1l'hypoth@se ol un individu se r&serve le droit
d'occuper'en tout tembs une habitation qu'il avait 1louge ou
sous-loufe, i% pourrai? s'agir d'une situation ol une telle

“habitation serait disponible en tout temps en }faveur du
contribuablé. n )

Notons toutefois qu'eﬂ vertu du principe g&né&ral du
"maintien dans les lieux" de l'a;ticle 1657 du Code civil du
éas Canada, une telle-clause ne pourrait 8tre ins&rfe dans un
bail r&sidentiel conclu au Qué&bec, ce maintien dans les lieux

8tant un principe d'ordre public auquel les parties contrac-

tantes ne peuvent déroger.*%! En vertu de ces dispositions,

400. Paragraphe 13 des commentaires de 1'0.C.D.E. sur la
convention mod2le, op. cit., supra, note 393, p. 56.

. 401. _ Article 1664 Code civil du Bas Canada. . .

1
¢
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ce n'est qu'd 1l'intérieur de situations bien précises (reprise
de possession, inexécution des oblifjations, Eﬁangeyént
d'affectation d'un logement, et autres) qu'un individu peut
mettre fin A& un bail et réoccuper les lieux. I1 n'est donc
pas possible pour les contribuables détenant un foyer d'habi-
tation permanent au Québec de louer ou de sous-louer ce der-
mier tout\en se réservant le droit d'y habiter en tout temps.
Deux décisions récentes de la Commission de révision de
1'impdt sont, 3 ce jour, les seuls arréts ayant interprété
1'expression "disponibilité d'un foyer d'habitation perma-
nent" . Les arr&ts Lancaster c. M.N.R."02 et Magee c.
M.N.R.“03 concernent tous les deux une situation ol un rési-

dent du Canada s'était absenté du pays pour une période tempo-

raire d'environ une année suite A un congé sabbatique accordé

- par l'université ol il était engagé. Les deux contribuables

furent déclarés résidents habituels du Canada pour la période

ol ils é&taient absents du Canada.

e La pertinence des décisions réside dans 1l'interprétation
e .

donnée par la Commission 3 l'expression "permanent home avail-
able to him"” contenue A l'intérieur de la convention fiscale
entre le Canada et le Royaume-Uni. En l'espéce, chaque parti-

culier était propriétaire d'une habitation (maison) au Canada

. ! .~ dans laquelle il wvivait. Avant de quitter - le pays, 1ils

N

loudrent leur habitation respective pour une période corres-

£

402, Supra, note 221,

403, 1Ibid. ’
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pondant 3 la période dA'absence du Canada. Malgré cela, le
(commissaire Goetz soutena que les Qeux contribuables déte-
naient en disponibilité un foyer d'habitation permanent au

o

Canada. I1 s'exprime ainsi dans 1'arrdt Lancaster:

]

"I find that clearly, from the facts set forth
above, that the appellant, at all times, has a
permanent home available to him and that if he had
a permanent home available to him in both terri-
tories, I deem him to be a resident of the terri-
tory with which he has his personal and economic
relations, namely his centre of vital interests,
which, of course, is Calgary, Alberta."“0"

L

Respectueusement, nous estimons qu'ila s'agit 1la d'une
interprétation erronée de 1'expfession "pérmanent home avail-
able to him'. En effet, Eomment un individu peut-il disposer
pour son usage d'un foyer d'habitation permanent si pour la
période en question ce dernier a été loué & une autre per-
sonne, n'étant plus libre pour occupation immédiate en faveur
de son propriétaire?

Tel que mentfonné plus haut, nous estimons que la dispo-
nibilité d'une habitation s'apprécie non seulement en regard
du titre qu'elle confére 5’a;n propriétaire ou & son déten-
teur, mais également en regard de l'usage que peut en faire ce
dernier. Dans de telles situations, nous croxons qu'un indi-
vidu peut posséder un foyer d'habitation permanent sans pour
autant en avoir la disponibilité immédiate pour son usage.

/

Quant au jugement de l'arr&t Magee, il semble aller plus

loin, En effet, le tribunal ne s'attarde pas A la période

“

404. Supra, note 221, p. 2449.

H % -~

-

P
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\ visée par %'absence du Canada, mais uniquement & celle visée
une fois de retour au Canada. Le commissaire Goetz s'exprime
ainsi dans cet arrét:

“ﬁklearly the appellant had a permanent home avail-

able to him in Canada upon his return from his
leave and vacation in the United Kingdom.""?9%

Dans de pareilles situations ou un individu s'absente du
Canada, le statut fiscal doit &tre déterminé pour la période
pendant laquelle il était absent du Canada. Nous croyons que
la disponibilité d*un foyer d'habitation permanent s'apprécie

. uniquement en regard de cette période ol le contribuable était

. absent du Canada et susceptible d'avoir une double résidence
fiscale, et non en regard de la période ou il reprend 1la
disponibilité de son foyer d'habitation permanent al Canada.
’ Cet arrét, au méme titre que l'arrét Lancaster, ne nous
semble pas &tre d'une grande utilité pour interpréter 1l'ex-
‘pression "dispose d'un foyer d'habitation permanent" contenue’
dans la convention moddle de 1'0.C,D.E. et dans la majorité
des conventions fiscales conclues par le Canada.

Nous croyons que la Commission a confondu 1l'application
de certaines rééles de droit international avec celles du
droit interne d'un Etat. En effet, le recours au texte d'une
con%¥ention fiscale internationale pour la détermination de
1*Etat contractant ol un ininidu dispose d'un foyer d'habita-

tion permanent, n'est nécessaire que dans une situation de

double résidence, c'est-a-dire dans une -'situation ol un

405, 1d., p. 2451,
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individu est résident du Canada aux fins de la loi canadienne
de 1'impdt sur ‘le revenu, et résident d'un autre Etat en vertu
de la législation fiscale interne de ce dernier.

Comment le tribunal peut-il en 1'espéce se servir du
texte d'une convention fiscale pour- fixer une résidence fis-
cale sans savoir si le contribuable é&tait résident de 1'autre
Etat contractant? De plus, les critéres énoncés dans une
convention fiscale ng déterminent une résidence que pour les
fins de son application. Ils n'ont aucune portée .sur la
signification d'un tel concept én droit interne. La résidence
fiscale d'un individu en regard de la Loi Ae 1'impdt sur le
revenu ne s'établit pas en fonction du texte d‘'une convention
fiscale, et ce, m&me dans une situation de double résidence.
D'apreés ces jugements, il appert qae la Commission a retenu
les régles contenues dans une convention fiscale pour 1la
détermination d'une résideﬁce fiscale canadienne en regard de
la Loi de 1'impdt sur 1le revenu, ce qul ne constitue pas,
selon nous, la bonne démarche 3 suivre.

La disponibilité d'un foyer d'habitation permanent ne
s'entend pas uniqueggnt, en fonctiog, d!une persoﬁne étant

/
propriétaire, locateur’ ou 1ocataire./ L'usage que peut faire

’

un individu d'une habitation appartenant & une autre personne
pourra &tre suffisant pour qu'un individu dispose d'un foyer
d'habitation permanent. A titre d'exemple, un indivjidu
disposera au Canada d'un foyer d'habitation permanent s\il
s'a?éente du Canada alors que son conjoint et ses enfants

3
?
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“

demeurent au Canada a3 l'intBrieur de la r8&sidence familiale
appartenant au conjoint ne s'absentant pas du Canada.

Le test dé la disponibilit& d'un foyer d'habitation
permanent n'est gque le premier d'une série de quatre. Dans
une situation ol il n'apparalt pas clairement qu'un individu
dispose d'ﬁn foyer d'habitation permanent 3 1'int&rieur d'un
Etat contractant, ré&férence sera faite aux autres critdres:

"As far as possible, the preference criterion must
be of such a nature that there can be no question
but that the person concerned will satisfy it in
one State only, and at the same time it must
reflect such an attachment that it is felt to be
natural that the r'ght to tax devolves upon that
particular State."“?

}

5.3.3 Le centre des int8r8ts vitaux

-

Le paragraphe 2(a) de .l'article v dé la convention
mode@le mentionne qu'un individu poss&dant un foyer d‘'habita-
tion permanent dans les deux Etats contractants, sera pr&sumé
r&sident de 1'Etat contractant avec lequel ses relations
&conomiques et personnelles sont les plus étroitég?

» Notons que la majorit® des conventions fiscales conclues

par le Canada (y compris celle avec les Etats-Unis) se dis-

tinguent, sur ce point, de: la convention -mod2le de 1'0.C.D.E.

-

406. Paragraphe 10 des commentaires sur la convention modale,
op. cit., supra, note 373, p. 55.
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En effet, il y est prévu gque le recours 3 la détermination de

1'Etat contractant avec lequel un individu posséde le plus
étroitement ses relations économiques et personnel;es,ra lieu
lorsqu'un individu dispose d'un foyer d'habitation permanent
dans les deux Etats contractants, et également lorsqu'il ne
dispose d'un foyer d'habitation pcrmanegk dans aucun des deux
Etats contractants. Dans cette derniére hypothése, le texte
de la convention modd¢le prévoit, a lfopposé, que référence

42

sera faite au lieu oUu un individu "séjourne de fagon habi-

‘tuelle" et non "au centre de ses intérédts vitaux".

La détermination des liens personnels et économiques d'un
individu fait référence & 1'ensemble des liens d'attachement
unissant ce dernier 3 un endroit. L'ensemble de ces liens
s'apprécie d'une fagon globale et non en leur accordant une
importance variable./tLa présence ou non des liens d'un parti-
culier permettra d'identifier le lieu ou ceux-ci sont les plus
étroits, ’

Les commentaires de la convention modéle mentionnent, a
titre d'exemple, les liens suivants: "his family and social
relations, his occupations, his political, cultural or other
activities, his place of business, t%e place from which he
administers his property, etc.” 11 semble que dans 1'éven-
tualité ou aucune tendance claire n'existe quant & la locali-
sation de la majorité des intéréts personnels et économiques

d'un individu, préférence serait accordée aux relations
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07 Ces dernidres d&montreraient vraiment 1le

personnelles."
centre "vital" des int&r&ts d'un individu. GE&n&ralement, une
personne se con;idére plus attache au 1lieu ol ré&side sa
famille imm&diate (conjoint et enfants) et ol se trouve ses
connaissances et activit8s sociales, qu'au lieu ol elle

travaille ou au lieu o elle d&tient ses investissements.

Mentionnons 3 titre d'exemple l1'arrdt R & L Food Distri-

butors c. M.N.R,"%% o0 le tribunal refusa de prendre en cénsi-
dération le fait qu'un individu travaillait quotidiennement au
Canada alors gue la majorit® de ses relations personnelles
(familiales et sociales) et Bconomiques (mis 3 part son emploi
au Canada) ®&taient situBes aux Etats-Unis. Egalement, notons
1'arrét Shpak _& Sh;,gak“09 ol la Commission insista sur la
pré&sence au Canada des relations personnelles et &conomiques
des contribuables pour statuer en faveur d'une r&sidence

fiscale canadienne, et ce, m@&me si ces derniers habitaient aux

Btats-Unis.*!0

407. Cette interpr&tation fut retenue dans de nombreux pays;
voir AVERY JONES, J.F., BERG, C.J., DEPRET, H.R., ELLIS,
M.J., FONTANEAU, P., LENZ, R., MIYATAKE, T., ROBERTS,
S.I., SANDELS, C., STROBL, J. et D.A. WARD, "Dual Resi-
dence of Individuals: The Meaning of the Expressions in
t he OECD Model Convention", [1981] British 'ax Review,
Part 11, 104 3 119, pp. 104-110.

408. Supra, note .138.
409. Supra, note 136.

410, Notons que si cet arr@dt avalit &t& décidé en.fonction du
‘processus pr&vu dans la convention fiscale avec les
Etats-Unis, les contribuables auraient &t& r&sidents des
Etats-Unis aux fins de la convention, disposant dans ce
pays d'un foyer d'habitation permanent.
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Le centre des int&r8ts vitaux d'une personne s'&tablit,
non pas en fonction de la pr&sence physique actuelle d'une
personne, mais bien en fonction de l1l'endroit ol sont habituel-
lement &Btablies ses relations personnelles et économiques?
Ainsi, les individus s'absentant temporairement du Canada et
qui conservent l'ensemble de leurs liens au pays, poss&deront
ag Canada leurs liens &conomiques et personnels les plus
8troits. Ces derniers -dénotent un caractdre de permanence et
de durabilité. Par opposition, les liens cr&Es par un indi-
vidu a 1'ext&rieur du Canada pendant cette(période d'absence
sont de nature temporaire, &tant uniquemen&. la cons&guence
directe de la pr&sence d'un contribuable & cet endroit. Il ne
peuvent recevoir le qualificatif de "vitaux". Certes, 1ils
sont essentiels 3 1'é&tablissement d'un minimum de contact et
de style de vie 3 1'é&tranger, mais'ils ne sont pas situ&s au
lieu o ils sont le plus &troitement 1iés.

La Commission de révision de 1'impdt statua, a l1'inté&-

%

que des individus r&sidant au Canada et s'absentant tempo-
rairement du pays Btaient ré&sidents du Canada aux fins de la
convention fiscale conclue avec le Royauﬁe-Uni, puisque le
centre de leurs int&réts vitaux ®&tait situg& au, Canada. Le

Canada &tait l'endroit ol la majorit® des attachements &taient

411. Supra, note 221.

412, 1d.
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gitués, et ce, méme si qertains liens étaient maintenus A
1'étranger.

Le texte de la convention fait mention de 1'Etat contrac-
tant avec lequel un individu posséde le centre de ses intéréts
vitaux. S'il est impossible d'établir cet Etat, soit parce
qu'un indiyvidu ne posséde pas de centre des intéréts vitaux ou
parce qu'il posséde des relations personnelles et économigues

similaires avec plus d'un Etat contractant, référence est

alors faite au critdre du séjour habituel."“!3

5.3.4 B8éjourner de fagon habituelle dans un Etat

]

Le critére du "séjour habituel" est le seul des quatre

tests précisés nécessitant la présence physique d'un individu.
L]

Séjourner habituellement dans un endroit, c'est y demeurer
d'une fagon normale et coutumiére en fonction d'actes répétés.

Nous croyons que la durée, la régularité et la fréguence des

présences en un endroit détermineront‘le caractére habituel ou

non d'un séjour.
L'emploi du terme "habituel” fait référence selon nous a

un ensemble de périodes de temps échelonnées sur plus d'une

année d'imposition, comme i1 peut falire référence & un

-

413. Notons également que sous la convention modéle de
1'0.C.D,E., référence est faite 3 ce critére de "séjour
habituel”, et non au critére du centre des intéréts
vitaux, dans les situations ol un individu ne dispose
pas d'un foyer d'habitation permanent dans un des deux
Etats.
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ensemble de pr&sences au cours d'une seule ann&e. Ainsi, un
individu pré&sent physiquement dans un pays pour la premi®re
fois s&journera dans ce pays, en plus d'y s€&journer de fagon
habituelle si 1les pr&sences y sont réguli®res au cours de
cette seule anng&e. Egalement, un individu qui effectue des
visites r&pftées a 1'intBrieur d'un pays pour des périodes
vari&es avec une certaine régularit® au cours des années, sera
considéré comme s&journant habituellement dans ce pays.

Le concept de "s&journer habituellement” \n'est utile que
lorsqgue les deux premiers tests de la disponibilit& d'un foyer
d'habitation permanent et du centre des int&r8ts vitaux n‘ont
pas &t& rencontrés. A ce titre, sgjourner habituellement % un
endroit ne né&cessiterait pas la pré&sence d'une habitation ou
de certains liens d'attachement.

De plus, )les expressions "séjourne';.hébit“uellement" et
"résider habituellement” ne sont pas semblables. Le prenmier
concept n'implique pas autant de permanence et de substance
que le second, - Ce dernier traite d'un statut de "r&sident”
fiscal, alors que le premier fait ré&férence a un individu
"s&journant” en un lieu.

En droit canadien, 1l'expression’ "s&jour"” s'entend de
1'8tablissement d'une r&sidence temporaire, les simplec pré&-
sences physiques en un lieu n'dtant pas constitutives d'un
s&jour. Une telle interpr8tation devrait &galement s'appli-
guer au niveau des conventions fiscales internationales. Le

texte de la convention ne retient pas l'expression "pré&sence
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physique", mais bien "s&journer” et, 3 ce titre, J; individu
s&journera en un lieu s'il y &tablit une "r&sidence tempo-
raire”, ' faisant de ce lieu 1l'endroit ol il vit pour une
certaine période de temps, tout en ne s'y 8Btablissant pas
d'une facon permanente et durable.

Si un individu s&journe de fagon habituelle dans les deux
Etats contractants ou s'il ne s&journe de facon habituelle
dans aucun des deux Etats contractants, le texte de la conven-
tion de 1'0.C.D.E. et celui des conventions conclues par le
Canada mentionnent que cet individu sera ré&sident du pays ol
il détient la 'citoyenneté ou la nationalits. S'it n'est
citoyen d'aucun des deux Etats, ou s'il est citoyen des deux
Etats a la fois, les autorit®s comp&tentes des deux Etats
devront "trancher" le litige d'un commun accord.

r

$.3.5 Procédure de r3glement A l'amjiable

Dans 1'éventualit® ol aucun des tests mentionnés n'est
suffisant pour d&terminer une r&sidence fiscale aux fins de la
cdnvention, les autorit®s comp8&tentes des deux Etats décident

du litige.“!* L'obligation ainsi impos®&e 3 ces dernidres n'en

414. A titre illustratif, le texte de 1l'alin&a IV(2)(d) de la
convention fiscale conclue entre le Canada .et les
Etats-Unis se 1lit comme suit:

"Si cette personne poss®de la citoyennet® des deux Etats
ou si elle ne poss&de la citoyennet® d'aucun d'eux, les
autorit8s comp&tentes des Etats contractants tranchent
la question d'un commun accord.”

Voir MAVOR, C.W., "A cCanadian View"” dans "Competent
Authority®”, (1976), 24 Canadian Tax Journal, 484,
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est pas une de simple procédure 3 1'amiable, mais bien une de
commun accord. Les autorités compétentes doivent ainsi arri-

ver 3 un résultat précis, c'est-3-dire préciser aux fins de la

“convention fiscale le lieu od un individu a sa résidence fis—

.

cale.

situation ol référence

I1 ne s'agit pas 1% de la seul
peut étre faite aux autorités compétektes d'un Etat pour

résoudre un probldme de double résidence.\1% En effet, dans

la mesure ou un individu n'est pas satisfait de la décaision
prise par un des Etats contractants de le considérer comme
résident ou non, en regard de l'un des tests avances par le
texte de la convention, il est possible d'utiliser les dispo-
sitions relatives 3 la "procédure a 1'amiable” prévues dans la

——_

convention.*16

u

415. Cette expression s'entend généralement au Canada comme
désignant le Ministre /du Revenu National ou son tepreée-
sentant autorisé, Aitltre d'exemple, voir l'article
I1II{g) de la conventio nczr)\nclue avec les Etats-Unis.

/

416. Les deux premiers paragraphes de l'article XXVI de la
convention fiscale conclue par le Canada avec les Etats-
Unis ge lisent ainsi: ‘

"l. Lorsqu'une personne estime que les mesures prises
par un EZEtat contractant ou .par les deux ftats contrac-
tants entrainent ou entraineront pour elle une imposi-
tion non conforme aux dispositions de 1a présente
convention, elle peut, indgpendamment des recours
prévus par le droit interne de ces ftats, soumettre, son
cas par écrit & 1l'autorité compétente de 1'Btat
contractant dont elle est un résident ou, si elle n'est
pas résident d'aucun des Etats contractants, 3 celle de

* 1 "Etat contractant dont elle posséde la nationalité."

"2. L'autorité compétente de 1'Etat contractant & ‘qui
le cas a été soumis s'efforce, 8§’ la réclamation lui
parait fondée et si elle n'ést pas elle-mdme en mesure

.d'y apporter une golution satisfaisante, de résoudre le.

(suite)

.

-
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-

Si 1l'individu est impos& d'une fagon non conforme au

[
texte de la convention, il peut soumettre son cas 3 l'autoritsa

4
N -

compBtente de 1'Etat dont il est r&sident, ou 6Bventuellement

de ceiu}\dpﬂt/ll poss&de la citoyennet®. A titre d'exemple,

wun individu déclart r&sident d'un Etat contractant du fait

qu'il y possdde son centre dés int&rdts wvitaux, peut soumettre
son cas 3 l'autorit& comp&tente du pays dont il est résident
s'il estime ne pas détenir le centre de ses int8r8ts vitaux 2
l’intér%eur de cet Etat.“17

Un probleme d'interpr&tation se souldve ici en regard de
la proc&dure de r&glement 3 l'amiable. En effet, il est fait
mention de 1'Etat\contractaht duqguel le contribuable est ré&si-

dent comme Btant celui auquel ce dernier peut soumettre son

cas .par voie d'accord amiable avec 1'autdérité compd-
tente de l'autre Etat contgactant, en vue d'éviter une
imposition non conforme a la Convention. Sauf lorsque
les dispositiong de 1l'article 1IX (personnes 1i&es)
s'appliquent, l"accord est appliqguyé guelles que soient
les restrictions relatives au temps ou 3 la procBdure
prévus par le droit interne des Etats contractants

\ pourvu que l'autorit® comp&tente de 1l'autre Etat con-
tractant ait regu, dans un d8lai de six ans A compter
de la fin de 1l'ann&e d'imposition A laquelle le cas
s'applique, avis qu'un tel cas existe.”

417. Pour une &8tude plus approfondie .du concept d'autoritd

) comp&tente, voir LOVELAND, N.C., "Mutual Agreement

Procedure” dans Special Seminar on Analysis. of Canada's

Tax Conventions and Comparison to the. O.E.C.D. Model

Double Taxation Convention, loc. cit., supra, note 388,

pp. 331 3 347; voir &galement, AVERY JONES, J.F., BERG,

c.J., DEPRET, H.R., ELLIS, M.J., FONTANEAU, P,, LENZ,

R., MIYATAKE, T., ROBERTS, S.l., SANDELS, C., STROBL, J.

et D.A., WARD, "The Legal Nature of the Mutual Agreement

Procedure Under the OECD Model Convention", (1979]

British Tax Review, Part I, pp. 333 a 353 et (1980])
British Tax Review, Part II, pp. 13 3 27.
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cas. S'agit-il de 1'&tat dont il est ré&sident aux fins de la
coOnvention ou bien de celui dont il est r&sident aux termes de
.1a 1l&gislation fiscale nationale de ce dernier? Comme 1le
cancept de r8sidence d&fini A 1'intBrieur d'une convention
fiscale ne joue gue dans une situation de double r&sidence,
nous croyons que référence doit 8tre faite 3 1'Ftat contrac-
tant dont il est r&sident en vertu du droit interne des Etats
contractants. Autrement, un individu ntayant pas de double
résidence fiscale ne pourrait soumettre son cas X une autorit8
comp8&tente, puisqu'il n'est pas sujet aux ra&gles pr&vues dans
la convention pour la d&termination d'une sgule résidenée. De
plus, e paragraphe 1V(1) de la convention de 1'0.C.D.E. (au
‘méme titre que la majorit®& des conventions fiscales conclues
par ie Canada) mentionne que 1‘express%on "résident d'un Etat
contractant" s'entend d'une personné assujettie 3 1'impdt en
fonction de la 1l&gislation nationale d'un Etat. De ce faig,

un individu qui ré&side dans les deux Etats contractants en
vertu du droit interne respectif de ces derniers, pourra
soumettre le r2glement de proctdure 3 l'amiable a 1'ftat de
son choix.

La di€f8rence entre la procédure de commun Qccord et
celle de reglement 2 l'amiaSIe est double. Dans un premier
temps, la proc&dure de "commun accord" n'intervient que dans
1'hypoth®se ol une r8sidence fiscale ne peut 8tre d&terminge
p;r le processus des quatre &tapes, tandis que la proc&dure du

"re@glement 3 l'amiable" survient 3 ﬁ'importe quelle E&tape du
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processus de détermination d'une résidence fiscale. Dans un
deuxidme temps, la procédure de "commun ‘accord” oblige les
autorités compétentes de chacun des deux Etats & trancher le
probléme. En plus d'arriver & une conclusion sur le statut
fiscal d'un individu, 'ccs dernidres se doivent de participer a

la résolution du litige. A l'opposé, la procédure de "r.éc‘g,{%le—
ment’ A 1l'amiable" n'impose aucune obligation aux autorités .
compétentes, celles-ci ne devant que “s'(\:fforcer" a résoudre
le litige.

Rien n'emp&che un contribuable de contester judiciaire-
ment la détermination A laquelle les autorités sgont parvenues,
8'il n'est pas satisfait du réglement et de 1la déte;mination
de sa résidence. Quelle serait alors la portée et 1la rec'on- '
naissance d'un tel reéglement par les tribunaux? Nous ne
_voyons pas pourquoi ceux-ci seraient 1iés par la détermination.
faite par les autorités compétentes, surtout si 1le contri~
buable n'a pas eu l'opportunité de faire valoir sa positi‘on.

Le r&glement n'est qu'une prise de décision des autorités

administratives de deux Etats.418 g

418, "..: it is doubtful that a Canadian court would. feel
bound by such administrative determinations ...." .
Voir WARD, D.A., loc. cit., supra, note 390, p. 270.
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. CHAPITRE SIXIBME

AN

CONSEQUENCES FISCALES DU STATUT DE RESIDENT

Le fait pour un individu de posséder le statut de "rési-~
dent" en regard de la législation fiscgleycanadienne ou québé-~
coise engendre un grand nombre de conséquences fiscales ‘'dont
}'étendue se situe bien au-deld des cadres du présent travail.
Néanmoins, il-demeure gue certaines de ces conséquences fis-
cales sont fondamentiales au niveau de la responsabilité A
1'impdt sur le revenu d'un individu. Le présent chapitre se
fixe comme objectif de donner un apergu global de ces diffé-

rentes>conséquences. ‘ -
6.1 Assujettissement & 1’'impdt - .

6.1.1 Anfotte fiscale ‘ .
!
La conséguence pi‘emiére pour un individu de recevoir le
gstatut de résident du Canada 3 un moment donné dans une année

[y

d'imposition, est d'avoir & faire face & un impdt canadien sur
1'ensemble de ses revenus au cours de toute cette année, et ce

peu importe si ceux-ci proviennent du Canada ou de 1'extérieur

du Canada.“!? ‘ 3

N -

419. Paragrla'phe 2(l) et article 3 L.I.R. .°

\

T
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La l&gislation du Qué&bec est au méme effet. I1 y est
pré&vu qu'un contribuable r8sident du QuEbec le dernier jour’
d'une année d'imposition, sera responsable d'un impdt sur le
revenu a 1'6gard de 1'ensemble de ses revenus mondiaux, c'est-
Z-dire tant ceux provenant du QuBbec que ceux génirds & l'ex-
t&rieur de la province.'?0 R cet 8gard, notens qu'un particu-
lier r&sident du Qudbec le dernier jour d'une annfe d'imposi-
tibn ne sera pas imposable sur le montant de revenw provenant
de l'exploitation <¢'une entreprise et attribuable 3 un
Stablissement situé hors du QuSbec, mais au Canada.®?!

A 1'oppos®, le contribuable qui détient un statcut de non-
résident canadien ne sera 1imposable que sur ses revenus de
source canadienne ou quBb&coise, c'est-a-dire ceux provenantn
de l'exploitation d'une entreprise au Canada ou au éuébec,
ceux provenant des revenus de charge et d'emploi gagn&s au
Canada ou au OQué&bec, et ceux‘provenant'de la disposition de

certains biens."?2 En ce qui concerne un revenu de charge

420. Paragraphe 22(1) et article 28 L.I.0. -

421. Article 22 al, 1 L.I.Q.; cette r&gle est pour permettre
aux différentes provinces canadiennes de lever un impdt
sur le revenu sur les personnes exploitant une éntre-
prise 3 1'intérieur des limites de leur juridiction mais
résidant dans une autre province le dernier jour d'une
année d'imposition, C'est ainsi, en vertu des articles
25 et 1088 L.I.0., qu'est impos& au Qu&bec tout parti-
culier r8sidant hors du Québec mais au Canada le dernier
jour d'une annBe d'imposition.

422. Paragraphe 2(3) et article 115 L.I.R., articles 26 et
1086 L.I.Q.; voir &galement, l'arrét Kallos c. M.N.R.,
supra, note 175 ol ja Commission statua gue les revenus
trangers du contribuable n'Btaient pas imposables au
Canada, ce dernier &tant devenu non-ré&sident du Canada..

~ /
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7

et d'emploi gagn& au Canada ou au Qué&bec par un non-r8sident,

le seul critdre dBterminant au niveau de l'assujettissement

est

provenance de la ré&munération.

dent"

le lieu ol 1l'emploi est exerc®&, et ce peu importe la
6273
La date de cessation ou d'acquisition du .statut de "rési-

revdt une importance capitale. A partir du jour de la
’

cessation de la r@sidence fiscale, un individu ne sera impo-
P

sable 3 1'égard de 1'impdt canadien ou quBb&cois que sur ses

revenus de soutce "nationale", alors gqu'un individu deviendra

iﬁposable sur ses revenus mondiaux & partir de la date ol il

acqui

6.1.2

tion

ert le statut de r&sident.

{

R&sidence pour une partie de 1l'année

En plus de modifier fondamentalement 1'assiette d'imposi-
¢ .
d'un contribuable, 1le changement de statut fiscal engen-,

dre des probldmes particuliers pour l1'ann8e o0 survient ce

changement de statut.. Les deux lE&gislations pré&voient

certaines r2gles spBciales venant all&ger le fardeau fiscal

d'un

% N
o
individu pour cette annte de transition.

»

423.

Ainsi, une personne non-résidente du paﬁéda sera impo:\“*
sable au Québec ou au Canada sur un revenu d'emploi
gagn® au Québec ou au Canada, et ce, m8me si la rémuné-
ration provient d'une personne situfe 3 l'ext&rieur du

Canada.

w
.

¢
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6.1.2.1 La Loi de 1'impdt sur le revenu

*
ot

Le paragraphe 2(1) de la loi fédérale mentionne qu'un
impdt sur le revenu doit &tre payé par toute personne résidant
au Canada d une date® guelcongue d'une année d'imposition.
Ainsi, un contribuable devient rasponsable d'un impdt sur le
revenu pour toute une année d'imposition du seuil fait d'étre
résident du Canada A& "“un moment donné" au cours d'une année
;i'imposition, et ce, méme si au cours de ,la majeure partie de
la méme année le contribuable n'y était pas résident. Pour
éviter un tel impact et pour permettre un alldgement 3 1'égard
“de la période de non-résaidence, l'article 114 de la lor pré-
voit un traitement spécial pour un individu résidant au Canada
une partie de 1'année seulement.

Cet article ne s'applique, d/ans un premier temps, que si
cet individu a été résident du Canada pendant une partie de
1'année d'imposition et que, dans un deuxidme temps, au cours
d'une autre partie de la m8me année d'imposition, il nfa pas
résidé au Canada, n'a pas occupé d'emploi au Canada, c%u n'a
pas exploité une entreprise au Canada. Advenant la réunion de
toutes ces conditions, le revenu imposable du contribuable
pour une année de transition sera le total de son revenu mon-
dial pour la période ol il résidait au Canada, a &té employé
au Canada, ou exploitait une entreprise au Canada, comme si

cette période représentait son année d'imposition entiére,

Relativement & la période ol le contribuable ne résidait pas

L3
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au Cahada, n'occupait pas d'emploi et n'exploitait pas
d'entreprise au Canada, seuls ses revenus de source canadienne
constitués par la disposition de biens canadiens imposables

“2%  Ep vertu de ces ra8gles, le

seront inclus dans son revenu.
revenu d'emploi et 1? revenu provenant de l1'expioitation d'une
entreprise ne seront imposables au Canada qu'une sculie fois,
pendant 1la p€riode de résidence canadfenne, ou pendant 1la
période ol ces revenus &taient gagnés par le non-rdsident.

L'article 114 ne consid®re ainsi comme pertinente pour
assujettir un individu sur ses revenus de source mondiale que
la seule pfriode de ré&sidence au Canada, 3 moins que pendant
une autre partie de 1'anne au cours de laquelle le contri-
buable ne r&sidait pas au Canada, il ait 8t#& employ8 au Canada
ou egploitait une entreprise au Canada. Dans ce dernier cas,
1'article 1114 afgomme effet d'&tendre la pfriode de r&sidence
sur cetté période de non-r&sidence pour inclure dans le revenu
du contribuable les revenus mondiaux gagn8s au cours de cette
derniére p&riode. Un exemple permettra d'illustrer le méca-
nisme de 1'article 114.

Un contribuable abandonne sa r&sidence canadienne aux

fins de 1'impdt 1le ler septembre d'une wannée. I1 ne sera

—
~

imposable au Canada sur ses revenys mondiaux que pour 1la

période de l'annge¢ se terminant ce pjremier septembre. Si par

s —

424. Voir LORD, G., SASSEVILLE, J. et P. SINGER, Les Qrin-
cipes de 1'imposition du_ revenu au_ Canada, op. Cilt.,
supra, note 97, p. 49.

(‘}'
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contre le contribuable continue apr®s cette date Qd'€tre
employ8 au Canada ou d'y exploiter une entreprise, il devien-
dra imposable au Canada sur ses revenus de source mondiale
apré&s le premier septembre jusqu'3d la fin de cette m&me année
d'imposition, ou jusqu'd la fin de son emploi au Canada (ou de
la f\in de 1'exploitation de 1l'entreprise au Canada), la
premidre de ces deux dates &tant retenue.

I1 en est de m&me pour un individu quiq acquiert le statut
de ré&sident du Canada. Ainsi, un particulier devenant ré&sai-
dent du Canada le premier avril d’une anne ne sera i‘mposable
sur ‘ses revenus mondiaux qu'd partir de cette date. Par
contre, advenant le cas ol ce particulier avait commenc& 3
exploiter une entreprise au Canada le premier f&vrier de cette
m&me ann&e, il deviendra imposable au Canada en vertu du para-
graphe 114(a) de la loi sur l'ensemble de tous ses revenus, et
ce 3 partir du premier février. Le particulier ne sera impo-
sable que sur son revenu provenant de la disposition de/biens
canadiens imposables pour la pBriode ant&rieure au [premier
fevrier.

Les d8ductions et exemptions applicables 3 l'encontre du
revenu du contribuable pour cette ann& de transition sont
celles qui peuvent &tre raisonnablement considér&es comme
applicables 3 la p&riode de ré&sidence au Canada, et a toute
période au cours de la mBme annge ol le contribuable &tait
employ®& au Canada ou exploitait une entreprise au Canada.

Elles se calculent proportionnellement au' nombre -de jours

compris A l'intérieur de cette p8riode. Les arrg&ts Schujahn
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c. M.N.R."25 et Gray c. M.N.R."26 confirment ce principe.

Une modification récente apportée 3 1'article 114 fait en
sorte que le calcul des déductions pour le revenu imposable
d'un individu résident du Canada pour une partie de 1l'année
se fait sans égard au paragraphe 2(2) de la loi. 1I1 en est
ainsi puisque l'article 114" fait référence aux déductions qui
peuvent 8tre considérées comme applicables aux périodes visées
au paragraphe ll14(a) de la loi, tandis que le paragraphe 2(2)
ne limite pas les déductions & celles pouvant “raisonnablement -
étre considérées w27

L "article 114 n'a aucune application si au cours d'une
année d'imposition le contribuable n'a pas‘été résident du
Canada et qu'il ne gagnait que du revenu de charge et d'emploi

1
ou du revenu d'entreprise au Canada. Dans pareille éventuali-
té, un contribuable ne séra imposable gu'en vertu du para-
graphe 2(3) et de l'article 115 de la 1loi, c'est-a-dire a
titre de personne non-résidente du Canada.

L'art.i;:le 114 n'aura également aucune application dans 1la
situation o?J‘ un contribuable aura‘ été résident du Canada
pendant une‘ partie de 1l'année, et que tout au long de la

période de jfion-résidence au cours de la méme année, il aura

été employé au Canada ou aura exploité une entreprise au

o
t

425, Supra, note 123.
426, 69 D.T.C. 754.

423, 14., p.- 7-25.



Canada.“?8 Le paragraphe 2(1) recevra alors sa pleine appli-
cation, et le contribuable sera imposable 3 titre de résident
du Canada tout au long de 1l'année d'imposition, et ce méme
8'il n'aura pas été résident pour unéy période compléte de
douze mois.

Le régime spécial de 1l'article 114 est beaucoup plus
avantageux que les dispositions de 1'alinéa 250(1)(a). En
eff%'g:, un contribuable ne pourra avoir droit au traitement
avantfageux de 1l'article 114%s‘i1 "séjourne" au Canada, puis-
qu'il est présumé résident du Canada pour toute une année
d'imposition. Ce dernier sera imposable au anada sur 1l'en-
semble de ses revenus mondiaux gagnés sur toute l'année.

A l'opposé, un individu résident du Canada pour une
période de temps supérieure d 183 jours au cours d'une année
ne sera imposable sur ses revenus mondiaux que pour cette
période de résidence, et non péur toute une année entiére, A
moins gque tout au long de cette autre partie de l';nnée il ait
été employé au Canada ou ait exploité une entreprise au
Canada.

L'arrédt Davis c. The Queen“?? mentionne que le revenu
provenant de la disposition présumée de biens de 1l'article 48
de la loi est inclus dans le calcul du revenu du contribuable

pendant sa période de résidence canadienne.

428, Voir WARD'S TAX LAW AND PLANNING, vol. 2, op. cit.,
suEra, , note 32, No. No.  73.10, p. h

—

429. [1980] c.T.C. 88.

-



En l'esp@®ce, le requ&rant cessa d'étre résident du Canada

<t )

le 31 d&cembre 1972, I1 soutena ne pas 8tre imposable au
Canada sur la disposition pr&sum8e de biens vis®e par 1l'arti-
cle 48, au motif que .l'ancienne convention fiscale entre le
Canada et les Etats-Unis 1l'exemptait de tout impdt canadien
sur cet(te dispc;sition, pulsqu'1l ne posstdait pas un &tablis-
sement stable au Canada. La dite convention stipulait, a son
article VIII, que le Canada ne pouvait imposer un ré&sident
am@ricain sur la disposition de biens situs au Canada, 3
moins que ce dernier possdde au Canada un &tablissement
stable.

Dans un jugement prononc& par le yuge Pratte, la division
d'appel de la Cour fédér@le du Canada statua que le contri-
buable ne pouvait b&n&ficier du traitement favorable de
l'article VIII de la convention, puisqu'il &tait pr&sum& dis-
poser de ses biens i;nmédiatemené avant la cessation de son
statut de résident, c'est-d-dire lorsqu'il ‘8tait résident du
Canada, et non lors de l'acquisition du statut de ré&sident des
Etats-Unis. De plus, la Cour st’atua qu'une disposition présu-

mée de biens n'Stait pas une “"vente" ou un "&change" de biens

tel que vis& 3 l'article VIII de la convention.
6.1.2.2 La Loi sur les imp8ts du Qu&bec

L'article 22 de la Loi sur les impBts assujettit 3 un
impdt sur le revenu tout particulier r&€sident du Qu&bec le

(3
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dernier jour d'une année d'imposition. Pour permettre qu'un

'

individu soit imposable au Québec méme s'il n'était pas rési-

dent du Québec 1le dernier jour d'une année d'imposition,

l'article 23 de la loi mentionne qu'un individu cessant de

résider au Canada au cours d'une année d'imposition sera impo-

sable au Québec comme si son dernier jour de 1'année 4'imposi-

tion était le dernier jour ou il a résidé au Canada.

Notons que cette régle spéciale de 1'article 23 ne joue

u'en faveur d'une personne cessant de résider au Canada, et
q p

non & 1'égard d'un particulier cessant de résider au Québec

e

tout en demeurant résident du Canada. Ce contribuable non-

résident du Québec, mais résident du Canada, sera exempt

d'impdt sur le revenu au Québec, et ce méme pendant la période

od il a résidé au Québec, puisqu'aucun article ne vient répu-
P a ] P

ter le dernier jour de résidence aa Québec comme étant le

dernier jour de scn année d'imposition. L'article 25 de 1la

loi assujettit dans ce cas le particulier seulement s'il a

exercé une entreprise au Québec 3 un moment donné au cours de

v

cette année d'imposition."30

sable 3 1'intérieur de la province ou

dernier jour de l'année d'impositien.

430.

Comme mentionné plus haut, l'article 1088 L.1.Q. spéci-
fie que le revenu gagné par un particulier ne résidant
pas au. Québec le dernier jour d'une année d'imposition,
et résidant au Canada, sera le montant du revenu
d'entreprise attribuable A un établissement situé au
Québec.

?

l

Le contribuable sera alors impo- 7

il sera résident 1¢~

J
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L'alinéa 2 de 1l'article 23 prévoit des E}gles simila?res
& celles de l'article 114 de la loi fédérale pour un individu
qui devient non-résident du Canada le dernier jour d'une année
d'imposition. Un tel contribuable K sera alors impcsable au
Québec sur ses reven&s mondiaux a &itre de résident pour la
période ol il a résidé au Québec, ai;;i gque pour toute autre
période de la mé&me année ol il a occupé& un emploi au Canada ou

y @ exercé une entreprise.
‘ A

P

Dans la mesure ol un contribuable a, tout au long- de sa

période de non-résidence au cours de la méme année d'imposi-

- tion, occupé un emploili ou exploité une entreprise au Canada,

le paragraphe 23(2) ne regoit pas application et le contri-
buable demeure imposable au Québec sur l'ensemble de ses reve-
n’z mondiaux.“3! \
L'imposition sur la période de résidence en vertu du
13aragraphé 23(2) de 1la loi, ne ijoue que si le particulier
%”?ésidait au Québec le dernier jour ol il a cess% de résider au
Canada, et si pendant une autre partie de la m&me année il ne
résidait pas au Canada, n'occupait pas d'emplol au Canada et
',n'exerqqit pas d'entreprise au Canaéa. Dans cette éventuali-
té, toute période pendant laquelle i1 a résidé au Canada,~a
exploité une entreprise ou a occupé un emploi au Canad&j> era
considérée comme é&tant une année d'imposition entieére. Un

exemple illustrera l'effet de ces dispositions.

™

431, Articéles 24 et 28 L.I.Q.
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Un r&sident du Qu&bec abandonne sa r&sidence fiscaie le
ler septembre en quittant le Canada. Apres cette date, si le
résident n'a pas occup® d'emploi au Canada et n'a pas exploité
d'entreprise au Canada au cours de l'annBe, il ne sera impo-
sable au OQuEbec sur ses revenus mondiaux que jusqgutau ler
septembre. Apr&s cette date, advenant le cas oll 11 exerce un
emploi ou wune entreprise au Canada (et non seulement au
'Ouébec) et ce jusgu'au ler décembre, 1'alinga 23(2)(a) de la
loi fait en sorte qu'il sera imposable au QuEbec sur l'ensem-
ble de son revenu durant toutes ces pEriodes, c'est-3-dire sur
ses revenus de éource mondiale. Advenant la continuitd@ de
1'exercice de l'emploi ou dg 1'entreprise au Canada tout le
reste de l'annPe, 1'alinBa 23(2) ne recevra pas application,
puisque le paragraphe 22(1) et les articles 24 et 28 assujet-
tissent le contribuable sur ses revenus mondiaux pour toute
cette annte. Ainsi, le résident du Québec qui cessc de rbsi-
der au Canada au cours d'une annBe mais cpn;inuant apres cette
date d'8tre employ® en Ontario, par exemple, demeurera impo-
sable au Québec pendant toute l'annBe de trarsition si cef
emploi se poursuit pour toute l'année.

Un individu acquérant,une r&sidence fiscale quBhécoise le

dernier jour d'une annBe d'imposition pourra-t-il b&n&ficier

de 1'all&gement pr&vu a8 1l'article 23 relativement 3 la rési-

.dence pour une partie de l'annZe, pour limiter l'imposition au

{ -
Québec sur sa seule peériode de r&sidence au QuEbec? D'aprads

le texte m2me de l'article 23, il semble gue non. L'article

23 ne-vise en effet que des contribuables gqui "cessent" de
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résider aulCanada au cours d'uné année d'imposition, et non
pas également ceux gqui "acquidrent" une résidence québécoise.
A\i&gxwfimple fait de résider au Québec le dernier jour d'une
année 4d‘'imposition, rend un contribuable imposable sur
1'ensemble de tous ses revenus pour cette année d'imposition.
Une distinction est & faire entre un,K individu qui, au
cours de cette année, étart soit résident du Canada ou n'était
pas résident du Canada, avant d'étre résident du Québec le
dernier jour d'une année d'imposition. L'article 24 limite
1'étendue de 1'assujettissement d'un particulier dans la
mesure ol ce dernier n'a pas é&té résident‘du Canada.Fendang
‘une partie de 1l'année. Y¥n effet, si le contribuable n'a rési-
dé au Canada qu'une partie de 1'année (aussi bien au Québec
que dans une autre province), et qgue pendant sa période de -
non-résidence canadienne il n'a pas occupé d’'emploi au Canada
ou n'a pas exercé uiie entreprise au Canada, l'article 24 de la
“1oi rend applicable les dispositions du paragraphe 23(2).
‘Autrement dit, un particulier résident du Québec le dernier
jour d'une année d'imposition sera imposable v¢u Québec sur—ses
revenus mondiaux 3 partir de la date ol il a conmencé 3 rési-
der au Canada, 3 exercer un emplol ou une entrepr.ise au Canada
au cours de cette méme annéei

4

Un contribuable, résident du Québec le dernier jour d'une

r
année d4'imposition et résident du Canada durant toute une
autre partie de la méme année, sera imposable au Québec sur

‘l'ensemble de ses revenus pour toute 1l'année d'imposition, et

ce, méme s'il n'a été résident du Québec que pour partie de

\
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1'ann8e. Dans cette situation, l'article 54 ne peut permettre
& l'article 23 d'étre applicable_car il mentionne "sauf si un
tel particulier n'a r&sid® au Canada qu'une partie de cetteé
annde d'imposition"™, ce gqui n'est pas le ca; puisque le con-
tribuable a r&sidé au Canada tout au long de 1'annge d'iﬁposi-
tion.

La r&gle a l'effet gu'un individu résident du Québec ¢
dernier jour d'une anée d'imposition est imposablé au Québec
sur l'ensemble de ses revenus pour toute cette annge d'imposi-
tion, ne regoit application que dahs 1'8ventualité ol le con-

tribuable a toujours 8&t& ré&sident du Canada au cours de ‘cette

annge, Elle ne s'applique pas .si un particulier B8&tait non-

rééident du Canada avant d'acquérirlle statut de r&sident du

Québec.

\
\

6.1.3 Spécificit® de la l&gislation du Québec

La particularit& de la Loi sup les impdts du Qué&bec en
regard de la législatibh fédérale r&side dans le traitemept

fiscal r&serv®é aux individus r&sidant A 1'intBrieur de plus

'd'une province canadienne au cours de la m8me ann€e d'imposi-

tion. La Loi sur les impBts du Québec ne pr&voit aucune

~mesure d'allggement pour limiter un impBt sur les revenus de

source nondiale A cette seule période de ré&sidence au Ouébecf
En .effet, le paragraphe 22(1) de la loi s%applique pour
,assujettir le contribuable sur tous ses revenus (sauf ceux

,

~
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attribuables A un établissement situé dans une autre province
canadienne) au cours de cette année ou il est résident fiscal
du Québec le dernier jour de 1:annéc d'imposition. Si le
contribuable n'est pas résident du Québec le dernier jour de
1 'année 4'imposition, tout en demeurant résident du Canada, il
ne sexa imposable au Québec qu'a l'égard des revenus d'entre-
prise pouvant &tre attribuables A& un établissement situé au
Québec. Illustrons ceci & l'aide de deux exemples.

Un  contribuable, ayant toujours résidé ‘en Ontario, est
transféré A Montréal ‘le premier septembre d'une année, 11
possdde sa résidgnce fiscale au Québec 1le dernier Jjour de
cette année d'imposition. Au&un changement ng survient 4
1'égard de l'assujettissement 3 1'impdt sous la loi fédérale,
puiqquolle contribuable a résidé -au Canada tout ad long de
cette année,. ﬁn ce qui concerne 1'impdt sur e revenu du

Québéc, le contribuable sera imposable sur 1'ensemble de tous
ses révenus au c0urs\5e cette année, méme cc&x touches pendant
qu'il était résident de 1'Ontario, puisque l‘'article 22 de la
loi s'applique.

> 'Dans la situation inverse ol un particulier résident du
Québec devient résidént de 1}0ntario le premier septembre
d'une année, tout en étant résident de cette province le
aernier jour de la ﬁéme année d'imposition, sa responsabilité
fiscale au Québec se‘limiterg aux seuls revenus d'entreprise
attribuables & un établissement situé au Québec. Le contri-
buable ne. sera aucunement imposable au Québec sur ses autres

-

revenus gagnés pendant la période de résidence au Québec,

”
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6.2. La double imposition

Dans la mesure ol un contribua£le, résident du Canada ou
du Québec, est 3 la fois résident d'un autre pays aux fins de
l'assujettissement 4 1'imp8t, un élément de double imposition
frappera fort probablement ses revenus. I1 en est de m&me
dans la situation ol un contribuable gagne du revenu de source
étrangére. ‘

Dans la fpremidre situation, la majorité deé conventions
fiscales internationales conclues par le Canada contiennent
des'disposit;ons spéciales permettant de fixer la résidence
fiscale d'un individu.“32 De plus, ces conventions fiscales
viennent directement limiter, & 'l'intérieur de certains
cadres, 1'imposition par- un Etat de certains types de fevenus
gagnés dans leur territoire par un individu résident d'un
autre Etat. Cette dernidre fagon de -prévenir la double impo-
sition en est une d'exemption du revenu 3 la source. Elle
constitue la méthode retenue pour prévenir la double imposi-
- tion dans la deuxidme situation énoncée plus haut, c'est-3-
dire celle ob un individu gagne du revenu de source étrangére.
. La législation fiscale fédérale et québécoise prévoit A
cet égard des mesures unilatérales de crédit 4'impdt étrénger

pour alléger le fardeau fiscal d'un inAividu touchant du

’

~

’

432. Supra, le chapitre cinquiéme.
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revenu de source &trang2re.%33 Une analyse approfondie des
r&gles relatives aux cr&dits d'impdt &tranger dé&passerait sans
aucun doute les limites du présent travail. DEfinir l'admis-

LN
sibilit® et le cadre d'op€ration de ces dernidres nous per-

]

mettra d'en avolr un apercu global et suffisamment d&tai1llé au

niveau de leurs interférenc®s avec le concept de ré&sidence,"“3"

A

6.2.]1 Créadit a'impbt &tranger

\
v

Comme la loi f&dérale et la loi provinciale de 1'impdt
sur le revenu assujettisgékt le contribuable ré&sident sur ses
revenus mondiaux, 'des mesures spBciales ont &t& prévues pour
reconnattre le montant des impdts payfés A& un pays &tranger.
L'effe; premier de toutes ces regles est d'assujettir le
contribuable canadien et qu®bBcois d'une fagon telle qu'il
'deviendra responsable d'un impdt &quivalent au plus haut taux

d'imposition (national ou &tranger) appliqdé sur le montant de

revenu 8tranger vis&.

-

433. Articles 126 L.I.R. et 772 et ss. L.I.0.

434. Pour une Btude d&taillBe des r&gles relatives au cré&dit

-d'impbt 8&tranger, vo}r WARD'S TAX LAW AND PLANNING, vol.

2, op. cit., supra, note 32, no. 93.7, pp. 9-23 A 9-35;

voir. 8galement, LESSARD, P. et R. HUOT, Recueil fiscal

.planification, Editions Thour®ne Lt8e, Edltion 1984-
1985, recueil 3 fewiilles mobiles, pp. 16-3]1 3 16-43.

-
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6.2,1.1 La Loi de 1’'imp8t sur le revenu

Les paragraphes 126(1) et 126(2) de la Loi de 1'impdt sur
le revenu prévoient une déduction pour impdt étranger en ce
qui concerne 1les impbts étrangers payés sur le revenu ne
'provenant pas d'une entreprise et les impdts étrangers sur les
revenus tirés d‘'une é;;repriae. 11 s'agit dans les deux cas
de crégit é'imp&t, c'est-a~dire de montants venant directement
réduire le montant d'impdt payable en vertu de la loi.

Un calcul séparé est effectué pour chaque pays ol un
contribuable a payé de i'imp&t.“35 Seulg les contribuables
résidant au Canada & une date quelconque dans l'année peuvent

8
se prévaloir de ces dispositions. Des reégles spéciales sont

prévués en faveur du non~résident disposant de certains biens

.gujets & un impdt canadien en vertu du paragraphe 48(2) de la
b

loi.%*3%® Le contribuable résident du Canada pour une partie de-

1'année verra son crédit d'impbdt étranger calculé en fosrction

. du  revenu gagné au cours de la période visée & 1l'article 114

%

De par le jeu de ces articles, le législateur fédéral

s'assure que sur un revenu gagné 3 1l'étranger, le montant

~r

435. Paragraphe 126(6) L.I.R.; voir &galement le Bulletin
d'interprétation IT-270R, daté du 9 juillet 1984,

~

. 436, Paragraphe 126(2.2) L.I.R.; voir WARD'S TAX LAW AND

PLANNING, op. cit., supra, note 32,7 vol. 2, no. 93.7,

437. WARD'S TAX LAW AND PLANNING, op. cit., supra, note 32,
VOl- 2, no. 93- '/:’ po 9:‘23.

»
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d'impdt payable sera au moins €&gal au montant d'impdt qui
aurait & payé au Canada si ce revenu avait &t& gagné au
Canada.“38} En effet, le contribuable ayra droit 3 un crédit
d'impdt Btranger &8Bguivalent au moins &levé de 1'impdt payé
dans un pays ®8tranger ou de 1'impBt canadien payable sur ce
revenu.

Mentionnons que depuis l'entr&e en vigueur de(jg modifi-
‘cation apportfe 4 1'alin&a 126(7)(a) de la loi, toﬁt mgntant
‘d'impdt sur le revenu d'entreprise ayant fait 1'objet d‘une

. a
subvent ion ou d'un allégement fiscal de la part du gouverne-
ment d'un Etat, ne sera pas ad&ﬁssible comme cr&dit d'impdt
sous la loi f&d6rale. De plus, suite A l'entrBe en vigueur du
nouveau paragraphe 122.3 de la 1loi relatig au cr&dit d'impdt
pour le revenu d'emplo} A 1'6tranger, il n'est pas tenu compte
dans le montaﬁl de 1'impdt égranger pay&, de 1'impdt payable 2
une autre juridiction sur le revenu admissible 2 ce cré&dit.%39.

Un calcul distinct s'effectue pour 1'impdt ne provenant

pas d'une entreprise“® et pour 1'impdt provenant du revenu

d'entreprise.““l I1 existe des r&gles différentes pour le

438. Voir ROYER, P..et J. DREW, Impbts et planification,
Editions Sciences et Cultures, Montr&al, 2e &ditlion,
1980, 620 p., p. 352,

439. 'Sous-alin&a 127(c)(vi) L.I.R.; voir 8galement HUOT, R.,
Recueil fiscal cours d'impdt, Editions Thour2ne Ltée,
Edition 1984-1985, recueil & feuilles mobiles, p. G-7.

440. Paragraphe 126(1) et alinéa 126(7)c) L.I.R.

441. Paragraphe 126(2) et alina 126(7)a) L.I.R. -~
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calcul du dégrédvement h'impbt dans le cas d'une corporation et
4'un individu.

En ce qui concerne un particulier, nous pouvons simpli-
fier le calcul des dégrévements d'impdt de 1la fagon sui-
vante.**2 Le montant accordé 3 titre de crédit d'impdt étran-
ger sera le moindre des deux montants suivangs:

a) 1'imp8t payé au péys étranger; éu

_ b) revenu net étranger x Impdt fédéral payable par
revenu total net ailleurs sur le revenu total

En ce qui concerne l'impdt étranger payé& sur le revenu
d'une entreprise, si le montant de 1'impdt canadien & payer
est inférieur & 1'impdt étranger pay®, le,solde de ce dernier,
non déductible pour 1l'année, est reportable pour 1les cing
années A suivre 3 l'encontrfe de 1'impdt 3 payer provenant du
revenu d'entreprise.““3 Pour 1'impdt payé A 1l'égard d'un
revenu ne provenant pas d'une entreprise, ‘aucune disposition
de la loi ne prévoit le report au cours des années subsé-
quentes dans la situation ol 1l'impdt payé & 1'étranger est
supérieur au montant d'impdt A &tre payé au Canada. Ce solde
fait plutdt l'objet, en vertu du paragraphe 20(12) de la loi,
d'une déduction daps le cadre du calcul du revenu net du

contribuable.

-,

442. Voir HUOT, R., Recueil fiscal cours d'impét, op- cit.,
supra, note 439, p. G-/; pour le degrevement d 1mpdt en
faveur 4'une corporation, voir pp. N-34 et N=

443. Alinéa 126(7)b) et Bulletin d'interprétati¢gn IT-181,
., daté du 28 octobre 1974,

[4]
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Le montant d'impdt étrander payé a l'égard du revenu ne
provenant pas g'une entreprise qui est un revenu de bhiens
{autre qgu'un immeuble), est admissible 24 titre de cré&dit
d'impdt &tranger au Canada s'i1l n'exc®de pas 15¢%. Tout
montant é'impat excB8dant 15% sera dé&ductible en vertu du para-
graphe 20(11) de la loi. Ainsi, sur un revenu d'intéréts ou
de dividendes, par exemple, le 15% de retenue d'impdt pay8& A
l1'8tranger sera admissible 3 titre de cr&dit 4d'impdt. L'excs&-

dent de ce 15% fera l'objet d'une d&duction dans le calcul du

revenu du contribuable.
6.2.1.2 La Loi sur les imp8ts du Québec

La 1l&gislation provinciale accorde E&galement um cr&dit
d'impdt &qguivalant 3 une somme pay&e 3 un gouvernement d'un
pays autre que le Canada ou 3 une subdivision politigque’'de ce
dernier.**" Comme soys la loi f&d&rale, la Loi sur les impdts
du Québec est rédigég de fagon a ce gue le crédi£ d'impdt su;A
ce montant de revenu &tranger soit &gal au plus &levé du
montant de 1'impdt Btranger pay® sur ce revenu, ou du montant
d'impdt qui aurait &t& paygd si ce revenu avait &t& gagng& au
Québec.

Towtefois, le crBdit 4d'impdt provincial est limit®@ au

montant\dq la somme d&duite comme cré&dit .dans la dé&clarition

fédérale. Cette derni®re r&#serve ne vient pas limiter 1le

444. Il s'agit des articles 772 et ss. L.I.Q.
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montant accordé 3 titre de cr&dit d4d'impdt pour un revenu
¢
d'entreprise, mais bien uniquement dans le cadre des impBts
payés sur un revenu ne provenant pas d'une entreprise (sur un
revenu de biens par exewplei.““5

Le cré&dit pour impdt &tranger 3 1'égard du revenu ne
provenant pas d'une entreprise est fi1x& par les articles 772R5
et 772R6 du R&glement sur les impdts. Il est éénéralement

Equivalent au moindre des montants sulvants:

a) 1'impdt &tranger pay& moins le cré&dit d'impdt f&déral
accordé; ot

b) 1'impdt guEb&cois A payer repr&sent& par le rapport
entre le revenu net et le revenu net moins les pertes
en capital nettes reportées.

L'exc&dent du montant d'imp8t pay& & 1l'€gard d'un revenu
ne provenant pas d'une entreprise sur le cr&dit d'impdt, est
port& en dé&duction du calcul du revenu en vertu de 1'article
146.1 de 1a loi. Les articles, 772R2 et 772R3 du R&glement sur
les impdts prévoient que le montant du cré&dit d'impdt pour un

= _
revenu 8&tranger provenant d'une entreprise est le mére que

celui calculé 3 1'&gard du revenu ne provenant pas d'ung

1

entreprise. Toutefois, 1le premier &l&ment du calcul est

remplacé par 45% des 1mpdts &trangers pay&s sur ce revenu.
Pour un impd3t &tranger pay& en regard d'un revenu de

biens autré gu'un bien immeuble, le crédit d'impdt est limi1té

au montant d'impdt 8tranger s'il n'excBde pas un taux de 15%,

et au montant de crédig accord® dans la loi f&dérale, tel gue

-~

445. Article 772RS5 du R&glement sur les impdts.

.

N

-
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mentionn€ plus haut. L'excédent de ce 15% est admis 8 titre

de d&duction en vertu de l'article 146 de la loi. o

6.2.1.3 Porté&e des conventions fiscales internationales t //

\

Cormme le but premier des conventions fiscales inter-
nationales est de prévenir la double 1imposition, elles con-
tiennent des régles sp&cilales relatives aux cré&dits g°'irmpdt

saccordés en faveur d'un ré&sident d'un des Etatg contractants,
a l'encontre de revenus gagnés dans 1‘'autre Etat contractant
et sujets 2 1'1mpdt dans cet autre Etat.

A titre d'exemple, le paragraphe 2 de l1'artice XXIV de la
convention conclue avec 1les Etats-Unis mentionne que tout
imp®t sur le revenu pay®é ou dt aux Etats-Unis 2 1'8gard d'un
revenu d'entreprise et d'un revenu ne provenant pas d'entre-
prise, est cr&dité de 1'implt payable au Canada & 1l'&gard de
¢ces revenus.

Les conventions fiscales ne font que donner plein effet
aux(E;;B?fitions de la loi fé&derale de 1'impdt sur le revenu
en mati&re de cré&dit d'impdt Etranger-. A titre d'exemple,
1'alinga (B) du paragraphe XXIV(2) de la convention avec les
Etats-Unis donne priorité 3 la lé&gi1slation canadienne en

“ %
regard des rdgles qu'elle prévoit.""® I1 n'est donc pas

446. L'alinBa (a) du paragraphe 2 de l'article XXIV de la
convention entre le Canada et les Etats-Unis se 1it
comme suit:

"En ce qui concerne le Canada, sous réserve des disposi-
tions des paragraphes 4, 5 et 6, la double imposition
est 8vit&e de la fagon suivante:

: {suite)

- W
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accord€& un all&gement complet par le Canada & l'encontre du
ﬁontant d'imp8t payf a l'&tranger.

Ainsi, un cont;ibuable rBsident du Canada ne peut trouver
traitement plus favorable 3 1'intBrieur d'une convention fis-
cale relativement au cr&dit d'imp8t 8tranger. Cette dernidre
prévoit que les rdgles de la convention s'appliguent "sous
ré8serve des dispositions de la l6gislation canadienne”.““? Un
contribuable est donc 1limit& au contenu des articles perti-
nents de la loi f&d&rale pour gtablir son crédit d'impdt
Etranger.

Comme nous 1favons vu lors de 1'étude des dispositions
,des articles 156 et suivants de la loi f&dérale, le crédit
d'impdt &tranger est limit& au montant d'impBt qui aurait &t&
payable au Canada si le revenu avait Bt& gagn€ au Canada.
Dans 1'&ventualitd od 1'impdt &tranger pay& est suplrieur 3 ce
dernier moOntant, il pourrait s‘'en suivre une double imposi-

tion.

L

a) sous réserve des dispositions de la 1l&gislation
canadienne concernant 1'imputation de l'inpbt,ggyé dans
un territoire en dehors du Canada sur 1'impdt canadien
payable et de toute modification ultérieure de ces
dispositions qui n'en affecterait pas le principe gé&né-
ral, et sans pr8judice d'une dé&duction ou d'un dégrave-
ment plus important pr&vy par 1la 1lé&gislation cana-
dienne, 1'impdt sur le revenu pay® ou d0 aux Etats-Unis
3 raison de bé&n&fices, revenus ou gains provenant des
Etats-Unis est porté& en d&duction de tout impdt cana-
dien 40 3 raison des m@mes bén&fices, {revenus ou
gains". ;

447. Les paragraphes 4, 5 et .6 de 1'article XXIV de la
pré&sente convention avec les Etats-Unis pr&voient des
dispositions gpé&ciales relativement 3 la situation ol un
citoyen des Etats-Unis est r&sident du Canada aux fins
de la Loi de 1'impdt sur le revenu. \

£ !
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Selon le texte des nouvelles conventions conclues par le
Canada, il appert que le contribuable ne pourrait entarﬁer de
procédures pour protes;ter contre la double imposition,

A titre d"exemple, l'articvle XXVI de 1l1la convention
présentement en vigueur avec les fita.ts—Unis mentionne qu'une
personne peut scumettre son cas par écrit & l'autorité compé-
tente de 1'Etat contractant dont elle est un résident, si elle
"estime que les mesures prises par un Etat contractant ou par
les deux Etats contractants entrainent ou entraineront pour

|
elle une- imposition non conforme aux dispositions de la pré-+
sente conven‘tion". I1 n'est aucunement fait mention d une
"gituation ol le traitement accordé résulterait en une double
imposition.*“8 Comme la convention fiscale donne priorité é
la loi canadienne en matidre de crédit A'impdt, “elle n'est
d'aucun secours vis-3-vis une situation de double imposition,
puisque 'lg contribuable est alors imposé d'une fagon "conforme
aux dispositions de la présente convention." -

Mentionnons avec intérdt la différence existant entre le
texte de la nouvelle convention et celui de i'ancienne conven-
tion conclue avec les Etats-Unis. En effet, cette derniére
prévoyait A son articlé XVI qu’'un contfibuable pouvait
adresser une réclamation & 1'Ftat contractant du’quei_ 11 est
résident dans le mesure ol apparaissait "1la preuve que, pour

"

un impdt gquelcongue visé par la présente convention,. les

N,

, \
+ / K}
448. Pour le texte du premier paragraphe de l'article XXVI de
la convention conclue avec' les ﬁtats@Unis, supra, note
416, S .

\

. . 2,
/ -
N *
.
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décisions des autorités fiscales des Etats contractants ont
abouti Adans son eas 3 une double imposition".““? Dpe par le
texte méme de cet article, il semble qu'il existait la possi-
bilité pour un contribuable de saisir de son cas 1‘autorité
o,

compétente de 1'Etat dont il était résident, dans un situation
de double imposition, possibilité qui ne semble plus exister 3
l'intérieur du nouveau traité ,CO}lClU avec lés Etats~Unis.

Le jugement de 1la Cour provinciale dans Harper c.
S.M.R.Q0.4%0 mérite une atlt:ent;ion particuliére. I\l y fut déci-
dé qu'un résident du Québec éouvait péléficier de la conven-

tion fiscale avec les Etats-Unis pour avoir droit au plein

crédit de 1'impbt américain payé A l'encontre de sa respon~

aaSilité fiscale en vertu de la Loi sur 1és/imp6ts du Québec.

‘ En 1'espéce, le contribuable avait gagné du revenu de
biens de source américaine, (intéréts et dividendes) sur lequel
_un impbt américain avait é&té payé au gouvernement des Etats-

’Unis. Le Ministére du Revenu du Québec refusa d'accorder le

plein montant du crédit 4'impbt étramger A 1'égard de céEZ?\

sommes pour- les années d'imposition 1976 et 1977. Le juge

André Forget donna gain de cause au contribuable et statua en

o

»

[

449. L'article, ¥V1 de 1l'ancienne convention fiscale _conclue

avec les Etats- Unis se lisait comme suit:

"Si un contribuable. rapporte la preuve que pour un impét
quelconque visé par la présente convention, les déci-
sions ‘des autorités fiscales des Etats contractants ont
abouti dans son cas A une double impositicn. il aura le
droit d'adresser une réclamation 4 1'Etat dont il est
le ressortissant ...".

450. Supra, note 41.

/
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faveur de la pleine reconnaissance des impdts étrangéra payés

aux Ftats-Unis, et ce en vertu\ de l1'article XV de l'ancienne . e
convention conclue avec le% Etats-Unis. :

{appel

renversa la décision de la Cour provinciale et maintint les

Dans un jugement daté‘du 10 janvier 1285, la Cour d

cotisations émises par le Ministdre -du Revenu du Québec.45!

Dans son opinion, le juge Claude Vallerand statua ‘que c'était

A tort que le contribuable avait fait référence & 1l'article

~

386 de la loi (maintepant l'article 488) pour prétendre au

plein crédit de 1'impdt améritain payé sur des revenus de

source américaipe. Selon lé juge, cet article ne gservait -en
effet qu'd exclure certains montants du revenu, et ne permet-
tait en aucune fagon & un contribuable de féire référence au
texte d'une convention fiscale pour bénéficier d'un altlégemept'
complet en regard des impdts étrangers payés. Le tribunal
reconnaissait'a&irnsi l'attitude de 1'appelant 3 n'allouer que

le plein montant de crédit d'impdt et 'de dé&duction accordés

par la loi provinciale.

- t

11 ressort de ce jugement que les digpositions particu~ -
lidres de la Loi sur les impdts du Québec 'relatives aux
crédits pouvr impdt étranger regoivent application sans @&tre
affectéesyd‘aucune fagon par les cofdentions fiscales inter-

nationales conclues par le Canada. Nous croyons qu'il s'agit

de la bonne attitude, pui‘étque l'article 488 de la 1loi et le

451. Supra, note 42.
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R3glement 488R1(e) de -l1a loi n'ont pas la portE&e suffisante
pour rendre applicable au Qu&bec, em son entier, une conven-
tion fiscale.

Notons avec intérdt 1'arr®t Earl c. M.N.R."®2 00 il a &t&

l'décidé gue le Ministdre du Revenu Natﬁonal avait refusé, 3
titre de crédit d'imﬁbt, le montant d'impdt 8Btranger pay® 2
1'Btat de New York par un résident de l'Ontario. A 1'&poque,
-1 'alinéa 4i(1)(a) de la loi f&dérale ne visait que lés impBts
ég;angers payés A un pays autre que le Canada, et non pas les
‘impbts payés au gouverneﬁent d'une subdivision politique,
comme, cela est le cas aujourd'hui.

. )

6.2.2. All6gement pour revenus d'emploi gagn®¥s 3 1‘'&tranger °

4

o
fl

Nous avons vulprécédemment lors de‘L‘étude de la juris-’
prudence canadienne et qu&becoise qu'up régident du Canada ou
du QuBbec n'abandonnait pas le statut\Qe résident fiscal s'il -,
guittait ou‘s‘absenﬁait‘du pays'pour Eravailler 3 1'&tranger.

'Il en ré&sultait ainsi une méme charéé fiscale pour un contri-
huable que si ce dernier avait 8t®& continuellement présent et
emplecy® au Canada ou au Québec.

Les coQts op%rationnels et financiers’ de' tels projets

impliquant de la main d'oeuvre A 1'Etranger &taient plus

‘§levEs pour l'employeur. De ce fait, ils mettaient en jeu'la
A

'

452. Supra, note 42; voir la section 1,1.5.3 concernant
l'application au QuBbec des conventions fiscales inter-
nationales.
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compétitivité des entrepriseé canadiennes et québécoises sur
les marchés internationaux.“%3

. Des mesures spéciales ont é&té prévues pour alléger le
fardeau fiscal des contribuables canadiens et québ&écois enga-
gés 3 1'dtranger dans certains projets spéciaux. La législa-
tion fédérale accorde un crédit 4'impbt, alors que 1la
législation provinciale d\.l Q;xébec accorde une déduction au

niveau du Qcalcul du revenu.

N t 1

6.2.2.1, La Loi de 1l'imp8t sur le revenu

t

Le nouveau paragraphe 122,3(1) de :(la loi accorde une

déduction de 1'impdt normalement payable en vertu?de la Partie -

I de la loi pour certains revenus d'emploi gagnés 4 1'étran-
ger. Il ne s'applique que pour les années d'imposition 1984
et suiyantgs."f"' Pour les années 4'imposition 1980 A i983,

les ré&gles permettant un tel allégement étaient prévues aux

anciens paragraphes 8(10) et 8(11) de la. loi accordant une .
ne , )

'

‘o . Q.

453,7 Voir MORRIS, D.B., "Jurisdiction to Tax: An Up-Date",
1979 Conference Report, Canadian Tax Foundation, 414,
p. 419; voir également GILLESPIE, T.S., "Relief for
Employees WorkKing Abroad: 1983 Federal Overseas Employ-
ment Tax Credit and 1983 Quebec Overseas Employment
Deduction"”, 1983 Conference Report, Canadian Tax Founda-
tion, 443, pp. 443 et 444. ' '

454, S.C. 1983-84, c. 1, article 66(1).
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déduction du revenu plutdt qu'une d&duction de 1'impdt . ">5
"Seul 1le contribuable r&sident du Canada et eméloyé pour
une période de plus de six moic conscutifs 3 1'&tranger ayant
début& avant la fin de l'ann&e d'imposition, peut se prévaloir
de ce crédit 4'impdt. Le contribuable doit @8t re engag® dans
un ou plusieurs pays &trangers ol son employeur exploite une
des entreprises suivantes: construction, installation, "agri-
culture, ingfnierie et éaxploration ou‘exploitation de res-
sources naturelles (p8trole, gaz naturel, minfraux et autres).
La d&duction est &galement permise pour un contribuable engagé
3 l'&tranger pour la n&gociation menant a la conclusion d'un
contrat pour l'exercice des entreprises mentionn®es plus haut.

.

) Notons que les contribuables engag&s q.ans le cadre, d'un
programme d‘'aide au d&veloppement international du gouverne-
"ment du Canada (programme de 1'A.C.D.I.), ne sont pas admis-
sibles au cré&dit d'impdt, 3 moins qu'ils n'aient 6to emplofés
et exercent leurs fonctions dans ce projet avant la fiﬁ de
1'annBe d'imposition 1983, Certaines r3gles transitoires ont
“toutefois ®t8 pré&vues pour permettre a de te;ls employés de
b&n&f icier des cré&dits d'impdt, en autant qu'ils aient d&buté

léurs fonctions A 1'6tranger avant 1987, et ce, dans le cadre

{
'd'tgx contrat sign® au plus tard le 15 avril 1983.“°6 Les

455, Pour ces d&ductions, voir le Bulletin d'interpr&tation
IT-497, daté& du 17 avrilﬂ,31983.

-456. Voir HUOT, R., -Recueil fiscal cours d'imp8t, op. cit.,
supra, note 439, p. G-3.
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contribuables exergant un emploi 3 l'&tranger en vertu de ces
programmes d'aide au dévéloppement interna;ional, ne sont donc
admissible; 3 ce crédit d'impdt que s'ils rencontrent ces deux
exceptions.

Les fonctions du contribuable doivent @tre exercBes dans
le cadre d'un contrat conclu avec un employeur d&signé.
L'alinBa 122,.3(2)(a) de la loi dé&finit ce terme comme signi-
fiant wune personﬁg rBsidant au Canada, certaines soci8t8s
ayant un pourcentage de participation canadien, ainsi qu'une
éorporation &trangdre 1166 2 une personne r&sidant au Canada.

Seuls 1les revenus d'emploi sont vis8s. Ainsi, toute
personne non partie 3 un contrat de service et qui n'est pas
li% A son employeur par un contrat d'emploi ne pourra sé
préyaloir du’cr§dit d'impdt (par exemple, un contracteur ind&-
.pendant).

Les alin&as c), d), et e) du paragraphe 122.3(1) fixent
1a d&ductioh d'impdt permise comme &tant la fraction ae
1'impdt A payer sur le moindre des montanis suivants:

a) 80,0008; |

b) 80% de son revenu d'emploi &tranger

par rapport au revenu total du contribuabie.

Le maximum qu'un contribuable peut ainsi déduire de son
impdt pour une "‘ann&e est limit& A une fraction de 1'impBt
payable au Canada sur 80,0005 de revenu. Advenant le cas ol
l'emploi A 1'étranger couvre une p&riode de moins d'un an, ce

~80,Qg0$ sera r8duit proportionnellement de ce nombre de jours.

- Le revenu total du contribuable est toujours pris en considé-
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d€ération, et seules les périodes ol le contribuable a étg
Jemployé a 1'&tranger sont retenues pour une ann&e d'imposition
visé&e. La dé&duction d'impdt allouBe est équivalente‘ 3 une
fraction de 1'impBt 2 payef.

A titre d'exémple, si un contrihuable quitte le Canada le
lef octobre d'une année pour effectuer 3 1'€tranger des
travaux visfés par la loi et ce, jusqu'au 31 d&cembre de
l'ann&e suivante, 1la d&dJuction admissible au cours de 1la

premi@re ann€e se limite & une pé&riode de trois mois et celle

7
pour la deuxi@me ann&e d une période de douze mois. I1lus~

o

trons:
.1{ Revenu d'emploi au Canada pour année 1 100,0005,
Revenu d'emploi 8 1'&tranger pou} année 1 -
) (3 mois) 40,0008
Revenu total 140,0605

-

D8duction pour ermploi &tranger, le roindre de:

80,0008 x 92/3AS (3 rois) . 20,0008

80% x 40,0008 32,0008

par rapport au revenu total pour 1'anné€e 140,0008

o~
i

la d&duction sera de 20,000/140,000 soit 1/7
La ré&duction de 1'imp8®t f&d&ral & payer du contribuable
sera &quivalente 3 1/7 de son imp8t par ailleurs A payer, au

cours -de cette année.

2) Revenu d'emploi au Canada pour ann&e 2 ~ 0
Revenu d'zrylo; & 1'6tranger (12 mois) ~140,000s
> E
Revenu tofal 140,02Q$
s 4
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DEduction pour emploi &tranger, le moindre de:

- 80,0008 x 365/365 (12 mois) - 80,0008
(/’f—‘\P - 80% x 140,000s% . 112,0008
- par rapport au revenu total 140,0008

- la déduction sera de 80,000/140,000 soft 4/7 &
|

‘Le contribuable aura droit 3 une ré&duction de son impdt
f&d&ral 3 payer EBgale a 4/7 de son impat’par ailleurs a payer
pour l'anng 2, Pour l'ann§e d'}mposition 2, nous constatons
que le montant maximal sur lequel le cr&dit d4'impdt est calcu-
18 ‘est de 80,0005, et ce, m@me si le contribuable gagne beau—l
coup plus de revenus a 1'étranger que ce montant.

Toute pé;iode consééuti&e de six mois commengant avant la
fin d'une annBe d4imposition est retenue comme pertinente aux
fins du calcul. Cette dernidre peut s'&chelonner sur plus

"d'une ann&e d'imposition. Un contribuable qui revient dau

. - ) ‘
.:;V‘ Canada au cours d'une annBe suite a la fin d'un contrat d'em-

ploi, et gqui quitte de nouveau le Canada pour entreprendre un
nouvel emploi admissible aurla droit aux d&ductions pré&vues 32
1'égard des deux emplois, s'il a 8t& pr&sent & 1‘'&tranger pour
des périodes congécutives de six mois 3 1'&gard de ces deux
contrats. La présence éhysique au Canada entre ces deux con-
trats n'a aucun effet sur l'admissibilit® aux cr&dits 4'im-

pbts. De plus, tii::)L;ésence au pays A titre de vacances ou

de loisirs pendan période d'emploi admissible a 1l'&tran-
ger e vient pas prescrire 1'inadmissibilit& au cré&dit

d'impdt. , _ -
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6.2.2.2. Sous la loi sur les impdts Au Québec

3

p
La Loi provingciale sur les impdts prévoit aux articles

79;1 A 79.3 des déductions du revenu pour le contribuable
exergant un emploi 3 1l'étranger. Les nouvelles mesures fis-
cales ne s'appliquent qu'aux travailleurs québécois quittant
le Canada (et non le Québec) aprés le 10 mai 1983 pour occuper
un emploi 3 1'étranger, et 3 ceux ayant quitté le Canada avant
cette date mais concluant un nouveau contrat avec un employeur
(le m@me ou un autre) aprds cette date. Dans ce dernier cas,
les rédgles des articles précités ne s'appliquent que pour une
période commengant aprés la conclusion du nouveau contrat.“?’
Les employés non visés par ces déductions du fait de 1'exer-

Y

‘cice de leurs fonctions avant ces dates verront les anciens
articles 79.1 & 79.3 s'appliquer.“58

La Loi sur les impdts du Québec prévoit une déduction du
revenu pour emploi d 1'étranger, et non lHl‘Crédit d'impdt
comme sous la loi fédérale. Cette déduction du revenu
s 'applique dgs qu'un contribuable est absent du Canada pour
une période d'au moins trente jours consécutifs commengant au
cours de l'année d'imposition ou au cours de l'année précé-

dente., La déduction du revenu se calcule uniquement sur le

revenu-provenant d'un emploi & l'étranger et non sur le revenu

457. L.Q. 1983, c. 44, article 19(2).

458. Ces articles ont é&té adoptés par l'article, 22™du cha-
" pitre 5 des Lois du Québec de 1982,
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total du contribuable. y

Les emplois vis&s sont essentiellement les m@8mes que sous
la loi féﬁérale. Sont i;\clus, l‘exploitatioin d'une entreprise
de prospection ou d'exploitation de ressources naturelles,
d'agricul ture, de construction, d'installatio_n, d'ingénierie,
ou toute activit® wvisant 23 1'obtention d'un tel contrat
(faisant r#&férence 3 tout emploi 3 l'étranger reli& 3 la né&go-
,ciation pour 1l'obtention d'un tel contrat).">°

Ce n'est qu'd 1l'é&gard des emplois conclus entre un parti-

culier et un employeur d&sign& gque ces d&Jductions sont per-

- mises.“60 Ce terme s'entend de la méme catdgorie d'em-.

ployeurs que sous la loi f&dé&rale. G&néralement tout
émployeur résidant au Canada, aussi bien un particuli;ar qu'une
corporation est vis®. Le particulier gui est employ& dans le
cadre d'un programme prescrit d'aide au d&veloppement inter-
national du gouvernement du Qué&bgc ou du Canada, et r&puté
résident du OQu&bec sous le paragraphe 8(d) de la loi, n'est
pas admissible 3 ces. d&ductions.

B la différence de la loi fédérale'—, la loi provinciale
prévoit deux catégorieé d'all&gement: la déduction pour indem-

nit®8 de s&jour A 1'Stranger, et la d&uction pour revenu

., d'emploi- & 1'é&tranger. ‘
L'indemnit® pour s&jour a/i'étraﬂmer,s'eptend générale-

s I/

ment de toute indemnit® regue par le contribuable en exc®s de

-~
t
-

459. Article 79.1 L.I.OQ.

460, Articles 79.1 &t 79.3(a).L.I.Q.

K.}



son revenu d'emploi. Cette dispositien vise les indemnités
. Iy !

pour services 38 1‘'é&tranger, la prime &.lg s&paration, la prime

Y
pour colt relati1f aux biens et commodités, ... etc. Le para-

graphe 79.3(b) de la loi1 limite la déduction de cette derniére
indemnité 3 la moit1& du revenu &tranger du particulier.
Ainsi, si un contribuable a touch& au cours d'une ann8e une
indemnit& pour s&jcur A 1'étranger de 30,0008 alors qgque son
revenu d'ermploi a 1'€tranger pour cette année se fixait 2
50,0008, seulement 25,000$ sera admissible 3 titte de d&duc-
tidf pour indemnit& de s&jour & l'€tranger. L'exc&dent, soit
l1'autre 5,0008, ne donne pas droit 3 une deéduction. Toute-
fois, &1 entrera en lighe de coxnpt;a pour le calcul de la
dé&duction [;our emploi étranger."

I1y quvralt avantage 3 répartir le momtant d;une indemni-;
té& sur deux ann€es pour bén&ficier du plein montant de la

.

‘déductlon pour 1ndemnit& de s&jour 3 l'€tranger, dans 1'&ven-
’tualité oD: la prime est touch& vers la fin d'une annde
77 d'imposition alors gue l'emplor % 1'E@tranger débute.

duant a la déductior; pour revenu d'emploi a 1'étranger,
les paragraphes 79.2(b) et 79.3(c) de la 1lo1 accordent une
d&duction du revenu pour toute période -consécutlve de 30 jours
d'absence du Canada. Elle se calcule toujours a partilr du
revenu ét‘:ranger gagné par le contribuable. . ‘Zv

,L'effet premier de ces régles est de venir accorder au
t .
contribuable une d&duction dans son revenu qui résulte en une

exemption compldte sur une base -de douze mois d'absence.

~ Ainsi, un contribuable engag$ hors du Canada pour une année
S )

bl



d'imposition entidre verra son revenu étranger compldtement
exonéré 4'impdt au Québec. A titre d'exemple, le contribuable

v
touchant un revenu d;gygloi de 100,000$ pour une période
coﬁpléte de un an ou il a été employé 3 1'étranger, aura droit
+ & une déduction de 100,000$ (soit 12/12 x 100,000) de son
revenu d'emploi gagné &' 1'étranger.

Advenant le cas ou le contribqable est employé pour une
période inférieure & douze mois, la déduction qui 1lui sera
accordée en fonction de son revenu étranger sera proportion-
-nelle au nombre dg périodes de 30 Jjours passées a 1'étranger,
. Ainsi, si un con?&ibuable touché un revenu annuel de 100,000$
dont la moitié était gagnée pour une période. de six mois A
l'étranger, la déduction permise sera de 25,0003, soit 6/12 de
son revenu d'emploi étranger, 50,000§ (son revenu net pour
travail A 1'étra6ger sera donc de 253,000%). Si le contrji-
buable avait touché le méme revenu lors d'un emploi & 1'étran-
ger pour ;ne période d'absence de trois mois, la déduction
aurait &té de $ 12,500 (s0it 50,000 x 3/12).

Nous croyons que cette période de 30 jours consécutifs ﬁg
s'entend ;as uniguement de toute période de un mois, c'est—-a-
dire du premier jour d'un mois au dernier jour de ce mois,

mais bien de toute période d'absence totalisant trente jours

consécutifs. 46!

v

461, Pour une étude comparative des dispositions législatives
fédérale et provinciale concernant l'emploi & 1'étran-
ger, voir GILLESPIE, T.S., "Relief for Employees Working
Abroad: 1983 Federal Overseas Employment Tax Credit and
1983 Quebec Overseas Employment Deduction”, loc. cit.,
supra, note 453, -
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6.2.2.3. Conséquences sur le statut de résident

Les travailleurs admissibles 3 ces cré&dits d'iﬂmpat ou a
ces d&ductions du revenu sont avantag®s par rapport aux
employ&s qui demeurent au Carfada ou au Québec. En effet, ils
b&n&ficient d'all&gements fiscaux pour diminuer leur responsa-
bilit& a 1'&gard de 1'impdt sur le revenu, tandis que les
contribuables demeurant au pay's sont imposts sur le plein
montant de leur revenu. ! |

Doit-on voir dams ce$ mesures d'all&jement le fait gque
les g;uvernements fédéral ét provincial consid&reront tout
contribuable s'absentarit du Canada comme demeurant ré&sident du
Canada ou du Qué&bec, puisqu'aucune période maximale de s&jour
3 1'&tranger ntest pré&vue?

Les gouvernements auront peut-8tre ainsi tendance 3 adop-

. \o
ter une position plus rigide a 1'&gard de <ces ré€siden

~/

s"absenta\r)t du C:é/ys pour exercer un emploi & 1'étranger. Il

serait injuste Qu'il en soit ainsi car ces mesures sp&ciales
d'all&gement du revenu visent uniquement des personnes
oeuvrant a 1l1'int&rieur de secteurs bhien pré&cas. Elles ne
s'adressent pas 3 tous les contribuables s'absentant du Canada
pour travailler 3 l'&tranger. ‘ /

" La détermination du statut fiscal d'un gnéividu a l'égard
de 1‘irnp6)t sur le revenu canadién et qgu&bBcois de&pend de
critdres autres que ceux m(is:‘de l'avant par ces mesures

d'allé&gement. Celles—ci ne d&terminent en aucune facon les

critér&s relatifs 3 la r&sidence ou 3 la non-résidence d'un



o

- 268 -

individn. Le statut fiscal d'un contribuable est essentielle-
ment une question de fait laissé A 1‘'appéciation des tribunaux
et basé sur les circonstances propres de chaque situation.

Le texte méme de ces articles mentionne que les allége-
ments ne sont permis que pour un individu résident du Canada
o\u du Québec au cours d'une année d'imposition. Un contri-
buable obtenant le statut de non-résident fiscal lors d'un
séjour 3 1'étranger ne pourra donc bénpficier, de c‘es déduc-
tions. Ce dcrnier n'en sera pas pour autant pénalisé. Ayant
o‘stenu "'le statut de non-résident aux fins de 1'impdt sur le
revenu, il ne sera imposable au Canada et au Québec que sur
les revenus d'emploi gagnég_ 3 1'intérieur du Canada, et sur

‘
certains autres genres de rTévenus de sources canadiennes ou
québecoises.*6? I1 ne serfﬁ/ pas imposable sur ses revenus
A'emploi étrangers, ceux-cq* n'é~tant pas attribuables aux
services rendus au Canada ou au Québec."63

Nous pouvons nous interroger 3 cet é&égard sur la portée de
ces mesures au niveau de l'attitude des contribuables s'absen-
tan} du Canada pour travailler & 1'étranger. Ceux-ci seront-

ils moins enclin & rechercher un statut de non-résident fiscal

o~ J

462, Paragraphe 2(3) et sous-alinéas 115(1)(a)(i), (ii),

(iii) L.I.R.; article 26 et paragraphes 1089(a), (b},
- {c) L.I.Q.

463, Voir 1la section guatre du présent chapitie ou il est
mentionné qu'un contribuable cessant de résider am
Canada au cours d'une année d'imposition, pourra
demeurer responsable d'un impdt canadien et québécois
sur son revenu d'emploi gagné & 1'étranger pendant sa
période de non-résidence.

ty ©
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du Canada ou du Qu8bec pour b&n&ficier des déductions prévues.
Dans 1'Sventualit® o0 le contribuable poss®de de nombreux
\ revenus §Ma spurce @trang®re, l'obtention du statut de non-
résident{demeurgra souha}table pour soustraire & 1'impdt cana-

dien ét guBb&cois ces. montants de revenus.

6.3. Disposition présumée de biens sur cessi;ion de résidence

!

6.3.1. Régimes*nationaﬁx

Les lois‘fédérale et provinciale de 1'impdt sur le revenu
_pcév01ent qu un individu sera présumé disposer de la ma)orlté
des biens dont 11 8tait propri8taire s'il cesse de r651der au
Canada.“f“ Ces régles relat1ve§ 3 une dlsp081t10n fictive de
biens ne jouent que relativement au calcul du‘gain en capital.

Elles permettent aux différents gouvernements d'imposer la

\Y partie du gain accumul& sur ces biens. Les articles 48 de la

loi f&derale et 242 de la loi provinciale s'appliquent A tout
contribuable cessant de r&sider au Canada, que ce dernier soit

une personne physique ou non,“%%

464. En ce qui concerne la Loi sur les impdts du Québec, une
telle disposition pr&sumBe de biens n'existe qu'a3
l'égard d'un contribuable cessant de ré&sider .au Canada.
Ainsi, un résident du Qu&bec qui devient r8&sident d'une
autre province canadienne ne sera pas sujet a cette
disposition présum&e de biens.

465, Les r&gles &noncBes aux articles 48 L.I.R, et 242 et sg.
L.I.0. sont similaires et feront 1l'objet d'une étuie
conjointe.

3
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’En vertu de ces articles, le contribuable esﬁ présumé
~ avoir éisposé, immédia;ement avant la date de cessation de
résﬂdeﬁce canadienne, de tous ses biens, sauf si ces derniers
sont des biens canadiens imposapleé,“éﬁ' des biens &tant up
~droit de recevoir certains paiements‘de pension ou autre, %67
ainsi que des biens sur lesquels le contribuable a fait ﬁh
choix.*®8 C(Ces exceptions permettent d'gviter une’ double impo-
F siéion. En effet, les biens canadiens imposableé eE les biens
faisant 1l'objet d'un choix (alors r&putés devenir des biens
canadiens imposables) seront impos®&s ult8rieurement au Canada
ou au Québec lors d'une disposition par le non-r&sident."6%
Duant aux biens relatifs 3 certains paiements de pension_ou de
retraite, ils seront eux aussi sujets  a une imposition ulté-
rieure lors d'une retenue d'impdt en vertu de la partie XIII

L

de 1a loi.470

o

Les biens canadiens imposables, exclus de la disposition

pré&sumée, s'entendent généralement de tout bien immeuble situé

466. Alinga 48(1)(a) -L.I.R. et article 242 al. 2 L.I.O.
467. AlinBa 48(1)(b) L.I.R. et article 242 al. 2 L.I.Q. et
r&glement 242R1 du R&glement sur les imp®ts du Qué&bec.

468. AlinBa 98(1)(c) L.I.R. et article 24 al. 1 L.I.0Q.

469, Alin8as 2(3)(c), 115(1)(b) et sous-alinga 115(1)(a)(iii)
L.TI.R.; articles 26, 1094, 1095 et paragraphe 1089(e)
L.I.Q.

470. Articles 212 et ss. L.I.R.; sous la Loi sur les impdts
du OuBbec, comme aucun impdt de cette nature n'est
pr&levé, ces paiements A des pérsonnes non-résidentes
seront libres d'impdt du Qué&bec.
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»

au anéda. de toute action du capital-actions d'une corpora-

tion résidant au Canada (autre gqu'une corporation publique),
de toute action du capital-actions de corporations publiques
dans lesquelles le contribuable posséde un intérét direct ou
indigectj d'au moins 25%, ainsi que d¢ la participation au
capital d'une fiducie résidant au Canada.“’! A titre d'evem-
ple de biens n'étant pas des biens canadiens imposables,
signalons les biens personnels désignés et les biens A usage
personnel, les actions d'une corporation privée,)les actioens
d'une corporation publique dont la participation du contri-
buable ne totalise pas 25% du total des actions de la corpo-
ration. ‘ ,

Sur cessation de résidehce, ces derniers biens feront
l'objet d'une disposition présumée et’donneront lieu & un gain

en capigéi, gain en capital calculé en fonction d'un produit

de disposition réputé égal A la juste valeur marchande du bien
RN

~

- immédiatement avant la date de cessation de résidence.

I1 est possible pour un particulier d'opter pour que les
biens faisant 1'objet d'une disposition présumée soient consi-
dérés des biens canadiens imposables, et de ce fait non sujets

4 la disposition présumée sur cessation de résidenge. Toute-

‘fois, ce choix n'est possible qu'a 1'égard d'un bien qui n'est

t]
pas un bien canadien imposable, et seulement si une‘%arantie

471. Voir alinéa 115(1)(b) L.I,R. et les, articles 1094 et

1095 L.I1.Q.; mentionnons é&galement gqu'un bien canadien
imposable s'entend d'une option sur ce bien, voir para-
graphes 115(3) L.I.R. et 1096(b) L.I.Q.

k)

™/
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-acceptable a été.fpurnié au gouverneﬁent.572“Advenant un tel
choix, le éontribuable sera responsable d'un }mpat sur le gain
en capital réalisé lors de la disposition ult&rieure du bien 2a
ti%re de non-résident. |
Cette possibilit® de retarder 1'imposition d'un gain .en
capitai ne semble pas avantageuse dans 1'é§entualité ol le

bien augmenterait de valeur dans les annges 2 venir. Il

A

“serait alors préféréble de soumettre imm&diatement ce bien,a
une imposition moindre, pour ne pas assujettir A des impdts
canadiens et qu&b&cois la valeur accumul&e du gain bendant la
p8riode de non—résidgnce.w73 ‘

Un individu nfayant pas r&sid® au Canada nu au Québec
pour plus de 60 mois au cours des dix ann&es pr&cé&dant la date
de cessation de r&sidence, ne sera pas sujet & cette disposi-
tion pré&sume de biens, et ce, en regard de deux cat&gories de
biens.“’% La premid2re de ces cat¥gories vise la situation ol
un particulier possé&dait qéfg}é\ imm&diatement avant la date
ol i1l avait acquis le statut de r8pgident. Il s'agit des biens
qu'un contribuable poss&dait avant d'acquérir sa r&sidence
canadienne ou québé&coise, et dont {i 6tait toujours proprié-

taire juste avant la 'cessation de ré&sidence. La deuxidre

472. Alin&a 48(1)(¢) L.I.R. et article 243 L.I1.0. °*

473. Le choix de retarder 1'imposition demeure avantageux

"pour les particuliers ayant de la difficulté a faire

face immédiatement 2 cet impdt: voir BROWN, R.D., "Can

You Take It With You? The Departure Tax and All That",
(1972), 20 Canadian Tax Journal, 470, p. 474.

474. Paragraphe 48(4) L.I.R. et article 246 L.I.Q.
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catBgorie comprend les biens acquis par le particulier. par

" yoie d'hér}tagg ou de legs aﬁrés d8tre devéenu résident du

Canada, biens dont il &tait toujours propri&taire avant de .
perdre sa r&sidence fiscale.

Peu importe la durBe du s&jour de éésidence, un individu
sera respons§ble d'un impBt sur les biens acquis au Canada ou
au Québec (sauf ceux acquis par voie d'héritage ou de 1legs)
durant cette période de résidencé, en autant que ceux-ci
soient sujets aux ré&gles de la disposition pr&sumée des |,
articles 48 et 242 des lois f&d8rale et provinciale de 1'impdt
sur le revenu.

Ces dernigres pré&voient une exemption du premier 5,0008
de gain en capital (2,5008 du gain en capital imposable) sur
des biens autres gque des“biens personnels dEsign&s ou sur des
biens précieux.®*’% Dans l'é;entualité ol les gains en capitél
imposables sur ces biens sont inférieurs a 2,5008%, le contri-
buable pourra utiliser la balance de cette exemption pour

diminuer les gains en capital imposables r€alisés _sur 1les

biens personnels d&sign&s ou sur les biens précieux.*’® Cette
\

. exemption de 5,000% s'applique seulement aux gains en capital

realisés lors de la disposition pr&sum8e, et non sur tout gan
en capital r&alis& par le contribuable lors de la disposition

réelle de biens au cours de cette mBme année.

475, AlinBa 48(1)(d) L.I.R. et article 244 L.I.Q. Suite aux
propositions du budget f&déral du 22 mai 1985 relative-
ment 3 l'exemption 'du gain en capital, 1l'exemption du
premier 5,0008 de gain en capital serait abolie.

476, AlinBa 48(1)(e) L.I.R. et article 244 al. 2 L.I.O.
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° Lés pertes en capital provenant d'une disposition pré&su-
m8e de biens sur cessation de r&sidence, ne sont admissibles
en d8duction du’a l'encontre de gains en capital provenant
d'une telle dispbsitién nr&gumbe, et non de tout autre gain en
capital réalisé sur une disposition r&elle de biens.477

Sur 1'acquisition du statut de rBsident, le particulier
est présumé& avoir acquis la majorit® des biens dont il Btait
propfiétaire imm&diatement avant cette date, 2 un coQt 8&jal A
leuy juste valeur marchande,“78 In tel contribuable ne sera.
doné impos® au Canada ou au QuBbec que sur l'augmentation de
la valeur du bien au cours de éa p8riode devrésidence et non
sur 1la valeusjaCCumulée (mais non r&alis&e) du bien pendant
qu'il é&tait non—résidént.“79 Cette ragle ne joue pas: en
faveur des biens canadiens iﬁposable§ et en faveur des biens
sur lesquels un éontribuable avait fait le choix de considérer
ces biens, biens canadieﬁs imposables, lors: d'une .cessation
ant8rieure de ré&sidence du Canada. Cémme\ces deux dernidres
catégories de biens sont imposa ies au Canada ou au Qué&hec sur
leur pleine augmentation de vaqgur (en prenant comme prix de

base leur coQt d'acquisition), %1 n'y a pas lieu de fixer un

colt d'acquisition pr&sumé &guivalent a la )gste valeur

' " avsgs
477. Alin&a 48(1)(f) L.I.R. et article 245 L.I.R.; ‘voir
&qalement LESSARD, P, et R. HUOT, op. cit., supra, note
462, pp. 16=-22 et 16-23.

478, Pdragraphe 48(3) L.I.R. et article 247 L,1.0. -

479. Voir DENEGA, M.A., loc. cit., supra, note 245, p. 2?6.

-
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marchande du bien & la date de 1l'acquisition du statut dé
r&sident.

Un individu qui deviendrait & nouveau ré&sident du Canada
dans un avenir raéproché n'aurait pas avantage 3 faire 1'€&lec-
tion permise (lors de la cessation de r&sidence) pour consi-
d€rer certains biens comme des biens canadiens imposables. En
effet, ces derniers devigndraient alors sujets:3 une imposi-
tion en fonction de deur colt d'acquisition rBel et non en
regard de leur juste valeur marchande lors de lltacquisition du
statut ,de ré&sident. Il n'y aura ainsi aucun impdt sur la
‘valeur accumul&e du bien pendant la période ol le contribuable
gtait noﬁ—résxdent du Canada.

,ﬁotons la pr8&sence de ré&gles engendrant des cons&quences
Eiscalqs en ce qui‘concerne le changement d'usage d'un bienv
advenant la location de la r&sidence principale.*80 Ces
derniéres risqueraient de s'appliqger si un contribuable ré&si-

—

dent louait sa demeure pendéﬂflune période d'absence du Canada
. ' . 4

S

ou du Québec.

4

6.3.2 A 1'intérieur des conventions fiscales internationales

(

P

L'ensemhle des conventions fiscales_  internationales

conclues par le Canada contiennent des r&gles particuli®res au

Ny .
N,

480.7 Sgr les conséquences fiscales relativement au changement
d'usage d'une ré&sidence principale, et sur la ré&sidence
rincipale en g&ng&ral, voir: THOMAS, R.B., "Associated
/ Corporations; . Principal Residence", 1983 Conference
/ Report, Canadian Tax Foundation, 689, aux pp. 699 a 705;
voir &galement, STROTHER, R.C., "Income Tax Implications
of Personal-Use Real Estate”, 1983 Corporate Management
Tax Conference, Canadian Tax Foundation, 59.
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niveau de 1'imposition du gain en capital r&alis®é suite 3 la
disposition d'un bien situ® dans un Etat contractant par un
résident de 1l'autre Etat contractant. A titre d'exemple,
1'ancienne convention conclue par le Canada avec les Etats-
Unis pré&voyait que le Canada ne pouvait imposer un r&sident
o~ .

des Etat-Unis sur la disposition de biens situés au Canada et
appartenant & ce dernier, 3 moins que celui-ci ne dé&tienne au
Canada un &tablissement stable.

La division d'appel de la Cour f&d&rale’ du Canada, dans

1'arr8t Davis c. The Queen“8!, a statu&, comme nous 1'avons

‘'vu, gque le traitement favorable co#tenu a l'intérieur de 1l'an-
cienne convention fiscale avec les Etats-Unis ne pouvait pro-
t&ger le contribuable caﬁadien’contre une disposition pr&sume
.de biens sous l'article 48 de la loi et ce, pour deux motifs.
Premidrement, la convention ne prot?ge que la dispositioq de.
biens en fégeur des ré&sidents d'un Etat contre l'ali&nation de
biens situgs dané un autre Etat. En 1'e§péc¢, la disposition
présum&e de biens survient imm&diatement avant la cessation de
r&sidence canadienne et non une fois le statut de non-r&sident
acquis. Deuxi®mement, une disposition pr&sum&e de biens n’'est
pas, au terme de la convention, une "vente" ou un "&change de

biens".
Les nouvelles conventions fiscales du Canada modifient

considérébiement le traitement fiscal ré&servé i 1'aliénation’

d'un bien situd dans un Etat par un r&sident_de 1'autre Etat.

48l. Supra, note 429. ‘ -
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+

La principale différence réside\ dans le fait qu'un Etat

\

contractant pourra dorénavant imposer un résident d'un autre

I 4 . . ] v N
Etat contractant sur 1l'aliénation des biens situés sur son

territoire,. Cette régle englobe les biens immeubles et

certain autres biens, mais ne comprend pas certains biens

meubles qui eux, ne sont imposables gue dans le pays ou le

contribuable est résident.“82' En vertu de cette régle géné-

rale,

le Canada pourra imposer le gain en capital provenant de

l'aliépation d'un bien immeuble situé au Canada par un rési-

dent d'un autre Etat, et ce peu importe si ce dernier poss=de

ou non au Canada un établissement stable.

par

Sous certaines anciennes cgnventions fiscales conclues
t -

\
le Canada, comme par exemple sous l'article WIII de

l'ancienne convention avec les Etats-Unis, il était possible

pour

un contrihuable cessant de résider au Canada d'éviter

1'imposition sur le gain en capital provenant de la disposi-

tion

présumée de biens. Sur cessation de résidence, un

contribuable pouvait faire 'le choix de considérer certains

biens comme des biens canadiens imposables, et de ce fait,

482,

A titre d'exemple, voir l'article XIII de la convention
conclue par le Canada avec le Royaume-Uni et de celle
conclue par le Canada avec les Etats-Unis. Des régles
particulidres ont été prévues concernant l'aliénation de
biens meubles. Sur la convention conclue par le Canada
avec les Etats-Unis voir: BROADHURST, D.G., "The Canada-
U.S. Tax Treaty - Part 1", (1980), 28 Canadian Tax
Journal, 799, pp. 805 & 809; BROADHURST, D.G., "The
Canada - U.S. Treaty Protocol", (1983), 31 Canadian Tax
Journal, 820, pp. 882 et 823; et JUTRAS, P., "Convention

)'fiscale entre le Canada et les Etats- Unis”, loc. cit.,

supra, note 24, pp. 332 a 337.
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~

8tre imposable au Canada seulement sur disposition ultérieure

-

’

de ces biens. "Dans 1l'éventualité& ol un tel contribuable ne

possédait pas d'établissement stable au Canada, il ‘était
complétement exempté d'impdt sur le gain réalisé& lors de cetté
disposition.4®3

Une disposition sgpéciale contenue dans les nouvel;es1
conventions permet au Canada de pré&lever un impdt sur le gain
en capital provenant de la disposition de biens lorsque 1le
particulier a cessé de résider au Canada. Une 1imit$ de temps
fixée A& dix ans est prévue pour que le Canada puisse imposer
certaines dispositions de biens par une personne ayant cessé
de résider au Canada, en autant gue cette personne ait &té
résidente du Canada pendant cent vingt mois au cours d'une
période de vingt années consécutives précédant la disp051£ioﬁ

Y

du bien, et qu'elle ait réside au Canada a un momgnt,donné au

)

cours des dix dernidres années précédant la disposition du

bien, %€
. ]

A titre d'exemple, 'un particulieyr qui a cessé de résider

au Canada douze années plus t&t et qui dispose d'un bien qu'il

-

a choisi de considérer un bien canadién imposable, ne sera pas

3

imposable au Canada sur le gain réalisé sur ce bien, puisqu'il
* »

n'a pas été résident du Canada a un moment donné au cours des

483. Voir BROWN, R.D., "Can You Take it With You? The Depar-
ture Tax and \All That", loc. cit., supra, note 473,
pp. 479-480.

484. Voir a titre d'exemple le paragraphe XIII(5) du traité
conclu avec les Etats-Unis.

N
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dix ann&es pr céldant immédiatement 1'ali&nation du bien.

Une modification r&cente apportée par le protatole du 20
juin 1983 concernant la convention conclue par le Canada avec
les Etats-Unis, a pour effet de venir limiter l'impos’ition par
le Canada aux seuls biens d&tenus par le contribuable 3 1la
date de cessation de ré&sidence, et non 3 tout gain en capital
r&alisé par une personne non-r8sidente ayant cess& de résider

au Canada."85
6.4 REmunbration et résidence

Un particulier qui quitte le Canada et ne poss@de plus le
statut de résident fiscal, ne sera imposé au Canada ou au
QuBbec gque sur certains revenus (revenus de charge et d'em-
ploi, revenus provenant de l'exploitation d'une entreprise, et
revenus tirés de la disposition de certains biens).

La loi f&dérale de 1'impdt sur 1le revenu et la 1loi
provinciale de 1'impdt c‘ontiennent\’des ‘dispositions venant
faire 8chec 3 cette r2gle de base concernant l'assujettisse-
ment du non-r&sident. .

A

6.4.1. RB&munération pour services rendus

Toute somme d'argent regue par le contribuable en fonc-

tion d'une charge ou d'un emploi exerc® au cours d'une annge

{

485. Voir BROADHURST, D.G., "The Canada-U.S. Treaty Proto-
col®, loc. cit., supra, note 482, p. 823.
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antBrieure sera imposable au Canada ou au Qué&bec au cours de
1'année o cette somme a B&t& recue."8® 11 n'est donc pas
possible d'éviter un impdt en retard’ant le paiement de cer-
taines sommes en considération d'agtivités exercées au cours
des annBes ant&rieures. En aukant gue ces montants recgus
soient en considération d'activit8s exercBes au Canada au
cours d'une ann€e d'imposition antérieure, ils seront impo-
sables au Canada.'8’

Notons avec int&rét gue le nouveau trait& fiscal conclu’
par le Canada avec les ftats-Unis ne traite pas de \1a rémuné-
ration retardBe 3 une annfe subs&quente 3 celle ol est exercé

l1'emploi. L'article XV de la convention (qui est au méme

effet qué l'article XV de la convention mod2le de 1'0.C.D.E.)

"

486. Le paragraphe 2(3) L.I.R. pr&voit en effet que lors-
qu'une flersonne non-ré&sidente du Canada a &t& employé&e
au Canada, y a exploit& une entreprise, ou y a disposé
d'un bien cagadien imposable, 3 une date quelconque de
1'ann€e, ou d'une ann&e ant&rieure, elle devra payer un
imp®dt correspondant; 1l'article 26 de la Loi sur les
impdts du QuBbec est au m8me effet.

487. Voir A cet effet l'arr®t Hurd c. The Queen ({1981] C¢.T.C.
209, ol la Cour f&dérale d'appel d&cida que l'exercice
d'une option d'achat confér&e & un contribuable alors
qu'il 8tait r&sident du Canada, mais exerc8e une fdis
ayant acquis le statut de non-résident, &tait imposable
au Canada & titre de revenu provenant d'un emploi exercé
au Canada au cours d'une ann&e antBrieure. En eftet, au
terme des paragraphes 7(1) et 7(4) de la loi f&dérale,
les actions acguises sur exercice de l'option d'achat
Etaient en consid&ration d'un emploi exerc& au Canada.
Comme s'exprime le juge Urie, 38 la p. 212:

".v. performance of the duties of the employment in
Canada during the taxation year in which the benefit
sought to be taxed is received is pot essential.”

' A

{
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?

ne fait mention que d'un emplSi exercé dans 1l'autre ftat
e

contractant "au cours d'une année civile", et non é&galement

"au cours de toute année civile antérieure". Il nous apparait
i

donc qu'une rémunération versée au cours d‘'une année ulté-

- A Y

rieure A celle durant lagquelle 1l'emploi fut exercé, ne sera“,i/t

pas viaée par le texte d'une convention fiscale.

6.4.2 Rémunération pour charge et emploi suite & une
cessation de résidence

Relativement au revenu de charge et d'emploi gagné& par
des personnes non-réridentes du Canada, 1la re}ngle générale
enoncée aux alinéas 2(3)(a) de la loi fédérale et 23(2)(a) de
la loi provinciale est & l'effet que seul"s les non-régidents
employés au Canada ou au Québec serontﬁposables au Canada ou
au Québec sur les revenus d' emploi/ Cette régle s applique
sans &gard a 1la proz%lance de la rémunération, c'est-3-dire

. -

peu importe que cette dernidre provienne d'une personne rési-

dant au Canada, ou encore d'une personne ne résidant pas au

Canada.

-

Ainsi, un contribuable non-résident du Canada et employé
4 1l'étranger par une personne résidente du Canada ne sera pas
impoéable au Canada ou 3u Québec puisque le revenu d'emploi

n'est pas gagné au Canada ou au Québec..

Toutefois, dans cette éventualité ol le contribuable est-

employé 3 1'étranger tout en recevant sa rémunération d'une

personne résidant au Canada, il sera présumé& avoir été employé

2
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au Canada ou au QuEbec, s8'il a cess® de r&sider au Canada au
cours d'une ann&e ant&rieure. Il deviendra ainsi imposable au

Canada ou au Qué&bec sur son revenu d'emploi gagné a l1'&tran-

ger."88

s

Lta ragle de base en matiéreod'assujettissement 3 1'impdt
du non-r8sident pour le revenu d'emploi e$t ainsi profond&ment
nmodifiée. Ce dernier demeure en effet responsable d'un impa't
canadien et quBb&cois sur ce revenu d'emploi, et ce midme s'ril

-

exerce les fonctjions de son emploi 3 1l'ext&rieur du Canada.

Toutefois, la ré&munBration doit provenir d'une source cana-
dienne. B '
‘Dans la situation ol cette r&munBration canadienne recgue
par le non-résident est soumise 3 un impbt &tranger par le
gouvernement d'un pays autre gue le Canada, il n'y a Aucune
pr&somption d'emploi au Canada ou au QuBbec. I1 en est de
meme si les fonctions de charge et d'emploi a 1'&tranger sent
exercBes dans le cadre d'une activit® de vente de biens, de
négociatio‘n de contrats, ou de prestation de vervices pour son
employeur (ou pour certaines autres personnes), et ce dan}s le
cours normal de l'entreprise exploit®e par l'employeur ou les
autpes persofines visges.'8%  Dans ces deux derni®res situa-

tions, le contribuable ne serapas sujet 3 un impdt canadien

e r

488. AlinBas 115(2)(c) et 115(2)(d) L.I.R. et paragraphes
1092(a) et 1093(4Q) L.1.0Q.

489. Sous-alinBas 115(2)(c)(i) et 11S5(l)(a)(v) L.I.R.;
article 1089, alinBa 1092(b)(i) et paragraphe 1093(d)
L.I.Q. ’

e
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et qu&b&cois,K sur le revenu d'emplol gagn®é A l1'ext8rieur du
Canada et r&mun€ré& par uneé personne ré&sidente du Canada.

Les gouvernements &tendent ainsi leur juridiction pour
assujettir & un imppdt les personnes non-rés%dentes du Canada

\

sur des revenus d'emploi exercts 3 1'&tranger Ft r&mun8rés par
une personne'résidente du Canada, et ce uniqu;ment parce que
ces contribuables d&tenajient au cours d'une annBe ant@rieure
le statut de résident du Canada. Notons gue la présomption
d'emploi ne joue pas pour l'annge au couri,de laquelle le
contribuable perd sa r&sidence fiscale, mais uniquement pour
les ann®es ultérieures.

Les dispositions de la loi‘réputant employ& au Canada ou
au Québec un non-r&sident doivent s‘*appr8&cier avec, les
noyyelles mesures d'all8gement concernant le revenu d'emploi
gagngé & 1'&tranger. En effet, comme ces dernildres ne visent
gu'une personne rBsidant au Canada ou au Qu&bec dans une anfBe
d'xnpositifn, ﬂlles ne sont pas admissibles pour un individu
non-r&sident r&putd employ® au Canada ou au Québec en. vertu
des articles 115 de la loi f8dérale et 1092 de la loi provin-
ciale.

Un contribuable devrait donc hésiter avant de rechercher
un statut fiscal de non<r&sident dans la situation ob il
serait admissible 3 la d&duction du revenu d'emploi gaghé A
1'&tranger. En effet, la charge fiscale r8sultant de sa

situation pourrait 8re plus 8levBe s8'il obtenait le statut de

non-r&sident que s'il congervait. le statut de r&sident du

~
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Canada ou du Québec. ,Uné étude de toutes les avenues possi-
bles s'avdre nécessaire pour prescrire la voie et 1l'attitude

ayant le moins de conséquences fiscales pour le contribuable.
L
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CONCLUSION
Concept aux nombreuses facettes, la résidence fiscale des
particuliers demeure avant tout une crbation de la jurispru-
derice permettant’ d'analyser dans ses moindres détails .toutes ’
aractéristiques d'une situation.
L\abgndance de la jurisprudence canadienne et québécoise
sur ce ‘sujet, tout en étant variée et contradictoire en

certaines occasions, ne permet pas 1la,classification ou 1la

reconnaissance claire de certains facteurs ou principes

Y

démontrant ou non une résidence fiscale. Elle constitue une

apalyse d'un ensemble de faits parti“culﬂiers permettant 1'éta-
blissement d'une relation de degré et de permanence entre un
individu et un lieu. Etant ain;i relié A 1'ensemble des faits
d'une situation, il est; assez difficile, sinon impossible, de

] «

mettre de 1l'avant avec certitude ou précision des é&léments
»

propres ou non A un statut de résident fiscal. Comme le

»

“11 serait donc en vain de chercher avec exactitude

la ligne de démarcation éntre la résidence e la .

non-résidence”.*%0

Les circonstances particulidres de chaque situation
témoigheront sans équivoque de 1'état de fait 3 1'intérieur
duquel se trouve un contribuable. Elles permettront

1'établissement d'une résidence fiscale, d'un statut de non-

- -

490. Voir LORD, G., SASSEVILLE, J. et P. SINGER, "Les prin-
tipes de l'imposition du revenu au Canada", op. cit.,
supra, note 97, p. 38.



résident. Ou encore ,impliqueront des personrdes séjournant au '’
Canada ou au Québec. \

La résidence fiscale d'un individu' s8'entend de la perma-
nence en un lieu, permanence qui permet le maintien du statuit
de résident pendant une absence physique A cet endroit, et ce
méme sur une période prolongéé de quelques années. Le simple
fait de s'absenter physiquement du Canada ou du Québec ne met
pas un’ t&erme A cette relation privilégiée entre une personne
et un lieu, l'ensemble des liens d'attachement _créant une
résidence n'étant' pas automatiguement terminés par cette
absence physique. Certes, l'absence physique 'peut @&tre une
indication de ia permanence ou non en un lieu, mais elle n'est
pas suffisante A elle selxle pour créer un sgtatut fiséal de
non-résident,

Comme la notion de résidence fiscale est eseent‘iellement

basé&ée sur 1la présence au sanada et au Québec de liens de rési-
dence, il serait préférable pour un/ contribuable désirant
acquérir un statut de non-résident, de maintenir au strict
minimum ses attaclements au Canada et au Qu ébec. Il est
évident que la meilleure abproc‘he consiste & abandonner tdus
et chacun des liens d'attachement qui unissent un individu a
un endroit. -+ Les actes positifs et les gestes concrets exercés
par un individu pouz: abandonner sa résidence fqiscaled seront

une indication de sa volonté réelle de se démarquer d'un

attachement privilégié avec le Canada et le Québec.
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Nous d,evons’ toutefois insister sur le fait qu'un contri-
buable peut d&tenir un statut de non-résident tout en possé&-
dant . certains liens/lgvec le Canada et le Qu&bec, sans pour
autant mettre en jeu son statut de non- ré&sident. I1 en
serait ainsi de certains liens dl'attachement secondaires que
nous qualifieriong de "liens de non-r8sidence au Canada"”
(mentionnons A titre d';exemple, aes investissenfents d&tenus au
pays ainsi que certains attachements familiaux et sociaux).
Ce sera géné€ralemnet le cas des liens paintenus au Canada ouw

au Qu&bec par une persong;ﬁ:r;ue non-r&sidente, et qui sont

les "débris"™ ou le "r&sidu" g ép‘oque passte. Ce$ derniers
ne seront g&ngralement pas un témoignage d"un attachement
central et complet au Canada ou au Québec. .

) Il est intBressant de noter ltutilisation fr&quente par
les tribunaux de 1la notion de téfidence *ordinaire” ou "haiai-
tuelle"™ pour assujetgir 2 l'impb;: sur le revenu, les contri-
buables impliqué?‘adans des situations d'absence physique du
Canada ou du Québec. Nous ne ,pouvons &galement passer sous
'silence l'attitude ré&cente dez tribunaux 38 d&laisser cette
exp_ression et 2 recourir ah.t "simple" concept de rés‘idence pour
couvrir ‘ces situations d'absence ppysique.“gl ,Cette orienta-
tion nouvelle de la jurisprudence a pour effet qe reldguer le

concept de ré&sidence "ordinaire” ou "habituelle” 2a une simplé

figure de style. 11 sera int&ressant de suivre & cet égard le

491, Voir les arr®2ts suivants: Erickson ¢. M.N.R., supra,
note 101; Roy c. M.N.R., supra, note 1I5 et Glow c.
M.N.R., supra, note 229, )

. ‘ .- o
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développement 3 venir de la jurisprudence.

La tendance récente des tribunaux de retenir avec assez
de poids ,1'élément subjectif de 1'intention, ne doit pas
passer inapergue. D'ailleurs, cette iﬁsistar_x;e constitue & °
nos yeux le fait marquant du développement jurisprude‘ntiel en
matidre de résidence fiscale au Canada et au Qu'ébrec‘.

Le fait p&ur les tribunaux de retenir cet élément inten-
tionne} au niveau de 1la détermination d'une résidénce, ne
signifie pas pour autant que la résidence fiscale d'un indivi-
du s'entend de son domicile. Certes, il existe un cezgtain
rapp\rochement entre ces deux .not‘ions, mais 1'intention d'un
contribuable ne revét pas le éaractére "essentiel” ou "déter-
minant” qu'elle regoit sous 1[a notion de domicile. Son impor-
tance n'est que secondaire et toujours copditiom;elle aux
faits et gestes d'un contribuable, ces *“derniers é&tant plus
révélateurs de son intention réelle.

L'on peut s'interroger toutefois sur l'importan'ce future
de ce concegt A 1l'intérieur du dévbat sur la résidence. Si
1'on peut soutenir, par les arréts récent:s, que l'intention du
contribuablé fait désormais partie intégrante du copcept de la
résidence fiscale, nous_pouvons nous demander jusqu'ofb iront
lés tribunaux en ce domaine. Se limiteront-ils A reconnaitre
la pertinence de ce dernier, ou bieg lui réserveront-ils une
place privilégiée ayant pour effet premier de soumettre 1l'ana-

lyse dés cirﬁnstances particulidres ge chaque situation en

__rxegard de l'intention du contribuable?
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L'gtiliaation fréquente par les tribunaux de 1l'intention
de retour d'un contribuable est un exemple de 1'importance
accordée A 1'élément subjectif de 1l'intention. Cette inten-
tion de retour est souvent appréciée et retenue en regard des
sitaations qui dfnoteng la ”éuspension“ d'une résidence pour
une certéine‘période de temps vu 1la 45}midfté“ avec laquelle
ce contribuable abandonne ses attach;ﬁents. .

Nous croyons toutefois que le fait pour un. contribuable

de posséder 1'intention de revenir au Canada ou au Québéc A
” & ' )

une date ultérieure ne consgitue pas un obstacle pour l'obten-

tion d'un statut de non-résident. Fn effet, il est assez
difficile pour ume personne de ne pas avoir un jour l'inten-
tion de revenir au Canada ou au Québec. L'abandon de la rela-
tion privi;égiée entre un i;dividu et une juridiction, joint A
1l'établissement A 1'étranger d'un rapport marqué par t(me
stabilité et caractérisé par des éléments de substance et de
permanence, militent en faveur de l'abandon 4'un statu; fiscal
de résident,‘ et cé méme si un contribugble n'élimine pas
1'éventualité d'un retour au Canada.

1

Les critdres de détermination d'une résidence fiscale 3

4 ‘.
1'intérieur des -conventions fiscales internationales ont
1'avantage premier d‘étre précis; en ce qu'ils sont fixés par
les Etats contractants. Il sera intéress;nt de noter 1l'inter-
prétation donnée & cesfexpressions au Capada et l'interrela-

tion de ces dernidres avec les critéres de résidence dévelop-

pés par la jurisprudence au Canada et au Québec. Certes, il

—
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s'agit de concepts ayant 3 leur base certains éléments

communs, maiqbillnfen demeure pas moins que leur utilité et

leur application est différente.’

L'avantage fiscal relié A 1l'obtention d'un statut de
non-résident constitue un idéal que plusieurs contribuables
essaient d'obtenir pour r%?uiré au maximum leur responsabilité
fiscale au Canada et au Québec. ﬂ;s nouvelles mesures inéita— ’
tives pour 1la ma%n a‘oeuvre & i'étrangér sont certes avanta-
geuses pour de nombreux contribuableﬁ, en cé gu'elles viennent
réduire considérable&ent leur charge fiscale. ées mesures
auront des conséquences se situant bien au-deld d'une diminu- -
tion de f'imgbt. Elles auront des impacts directs sur l'atti-
tude ‘des coqtribuables au - niveau d; l'oyyéntion d‘un statut/
fiscal approprié. Ceux-ci seront sans aucun doute moins
enclins A obtenir un statut de non-résident pour bénéficie},
daﬁs la mesﬁre du possible, de ces allégements fiscaux.

"Mais un fait demeure; ces Tesures doivent &tre prises en
considération pour ééablir 1'approche la-plus favorable au
contribuable, Désormais, elles font indirectement partie
du Aébat sur la résidence fisgale des individus.

Nous ne saurions trop insister 3 cet égardlsur 1'inpor-
tance-d'une plaqi{ication appropriée exposant au contribuable

les choix qui 1lui sont offerts et les impacts fiscaux de ces

derniers. -

-
-
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