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SOMMAIRE 

Cette recherche a trois objectifs : 1) savoir si la trajectoire de placement des 

jeunes places jusqu'a majorite a une influence svir leur adaptation sociale et 

personnelle; 2) connaitre l'impact du maintien ou du non maintien des contacts avec 

au moins un des deux parents biologiques sur leur adaptation sociale et personnelle; 

3) comprendre la perspective de ces jeunes concernant les avantages et les 

inconvenients d'avoir des contacts ou non avec au moins un de leurs parents 

biologiques. 

Cette recherche est exploratoire et transversale et est effectuee aupres des jeunes 

au Centres jeunesse de l'Outaouais. Cette recherche a un volet quantitatif et presente 

une description des caracteristiques, des donnees socio-demographiques et des 

conditions de vie actuelles des jeunes a l'etude. Par la suite, une etude descriptive et 

retrospective de la trajectoire de placement est realisee afin d'examiner son influence 

eventuelle sur l'adaptation sociale et personnelle de ces jeunes. En plus, une analyse 

comparative de l'adaptation sociale et personnelle est faite entre le groupe de jeunes 

qui n'ont plus de contacts et le groupe de jeunes pour qui les contacts ont ete 

maintenus. Cette recherche a aussi un volet qualitatif et presente les propos des jeunes 

recueillis, a l'aide d'une entrevue semi-structuree, sur leur perspective concernant les 

avantages et les inconvenients du maintien des contacts ou du non maintien des 

contacts. 

Les resultats de cette recherche montrent qu'il n'y a pas de difference 

significative entre les jeunes du groupe non-contact et du groupe contact sur 

l'adaptation sociale et personnelle selon leurs trajectoires de placement. Cependant, 

les jeunes du groupe non-contact presentent davantage de risques de rencontrer ou de 

vivre des difficultes d'adaptation sociale et personnelle pendant leur adolescence que 

les jeunes du groupe contact. Les jeunes du groupe non-contact percoivent plus 

d'avantages que d'inconvenients de ne pas avoir de contacts leurs parents. De meme, 

les jeunes du groupe contact percoivent plus d'avantages que d'inconvenients d'avoir 
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des contacts avec leurs parents. Par consequent, il semble important de maintenir les 

contacts avec les parents biologiques lorsque la situation le permet et de prendre en 

compte la perspective des jeunes lors de la mise en place de la procedure des 

modalites de contacts avec eux. 



SUMMARY 

This research aims at three goals: 1) To know if the placement trajectory of 

children in foster care until majority influences their social and personal adjustment; 2) 

To know the impact of maintaining, or not maintaining contact with at least one of the 

biological parents on the child's social and personal adjustment; 3) To understand these 

children's perspectives concerning the advantages and disadvantages of having contact, 

or not with one or both biological parents. 

This exploratory and transversal research is conducted with children from the 

Centres jeunesse de l'Outaouais. It contains a quantitative part which describes the 

characteristics, socio-demographic data and present life conditions of children studied. 

Then, a descriptive and retrospective study of the placement trajectory of children is 

done to examine its influence on social and personal adjustment of those children. Also, 

a comparative analysis of social and personal adjustment is completed between the 

group of children with contact and the one where contact was not maintained. The 

research contains a qualitative part presenting children's opinions set down during a 

semi- structured interview regarding their outlook on the advantages and disadvantages 

of maintaining or not maintaining contact. 

The results of this research show there are no significant differences in social 

and personal adjustment between the children with contacts and those who do not have 

contacts, depending their placement trajectory. Still, children from the group where 

contact was not maintained show greater risk of having difficulties in social and 

personal adjustment during adolescence than the children in the group with contact. 

Despite this, children from this group perceive more advantages than disadvantages in 

not having contacts with their parents. Conversely, children from the other group 

recognize more advantages than disadvantages in maintaining contacts with their 

parents. It is therefore important to maintain contacts with the biological parents 

whenever the situation allows it and to keep children's perspectives into account during 

the procedure of contact clauses involving themselves. 
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INTRODUCTION 

Le placement des jeunes en famille d'accueil est l'objet de preoccupations dans les 

milieux professionnels qui ont la charge officielle d'assurer la sdcurite et/ou le 

developpement des jeunes. Au Quebec, les organismes responsables sont les Centres 

jeunesse (Simard, Vachon, & Berube, 1998). Cette recherche a trois objectifs: 1) savoir 

si la trajectoire de placement des jeunes places jusqu'a majorite a une influence sur leur 

adaptation sociale et personnelle; 2) connaitre 1'impact du maintien ou du non maintien 

des contacts avec au moins un des deux parents biologiques sur leur adaptation sociale 

et personnelle; 3) comprendre la perspective de ces jeunes concernant les avantages et 

les inconvenients d'avoir des contacts ou non avec au moins un de leurs parents. 

La presente etude s'interesse a l'effet possible des caracteristiques socio-

demographiques des principaux acteurs (le jeune, les parents biologiques, la famille 

d'accueil actuelle) et des caracteristiques structurelles liees a la trajectoire de placement 

sur 1'adaptation sociale et personnelle de ces derniers. Elle s'interesse aussi a l'adaptation 

sociale et personnelle demonrree par les jeunes places jusqu'a leur majorite, qui ont ou 

non des contacts avec leur famille biologique. Cette etude est exploratoire et transversale 

et genere deux questions de recherche: 1) Est-ce que la trajectoire de placement de ces 

jeunes piacis jusqu'a leur majorite affecte leur adaptation sociale et personnelle? 2) Est-

ce que le maintien ou le non maintien des contacts avec au moins un des deux parents 

biologiques affecte F adaptation sociale et personnelle du jeune? 

Suite a la recension des ecrits sur le sujet, nous formulons les trois hypotheses 

suivantes: 1) le maintien des contacts pourrait nuire a la bonne adaptation sociale et 

personnelle des jeunes places jusqu'a leur majorite; 2) les jeunes du groupe non-contact 

percoivent plus d'avantages de ne plus avoir de contacts que d'inconvenients; 3) les 

jeunes du groupe contact percoivent eux aussi plus d'avantages a maintenir des contacts 

que d'inconvenients. 
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Cette recherche est exploratoire et transversale et est effectuee aupres des jeunes 

au Centres jeunesse de l'Outaouais. Cette recherche a un volet quantitatif et presente 

une description des caracteristiques, des donnees socio-demographiques et des 

conditions de vie actuelles des jeunes a 1'etude. Par la suite, une etude descriptive et 

retrospective de la trajectoire de placement aupres des jeunes places est realisee afin 

d'examiner son influence ou non sur radaptation sociale et personnelle de ces jeunes. 

En plus, une analyse comparative de 1'adaptation sociale et personnelle est faite entre le 

groupe de jeunes qui n'ont plus de contacts et le groupe de jeunes pour qui les contacts 

ont et6 maintenus. Cette recherche a aussi un volet qualitatif et presente les propos des 

jeunes recueillis, a l'aide d'une entrevue semi-structuree, sur leur perspective 

concernant les avantages et les inconvenients du maintien ou du non maintien des 

contacts. 

Les resultats de cette recherche montrent qu'il n'y a pas de differences 

significatives entre les jeunes du groupe non-contact et du groupe contact sur 

l'adaptation sociale et personnelle selon leurs trajectoires de placement. Cependant, les 

jeunes du groupe non-contact pr^sentent davantage de difficult6s d'adaptation sociale et 

personnelle que les jeunes du groupe contact. Les jeunes du groupe non-contact 

percoivent plus d'avantages que d'inconvenients de ne pas avoir de contacts avec leurs 

parents. De meme, les jeunes du groupe contact percoivent plus d'avantages que 

d'inconvenients d'avoir des contacts avec leurs parents. Par consequent, il semble 

important de maintenir des contacts avec les parents biologiques lorsque la situation le 

permet et de prendre en compte la perspective des jeunes lors de la mise en place de la 

procedure des modalites de contacts avec eux. 



CHAPITRE1 

RECENSION DES ECRITS 

1.1 CONTEXTE DE L'ETUDE 

La maltraitance a l'egard des enfants est une realite ayant toujours existee au cours 

des siecles sans avoir fait Pobjet d'une attention aussi soutenue de la part de toutes les 

instances de la societe (Dube & St-Jules, 1987). Au cours du XX e siecle, on assiste a 

F emergence de politiques et de pratiques pour venir en aide aux personnes les plus 

demunies et aux enfants en difficultes. La juge Durand-Brault (1999) explique que suite a 

la grande reforme des annees soixante au Quebec, on croyait desormais a la reeducation 

des enfants mal diriges, a la rehabilitation des families brisees, a la responsabilite 

collective devant la criminality et 1'incompetence parentale, souvent indissociables de la 

pauvrete. C'est dans cet etat d'esprit qu'en decembre 1977, la loi sur la protection de la 

jeunesse est adoptee a runanimite par les legislateurs et entre en vigueur en Janvier 1979. 

Cette loi tient compte des recommandations des rapports Prevost (1968), sur 

F administration de la justice penale et criminelle au Quebec, et Batshaw (1975), sur la 

r6adaptation des enfants et adolescents places en centre d'accueil en vue de promouvoir 

la « dejudiciarisation » des situations des enfants et la reconnaissance de leurs droits 

fondamentaux. Cette loi se veut une veritable charte des droits des enfants et definit les 

mecanismes sociaux et judiciaires pour proteger ces droits. Cette loi designe les parents 

biologiques comme les premiers responsables de la securite et/ou du developpement de 

leurs enfants et elle souligne la necessite pour le reseau de la sante et des services sociaux 

d'aider ces derniers a assumer leurs responsabilites. Elle soutient aussi Fimportance de 

maintenir les enfants dans leur milieu d'origine. Elle affirme enfin le respect des droits de 

l'enfant et la primaute de Fintervention sociale, qui passe avant Fintervention judiciaire 

(Durand-Brault, 1999). 

Une dizaine d'annees plus tard, Fadoption de la Loi 120 (1991) apporte une 

transformation profonde de Forganisation des services sociaux et de la sante, qui a pour 
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Une dizaine d'annees plus tard, l'adoption de la Loi 120 (1991) apporte une 

transformation profonde de Forganisation des services sociaux et de la sant6, qui a pour 

objectif fondamental de replacer le citoyen au centre de ce reseau (Mayer, 2002). Pour ce 

faire, il y a creation du reseau des centres jeunesse du Qu6bec ayant pour mandat de 

repondre aux besoins des jeunes et des families en difficultes en offrant un reseau de 

services integres, diversifies, adaptes aux besoins des clienteles, facilement accessibles, 

centres sur la qualite et la continuite des interventions. Ce virage milieu vise aussi la 

reduction du nombre de placements des jeunes en milieu substitut (Huberdeau & Malo, 

1993; Mayer, 2002). 

En 1991, le ministre Cote met sur pied divers comites d'etude pour analyser le 

champ de la protection de la jeunesse. Un premier comite de travail dirige par le 

professeur Jean Harvey conelut dans le rapport La protection sur mesure: un projet 

collectif que le systeme existant est deficient sur plusieurs plans : approche, organisation 

du travail, coordination entre les etablissements et les travailleurs sociaux, etc. De plus, le 

Rapport Harvey (1991) juge que Fintervention dans le domaine de la protection est 

exigeante et difficile, que le soutien est limite et que Fencadrement laisse a desirer. Aussi, 

il y a beaucoup d'epuisement professionnel, un taux eleve de roulement du personnel et le 

recrutement est difficile. II recommande que le systeme de protection de la jeunesse evite 

la dispersion et se recentre sur sa mission premiere qui est d'assurer la securite et le 

developpement de Fenfant. II recommande egalement que les directeurs de la protection 

de la jeunesse s'emploient a recruter, a outiller et a soutenir des equipes plus motivees et 

mieux encadrees, capables d'actions breves, rapides et intenses. 

Pour examiner les aspects d'ordre juridique de la loi, le ministre C6te constitue un 

autre groupe de travail, preside par le juge Jasmin. Dans le rapport La protection de la 

jeunesse, plus qu'une loi, ce groupe estime que la Loi sur la protection de la jeunesse est 

une bonne loi puisqu'elle met en place un systeme moderne, progressiste et humanitaire 

de protection de la jeunesse; les problemes se trouvent plutdt du cote de son application 

au quotidien. Jasmin (1991) propose une intervention sociale plus personnalisee et il 

etablit six conditions essentielles: 1) la reconnaissance de Fimportance de la 
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entre les intervenants; 5) Finformation de la population; et 6) la designation d'un 

etablissement a titre d'institut universitaire voue a la protection de la jeunesse. 

Dans la meme foulee, le ministre Cote met sur pied un autre groupe, preside par le 

professeur Camil Bouchard dont le mandat est de deiinir les moyens permettant de 

prevenir l'apparition de problemes graves tels que Tabus et la negligence envers les 

enfants et la mesadaptation socio-affective chez les adolescents. Le rapport Bouchard 

intitule Un Quebec fou de ses enfants, (1991) propose de replacer les enfants au cceur de 

nos vies et il recommande: 1) de garder l'enfant dans son milieu d'origine; 2) de 

responsabiliser les parents et de soutenir les jeunes families; 3) d'assurer une meilleure 

concertation entre les intervenants; 4) d'empecher la marginalisation des jeunes; et 5) de 

hitter contre la pauvreti; des enfants et des jeunes families. En resume, un consensus se 

degage des differents rapports produits par ces comites: il faut prevenir le plus possible 

le placement d'enfants en milieu substitut et rationaliser I'utilisation de cette mesure. Les 

principaux arguments invoques pour justifier cette recommandation ont trait au nombre 

eleve d'enfants places, aux coiits engendres par cette mesure, a son efficacite non 

demontree et tres discutee et a Pimpact negatif sur le developpement global de l'enfant 

(Pauz6, Dery, & Toupin, 2000; Pauze, Toupin, Dery, Mercier, Joly, Cyr, etal., 2004). 

1.1.1 Pertinence dn sujet a 1'etude 

Malgre le principe du maintien de l'enfant dans son milieu familial, clairement 

enonce dans la LP J, chaque annee de nombreux enfents sont retires de leur famille parce 

que leur securite et/ou leur developpement physique, educatif, psychologique et/ou 

affectif est compromis. Seion les donnees des recherches precedentes, le placement 

familial occupe une place preponderante sur le continuum de services psychosociaux 

offerts aux enfants dont la securite et/ou le developpement est ou peut-etre compromis. 

Au sein du systeme de protection, le placement familial est per?u corame ralternative du 

moindre mal, une intervention psychosocial visant a mettre en place les conditions qui 

permettront de travailler la relation qui existe entre l'enfant et ses principales figures 

d'attachement. Le placement familial est percu comme une solution temporaire afin de 
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favoriser, dans les meilleurs deiais, un reajustement du fonctionnement physique, 

psychique et social de l'enfant et de sa famille (Harvey, 1991; Steinhauer, 1996). Bien 

sur, le placement familial vise en premier lieu a assurer la securite et le bien-elxe 

physique de renfant pour ensuite se preoccuper de son education, de son avenir afin de 

maximiser ses chances de se developper le plus normalement possible. Tout placement 

familial doit etre eonsidere comme particulier et comme concourant a une intervention 

therapeutique dynamique, au meme titre que d'autres methodes. II peut etre prefere pour 

remedier a certaines difficultes alors qu'autrefois, il etait plutot contre-indiqu6 (cite par 

Soule, dans Le Placement familial, David, M., 2005). 

En matiere de protection de Penfance, la negligence represente la principale forme 

de maltraitance au Canada (Trocme, MacLaurin, Fallon, Daciuk, Bilingsley, Tourigny, et 

al., 2001). Les donnees de l'Etude sur l'incidence quebecoise (EIQ) indiquent que les 

situations de negligence representent la principale problematique signalee, avec un taux 

de 12,6/1,000, suivie de pres par les troubles de comportement, avec un taux de 

11,0/1,000 (Tourigny, Mayer, Wright, Lavergne, Trocme, Helie, et al., 2002). Les autres 

formes de maltraitance sont moins frequentes : 4,8 pour les abus physiques, 4,5 pour les 

mauvais traitements psychologiques, 3,0 pour les abus sexuels et 1,0/1,000 pour les cas 

d'abandon. Au Quebec, au 31 mars 2007, 10,078 enfants ont eu recours a une mesure de 

placement dont 6,973 etaient heberges dans une famille d'accueil ce qui represente plus 

de la moitie d'entre eux (Gouvernement du Quebec, 2007). En effet, parmi les enfants 

quebecois places, 69,2% ont ete confies a une famille d'accueil, 28,5% a un centre de 

readaptation ou des ressources intermediaires pour jeunes en difficulte d'adaptation, et 

2,3% a d'autres types de ressources (Rapport des DPJ, Association des centres jeunesse 

du Quebec, 2007). A partir des donnees operationnelles de 1'Association des centres 

jeunesse du Quebec, Dumais et Topalian (2007) r^velent qu'un enfant sur deux suivi en 

vertu de la loi sur la protection de la jeunesse est place en dehors de son milieu familial et 

plus du tiers de ses enfants sont places jusqu'a leur majority. 
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1.1.2 Enjeux du placement des enfants 

Malgre tous les services mis en place par les differentes reibrmes du systeme de 

sante et de services sociaux, le placement des enfants en famille d'accueil demeure l'objet 

de preoccupations dans les milieux professionnels qui ont la charge officielle d'assurer la 

securite et le developpement des enfants. Au Quebec, les organismes responsables sont 

les Centres Jeunesse (Simard, Vachon, & Berube, 1998) en partenariat avec les 

organismes du reseau de la sante et des services sociaux (Cloutier, 2000). Parmi 

l'ensemble des mesures disponibles pour soutenir 1'enfant et ses parents, le placement se 

justifie lorsque la famille de 1'enfant s'avere incapable de lui assurer des conditions de vie 

securitaires et favorables a son developpement et, lorsque tous les autres moyens de lui 

venir en aide ont ete tentes sans succes. Dans ce contexte, le placement de 1'enfant 

s'impose comme une alternative devant fevoriser le developpement global de 1'enfant. Le 

placement assure aussi la continuite des soins et la stabilite des conditions de vie dans un 

milieu de vie encadrant et stimulant tout en se rapprochant le plus possible d'un milieu 

familial (Carrier, Beaudoin, & Camire, 1993; Dumais & Topalian, 2007). Ce principe, 

qui guide la philosophic des projets de vie, est inscrit en toutes lettres dans la Loi sur la 

protection de la jeunesse. 

Dans une etude aupres d'un groupe d'enfants places depuis cinq ans, Vachon & St-

Pierre (1982) demontrent que seulement 8% des enfants a l'etude n'avaient pas subi de 

deplacement de milieu de vie (incluant le retour en milieu d'accueil apres une tentative de 

reunification avec ieur famille biologique). Dans une autre etude de Simard, Vachon, & 

Moisan (1991) sur la reinsertion familiale de 1'enfant place, les donnees revelent un 

phenomene preoccupant de deplacements d'enfants. En effet, ces auteurs ont trouve que 

44 % des enfants (N = 140) de cette etude ont change de milieu d'accueil une ou 

plusieurs fois au cours de leur trajectoire de placement. L'etude de Carrier & Beaudoin 

(1994) sur les trajectoires de placement d'une cinquantaine d'enfants places ages de 0 a 

1 «Toute decision prise en vertu de la presente loi doit tendre a maintenir 1'enfant dans son milieu parental. 
Si, dans Fintetet de Penfant, un tel maintien ou le retour dans son milieu parental n'est pas possible, la 
decision doit tendre a lui assurer la continuity des soins et la stabilite des conditions de vie appropriees a ses 
besoins et a son Sge et se rapprochant le plus d'un milieu parental normal» LPJ: 1977, c.20, a.4; 1984, c.4, 
a.5). 
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18 ans abonde dans le meme sens et revele une moyenne de 4,9 placements et 3,2 

deplacements par enfant au cours du sejour en ressources d'accueil. 

Basee sur F experience de «Casey Family Program», Fanshel, Finch, & Grundy 

(1989) soulignent que tout au long de sa trajectoire de placement, Fenfant possede un 

capital d'adaptation. De plus, ils affirment que toute intervention psychosociale dans le 

reseau des ressources d'accueil ameliorant radaptation sociale et personnelle de Fenfant 

se repercute dans les etapes futures de sa vie mais aussi une fois sorti du reseau de 

placement et jusqu'a Fage adulte. Dans une autre etude, Fanshel, Finch, & Grundy (1990) 

reaffirment rimportance de tenir compte d'un ensemble de facteurs pendant la trajectoire 

de placement des enfants, puisque tous ces facteurs sont interrelies et ont un effet 

cumulatif sur le developpement global de Fenfant. 

Au Quebec comme aux Etats-Unis, l'ensemble des recherches reflete des 

preoccupations similaires concernant le placement des enfants. Suite a son rapport sur 

l'etat de la situation du placement des mineurs dans le systeme sociosanitaire quebecois, 

Roberge (1996) recommande de faire l'etude des enfants places depuis plus de 24 ou de 

36 mois, puisqu'ils constituent une proportion significative dans les recensements actuels 

et qu'ils risquent d'etre eleves par le systeme des services sociaux jusqu'a leur majorite. 

De plus, dans la foulee de F implantation de la politique des projets de vie, l'ensemble des 

acteurs sociaux demeure vigilant puisque la situation familiale de Fenfant place comporte 

un caractere transitoire. Les acteurs sociaux considerent qu'il est important de prendre en 

compte les liens significatifs que Fenfant a tisses avec differentes personnes afin de 

circonscrire son « capital affectif » malgre les elements de discontinuite de leur 

experience de vie et de changements de milieux de vie. 

1.13 Importance des contacts 

Barber & Delfabbro (2004) affirment qu'une composante fondamentale de la 

politique et de la pratique des enfants places en famille d'accueil a travers le monde 

occidental est de s'assurer que Fenfant plac£ demeure en contact avec ses parents 
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biologiques. Ce principe est aussi inscrit dans la loi sur la protection de la jeunesse et il 

est juge comme un droit de chaque enfant place. Le maintien des contacts est percu 

comme un processus pour preserver et nourrir des liens significatifs entre 1'enfant place et 

sa famille biologique ainsi qu'avec son reseau familial elargi (Lebel, 1996; Leatiiers & 

Testa, 2006). 

Bien qu'une panoplie de raisons ait ete documented dans la litterature pour justifier 

le maintien des contacts avec les parents biologiques, trois principaux arguments 

semblent predominants. Premierement, les contacts aident a maintenir a long terme les 

liens d'attachement entre l'enfant et les parents (Poulin, 1992 ; Steinhauer, 1996; Barber 

& Delfabbro, 2004). Deuxiemement, les contacts augmentent la probability que l'enfant 

place soit reunifie avec sa famille biologique (Fanshel & Shinn, 1978 ; Bilson & Barker 

1995 ; Palmer, 1995 ; Vachon, Simard, & Brousseau, 1996; Steinhauer 1996, Leathers, 

2002). Troisiemement, le maintien des contacts est associe a la duree de placement et au 

nombre de placements vecus par le jeune, et favorise le bien-etre psychologique et social 

des enfants places (Cantos, Gries, & Slis, 1997; Lawrence, Carlson, & Egeland, 2006). 

Ainsi done, le maintien des liens se concretise en grande partie par des contacts reguliers 

entre l'enfant et sa famille et aurait un impact positif sur la reinsertion familiale et la 

preservation des liens familiaux (Mech, 1985; Lawder & Poulin, 1986; Poulin, 1985, 

1992; Palmer, 1995; Sinclair, 2005). 

A partir de son experience clinique, Barnum (1987) souleve les diffexentes 

controverses entourant les contacts entre les enfants et les parents. II explique que les 

contacts peuvent avoir un potentiel benefique pour les parents et les enfants lorsque cela 

s'avere un moment enrichissant et reconfortant entre eux avec des consequences positives 

sur la relation parent-enfant Les contacts peuvent aussi etre nefastes aupres d'enfants 

plus vulnerables et de families abusives si l'experience de maltraitance se repete lors des 

contacts et que l'enfant vit ce moment comme une experience stressante et perturbante. 

Carrier & Beaudoin (1994) soulignent que certains intervenants ont emis des reserves sur 

le maintien des contacts entre les parents et enfants dans les situations ou les parents ont 

des antecedents psychiatriques, des comportements criminels ou encore lorsqu'ils 
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entretiennent de faux espoirs de reunification familiale chez l'enfant sans avoir de projet 

concret en ce sens. Dans son livre « L'echec de la protection de l'enfance », Berger 

(2004) soutient que lorsqu'une situation est suffisamment inquietante pour qu'un juge de 

la jeunesse ordonne une separation parents-enfants, la question des modalites de contacts 

ulterieurs se pose immediatement. II ajoute que dans certains cas, il arrive meme que le 

moindre contact de l'enfant avec ses parents ait des effets nocifs sur son fonctionnement 

psychique ou psychosomatique, d'ou Pimportance d'evaluer les effets du maintien ou du 

non maintien des contacts et d'en determiner les modalites pour le bien-etre et le meilleur 

interet de l'enfant. 

1.2 CONCEPTUALISATION DU PROBLEME DE RECHERCHE 

1.2.1 Problematique 

D'un point de vue historique, le placement des enfants a ete percu comme une 

solution sociale aux problemes de pauvrete, de maltraitance, d'abandon des enfants ayant 

vecu au sein de la societe (Malouin, 1996). Cependant, cette solution semble avoir 

apporte aux enfants son lot de difficultes: sentiment d'abandon, traumatisme de la 

separation, rupture d'attachement, appauvrissement de l'image de soi, perte de ramour 

inconditionnel des parents, problemes d'identite et d'appartenance, difficulty d'ajustement 

social et d'incompetence parentale (Steinhauer, 1996; David, 2005). 

Selon la perspective des enfants, le placement est un paradoxe. D'une part, il leur 

apporte une solution face a un probleme vecu au sein de leur famille et, d'autre part, il 

entraine une rupture significative dans leurs liens d'attachement, d'affiliation et 

d'appartenance ainsi que dans leur developpement global. Pour eux, le placement familial 

donne naissance a une realite de vie nouvelle et plus complexe, un probleme encore plus 

difficilement circonscriptible et comprehensible, soit celui de transiger avec deux realites 

existentielles: leur famille biologjque et leur famille d'accueil (Germain & Berthiaume, 

2000). Selon la perspective des professionnels, le placement familial est aussi un 

paradoxe. II apporte une solution a une situation de compromission de la securite et du 

developpement des enfants, a une situation devenue inacceptable et intolerable pour les 
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enfants. Cette alternative de solution fait vivre a ces families un traumatisme psycho-

socio-affectif ayant un impact a court, moyen et long terme. Les professionnels tout en 

voulant apporter une solution a un probleme, peuvent donner ainsi naissance a un autre 

probleme (David, 2005). 

Malgre tous les efforts deployes par le systeme de protection actuel en collaboration 

avec les partenaires du reseau de la sante et services sociaux, certains enfants devront 

vivre en milieu substitut jusqu'a leur majorite a cause de la severite des deficits de leurs 

parents biologiques. Selon Gauthier, St-Antoine & Rainville (2001), ces enfants ont 

atteint le point de non-retour avec leurs parents parce que ceux-ci presentent des 

incapacites parentales severes et qu'ils sont incapables de repondre adequatement a leurs 

besoins sur une base quotidienne. De plus, ces enfants ne peuvent pas eprouver une 

security emotionnelle et un lien d'attachement favorisant leur developpement global. Dans 

ces situations de protection ou l'enfant est place en milieu substitut jusqu'a sa majorite, 

est-il dans le meilleur inter&t de l'enfant de maintenir un contact avec ses parents 

biologiques? Selon la perspective des enfants places, quels sont les avantages et les 

inconvenients du maintien ou du non maintien des contacts tout au long du placement? 

1.2.2 Notion de projet de vie 

Dans le cadre de la Loi sur la protection de la jeunesse, il est stipule clairement qu'il 

est de rinteret des enfants de maintenir une continuite des soins et une stability des 

conditions de vie appropriees a leurs besoins et a leur age et se rapprochant le plus 

possible d'un milieu de vie familial normal (Manuel de reference sur la protection de la 

jeunesse, 1998). De plus, les modifications apportees par le Projet de loi 125 a cette 

meme loi visent aussi en premier lieu a assurer la stabilite et la continuity des soins et a 

maintenir l'enfant dans son milieu familial le plus possible. En deuxieme lieu, si l'enfant 

doit etre place, le placement doit se faire aupres de personnes significatives pour lui, 

impliquer les parents tout au long du processus et assurer a l'enfant le plus rapidement 

possible un milieu de vie stable et repondant a ses besoins de facon permanente, 

lorsqu'un retour dans son milieu est impossible (Dumais & Topalian, 2007). La 
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reconnaissance de l'importance de la continuity et de la stability familiale pour le 

developpement des liens d'attachement, de l'identite et de la competence cognitive et 

sociale des enfants n'est plus a demontrer (Bowlby, 1978; Maluccio & Fein, 1983; 

Robinson, 1988; Bartb, Courtney, Berrick, & Albert, 1994; Steinhauer, 1996; Barth & 

Jonson-Reid, 2000; Milan & Pinderhugues, 2000; Lawrence, Carlson, & Egeland, 2006). 

Dans cet esprit, Maluccio & Fein (1983), proposent le concept de planification 

permanente. Ce concept est defini comme un processus systematique par lequel un 

ensemble d'activites doit etre realise dans une periode de temps breve et limitee afin 

d'aider les enfants a demeurer dans leur famille pour leur offrir des relations continues 

avec des parents nourrissants ou ceux qui en prennent soin afin que ses relations soient 

tissees pour la vie. A partir de ce concept, 1'Association des centres jeunesse du Quebec 

(1997) a elabore et a defini la notion de projet de vie. Le projet de vie est defini comme 

une projection des conditions sociales et familiales jugees les plus aptes a repondre aux 

besoins de l'enfant et a lui offrir des liens continus ainsi qu*un milieu d'appartenance, 

dans une optique de permanence. 

Dans cette perspective, cinq types de projet de vie sont identifies: 1) le retour 

possible dans le milieu familial d'origine; 2) l'adoption; 3) le placement en milieu 

substitut jusqu'a la majorite; 4) la garde de l'enfant suite a 1'obtention d'un jugement de la 

Cour superieure; 5) la tutelle. Lors de la planification du projet de vie, les principaux 

acteurs concernes sont renfant lui-meme, les parents biologiques, la famille d'accueil ou 

d'adoption et 1'intervenant social. Tous cherchent a prendre la meilleure decision dans le 

meiUeur interet de l'enfant a court et a long terme. Selon 1'evaluation de chaque situation, 

une orientation claire doit etre prise, a savoir: 1) maintenir ou viser le retour de l'enfant 

dans le milieu familial d'origine; 2) encadrer les responsabilites parentales et prendre des 

mesures quant au maintien des liens parents-enfants; 3) statuer sur la situation d'abandon 

ou d'incapacite permanente des parents et; 4) faire reconnaitre cette situation comme telle 

dans la perspective d'orienter l'enfant le plus tot possible vers un projet de vie permanent 

(Association des centres jeunesse du Quebec, 1997; Paquette, 2003). 
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1.2.3 Pertinence du maintien ou du non maintien des contacts 

Une composante primordiale de la legislation et des pratiques au Quebec en matiere 

de placement est de s'assurer que les enfants places demeurent en contact avec leurs 

parents biologiques. Lors du retrait de renfant de sa famille biologique, le maintien des 

contacts parents-enfants est une question fondamentale en regard du developpement de 

l'enfant mais dont rimportance est souvent sous-estimee (White, 1981; Barber & 

Delfabbro, 2004). Bien souvent, on constate que les decisions prises en faveur ou en 

defaveur des contacts, ne reposent pas sur une base rationnelle mais refletent plutdt un 

manque de rigueur professionnelle (Proch & Howard, 1986). Qu'il soit indique ou non 

pour un enfant place d'avoir des contacts avec ses parents biologiques, une procedure 

rigoureuse a cet egard doit ainsi faire partie du plan d'intervention elabore dans chaque 

cas (Steinhauer, 1996). 

A cet egard, la Charte des droits des enfants de 1'Organisation des Nations Unis 

reconnait « le droit de l'enfant separS de ses deux parents ou l'un deux d'entretenir 

r^gulierement des relations personnelles et des contacts directs avec ses deux parents, 

sauf si cela est contraire a l'interet superieur de l'enfant» (Article 9). Aux Etats-Unis, par 

1'Adoption Assistance and Child Welfare Act (1980), en Angleterre avec le Children Act 

(1989) et au Quebec avec la politique familiale (1987), toutes ces politiques temoignent, 

chacune a leur facon, d'une volonte du legislateur de preserver les liens parents-enfants 

(Simard, Beaudry, & Yergeau, 1997). Au Quebec, cette volonte se retrouve egalement 

dans le Code civil, la Loi sur la protection de la jeunesse et la Loi sur les services de sant6 

et les services sociaux. Plus particulierement, la Loi sur la protection de la jeunesse 

reconnait d'emblee aux parents biologiques un droit d'acces a leur enfant place. Cette loi 

demande aux intervenants sociaux et juridiques de mettre en place et d'assurer les 

modalites de contacts qui respondent le mieux aux interets de chaque enfant separe de ses 

parents. 

Dans les faits, le maintien des contacts parents biologiques-enfants suscite de vives 

polemiques aupres des parties concernees. Le maintien des liens se concretise en grande 
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partie par des contacts reguliers entire l'enfant et sa famille et aurait un impact positif sur 

la reinsertion familiale et la preservation de rattachement familial (Mech, 1985; Lawder 

& Poulin, 1986; Poulin, 1985, 1992; Palmer, 1995; Barber & Delfabbro, 2004). Dans les 

situations ou les enfants sont places a long terme, Fanshel & Shinn (1978), Palmer (1995) 

et Leathers (2003) suggerent que la preservation des liens creerait une certaine 

ambivalence chez les enfants, entretenant chez eux l'espoir qu'ils seront reinseres un jour 

dans leur milieu naturel. Selon la chercheure suedoise, Andersson (1999), le maintien des 

contacts peut servir a aider les enfants a accepter leur placement, a amener les parents a 

demontrer leur acceptation et ainsi, un certain travail therapeutique peut se faire chez les 

deux parties. L'ensemble des auteurs s'entend pour dire qu'il y a des effets positifs et des 

effets negatifs du maintien des contacts sur l'identit6 personnelle et familiale de l'enfant et 

sur son degre d'adaptation sociale et personnelle. 

Quoiqu'une serie de raisons ait ete invoquee dans la litterature pour justifier 

rimportance du maintien des contacts entre les enfants et les parents biologiques, trois 

arguments preeminent. Premierement, les contacts aident a maintenir le lien 

d'attachement parent-enfant (Poulin, 1992; Leathers, 2003). Deuxiemement, les contacts 

augmentent la probabilite de reunification des enfants avec leur famille biologique 

(Fanshel & Shinn, 1978; Barber & Delfabbro, 2004). Et troisiemement, les contacts 

favoriseraient le mieux-etre psychologique des enfants places (Palmer, 1995; Cantos, 

Gries, & Slis, 1997; Sinclair 2005). Plusieurs etudes montrent rimportance du maintien 

des contacts, qu'il s'agisse de visites, de rencontres ou de communications verbales 

comme faeteur predietible de la reunification familiale (Fanshel & Shinn, 1978; Simard, 

Vachon, & Tard 1991; McWey & Mullis 2004). De telles etudes ont grandement 

influence les pratiques sociales a la fois aux Etats-Unis et ailleurs, dont le Quebec. 

Fanshel & Shinn (1978), Cantos, Gries, & Slis, (1997) observent que le maintien des 

contacts par le biais de visites est assoei£ aux motifs de placement. Les enfants places en 

raison de leurs troubles emotionnels et de comportements recoivent un haut taux de 

visites. Les enfants places du aux problemes de sante mentale du parent recoivent eux 

aussi un haut taux de visites. Cependant, seulement un enfant neglige ou abuse sur trois 

etait visits et un enfant sur cinq etait abandonne par le parent a la fin de la recherche. Les 
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meres celibataires qui ne voulaient pas assumer la charge de leur enfant etaient de celles 

qui le visitaient le moins. Apres cinq ans, seuiement une mere sur dix visitait encore 

frequemment son enfant. 

A la fin de leur recherche, Fanshel & Shinn (1978) demeurent tres preoccupes par 

le fait que 36% de leur population a l'etude etait encore en famille d'accueil, que 57% de 

ces enfants places n'avaient plus de visite de la part de leurs parents, et par les sentiments 

vecus chez ces enfants places. Selon les professionnels, les enfants visites etaient sujets a 

certaines tensions, avaient plus de difficultes a transiger avec les milieux d'accueil que les 

enfants non visites. II semble que d'avoir deux paires de parents demandent une capacite 

d'adaptation considerable et peut etre une source de confusion emotionnelle chez l'enfant 

place (Germain & Berthiaume, 2000; Scofield, Beek, & Sargent, 2000). Cependant, ces 

chercheurs croient qu'il est preferable pour un enfant place de transiger avec ses 

v£ritables parents, m&ne s'ils peuvent avoir un comportement parental fautif entrainant 

un melange de sentiments d'amour et de rejet, que d'avoir affaire a des fantaisies qui 

minent insidieusement la realite des relations de l'enfant (Poulin, 1985; Steinhauer, 1996). 

De plus, Fanshel & Shinn (1978) de meme que Carrier & Beaudoin (1994) observent que 

moins les parents sont impliques aupres de leurs enfants au cours du placement, moins il 

y a de placements et de deplacements. Selon ces chercheurs, ces donnees favoriseraient 

une stabilite dans la trajectoire de placement de renfant. Plus tard, Fanshel, Finch, & 

Grundy (1990) observent que les enfants places en bas age et beneficiant d'un placement 

stable deviennent relativement des adolescents sans probleme comparativement, aux 

enfants plus Sges qui sont places durant la periode de latence ou au debut de 

l'adolescence. 

Selon Solnit (1987), la decision de maintenir ou non des contacts avec les parents 

biologiques dans les cas de placement permanent devrait se faire apres une analyse « cas 

par cas ». Plus precisement, si les parents d'accueil sont devenus pour renfant les parents 

psychoiogiques, ils devraient en avoir 1'entiere responsabilite et autorite et assumer sa 

garde legale. Goldstein, Freud, & Solnit (1978) sont partieulierement sensibles a ce type 

de situation et d'autre auteurs reconnaissent aussi qu'un enfant peut arriver a un point ou 
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il reportera l'attachement destine a ses parents sur un substitut, de facon qu'un lien selectif 

et significatif puisse se former (Dozier, Higley, Albus, & Nutter, 2002; Moss, Tarabulsy, 

St-Laurent, Bernier, & Cyr, 2007). lis indiquent que lorsque les parents substituts 

repondent adequatement aux besoins developpementaux de l'enfant et s'engagent a le 

faire sur une base permanente, le besoin de continuite dans l'attachement doit etre 

reconnu et protege (Gautbier, Jeliu, & Fortin 2007). 

Le maintien des liens de l'enfant avec sa famille s'etend aussi a la fratrie. Tres peu 

de recherches se sont penchees sur cet aspect. Selon Cicirelli (1980), la frequence des 

contacts entre freres et sceurs contribue a renforcer les relations de la fratrie qui se 

maintiennent tout au long de la vie et constitue une source de soutien incontestable. Lors 

d'un placement, le maintien des contacts avec les freres et soeurs permet aussi a l'enfant de 

conserver un lien avec la situation passee et de conserver une partie des roles avec 

lesquels il etait familier (Bank & Kahn, 1982). Knapp, Baines, Bryson, & Lewis (1987) 

observent que le placement des fratries, sur une longue periode, entraine des 

deplacements plus frequents alors que Berridge & Cleaver (1987) demontrent qu'au 

contraire, le placement conjoint des fratries reduit l'echec de placement et les 

deplacements. D'autres auteurs abondent dans le metne sens, indiquant que le placement 

conjoint de la fratrie recluit les difficultes de comportement, les perceptions de rejet et 

d'abandon tout en augmentant la collaboration avec les families d'accueil (Aldridge & 

Cauthley, 1976; Hegar, 1988). Le maintien de ces referents constitue un facteur de 

protection et favorise l'adaptation de ces enfants une fois devenu adulte (Cloutier, 

Beaudry, Drapeau, Samson, Mireault, Simard, et al., 1997; Leathers, 2003). Carrier, 

Drapeau, & Carette (1995) de meme que Leathers, (2003) affirment que le maintien des 

liens de la fratrie lors du placement constitue un objectif qui demeure valable dans la 

majority des situations. Lews etudes ont mis aussi en evidence que chaque situation est 

particuliere et qu'une bonne analyse s'impose avant de prendre une decision dans un sens 

ou dans l'autre. 
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1.3 CONTEXTE THEORIQUE 

Pour comprendre les repercussions du placement familial sur les jeunes, il est 

necessaire de connaitre les theories sur 1'attachement, la separation et la formation de 

l'identite dans une perspective developpementale. 

1.3.1 La theorie de 1'attachement 

La theorie de 1'attachement, developpe par Bowlby (1979) et Ainsworth (1983) 

suscite beaucoup d'interet chez les chercheurs et chez les professionnels de la sante et des 

services sociaux preoccupes par les relations parent-enfant. Depuis les annees 60, les 

travaux sur 1'attachement ont demontre la pertinence de ce modele pour comprendre les 

divers phenomenes lies au developpement de la personne. Bowlby et Ainsworth 

concoivent 1'attachement comme un systeme comportemental primaire dissocie de la 

sexualite et de 1'alimentation. Selon Holmes (1995), la theorie de rattachement differe des 

idees psychanalytiques en ce qu'elle est une theorie interpersonnelle plutot 

qu'intrapersonnelle. II propose une nouvelle comprehension de la genese du lien 

fondamental qui amene un enfant a s'attacher aux personnes qui l'elevent Le moteur 

essentiel de cette construction est la satisfaction du besoin inne de proximite de l'enfant 

(envers les figures mandatees pour le proteger) et le sentiment de securite procure par 

cette proximite. 

Ce systeme d'attacheraent se constant a partir de l'interaction entre les besoins 

inn6s du nourrisson et les reactions des personnes signifiantes de l'environnement 

imm6diat H conduit a un systeme de representations, actives tout au long de la vie, qui 

organise la perception du monde, des que le sujet est en situation de vulnerability ou de 

detresse (Guedeney & Guedeney, 2002). Suite a ces nouvelles avancees scientifiques, on 

delaisse progressivement les theories freudiennes ou le role de la sexualite pendant 

l'enfance etait mis en avant plan. La notion de plaisir devient davantage associee a la 

proximite, au jeu et a la qualite des soins nourrissanls, plutot qu'a l'expression 
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pulsionnelle et a la liberation orgasmique. Le processus d'attachement est percu comme 

1'interaction de base avec laquelle les enfants s'adaptent pour combler leur besoin de 

proximite, de protection et pour se nourrir, et ils ajustent leurs comportements en fonction 

des reponses re9ues. Le principal pourvoyeur de soins devient le premier sujet d'amour et 

rintermediaire a travers lequel l'enfant va developper la capacity de relations affectives 

ulterieures. En consequence, l'intervention doit viser a combler les deficits bio-

psychosociaux au niveau relationnel, plutot qu'a resoudre les conflits intrapersonnels 

(Parent & Saucier, 1999). 

Des etudes en ethologie, particulierement les decouvertes de Harlow, ont amene la 

communaute scientifique a faire une nouvelle reflexion sur rattachement mere-enfant 

Harlow (1979) presente des resultats d'etudes experimentales effectuees sur les singes 

rhesus naissants, afin de verifier l'influence de quatre principaux facteurs sur 

l'etablissement d'un lien affectif: l'apport de nourriture, le reconfort procure par le contact 

(douceur), la temperature et le mouvement. Ces travaux demontrent que le reconfort 

constitue la variable la plus importante pour favoriser rattachement des jeunes primates 

envers leur mere. Les trois autres variables (allaitement, temperature et mouvement) 

servent plutot de criteres secondaires; en effet, lorsque le reconfort du contact est 

equivalent, le jeune primate prefere la mere substitut qui allaite, qui est chaude ou qui 

peut bercer (Harlow, 1979). Ce phenomene est observe aussi chez l'ensemble des 

primates dont les humains (Bowlby, 1979). Cette decouverte pourrait nous amener a 

comprendre en partie pourquoi certains enfants places vont s'attacher a une mere substitut 

tres maternante et tres chaleureuse, comparativement a une mere biologique qui est 

malhabile, peu presente physiquement et psychologiquement meme si elle donne les 

soins de base (Dozier, Stovall, Albus, & Bates, 2001). 

En resume, la theorie de l'attachement apparait comme le concept cle de la 

deuxieme moitie du XX6 siecle pour venir alimenter les theories du developpement, elle 

suscite Pinteret des tenants des principaux modeles theoriques cliniques tels que 

psychodynamique, sysMmique, cognitivo-comportemental (Pierrehumbert, 2003). Cette 

theorie a emerge suite a Fetude des separations et des carences pr^coces, au croisement 
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des apports de la psychanalyse, de l'ethologie, des sciences cognitives, de l'informatique 

et de cybernetique avec ceux de l'observation, de la reconstruction et de la mise en r6cit. 

Selon Guedeney & Guedeney (2002), peu de theories sur le developpement humain ont 

eu un tel impact et une telle capacite de stimuler la recherche, une telle valeur predictive 

sur des aspects majeurs du comportement social et relationnel de 1'enfant, une telle 

puissance d'explication des phenomenes de transmission entre generation, une telle 

capacite de reinodeler la conception des theories du developpement et de la 

psychopathologie. 

1.3.2 Enonces theoriques de Bowlby 

Psychanalyste d'orientation kleinienne, Bowlby s'est interesse tres tot a la relation 

entre la « deprivation matemelle » et la psychopathologie. En 1959, il presente une 

premiere ebauche de sa theorie, ou il propose le terme « attachement » pour designer le 

lien particulier qui unit le jeune enfant a sa principale figure d'attachement, le plus 

souvent sa mere, et par la suite aux autres personnes de son environnement. Selon 

Bowlby, le caractere primaire du besoin de contact social reconfortant dans 

retablissement des attachements temoigne d'une predisposition innee chez l'etre humain a 

rechercher la relation avec autrui. II affirme qu'un des buts de l'attachement est de 

procurer un sentiment de s£curite qui porte l'enfant a adopter des comportements 

d'exploration et a developper progressivement son autonomic. Ainsi, Bowlby definit le 

systeme d'attachement comme tous les gestes qui favorisent et maintiennent la proximite 

en vue de procurer un sentiment de securite, associe au comportement d'attachement 

(Guedeney & Guedeney, 2002). 

Bowlby (1988) enonce que le maintien de la proximite physique etroite avec un 

adulte fournit au jeune enfant une protection qu'il ne peut assurer lui-meme a cause de sa 

vulnerabilite. Une selection naturelle se ferait pour favoriser la survie des bebes humains 

^quipes d'outils favorables a l'etablissement d'un lien d'attachement avec 1'adulte le plus 

susceptible d'apporter cette protection. Bowlby a repere cinq de ces outils, qui constituent 

en fait des systemes comportementaux pouvant faciliter la communication des besoins et 
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et les pleurs, le sourire et la poursuite (following). Bien que ces systemes semblent etre, 

en partie du moins, programmes genetiquement, ils peuvent etre sujets a l'apprentissage. 

lis permettent en fait de construire les premiers ponts vers l'etablissement de la relation. 

Avec le temps et l'experience, ces comportements deviennent coordonnes a ceux de 

l'adulte, sous la forme de routines synchronisees. Ces routines deviennent en quelque 

sorte les premiers points de reperes, les premieres connaissances d'autrui acquises par 

l'enfant dans son environnement immediat (Tarabulsy, Larose, Pederson, & Moran, 

2000). 

S'inspirant a la fois de l'ethologie et de la cybernetique, Bowlby (1969) propose que 

l'organisation des comportements d'attachement prenne la forme d'un systeme 

constamment rectifie et revise quant au but recherche (goal-corrected system). Ce type de 

systeme est oriente vers un but, soit la realisation d'une tache ou ratteinte d'une condition 

(par exemple, augmenter la proximite physique a la figure d'attachement) afin d'obtenir 

une reponse satisfaisante a un besoin. Ces comportements memorises, adoptes et 

controles par ces systemes sont modifies constamment pour s'adapter aux retroactions 

recues eu egard a l'etat actuel de la tache et a l'ecart avec le but poursuivi. Bowlby fait ici 

reference a quatre principaux systemes: un systeme d'attachement, un systeme 

d'exploration, un systeme d'affiliation et un systeme de peur et inquietude (Guedeney & 

Guedeney, 2002). 

Bowlby propose la presence d'un systeme comportemental de l'attachement qui est 

empruntee au domaine de l'ethologie, dans lequel on constate que divers comportements 

chez les animaux sont organises selon les objectifs a atteindre. Pour Bowlby, il existe 

chez l'enfant un eventail de comportements qui peuvent etre organises dans le but de 

maintenir une proximite physique et visuelle avec les parents. Ces comportements 

(recherche de proximite, pleurs, agrippements, regards, sourires,) peuvent aussi viser 

d'autres objectifs et, dans certains contextes, ils servent l'objectif relationnel du maintien 

de proximite ou de contact (Cassidy & Shaver, 1999). Selon Bowlby (1969), le systeme 

comportemental afferent a rattachement est surtout active dans des moments de detresse 
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ou de perception de danger, contextes dans lesquels le systeme d'attachement pourrait 

avoir une importance pour la survie et la protection de I'enfant. 

Par la suite, Bowlby propose la presence d'un systeme malleable de representations 

cognitives, le « modele cognitif operatoire » (MCO), (traduit aussi par certains auteurs 

par « modeles operationnels internes » - MOI), servant a inscrire et/ou a maintenir des 

informations provenant de l'histoire des interactions parent-enfant durant les premieres 

annees de vie. Par le biais de ces interactions, I'enfant se cree des attentes concernant les 

reponses de ses parents dans diverses circonstances. Ces attentes sont a la base des 

sentiments d'affection et de securite que I'enfant ressent de la part de ses parents (Bowlby, 

1969; Bremerton, 1995; Brazelton, 2003). Le MCO comprend l'ensemble des experiences 

de I'enfant avec ses principales figures d'attachement a l'interieur de son monde social. 

L'enfant developpe un sentiment de valeur a l'image de la reconnaissance de ses besoins 

par son monde social. La formation du MCO peut s'effectuer dans divers contextes 

interactifs, les evenements de vie qui sont alarmants ou qui provoquent de la detresse 

chez I'enfant, sont enregjstres et deviennent partieulierement saillants (Parent & Saucier, 

1999). 

Dans cette optique, la theorie de rattachement souligne que les manifestations de 

detresse chez les enfants sont normales. Vers l'age de huit a dix mois, I'enfant demontre 

de la crainte ou de l'inquietude dans diverses situations courantes (par exemple, la 

separation d'avec la mere, l'approche d'une personne etrangere). Dans de telles situations, 

la crainte est un phenomene normal qui a pour but de signaler a la figure d'attachement le 

besoin de proximite et de reconfort de I'enfant. Les reponses des parents dans de telles 

situations prennent une signification particuliere dans la construction du MCO, puisque 

I'enfant s'y refere afin de determiner le degre de disponibilite et d'adequation des reponses 

de ses parents a ses besoins de securite. Dans de tels episodes, I'enfant apprend jusqu'a 

quel point il peut se tier a ses figures d'attachement pour le sortir d'un mauvais pas, le 

consoler et l'aider a gerer ses emotions. La representation que se fait I'enfant de sa 

relation d'attachement forme, en quelque sorte, une predisposition relationnelle pour 

I'enfant, laquelle guide son entree dans les nouveaux environnements sociaux durant 
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l'enfance (Tarabulsy, Larose, Pederson, & Moran, 2000). De toute evidence, cette 

predisposition n'est pas immuable et peut se modifier si des changements dans la relation 

parent-enfant ont lieu. Toutefois, le MCO demeure neanmoins relativement stable, 

puisque les relations parent-enfant ont elles aussi tendance a demeurer stables (Sroufe, 

1988; Sroufe & Fleeson, 1988). Selon Bowlby (1980), la stability des MCO decoulent de 

deux sources: 1) plus les patterns d'interaction deviennent habituels et automatiques, 

moins ils sont accessibles a la conscience; 2) les patterns relationnels dyadiques sont plus 

resistants au changement que les patterns individuels a cause des attentes reciproques. 

Le MCO est constitue de representations d'elements selectionnes de rorganisme et 

de l'environnement, qui servent de guides psychologiques au fonctionnement du systeme 

comportemental. Selon Bowlby, la contribution des MCO a radaptation sociale de 

l'individu repose sur quatre principales conditions: 1) le modele doit etre congruent avec 

les caracteristiques connues de rorganisme et de renvironnement; 2) il doit permettre la 

generalisation aux realites potentielles; 3) il doit presenter un minimum de coherence 

interne; 4) il doit etre activement maintenu a jour. Ainsi done, rorganisme a besoin d'une 

forme de representation sch&natique de renvironnement dans lequel il vit, de meme que 

d'une representation de ses propres capacites et ressources afin qu'un processus de 

rectification continu soit rendu possible. Les MCO jouent un role capital dans la theorie 

de rattachement et il s'agit sans aucun doute d'une des plus importantes contributions de 

Bowlby (Parent & Saucier, 1999; Guedeney & Guedeney, 2002). 

Bowlby (1978) decrit trois principales phases que traversent les enfants reagissant a 

la separation, e'est-a-dire a la rupture du lien selectif entretenu jusqu'alors avec la figure 

primaire d'attachement, qui est le plus souvent la mere. La phase de protestation 

correspond a Petape durant laquelle 1'enfant garde l'espoir de voir sa mere ou sa figure 

primaire d'attachement revenir. Durant cette etape, il est frequent que 1'enfant pleure, 

manipule, menace, frappe, supplie ou utilise tout autre moyen qui puisse forcer, comme il 

Pespere, le retour du parent disparu. La phase de desespoir est l'etape ou 1'enfant nous 

apparait indifferent, apathique et replie* sur lui-meme. L'enfant a perdu espoir de retrouver 

sa ou ses figures d'attachement, il devient passif et les regrette. A cette etape, l'enfant ne 
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proteste plus, il n'essaie plus de forcer la reunion mais il n'est pas encore detache du 

parent disparu. La phase de detachement est l'etape ou l'enfant peut a nouveau s'attacher, 

s'il a fait un detachement suffisant de ses figures d'attachement et s'il a acces a des 

substituts parentaux adequats (Seguin & Brunet, 1999). Bowlby (1978) affirme que les 

processus de chagrin et de deuil apparaissent chez les enfants et chez les adultes quand 

les comportements d'attachement sont actifs et qu'il n'y a plus de figure d'attachement 

disponible sur une base continue. De plus, il suggere que 1'incapacite a etablir des 

relations intimes et significatives avec les autres peut resulter d'une succession trop 

frequente de substituts (Pezzot-Pearce & Pearce, 2004). La formation d'un nouveau lien 

d'attachement est d'une importance majeure dans la vie de l'enfant place et infiue 

grandement sur son avenir; c'est dans cette deuxieme naissance a la vie familiale qu'il 

peut donner un sens nouveau a son existence, actualiser son potentiel et construire son 

nouveau projet de vie (Steinhauer, 1996; Dozier, Higley, Albus, & Nutter, 2002). 

1.33 Enonces theoriques de Ainsworth 

Allant de pair avec les recherches de Bowlby, Ainsworth (1983) propose que la 

figure primaire d'attachement agi comme une base de securite pour l'exploration du 

monde physique et social par renfant. Cette auteure entreprend deux etudes 

observationnelles qui mettent en evidence les differences individuelles dans la capacity 

des beb6s a utiliser leur mere comme « base securitaire » pour l'exploration. Ces 

differences sont associees par ailleurs aux variations observees entre les meres quant a 

leur sensibilite aux nuances comportementales de leur bebe. Sur le plan theorique, 

Ainsworth apporte une contribution majeure a l'etude de rattachement mere-enfant. 

Premierement, outre la fonction de protection, elle suggere une deuxieme fonction liee au 

developpement, a la fois emotive et cognitive: l'utiiisation de la personne maternante 

comme « base securitaire » pour Fexploration. Selon elle, le systeme d'attachement est 

caracterise par un equilibre dynamique entre la recherche de proximite et le besoin 

d'exploration. Les deux pdles coexistent de facon continue; la prMominance de l'un ou de 

l'autre pour organiser le comportement est fonction du but assigne du systeme, lequel se 

definit comme le maintien d'un sentiment de security (Carlson & Sroufe, 1995). En 
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d'autres mots, plus l'enfant se sent en securite, plus il se permet de s'eloigner pour 

repondre a son besoin d'explorer. A l'inverse, plus le sentiment de securite est menace, 

plus l'enfant recherche la proximity de la figure d'attachement afin de retablir son 

sentiment de securite (Ainsworth, 1983; Tarabulsy, Larose, Pederson, & Moran, 2000; 

Moss, Tarabulsy, St-Laurent, Bernier, & Cyr, 2007). 

La deuxieme contribution theorique d'Ainsworth concerne la qualite des 

interactions mere-enfant. Ses travaux minutieux d'observation pendant la premiere annee 

de vie du bebe suggerent des differences individuelles importantes chez les enfants, quant 

a leur capacite de maintenir un equilibre fonctionnel et satisfaisant entre la proximite et 

l'exploration. Des la naissance, le bebe dispose d'un certain nombre d'outils pour moduler 

ses echanges sociaux. Ces outils ne sont pas suffisants toutefois pour assurer au bebe des 

contacts sociaux satisfaisants et organises. Au cours des trois premiers mois, le defi 

developpemental de la dyade parent-enfant consiste a etablir une certaine synchronie dans 

l'assouvissement des besoins physiologiques du bebe (Carlson & Sroufe, 1995). Entre 8 

et 24 mois apparaissent les comportements d'attachement controles par les systemes 

rectifies quant au but recherche. Par consequent, cette periode est egalement associee a la 

construction et a relaboration des premiers modeles cognitifs operatoires (MCO) 

(Bowlby, 1969; Bretherton, 1990; Tarabulsy, Larose, Pederson, & Moran, 2000). 

La « situation etrangere » constitue une procedure observationnelle utilisee pour 

evaluer la qualite de la relation d'attachement entre le bebe et la principale personne qui 

lui prodigue des soins. Cette procedure d'Ainsworth a permis de d^finir trois types de 

relations d'attachement: rattachement securisant, Fattachement insecurisant-evitant et 

l'attachement insecurisant-ambivalent (aussi appele insecurisant-resistant) (Moss, 

Tarabulsy, St-Laurent, Bernier, & Cyr, 2007). Dans le type securisant, les enfants 

apparaissent moderement en detresse quand leur mere quitte la piece ou quand elle 

revient. Cependant, en rapercevant, les enfants vont chercher du reconfort aupres d'elle. 

Apres quelques caresses, ils retournent graduellement s'amuser avec leurs jouets et 

paraissent satisfaits dans leurs jeux. Les travaux longitudinaux d'Ainsworth, Blehar, 

Waters, & Wall (1978), et d'autres chercheurs par la suite tel que Tarabulsy, Larose, 
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Pederson, & Moran (2000), confirment que dans les relations d'attachement securisantes, 

les meres sont sensibles aux besoins de l'enfant et repondent de facon coherente et 

appropriee. Les interactions mere-enfant revetent un caractere soutenant et structurant. 

Par le biais de ces echanges, l'enfant apprend qu'il peut explorer son environnement en 

toute confiance, et faire appel a sa figure d'attachement en cas de menace. L'enfant est 

mis en valeur dans de telles relations, l'enfant developpe un MCO dans lequel sa mere 

veille sur lui et est competente pour lui venir en aide (Bretherton, 1995; Bretherton & 

Munholland, 1999). Leurs reactions sont clairement differentes de celles des deux autres 

types groupes d'enfants chez qui on denote de l'insecurite\ 

Dans le type insecurisant-evitant, les enfants apparaissent peu inquiets lorsque leur 

mere quitte la piece. A son retour, les enfants ignorent ou 6vitent systematiquement la 

mere et souvent, ils portent une plus grande attention a la personne etrangere. Dans cette 

categorie, le comportement des meres lors d'interaction est souvent decrit par les 

chercheurs comme etant envahissant, interferant ou repoussant. Dans le contexte de la 

relation, l'enfant est valorise par la performance et la competence cognitive, ainsi que 

pour la mattrise de son 6tat affectif. Ainsi, la manifestation d'emotions traduisant un degre 

de vulnerabilite, comme la detresse, est devaloris^e et suscite le rejet de la part des 

figures d'attachement (Main & Weston, 1981; Pederson & Moran, 1999). Par consequent, 

l'enfant devient competent dans sa gestion de la detresse et ne s'approche que rarement de 

la figure d'attachement lorsqu'il est alarme. Le comportement est previsible pour l'enfant 

mais peu reconfortant, augmentant meme parfois l'exp6rience de detresse a cause du rejet 

prevu qui y est associe\ L'exp6rience relationnelle de l'enfant avec la figure d'attachement 

est done centree sur le rejet; par consequent, l'enfant evite le contact avec sa figure 

d'attachement (Parent & Saucier, 1999). 

Dans le type insecurisant-ambivalent, les enfants se montrent plus inquiets que les 

enfants des deux autres groupes lorsque leur mere quitte la piece. A son retour, ils 

demeurent inquiets et sont avides de contacts avec la mere. Leur detresse, marquee par de 

fr6quents exces de colere, dure plus longtemps que celle des enfants du type s^curisant 

avant qu'ils ne soient pr&s a retourner a leurs jeux. Dans les relations ins6curisantes 
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ambivalentes, les interactions mere-enfant se distinguent par leur manque de pr6visibilite 

et de coherence. Ici, les meres sont parfois sensibles aux besoins et aux comportements 

de l'enfant, mais leurs reponses refletent une mauvaise perception des signaux. Ainsi, 

l'enfant recherche la proximite et le contact physique avec la figure d'attachement, mais 

ce contact semble peu satisfaisant pour lui, qui manifeste de la colere et de l'irritabilite. 

Bien que ces trois categories varient quant a la fiexibilite des strategies attentionnelles et 

comportementales auxquelles elles sont associees, elles sont toutes caracterisees par un 

systeme organist de gestion des situations moderement stressantes (Ainsworth, 1978; 

Parent & Saucier, 1999). 

L'attachement securisant caracterise la majorite des relations mere-enfant dans 

toutes les cultures &udiees jusqu'a maintenant (Paquette & Lafreniere, 1994). Dans le 

contexte de la « situation etrangere », les bebes en securite quittent facilement les bras de 

leur mere pour explorer les jouets disponibles et partagent avec elle leur joie de vivre. 

Bien que l'etrangere puisse reussir a leur apporter un certain reconfort en l'absence de la 

mere, ce reconfort est nettement moins efficace que celui qu'apporte le contact avec la 

mere, temoignant du caractere privitegte de cette relation. 

L'attachement de type ins&urisant-evitant reprdsente environ 20% des relations 

mere-enfant dans les societes nord-americaines et dans la majority des societ6s 

occidentales industrialisees (Cole, 1992). Dans le contexte de la «situation d'&rangere», 

les enfants de cette categorie sont caracterises a la fois par des comportements 

independants d'exploration de renvironnement et par un evitement actif de la mere au 

moment de la reunion. Selon Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall (1978), l'evitement de la 

figure d'attachement constitue la strategic privilegiee de ces enfants pour gerer l'anxiete 

suscitee par leur contexte relationnel. 

L'attachement de type insecurisant-ambivalent ou insecurisant-resistant represente 

moins de 15% des relations mere-enfant dans les societes nord-americaines et dans la 

majorite des soci&6s occidentales industrialisees (Cole, 1992). Dans le contexte de la 

« situation d'etrangere », ces enfants manifestent peu d'exploration de renvironnement, 
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eprouvent un niveau de detresse eleve lors des separations et sont difficilement 

reconfortes au moment de la reunion. Pour eux, il semble qu'il y a une surenchere des 

manifestations emotives negatives soit par la strategic privilegiee pour signaler leurs 

besoins a leur mere et soit pour obtenir sa collaboration (Ainsworth, Blehar, Waters, & 

Wall, 1978). 

En resume, il apparait que la separation de l'enfant d'avec ses figures importantes 

d'attachement entraine des changements dans leur comportement, en particulier dans leurs 

reactions au retour de leur mere. A partir des comportements de recherche de contact, en 

passant par les mouvements d'agrippement entremeles de colere jusqu'aux conduites 

d'evitement, on observe une progression dans les signes de perturbation du lien liee a la 

duree de la separation, et a la reponse re9ue lors de la reunion. Dans la recherche de la 

proximite et du reconfort, la prolongation de la separation et la repetition de reponses 

inadequates entrainent, dans un premier temps, un comportement d'ambivalence et, 

eventuellement, un comportement d'indifference (Ainsworth, 1983; Crittenden, 1995; 

Crittenden & Claussen, 2000; Moss, Tarabulsy, St-Laurent, Bernier, & Cyr, 2007). 

1.3.4 Enonces theoriques de Main et Salomon 

Main & Salomon (1990) definissent une quatrieme categorie sous le nom de 

desorganise-desoriente, qu'ils decrivent davantage comme une troisieme forme 

d'attachement insecurisant. Cette categorie d'attachement regroupe les enfants qui ne 

semblent pas avoir elabore de strategic coherente pour utiliser leur mere comme base de 

securite pendant les episodes anxiogenes de la situation etrangere (Carlson & Sroufe, 

1995). Bien que cette categorie fasse encore Pobjet de debats, il semble que ces 

comportements soient la manifestation d'une difficult^ g^nerale de l'enfant a concilier des 

sentiments contradictoires a l'egard de la figure d'attachement, notamment le fait que 

celle-ci soit a la fois une source de peur et une source de reconfort (Main, 1991). 

Dans leur revue de litterature sur rattachement, Main & Solomon (1990) attirent 

rattention sur un nombre significatif d'enfants qui ne pouvaient etre classifies avec 
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certitude dans les groupes securisant, insecurisant-evitant, insecurisant-ambivalent. Deux 

etudes principales faites aupres de populations a haut risque (Lyons-Ruth, Connell, Zoll, 

& Stahl, 1987 ; Carlson, Cicchetti, Barnett, & Braunwald, 1989) montrent que la grande 

majorite des enfants de parents abusifs peuvent etre classifies dans ce quatrieme groupe. 

Dans le protocole de la « situation d'etrangere », ces enfants ont des comportements qui 

semblent, par moment, depourvus de but ou d'intention clairement dechiffrable (Main & 

Solomon, 1986; Solomon & George, 1999). Les chercheures remarquent aussi, dans les 

reactions de ces enfants, un ou plusieurs des elements suivants: sequences temporelles 

frequemment desorganisees, schemes contradictoires de comportement intervenant de 

facon simultanee, expressions ou mouvements incoherents ou sans direction (incluant 

parfois des stereotypes), signes eVidents de confusion ou d'apprehension face au parent et, 

reactions d'immobilite et de sideration. 

Selon Main & Solomon (1990), le type insecurisant-desorganise se caracterise 

durant la petite enfance par la manifestation chez le bebe de comportements 

contradictoires d'approche et de retrait a l'endroit du parent nourricier qui suscite chez lui 

de la peur et/ou de la crainte. Durant les periodes pr&scolaires et scolaires, ce type 

d'attachement se caracterise par un renversement de roles ou l'enfant tente de contrdier le 

parent en adoptant a son egard une attitude hostile et/ou coercitive ou, au contraire, 

protectrice et attentionnee (Cassidy & Marvin, 1992). Plusieurs etudes effectuees aupres 

de populations cliniques ou non, et a risque, demontrent que les enfants desorganises 

presentent des troubles de comportements agressifs a cet age (Easterbrooks, Davidson, & 

Chazan, 1993), qui sont dans certains cas, accompagnes de symptomes interiorises 

(Moss, Tarabulsy, St-Laurent, Bemier, & Cyr, 2007). 

Main & Solomon (1990) expliquent que ces comportements sont autant de reactions 

de frayeur des enfants du groupe desorganise-desoriente, devant rattitude elle-meme 

effray^e de leur mere. Selon l'hypothese de Main et Salomon, ces enfants reagiraient a 

des traumatismes non r^solus de leurs parents en rapport avec leurs propres liens 

d'attachement, les conflits des parents interferant avec leur capacite de repondre aux 

besoins de leur enfant Ces parents ne sont pas necessairement negligents ou abusifs, mais 
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leur anxiete et leur detresse peuvent a certains moments se transmettre par des attitudes 

ou des signaux, explicites ou implicites, qui desorganisent et desorientent 1'enfant. Sur le 

plan longitudinal, les enfants montrant un scheme d'attachement de type desorganise-

desoriente se differencient des autres enfants a l'age de six ans par lews comportements 

hautement pathologiques de controle (attitudes punitives ou autoritaires) a l'£gard de leurs 

propres parents (Main & Cassidy, 1988; Moss, St-Laurent, Rousseau, Parent, Gosselin, & 

Saintonge, 1999; Moss, Tarabulsy, St-Laurent, Bernier, & Cyr, 2007). 

1.4 NOTIONS THEORIQUES RELIEES AU PLACEMENT 

Au moment de la planification d'un projet de vie d'un enfant en milieu substitut 

jusqu'a sa majorite, il est important de relever l'ensemble des connaissances concernant la 

pratique du placement des enfants, l'impact du placement, la perception du placement, le 

concept de la planification permanente, la notion du meilleur interdt pour l'enfant, le 

concept de la parentalite plurielle et parentalit£ partagee. 

1.4.1 Le placement: une pratique en croissance 

Le placement des enfants en ressources substituts a toujours ete considere comme 

une mesure suppletive de l'Etat et une alternative de protection controversee (Simard, 

Vachon, & Picard, 1995). Pour un nombre limite de cas, le placement d'un enfant devait 

etre utilise temporairement pour heberger un enfant ayant besoin de protection ou d'un 

suivi therapeutique et, dans rintermede, pour permettre a sa famille de se reorganiser et se 

preparer au retour de Tenfant (Vachon, Simard, & Brousseau, 1996). Dans leur etude 

aupres de 551 enfants places, Mass & Engler (1959) pr&iisaient qu'au mieux la moitie 

d'entre eux allaient vivre la moitie de leur enfance en famille d'accueil. Dix ans plus tard, 

faisant un suivi aupres de 442 enfants de l'^chantillon initial, Maas (1969) observe que la 

moitie d'entre eux ont effectivement vecu au moins six ans en famille d'accueil, alors que 

le tiers y avait passe dix et plus. L'etude de Fanshel & Shinn (1978) demontre aussi que, 

contrairement aux croyances de 1'epoque, un fort contingent d'enfants places 
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temporairement demeuraient, en realite, places tres longtemps et pouvaient 6tre 

consideres comme «les oublies dans le reseau des services a l'enfance ». 

Ooms (1990) rapporte aussi cette evolution du nombre d'enfants places suite a des 

situations d'abus et de negligence. De plus, d'autres auteurs identifient certains facteurs 

lies a la croissance du nombre d'enfants places tels qu'un plus grand nombre d'enfants 

negliges ou abuses, une augmentation de l'incidenee du SIDA, un plus grand nombre de 

nouveaux-n&s exposes aux problemes de drogue et l'accroissement de families sans-abri 

(Dubowitz & De Panfilis, 2000; Association des centres jeunesse du Quebec, 2007). Les 

donnees de l'etude canadienne sur l'incidenee des signalements de cas de violence et de 

negligence envers les enfants abondent dans le meme sens et demontre une croissance des 

situations de mauvais traitements dans la derniere decennie (Trocme, MacLaurin, Fallon, 

Daciuk, Bilingsley, Tourigny, et al., 2001). De plus, Ney, Fung, & Wickett (1994), dans 

leur etude aupres de 167 jeunes ages de 7 a 18 ans, soulevent 1'importance de prendre en 

consideration 1'impact de plusieurs formes d'abus et de negligence. lis expliquent que les 

jeunes peuvent etre victimes de plus d'une forme d'abus ou de negligence et Us trouvent 

important d'identifier la combinaison qui a le plus d'impaet sur leur image de soi, sur leur 

developpement et sur leur futur. Leurs resultats revelent que la combinaison, de 

negligence physique, d'abus physique et d'abus verbal, aurait le plus grand impact sur les 

jeunes affectant leur capacite de se developper, de s'epanouir dans la vie et de formuler 

des plans d'avenir. De plus, ils affirraent que la majorite des jeunes maltraites sont sujets 

bien souvent a plus d'une forme d'abus ou de negligence. lis revelent meme que les 

jeunes victimes d'abus verbal et de negligence tres tot dans leur enfance connaissent 

significativement une plus grande frequence et de severite de maltraitance. Selon ces 

chercheurs, la negligence apparajt comme le precurseur de differentes formes d'abus dans 

plusieurs situations. 

1.4.2 Impact du placement 

Deja en 1951, a la demande de l'Organisation Mondiale de la Sante, Bowlby 

effectue une etude en Angleterre aupres des enfants places en orphelinat, qui l'amene a 
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conclure a l'effet nefaste de la carence affective prolongee sur le developpement global 

des enfants et sur leur vie future. Cette etude a une influence considerable sur les 

politiques et les pratiques ulterieures concernant le placement des enfants en ressources 

d'accueil. Kadushin (1980) souligne qu'une absence d'esprit critique et une interpretation 

hative et simpliste de ses travaux, conduisirent les principaux acteurs dans ce domaine a 

hierarchiser le choix des ressources d'accueil. Cette hierarchisation avait l'ordre de 

preference suivant: une famille biologique, meme inadequate, etait preferee au meilleur 

foyer d'accueil et une famille d'accueil, meme inadequate, etait preferee a un centre 

d'accueil. 

Dans ce contexte, l'utilisation des institutions comme milieu de placement devint 

suspecte et donna meme lieu a un mouvement social qui contribua, aux Etats-Unis et au 

Quebec, a la fermeture de plusieurs institutions pour enfants. Au Quebec, cette influence 

s'est 6galement fait sentir de facon significative. Entre 1960 et 1970, on voit ainsi la 

proportion des enfants places en families d'accueil et en institutions s'inverser 

completement: des deux tiers qu'elle etait en 1960, la proportion d'enfants heberges en 

institution n'est plus que d'un tiers en 1970 (Simard, Vachon, & Picard, 1995). De plus, 

les politiques et les pratiques s'orientent de facon a favoriser le placement le plus court 

possible, rimplication maximale, ainsi que la presence directe des parents aupres de 

l'enfant (rencontres, visites, sorties, communications). II faut eviter le sentiment 

d'abandon a tout prix et sauvegarder une image realiste de la famille biologique, pour 

permettre le developpement de l'identite et du concept de soi de facon plus realiste chez 

l'enfant place (Fanshel & Shinn, 1978; Steinhauer, 1996). 

Aux Etats-Unis, Fanshel & Shinn (1978) font une recherche longitudinale pour 

mieux comprendre le phenomene du placement des enfants et etudier le developpement 

cognitif, social et psycho-affectif des enfants places. Cette recherche faite sur une periode 

de cinq ans examine les liens existants entre les caracteristiques personnelles de l'enfant, 

les families d'accueil, les intervenants sociaux des agences, et les progres 

developpementaux demontres par les enfants de zero a 12 ans tout au long du processus 

d'investigation. Ces chercheurs pretent une attention particuliere a la « deprivation 
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maternelle » ainsi qu'aux consequences de la separation telle que decrite par Bowlby 

(1951, 1959). De plus, ces deux chercheurs rapportent que 46% des enfants places 

presentent des troubles de comportements apres un an de placement, et que 54% des 

enfants a l'etude sont demeures places cinq ans et plus. D'autres etudes rapportent aussi 

que les enfants places ont frequemment des diagnostics d'anxiete et/ou de depression, des 

troubles scolaires et psychologiques et des besoins speciaux (Rutter, 2000; Zima, 

Bussing, Freeman, Yang, Belin, & Forness, 2000; Learners & Testa, 2006). 

De plus, les enfants places seraient plus serieusement perturbes emotionnellement 

que par le passe, auraient plus de comportements violents, feraient plus souvent l'objet de 

multiples diagnostics et seraient de plus grands consommateurs d'alcool et de drogue a 

1'adolescence (Barker & Aptekar, 1990). Certaines etudes suggerent meme que les 

adolescents ayant vecu en placement sont a haut risque d'etre porteurs de sequelles 

negatives a l'age adulte, telles que la toxicomanie, i'itinerance, 1'incarceration, la 

victimisation et de vivre de l'assistance sociale (Benedict, Zuravin, & Stallings, 1996; 

Cook, 1994; Johnson-Reid & Barth, 2000; Courtney, Pilavin, Grogan-Kaylor, & 

Nesmith, 2001). 

1.4.3 Perception da placement 

Plusieurs auteurs s'entendent sur le caractere exceptionnel et instrumental de la 

mesure de placement, vue comme un moyen et non comme une fin en soi. Berger (1992, 

2003), dans un plaidoyer en faveur du recours au placement dans certains types de 

situations bien precises, insiste sur le fait qu'une separation parent-enfant n'est jamais 

therapeutique en elle-meme et qu'un placement n'a de sens que s'il est accompagne de 

soins appropries. Pour Steinhauer (1996), le placement de i'enfant implique toujours un 

risque considerable. II doit etre envisage seulement lorsque renvironnement familial est a 

ce point inadequat et/ou prejudiciable qu'il met I'enfant en danger imm&Iiat sur le plan 

physique, qu'il compromet son developpement actuel et futur, ou encore quand toutes les 

possibilites d'araeiiorer la situation familiale ont et£ essayees sans succes. Dans la meme 

optique, David (1989,2005) affirme que la realite et la gravite des risques d'un placement 
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et la souffrance qu'il engendre, sont des raisons suffisantes pour que soient 

systematiquement envisagees toutes les possibilities d'eviter le placement lorsque cela est 

possible. 

Le Comite d'etude sur le placement hors du foyer familial (Barker & Aptekar, 

1990), mis sur pied par Child Welfare League of America (CWLA), adopte une position 

moins restrictive a l'egard du placement des enfants. Selon eux, le placement hors de la 

famille ne doit pas etre considere comme un dernier recours ou un lieu de deversement 

d'enfants, mais plutdt comme une composante integrante, utilisee selectivement, dans 

l'eventail de services de protection de l'enfance disponibles dans la communaute. Cette 

position avait ete enoncee par Topper & Aldridge (1981) et Berger (1992), quand ils 

affirmaient l'effet benefique de certains placements s'ils permettent de realiser certains 

objectifs therapeutiques. Bilodeau (1993) est aussi d'avis que le placement est une 

mesure qui s'impose et continuera de s'imposer dans plusieurs situations, pour assurer la 

protection et le bien-etre de certains enfants et pour remedier a de graves deficiences 

parentales. En d'autres mots, le placement peut constituer la solution la moins nocive 

pour l'enfant et celle qui a le plus de probabilites de sauvegarder sa croissance et son 

developpement dans une perspective de permanence (Goldstein, Freud, & Solnit, 1973; 

Maluccio, & Fein, 1985; Wilson, & Conroy, 1999). 

De plus, Berger (2005) se questionne sur la difficulte de decider de la separation 

parent/enfant considerant que de nombreux enfants souffrent gravement, au plan 

psychique, de l'incoherence affective et de l'evidente incapacity educative de leurs 

parents. II se preoccupe egalement, non pas des effets nefastes de la separation, mais 

plutot des dommages considerables occasionnes par des separations trop tardives qui 

bloquent le progres des enfants tant qu'ils demeurent dans leur famille. Stiffman, Jung, & 

Feldman (1988) argumentent que le principe legal dominant, destine a sauvegarder 

rintegrite de la famille biologique de l'enfant, doit etre pondere en fonction de la relation 

parent/enfant et de l'etat de sante mentale de l'ensemble des membres de la famille. 

Folaron & Hess (1991) et Kufeldt, Armstrong, & Dorosh (1996) soulevent dans leur 

recherche la difficulte a evaluer la nature et le degre d'ambivalence des parents quand il 
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s'agit de prendre une decision dans une optique de permanence pour l'enfant. Selon ces 

chercheures, la combinaison de multiples placements volontaires, la collaboration 

instable des parents avec les services et avec le plan de visite sont des indicateurs 

importants d'une attitude ambivalente a Tegard de la reunification familiale et de la 

planification permanente. Le maintien des contacts est un outil tres puissant pour evaluer 

les comportements des parents et les sentiments des enfants a propos de la separation 

parent-enfant. Kufeldt, Armstrong, & Dorosh (1996) concluent que les politiques et les 

pratiques sociales doivent investir davantage pour assurer la securite et la permanence 

dans le devenir des enfants. 

1.4.4 Concept de la planification permanente 

Le concept du « permanency planning », ne aux Etats Unis, exerce une influence 

significative dans l'orientation des services sociaux a 1'enfance en Angleterre, au Canada 

et au Quebec (Simard, Vachon, & Brousseau, 1996). Depuis 1979, le gouvernement du 

Quebec cherche a developper une philosophic d'intervention en vue de clarifier le « projet 

de vie » d'un enfant, en s'assurant le plus possible de la collaboration des parents 

(Belanger, 1991). Cette perspective est aussi proposee dans le rapport Harvey (1991a, 

1991b, 1991c) qui preconise, entre autres, des placements les plus courts possible, le 

maintien des contacts avec la famille biologique et la reunification familiale rapide des 

enfants places, en partenariat avec les organismes du reseau de la sante et des services 

sociauxet plus particulierement les CLSC2 (Gouvernement du Quebec, Rapport Jasmin, 

1992; Gauthier, St-Antoine, & Rainville, 2001). Tous reaffirment l'importance pour les 

services de protection d'elaborer un plan d'intervention qui, tout en etant revise 

regulierement, envisage de facon globale le projet de vie de l'enfant dans une optique de 

permanence afin d'assurer non seulement la securite physique mais aussi le 

d^veloppement educatif, psychologique, familial, social et spirituel de l'enfant. 

S'inspirant des ecrits de Maluccio & Fein (1983), le concept de « projet de vie » se 

delinit comme un processus systematique par lequel un ensemble d'activites, devant §tre 

2 Centre local des services communautaire 
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realise dans une periode de temps breve et limitee, a pour but de permettre aux enfants de 

vivre dans des families capables de leur offrir une continuite dans les relations avec leurs 

parents ou des substituts attentifs de meme que la possibility d'etablir avec eux des 

relations pour la vie. Le projet de vie est une occasion de permettre a un enfant de 

developper des liens d'attachement significatife avec des figures parentales stables, 

responsables et engagees face a son developpement et son devenir dans une optique de 

permanence. Selon ces chercheurs, le projet de vie d'un enfant doit etre base sur trois 

principaux elements: 1) 1'importance d'elever les enfants dans un cadre familial stable; 2) 

la primaute de rattachement parent/enfant; 3) 1'importance de la famille biologique dans 

le developpement des relations interpersonnelles et des liens humains. Sans negliger toute 

la complexite de 1'implantation d'un projet de vie, Barth, Courtney, Berrick, & Albert 

(1994), Steinhauer (1996) et Scofield, Beek, et Sargent (2000) supportent ce concept de 

planification permanente et soulignent meme que dans certaines situations, un projet de 

vie en milieu substitut est ralternative du moindre mal, et la meilieure chance pour 

certains enfants d'avoir une vie familiale securitaire favorisant au mieux leur 

developpement. 

Paquette (2003) enonce qu'il faut « prevenir la derive du projet de vie». Une telle 

derive est devenue une preoccupation essentielle en raison de l'importance pour le jeune 

enfant de developper un attachement securisant et stable avec une figure d'attachement 

primaire, le plus tot possible dans sa vie. II devient done primordial d'intervenir 

rapidement pour elaborer un projet de vie stable et permanent, afin que l'enfant 

developpe les bases du concept de soi erigees par l'image interiorisee que lui renvoient 

ses figures d'attachement qui I'entourent. Paquette (2003, p.7) poursuit en mettant en 

lumiere l'inaction des systemes sociaux et judiciaires, leur indecision ou leur lenteur a 

reagir, afin d'accorder une demiere chance aux parents. De plus, il souligne le manque de 

ressources et le processus socio-judiciaire impose des delais et des remises, qui mettent 

en peril la faculte d'attachement de l'enfant en laissant le projet de vie de l'enfant aller a 

la « derive ». Pour les enfants en situation de placement, cette derive peut prendre 

plusieurs formes selon Steinhauer (1996): 
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« La premiere de ces derives vient du fait qu'on laisse graduellement 

se deteriorer l'etat de l'enfant, en maintenant celui-ci dans sa famille 

naturelle qui a pourtant donn6 suffisamment de preuve de son incapacity a 

repondre a ses besoins. Ce type de derives tient pr^cisement dans le defaut 

de prendre un enfant en placement, alors qu'une evaluation attentive des 

capacites parentales anrait indique que cette mesure aurait &e dans son 

meilleur int6ret. 

Une autre forme de derive se produit lorsqu'une agence permet qu'un 

enfant place soit sans cesse entraine « rebondisse » serait un meilleur terme 

dans des allers et retours correspondant a autant d'essais infructueux de le 

reinsurer dans sa famille, laquelle se montre ambivalente et dont 1'incapacity 

a repondre a ses besoins aurait pu §tre reconnue plus t6t» (Steinhauer, 1996, 

p.257, cite dans Paquette 2003).3 

Rzepnicki (1987), Farmer (1993), de meme que Gillepsie, Byrne, & Workman 

(1995) sonnent l'alarme dans leurs recherches au sujet des retours des enfants dans le 

systeme de placement. lis soutiennent que le renvoi d'un enfant a la maison de ses 

parents apres un placement doit toujours etre consider6 comme un nouveau placement. 

Les organismes doivent alors fournir toutes les ressources necessaires a la preparation et a 

l'assistance de la famille avant et apres la reinsertion de Penfant, comme elle le font pour 

tout autre placement g&e adequatement. De plus, ces auteurs suggerent que la 

reunification doit §tre planifiee, comprise et g£r£e comme une transition majeure dans la 

vie de l'enfant et de sa famille, qui necessite une renegociation des roles et des relations 

au sein de la famille. 

Selon Maluccio & Fein (1983), la planification d'un projet de vie permanent qui 

tiendrait compte, a long terme, du meilleur interet de l'enfant, doit distinguer ce qui est 

I6gaiement deiini comme un placement permanent et stable, de ce qui est percu comme 

tel par les enfants et les parents impliques. Derdeyn (1977), de meme que Madison & 

3 Paquette, F. (2003) A chaque enfant son projet de vie permanent: un programme d'intervention. Quebec : 
Les Centre jeunesse de Montreal-Institut Universitaire, 160p. 
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Shapiro (1970), soulevent une question qui est au coeur du concept de la planification 

peraianente, c'est-a-dire le dilemme inevitablement pose au moment de determiner, en 

regard de leur meilleur interet: 1) les enfants qui sont les mieux servis en etant reintegres 

dans leur famille biologique; 2) ceux qui sont les plus susceptibles de beneficier d'un 

placement permanent excluant tout contact avec leur famille biologique; 3) et les jeunes 

pour qui une mesure se situant entre ces deux extremes serait davantage indiquee, par 

exemple un placement permanent avec le maintien d'un droit d'acces aux parents 

biologiques. 

Suite a leurs travaux a la clinique d'attachement de l'Hopital Ste-Justine, Gauthier, 

Jeliu, & Fortin (2007) soutiennent que lorsque toutes les mesures d'aide aux parents 

biologiques se revelent inutiles, et qu'une decision doit etre prise pour un enfant d'un 

placement a long terme en famille d'accueil, la decision doit privilegier le meilleur interet 

de i'enfant et non le droit des parents. Dans leur pratique, ils observent en effet des 

situations d'enfants qui ont commence a se guerir dans une famille d'accueil, apres avoir 

passe plusieurs mois ou annees dans un environnement pathogene, et a se developper 

normalement a l'interieur d'un attachement secure. Selon eux, ces enfants devraient 

conserver cette continuite dans cette relation avec des figures parentales qui sont 

devenues leurs « parents psychologiques ». La rupture de leurs liens d'attachement ou 

meme la menace d'une telle rupture a travers une « reintegration progressive » est un 

evenement profondement traumatisant dans la vie des enfants et devrait etre evitee. 

Gauthier, Jeliu, & Fortin (2007) font la recommandation d'un placement a long terme 

dans cet environnement secure. De plus, ils expliquent que le travail therapeutique aupres 

des parents est plus long que la capacity de I'enfant d'attendre d'avoir des parents 

psychologiques et I'enfant a deja fait le choix de ses parents. 

Goldstein, Freud, & Solnit (1973), Maluccio & Fein (1989) et Barth, Courtney, 

Berrick, & Albert (1994) insistent sur l'importance d'etablir un projet de vie assurant la 

permanence pour le bien-etre de I'enfant le plus tot possible, soit dans sa famille 

biologique, sa famille adoptive ou encore dans un placement a long terme. Ces auteurs 

soulignent l'importance d'offrir un sentiment de permanence et de continuite des soins 
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pour Penfant. De plus, ils font une raise en garde a l'effet que la decision de mettre fin a 

un placement de qualite, prise au nom de la planification permanente et pour des motifs 

d'ordre economique et politique, implique de soumettre un enfant a des risques inutiles en 

mettant en danger ses capacites d'adaptation et son developpement ulterieur. Steinhauer, 

(1996) de meme que Gauthier, Jeliu, & Fortin, (2007) soulignent que le retrait d'un enfant 

d'un placement qui est ressenti comme permanent par l'enfant et par les parents d'accueil 

dans le but de le renvoyer chez lui ou de le placer ailleurs en adoption peut faire violence 

a cet enfant. Ce retrait pourrait lui enlever ses meilleures chances de connaitre la 

permanence, ce qui serait dans une tentative peu judicieuse de le proteger. 

Plusieurs etudes renforcent les points de vue de travailleurs sociaux experimentes 

dans le domaine, a savoir que le placement de longue duree n'est pas aussi destructeur 

qu'on le croit generalement, et qu'un certain nombre de jeunes ayant ete places par le 

pass£ semblent capables de bien mener leur vie adulte (Fanshel & Shinn, 1978; Fanshel, 

Finch, & Grundy, 1990; Gardner, 1998; Sinclair, 2005). D'autres etudes ont enfin 

demontre que les enfants places perdaient plusieurs de leurs acquisitions faites en 

placement lorsqu'ils retournaient vivre chez leurs parents biologiques (Wald, Carlsmith, 

& Leiderman, 1988; Wolf, Braukman, & Ramp, 1987; Benedict & White, 1991; Sinclair, 

2005). 

Enfin, peu d'etudes se sont attardees a examiner le point de vue de l'enfant dans la 

planification de son projet de vie. En effet, il semble difficile de savoir ce qui 

constituerait leur meilleur interet: le retour dans leur famille biologique, le placement a 

long terme avec le maintien ou le non maintien des contacts avec leur famille biologique, 

ou le placement en adoption. L'Sge et le niveau de developpement cognitif, langagier et 

socio-affectif des enfants au moment du placement constituent des obstacles a la 

planification de telles etudes. La plupart du temps, les enfants sont trop jeunes pour etre 

interroges ou presentent une imrnaturite du developpement, ce qui rend difficile 

1'interpretation du discours des enfants au sujet de leur propre placement (McAuley, 

1996; Stock & Fisher, 2006). 
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1.4.5 Notion du meilleur interet de I'enfant 

Le critere fondamental qui gouverne l'ensemble des decisions prises a Pegard des 

enfants dans les systemes judiciaires ou de protection de la jeunesse est celui du 

« meilleur interet de l'enfant ». Ce critere fait Punanimite aupres de la cour supreme du 

Canada, de la Chambre de la jeunesse du Quebec et de la Convention relative aux droits 

de Penfant adoptee le 20 novembre 1989 par PAssemblee generate de PONU (Unicef, 

2002). Goldstein, Freud, & Solnit (1973) proposent trois principes directeurs pouvant 

circonscrire cette notion et servir de guide aux intervenants des services sociaux et de la 

justice, lorsqu'ils doivent decider de la garde ou de placement des enfants dans diverses 

situations familiales difficiles: 1) les decisions doivent toujours sauvegarder le besoin de 

continuite de l'enfant dans la relation; 2) les decisions doivent s'inspirer de la notion du 

temps que possede l'enfant, et non de celle de l'adulte; 3) les decisions doivent tenir 

compte de l'incapacite de la loi a superviser les relations interpersonnelles et des limites 

de nos connaissances dans les previsions a long terme. Ainsi done, les prises de decisions 

dans leur meilleur interet de l'enfant doivent preserver la stabilite de rorganisation de vie 

de 1'enfant et la continuite de ses relations affectives. 

Tout enfant, quel que soit son statut, a besoin d'un lien psychologique avec un 

adulte nourricier, un lien enracine dans les rapports quotidiens (Goldstein, Freud, & 

Solnit, 1973; Cartry 1998; Dozier, Higley, Albus, & Nutter, 2003). Ce lien peut se 

r^aliser avec le parent biologique, le parent adoptif ou tout autre adulte responsable 

capable de repondre aux besoins de l'enfant sur une base continue. Les auteurs font 

reference ici a la notion de « parent psychologique ». Par ailleurs, ces auteurs affirment 

que ce lien ne pourra jamais se creer avec un parent absent physiquement ou 

psychologiquement, ou encore passif, peu importe son statut. La stabilite et la continuite 

des liens d'attachement parent/enfant ne peuvent pas s'actualiser avec des parents 

temporaires et e'est pourquoi les auteurs recommandent de planifier rapidement un projet 

de vie stable pour l'enfant. Dans un deuxieme ouvrage, Goldstein, Freud, & Solnit (1979) 

clarifient les conditions n&essaires a leur avis avant que ne puisse etre invoque 1'interSt 

de l'enfant: 1) le droit des parents a l'autonomie; 2) le droit de l'enfant a des parents 
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parents, comme celui de l'enfant, au respect de rintimite familiale. Ces positions sont 

encore a l'ordre du jour dans les differentes legislations canadiennes de la protection de 

l'enfance. Le Quebec avec la revision de la loi sur la protection de la jeunesse cherche a 

tout doit etre mis en oeuvre pour maintenir l'enfant dans son milieu d'origine et r^affirme 

que les parents sont les premiers responsables du developpement de leur enfant (Dumais 

& Topalian, 2007 ; Chamberland, Leveille, & Trocme, 2007). 

Goldstein, Freud, & Solnit (1973), Maluccio & Fein (1985), Wilson & Conroy 

(1999) proposent de rechercher la solution la moins nocive pour la sauvegarde de la 

croissance et du developpement de l'enfant. Selon ces auteurs, la solution la moins nocive 

est celle qui renforce au maximum les chances pour l'enfant d'etre desire et de pouvoir 

maintenir la continuite d'une relation avec une personne qui est deja, ou peut devenir 

rapidement, un parent psychologique. Selon le juge Beetz (1987) de la Cour supreme, 

l'interet de l'enfant ne supprime pas l'autorite' parentale mais il prescrit les parametres de 

son exercice. II ajoute que le milieu familial d'un enfant ne doit pas etre le critere 

determinant pour evaluer le meilleur interet de l'enfant. Bernard, Ward et Knoppers 

(1992) enoncent l'importance de prendre en consideration la stability et les qualifications 

des parents, le maintien et la continuite des relations avec le ou les parents significatifs, 

ainsi que l'appartenance a un environnement stable qui favorise le developpement global 

de l'enfant. Walker, Bonner, & Kaufman (1988) Dumais & Topalian (2007) et Gauthier, 

Jeliu, & Fortin (2007) soulignent que le principe important dans tout le processus 

devaluation et de traitement de l'enfant maltraite est la s^curite et le bien-etre de l'enfant 

tout au long de son developpement. Dans cette optique, la preservation de la famille serait 

un objectif important mais secondaire. 

Madame la juge L'Heureux-Dube (1994) souligne de son cote que le meilleur interet 

de l'enfant englobe l'examen de la situation dans son ensemble, notamment des 

preoccupations lies aux problemes affectifs, a l'attachement psychologique, aux desks de 

l'enfant et a la competence parentale. Dans l'examen de la question de 1'interSt de l'enfant, 

l'attachement psychologique de l'enfant a sa famille d'accueil est peut-etre le facteur le 

plus important a considerer (Gauthier, Jeliu, & Fortin, 2007). Ainsi, l'inter6t de l'enfant 
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est une question de faits qui devrait etre analysee en prenant compte de l'opinion de 

l'enfant ou de ses representants, tout autant que de celle des parents. Cela aiderait a 

mieux prendre en consideration le bien-etre general de l'enfant, notamment sur les plans 

physique, educatif, psychologique, emotif, social et spirituel pour son meilleur interet. 

1.4.6 Parentalite au pluriel et parentalite partagee 

Dans son anthropologie du placement familial, Cadoret (1995) met en lumiere le 

concept de parentalite au pluriel. En premier lieu, l'enfant appartient a ses geniteurs mais 

comme en temoigne rhistoire du placement familial, et par Ik meme son deplacement, la 

parentalite au pluriel s'ajoute a celle d'origine. La trajectoire des enfants places nous 

amene a saisir avec eux, etape par etape, les differents modeles de parents qu'ils ont 

frequentes et a parcourir tous les reseaux possibles de parents. L'enfant place devient un 

enfant pour lequel l'Etat s'est substitu6 aux parents biologiques pour pallier a leur absence 

ou a leur defaillance. L'enfant place est confie a une autre famille que la sienne, cette 

famille d'accueil ne detient pas l'autorite parentale et elle doit travailler en partenariat 

avec le travailleur social qui a la responsabilite legale du projet de vie de l'enfant. Pour 

l'enfant place, les fonctions nourricieres et educatives, ainsi que les liens qui s'y 

rattachent, reviennent au quotidien de la famille d'accueil. Certains enfants places 

construiront peu a peu un lien affectif fort avec leur famille d'accueil, semblable au lien 

parent-enfant, parce que la parentalite d'origine n'a pu se derouler normalement (Cadoret, 

1995). 

Le placement des enfants fait aussi appel au concept de parentalite partagee. Ce 

concept s'appuie sur le principe selon lequel un enfant a besoin durant sa vie d'au moins 

un parent pour lui assurer son bien-etre et son developpement. (Kufeldt & Allison, 1990, 

1999; Cartry, 1998; Germain & Berthiaume, 2000). Ce concept reconnait que certains 

parents, pour diverses raisons, sont incapables d'etablir et de maintenir une relation saine 

et stable avec leurs enfants sur une base permanente. Certains parents sont specialement 

vulnerables aux evenements ou aux changements, ce qui les rend incapables d'accomplir 

leur role de parent a un certain niveau et pour une certaine periode. Certains enfants ont 
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aussi des besoins speciaux qu'une famille peut ne pas etre en mesure de combler sans 

aide. Considerant l'importance pour l'enfant d'avoir un parent, une solution plus efficace 

que la parentalite substitut se trouve a etre la parentalite partagee (Kufeldt & Allison, 

1990; Kufeldt, 1999; Steinhauer, 1996). Selon ces auteurs, a l'interface du client et de 

l'agence, le concept de la parentalite partagee renforce la notion de support de la famille 

pour maintenir l'enfant dans sa famille biologique, ou encore pour maintenir un lien 

parent-enfant avec ses parents biologiques. La parentalite partagee peut etre realisable et 

se maintiendra si elle rencontre les conditions suivantes: 1) etre favorable a la parentalite 

partagee; 2) accepter rimportance de l'autre parent et donner a l'enfant la permission de 

l'aimer; 3) se respecter, se faire confiance mutuellement et ne pas s'ingerer; 4) accueillir 

les besoins de Fenfant et acquiescer sur une facon complementaire d'y repondre par les 

deux paires de parents; 5) et faire preuve de complicity dans la facon d'y repondre; 6) 

reconnaitre mutuellement les capacites et les limites des deux families (Steinhauer, 1996). 

1.5 CADRE D'ANALYSE 

La breve revue de litterature dans le domaine du placement d'enfants, ainsi que la 

philosophie et les principes qui supportent l'intervention aupres des enfants en besoin de 

protection et que Ton doit placer en milieu substitut, servent de toile de fond a 

relaboration de ce projet de recherche. Le cadre d'analyse de cette recherche touche aux 

notions et aux courants theoriques sous jacents a la planification permanente : la stabilite 

et la continuity des soins de l'enfant place dans un milieu de vie, l'adaptation sociale et 

personnelle de l'enfant place, la pertinence du maintien ou du non maintien des contacts 

avec les parents biologiques et les theories de Fattachement et du developpement de 

Fenfant et de Fadolescent. 

1.5.1 Stabilite et continuite des soins de l'enfant place 

Selon la revue de litterature, l'enfant que Ton retire de son milieu familial a besoin 

de comprendre ce qu'il lui arrive lorsqu'il quitte sa famille, et de situer cet evenement en 

reference a ses experiences passees et futures. Pour s'adapter le mieux possible aux 



58 

changements multiples qu'occasionne la transition du milieu familial a un autre milieu de 

vie, l'enfant doit done pouvoir anticiper ce qui lui arrive et comprendre le sens des 

evenements qui ne vont pas manquer de s'enchainer (Germain & Berthiaume, 2000). 

L'adaptation a un nouveau milieu substitut peut etre facilitee, entre autres, par la 

preparation de l'enfant a la transition au changement et par le maintien, au cours de la 

periode de transition, de certains points de repere qu'il a developpes au cours de sa vie. 

En effet, le changement peut etre propice au developpement mais il doit s'appuyer sur 

l'acquis pour permettre a 1'enfent de se developper, de croitre, de s'epanouir. Selon 

Cloutier (1993), le changement qui coupe la personne de ce qu'elle est, qui la deracine par 

rapport a son identite, qui lui enleve ses references fonctionnelles, provoque un arr£t 

deVeloppemental parce qu'il la neutralise, la disqualifie en regard de ses taches. Les 

conditions de placement imposent a l'enfant une rupture avec son passe et lui demande un 

certain effort pour s'adapter a ses nouvelles conditions de vie. La separation d'avec ses 

parents, bien souvent d'avec ses freres et soeurs, d'avec ses amis, le depart de son quartier, 

le changement d'ecole pour les enfants d'age scolaire, 1'arrivee dans une nouvelle famille 

generalement fort differente de la sienne et partageant d'autres valeurs, d'autres rituels 

familiaux provoquent une periode d'adaptation importante et un risque psychosocial 

difficilement circonscriptible sur le plan du developpement global de l'enfant (Milan & 

Pinderhughes, 2000; Lawence, Carlson, & Egeland, 2006). 

Outre le maintien des liens entre l'enfant place et sa famille au cours d'un 

placement, la duree de l'experience en milieu substitut ainsi que la stabilite et la 

continuite des soins qui lui sont associees, sont des elements essentiels a son degre 

d'adaptation sociale et personnelie (Carrier & Beaudoin, 1994; Wulczyn, Kogan, & 

Harden, 2003). L'enfant place doit comprendre les motifs de son placement en raison de 

son age et il doit aussi connaitre les parametres de son placement: la duree, le placement 

avec la fratrie ou non, les modalites de contacts ou non avec sa famille et les conditions 

du placement. Le placement de l'enfant en famille d'accueil constitue une premiere 

rupture physique entre renfant et son milieu familial, tout autre defacement doit etre 

percu comme une menace a la stabilite et a la continuite des soins de l'enfant place dans 

un milieu de vie. Au fil du temps, l'enfant plae6 developpe de nouvelles relations avec les 
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membres de la famille substitut, apprend des nouveaux rites de vie familiale et s'integre 

dans un nouveau reseau social, a chaque deplacement tout cela est a refaire (Germain & 

Berthiaume, 2000). 

Proteger la continuite des experiences dans le contexte de protection actuel devient 

un veritable tour de force (Ministere de la Sante et des Service Sociaux, 1998). II faut du 

temps pour que 1'enfant s'adapte a de nouvelles conditions de vie et s'organise un univers 

de reference et d'appartenance. Lors de deplacement de ressources d'accueil, le 

changement de milieu de vie vient interrompre ce processus, en plus de faire obstacle a 

rorganisation des relations entre 1'enfant, son milieu d'origine et son milieu de vie 

substitut. Le placement et le deplacement representent des facteurs de risque important 

non seulement sur le plan de 1'adaptation de 1'enfant a une ressource, mais aussi pour son 

developpement social et personnel et pour la construction de son identity personnelle 

(Carrier & Beaudoin, 1994; Germain & Berthiaume, 2000; Lawence, Carlson, & 

Egeland, 2006). 

1.5.2 Adaptation sociale et personnelle de 1'enfant place 

Une revue de litterature sur ce sujet est compliquee par le fait que les chercheurs 

utilisent des approches variees pour conceptualiser la base sur laquelle ils vont mesurer 

1'adaptation sociale et personnelle de renfant place (Fanshel & Shinn, 1978; McAuley, 

1996). L'ensemble de la litterature suggere fortement que les enfants exposes a la 

separation de leurs parents et qui doivent vivre des experiences a long terme en famille 

d'accueil sont plus vulnerables a presenter des difficultes de developpement et des 

troubles de personnalite. Cette constatation est associee a la fois aux conditions de vie 

inadequates et insuffisantes entourant les enfants avant leur entree en placement familial 

ou en institution et aux vicissitudes des procedures du systeme de protection et de 

placement (Milan & Pinderhughes, 2000; Lawence, Carlson, & Egeland, 2006). 

Depuis plusieurs annees, le Child Welfare League of America et Steinhauer (1996) 

soutiennent que les enfants en besoin d'un placement ont vecu une desorganisation 
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familiale et sociale ou des troubles de personnalite assez severes de la part de leurs 

parents au point d'en necessiter leur retrait. Ces problemes severes interferent avec le 

developpement normal de l'enfant avant son placement, et il y a frequemment des 

sequelles sur son bien-etre social et emotionnel necessitant une aide th&apeutique a 

moyen et long terme. Kadushin (1970), ainsi que Rutter (2000), affirment que certains 

enfants qui ont besoin d'un placement sont ceux dont les families demontrent la plus 

grande disorganisation et la plus grande pathologie. Les enfants qui ont vecu dans de 

telles conditions de vie pendant plusieurs annees avant d'etre depistes ou reTeres ont 

souffert de davantage de carences et de difficultes emotionnelles que d'autres enfants qui 

viennent plus t6t dans le systeme de placement (Barth, Courtney, Berrick, & Albert, 

1994), 

La plupart des enfants sont places suite a une periode plus ou moins longue de 

privation, de negligence ou d'abus divers au sein de leur famille biologique ou regne bien 

souvent la m^sentente, les conflits et la violence (Steinhauer, 1996). Les ecueils qui 

jalonnent l'adaptation sociale et personnelle chez les enfants places sont nombreux et 

importants, m&ne si, pour certains, les risques auraient ete sans doute encore plus eleves 

s'ils etaient restes dans leur famille biologique. Les enfants places dans un milieu 

substitutif adequat rattrapent le temps perdu en comblant ces retards (Barber & 

Delfabbro, 2004). Par contre, si le placement est moins bien reussi, comme dans les cas 

d'enfants qui vont sans cesse d'une famille a l'autre en raison d'essais r6pet£s de 

reunification avec leur famille, et qui experimentent le rejet et/ou l'ambivalence des 

parents, on s'apercoit que les progres sont beaucoup moins importants (Fanshel & Shinn, 

1978; Quinton & Rutter, 1988; Rutter, 2000). Les enfants d'age scolaire se situeront 

probablement bien en-dessous de la moyenne pour leur Sge et une haute incidence de 

troubles psychosociaux est previsible durant leur adolescence (Rutter, 1979,2000). 

En Angleterre, Rowe, Cain, Hundleby, & Keane (1984) ont mene une recherche 

aupres de 145 enfants ages de 4 a 19 ans, places depuis au moins trois ans et devant 1'etre 

jusqu'a leur majorite. Les resultats obtenus demontrent que 30% des enfants places sont 

perturbes, ce qui est plus eleve que dans la population en general et chez les enfants 
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adoptes. Les enfants presentent des problemes de comportement, de concentration, 

d'enuresie, d'agressivite et de cleptomanie. Les chercheurs notent que les enfants 

perturbes presentment deja plus de problemes a leur admission que les autres enfants. 

Dans leur echantillon, seulement 21% des enfants avaient eu des contacts occasionnels 

avec un parent dans la derniere annee et la moitie des enfants n'avait pas de contact avec 

leur famille biologique. Thorpe (1980) a fait une recherche similaire aupres de 121 

enfants ages de 5 a 17 ans et qui sont places en moyenne depuis six ans. Ses resultats 

montrent que 39% des enfants sont perturbes et les perturbations ne semblent pas etre 

associees de facon significative avec un facteur en particulier mais a un ensemble de 

facteurs. Malgre l'absence d'un facteur explicatif specifique, les chercheurs se 

questionnent a savoir si le degre de perturbation se modifie avec la duree du placement et 

si oui, de quelle facon. Neanmoins, Thorpe (1980) suggere que des contacts plus 

nombreux avec les parents biologiques et une meilleure connaissance de leur identite 

aideraient probablement a dissiper les perturbations chez les enfants places. En resume, 

ces deux recherches indiquent que meme apres plusieurs annees de placement stable, 

environ un tiers des enfants demeurent perturbes. 

De Gaujelac (1999) soutient que l'enfant place se sent comme responsable de son 

sort. En outre, il est le plus souvent defini par les intervenants sociaux par ce qui lui 

manque ou par ce qui fait defaut, done il est ainsi amene a percevoir son identity comme 

negative. L'enfant place est deracine" de son milieu d'origine et bien souvent deplace par 

la suite d'un milieu a un autre ce qui l'amene a ne plus savoir tres bien d'ou il vient, ce 

qu'il est et ou il s'en va. II percoit son adaptation sociale et personnelle comme etant 

inadequat, ce qui l'amene a se comporter tel que les autres le voient, le percoit, a s'altener 

dans les projections dont il est l'objet. D'enfant en difficulte, il peut se transformer en 

enfant difficile, puis en adolescent inadapte, il risque de construire sa vie sous i'egide 

d'une subjectivite alienee, selon l'e»cpression de Michel Legrand (1993). L'enfant place 

peut avoir le sentiment d'etre un objet mis dans une consigne pour un temps indetermine, 

se sentir responsable de son placement et se croire responsable d'un evenement sur lequel 

il n'a eu aucune prise ou emprise, il vit dans l'illusion d'un pouvoir (Abels-Eber, 2000). 

D'ou rimportance de travailler 1'adaptation sociale et personnelle de ces enfants pour 
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leur permettre de construire et de deconstruire leur histoire de placements et de leurs 

deplacements ainsi que des evenements qui les ont precedes. Au fil du temps, les enfants 

se rendent compte que ce sont les circonstances de la vie qui les ont amends a etre 

placees. lis comprennent qu'ils ont ete victimes d' evenements familiaux, et que ce sont 

davantage les problemes de leurs parents qui sont reellement responsables de leur 

situation actuelle. Ce renversement est capital pour radaptation sociale et personnelle de 

l'enfant place (Vincent de Gaujelac, 1999). 

1.5.3 Avantages et inconvenients des contacts ou non 

Les visites et les contacts peuvent etre une occasion de stress pour l'une ou 1'autre 

des parties. Pour les enfants, les visites s'accompagnent bien souvent de sentiments 

intenses mais entremeles de diverses reactions. Us peuvent ressentir des sentiments 

d'excitation, de joie a Fidee de voir leurs parents, de tristesse lies a un sentiment de perte, 

ou encore de colere associee a une perte de controle, ou encore de peur devant des abus 

qui pourraient se reproduire, ou d'un sentiment de crainte a propos de la rupture d'un 

placement dans lequel un enfant, auparavant maltraite, se sent desormais en security 

(Steinhauer, 1996; Haight, Mangelsdorf, Szewczyk, Schoppe, Madrigal, & Tata, 2005). 

De plus, les rencontres avec ses parents risquent aussi d'amener renfant a se sentir 

coupable de ne pouvoir repondre aux besoins et aux attentes de sa famille biologique, pas 

plus qu'a ceux de sa famille d'accueil, ce qui nourrit le conflit de loyaute et la realite 

existentielle de deux families aupres de l'enfant (Germain & Berthiaume, 2000; Leathers, 

2003). 

Pour les parents aussi, les visites peuvent s'accompagner de sentiments 

d'incompetence, de depression, de colere, de desespoir, d'humiliation et de culpabilite que 

suscite, une visite limitee dans le temps et souvent supervisee par un etranger. Bien 

souvent, le fait que la duree, le moment et le lieu de la rencontre soient fixes par d'autres 

instances sociojudiciaires, risquent d'accroitre chez les parents biologiques le sentiment 

de perte de controle de la situation (Steinhauer, 1996; Haight, Mangelsdorf, Szewczyk, 

Schoppe, Madrigal, & Tata, 2005). D'autres parents chercheront a raffermir leur position 
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vis-a-vis l'enfant en lui offrant des cadeaux extravagants ou des sorties couteuses, 

utilisant ces moyens pour apaiser leur culpability ou exprimer des sentiments qu'ils ne 

peuvent pas communiquer autrement. Dans certains cas, ces gestes peuvent etre des 

tentatives de rapprochement, et dans d'autres des facons de masquer des sentiments 

conflictuels, que parents et enfants entretiennent les uns a i'egard des autres et devant la 

situation aussi inconfortable que forcee ou ils se retrouvent (Steinhauer, 1996; Cleaver, 

1997). 

Enfin, meme pour les parents d'accueil, ces contacts peuvent s'accompagner de 

sentiments contradictoires et inavoues. Dans un premier temps, ils se montrent contents 

que l'enfant ait des liens avec sa famille biologique, mais par la suite, ils entrent souvent 

en competition, en rivaiit£ avec les parents biologiques et ils deviennent aussi critiques a 

leur egard (Cleaver, 1997). Bien souvent, ils transmettent inconsciemment leurs 

sentiments negatifs, ce qui augments l'ambivalence et la culpabilite de l'enfant, suscite de 

la tension et de l'anxiete au moment du passage d'une famille a l'autre (Germain & 

Bertbiaume, 2000). Les parents biologiques sont pereus comme mauvais parce qu'ils ont 

maltraite ou neglige l'enfant, tandis qu'eux, les parents d'accueil, se percoivent bons 

puisqu'ils en prennent bien soin et respondent adequatement aux besoins des enfants 

(Steinhauer, 1996). 

L'ensemble des sentiments eprouves par 1'une ou l'autre des parties fait apparaitre 

des resistances face au maintien des contacts parent-enfant Selon Barnum (1987), ces 

resistances emanent de trois principales sources: 1) certaines proviennent des sentiments 

H6s aux conflits psychologiques de renfant par rapport aux contacts; 2) d'autres ont leur 

source dans la famille biologique; 3) d'autres encore, dans les families d'accueil. La 

complexity et la nature multifaetorielle des resistances illustrent bien les tensions 

existantes au sein du systeme de placement. En depit des facteurs qui peuvent les 

dissuader de le fake, la plupart des meres biologiques font des visites a leur enfant 

lorsque celles-ci sont planifiees dans le plan d'intervention (Milham, Bullock, Hosie, & 

Haak, 1985). Par centre, s'il n'existe aucune planification, on observe que les parents sont 

moins portes a maintenir le lien avec leur enfant (Proch & Howard, 1986). 
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Selon Fanshel & Shinn (1978), de meme que Mech (1985), les contacts r^guliers 

de l'enfant avec ses parents biologiques sont fortement associes a son retour dans sa 

famille. En fait, ils servent aussi a preserver la place du jeune dans sa famille afin d'eviter 

l'exclusion ou l'abandon (Barber & Delfabbro, 2004). Ils permettent, dans certains cas, 

d'ameliorer les relations avec sa famille aussi longtemps que cette option demeure valable 

et ce, mSme si le jeune demeure place (Kufeldt, 1982; Burke & Dawson, 1987). 

Steinhauer (1996) propose que le maintien des contacts peut servir de catalyseur au 

travail de deuil a faire par l'enfant parce qu'il ne vit plus avec ses parents sur une base 

quotidienne. Les contacts fournissent l'occasion d'eprouver ces liens et d'exprimer les 

sentiments de douleur, d'anxiete, de mefiance, de colere et de rage engendres par la 

separation et le placement (Haight, Mangelsdorf, Szewczyk, Schoppe, Madrigal, & Tata, 

2005). 

De plus, les contacts avec des figures cles de son passe peuvent aider l'enfant a 

ritablir un sentiment de continuite et une coherence dans sa vie. Les enfants qui sont 

deplaces a maintes reprises d'une famille d'accueil a l'autre, manquent d'un tel sens, de 

sorte que la vie n'a pas, a leurs yeux, la qualite d'un projet de vie continu mais se presente 

plutdt comme une serie d'episodes detachee de la r^alite socio-familiale de 1'enfant. Les 

contacts sont done une occasion de confronter les perceptions des differentes parties, de 

clarifier les questions entourant le placement et d'exprimer les sentiments lies a la crise 

familiale et a la separation (Kufeldt, 1982). Dans une autre etude, 85% des enfants 

interrog£s conviennent que leur placement etait pour eux la meilleure solution a 

envisager. Neanmoins, la plupart se montrent favorables aux contacts avec leur famille 

biologique et a la perspective de poursuivre l'implication de leurs parents biologiques 

dans leur vie (Kufeldt, Armstrong, & Dorosh, 1989). Toutefois, d'autres recherches sont 

requises pour mieux comprendre le point de vue des enfants places concernant les 

avantages et les inconvenients associes au maintien des contacts avec la famille 

biologique (Kufeldt & Allison, 1990; Kufeldt, 1999). 
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Dans son etude aupres de 80 enfants places a long terme depuis au moins deux ans, 

Poulin (1985) s'interesse a 1'impact du maintien des contacts sur le lien d'attachement de 

Penfant a ses parents et au conflit de loyaute potentiel entre sa famille biologique et sa 

famille d'accueil. Dans cette etude, la moitte des enfants etaient visites assez 

regulierement et presque un tiers avait un lien significatif avec leur famille d'origine. 

Parmi ceux qui avaient des contacts reguliers ou un lien significatif, environ un quart 

vivaient des conflits de loyaut6 importants. Poulin (1985) observe par ailleurs que 74% 

des enfants places de son etude etaient fortement attaches a leur famille d'accueil, et que 

la moitie etait satisfaite des arrangements des contacts. Par contre, les enfants qui 

demontraient un fort lien d'attachement a leurs parents biologiques, lien maintenu a 

travers les contacts, trouvaient plus difficile d'accepter leur situation de placement. Le 

plus fort predicteur du conflit de loyaute est Fattachement de Penfant a sa famille 

biologique. Les contacts influencent indirectement le conflit de loyaute par le biais de ses 

effets sur Pattachement (Leathers, 2003). 

Une question complexe et controversee demeure pour les intervenants 

sociojudiciaires et pour les chercheurs. En effet, il est difficle de savoir si les parents 

biologiques, qui ne planifient pas le retour de leurs enfants ou qu'il y a peu de probability 

qu'ils le fassent, doivent etre encourager a demeurer impliquer dans la vie de leurs 

enfants ou non. Les tenants de la planification permanente argumentent que les interets de 

Penfant doivent primer, et que les parents qui ne veulent pas ou ne peuvent pas assumer 

la garde de leurs enfants doivent etre termine et le processus d'adoption doit etre 

poursuivi (Knitzer, Allen, & McGowan, 1978; Barth, Courtney, Berrick, & Albert, 1994; 

Gautbier, Jeliu, & Fortin, 2007). Cette position est basee sur la croyance que les enfants 

ont besoin de Constance, de stabilite, de continuite dans la reponse a leurs besoins par des 

parents nourrissants et que le placement a long terme ne peut offrir le sens de permanence 

necessaire pour un developpement emotiormel equilibre (Rest & Watson, 1984). Les 

enfants places de par leur statut et de par la nature des politiques de placement actuelles 

experimentent necessairement des sentiments d'instabilite et d'insecurite qui 

compromettent leurs besoins d'enracinement, de Constance et de stabilite emotionnelle 

(Goldstein, Freud, & Solnit, 1973). De plus, si les parents visitent, les enfants trouveront 
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difficile de transiger avec deux paires de parents pour plus qu'une courte periode. Les 

enfants comme les adultes manquent de capacite de maintenir les liens affectifs positifs 

avec un nombre d'individus differents. 

Le maintien des contacts parents biologiques-enfant peut eviter 1'idealisation des 

parents par l'enfant (Steinhauer, 1996). Les contacts peuvent etre une occasion pour 

l'enfant de conrronter ses fantaisies et de comprendre par lui-meme les motifs pour 

lesquels il est place (Fein, Maluccio, Hamilton, & Ward, 1983). D'autres enfants peuvent 

utiliser les contacts pour ancrer davantage leurs fantaisies de retour dans leur famille. Ces 

enfants qui s'aecrochent et qui nient une realite evidente, ne sont pas libres de former un 

attachement significatif dans leur placement. Steinhauer (1996) suggere que dans de tels 

cas, un espacement des contacts ou meme un arret temporaire peut s'imposer pour obliger 

l'enfant et la famille a affronter le fait de la separation et la reality du placement. A 

certains moments, les contacts peuvent etre utilises par des parents combatifs ou 

chicaniers qui tentent d'empecher une rupture complete des liens entre l'enfant et leur 

famille, pourtant gravement et chroniquement n6gligente ou abusive. Ce type de situation 

rend impossible la stabilisation du placement et paralyse la capacite de l'enfant d'etablir 

de nouveaux liens d'attachement. Dans certains cas, les contacts peuvent aller 

completement a l'encontre des interets de l'enfant et nourrir les desks irrealistes de 

reunification familiale. Ce sont les inteiits de l'enfant, non ceux des parents, qui doivent 

etre pris en consideration pour determiner le type d'acces des parents a leur enfant 

(Steinhauer, 1996). 

Tomkiewicz (1995) se questionne a savoir si le maintien des contacts parents 

biologiques-enfant est pour le bien de l'enfant ou pour le bien de la famille, ou de la 

societe. Dans cet esprit, le maintien ou le non maintien des contacts n'est pas uniquement 

une mesure de protection mais aussi une pratique sociale en faveur de la preservation de 

la faraiUe. A partir de sa pratique clinique, Berger (1995, 2003) insiste sur le fait que la 

separation de l'enfant de sa famille ne signifie pas automatiquement une rupture du lien. 

David (1989,2005), a partir de sa riche experience clinique, nous rappelle que l'essentiel 

n'est pas de savoir s'il faut maintenir ou rompre les liens. Elle propose plutot une mise en 
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place du traitement du lien parent-enfant, de la restauration des droits, necessitant un 

travail continu et concerts entre les trois protagonistes: renfant, la famille biologique et la 

famille d'accueil. Elle ajoute que les separations, parfois necessaires, ne guerissent pas les 

perturbations du lien et que le placement n'a pas de valeur salvatrice automatique. 

Rosenczveig (1995) souligne qu'on ne peut porter atteinte a i'autorite parentale que 

si renfant est en danger et les parents hors d'etat d'y remedier. Le maintien ou le non 

maintien des contacts represente un choix difficile qu'il faut poser dans un contexte elargi 

et dans une perspective temporelle laissant toute la place aux possibles evolutions, parfois 

difficilement previsibles. Berger (1995) nous rappelle qu'une separation parent-enfant est 

ardue a mettre en place parce que dans les faits, nous ne pouvons que difficilement en 

prevoir les repercussions. En plus, Huon, Oberlin Bouton, & Schertz-Owczarczak (1992) 

soutiennent que le placement familial est percu comme quelque chose de temporaire, de 

provisoire mSme s'il peut etre durable a long terme. V enfant est toujours inscrit dans son 

systeme familial, y restant lie tant par la filiation biologique que par la filiation officielle, 

institute : il porte toujours le nom de ses parents. Dans une etude longitudinale, Straus & 

Mignot (1992) ressortent que les enfants maltraites, quelles que soient leur trajectoire, 

restent dans l'ensemble sentimentalement attaches a leur famille biologique, meme quand 

ils en ont ete separes pendant plusieurs annees. 

Barnum (1987) presente les differents points de divergences concernant les contacts 

ou les visites entre les parents biologiques et les enfants. D'entree de jeu, il convient que 

les contacts peuvent etre une experience stressante pour les parents et les enfants. II 

identifie deux types de divergences: une qui implique les questions concernant la valeur 

de ces contacts ou visites, l'autre qui apparait quand il y a des problemes dans des 

situations specifiques. Les contacts peuvent avoir des effets benefiques tels que le 

developpement d'une meilleure estime de soi, une meilleure identification, une continuite 

des liens d'attachement, une comprehension des limites des parents et une demystification 

du placement ou de 1'adoption (Barnum, 1987). Les contacts peuvent avoir aussi des 

effets negatifs tels que la persistence des conflits parentaux, le maintien du conflit de 

loyaute de l'enfant entre ses parents et la famille d'accueil et l'incapacite de cheminer dans 
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son processus de detachement des parents afin d'etablir un nouveau lien d'attachement. 

Les divergences ont besoin d'6tre reconnues et equilibrees dans chacun des cas. 

Barnum (1987) enonce que, malheureusement, peu d'informations sont disponibles 

concernant les contacts ou les visites. II souleve la question de rorganisation des visites 

pour obtenir le maximum de benefices et le minimum de perturbations pour les enfants de 

tous ages, de capacites variees et de problemes differents, et pour les families avec des 

problemes varies, des forces et des besoins specifiques. Selon lui, les contacts et les 

visites peuvent avoir un potentiel benefique ou nefaste aupres des enfants plus 

vulnerables et des families abusives. Barnum (1987) conclut que des recherches 

empiriques sur ce sujet doivent etre faites pour connattre les avantages et les 

inconvenients de tels contacts ou de telles visites. De plus, ces recherches doivent 

clarifier les differentes conditions a mettre en place pour retirer le maximum de benefices 

au moindre cout, autant pour les enfants que pour les parents. 

L'importance de la famille biologique pour les enfants places et le type de lien a 

maintenir lors d'un placement familial demeure un dilemme fondamental et suscite de 

nombreux debats. Gardner (1998) nous donne une illustration de la representation 

symbolique de la famille pour l'enfant place maintenant qu'il est devenu adulte. Cette 

recherche exploratoire explique les perceptions des membres de la famille vecues par les 

adultes ayant ete place en famille d'accueil a long terme comme enfant, et examine les 

relations avec les differentes personnes incluses et excluses dans leur representation 

mentale et affective de la famille. 

Selon cette recherche, il semble clair que les enfants places peuvent perdre leur 

attachement a leurs parents biologiques et qu'une famille d'accueil peut prendre la 

proeminence associee habituellement a la famille biologique. La quality de rattachement 

de l'enfant plac6 a sa famille d'accueil ressemble fortement a 1'attachement d^crit par les 

adultes ayant vecu en famille intacte. Un environnement nourrissant dans la famille 

d'accueil et la perception d'etre traite equitablement avec les enfants biologiques apparait 

contribuer a definir la famille d'accueil comme «une vraie famille». Selon Gardner 
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(1998), les contacts avec les parents biologiques semblent maintenir les liens 

d'attachement existants, mais les contacts n'offrent pas de garantie que les parents 

biologiques vont demeurer la principale figure d'attachement de l'enfant. Quelques 

participants a cette recherche ont mentionne, que de maintenir I'attachement plus ou 

moins fonctionnel avec leurs parents biologiques, est un facteur de risque, un obstacle 

pour s'attacher a la famille d'accueil, parce qules enfants se sentent maintenus dans un 

conflit de loyaute. Le maintien des liens avec la famille biologique peut amener le 

systeme de protection a faire le choix que l'enfant place ne fasse pas d'ancrage affectif 

reel et significatif dans aucune des deux families (Gardner, 1998). 

1.5.4 Synthese du cadre theorique 

Au cours des trois dernieres decennies, plusieurs recherches portant sur le 

developpement global, Padaptation sociale et personnelle, le placement de l'enfant et de 

Padolescent ont comme pierre d'assise les theories de rattachement. En effet, la plupart 

des modeles scientifiques portant sur le developpement humain tant chez l'enfant que 

l'adolescent et l'adulte, comprennent des notions issues de la theorie de I'attachement. 

Les travaux sur rattachement ont influence la facon de concevoir la competence sociale, 

les relations parents-enfants, les relations d'amitie et de couple ainsi que, certains 

troubles psychosociaux et affectifs et meme certaines psychopathologies (Tarabulsy, 

Larose, Pederson, & Moran, 2000). 

Les tenants des theories de I'attachement soutiennent que le lien parent-enfant 

forme dans les premieres annees de vie de l'enfant est une importante composante du 

developpement humain. Bowlby (1979) precise que rattachement est defini comme la 

disposition des etres humains a etablir des liens significatifs avec les figures de son 

entourage immediat. De plus, il explique que les separations non desirees et la perte des 

figures d'attachement peuvent engendrer plusieurs formes de detresse emotionnelle tel 

que Panxiete, la colere, la depression et le detachement emotionnel ou encore des 

troubles de developpement au niveau du langage, de la performance scolaire, de 

Padaptation sociale et personnelle, de la capacite d'intimite et de la socialisation. 
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Quoique Pattachement soit percu au debut surtout applicable aux enfants, il est 

maintenant pris en consideration pour comprendre les comportements tout au long de la 

vie des etres humains (McWey & Mullis, 2004). 

De plus, McWey & Mullis, (2004) soulignent que differents facteurs peuvent 

influencer la formation des liens d'attachement tels que le temperament, les 

caracteristiques biologiques, Porganisarion de la personne, la duree, Pintensite de 

P emotion et la specificity du lien. Ces facteurs peuvent aussi interferer sur le maintien ou 

sur la rupture du lien d'attachement. A ces facteurs s'ajoute la qualite de Pattachement 

qui influence aussi les differents patrons de comportement et de fonctionnement social et 

personnel (Sroufe & Waters, 1977; Tarabulsy, Larose, Pederson, & Moran, 2000). Basee 

sur ces notions theoriques de Pattachement dans une perspective developpementale, cette 

etude examine Pimpact du maintien ou non maintien du lien des enfants places jusqu'a 

leur majorite sur leur adaptation sociale et personnelle a Padolescence. 

Plusieurs recherches suggerent fortement que les enfants exposes a la separation de 

leurs parents, et qui doivent vivre a long terme en famille d'accueil, sont plus vulnerables 

a presenter des difficultes de developpement et des troubles de personnalite. Cette 

constatation est associee a la fois aux conditions de vie inadequates et insuffisantes dans 

lesquelles les enfants ont vecu avant leur entree en placement familial ou en institution, et 

aux vicissitudes des procedures du systeme de protection et de placement (Milan & 

Pinderhughes, 2000 ; Lawence, Carlson, & Egeland, 2006). Outre le maintien ou le non 

maintien des liens entre l'enfant place et sa famille, la duree du placement en milieu 

substitut ainsi que la stabilite et la corrtinuite des soins qui lui sont associees, sont des 

elements interferants sur son degre d'adaptation sociale et personnelle (Carrier & 

Beaudoin, 1994; Wulczyn, Kogan, & Harden, 2003). L'organisation des relations entre 

Tenfant, son milieu d'origine et son milieu de vie substitut, le placement et le deplacement 

representent des facteurs de risque important non seulement au plan de l'adaptation de 

l'enfant a une ressource, mais aussi pour son developpement social et personnel, et la 

construction de son identite personnelle (Carrier & Beaudoin, 1994; Germain & 

Berthiaume, 2000; Lawence, Carlson, & Egeland, 2006). 
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1.6 QUESTIONS DE RECHERCHE 

La pr^sente etude s'interesse a l'effet possible des caracteristiques socio-

demographiques des principaux acteurs (le jeune, les parents biologiques, la famille 

d'accueil actuelle) et des caracteristiques structurelles liees a la trajectoire de placement 

sur l'adaptation sociale et personnelle de ces derniers. Elie s'interesse aussi a l'adaptation 

sociale et personnelle demontree par les jeunes places jusqu'a leur majorite, selon qu'ils 

aient des contacts ou non avec leur famille biologique. Cette etude est exploratoire et 

transversale et genere deux principales questions de recherche : 

1. Est-ce que la trajectoire de placement de ces jeunes places jusqu'a leur majorite 

affecte l'adaptation sociale et personnelle? 

2. Est-ce que le maintien ou le non maintien des contacts avec au moins un des 

deux parents biologiques affecte l'adaptation sociale et personnelle du jeune? 

De plus, suite a la recension des ecrits sur le sujet, nous formulons les trois 

hypotheses suivantes: 

1. Le maintien des contacts pourrait nuire a la bonne adaptation sociale et 

personnelle des jeunes places jusqu'a leur majorite; 

2. Les jeunes du groupe non-contact percoivent plus d'avantages de ne plus avoir 

de contacts que d'inconvenients; 

3. Les jeunes du groupe contact percoivent eux aussi plus d'avantages a maintenir 

des contacts que d'inconvenients; 

Dans cet etat d'esprit, cette recherche vise, en premier lieu, a connaitre 1'ensemble 

des caracteristiques personnelles et familiales de jeunes du CJO places en famille 

d'accueil jusqu'a leur majorite. En second lieu, elle vise a identifier et a comprendre la 

trajectoire de placement des jeunes en situation de placement jusqu'a leur majorite. 

Troisiemement, on veut connaitre le degre d'adaptation sociale et personnelle de ces 

jeunes places a long terme selon qu'ils aient ou non des contacts avec au moins un de 
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leurs parents biologiques. Quatriemement, il s'agit de mettre en lumiere les perceptions 

de ces jeunes quant aux avantages et aux inconvenients du maintien ou du non maintien 

des contacts avec au moins de leur parent biologique. 

Cette recherche permettra, d'une part de mieux comprendre les liens d'affiliation de 

ces enfants aux prises avec deux families, et d'autre part d'offrir des balises aux 

professionnels dans leur processus de decision concernant le maintien ou le non maintien 

des contacts avec la famille biologique, dans le meilleur interet des enfants, lors de la 

planification de projet de vie. Les resultats de cette recherche pourraient egalement venir 

nuancer la primaut£ des droits des parents biologiques en faveur des droits des enfants et 

des parents d'accueil devenu au fil du temps des parents psychologiques en vertu des 

principes de base de la Loi sur la protection de la jeunesse. 



CHAPITRE 2 

METHODE DE RECHERCHE 

La principale question de cette recherche est de savoir si les enfants places a long 

terme presentent a 1' adolescence une meilleure adaptation sociale et personnelle selon 

qu'ils maintiennent ou non des contacts avec au moins un de leurs parents biologiques. 

Tel que nous l'avons vu, la litterature suggere que pour certains enfants, le maintien des 

contacts peut etre favorable ou bien nuisible a leur developpement, alors que pour 

d'autres, c'est le non maintien des contacts qui peut etre egalement benefique ou nuisible 

a leur developpement. 

Afin de clarifier ce questionnement, le present projet comporte quatre objectifs. Le 

premier vise a connaitre l'ensemble des caracteristiques personnelles et familiales de 

jeunes du CJO places en famille d'accueil jusqu'a leur majorite. Le second est d'identifier 

et de comprendre leur trajectoire de placement. En troisieme lieu, on veut connaitre le 

degre d'adaptation sociale et personnelle de ces jeunes places jusqu'a leur majorite selon 

qu'ils aient des contacts ou non avec au moins un de leurs parents biologiques. 

Quatriemement, il s'agit de mettre en lumiere les avantages et les inconvenients pour ces 

jeunes du maintien ou du non maintien des contacts avec leur famille biologique. 

2.1 PRESENTATION DE LA METHODE 

Afin de repondre aux objectifs de cette recherche nous proposons une m&hodologie 

mixte : quantitative et qualitative, et elle est exploratoire et transversale. Le premier volet, 

quantitatif, a pour but de faire une etude descriptive et retrospective des caracteristiques 

du jeune lui-meme, de sa famille biologique, de sa famille d'accueil actuelle, de sa 

trajectoire de placement et des modalites de contacts par l'entremise d'une Grille d'Etude 

de Dossier. Ensuite, l'etude vise l'analyse comparative de Padaptation sociale et 

personnelle des jeunes qui maintiennent ou non des contacts avec au moins un de leurs 

parents biologiques. Le deuxieme volet, qualitatif, a pour but de recueillir aupres d'un 

groupe de jeunes places jusqu'a leur majorite, leurs points de vue concernant les 
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avantages et les inconvenients du maintien ou du non maintien des contacts avec au 

moins un des parents biologiques a l'aide d'une entrevue semi-structuree. Done, pour les 

fins de cette etude l'adaptation sociale et personnelle des jeunes constitue la variable 

dependante et on retrouve deux variables independantes : le maintien ou le non maintien 

des contacts avec au moins un des deux parents biologiques et la trajectoire de placement, 

(voir Tableau 2.1) 

2.1 Methodologie de la recherche 

Strategic de recherche 

Population a 1'etude (Sept 

04 a Avril 06) 

Methodes de cueillette de 

donnees 

Strategies d'analyse 

Volet quantitatif 

43 jeunes ages de 10 a 18 

ans places en famille 

d'accueil 

Grille d'Etude de Dossier 

(105) 

MASPAQ (43) 

Analyses categorielles, 

Univariees et bivariees 

(SPSS 14.0) 

Volet qualitatif 

22 jeunes de 10 a 18 ans (10 

non contact & 12 avec 

contact) 

Entrevues semi-structurees 

(22) 

Analyse de contenu 

2.2 ECHANTILLON 

L'echantillon est selectionne a partir de 1'ensemble des jeunes places dans une 

ressource de type familial ou un centre de readaptation geres par les Centres jeunesse de 

FOutaouais en date du Ist juillet 2004, en vertu des lois sur la sante et les services sociaux 

(LSSS), sur la protection de la jeunesse (LPJ) et sur le systeme de justice penale pour 

adolescents (LSJPA). Ces jeunes sont ages de la naissance a 18 ans moins 1 jour, habitent 

sur le territoire de la region sociosanitaire de POutaouais (07) et font Pobjet d'une 

application de mesures judiciarisees ou non (N = 683). De cette population, les dossiers 

ayant les criteres d'inclusion et d'exclusion suivants ont ete retenus : 1) etre age de 10 a 
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18 ans moins un jour; 2) etre place en famille d'accueil jusqu'a leur majorite; 3) §tre 

place en famille d'accueil depuis au moins deux ans; 4) etre sujet d'une mesure de 

judiciarisation en vertu de la Loi sur la protection de la jeunesse. Cent vingt-sept jeunes 

correspondent a ces criteres. Parmi ces derniers, certains sont retires a la lumiere des 

informations recueillies aupres des intervenants responsables assignes aux dossiers, pour 

les motifs suivants: retour dans la famille biologique (N = 34), placement dans une 

famille d'accueil specifique (N = 6), placement dans une ressource ne relevant pas de la 

responsabilite du CJO (N = 8). 

De plus, suite aux informations provenant de ces meraes intervenants responsables 

des dossiers, 27 autres jeunes sont selectionn&s puisqu'ils repondent aux criteres de la 

pr£sente etude. Au total, on retrouve 105 jeunes places en famille d'accueil reguliere 

jusqu'a leur majorite, dont 77 ont des contacts avec au moins un des deux parents 

biologiques et 28 n'ont de contact avec aucun des deux parents depuis au moins deux ans. 

La provenance et la repartition de ces jeunes seion les territoires du CJO sont presentees 

au tableau 2.2. 

Tableau 2.2 Portrait des jeunes selon les territoires 

Echantillon a 1'etude 

Territoires 

Hull-Aylmer 
Gatineau 
Petite-Nation 
Pontiac 
Maniwaki 
Total 

# 
Depart 

35 
46 
15 
10 
21 
127 

# 
Retour 

7 
12 
6 
3 
6 
34 

# F.A.S 

2 
3 
0 
1 
0 
6 

# Autre 
Ress. 

4 
3 
1 
0 
0 
8 

# 
Ajoutes 

5 
10 
6 
1 
5 

27 

Total 

26 
38 
14 
7 

20 
105 

Groupe 
N-C 

6 
9 
3 
1 
9 

28 

Groupe 
C 
20 
29 
11 
6 
11 
77 

L'echantillon est de type systematique non probabiliste et stratifie en deux 

groupes : un groupe de jeunes ou les contacts avec aucun des deux parents biologiques 

n'ont pas ete maintenus (groupe non-contact: GNC) et un autre groupe de jeunes pour 

qui les contacts se sont maintenus avec au moins un des deux parents biologiques (groupe 
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contact: GC). Ces deux groupes servent a comparer le degre d'adaptation sociale et 

personnelle des jeunes places en fonction de la variable independante : du maintien ou du 

non maintien des contacts. Cette procedure a pour effet de reduire l'echantillon a 43 

participants puisque c'est le nombre de jeunes qui ont accepte de se faire administrer le 

questionnaire MASPAQ pour mesurer 1'adaptation sociale et personnelle. De ce nombre, 

on retrouve 14 jeunes dans le groupe non contact et 29 jeunes dans le groupe contact. 

Ceci constitue rechantillon final (N = 43) pour le volet quantitatif de 1'etude. 

Pour le volet qualitatif, deux sous-groupes sont selectionnes a partir de chacun des 

groupes (GNC et GC). Ces sous-groupes incluent des adolescent(e)s ages de 12 a 17 ans 

inclusivement, recrutes sur une base volontaire. La procedure est la suivante: suite a 

1'administration du questionnaire MASPAQ sont recrutes les quinze premiers 

adolescent(e)s GNC et GC voulant participer a une entrevue semi-structuree portant sur 

les avantages et les inconvenients du maintien ou du non maintien des contacts avec leurs 

parents biologiques. Cette procedure g^nere 10 jeunes dans le GNC et 12 jeunes dans le 

GC. 

2.3 MESURES ET COLLECTE DE DONNEES 

2.3.1 Grille d'Etude de Dossier 

La Grille d'Etude de Dossier comporte trois parties. La premiere partie consiste a 

recueillir les caracteristiques du jeune place, de la famille biologique et des responsables 

de la famille d'accueil. La deuxieme partie consiste a connaitre les motifs du placement, 

la trajectoire de placement et les caracteristiques du placement actuel. La troisieme et 

derniere partie vise a preciser la presence ou l'absence de contacts entre le jeune place et 

sa famille biologique, de meme que leurs modalites. Cette Grille d'Etude de Dossier est 

utilisee pour recueillir les informations colligees directement aux dossiers, aupres des 

intervenants responsables, des families d'accueil, des jeunes et de leurs parents 

biologiques lorsque possible. 
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Dans un premier temps, chaque dossier des jeunes est consulte dans le systeme de 

« Projet Integration Jeunesse » (PIJ) pour recueillir les informations pertinentes pour la 

Grille d'Etude de Dossier. Ce releve d'information est aussi utilise pour constituer 

Pechantillon a 1'etude, et retracer les intervenants responsables et les families d'accueil 

impliquees. Par la suite, chaque intervenant responsable du dossier du jeune est contact^ 

pour verifier et valider toutes les informations necessaires a la completion de la Grille 

d'Etude de Dossier mais aussi, pour s'assurer que le jeune concerne repond bien aux 

criteres de selection. Par la suite, la famille d'accueil actuelle est sollicitee sur base 

volontaire, au telephone ou vue en entrevue afin de recueillir les informations a leur sujet 

et aussi pour confirmer les informations sur le jeune et les modalites de contacts ou non 

avec au moins un de ses parents biologiques avant de colliger l'ensemble des donnees 

pour fins d'analyse. La completion de la Grille d'Etude de Dossier necessite en moyenne 

deux heures par dossier. Toutes les donnees sont recueillies entre le ler juillet 2004 et le 

30 avril 2006. 

La Grille d'Etude de Dossier est pre-test6e sur une dizaine de dossiers pour 

s'assurer de la pertinence et de l'uniformite des informations a recueillir. La version 

finale se trouve a l'appendice A. Par la suite, toutes les donnees sont codifiees et 

enregistrees sur fichier Excel (2003) pour ensuite etre importees dans SPSS (VERSION 

14.00). Les donnees sont verifiees en deux temps differents par la doctorante avec l'aide 

d'une assistante de recherche afin de s'assurer de 1'exactitude des codes et de Pentree des 

donnees. La Grille d'Etude de Dossier est illustree a la page suivante (voir Tableau 2.3 a 

la page 78 et 79). 
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Tableau 2.3 Variables de la Grille d'Etude de Dossier 

Categories 

Caracteristiques du jeune 

Caracteristiques de la mere 

Caracteristiques du pere 

Caracteristique de la mere d'accueil 

Caracteristiques du pere d'accueil 

Variables 

Age du jeune 

Sexe du jeune 

Difficultes presentes au moment du 
placement 
Age de la mere 

Statut de la mere 

Etat civil de la mere 

Source de revenu de la mere 

Type d'emploi de la mere 

Montant du revenu annuel de la mere 

Age du pere 

Statut du pere 

Etat civil du pere 

Source de revenu du pere 

Type d'emploi du pere 

Montant du revenu annuel du pere 

Age de la mere d'accueil 

Scolarit£ completee de la mere d'accueil 

Source de revenu de la mere d'accueil 

Type d'emploi de la mere d'accueil 

Age du pere d'accueil 

Scolarite completee du pere d'accueil 

Source de revenu du pere d'accueil 

Type d'emploi du pere d'accueil 



Tableau 2.3 Variables de la Grille d'Etude de 

Caracteristiques de la famille d'accueil 

Trajectoire de placement 

Modalites de contacts avec la mere 

Modalites de contacts avec le pere 

Contacts avec la fratrie 

Etat civil de la famille d'accueil 
Nombre d'annees de vie commune 
Montant du revenu annuel 
Experience anterieure 
Experience actuelle 
Nombre d'annees d'experience 
Lien de F.A. avec 1'enfant 
F.A. inscrite a la banque mixte 

A 

Age au premier placement 
Age au placement definitif 
Type de F.A. au debut du placement 
Motif 1 selon l'alinea de la LPJ 
Motif 2 selon l'alinea de la LPJ 
Nombre de placements 
Nombre de deplacements 
Nombre d'adaptations a un milieu 
Nombres de families d'accueil 
Nombre de centre d'accueil 
Temps vecu dans sa famille biologique 
Temps vecu en placement 
Temps vecu dans sa famille d'accueil 
actuelle 
Jeune place avec sa fratrie au debut 
Jeune maintenu place avec sa fratrie 
Frequence des contacts 
Type de contacts 
Lieu des contacts 
Duree des contacts 
Frequence des contacts 
Type de contacts 
Lieu des contacts 
Duree des contacts 
Oui ou non 
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2.3.2 Mesures d'Adaptation Sociale et Personnelle pour Adolescents Quebecois 

(MASPAQ) 

Le degre d'adaptation sociale et personnelle des jeunes places est evalue a l'aide du 

questionnaire «Mesures de 1'Adaptation Personnelle et Sociale pour les Adolescents 

Quebecois» (MASPAQ, 1997). Le MASPAQ est une mesure quebecoise validee et 

reconnue en recherche et en clinique (Trudeau Le Blanc & Le Blanc, 2001). Des normes 

quebecoises ont ete etablies sur plus de 8,000 adolescents quebecois de 10 a 19 ans et 

aupres de 657 pupilles de la Chambre de la Jeunesse de Montreal recrutes au d6but des 

annees 1990. 

Selon les normes du MASPAQ, le score obtenu a chacune des echelles peut se 

situer dans une zone dite problematique ou une zone dite non problematique. Les 

resultats se retrouvant entre les echelles de 40 et 60 avec un ecart-type de 10 au-dessus et 

en-dessous de la moyenne de 50 sont considered comme etant dans la zone dite de 

normalite et 68% de la population des adolescents quebecois se retrouvent dans cette 

zone. En general, les resultats des jeunes se rapprochant des deux echelles limites 

deviennent a risque d'etre en situation problematique, en d'autres mots, les resultats les 

plus proches de la ligne de normalite de 50 sont ceux qui presente peu ou pas de risque de 

difficultes sur le plan social et personnel. Les resultats hors de la zone dite de normalite 

signifient que les jeunes ont depasse les seuils critiques dont le degre de gravite" depend 

de l'eloignement de ces limites. II faut suivre une formation avec les personnes qualifiers 

pour pouvoir se servir du MASPAQ a des fins cliniques comme pour la recherche. La 

doctorante a suivi cette formation et un sommaire de l'instrument ainsi que de la 

formation est presentee a 1' Appendice B. 

Ce questionnaire comprend plus de 500 questions couvrant 10 dimensions de 

P adaptation sociale et personnelle. On retrouve les conduites marginales, la famille, 

l'ecole et/ou le travail, les pairs, les activites, les croyances, le Jesness, les spheres de la 

personnalite, la maturite personnelle et le Beck. La dimension « Famille » du MASPAQ 

n'est pas utilisee dans cette etude a cause de la confusion entre famille d'origine et 
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famille d'accueil dans l'esprit des jeunes. Ceci a pu contribue a invalider les scores 

obtenus a cette dimension et c'est pourquoi elle est retiree des analyses (voir Appendice 

C). 

La selection des jeunes pour radministration du questionnaire MASPAQ se fait, 

dans un premier temps, a l'aide de l'intervenant responsable au dossier afin de savoir si le 

jeune possede les capacites intellectuelles requises pour repondre au questionnaire. La 

completion du MASPAQ exige une capacite de lecture et de comprehension equivalente 

a celle d'au moins une quatrieme annee primaire (Trudeau Le Blanc & Le Blanc, 2001). 

L'ensemble du MASPAQ est administre par la doctorante puisqu'il est recommande' que 

la personne qui analyse les resultats realise elle-meme Fentrevue (Le Blanc, McDuff, 

Frechette, Langelier, Levert, & Trudeau Le Blanc, 1997). Les jeunes sont contacted pour 

leur expUquer les objectifs de la recherche et les exigences du questionnaire. Ceux qui ont 

accept^ de completer le MASPAQ lisent et signent un formulaire de consentement a cet 

effet (voir Appendice D). L'administration du MASPAQ dure en moyenne deux heures et 

s'est deroulee soit au bureau du Centres jeunesse de 1'Outaouais ou a l'ecole frequentee 

par le jeune, dans un local garantissant l'lntimite" et la confidentialite requises. 

Tous les jeunes cibles par leur intervenant responsable sont en mesure de completer 

le MASPAQ sans probleme de comprehension. Cependant, quelques-uns trouvent 

difficile de repondre a autant de questions et sont contents de terminer pour pouvoir aller 

faire autre chose, surtout chez les plus jeunes. Par la suite, le logiciel d'interpretation du 

MASPAQ est utilise pour l'entree des donnees et la compilation des resultats. L'entr6e 

des donnees est faite selon les consignes du guide d'utilisation et est validee par la 

doctorante avec le logiciel MASPAQ dans les jours suivants son administration. Ensuite, 

a l'aide du logiciel MASPAQ, le profil de chaque jeune est trace pour chacune des 

dimensions mesurees. Suite a la compilation des resultats individuels, les donnees des 

jeunes pour chaque dimension sont regroup^es en fonction des deux groupes (GNC et 

GC) pour les fins d'analyse. 
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En resume, Pensemble des variables a l'etude avec la Grille d'Etude de Dossier et 

le MASPAQ est illustre a la Figure 2.1. 

Figure 2.1 Illustration des variables a l'etude 

Variables 
Descriptives 

Caracteristiques 
desjennes 

Caracteristiques 
de la mere 

Caracteristiques 
dupere 

Caracteristiques de 
la mere d'accueil 

Caracteristiques 
du pere d'accueil 

C aracteristiqucs de la 
famille d'accueil 

Variables 
Ind£pendantes 

Trajectoires de placement 

• Placement prgcoce stable 
• Placement precoce instable 
• Placement tardif stable 
• Placement tardif instable 

Modalites de contacts avec la 
mere et/ou avec le pere 

• Frequence 
• Durte 
• Type 
• Lieu 

Variable 
Dependante 

Adaptation sociale et 
personnelie des jeunes 

places jusqu'a leur 
majorite 

2.3.3 Entrevue semi-structuree 

L'entrevue semi-structuree est effectuee, afin de mieux comprendre les donnees 

quantitatives obtenues, a la lumiere du discours des jeunes eux-memes, en ce qui 

concerne la presence et les modalites de contacts avec au moins un de leurs parents 

biologiques, leur situation familiale actuelle et leur situation de placement. II est 

important de rappeler ici qu'il s'agit de recueillir la perspective des jeunes concernant les 

avantages et les inconvenients du maintien ou non selon leur groupe d'appartenance. 
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Suite a l'adniinstration de la Mesures d'Adaptation Sociale et Personnelle pour les 

Adolescents Quebecois (MASPAQ), les jeunes sont sollicites pour participer a ce volet 

qualitatif. Sur base volontaire, 22 jeunes, dont 10 jeunes du GNC et 12 du GC acceptent 

de participer a l'entrevue serni-structuree. Les entrevues sont realisees dans les deux 

semaines suivant la completion du MASPAQ. Comme pour le MASPAQ, toutes les 

entrevues sont effectuees au bureau du CJO ou a l'ecole du jeune dans un local assurant 

1'intimite et la confidentialite de la rencontre par la doctorante. Au d6but de chaque 

rencontre, les objectifs de l'entrevue sont expliques le plus clairement possible, de meme 

que les droits des sujets (confidentialite, possibilite de mettre fin a leur participation, 

etc.). Suite a cela, un formulaire de consentement est dflment signe par le jeune lui-m&ne 

(voir Appendice D) ou la personne autorisee (voir Appendice E). Avec la permission 

ecrite des jeunes ou de la personne autorisee, ces entrevues sont enregistrees sur cassettes 

audio afin d'etre transcrites integralement et faciliter 1'analyse ulterieure des donnees. 

Le protocole d'entrevue concu pour les fins de cette etude est presente en appendice 

et couvre les themes suivants: la representation de la famille, les modalites de contacts ou 

de non contacts tel que decrits par le jeune, les insatisfactions et satisfactions face au 

maintien et au non maintien des contacts et la perception du jeune de son placement (voir 

Appendice F). Le protocole de l'entrevue semi-structuree est pre-teste aupres de quelques 

jeunes. Ce pre-test permet de clarifier Porganisation et l'orientation du questionnement. 

Par la suite, au fur et a mesure du deroulement des entrevues, les contenus recueillis sont 

examines afin de s'assurer que toutes les questions sont bien posees et que le materiel est 

traite de maniere exhaustive. De plus, comme une seule et meme personne rencontre tous 

les jeunes, le protocole d'entrevue est applique avec rigueur et uniformity, ce qui en 

assure la fiabilit£, la conformite et la validite selon les normes usuelles de devis 

qualitatifs. L'analyse de contenu des entrevues semi-structurees est realisee par la 

doctorante et deux assistantes de recherche avec la methode consensuelle afin d'assurer la 

validite et l'objectivit6 du materiel thematique recueilli. 

Tous les enregistrements des entrevues semi-struturees sont denominalises quant 

aux noms, prenoms et lieux de residence des jeunes, des parents et des responsables des 
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families d'accueil rencontres afin de proteger la confidentialite des jeunes interviewed et 

de leur entourage. Le materiel enregistre est retranscrit pour fin d'analyse. Les verbatims 

int6graux des 22 sujets ont fait l'objet d'une analyse thematique ayant pour but la 

comprehension du discours des jeunes a l'egard de leurs perceptions quant aux avantages 

et aux inconv^nients du maintien ou du non maintien des contacts et de leur situation de 

placement. Selon Paille & Mucchielli (2003), l'analyse thematique consiste a proceder 

syst&natiquement a 1'examen discursif des themes abordes dans un corpus, qu'il s'agisse 

d'un verbatim d'entrevue, d'un document organisationnel ou de notes d'observation. 

Apres la transcription integrate des entrevues, la premiere demarche consiste a lire 

plusieurs fois les verbatims dans le but : a) de degager une vue d'ensemble et de se 

familiariser avec les diverses particularites contenues dans les propos des jeunes; b) 

d'identifier les themes a retenir (phrases, paragraphes en lien avec notre theme; c) de 

regrouper les propos relatifs aux themes identifies et d) de reperer eVentuellement des 

themes non prevus dont la comprehension peuvent neanmoins s'averer pertinente pour le 

sujet de cette recherche. Certains themes impreVus mais spontanement abordes par les 

jeunes sont egalement considered. Dans la presente these, ces donnees sont utilisees pour 

nuancer ou mieux comprendre les resultats obtenus au plan quantitatif. 

2.4 PLAN D'ANALYSE 

2.4.1 Donnees quantitatives 

Dans un premier temps, les variables de la Grille d'Etude de Dossier font l'objet 

d'analyses de frequences et sont comparees entre le GNC et le GC. Des Test t de Student 

sont effectues pour les variables continues et des Khi Carre de Pearson le sont pour les 

variables cat^gorielles afin de comparer les donnees entre les deux groupes. Dans les cas 

ou l'effectif theorique est inferieur a cinq, le test choisi est le U de Mann Whitney. Le 

seuil de signification retenu pour toutes les analyses est p < 0,05. 
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Dans un deuxieme temps, les scores moyens obtenus a chaque variable du 

MASPAQ sont compares entre les groupes GNC et GC a 1'aide de Test t de Student 

(SPSS version 14). Par la suite, des analyses de Test t de Student des scores moyens au 

MASPAQ sont effectuees en fonction de nouveaux regroupements en lien avec les 

trajectoires de placement. Le seuil de signification retenu pour toutes les analyses est 

aussi p < 0,05. 

2.4.2 Donnees qualitatives 

Tout d'abord, les propos recueillis sont regroupes en sous-themes: 1) la 

representation de la famille; 2) les modalites de contacts ou de non-contacts avec la 

famille biologique; 3) l'organisation et la participation au processus decisionnel des 

contacts ou non; 4) les sources de satisfaction ou d'insatisfaction sur le plan 

organisationnel des contacts ou des non-contacts; 5) les sources de satisfaction ou 

d'insatisfaction des contacts ou des non-contacts sur le plan du contenu; 6) les sentiments 

relies a l'idee d'avoir des contacts ou des non-contacts; 7) les sentiments reportes apres 

avoir eu des contacts; 8) la perception actuelle face aux contacts ou aux non-contacts; 9) 

les avantages et inconvenients des contacts ou des non-contacts; 10) les opinions face a la 

situation actuelle; 11) autres propos relies a son adaptation personnelle et sociale. Par la 

suite, les sous-themes sont regroupes en themes plus larges et un nom generique a ete 

attribue a chacune d'elles. 

Les propos des verbatims ont ete analyses par deux personnes, ou chacune de leur 

cote, elles ont fait une premiere etude des verbatims pour ensuite faire une analyse 

thematique commune par consensus. A partir de cette thematisation commune, l'essentiel 

des propos des jeunes a l'etude est presente et analyse en lien avec les principales 

donnees significatives recueillies au volet quantitatif. 
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2.5 DIMENSION ETHIQUE 

Cette recherche s'est effectuee avec Pautorisation et l'appui du directeur general du 

CJO (voir Appendice G), ainsi qu'avec l'autorisatioii et l'appui du directeur de la 

protection de la jeunesse (voir Appendice H). Aucune information concernant les jeunes 

participant a cette etude n'est colligee sans d'abord avoir obtenu le consentement libre et 

eclaire du jeune (voir Appendice D) ou celui de leurs parents ou tuteurs legaux avec la 

signature appropriee sur le formulaire de consentement (voir Appendice E). 

Cette recherche respecte les grandes lignes directrices du code d'ethique propose 

dans PEnonce de politique des trois Conseils: Ethique de la recherche avec des etres 

humains presente par le Conseil de recherches medicates du Canada (CRM), au Conseil 

de recherches en sciences naturelles et en genie du Canada (CRSNG) et au Conseil de 

recherches en sciences humaines du Canada (CRSH). Get enonce de politique (1998, 

avec les modifications de 2000, 2002, et 2005) est fonde sur sept principes visant: 1) le 

respect de la dignite humaine; 2) le respect du consentement libre et eclairee; 3) le respect 

des personnes vulnerables; 4) le respect de la vie privee et des renseignements 

personnels; 5) le respect de la justice et de P integration; 6) l'equiiibre des avantages et 

des inconvenients; 7) la reduction des inconvenients et Poptimisation des avantages. 

L'etude des dossiers s'est faite aussi en conformite avec les principes enonces de la 

Loi sur la protection de la jeunesse. Tous les dossiers a l'etude ont ete codifies pour 

assurer la confidentialite de rinformation. Tous les participants a la recherche ages de 14 

ans et plus ont donne leur consentement Pour les moins de 14 ans, les parents et/ou les 

tuteurs legaux ont aussi donn£ leur consentement. De plus, il est clairement stipule dans 

le code d'ethique des Centres Jeunesse du Quebec que: « Chaque membre du personnel se 

doit de respecter le code d'ethique en vigueur dans ses conduites a l'egard de l'usager ». Si 

toutefois, la nature des informations recueillies par Pauteure de cette these represents des 

doutes quant a un danger imminent pour le jeune, d'une situation d'abus ou de negligence, 

ou encore d'un risque suicidake, Pauteure de cette these doit donner immediatement 

rinformation au delegue du directeur de la protection de la jeunesse du jeune. 



CHAPITRE3 

DESCRIPTION DES RESULTATS 

L'objectif de ce chapitre consiste a decrire les resultats obtenus pour l'echantillon a 

l'etude repartis en deux groupes de jeunes: le groupe non-contact et le groupe contact a 

partir des donnees recueillies grace a la Grille d'Etude de Dossier et a la Mesure 

d'Adaptation Personnelle et Sociale pour Adolescents Quebecois (MASPAQ). Dans la 

premiere partie, le protrait general des jeunes, de leur famille biologique et de leur famille 

d'accueil actuelle ainsi que les modalites de contacts des jeunes sont presents a partir 

des variables de la Grille d'Etude de Dossier. 

Dans la deuxieme partie, l'ensemble des resultats obtenus au MASPAQ pour 

l'echantillon de jeunes a l'etude (N = 43), est presente en fonction de I'appartenance des 

jeunes aux deux groupes : groupe non-contact (GNC = 14) et groupe contact (GC = 29). 

Pour chacun de ces groupes, la moyenne des scores obtenus est presentee pour les 

sections suivantes du MASPAQ: les conduites marginales, l'ecole et/ou le travail, les 

amis, les activites, les croyanees, le Jesness, la maturite interpersonnelle, les spheres de la 

personnalite et le Beck. 

La troisieme partie concerne l'analyse qualitative de la perception des jeunes quant 

aux avantages et aux inconvenients du maintien ou du non maintien des contacts avec les 

parents biologiques. Parmi les 43 jeunes de l'etude, 22 jeunes ont accepte de participer a 

une entrevue semi-strucutree portant sur ce theme. De ce nombre, 10 jeunes proviennent 

du groupe non-contact et 12 jeunes du groupe contact. La perspective des jeunes est ainsi 

illustree a partir des propos recueillis et sert a alimenter l'interpr6tation des resultats aux 

donnees quantitatives. 
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3.1 DESCRIPTION DES RESULTATS DE LA GRILLE D'ETUDE DE DOSSIER 

3.1.1 Donnees sur les jeunes de l'echantillon 

Parmi les 43 jeunes de 1'etude, 14 jeunes n'ont plus de contact avec aucun de leurs 

parents bioiogiques (GNC) et 29 jeunes ont encore des contacts avec un ou les deux 

parents bioiogiques (GC). lis representent respectivement 25,6% et 74,4% de 

l'Schantillon.4 D'entree de jeu, on remarque que seulement sept variables sur les 45 de la 

Grille d'Etude de Dossier presentent des differences significatives entre les groupes non-

contact et contact (voir Tableau 3.1 Appendice I) 

Les donnees recueillies avec la Grille d'Etude de Dossier revelent que la moyenne 

d'age des jeunes de l'echantillon est de 14,5 ans. Les jeunes du groupe non-contact sont 

plus ages d'une annee et demi que les jeunes du groupe contact Cette difference de 

moyenne est significative (t(41) = 2,797, p < 0,008) (voir Tableau 3.2). 

Tableau 3.2 L 'age moyen des jeunes a I 'etude 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables M ET M ET M ET 

Age des jeunes 14,53 1,69 15,50 1,22 14,07 1,71 

***p<,001 

On retrouve une proportion legerement plus importante de filles (N = 24, 55,8%) 

que de garcons (N = 19, 44,2%) pour 1'ensemble de 1'echantillon. A premiere vue, les 

donnees suggerent aussi qu'il y a deux fois plus de filles (N = 10, 71,4%) dans le groupe 

non-contact que des garcons (N = 4,28,6%), alors que Ton retrouve autant de filles 

4 Tout au long de ce chapitre, les pourcentages excluent les donnees manquantes 
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(N = 14, 48,3%) que de gar9ons (N = 15, 51,7%) dans le groupe contact. Toutefois, cette 

difference n'apparait pas significative ft2 (I) = 2,052, p < 0,15). 

Par ailleurs, une majorite des jeunes de I'echantillon (62,8%) presentment au 

moment du premier placement des difficultes socio-affectives5 avec ou sans handicap, 

alors que 37,2% des jeunes n'en presentaient aucune. On remarque que meme si une plus 

forte proportion de jeunes du groupe non-contact presentent des difficultes au moment de 

leur premier placement, comparativement aux jeunes du groupe contact, cette difference 

entre les groupes n'est pas significative (^ (1) = 0,663, p < 0,45) (voir Tableau 3.3). 

Tableau 3.3 Presence de difficultes ou non au moment du premier placement 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables n % n % n % 

Presence de difficultes ou non 

Aucune difficulte 16 37,2 4 28,6 12 41,4 

Difficultes socio- 27 62,8 10 71,4 17 58,6 
affectives 

3.1.2 Donnees concernant les parents biologiques 

Cinq variables ont ete retenues pour decrire la condition des parents biologiques au 

moment de l'etude : age, presence du parent ou non, etat civil, source de revenu et 

montant du revenu annuel. Pour 1'ensemble de rechantillon, les meres biologiques sont 

agees de 27 a 51 ans, la moyenne se situant a 39,2. La moyenne d'age des meres n'est pas 

5 La definition retenue dans cette recherche est la meme que celle que Ton retrouve dans le document« Les 
problemes de comportement chez les jeunes » publie par 1'Institut universitaire du Centre jeunesse de 
Quebec, pp 5. 
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significativement differente dans les deux groupes (t(30) = 1,435, p < 0,16). Soulignons 

qu'en ce qui conceme l'age des meres, on retrouve 11 donnees manquantes pour les 

raisons suivantes : six d'entre elles etaient decedees au moment de 1'etude et pour les cinq 

autres meres, la donnee est manquante au dossier et introuvable (voir Tableau 3.4). 

Tableau 3.4 L 'age moyen des meres 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables M ET M ET M ET 

Age de la mere 39,22 5,678 42,17 6,210 38,54 5,450 

Selon les donnees recueillies, toutes les meres de rechantillon sont connues des 

jeunes que ces derniers aient des contacts ou non avec elle. Cependant, on constate que 

25,5% des meres sont non presentes alors que 60,5% sont presentes et 14,0% des meres 

sont decedees. La majorite des meres decedees se retrouve dans le groupe non-contact. 

On remarque aussi que seulement deux meres ne sont pas presentes dans le groupe 

contact. Cette difference est significative (V de M-W(-5,426) = 20,500, p < 0,000). 

Dans 1'echantillon, la majorite des meres vivent seules plutot qu'en couple. La 

categorie de meres qui vivent seules regroupe les meres celibataires, separees, divorcees 

ou veuves, tandis que la categorie des meres qui vivent en couple regroupe les meres 

marines, remariees ou en union de fait. Pour l'ensemble des meres, la principale source de 

revenu consiste en des prestations de l'Etat; seulement 11 d'entre elles ont un emploi 

journalier remunere. Leur source de revenu leur donne un revenu annuel inferieur a 

19,999$ pour la majorite d'entre elles et seulement quelques meres ont un revenu de 

20,000$ et plus (voir Tableau 3.5 a la page 91). 

Pour l'ensemble de rechantillon, les peres biologiques sont ages de 30 a 54 ans, la 

moyenne d'age se situant a 40,5. La moyenne d'age des peres est similaire dans les deux 
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groupes. Cette variable n'est pas significative (t(20) =~0,789, p < 0,439) (voir Tableau 

3.6 a la page 92). 

Tableau 3.5 Portrait actuel des meres biologiques 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables n % n % n % 

Presence des meres ou non *** 

Connue& 11 25,5 9 64,3 2 6,9 
non presente 

Connue& 26 60,5 0 0,0 26 89,7 
presente 

Mere decree 6 14,0 5 35,7 1 3,4 

Etat civil 

Vitseule 22 61,1 4 50,0 18 64,3 

Vit en couple 14 38,9 4 50,0 10 35,7 

Source de Revenu 

Prestations de 28 82,4 5 83,3 23 82,1 
i'etat 
Emploi 6 17,6 1 16,7 5 17,9 

Revenu annuel 

< 19,999$ 29 87,9 6 100,0 23 85,2 

> 20,000$ 4 12,1 0 0,0 4 14,8 

***p< 0,001. 
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Tableau 3.6 L 'age moyen desperes 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables M ET M ET M ET 

Age desperes 40,55 4,974 39,17 4,491 41,06 5,183 

Contrairement aux meres, les peres biologiques sont peu presents dans la vie des 

jeunes puisque 30,2% sont inconnus des jeunes, alors qu'un autre 41,9% sont connus 

mais absents de leur vie (voir Tableau 3.7 a la page 93). Les groupes contact et non-

contact ne different pas significativement quant a la presence ou a l'absence du pere. 

Par ailleurs, la majorite des peres vivent seuls plutot qu'en couple. La source de 

revenu de la moitie des peres est un emploi journalier, l'autre moitie recevant des 

prestations de l'Etat. Plus precisement, tous les peres du groupe non-contact recoivent des 

prestations de l'Etat, comparativement a seulement de 33,3% dans le groupe contact. (U 

de M-W (-2,309) = 10,000, p < 0,02). Bien que la source de revenus des peres soit 

significativement differente selon le groupe, il n'y a pas de difference significative dans 

les montants totaux de leur revenu. Dans 1'ensemble, sept peres (43,7%) ont un revenu 

annuel inferieur a 20 000$ (voir tableau 3.7 a la page 93). 

3.1.3 Donnees concernant les families d'accueil actuelles des jeunes 

Dans cette etude, les meres d'accueil ont en moyenne 46,9ans, une scolarite 

completee de niveau secondaire et n'ont aucun emploi a l'exterieur du domicile. Les 

peres d'accueil, eux, sont ages en moyenne de 49,9 ans, ont aussi une scolarite completee 

de niveau secondaire et sont majoritairement actifs sur le marche du travail. L'ensemble 

des families d'accueil vit en couple et montre plusieurs annees de vie commune. A titre 

de famille d'accueil, elles ont plusieurs annees d'experience avec les jeunes de la 
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presente etude mais egalement avec d'autres jeunes. Elles ont en majorite un revenu 

annuel superieur a $40,000. 

Tableau 3.7 Portrait actuel des peres biologiques 

Variables 

Statut 

Connu& 
non present 

Connu& 
present 

Pere deced£ 

Pere inconnu 

Etat civil 

Vit seul 

Vit en couple 

Source de Revenu * 

Prestations de 
l'Etat 
Emploi 

Revenu annuel 

< 19,999$ 

> 20,000$ 

Echantillon 

n 

18 

11 

1 

13 

15 

7 

9 

10 

7 

9 

% 

41,9 

25,6 

2,3 

30,2 

68,2 

31,8 

47,4 

52,6 

43,8 

56,3 

Groupe 

n 

9 

0 

0 

5 

5 

1 

4 

0 

1 

0 

Non-Contact 

% 

64,3 

0,0 

0,0 

35,7 

83,3 

16,7 

100,0 

0,0 

100,0 

0,0 

Groupe Contact 

n % 

9 31,0 

11 37,9 

1 3,4 

8 27,6 

10 62,5 

6 37,5 

5 33,3 

10 66,7 

6 40,0 

9 60,0 

*p<0,05. 
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Pour Fensemble des variables portant sur les caracteristiques des families d'accueil, 

une seule variable distingue significativement les groupes contact et non-contact, soit 

l'age moyen des peres d'accueil qui est plus eleve dans ce dernier groupe (M = 54,36) 

comparativement au groupe contact (M = 47,71) (t(40) = 2,129, p < 0,03) (voir Tableaux 

3.8,3.9,3.10,3.11 et 3.12 a l'Appendice J). 

3.1.4 Historique du placement des jeunes 

Les variables concernant rhistorique du placement se rapportent au temps ecoute 

entre le premier placement du jeune et le 30 avril 2006. Afin de mieux saisir le contexte 

dans lequel s'inscrit les trajectoires de placement,6 les motifs de placement ont ete 

identifies a partir des dossiers des jeunes a l'etude. Dans Fensemble, les jeunes de 

l'echantillon sont places en vertu de motifs qui sont regroupes en deux categories : mode 

de vie des parents qui fait reference a l'alinea (e) de l'article 38 de la LPJ et a la 

commission d'actes nuisants aux besoins de securite et/ou de developpement de l'enfant 

qui font reference aux autres alineas (a, b, c, d, f, g, h) de ce meme article que vous 

retrouvez a l'Appendice K. 

Pour tous les jeunes de l'ecnantillon, le premier motif invoque pour le placement en 

milieu substitut jusqu'a la majorite est le mode de vie des parents a l'exception de trois 

du groupe non-contact. On remarque qu'aucun jeune du groupe contact a comme premier 

motif la commission aux besoins, ceci expliquerait probablement la difference 

significative entre les groupes a cette variable (U de M-W(-2,554) = 159,500, p < 0,01) 

(voir Tableau 3.13 a la page 95). 

L'analyse du deuxieme motif invoque montre un portrait different. En effet, pour 

Fensemble de l'echantillon, 65,1% des jeunes n'ont aucun autre motif de placement 

6 On entend par « trajectoire de placement » la periode qui s'eiend du premier placement de l'enfant en 
ressource substitut jusqu'au moment de l'etude. Une trajectoire inclut les placements, les ^unifications 
avec la famille biologique, les retours dans le reseau des ressources et les deplacetnents d'une ressource a 
une autre. 
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inscrit a leur dossier, 7,0% ont un second motif referant au mode de vie des parents, et 

27,9 % ont un second motif relie plutot a la commission anx besoins. 

Pour le groupe contact, seuiement cinq jeunes sur 29 jeunes (17,2%) se retrouvent 

avec un deuxieme motif alors que pour le groupe non-contact, on note que dix jeunes sur 

14 jeunes (71,4%) presentent un deuxieme motif. Pour le groupe contact, aucun jeune a 

comme motif le mode de vie des parents, tous ont comme motif la commission aux 

besoins alors qu'on observe un portrait bien different pour les jeunes du groupe non-

contact. Dans 50,0% des cas, ce deuxieme motif refere a la commission aux besoins 

comparativement a 17,2% pour le groupe contact. Ces differences sont significatives (U 

de M-W(-3,170) = 100,500, p < 0,002) (voir Tableau 3.13). Ces donnees suggerent que le 

cumul de mauvais traitements est plus important pour les jeunes du groupe non-contact 

que pour les autres. 

Tableau 3.13 Motifs du placement actuel des jeunes 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables n % n % n % 

Motif« 1 »** 

Mode de vie du 40 
parent 
Commission aux 3 
besoins de Penfant 

Motif« 2 » *** 

Aucun motif 28 65,1 4 28,6 24 82,8 

Mode de vie du 3 7,0 3 21,4 0 0,0 
parent 
Commission aux 12 27,9 7 50,0 5 17,2 
besoins de Fenfant 

93,0 11 78,6 29 100,0 

7,0 3 21,4 0 0,0 

**p<0,01. ***p< 0,001. 
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Pour Tensemble des jeunes de T etude, l'age au premier placement varie de la 

naissance a 14,9 ans, la moyenne d'age se situant a 5,4 ans. II n'y pas de difference 

significative dans la moyenne d'Sge au premier placement selon le groupe (t(41) = 1,120, 

p < 0,23). D'autre part, Page des jeunes de Techantillon au moment du placement 

definitif en famille d'accueil varie de la naissance a 15,7 ans, la moyenne se situant a 7,5 

ans. Encore une fois, l'age moyen au moment du placement definitif ne varie pas selon le 

groupe. (t(41) = 0,298,p<0,77). (voir Tableau 3.14). 

Tableau 3.14 L 'age des jeunes a lew premier placement et au placement definitif 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables M ET M ET M ET 

Age a i l " 5,40 4,33 6,46 5,02 4,88 3,94 
placement 
Age au placement 7,50 3,98 7,77 4,80 7,35 3,62 
definitif 

Pour les fins des prochaines analyses, rappelons les distinctions a faire entre 

placement, deplacement et adaptation. Dans cette etude, le placement est defini comme 

Taction de retirer un jeune de son milieu d'origine pour le confier a une ressource 

d'accueil. Le terme deplacement refere a Taction de changer un jeune d'une ressource 

d'accueil vers une autre ressource d'accueil. La notion d'adaptation se rapporte a chaque 

transition de milieu de vie auquel le jeune a du s'adapter au cours de sa vie, ce qui fait 

reference au nombre de placements et de deplacements. Pour ces trois variables, les 

categories sont cr£ees en fonction de la moyenne obtenue au test de frequence pour 

chaque variable. Dans le cas de la variable placement, elle s'est etablie a 1,9, pour les 

deplacements, elle se situe a 2,1 et pour Tadaptation, elle est de a 4,8. (voir Tableau 3.15 

en Appendice L). 
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Certains jeunes de l'echantillon ont vecu un seul placement alors que d'autres en 

ont v6cu plusieurs placements suite a des retours au sein de leur famille biologique, ce 

qui indique des tentatives de reunification avant d'etre places definitivement en famille 

d'accueil jusqu'a leur majorite. Pour l'echantillon a 1'etude, le nombre de placements 

varie de un a quatre pour une moyenne de 1,9. Dans le groupe non-contact, une majority 

des jeunes ont vecu un seul placement alors que dans le groupe contact, une majorite des 

jeunes ont vecu deux placements et plus. Les jeunes du groupe contact ont done fait 

l'objet de tentatives de reunification avec leur famille biologique plus souvent que les 

jeunes du groupe non-contact, (x2 (1) = 6,247, p < 0,01) (voir Tableau 3.16). 

Tableau 3.16 Nombre de placements vecus par les jeunes 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables n % n % n % 

Nombre de placements** 

Un seul placement 19 44,2 10 71,4 9 31,0 

Deux placements 24 55,8 4 28,6 20 69,0 
et plus 

**p<0,01. 

En outre, pour l'ensemble des jeunes, on constate qu'il y a davantage de jeunes qui 

ont vecu aucun ou un deplacement d'une ressource a une autre que de jeunes, qui ont 

vecu deux deplacements et plus. Le nombre de deplacements varie de zero a huit 

deplacements pour une moyenne de 2,1 pour l'ensemble de l'echantillon a 1'etude et 

s'avere similaire dans les deux groupes (X2 (I) = 0,604, p < 0,44) (voir Tableau 3.17 a la 

page 98). 
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Tableau 3.17 Nombre de emplacements yecus par lesjeunes 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables n % n % n % 

Nombre de emplacements 

Un emplacement et 24 55,8 9 64,3 15 51,7 
moins 
Deux 19 44,2 5 35,7 14 48,3 
emplacements et 
plus 

Dans le groupe non-contact, on observe une majorite de jeunes qui ont vecu trois 

adaptations et moins alors que dans le groupe contact, e'est l'inverse. Une majorite de 

jeunes ont vecu quatre adaptations et plus. Le nombre d'adaptations varie de une a 12 et 

la moyenne se situe a 4,79 pour Fensemble de P Echantillon. L'analyse pour ces donnees 

est non significative (£ (1) = 0,943b, p < 0,33). L'ensemble de ces donnees est illustre au 

tableau 3.18. 

Tableau 3.18 Nombre d'adaptations vecuspar lesjeunes 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables n % n % n % 

Nombre d'adaptations 

Trois adaptations 20 46,5 8 57,1 12 41,4 
et moins 
Quatre adaptations 23 53,5 6 42,9 17 58,6 
etplus 

L'ensemble des jeunes a vecu au sein de plusieurs milieux d'accueil tel que deimi a 

P Appendice M. Pour l'echantillon a Petude, les jeunes ont vecu dans une a dix families 
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d'accueil, la moyenne etant situee a 3,44 families d'accueil par jeune. L'analyse de la 

difference des moyennes entre le groupe non contact et le groupe contact n'est pas 

significative, les moyennes etant respectivement de 3,00 et de 3,66 (t(41) = -0,893, p < 

0,38). 

Par contre lorsqu'on categorise les donnees, on observe un plus fort pourcentage de 

jeunes du groupe non contact ayant vecu dans deux families d'accueil et moins alors, que 

les jeunes du groupe contact sont plus nombreux a avoir frequente trois families d'accueil 

et plus. L'analyse montre un effet significatif marginal (^ (1) — 2,636b, p < 0,10) (voir 

Tableau 3.19). Soulignons que quelques jeunes ont aussi sejourne en centre d'accueil et 

qu'ils sont repartis dans les deux groupes en proportions similaires (U de M-W (-0,628) = 

187,500, p< 0,53). 

Tableau 3.19 Milieux de vie frequentes par les jeunes selon les groupes 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables n % n % n % 

Nombre de families d'accueil 

Deux families 20 46,4 9 64,3 11 37,9 
d'accueil et moins 
Trois families 23 53,6 5 35,7 18 62,1 
d'accueil et plus 

Sejour en centre d'accueil 

Pas de sejour en 36 83,7 11 78,6 25 86,2 
centre d'accueil 
Sejour en centre 7 16,3 3 21,4 4 13,8 
d'accueil 

Les donnees montrent egalement qu'au moment de Petude les jeunes des deux 

groupes ont vecu moins de temps avec leur famille biologique qu'en milieu d'accueil. 

Cependant, les jeunes du groupe non contact ont vecu en moyenne une annee de plus 
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avec leur famille biologique que les jeunes du groupe contact. Par contre, les jeunes des 

deux groupes ont vecu en moyenne un nombre similaire d'annees en milieu d'accueil 

(voir Tableau 3.19). Les differences entre les groupes ne sont pas significatives pour le 

temps vecu en famille biologique (t(41) = 0,176, p < 0,54), le temps vecu en milieu 

d'accueil (t(41) = 0,234, p < 0,8.), ainsi que pour le ratio temps de placement/temps en 

famille biologique (t(40) = 0,761, p < 0,45). 

La duree de vie dans la famille d'accueil actuelle est en moyenne 4,34 ans pour 

l'ensemble de l'echantillon et n'est pas significativement differente entre les deux 

groupes. (t(41) = 0,928, p < 0,36) (voir Tableau 3.20). 

Tableau 3.20 Temps vecu en famille biologique et en milieu d'accueil selon les groupes 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables M ET M ET M ET 

Annee en famille 6,91 4,07 7,46 4,76 6,14 3,76 
biologique 
Annee en milieu 8,16 3,73 8,35 4,40 8,06 3,45 
d'accueil 
Annee avec famille 4,34 3,03 3,72 3,32 4,64 2,89 
d'accueil actuelle 

Dans l'ensemble de 1'echantillon a l'etude, pres de la moitie des jeunes (42,6%) ont 

ete places avec au moins un membre de leur fratrie au premier placement, alors que 

32,6% ne l'ont pas ete. Les autres jeunes (20,9%) sont des enfants uniques. Cette 

repartition ne varie pas significativement entre les groupes contact ou non-contact (U de 

M-W (-0,742) -176,500, p < 0,47) (voir Tableau 3.21 a l'Appendice N). En outre, 

settlement un tiers des jeunes (32,6%) sont toujours plac6s avec au moins un membre de 

leur fratrie au moment de la collecte de donnees, et ces jeunes se repartissent de maniere 

similaire dans les deux groupes (U de M-W (-0,770) =175,500, p < 0,44) (voir Tableau 

3.20 a l'Appendice N). Qu'ils soient ou non places avec leur fratrie, la majority des 

jeunes (81,1%) ont cependant maintenu des contacts avec leur fratrie, qu'ils soient dans le 
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groupe contact ou dans le groupe non-contact (U de M-W (-1,374)=152,500, p < 0,17) 

(voir Tableau 3.21 a l'Appendice N). 

3.1.5 Modalites des contacts pour les jeunes du groupe contact 

Les donnees rapportees dans cette section ne concernent que les jeunes pour qui les 

contacts ont ete maintenus avec leurs parents biologiques au moment de l'etude, c'est-a-

dire les jeunes du groupe contact (N = 29). Les jeunes du groupe non-contact sont exclus 

de cette partie de la presentation des resultats parce qu'au moment de l'etude ils n'ont 

plus de contacts avec leurs parents biologiques depuis au moins deux ans. De plus, il n'y 

avait pas moyen de retracer lew histoire anterieure de modalites de contacts. Par 

consequent, nous ne disposons done d'aucune donnee de modalites de contacts pour ce 

groupe. 

Les donnees de la Grille d'Etude de Dossier pour la section des modalites des 

contacts avec les parents pour les jeunes du groupe contact montrent une plus forte 

proportion de meres (93,1%) qui maintient le contact avec leur enfant au fil du placement 

comparativement aux peres (44,8%) (voir Tableau 3.22 a la page 102). Les meres ont des 

contacts plus frequents et de plus longue duree que les peres. La modalite la plus 

frequente pour les meres est une fin de semaine aux deux semaines, sans supervision, a 

son domicile. Pour les peres, la modalite la plus frequente est une journee aux deux 

semaines, a son domicile, sans supervision. On remarque que sept jeunes ont encore des 

contacts supervises qui, dans six cas, se font a Fexterieur du domicile de leur mere. Alors 

que pour les peres, six jeunes ont des contacts supervises a l'exterieur de son domicile. 

Tous ces jeunes ont entre dix et 18 ans. Les jeunes qui font encore Pobjet de visite 

supervisee, suggere une plus grande severite des motifs de protection pour ces jeunes 

comparativement aux autres jeunes de ce groupe. Cependant, aucune analyse statistique 

n'a pu etre effectuee a cause du petit nombre de l'&hantillon (voir Tableau 3.22 a la page 

102). 
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Tableau 3.22 Modalites de contacts avec au moins un des deux parents biologiques 
pour lesjeunes du groupe contact 

Mere Pere 

Variables n % n % 

Frequence des contacts 

Aucun contact 

Peu frequents7 

o 

Frequents 

2 

11 

16 

6,9 

37,9 

55,2 

16 

4 

9 

55,2 

13,8 

31,0 

Duree des contacts 

Aucune duree 

Tres courte duree9 

Assez courte 

Courte11 

Type de contacts 

Aucun type 

Avec supervision12 

Sans supervision 

Lieu des contacts 

Aucun lieu 

Pas au domicile du parent 

Domicile du parent 

10 

12 

2 

7 

20 

2 

6 

21 

34,5 

41,4 

6,9 

24,1 

69,0 

6,9 

20,7 

72,4 

6 

3 

16 

6 

7 

16 

6 

7 

20,7 

10,3 

55,2 

20,7 

24,1 

55,2 

20,7 

24,1 

7 Moins d'une fois par mois et au moins une fois par deux ans 
8 Moins d'une fois par semaine et au moins une fois par mois 
9 Deux heures et moins 
10 Plus de deux heures et moins de 24 heures 
11 Plus de 24 heures a une fin de semaine 
12 Avec Pencadrement d'une tierce personne 



103 

3.1.6 Les trajectoires de placement 

L'analyse des donnees sur le placement des jeunes avec la Grille d'Etude de 

Dossier sernble reveler differentes histoires de placement. C'est pourquoi nous procedons 

a un autre type d'analyse en effectuant un croisement de la variable « age au premier 

placement »13 avec la variable « nombre d'adaptations14 vecues ». Le croisement de ces 

deux variables permet d'identifier quatre profils de trajectoire: le placement precoce 

stable (PPS), le placement precoce instable (PPI), le placement tardif stable (PTS) et le 

placement tardif instable (PTI). 

Le profil placement precoce stable represente le jeune qui a connu son premier 

placement a l'age de 5 ans et moins et qui a eu a vivre par la suiteune a trois adaptations. 

Le profil placement precoce instable represente le jeune qui a connu son premier 

placement a l'age de 5 ans et moins et qui a eu a vivre quatre adaptations et plus. Le 

profil placement tardif stable represente le jeune qui a connu son premier placement a 

plus de 5 ans et qui a eu a vivre de une a trois adaptations. Enfin, le profil placement 

tardif instable represente le jeune qui a connu son premier placement a 5 ans et plus et 

qui a eu a vivre quatre adaptations et plus. 

Dans l'echantillon total, 20 jeunes (46,5%) ont connu un parcours de placement 

stable et 23 jeunes (53,5%), un parcours de placement instable. D'autre part, 22 jeunes 

ont vecu un placement precoce (51,2%) et 21 jeunes (48,8%), un placement tardif. Le 

tableau 3.23 montre que pour l'ensemble de rechantillon, la repartition des jeunes dans 

les quatre profils de trajectoire de placement est similaire (£ (1) = 0,568, p < 0,45). (Voir 

Tableau 3.23 a la page 104) 

De cinq ans et moins ou pins de cinq ans, categorie d'Sge ou le jeune a vecu son premier placement bas6 
sur la moyenne de frequence de l'Sge au premier placement 

14 Rappelons qu'une adaptation se rapporte a chaque transition de milieu de vie auquel le jeune a du 
s'adapter au cours de sa vie ce qui fait reference aux placements, aux reunifications et aux deplacements. 
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Tableau 3.23 Trqjectoires de placement pour tous lesjeunes de I'echantillon 

Age au ler 

placement 

< 5 ans 

>5ans 

Total 

1 a 3 adaptations 

Placement precoce 

stable (1) 

9 (20,9%) 

Placement tardif 

stable (3) 

11(25,6%) 

Placement stable 

20 (46,5%) 

4 adaptations et plus 

Placement precoce 

instable (2) 

13 (30,3%) 

Placement tardif 

instable (4) 

10 (23,3%) 

Placement instable 

23 (53,6%) 

Total 

Placement precoce 

22(51,2%) 

Placement tardif 

21 (48,9%) 

De meme, les resultats suggerent que les jeunes se retrouvent de facon similaire 

dans les quatre profils de placement peu importe leur appartenance au groupe non-contact 

(X2 (1) = 0,286, p < 0,59), ou contact ft2 (1) = 1,510, p < 0,22). (voir Tableau 3.24 et 

Tableau 3.25 a la page 105). 
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Tableau 3.24 Trajectoires de placement pour lesjeunes du groupe contact. 

Age au ler 

placement 

<5ans 

>5ans 

Total 

1 a 3 adaptations 

Placement precoce 
stable (1) 

4 (28,6%) 

Placement tardif 
stable (3) 

4 (28,6%) 

Placement stable 

8(57,2%) 

4 adaptations et plus 

Placement precoce 
instable (2) 

2 (14,3%) 

Placement tardif 
instable (4) 

4 (28,6%) 

Placement instable 

6 (42,8%) 

Total 

Placement precoce 

6 (42,8 %) 

Placement tardif 

8 (57,2%) 

Tableau 3.25 Trajectoires de placement pour les jeunes du groupe non contact 

Age au 1™ 
placement 

<5ans 

>5ans 

Total 

1 a 3 adaptations 

Placement precoce 
stable (1) 

5 (17,2%) 

Placement tardif 
stable (3) 

7 (24,1%) 

Placement stable 

12 (41,3%) 

4 adaptations et plus 

Placement precoce 
instable (2) 

11 (37,9%) 

Placement tardif 
instable (4) 

6 (20,7%) 

Placement instable 

17 (58,6%) 

Total 

Placement precoce 

16 (42,8 %) 

Placement tardif 

13 (44,8%) 



106 

3.2 DESCRIPTION DES RESULTATS DU QUESTIONNAIRE MASPAQ 

3.2.1 Presentation des variables significatives au questionnaire MASPAQ 

Dans un premier temps, on observe que les scores moyens obtenus pour la majorite 

des variables mesurees par le MASPAQ, au total comme dans les deux groupes contact 

ou non-contact, se situent a l'interieur des seuils de normalite (40-60) (voir Figures 3.1 a 

3.9, a PAppendice O). D'autre part, on n'observe aucune difference significative entre les 

jeunes du groupe contact et ceux du groupe non-contact, sur 58 des 72 variables mesurees 

par le MASPAQ. De telles differences sont toutefois notees pour les 14 autres variables, 

soit: les troubles de comportement, la rebellion scolaire, les relations sexuelles, la 

consommation de drogues, la delinquance criminelle, l'agression physique, le vol grave, 

l'investissement a l'ecole, l'exposition aux pairs delinquants, les sanctions, les activites 

passives et les risques d'arrestation, le conformiste immature, et l'egotisme (voir Figure 

3.10 a l'Appendicer P). 

L'analyse des resultats pour ces 14 variables montre un portrait different entre les 

deux groupes. En effet, les deux groupes se distinguent significativement dans leurs 

moyennes respectives pour chaque variable. Ces differences font en sorte que les scores 

moyens du groupe non-contact sont toujours plus pres des zones problematiques que ceux 

du groupe contact, a une exception pres, pour la variable « activites passives » ou c'est la 

moyenne du groupe contact qui est plus proche de cette zone. Selon les normes du 

MASPAQ, ces moyennes indiqueraient que davantage de jeunes du groupe non-contact 

franchissent les seuils cliniques selon les echelles. 

Rappelons que selon les echelles pre-etablies des scores superieurs a 60 sont jug6es 

problematiques pour les variables suivantes: troubles de comportement, rebellion 

scolaire, relations sexuelles, consommation de drogues, delinquance criminelle, agression 

physique, vol grave, exposition aux pairs delinquants et sanctions. Des scores inferieurs a 

40 sont juges problematiques pour les variables suivantes: investissement a l'ecole, 

activites passives et risques d'arrestation. Enfin, des scores au-dela de 60 ou en de 9a de 

40 sont juges problematiques pour les variables : conformiste irnmature et egotisme. Par 
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consequent, les jeunes du groupe non-contact presenteraient, toute proportion gardee, un 

degre d'adaptation personnelle et sociale jugee problematique a ces variables plus 

souvent que les jeunes du groupe contact. Les scores moyens de chaque variable sont 

presenters en detail au tableau 3.26 a l'appendice P. Par contre, les scores moyens pour les 

variables significatives au MASPAQ sont illustres a la figure 3.10. 

Figure 3.10 Les scores moyens pour les variables significatives au MASPAQ 
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3.2.2. Presentation des resultats au MASPAQ selon les trajectoires 

Afin de comprendre le role possible des trajectoires de placement dans les 

differences de scores moyens aux quatorze variables significatives du MASPAQ, des 

analyses comparatives sont effectuees au testa entre les nouveaux regroupements 

suivants: precoce/tardif et stable/instable. L'echantillon a l'etude ne comptant que 43 

sujets repartis en deux groupes (GNC = 14 & GC = 29), 1'analyse multivariee de la 

difference des scores entre les quatre profils est impossible. II a done ete necessaire de 

creer ces nouveaux groupements et de les comparer en mode bivarie. 

Les analyses ne montrent aucune difference significative entre les jeunes des 

regroupements precoce/tardif, de meme qu'entre les jeunes des regroupements 

stable/instable. Les jeunes se repartissent de la maniere suivante dans ces nouveaux 

regroupements : precoce (N = 22), tardif (N = 21), stable (N = 20), instable (N = 23). Ces 

resultats suggerent que les facteurs de precocite ou de tardivete ainsi que, les facteurs de 

stabilite ou d'instabilite ne seraient pas en cause dans les differences observers dans les 

scores au MASPAQ entre les jeunes des groupes, non-contact et contact puisque les 

jeunes de ces deux groupes se repartissent equitablement dans ces nouveaux 

regroupements. (Voir Tableau 3.27 a la page 109 et Tableau 3.28 a la page 110). 
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Tableau 3.27 Scores moyens des variables significatives au MASPAQ pour le 
regroupement precocite/tardivete 

Variables 

Troubles de 
comportement 
Rebellion 
scolaire 
Relations 
sexuelles 
Consommations 
de drogues 
Delinquance 
criminelle 
Agression 
physique 

Vol grave 

Investissement a 
l'&ole 

Sanctions 

Exposition aux 
pairs delinquants 
Activites 
passives 
Risques 
d'arrestation 
Conformiste 
immature 

Egotisme 

Placement 
Precoce 

Moyenne 

45,41 

49,36 

45,77 

50,18 

45,05 

47,27 

50,09 

49,95 

40,95 

81,91 

47,45 

61,50 

50,09 

53,95 

Ecart-
type 

12,412 

11,299 

7,289 

12,269 

8,931 

11,957 

11,195 

14,763 

18,940 

14,632 

8,798 

8,422 

8,394 

11,069 

Placement 
Tardif 

Moyenne 

45,90 

52,14 

48,76 

48,14 

45,33 

48,14 

48,67 

48,52 

43,38 

77,10 

49,67 

56,71 

48,24 

55,00 

Ecart-
type 

10,411 

12,881 

8,024 

8,440 

6,598 

8,650 

4,282 

11,583 

17,004 

16,950 

7,844 

11,032 

11,730 

20,214 

t 

-0,142 

-0,753 

-1,280 

0,632 

-0,120 

-0,272 

0,546 

0,352 

-0,441 

0,998 

-0,869 

1,604 

0,598 

-0,212 

Test-r 

ddl 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

P< 

0,888 

0,456 

0,208 

0,531 

0,905 

0,787 

0,588 

0,726 

0,661 

0,324 

0,390 

0,116 

0,553 

0,833 
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Tableau 3.28 Scores moyens des variables significatives au MASPAQ pour le 
regroupementstabilite/mstabilite 

Variables 

Troubles de 
comportement 
Rebellion 
scolaire 
Relations 
sexuelles 
Consommations 
de drogues 
Delinquance 
criminelle 
Agression 
physique 

Vol grave 

Investissement a 
l'ecole 

Sanctions 

Exposition aux 
pairs delinquants 

Activity 
passives 
Risques 
d'arrestation 
Conformiste 
immature 

Egotisme 

Placement 
Stable 

Moyenne 

45,00 

50,05 

46,50 

49,65 

44,70 

46,65 

51,30 

47,10 

41,80 

78,30 

49,00 

59,05 

50,15 

52,35 

Ecart-
type 

13,139 

12,217 

6,985 

13,044 

8,856 

10,985 

12,278 

16,348 

18,298 

15,981 

8,000 

7,964 

10,550 

15,188 

Placement 
Instable 

Moyenne 

46,22 

51,30 

47,87 

48,78 

45,61 

48,61 

47,74 

51,13 

42,43 

80,65 

48,13 

59,26 

48,35 

56,30 

Ecart-
type 

9,793 

11,664 

8,401 

7,948 

6,900 

9,940 

0,964 

9,607 

17,855 

15,925 

8,751 

11,608 

9,815 

16,797 

t 

-0,347 

-0,337 

-0,576 

0,267 

-0,378 

-0,614 

1,389 

-1,001 

-0,115 

-0,482 

0,338 

-0,068 

0,580 

-0,805 

TesW 

ddl 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

P< 

0,730 

0,738 

0,568 

0,791 

0,708 

0,543 

0,172 

0,323 

0,909 

0,632 

0,737 

0,946 

0,565 

0,426 
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3.23 Resume des donnees quantitatives 

En resume, les resultats de la Grille d'Etude de Dossier montrent peu de differences 

significatives entre les jeunes du groupe non-contact et le groupe contact. Seulement sept 

des 45 variables mesurees se distinguent entre les deux groupes tel que: l'age des jeunes, 

la presence ou non de la mere, la source de revenu du pere, l'age du pere d'accueil, le 

premier motif du placement, le second motif du placement et le nombre de placements. 

Par ailleurs, Fanalyse du parcours des jeunes dans le systeme de protection a permis 

ridentification de quatre profils de placement. Les resultats revelent que les jeunes des 

deux groupes se repartissent de facon similaire a Finterieur de ces quatre profils de 

placement. 

Les resultats au MASPAQ montrent peu de differences significatives entre le 

groupe non-contact et le groupe contact sauf pour 14 variables. De facon generate, les 

scores des jeunes du groupe non-contact ont tendance a etre plus proches des zones 

problematiques que ceux du groupe contact. Meme si les jeunes des deux groupes se 

retrouvent dans des profils de placement differents en terme de precocite/tardivete et de 

stabilite/instabilite, les resultats ne montrent pas de differences significatives entre les 

profils aux scores MASPAQ. Ceci suggereraient que les jeunes des deux groupes se 

ressemblent davantage qu'ils se distinguent tant pour les variables de la Grille d'Etude de 

Dossier que pour le MASPAQ. Cependant, les jeunes du groupe non-contact sont ceux 

pour qui le cumul de motifs de maltraitance est le plus important et pour qui Padaptation 

personnelle et sociale apparait le plus souvent problematique. Toutefois, les analyses 

semblent montrer que les differences observees entre les groupes aux scores d' adaptation 

personnelle et sociale ne seraient pas liees a une trajectoire particuliere de placement 
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3.3 DESCRIPTION DES RESULTATS DES ENTREVUES SEMI-

STRUCTUREES : LA PAROLE AUX JEUNES 

Les 22 jeunes ayant participe a une entrevue semi-structuree expriment leurs 

perspectives concemant les avantages et les inconvenients de maintenir des contacts ou 

non avec leurs parents biologiques souvent en termes de satisfaction ou d'insatisfaction. 

Ces jeunes ont ete interroges concemant leur representation de la famille, leur perspective 

a l'egard des contacts actuels ou a l'egard de ceux qu'ils ont deja eu dans le passe avec 

leurs parents biologiques, le sens qu'ils accordent actuellement au fait d'avoir ou non des 

contacts et leur perception face a leur situation de placement. 

33.1 Les representations de la famille 

Dans les representations de la famille qui sont decrites par les jeunes rencontres, on 

peut reconnaitre cinq types d'affiliation, soit a la famille biologique, a la famille 

d'accueil, aux deux families avec priorisation de la famille d'accueil, aux deux families 

avec priorisation de la famille biologique ou encore a un reseau de d'autres personnes. 

Un jeune du groupe non-contact et quatre jeunes du groupe contact disent maintenir 

un sentiment d'affiliation loyal envers leurs parents biologiques, ainsi qu'envers les 

autres membres de leur famille. lis mentionnent par exemple: 

« (Ma famille c'est...) Mes parents biologiques ... Mes parents sont la, 
ce n'est pas personne d'autres. » (NCI) 

« (Ma famille c'est...) Mes deux parents et ma soeur. » (CI) 

« (Ma famille c'est...) Ma mere, ma sceur et mon frere. » (C6) 

« (Ma famille c'est...) Ma mere. »(C8) 

« (Ma famille c'est...) Mon pere, ma mere, ma soeur et mon frere. » 
(C12) 
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Certains d'entre eux, parmi ceux qui n'ont plus de contact, incluent meme leur 

famille elargie d'origine dans leur representation de la famille : 

« (Ma famille c'est...) Ma soeur XXX, ma soeur XXX. Le lien significatif 
que j'ai etabli, c'est beaucoup plus avec ma soeur qui aura vingt ans au 
mois de mai... mais aussi mon oncle XXX, ma tante XXX, mon oncle 
XXX, mes cousines et mon grand-pere. » (NC2) 

« (Ma famille, c'est...) Mon pere, toutes mes soeurs, tous mes freres... 
(Dans ma famille d'accueil...) C'est plus difficile, parce que ce ne sont 
pas mes parents... Les XXX (famille du pere) et les XXX (famille de la 
mere)... et mes oncles, mes cousins, mes cousines, mes tantes, mon 
parrain.» (NC3) 

Par contre, six jeunes ont indique qu'au fil du temps, leur famille d'accueil est 

devenue leur vraie famille. Parmi ces jeunes, quatre n'ont plus de contact avec leur 

famille biologique mais deux ont encore des contacts : 

« (Ma famille c'est...) Ma famille d'accueil qui sont XXX et XXX... 
C'est ma famille d'accueil, mes vrais parents. J'avais des freres de mon 
age. Ce n'etait pas des freres de sang mais pour moi, c'etait mes vrais 
freres.» (NC5) 

« (Ma famille, c'est...) Avec ceux que j'habite. Mes deux parents 
d'accueil, XXX et XXX. Je les appelle maman et papa. Aussi, les cinq 
filles qu'ils ont, plus les deux qui sont en famille d'accueil, qui sont mes 
cousines. Ce sont vraiment eux qui sont ma famille. » (NC7) 

« (Ma famille c'est...) ... mon pere et ma mere d'accueil... Je me sens 
comme chez moi. Je sens la meme ambiance que ma famille avait (avant 
le deces de ma mere)... Je me sens aimee comme leur fille, ils me 
prennent comme leur fille, ils me considerent comme un membre de leur 
famille... Je me sens plus aimee par mon pere d'accueil que par mon 
propre pere biologique. » (NC9) 

« Pour moi, ma famille, c'est ma famille d'accueil et mon chez-nous, 
c'est la ou je reste ... Ma mere, c'est XXX, ma mere d'accueil.» (NCI 0) 

« Ma vraie famille, c'est ma famille d'accueil ... J'aime mieux ecouter 
ma famille d'accueil que de l'ecouter elle (mere). J'aime mieux aimer ma 
famille d'accueil que de Paimer elle... J'aime mieux faire confiance a 
ma famille d'accueil que faire confiance a elle. » (C9) 

« (Ma famille c'est...) Mon pere et ma mere d'accueil. » (CIO) 
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Les propos de Pun d'eux suggerent que c'est la precocite du placement et la 

stabilite du lien avec les parents d'accueil qui favorisent son affiliation avec eux : 

« Quand tu vis pendant seize ans de temps avec ta famille d'accueil, pour 
toi c'est ce monde la qui est ta famille. » (NC5) 

Un jeune du groupe non-contact et cinq jeunes du groupe contact semblent 

davantage mitiges dans leur sentiment d'affiliation. Leurs propos denotent une affiliation 

partagee, a la fois pour leur famille d'accueil et leur famille biologique. Certains de ces 

jeunes semblent toutefois prioriser leur famille d'accueil qu'ils mentionnent en premier 

lieu: 

« (Ma famille, c'est...) Ma famille d'accueil et ma mere qui s'occupait 
de moi avant la famille d'accueil.» (NC4) 

« Pour moi ma famille biologique, mes vrais parents, c'est ma famille 
d'accueil. Ca toujours ete comme ca. Mes parents biologiques, ca n'a 
jamais ete mes parents. Ma famille d'accueil,...ma mere et mon frere. » 
(C2) 

« (Ma famille, c'est...) Ma mere et mon pere d'accueil,...et ma mere. » 
(C3) 

« (Ma famille, c'est...) Ma mere et mon pere d'accueil,... et ma mere et 
mon frere.» (C5) 

« (Ma famille, c'est...) Ma mere et mon pere d'accueil,...et aussi ma 
mere.» (C7) 

« (Ma famille, c'est...) Ma mere et mon pere d'accueil,.. .ma sceur et ma 
mere,...il y a aussi mon beau-pere. » (C11) 

Alors que pour deux autres jeunes, la famille biologique est la premiere source 

d'affiliation mentionnee, meme si la famille d'accueil s'est ajoutee au fil du temps: 

« (Ma famille, c'est...) Ma mere, mes quatre soeurs ... Mais je suis chez 
moi chez XXX. Dans ma famille d'accueil, les autres enfants, ce sont 
comme des freres et des soeurs. » (NC8) 

« (Ma famille, c'est...) Ma mere ... mais aussi ma mere et mon pere 
d'accueil.»(C4) 
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Pour un jeune du groupe non-contact, la representation de la famille ne fait 

reference a aucun type de famille mais a d'autres personnes devenues significatives avec 

le temps comme les amis. Pour ce jeune, on peut done parler d'un sentiment d'affiliation 

de reseau: 

« (Ma famille e'est...) Mes amis. » (NC6) 

Pour l'ensemble des jeunes des deux groupes, on retrouve done cinq types de 

sentiment d'affiliation exprimes par les jeunes que les contacts se soient maintenus ou 

non avec la famille biologique. 

3.3.2 Satisfactions quant au fait d'avoir ou non des contacts avec la famille 
biologique 

Parmi les jeunes rencontres, plusieurs semblent satisfaits de ne plus avoir de contact 

avec leur famille d'origine alors que d'autres, au contraire, semblent satisfaits d'en avoir. 

Differents facteurs sont invoques par ces jeunes pour expliquer leurs satisfactions face a 

leur situation actuelle de contact ou de non contact. 

3.3.2.1 Les jeunes satisfaits de ne plus avoir de contact 

Plusieurs jeunes du groupe non-contact se montrent plutot satisfaits de ne plus avoir 

de contacts avec leurs parents biologiques pour differentes raisons. Certains ne voient 

simplement plus d'interet a maintenir des contacts, leurs parents etant devenus peu 

significatifs a leurs yeux, alors que d'autres sont satisfaits de ne plus craindre la 

maltraitance dont ils ont deja ete victimes. 

« II y a eu des avantages dans un sens parce que ca ne me donnait pas 
grand-chose. C'est correct que la travailleuse sociale ait mis fin a ces 
contacts.» (NCI) 

« II y a bien des avantages (a ne plus le voir) parce que si je le voyais 
encore, il aurait fini par nous frapper... » (NC2) 
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« C'est sur qu'il y a plus d'inconvenients (a avoir des contacts). Quand je 
parlais a mon pere, je devenais plus melee... Ca ne me donne rien de lui 
parler. » (NC5) 

« J'ai decide de couper ga. Je n'avais plus d'interet pour eux autres. 
Absolument rien ... La je me sens libre. lis ne peuvent plus me berner de 
rien. C'est moi qui m'ai forge, a cree ce que je suis devenu. Je suis un 
gars vraiment independant. » (NC6) 

« Quand j'allais voir ma mere, ce n'etait pas souvent mais cela me 
suffisait Ce n'etait pas quelque chose que j'avais necessairement besoin 
dans ma vie...Je ne voyais pas ma mere si souvent. Ce n'est pas comme 
si j'avais ete empechee de la voir. » (NC7) 

« Moi, je trouve ca facile astheure ... Je suis moins blessee de ne pas la 
voir que d'aller la voir.» (NC8) 

« (Je me sens...) correcte. Je me sens normale par rapport a ?a.»(NC10) 

Une autre source de satisfaction a l'effet de ne plus avoir des contacts est reliee au 

manque d'interet percu chez les parents pour ces contacts : 

« C'etait bien organise mais ma mere n'etait pas organise pour 9a. Elle 
ne m'attendait pas dans le fond.» (NCI) 

«Mon pere ne s'interessait pas vraiment a moi....Tout etait 
difficile...J'aurais aime qu'ils en aient moins....C'etait trop long une fin 
de semaine. Une journee 9a aurait ete correct...Nous etions laisses a nous 
autres memes.» (NC2) 

Deux jeunes rapportent aussi qu'ils ne connaissent plus beaucoup leur parent et 

qu'une certaine distance affective s'est etablie entre eux au fil du placement. lis disent 

meme vivre un sentiment de malaise au moment des contacts passes ou encore a l'idee 

d'avoir des contacts: 

« Vu que je ne la connaissais pas beaucoup, j'etais mal a l'aise des fois 
d'etre avec elle, parce que je ne la connaissais pas beaucoup. Ce n'etait 
pas un etranger mais un peu quasiment. » (NC7) 

« C'est correct J'en n'ai pas de besoin. Je suis bien comme je suis 
la...Je me sentirais un peu bizarre. II me semble que je ne serais pas 
habitue, je ne la connais plus vraiment dans le fond. » (NC10) 
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En plus d'etre satisfaits de ne plus avoir de contact avec leurs parents, certains 

jeunes ajoutent en eprouver un soulagement puisque les contacts passes etaient pour eux 

des occasions d'eveiller des souvenirs douloureux d'abus ou de negligence. Ds rapportent 

que lors de ces contacts ils vivaient un certain stress et des emotions desagr6ables comme 

la crainte, la peur, la colere, la tristesse et/ou le rejet. Ces situations rapportees sont 

d'ailleurs souvent en lien avec les motifs meme du placement: 

« De l'entendre me dire que j'etais une erreur, dans le fond de moi-
meme, je le savais deja mais de l'entendre dire, ?a m'a fait mal... 
J'aurais aime mieux la voir a jeun que sous les drogues. De voir tout le 
temps ma mere a terre... non. » (NCI) 

«Bien je ne voulais pas y aller, j'avais peur. Mon pere battait ma mere 
quand elle etait encore en vie. J'avais peur que 9a vire contre moi et ma 
soeur.» (NC2) 

« Des fois, il chicanait pour rien... On lui envoyait des blagues et il se 
fachait, il nous mettait en punition pour rien. Moi et mon frere, on se 
sauvait et quand on rentrait, il disait « Aller dans votre chambre ». On y 
passait une nuit complete sans avoir souper. On dormait jusqu'au 
lendemain matin et on n'avait pas le droit de sortir. »(NC3) 

« Je me sentais nerveuse mais j'avais hate de la voir en meme temps. Je 
voulais savoir ce qu'elle avait Pair, si elle avait change. Nerveuse de 
savoir comment s'y prendre... Ca allait mal et on pleurait. Ca n'allait pas 
tropbien...»(NC5). 

« Juste de voir la face de mes parents je suis juste pas capable. J'avais 
trop de colere. Je ne suis pas capable de parler de tout ce qu'ils m'ont fait 
pendant ma jeunesse. J'aime mieux ne pas en parler. II faisait -30, j'etais 
pris dehors a Phiver, pas nourri, pas une chambre a moi, pas d'argent, 
rien. J'ai et6 abuse physiquement, mentalement. J'ai tout eu sauf le viol. 
» (NC6) 

« Aussitot qu'on entrait, on commencait a pleurer, elle aussi (ma mere), 
c'etait emotif quand on se voyait C'est aussi 9a qui est arrive, avant 
qu'elle soit decedee, quand on l'a revu, c'etait encore emotif...» (NC7) 

«Quand j'allais chez ma mere, j'arrivais la, elle m'ignorait, elle faisait 
comme si je n'etais pas la. Moi, je trouve ca facile astheure. Je trouve 9a 
mieux parce que quand j'allais la voir, j'avais plus de mal qu'en ce 
moment. La au moins, elle m'ignore mais je ne suis plus la. Je suis moins 
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blessee de ne pas la voir que d'aller la voir et qu'elle me demontre 
qu'elle m'ignore. C'est a cause d'elle que c'est positif. » (NC8) 

« Je suis heureuse parce qu'au fond, mon pere ne m'aimait pas. II m'a 
fait du mal et trop souffrir. Maintenant, je suis contente que je sois partie 
et qu'il n'est plus dans ma vie. »(NC9) 

L'exposition aux problematiques parentales lors des contacts passes est egalement 

un facteur souvent mentionne par les jeunes pour expliquer une certaine satisfaction a 

l'effet de ne plus avoir de contact avec leurs parents biologiques : 

« J'allais la, elle me mettait sur le sofa, elle me mettait ma cassette et elle 
allait faire sa brosse ... Ma mere etait tout le temps sous les drogues 
fortes, sous l'alcool. Ce n'etait pas beau a voir.» (NCI) 

«.. .il restait couche tard, quand il etait debout, il ne disait presque rien, il 
restait plante devant sa tele en train d'ecouter du hockey ou des affaires 
de meme et le soir il allait se saouler...Autrement dit, mon pere etait 
couche ou devant sa television ou etait saoul.» (NC2) 

« Moi, je me dis que si tu n'es pas capable de t'emmener sur tes deux 
jambes, puis de t'enligner et te dire O.K. j'ai une rencontre avec mes 
filles, j 'y vais. Ben non, je vais boire une biere ou deux, prendre un petit 
joint, une ligne de coke, prendre une petite pilule. Si au moins elle aurait 
eti capable de venir aux rencontres a jeun. Tu n'es pas toute la first, t'es 
loin d'etre toute la...la plupart du temps 9a marche pas ce que la 
personne dit quand elle est gelee...» (NC5) 

« Ma mere n'etait pas capable de s'occuper de moi. Mes parents se 
chicanaient souvent que j'ai entendu dire. lis se sont divorces. Le fait 
qu'elle prenait de la drogue, de la boisson, pis tout ca, le fait qu'elle 
n'etait pas stable dans ses choses, dans n'importe quoi, son 
comportement, l'emotivite, se choquer vite, s'occuper de soi-meme, elle 
avait de la misere de s'occuper d'elle-meme....» (NC7) 

Au moins deux jeunes qui n'ont plus de contacts soulignent que ce fut un avantage 

pour eux d'avoir eu des contacts dans le passe avec leurs parents a cause des prises de 

conscience qu'ils ont pu faire par la suite concernant les difficultes presentees par ces 

derniers: 

« ...j'ai pu voir mes parents, ils m'ont dit la verite, des choses comme 
quoi mon pere est un manipulateur. C'est vrai de le dire, qu'il est de 
meme, il m'a meme deja fait des coups a moi, sa propre fille. Je suis un 
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peu temoin de 9a Dans le fond c'est mieux de meme, je pense que 
c'est plus positif parce que le fait de 1'avoir vu quelques fois, 9a renforce 
mon caractere, 9a renforce mon emotivite...Ca m'a apporte quelque 
chose de positif. Ca m'a fait grandir. » (NC7) 

«...Je ne me rendais pas compte comment elle etait (mere)... c'est apres 
quand ma mere ne voulait pas que je voie ma soeur Sandra, c'est la que 
j'ai fini par comprendre ... Parce que j'ai vieilli pareille depuis ce temps-
la, j'ai fini par comprendre comment elle etait. » (NC8) 

D'autres types de satisfactions mentionnees par les jeunes qui n'ont plus de contact 

avec leurs parents biologiques touchent I'impact negatif qu'avaient de tels contacts, dans 

le passe, sur leur propre comportement: 

« J'etais devenue de plus en plus agressive au fil des annees. J'ai 
developpe" des problemes de violence. Je vais §tre portee a frapper la 
premiere personne qui va se presenter. Elle va manger le coup pour les 
autres...mais d'un autre cote, je me suis renfermee sur moi-meme. » 
(NCI) 

« (Apres les contacts) Apparemment, je pleurals quand j'avals de 
l'ecole. J'ai toujours eu des difficultes a l'ecole. Je pense que c'est a 
cause de 9a. Je ne suis pas bonne a l'ecole. » (NC5) 

« Si j'avais a les revoir, j'aurais rien a dire mais j'exprimerais 
physiquement. Je remettrais les coups a mon beau-pere. J'en veux a ma 
mere parce qu'elle s'est mise de son cote. Elle n'a pas pris ma part. » 
(NC6) 

« Apres 9a (les contacts), c'est sur que j'etais bouleversee, tu le sentais 
dans mes emotions puis apres je me choquais vite quand je retournais 
chez nous des choses comme 9a. Ca se voyait dans mon comportement 
inconsciemment Ce n'etait pas moi qui me disais OK, je vais me 
choquer, c'est dur a expliquer. »(NC7) 

« Parce que j'ai vieilli pareil depuis ce temps-la, j'ai fini par comprendre 
comment elle etait. Je l'ai lache...Non, je suis moins frustree, moins 
agressive ... Moi, j'etais quand meme correct, je me trouvais correct 
mais ma famille d'accueil disait que j'etais une frustree de la vie, que je 
faisais des coups, que je n'etais pas correct »(NC8) 
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3.3.2.2 Les jeunes satisfaits d'avoir des contacts 

Beaucoup de jeunes qui ont des contacts rapportent etre satisfaits de leurs contacts 

actuels avec leur famille biologique. lis se disent contents, voire meme empresses, quand 

c'est le temps de voir ou de parler a leurs parents, et satisfaits apres les rencontres ou les 

contacts telephoniques: 

« (A l'idee d'avoir un contact, je me sens...) ... correct. Je suis content 
d'aller voir ma mere, heureux, excite... C'est correct. » (CI) 

«J'ai hate, j 'ai vraiment hate, je suis vraiment excite. Surtout la soiree 
d'avant, j'avais de la misere a dormir parce que j'ai hate. J'aime 9a aller 
voir ma mere. » (C2) 

« (A l'idee d'avoir un contact...) ... 9a va bien. J'ai Mte d'y aller... 
(Apres), je suis content de Favoir vu. » (C3) 

« (A l'idee d'avoir un contact...) ... je suis excite. J'ai hate d'arriver, de 
voir ma mere. Ca fait quand meme deux semaines que je ne Pai pas vue, 
c'est quand meme excitant. » (C4) 

« (A l'idee d'avoir un contact...)... j'ai hate. Je me sens excite. J'ai hate 
que la journee finisse. Je suis agite et impatient ...Oui, je suis satisfait. 
Sur une echelle 1 a 10, je dirais 8. » (C5) 

« (A l'idee d'avoir un contact...) ... je suis content. Ca me permet de la 
voir ... Les contacts se passent bien. II n'y a rien a ameliorer. » (C6) 

«Des fois, j'achate pour dire « Ma mere va venir me chercher vendredi, 
ma mere va venir me chercher vendredi, j'ai tout le temps Mte de la voir, 
je m'ennuie souvent d'elle. Je sens excite de la voir. » (C8) 

«(A l'idee d'avoir un contact...) Je trouve que c'est correct. 
Presentement, je n'ai pas trop de probleme. Ca va relativement bien.» 
(C9) 

« (A l'idee d'avoir un contact...) ... je me sens normal. Je suis content 
mais pas super excite ... (A l'idee de ne pas avoir de contact) ... je serais 
plus malheureux si je n'avais pas de contact Ca me fait plaisir de 
maintenir le contact, comme 9a va, » (CI 1) 
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« (A l'idee d'avoir un contact...) Je me sens bien. Je me sens excite, j'ai 
hate. Je ne me sens pas oblige ... (Apres les contacts...), je suis content 
d'avoir pass6 du temps avec ma mere. » (C12) 

Certains de ces jeunes soulignent toutefois avoir une preference pour 1'un de leur 

parent, repoussant parfois totalement l'autre parent: 

« II (pere) s'occupe plus de moi que quand je vais chez ma mere.» (CI) 

« (A l'idee d'aller voir le pere) .... Je me sens bien. J'ai Mte. Je suis 
plus excite qu'avec ma mere.» (C12) 

« Je trouve qu'il (pere) ne merite pas de revenir dans ma vie, et j'en suis 
bien content avec tout ce qu'il nous a fait, a moi et a ma mere... II y a 
juste des bons cotes. Je ne veux plus qu'il me mette dans le trouble... » 
(C8) 

Plusieurs motifs sont invoques dans le discours de ces jeunes pour expliquer leur 

satisfaction lors des contacts. Pour plusieurs jeunes, les contacts semblent repondre a 

leurs besoins et leurs attentes; ce qui est satisfaisant pour eux, c'est tantot le contenu des 

contacts, tantot leur organisation ou encore leurs modalites. 

Quelques jeunes sont satisfaits du contenu des contacts, c'est-a-dire des activites 

qu'ils partagent avec leurs parents biologiques, de 1'affection et des cadeaux qu'ils 

re9oivent: 

« Je vais dehors je vais me promener, pecher... On va au camp. On va 
faire du 4 roues, du bateau, de la peche....Pecher, 6tre a cote du canal 
(nom) ...D'aller chez mon pere et faire du 4 roues avec lui. II s'occupe 
plus de moi que quand je vais chez ma mere.. ..Parler a mon pere. » (CI) 

« J'aime juste etre avec elle. Je Paime beaucoup ma mere. J'aime 9a 
etre avec elle. Elle est drole, elle me fait rire. On sort, elle m'achete plein 
d'affaires, elle essaie de reprendre tout ce qu'elle a manque dans toute 
l'annee.» (C2) 

« On se voit, on se parle... Ma mere. Parler, etre avec elle, jaser, y 
parler de mes choses a moi. » (C3) 
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« On fait plein de choses, on va marcher dehors... D'etre reunies...C'est 
une belle journee. Ca s'est bien passe. On a fait toutes sortes d'affaires. 
Je raconte ma journee. J'ai hate a la prochaine fois. » (C4) 

« On regarde la tele. On joue a des jeux, on joue au Nintendo. C'est 
vraiment drdle. Je me fais battre par ma mere ... On va au restaurant... 
Je suis contente, on passe de bons moments ensemble. » (C6) 

« Oui, des fois quand elle nous donne des cadeaux comme a Noel et a 
notre fete.» (C7) 

« C'est rendu que c'est toute une fin de semaine que je vais chez eux, 
j'aime cela la voir et faire des activites avec elle. J'aime presque toute 
faire avec elle dans le fond. » (C8) 

« On fait des activites comme Pautre jour on est alle au cinema et apres 
on va se coucher...Souvent apres on va aller magasiner, on va aller 
manger au restaurant...» (C9) 

« J'aime passer du temps avec mon pere et quand mon pere me paye des 
affaires ... Oui, je suis satisfait... » (CI2) 

Pour deux jeunes, les contacts sont une occasion de sentir que leur parent s'interesse 

a leurs resultats scolaires, a leur avenir: 

« Elle, ma mere, me demande de regarder mes bulletins. » (CIO) 

« La plupart du temps, elle me demande comment je vais? C'est pas mal 
toujours les m&nes questions. Qu'est-ce que tu vas faire plus tard? Des 
choses comme ca. Elle veut toujours savoir qu'est-ce qui se passe dans 
ma vie.»(Cll) 

Dans le cas d'un jeune, la satisfaction rapportee n'est pas liee uniquement au 

contenu des contacts avec son parent, mais aussi au fait qu'il considere avoir davantage 

de liberte chez son parent biologique que dans sa famille d'accueil: 

« (Quand je suis dans ma famille biologique...) Je n'ai pas hate de 
retourner chez nous. Je veux rester. Je me sens plus libre quand je suis 
avec ma mere, mime quand je suis avec ma soeur. Je peux faire plus ce 
que je veux dans le fond. Dans ma famille d'accueil, ils sont un peu plus 
stricts.» (C6) 
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Un autre motif de satisfaction pour un autre jeune est de se sentir a l'aise d'etre avec 

sa mere et sa famille, il exprime vivre une forme de confort lors des contacts : 

« Chez ma mere, je ne suis pas genee, c'est facile de demander est-ce que 
je peux faire 9a mais je ne pensais pas de ne pas Stre genee avec ma mere 
que je ne connaissais pas. Ca c'est facile pour moi. C'est facile de jouer 
avec mon frere parce qu'il est facile a connaitre.» (C4) 

Quelques jeunes se disent satisfaits de la frequence ou de la duree des contacts 

qu'ils ont actuellement avec leurs parents biologiques : 

« Oui, c'est correct...Je n'aimerais pas que ce soit a chaque semaine. » 
(CIO) 

« Pour moi, c'est assez. Je ne trouve pas necessaire de la voir plus 
souvent.» (CI 1) 

« C'est un temps qui me convient. C'est assez long. C'est ben correct 
comme cela. Ca me convient. » (CI2) 

D'autres sont satisfaits de 1'organisation des contacts par le travailleur social, et 

apprecient notamment le fait d'etre consultes: 

« C'est correct. Moi, je trouve que 9a ne fait pas grand changement que 
ce soit la travailleuse sociale ou moi qui organise ies contacts. Mais c'est 
mieux organise quand c'est la travailleuse sociale qui le fait. » (C4) 

« C'est correct la fa9on que c'est organise, ma mere appelle et demande 
de nous voir. La travailleuse sociale nous demande si on veut y aller. 
C'est notre choix. Quand 9a me tente d'y aller, j 'y vais. » (C7) 

« Je trouve que cela est une bonne idee d'aller voir ma mere, avant je ne 
la voyais presque pas, en organisant les visites ... (par le travailleur 
social). A date, c'est bien organise. » (C8) 

D'autres jeunes apprecient le fait de pouvoir exercer un certain controle sur les 

modalites de visite, ce qui est un autre facteur de satisfaction, car cela leur permet de tenir 

compte de leurs disponibilites et de leurs interets : 
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« Ca me convient. Ca toujours ete comme 9a depuis que je suis 
adolescente, quand ils ont considere que je suis assez vieille. Avant, c'est 
eux autres qui eontrolaient mes visites. J'aime mieux controler mes 
propres affaires. J'aime mieux ca de m&ne. » (C6) 

« C'est moi qui decide quand je veux y aller. Je suis rendue assez vieille, 
je vais y aller quand 9a va me tenter. Avant, c'etait des visites 
supervisees, c'etait mal organisees ... La c'est correct parce que 
j'arrange ca a mon gout. » (CIO) 

« C'est sur que je devrais plus souvent faire l'effort de l'appeler mais je 
trouve 9a correct qu'elle m'appelle. Je pense que c'est correct. Moi et 
elle, on decide quand on veut se voir, selon nos disponibilites et nos 
besoins. »(C11) 

D'autres motifs de satisfaction mentionnees depassent le contenu, l'organisation ou 

les modalites. Ainsi, certains jeunes decrivent les contacts comme une occasion pour eux 

de se faire connaitre du parent ou de s'assurer de ne pas etre oublies par celui-ci: 

« J'aime le fait que 9a lui fait penser un petit peu. Quand j 'y parle il 
n'aime pas 9a parce que je lui dis toutes les choses qui devraient savoir 
sur moi. II me dit« Je suis occupe, il faut que je m'en aille, il faut que je 
fasse de quoi et je lui dis « Tu devrais savoir 9a. » (C2) 

« Dans le fond c'est de connaitre ma vraie famille ... pour ne pas qu'ils 
m'oublientaussi... »(C4) 

« Avant, je ne la connaissais pas, je ne la voyais pas. Je pouvais penser 
«Elle m'a oublie. »(C6) 

« C'est ma mere et c'est important de maintenir une relation, de savoir 
comment elle va, de lui laisser savoir comment je vais. Elle m'appelle 
souvent pour me demander comment je vais. » (CI 1) 

« Je dois mettre des efforts pour prendre contact car mon pere travaille 
beaucoup d'heures et il n'a pas beaucoup le temps de m'appeler. Sinon, 
il pourrait facilement m'oublier. » (C12) 

Pour plusieurs jeunes, les contacts sont une occasion de connaitre non seulement 

leurs parents mais aussi les autres membres de la famille, fratrie ou famille elargie : 

« Dans le fond c'est de connaitre ma vraie famille, de savoir qui ils sont 
pour pouvoir les reconnaitre dans la rue quand je vais les voir ... 



t 

125 

J'apprends a la connaitre mieux, je peux voir mon frere. On est tous 
reunis. C'est super. C'est juste ?a que je voulais. Apprendre a connaitre 
ma famille. » (C4) 

« Que je vois ma famille, ma mere, mon beau-pere, mes freres, mon chat 
... Oui. Je suis satisfait. Sur 1'eehelle 1 a 10, je dirais 8 » (C5) 

« Je reconstruis ce que j 'a i perdu quand j'etais petite. J'essaie de 
comprendre ma famille. Dans mes questions, ma mere est fiable. 
Maintenant que je connais ma mere, je comprends mieux que si je ne la 
voyais pas parce que je la connais ... A chaque visite, j'apprends 
toujours quelque chose de nouveau sur elle, sur notre famille. Je suis 
contente, on passe de bons moments ensemble. » (C6) 

« (Je suis satisfait des contacts aussi pour) ... Aller visiter des membres 
de la famille. »(C7) 

« C'est surtout de voir ma mere... J'aime aussi voir son mari et ses gars, 
lis sont gentils avec moi.... Avec ma mere, on parle souvent de mon 
grand-pere, sa mort comment cela nous ont touche. Des fois, on parle de 
ma soeur XXX, comment elle a tres hate de la voir... » (C8) 

« (Je suis satisfait des contacts aussi pour)... J'y vais plus pour voir mon 
frere parce qu'avant j'habitais avec. »(CIO) 

« J'aime voir mon pere, surtout voir ma soeur. » (CI2) 

Enfin, pour un autre jeune, les contacts sont 1'opportunite de mieux prendre 

conscience de la problematique parentale, ce qui Pincite a ne pas suivre l'exemple de ce 

parent: 

« Parce que ma mere a passe a travers de bien des affaires. Si je peux 
prendre ces exemples pour moi, pour que moi je fasse mieux que ?a. 
Comme, c'est 9a que j 'a i fait a l'ecole. Elle est allee jusqu'en quatrieme 
annee et je me suis dit que jamais que je vais lacher l'ecole et je n'ai 
jamais lache l'ecole. J'ai tout le temps continue a l'ecole et je prends les 
choses qui sont arrivees a elle pour moi. Je ne ferai pas ca, je ne ferai pas 
9a a mes enfants, toutes des choses comme 9a. » (C2) 
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3.3.3 Insatisfactions quant au fait d'avoir ou non des contacts avec la famille 
biologique 

Parmi les jeunes rencontres, certains expriment des insatisfactions a l'effet de ne 

plus avoir de contact (parfois parce qu'ils appreciaient les contacts passes). D'autres, au 

contraire rapportent les inconvenients qu'ils percoivent au fait d'avoir des contacts. 

3.33.1 Les jeunes insatisfaits de ne pas avoir de contact 

Certains des jeunes n'ayant plus de contact avec leur famille biologique eprouvent 

devant cette situation des emotions de deception, de tristesse et d'ennui. Dans lews 

propos, ils semblent nostalgiques du temps ou ils avaient toujours des contacts : 

« On allait chez mon grand-pere du cote de mon pere. On dinait, on 
soupait, des Ms on recevait de la visite et on allait voir ma grand-mere 
qui habitait juste en haut de nous ... Je me sens triste a cause des 
cousins... Le seul inconvenient que je vois, c'est que je ne vois plus 
autant la famille a mon pere qu'avant Je m'ennuie des fois. » (NC2) 

« Des fois, je pense a lui le soir et ca me fait de la peine. Quand je joue 
au hockey, 9a fait dur. Je trouve difficile que mon pere ne soit pas la .. .il 
est en prison. C'est dur de ne plus voir mon pere pis maman ... C'est rien 
que le soir, quand j ' y pense, que j 'a i de la peine. C'est plate. » (NC3) 

« J'aimais la voir meme si elle ne se preoccupait pas de moi, j'aimais 
aller la voir pareille. » (NC8) 

« Des fois, j'aimerais ca que mon pere soit la pour moi, ma mere. Des 
fois, je pense a lui et j'aimerais qu'il recommence a zero, qu'il voie 
comment je suis. »(NC9) 

« Juste que des fois, je m'ennuie. C'est normal. Je m'ennuie de ma mere 
parce que je l'ai connue. » (NC10) 

Pour quelques jeunes, cette nostalgie se double d'un sentiment qui s'apparente au 

rejet et a 1'abandon : 

« Elle ne veut pas nous voir (mere) jusqu'a dix-huit ans. » (NC3) 
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« J'aimais etre avec ma mere, elle etait correcte avec moi ... C'est 
surement a cause que ma mere ne veut pas rien savoir, parce qu'elle ne 
demande pas de visite. » (NC4) 

« II serait ici (pere) s'il etait sensible a ma situation. II m'appellerait, il 
viendrait me voir, il serait ici aux rencontres...Ma mere biologique, mon 
pere biologique 9a ne faisait pas rien, ca ne venait pas nous voir. »(NC5) 

« Ma mere ne veut plus me voir a cause que je voulais voir ma soeur 
XXX. Elle avait des problemes avec elle. Elle ne voulait plus me parler 
et toutes mes autres soeurs ont embarque sauf XXX et XXX, asteure, elle 
ne veut plus me voir. »(NC8) 

« Non, je n'ai jamais eu (de contacts). II ne m'a jamais contacte. II ne 
veut rien savoir de moi. » (NC9) 

3.3.3.2 Les jeunes insatisfaits de leurs contacts actuels 

Quelques jeunes rencontres, parmi ceux qui maintiennent des contacts avec leur 

famille biologique, expriment quand meme des insatisfactions, notamment en ce qui 

touche le contenu de ces contacts. lis deplorent tantot les reactions inadequates du parent, 

tantot le manque d'activites interessantes partagees avec le parent, tantot Fattention 

insuffisante qu'ils recoivent. Dans au moins un cas, cette attention insuffisante rejoint la 

negligence: 

« Quand 9a la frustre, 9a la frustre...Des fois, je l'envoie promener. II faut 
la raisonner. Des fois, elle ne clique pas. II faut lui dire bien carr6. C'est 
plus quand je vais dire certaines choses et qu'elle aime moins 9a, elle va 
me faire des airs. Elle est beaucoup dans la religion. Elle me parle de sa 
religion, de Dieu et moi j'aime moins ca. » (C6) 

« Au moins, si elle faisait des activites avec nous, comme aller au 
cinema, aller magasiner avec nous autres, acheter ce qu'on aime... 
Quand elle boit trop, elle ne s'occupe plus de nous autres. Je m'en vais 
dans ma famille d'accueil. Elle parle avec des amis et boit de la biere. 
Des fois, ils sont deux a cinq. » (C7) 

« On regarde la TV, soit que je regarde la TV avec ma mere... Faire des 
commissions avec elle. Je ne fais jamais grand chose avec ma mere. » 
(C12) 
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Par contre, d'autres jeunes sentent, au contraire, qu'ils re9oivent trop d'attention 

dans leur famille biologique; ils se sentent trop controles : 

« ...de m'occuper de ma mere, parce qu'il faut toujours que je sois avec 
elle, quand je suis en visite. Si elle ne me voit pas, elle se demande ou je 
suis. £a serait vraiment stressant de vivre avec elle. » (C4). 

L'insatisfaction de certains jeunes face au contenu des rencontres avec leurs parents 

decoule parfois du fait qu'ils ne peuvent pas faire les activites interessantes qu'ils feraient 

s'ils n'etaient pas en visite chez leurs parents : 

« Des fois, je planifie des affaires et ca me derange.... Des fois, je trouve 
9a platte. Je ne verrai pas mes amis. Je ne fais pas grand chose quand je 
vais la.» (C7) 

«.. .des fois je vais manquer des evenements, je m'en vais chez ma mere 
et il y a une super grosse vente de garage et moi j'adore cela y aller, ma 
famille d'accueil va y aller et je ne serai pas la. Bien des fois, ils vont a 
XXX mais j'aimerais ca aller avec eux mais je ne peux pas parce que 
c'est la fin de semaine que je vais chez ma mere. » (C8) 

Pour d'autres jeunes, c'est le contact avec le conjoint ou la conjointe du parent qui 

est source de tension et d'insatisfaction: 

« Une fois que je m'avais exprim£ devant le mari de ma mere, XXX, 
pour dire que moi et ma mere, on se pensait, elle et moi comme « reject» 
d'eux autres. Parce que quand les gars ne sont pas la, XXX a besoin 
d'espace et quand ses gars sont la, il n'a plus besoin d'espace parce que 
ses gars sont la pour se coller dessus. Et nous autres, on se sent rejetees 
parce qu'il nous dit de faire de la place et pas a ses gars. Je trouve cela 
injuste.» (C8) 

« J'aime la blonde a mon pere, mais je n'aime pas quand elle se prend 
pour ma mere. » (C12) 

Quelques jeunes se disent insatisfaits de la frequence ou de la duree des contacts 

qu'ils ont actuellement avec leurs parents bioiogiques. Parmi eux, certains jeunes 

estiment que ces contacts sont trop rares ou trop courts : 
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« J'aimerais ca que ce soit plus longtemps que ca, j'aimerais ca passer 
plus d'heures que ca avec elle, ce n'est pas beaucoup, ca passe vite. » 
(C2) 

«J'aimerais ca y aller un peu plus souvent »(C3) 

« C'est quand meme correct. Elle pourrait m'appeler un petit peu plus. 
C'est comme 9a. Tu t'habitues. » (C6) 

«Je la vois une fois par deux semaines et je trouve que ce n'est pas 
assez....mais j'aimerais que cela serait plus souvent, a toutes les fins de 
semaine. J'ai demande a ma travailleuse sociale et a XXX mais elles 
m'ont dit que ma mere travaille les fins de semaine et elle ne pent pas me 
recevoir.» (C8) 

Par contre, d'autres expliquent que leurs contacts avec leurs parents biologiques 

sont trop frequents ou trop longs et qu'ils repondent davantage aux attentes de leurs 

parents. Certains d'entre eux se sentent memes obliges d'avoir des contacts ou encore 

disent voir leurs parents uniquement pour leur faire plaisir: 

« Si j'avals le choix, j'irais la voir moins souvent... Ce n'est pas 
important d'aller voir ma mere. Cela me nuit Ca ne me donne rien. » 
(CI) 

« La voir une heure et aller jouer avec mes amis ce serait correct. » (C7) 

« Si j'avais le choix, je n'irais pas mais parce que j'ai peur que ma mere 
se tache, j 'y vais. Si elle ne se facherait pas, je n'irai pas. »(C9) 

« C'est pour lui faire plaisir. J'y vais plus pour elle. » (CI 1) 

Certains jeunes vont meme jusqu'a exprimer du soulagement lorsque les contacts 

sont termines; il est facile pour eux de retourner dans leur famille d'accueil: 

« (Quand c'est termini, je me sens...) Mieux. Parce que je ne suis plus 
avec elle. Je suis en securite.» (C9) 

« Je ne suis pas triste de retourner dans ma famille d'accueil. » (C12) 

Une jeune rapporte par ailleurs que le fait d'avoir des contacts avec ses parents 

biologiques a un impact negatif sur son comportement a son retour en famille d'accueil: 
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« Quand je reviens a la maison, je suis plus baveuse, je sacre, je n'ecoute 
pas... Apres, je reviens comme a la normale. » (CIO) 

D'autres insatisfactions ne concement pas le contenu des contacts ou leurs 

modalites mais les habitudes de vie du parent biologique estimees comme desagreables. 

Ainsi, un jeune deplore que lors des contacts, il soit expose aux mauvaises odeurs dues a 

la cigarette: 

« Quand je reviens, je pue la boucane de cigarettes. C'est juste la brume 
dans la maison. Ce n'est pas vivable... (Quand je reviens a la 
maison...), je ne mets pas mon linge dans le lavage tout de suite, je le 
mets dans le garage parce qu'il pue trop. C'est vraiment grave. » (CIO) 

Un jeune est insatisfait des contacts parce qu'il vit un malaise avec ses parents, il 

mentionne qu'une certaine distance psychologique s'est installee au ill du temps : 

« Quand je vais dans ma famille biologique... Je ne me sens pas comme 
si j'etais chez moi, mais je me sens comme si j'allais rendre visite a ma 
mere.» (CI2) 

Par ailleurs, les insatisfactions les plus souvent mentionnees par les jeunes qui ont 

des contacts avec leurs parents biologiques, ont trait a Pexposition a une problematique 

presentee par l'un ou 1'autre parent. Bien souvent, il s'agit d'une dependance a l'alcool 

ou aux autres psyche-tropes : 

« Elle est rendue trop sur la boisson, qu'elle boit. Chaque soir, elle boit 
trois grosses bouteilles... C'est pas mal triste de la voir faire des 
niaiseries.» (CI) 

« Quand elle boit trop, elle ne s'occupe plus de nous autres. Je m'en vais 
dans ma famille d'accueil. Elle parle avec des amis et boit de la biere. 
Des fois, ils sont deux a cinq. » (C7) 

« Quand elle consomme devant moi. C'est juste 9a. Elle a commence 9a 
fait a peu pres un mois, un mois et demi. C'est juste a cause de 9a que je 
n'aime pas 9a... Des fois, il y a plus de manger. Des fois, elle se nourrit 
moins, elle ne prend pas de dejeuner, des choses comme 9a. Ca peut 
arriver des fois qu'elle n'a pas de pain, comme la premiere fois que j ' y 
suis alle, il n'en avait pas. J'y suis retourn^, il y en avait... Je ne suis pas 
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d'accord avec le mode de vie de ma mere... C'est de voir tout ca et 
d'etre inquiet et stresse. » (C9) 

« Elle prend son verre de biere, elle le cache quand j'arrive elle va le 
mettre dans sa chambre pour ne pas me decevoir. Habituellement, quand 
je viens, elle essaie de ne pas boire mais souvent elle boude dans sa 
chambre, elle ne parle pas a mon pere ni a mon frere. Elle barre sa porte 
et elle reste la toute la journee. Elle ne parle pas a personne. » (CIO) 

Mais il peut s'agir aussi de d'autres difficultes parentales qu'ils considerent plus ou 

moins adaptees a leurs besoins et cela les rend mal a l'aise : 

« Ca depend des conversations parce que ma mere des fois elle me conte 
un petit peu trop sa vie et qu'il y a bien des choses que je ne veux pas 
savoir, qui me font deprimer. Comme son affaire de suicide, elle me dit 
qu'elle est allee a l'hdpital, elle prend des pilules, elle parle comme pour 
essayer de se tuer comme des affaires qui ne vont pas bien... »(C2) 

« Peut-etre quand elle agit en bebe, quand elle me repete toujours les 
memes questions. Par exemple, elle me pose des questions comme si 
j'etais un enfant. Avec mes soeurs, depuis qu'elles sont petites, elle leur 
achete toujours juste des poupees, des Barbies. II y en a une qui est rendu 
a 13 ans, 9a ne l'interesse plus et elle continue quand meme a agir 
comme 9a. Elle m'appelle mon chou, des affaires comme 9a. » (CI 1) 

3.3.4 Les perceptions des jeunes face a leur situation de placement 

Dans les deux sous-groupes, on retrouve des jeunes qui acceptent leur placement et 

considerent que c'est pour eux, la meilleure solution. D'autres comprennent aussi que le 

placement peut etre la meilleure solution pour eux mais disent clairement ne pas 

l'accepter. 

3.3.4.1 Ceux qui acceptent leur placement 

Qu'ils aient ou non des contacts avec leurs parents biologiques, plusieurs jeunes 

sont d'avis que le placement est pour eux la meilleure solution et sont relativement 

satisfaits de cette decision: 
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« Je suis contents de m'avoir fait placer, je sais ou je suis aujourd'hui. Ca 
ete une bonne chose. » (NC5) 

« Oui, (la meilleure solution) c'est d'etre en famille d'accueil, sinon je ne 
serais pas du tout ce que je suis aujourd'hui. Je serais peut-etre mort. Je 
suis tier de ce que je suis maintenant. » (NC6) 

« Pour les jeunes qui sont comme dans mon cas, des affaires de meme,... 
mais des fois c'est la meilleure facon de regler des problemes... » (NC9) 

« Oui, c'est la meilleure solution, c'est correct comme cela. Je suis bien 
oujesuis. »(NC10) 

« Oui, c'est la meilleure solution, et moi je ne prendrai pas de boisson. » 
(CI) 

« J'aime mieux faire confiance a ma famille d'accueil que faire confiance 
a elle. Je n'irais pas vivre avec ma mere. Pour moi, c'est la meilleure 
solution.» (C9) 

« D'avoir ete" place en famille d'accueil. Les travailleurs sociaux ont pris 
la meilleure solution. » (CI2) 

La plupart des jeunes rencontres connaissent les motifs de leur placement. C'est 

justement parce qu'ils connaissent la situation d'abus ou de negligence vecue dans leur 

enfance ou encore la problematique de leurs parents que beaucoup considerent que le 

placement est pour eux la meilleure solution: 

« Non, je ne vois pas ce qui changera de quoi dans ma vie au point ou je 
suis rendu la. lis (parents biologiques) n'ont jamais vraiment &e la. Je 
ne pense pas que cela ferait une difference ... La famille ou j'habite la, 
c'est comme si ce serait elle que je serais supposee etre dedans. II y a 
tellement de choses a faire, tellement de bonnes valeurs. » (NC7) 

«Je trouve que c'est la meilleure solution parce qu'au lieu de rester avec 
mon pere qui me battait, j 'ai pu avoir le courage d'aller en parler, d'aller 
dire ce qui se passait. La, c'est arrange. » (NC9) 

Certains jeunes acceptent mieux leur placement que d'autres et ils estiment avoir 

re9u davantage que s'ils etaient demeures avec leur famille biologique. Ils reconnaissent 

eux-memes que le placement est benefique pour eux et repond mieux a leurs besoins 

developpementaux: 
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« J'aime mieux vivre avec ma famille d'accueil presentement qu'avec 
mon pere disons. Je me sens bien dans ma famille d'accueil....Si j'etais 
restee dans ma famille...il y avait tout le temps de la chicane, ...si j'etais 
restee avec mes parents biologiques 9a n'aurait pas ete si bien que 5a a 
cause des difficultes de mon pere. » (NC2) 

« Oui, c'est mieux d'etre en famille d'accueil que d'avoir de la misere 
avec les parents comme je vois des amis qui ont de la misere. C'est triste. 
Moi, je me sens bien. Je suis en famille d'accueil ou je suis bien nourrie 
et tout.»(NC4) 

« Oui, si j'etais reste la avec mes parents, je ne pense pas que j'aurais 
vire quoi de bon. C'est un peu direct, mais c'est vrai. Je crois que c'etait 
bien que je sois placee a quelque part d'autre car je n'aurai pas eu grand-
chose. »(NC7) 

« C'est ce monde-la qui peuvent t'aider, te donner des solutions, te 
donner une nouvelle vie et une nouvelle famille qui peut t'aimer comme 
tout. Je me sens aime comme leur fille, ils me prennent comme leur fille, 
ils me considerent comme un membre de leur famille. Quand j'ai vu ca, 
je n'ai jamais vu de ma vie que mon pere me prenait comme sa fille. Je 
me sens plus aime par mon pere d'accueil que mon propre pere 
biologique.» (NC9) 

« Oui, c'est la meilleure solution parce que ma mere n'a pas de patience 
et mon pere, je pourrais faire ce que je voudrais... Fais ce que tu veux. 
Tu veux rentrer a trois, quatre heures du matin, rentre a trois, quatre 
heures du matin. » (C2) 

« Oui (c'est la meilleure solution), parce que dans ma famille d'accueil 
j'ai une ecole, j'ai des amis, j'ai toute.» (C3) 

« Ma situation est la meilleure des choses parce que comme 9a, je peux 
apprendre des choses. Parce que j 'ai encore un bout de chemin a faire a 
l'ecole, ii faut que je me trouve un travail. C'est pour 9a que, dans le 
fond, c'est la meilleure solution.» (C4) 

« Je suis content d'Stre dans ma famille d'accueil. J'ai une bonne famille 
d'accueil.... Des fois, c'est mieux dans la famille d'accueil, parce qu'on 
peut aller en campagne, faire du camping, faire du quatre roues. II y a 
toujours quelque chose a faire.» (C7) 

« Ca m'a beaucoup aidee de me faire placer en famille d'accueil parce 
que c'est eux qui m'ont elevee. Parce que ma mere avait des problemes 
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et pis c'est gnfce a eux si je sais plein de choses... C'est grace a eux si je 
comprends les choses, c'est grace a eux si j'apprends, si je vais a l'Scole. 
»(C8) 

« Dans ma famille d'accueil, ils peuvent plus nous Clever que nos 
parents qui sont comme ca. Ils ont plus les strategies. Ma mere qui 
consomme comme ca, ce n'est pas vraiment le bon exemple a donner a 
son enfant. Les meres d'accueil, elles ne consomment pas. Ce sont des 
personnes modeles. Pour moi, c'est la meilleure solution. J'ai un frere en 
famille d'accueil et la grande fille a dix-huit ans. » (C9) 

« C'etait une bonne decision mais il n'y avait pas d'autre choix. Si 
j'avais reste chez ma mere, je n'aurais pas fait grand chose de ma vie.. .11 
n'y a pas de reglement. Je rentrerais a l'heure que je voudrais, je ferais 
ce que je voudrais. Je ne serais plus bonne a l'ecole. Je me foutrais de 
l'6cole. Je ne veux pas etre ca. Je ne veux pas etre une fille qui se tient au 
pare a chaque soir... Je suis tomb£e sur la meilleure famille d'accueil. » 
(CIO) 

Selon deux jeunes, leur placement est d'autant plus pertinent qu'ils n'ont pas de 

point de reference ou de vecu avec leurs parents biologiques. Pour eux, la precocite du 

placement semble done faciliter leur acceptation: 

« J'ai toujours reste la. XXX qui est ma famille d'accueil a 6te la famille 
d'accueil de ma mere aussi... C'est elle qui a garde ma mere, c'est 
comme ma grand-mere parce que ma mere c'est comme sa fille.» 
(NC10) 

« Ca fait quatorze ans que je suis en famille d'accueil et je ne peux pas 
vraiment dire. Ca aurait ete plus dur pour moi si j'avais vecu avec mes 
parents disons jusqu'a Page de six ans et apres 9a j'avais ete...parce que 
la je me serais souvenu des moments avec mes parents. Mais la, je ne me 
souviens pas, j'etais trop jeune. Alors, ca ne me fait rien. » (C2) 

Pour certains de ces jeunes, le placement est une bonne solution parce qu'il leur 

evite d'etre exposes aux problematiques parentales, ce qui les rassure quant a la 

perspective qu'ils puissent developper les memes problemes que leurs parents : 

« . . . aussi si on serait reste avec lui, on serait probablement devenu 
alcoolique ... et je ne suis pas une droguee ni une alcoolique non plus. Je 
ne ressemble pas a mon pere. » (NC2) 
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« Oui, parce que ma mere biologique faisait de la prostitution... ou je 
serais peut-etre aujourd'hui? Je serais peut-etre sur le coin d'une rue a 
faire de la prostitution, je serais peut-etre droguee comme 9a ne se peut 
pas. C'est ce qu'elle faisait. J'avais juste cet exemple la. Je n'aurais pas 
vraiment ete a l'ecole. Je ferais la vie de ma mere. Je ferais sa vie parce 
que c'est rien que ca qu'elle m'a montre de faire. Elle ne s'est jamais 
replacee.» (NC5) 

« Parce que je n'aurai pas avance dans rien. Si mes parents avaient ete 
differents, 9a aurait ete une differente histoire, mais si j'avais ete avec 
mes parents comme ils sont aujourd'hui, je n'aurais pas avance dans la 
vie. J'aurais surement lache l'ecole. Je m'aurais mis dans la drogue.» 
(C2) 

« Oui, car si j'habitais avec ma mere je deviendrais peut-etre comme ma 
mere et si j'habitais avec mon pere je deviendrais comme mon pere. Je 
ne pense pas qu'ils m'auraient appris de grandes choses sur la vie... Ma 
mere est sur le service social et prend au moins douze pilules par jour. » 
(C12) 

3.3.4.2 Ceux qui acceptent mal leur placement 

D'autres jeunes ont une attitude plus resignee face a leur placement. Ils 

comprennent que c'est la meilleure solution etant donne l'impossibilite de vivre avec 

leurs parents biologiques mais prefereraient nettement que les choses soient autrement: 

« Oui, 9a 6te la meilleure solution, Mais l'accepter, non, je ne 
l'acceptepas... » (NCI) 

« Je sais que je vais rester la jusqu'a dix-huit ans. Je sais que je n'ai pas 
d'autres choix et je sais que je n'ai pas le choix. »(NC8) 

« Oui, 9a me fait de quoi que je ne suis pas avec mes parents mais je ne 
peux pas vraiment rien faire. Alors, je me dis je vais accepter ce qui vient 
et je vais etre heureuse avec 9a. Ca tout le temps ete comme ca.»(C2) 

« Ca fait sept ans que je suis dans cette situation la et je suis rendu 
habitue.»(C3) 

« Oui. Je me suis adapte. II n'y a pas grand-chose a changer. » (C6) 

« Je pense que pour moi, que cela aura €te une bonne chose. Je suis 
mieux en famille d'accueil que si je vivais avec mes parents. C'est sur 
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que ma mere ne peut pas s'occuper de moi. C'est mieux que je sois en 
famille d'accueil. Je suis plus entoure, ils repondent plus a mes besoins. 
C'est plus equilibre ... Je trouve ca difficile, sa maladie. J'aimerais 9a 
qu'elle soit normale comme toutes les autres meres mais je ne peux pas 
rien faire pour 9a. » (CI 1) 

D'autres jeunes trouvent que ce n'est pas toujours facile de vivre en famille 

d'accueil, ils rencontrent certaines difficultes, ils doivent faire des efforts pour s'adapter 

et surtout lorsqu'ils sont deplaces en cours de placement: 

« D'un cote, c'etait la meilleure affaire et d'un autre, je n'ai jamais pu 
comme etre avec ma famille. II y a eu un bon cote et un mauvais cote. Ce 
que j 'a i veeu en famille d'accueil, il y a des bons et des mauvais 
moments comme dans toute famille normale. » (NCI) 

« C'est plus difficile, parce que ce ne sont pas mes parents. Au debut, je 
n'etais pas habitue, je ne suis pas encore habitue, 9a fait un an, deux ans 
bientot mais je ne suis pas habitue encore mais je vais m'habituer 
lentement.» (NC3) 

« Pour les jeunes qui sont comme dans mon cas, des affaires de meme, 
pas tous les enfants qui aimeraient 9a changer de famille, ils aimeraient 
9a rester chez eux mais des fois c'est la meilleure fa9on de regler des 
problemes meme si 9a amenent des problemes d'etre place en famille 
d'accueil.» (NC9). 

Deux jeunes rapportent que leur situation de placement est une experience difficile, 

ils vivent des difficultes presentement et ils sont inquiets de leur devenir: 

« Ce qui m'await aide, 9a aurait ete d'avoir, tout au long de ma vie, plus 
d'affection, plus d'encouragement, plus de soutien, plus de ceci, plus de 
9a. Je n'ai rien eu de ca. .... Ca ete de m&ne pendant douze ans de 
temps. Je ne sais pas comment je serai dans trois ou quatre ans. Ca ete de 
meme pour un crime de bon bout Ma situation et ma famille ne vont pas 
toutes changer. Ca m'etonnerait. » (NC5) 

« Non, je ne passe pas mon annee en ce moment. Je ne comprends rien. 
II y a cinq matieres que je coule. C'est beaucoup. En ce moment, je 
comprends tout. Je fais de la recuperation. C'est bientot la fin de l'ann^e 
et je veux passer mon annee...Pas vraiment parce que quand 9a arrive 
vraiment, je braille, je braille et je n'arrete pas de brailler. Quelqu'un va 
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m'expliquer quelque chose, je ne comprendrai pas. Je suis vraiment 
poche a l'ecole... » (NC8) 

Certains jeunes expliquent ce qui rend leur experience de placement encore plus 

difficile est le fait d'etre deplaces d'une famille d'accueil a une autre, c'est une autre 

adaptation mais aussi un autre deuil a vivre, un autre abandon: 

« C'est dur quand tu changes de place, c'est dur de s'habituer a une autre 
personne, et apres 9a changer a une autre place et s'habituer a une autre 
personne et etre oblige de raconter sa vie a chaque fois. C'etait dur pour 
moi.» (NCI) 

« J'ai vecu deux abandons dans seize ans de temps. Je vais te dire 
quelque chose...9a fuck une jeune. C'est tout pitcher. Tu frappes un 
mur de temps en temps. Tu tombes mais tu te releves, tu fais un pas en 
avant, tu en fais trois par en arriere. » (NC5) 

Un jeune rapporte qu'il compte les mois qu'il lui reste a attendre pour mettre fin a 

sa situation de placement: 

«II me reste juste cinq mois a "toffer". » (NC6) 

3.3.5 Resume des propos des jeunes 

En resume, pour 1'ensemble des jeunes des deux sous-groupes, on retrouve 

differentes representations de la famille qui suggerent des affiliations differentes. Sept 

jeunes semblent plus affilies a leur famille biologique incluant leur famille elargie, six 

jeunes a leur famille d'accueil et huit autres jeunes se sentent affilies a la fois aux deux 

families. Parmi ces derniers, six jeunes semblent privilegier leur famille d'accueil et les 

deux autres jeunes leur famille biologique. Un seul jeune n'a aucun sentiment 

d'affiliation avec aucune famille, settlement avec son reseau d'amis. 

Plusieurs des propos recueillis ont trait aux avantages des contacts avec les parents 

biologiques. On retrouve de tels propos lorsque des jeunes ayant des contacts s'en 

montrent satisfaits, ou encore lorsque des jeunes sans contact s'en disent insatisfaits. Les 

principaux elements satisfaisants qui ressortent de ces discours sont de les connaitre, de 
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preserver des liens avec leurs parents mais aussi avec leur famille elargie, de se sentir 

significatifs pour eviter le sentiment de vide affectif, de rejet et d'abandon, et de prendre 

conscience de la problematique de leurs parents et de la necessite du placement. 

D'autres propos soulignent les inconvenients d'avoir des contacts avec les parents 

biologiques. II s'agit tantot de jeunes qui sont insatisfaits de leurs contacts actuels, ou de 

jeunes qui, au contraire, sont satisfaits de ne pas avoir de contact. Les principaux 

inconvenients des contacts, tels qu'ils ressortent dans le discours des jeunes, sont le peu 

d'activites interessantes faites avec leurs parents, ou encore le peu d'interet manifeste par 

le parent a leur egard, la distance affective ressentie entre eux et leurs parents au fil du 

placement, le fait d'etre exposes aux habitudes de vie et a la problematique de leurs 

parents qui peuvent leur rappeler des souvenirs douloureux. Aussi, d'autres inconvenients 

sont de vivre des relations tendues avec leurs parents ou encore avec le conjoint du 

parent, de se sentir destabilises par les contacts et presenter des troubles de 

comportements par la suite. 

Enfin, qu'ils aient ou non des contacts, tous les jeunes rencontres ne vivent pas leur 

placement avec le meme degre d'acceptation, meme s'ils comprennent tous que c'est 

pour eux la meilleure solution. L'acceptation de leur placement semble etre facilitee 

lorsque les jeunes comprennent la problematique de leurs parents, ils se sentent rassures 

d'avoir d'autres modeles, d'autres modes de vie afin de ne pas developper les memes 

problemes que leurs parents, et lorsqu'ils estiment avoir plus recu sur le plan physique, 

scolaire, educatif, social et affectif en etant en famille d'accueil que s'ils etaient demeures 

avec leurs parents biologiques. 

D'autre part, ce qui semble nuire a cette acceptation est relie au fait de ne pas avoir 

le choix et de vivre de l'impuissance face a leur realite familiale, puisque la solution du 

placement s'est imposee par la force des evenements et des circonstances. De plus, ce qui 

n'aide pas a l'aeceptation est le fait de vivre avec une autre famille, d'avoir a s'adapter a 

des habitudes differentes et a d'autres enfants, ou encore d'etre deplace" d'une famille 

d'accueil a une autre famille d'accueil, c'est une autre adaptation mais aussi une autre 
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rupture affective. De plus, le placement et les changements de milieu d'accueil peuvent 

avoir un impact negatif sur les comportements des jeunes et les amener a avoir de la 

difficult^ a surmonter leurs problemes personnels, scolaires et affectifs et a se sentir 

demunis face a leur devenir. 



CHAPITRE 4 

DISCUSSION 

D'entree de jeu, rappelons que les deux questions de recherche visent a connaitre 

l'influence de la trajectoire de placement et du maintien ou du non maintien des contacts 

avec au moins un des deux parents biologiques sur l'adaptation personnelle et sociale des 

jeunes places en famille d'accueil jusqu'a leur majorite. De plus, les propos des jeunes 

ont ete" recueillis pour connaitre leur point de vue sur les avantages et les inconvenients 

du maintien ou du non maintien des contacts, et leur perception face a leur situation 

actuelle de placement. 

4.1 L'IMPORTANCE DU MAINTBEN DES CONTACTS POUR LES JEUNES 

Selon Barber & Delfabbro (2004), une composante fondamentale de la politique et 

de la pratique des enfants places en famille d'accueil a travers le monde occidental est de 

s'assurer que Fenfant place demeure en contact avec ses parents biologiques. Ce principe 

est aussi inscrit dans la loi sur la protection de la jeunesse ou il est considere comme un 

droit a chaque enfant place obligeant rintervenant social a mettre en place un programme 

de contacts. Le maintien des contacts est percu comme un processus pour nourrir les liens 

significatifs entre l'enfant place et sa famille biologique, ainsi qu'avec son reseau familial 

elargi. 

Rappelons qu'une panoplie de raisons a ete invoquee dans la litterarure pour 

justifier le maintien des contacts avec les parents biologiques. Trois principaux arguments 

semblent predominants. Premierement, les contacts aident a maintenir a long terme 

1'attachement entre l'enfant et les parents (Poulin, 1992; Steinhauer, 1996). 

Deuxiemement, les contacts augmentent la probability que l'enfant place" soit reunifie 

avec sa famille biologique (Fanshel & Shinn, 1978; Bilson & Barker, 1995 ; Palmer 

1995 ; Simard, Vachon, & Brousseau, 1996; Steinhauer 1996). Troisiemement, le 

maintien des contacts est associe a la dur6e du placement et au nombre de placements 

vecus par le jeune, et favoriserait le bien-etre psychologique et social des enfants places 
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(Cantos, Gries, & Siis 1997). Contrairement a l'hypothese formuiee initialement, les 

resultats de la presente etude viennent appuyer ces principaux arguments en faveur du 

maintien des liens parents-enfant puisqu'on obtient tres peu de differences entre les 

jeunes du groupe non-contact et du groupe contact aux differentes variables de la Grille 

d'Etude de Dossier. D'autre part, ce sont les jeunes du groupe contact qui, dans 

l'ensemble, presentent une meilleure adaptation personnelle et sociale que les jeunes du 

groupe non-contact. De meme, les perceptions des jeunes quant aux avantages et 

inconvenients du maintien ou non est relativement similaire entre les deux groupes. Les 

sections suivantes visent a eclaircir le sens a dormer a ces principaux resultats. 

4.1.1 Les contacts avec les parents 

Dans cette etude, settlement un jeune sur quatre n'a plus de contact avec ses parents 

biologiques apres deux ans et plus de placement, soit parce que les contacts sont contre-

indiques pour sa securite ou son developpement, soit parce que les parents ont mis fin aux 

contacts ou encore parce que le jeune a demande de ne phis avoir de contact. Done, e'est 

74,4% des jeunes de l'eehantillon pour qui les contacts se sont maintenus au fil du temps. 

Ces donnees contredisent les resultats de 1'etude de Fanshel & Shinn (1978) ou on trouve 

seulement 43% des enfants places ayant des visites de la part d'un des deux parents. De 

leur cote, Berrick, Barth, & Needell (1994) observent aussi que seulement 32% des 

enfants ont des contacts reguliers avec leurs parents. D'autres resultats similaires ont ete 

obtenus par Bilson & Barker (1995) ou 40% des enfants de leur eehantillon ont des 

contacts reguliers avec leurs parents. L'etude de Cantos, Gries, & Slis (1997) montre que 

le maintien ou le non maintien des contacts serait relie a la duree du placement et au 

nombre de placements des jeunes. Selon ces auteurs, plus les jeunes ont ete places 

longtemps et ont &e sujets a plusieurs placements, moins les contacts sont maintenus. 

Par contre, le pourcentage de maintien des contacts dans cette recherche est 

similaire a ceux de Kufedlt, Armstrong, & Dorosh (1989) qui trouvent 86% des jeunes 

ayant toujours des contacts avec leurs parents, et ceux de Scofield, Beek, & Sargent, 

(2000), qui rapportent 81% de jeunes ayant des contacts avec leur mere et 22% des jeunes 
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ayant des contacts avec lew pere. Barber & Delfabbro (2004) ont aussi des resultats 

similaires a ceux de la presente etude pour des donnees prises a quatre mois, huit mois, 

douze mois et vingt-quatre mois et plus de placement. Leurs resultats montrent que 75% 

des jeunes maintiennent des contacts avec leur famille biologique tout au long du 

placement. lis ajoutent meme que ces jeunes places a long terme ne connaissent pas 

necessairement une diminution progressive dans la frequence et la duree des contacts 

avec leurs parents biologiques. 

On pourrait penser, a l'instar de Barber & Delfabbro (2004), que ces pourcentages 

eleves seraient du au fait que, suite aux travaux de Fanshel & Shinn (1978) et de 

Steinhauer (1983), 1'importance du maintien des contacts ne pouvait plus etre ignoree par 

la communaute des intervenants sociaux en protection de la jeunesse et qu'il fallait en 

tenir compte dans le processus de planification permanente pour les enfants en besoin de 

protection. De plus, Moyers, Farmer, & Lipscombe (2006), dans une etude recente, 

soutiennent qu'en general les intervenants sont en faveur du maintien du contact des 

jeunes avec leur famille biologique. Les resultats de la presente etude suggerent 

l'integration de cette pratique inclusive puisque pour 74,4% des jeunes, les contacts ont 

ete maintenus avec l'un et/ou l'autre parent. Toutefois, on remarque que les meres sont 

plus presentes que les peres. En effet, 93,1% des meres ont maintenu des contacts alors 

que seulement 44,8% des peres ont maintenu des contacts avec leur jeune au fil du 

placement. Ces resultats sont en accord avec ceux de Milham, Bullock, Hosie, & Haak 

(1985) qui rapportent qu'en depit des facteurs qui peuvent les dissuader de le faire, la 

plupart des meres biologiques font des visites a leur enfant lorsque celles-ci sont 

planiftees dans le plan d'intervention. Par contre, s'il n'existe aucune planification, on 

observe que les parents sont moins portes a maintenir le lien avec leur enfant (Proch & 

Howard, 1986). 

Au fil des entrevues, certains jeunes confirment aussi rimportance de maintenir des 

contacts avec leurs parents et disent en retirer de la satisfaction, ce qui etait le cas aussi 

des enfants interroges dans l'etude de Kufeldt, Armstrong, & Dorosh (1989). Dans cette 

&ude, les jeunes disent Stre en faveur des visites et vouloir poursuivre l'implication de 
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leurs parents dans lew vie, meme si 85% d'entre eux conviennent que le placement etait 

la meilleure solution pour eux etant donne leur situation familiale. Deux etudes recentes, 

celle de Leathers, (2003) et celle de Moyers, Farmer, & Lipscombe (2006), suggerent 

aussi rimportance pour les jeunes d'avoir des contacts avec leurs parents. Ces auteures 

proposent aussi de mieux encadrer les contacts et d'assister les jeunes, certains des jeunes 

interroges ayant parle par ailleurs de se sentir parfois en conflit de loyaute face aux deux 

paires de figures parentales. Les propos de certains jeunes de la pr6sente etude vont dans 

le meme sens quant a leur position a l'egard des contacts et a leur perception face a leur 

situation actuelle de placement. Rappelons les propos de certains des jeunes a ce sujet: 

« (A l'idee d'avoir un contact...) ...je me sens normal. Je suis 
content mais pas super excite ... (A l'idee de ne pas avoir de 
contact)... je serais plus malheureux si je n'avals pas de contact. Ca 
me fait plaisir de maintenir le contact, comme 9a va. » (CI 1) 

« Ma vraie famille, c'est ma famille d'accueil ... J'aime mieux 
ecouter ma famille d'accueil que de l'ecouter elle (mere). J'aime 
mieux aimer ma famille d'accueil que de l'aimer elle... J'aime 
mieux faire confiance a ma famille d'accueil que faire confiance a 
elle. » (C9) 

Ce jeune (C9) ajoute ce constat suite a son placement de deux ans et plus : 

« Dans ma famille d'accueil, ils peuvent plus nous elever que nos 
parents qui sont comme 9a. Ils ont plus les strategies. Ma mere qui 
consomme comme 9a, ce n'est pas vraiment le bon exemple a 
dormer a son enfant. Les meres d'accueil, elles ne consomment pas. 
Ce sont des personnes modeles. Pour moi, c'est la meilleure 
solution. J'ai un frere en famille d'accueil et la grande fille a dix-
huit ans. » (C9) 

4.1.2 Qui sont ces jeunes a l'etude? 

Tous les jeunes a l'etude ont fait l'objet d'un projet de vie necessitant un placement 

en milieu substitut jusqu'a leur majorite. L'ensemble des jeunes provient majoritairement 

de families eclatees ou encore de families monoparentales dont la mere est le principal 

pourvoyeur de soins. La plupart des parents vivent seuls et plusieurs d'entre eux 
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re9oivent des prestations de l'Etat et ont un revenu annuel inferieur a 19,999$. Ces 

r6sultats vont dans le mSme sens que la recherche de Pauze, Toupin, Dery, Mercier, Joly, 

Cyr, et al., (2004) qui pr&ente un portrait similaire des adolescents recevant des services 

du systeme de protection. La pauvrete des jeunes et de leurs families semble demeurer un 

facteur contribuant au placement meme s'il n'est pas le seul (Vachon & St-Pierre, 1978 ; 

Bouchard, 1991 ; Pauze, Bechard, & Toupin, 1993 ; David, 1989,2005). 

On remarque une faible presence des peres dans la vie de Pensemble des jeunes. En 

effet, plusieurs peres sont inconnus ou absents, et seulement 25,6% sont presents dans la 

vie de leur jeune. L'etude de Fanshel & Shinn (1978) revelait deja a l'epoque que les 

intervenants sociaux font moins d'interventions et d'offres de service aupres des peres 

biologiques comparativement aux meres biologiques. Vingt ans plus tard, l'etude de 

Franck (2001) aupres de 163 jeunes places revele aussi cette situation ou les intervenants 

sociaux pr&ent moins d'attention aux peres biologiques qu'aux meres biologiques, et ou 

ils font moins d'interventions pour rejoindre les peres. Ceci peut expliquer en partie la 

faible presence des peres biologiques aupres de ces jeunes. En effet, ces chercheurs 

constatent que seulement 38% des peres ont des contacts avec leur jeune. Les resultats de 

la presente etude vont dans la meme direction et peuvent refleter comment les politiques 

et les pratiques en matiere de protection de la jeunesse ont institutionnalis£ le role des 

meres comme principal pourvoyeur de soins, ou plus simplement la non disponibilite des 

peres a s'impliquer aupres de leur jeune. 

Une majority de jeunes de cette l'etude (62,8%) presentent des difficulty socio-

affectives avec ou sans handicap au moment du placement initial. Ces donnees peuvent 

s'expliquer par le fait que les jeunes pris en charge et places par les services de protection 

le sont a la suite d'abus ou de negligence grave, ce qui signale gen&alement le fait d'un 

milieu familial hautement desorganise' mais surtout d'une relation entre parents et enfant 

significativement perturbed. Dans la majorite des cas, il s'agit d'enfants plus &ges qui 

manifestent deja, en entrant dans le systeme de placement, divers problemes d'ordre 

physique, mental ou affectif, de meme que des troubles de comportement tels que decrit 
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egalement par Steinhauer (1996) et par Pauze, Toupin, Dery, Mercier, Joly, Cyr, et al., 

(2004). 

Scofield, Beek, & Sargent (2000), dans leur etude aupres de 58 jeunes ages de 

quatre a 12 ans, abondent aussi dans le meme sens. lis affirment que les jeunes amenent 

avec eux une serie de difficultes et d'experiences perturbantes qui peut les laisser anxieux 

et bien souvent desorientes face a leur situation personnelle, familiale et sociale. De plus, 

Rutter (1979, 2000) ainsi que Roy, Rutter, & Pickles (2000), soulignent que ces jeunes 

ont, en general, un taux eleve de problemes psychosociaux et affectifs des le premier 

placement, parce qu'ils proviennent de milieux avec des antecedents bio-psycho-sociaux 

a haut risque, dont entre autres, des parents demontrant des signes de problematiques 

diverses et des difficultes multiples a assumer leur role parental. Ces chercheurs ajoutent 

que ces jeunes peuvent etre parfois difficiles h soutenir et a encadrer par la famille 

d'accueil, ce qui peut entrainer des ruptures de placement dans le systeme de services 

sociaux et de protection. 

4.2 LES JEUNES AVEC OU SANS CONTACT SE RESSEMBLENT PLUS 

QU'ILS NE SE DIFFERENCIENT 

Rappelons que les resultats de la Grille d'Etude de Dossier montrent peu de 

differences significatives entre les jeunes du groupe non-contact et le groupe contact. 

Seulement sept variables revelent des differences significatives sur les 45 mesur^es entre 

les deux groupes tel que : l'age des jeunes, la presence ou non de la mere, la source de 

revenu du pere, l'age du pere d'accueil, le premier motif du placement, le second motif 

du placement et le nombre de placements. Les differences significatives entre les 

variables illustrent que les jeunes du groupe non-contact sont plus ages, leurs meres sont 

moins presentes, leurs motifs de placement sont plus nombreux. De telles differences 

pourraient indiquer que les jeunes du groupe non-contact sont porteurs de plus de facteurs 

de risque pouvant influer sur leur adaptation personnelle et sociale. En effet, ayant eti 

places plus tard, ils peuvent avoir ete en contact plus longtemps avec un milieu familial 

perturbe. Par ailleurs, l'absence de la mere et des motifs de placements plus nombreux 
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sont aussi des facteurs de risques reconnus. Par contre, les jeunes du groupe non-contact 

ont aussi vecu des placements moins nombreux que les jeunes du groupe contact, ce qui 

pourrait plutot constituer un facteur de protection dans leur vie. 

4.2.1 Les jeunes du groupe non-contact sont plus ages 

Les jeunes du groupe non-contact sont significativement plus ages que les jeunes du 

groupe contact. Ces r^sultats peuvent s'expliquer en partie par le fait que le jeune de 

quatorze ans, peut, en vertu de la loi sur la protection de la jeunesse, decider de maintenir 

ou non un lien avec ses parents biologiques (Durand-Brault, 1999). Selon les propos des 

jeunes, la relation parent-enfant peut aussi s'etioler au fil du temps et les contacts 

deviennent peu benefiques et de peu d'interet. Rappelons les propos de 1'un des jeunes 

rencontr^ a ce sujet: 

« J'ai decide de couper 9a. Je n'avais plus d'interet pour eux autres. 
Absolument rien ... La je me sens libre. lis ne peuvent plus me berner 
de rien. C'est moi qui m'ai forge, a cree ce que je suis devenu. Je suis 
un gars vraiment independant. »(NC6). 

Dans d'autres situations, cela peut prendre un certain temps aux intervenants avant 

de pouvoir documenter les contacts et d'y mettre fin puisqu'ils peuvent etre nocifs pour le 

jeune et leur faire revivre a nouveau des situations difficiles. 

Steinhauer (1996) explique que les contacts peuvent devenir si bouleversants que le 

jeune demandera, surtout s'il est plus ag6, de les interrompre et que l'intervenant doit 

normalement laisser le jeune plus Sge decider lui-meme du maintien ou du non maintien 

des contacts. Moyers, Farmer, & Lipscombe (2006) soulevent aussi que les contacts 

peuvent eveiller des emotions douloureuses et influencer l'adaptation personnelle et 

sociale du jeune en cours de developpement Par consequent, ces chercheures proposent 

qu'une procedure rigoureuse des modalites de contacts soit elaboree et centres sur les 

besoins et les reactions des jeunes tout au long de leur placement. 
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4.2.2 La faible presence des meres 

On note une difference significative entre les deux groupes a la variable presence ou 

non des meres. En effet, une proportion plus importante de meres des jeunes du groupe 

non-contact est dec&lee, ce qui diminue les possibilites de contact de ces jeunes avec Pun 

de leur parent biologique. L'etude de Scofield, Beek, & Sargent (2000) montre des 

donn6es similaires; les jeunes n'ayant pas de contact ont des meres ou bien d&edees, 

qui ont quirte" la region ou encore ne d^sirent pas de contact. 

Ces jeunes sont, en reality, orphelins de fait et ont vecu une rupture definitive du 

lien selectif entretenu jusqu'alors avec la figure primaire d'attachement. Bowlby (1978) 

aborde la delicate question de la separation et du deuil chez les enfants. II explique que 

les processus de chagrin et de deuil apparaissent chez les enfants et chez les jeunes 

lorsque les comportements d'attachement sont actifs et que la figure d'attachement n'est 

plus disponible ou accessible sur une base continue. Selon Steinhauer (1996) ainsi que 

Dozier, Higley, Albus, & Nutter (2002), c'est dans cette deuxieme naissance a la vie 

familiale de la famille d'accueil qu'il peut donner un sens nouveau a son existence, 

actualiser son potentiel et construire son nouveau projet de vie. Ces jeunes sont, bien 

souvent, devenus trop ages pour etre adopted et ils se sont enracines dans un milieu 

d'accueil et une nouvelle rupture, meme au nom d'une adoption, pourrait ne pas etre dans 

le meilleur interet du jeune. Ce type de situation etait illustre par les propos suivants d'un 

desjeunes: 

« (Ma famille c'est...) ... mon pere et ma mere d'accueil... Je me 
sens comme chez moi. Je sens la meme ambiance que ma famille 
avait (avant le deces de ma mere)... Je me sens aimee comme leur 
fille, ils me prennent comme leur fille, ils me considerent comme un 
membre de leur famille... Je me sens plus aimee par mon pere 
d'accueil que par mon propre pere biologique. » (NC9) 

D'ailleurs, Madame la juge L'Heureux-Dube (1994) souligne que le meilleur inter6t 

des jeunes est de tenir compte de leur situation dans son ensemble, c'est-a-dire des 

problemes affectifs, de Tattachement psychologique, des desirs et des aspirations des 

jeunes. Dans l'examen de la question de 1'interSt de l'enfant place, l'attachement 
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psychologique de 1'enfant a sa famille d'accueil est peut-etre le facteur le plus important a 

considerer (Gauthier, Jeliu, & Fortin, 2007). Ainsi, le meilleur int6r6t du jeune est 

davantage une question de faits que de droits, qui se doit d'etre analysee en tenant compte 

de Popinion du jeune ou de ses representants, tout autant que de celle des parents. Cette 

fa9on de faire aide a mieux prendre en consideration le bien-Stre general des jeunes 

notamment sur les plans physique, educatif, psychologique, ernotif, social et spirituel 

pour leur meilleur interdt. 

4.2.3 Les motifs de placement 

En general, les jeunes entrent dans le systeme de protection parce qu'ils sont 

exposes a differentes formes de maltraitance, a une instability familiale et a un certain 

nombre de facteurs de risque qui compromettent leur securite et/ou leur developpement 

global. De plus, ils sont issus de milieux pauvres et demunis qui viennent exacerber les 

facteurs de risque deja presents et qu'ils experimentent (Jones Harden, 2004). Le 

principal motif invoqud pour le placement a long terme des jeunes de cette etude est le 

mode de vie d'un ou des deux parents. Dans les faits, on se refere aux difficult^ du 

parent a accomplir sa fonction parentale qui, bien souvent, decoule d'un probleme de 

negligence grave et/ou chronique, de toxicomanie, de criminalite, de violence, et/ou de 

problemes de sante mentale severes (Leveilte, Chamberland, & Tremblay-Renaud, 2007). 

Outre qu'ils doivent procurer un attachement securisant, les parents biologiques 

sont les premiers responsables de la reponse a apporter aux besoins de leurs enfants, de 

les proteger et de nourrir leur attachement aussi bien que d'assurer leur developpement 

physique, educatif, social et personnel (Dube, & St-Jules, 1987; Steinhauer, 1996; 

Durand-Breault, 1999 ; Jones Harden, 2004 ; Dumais & Topalian, 2007). Divers troubles, 

tels qu'un retard intellectuel, une depression majeure, un trouble de personnalite severe, 

une schizophrenic aigue' ou chronique, ou encore un usage abusif de psychotropes ou 

d'alcool peuvent alterer la capacite et la competence des parents a percevoir les besoins 

developpementaux, de stimulation et de securite chez leurs enfants (Steinhauer, 1996; 

Berger, 2004). De plus, rimmaturite psychologique de certains parents ou le fait qu'ils 
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soient preoccupes par leurs propres besoins plus que par ceux de l'enfant sont des 

facteurs qui risquent de compromettre le developpement de leur enfant, a court, moyen et 

long terme (Gauthier, St-Antoine, & Rainville, 2001; Gauthier, Fortin, & Jeliu, 2004; 

Leveille, Chamberland, & Tremblay-Renaud, 2007). 

Tous les jeunes de la presente etude sont places parce qu'un mode de vie de leur 

parent compromettaient leur security et/ou leur developpement sauf pour trois jeunes du 

groupe non-contact, ayant comme motif de placement principal la commission a leurs 

besoins. La majorite des jeunes du groupe non-contact (71,4%) ont un deuxieme motif de 

placement qui se refere majoritairement a la commission aux besoins alors que 

settlement, 17,2% des jeunes du groupe contact ont un deuxieme motif de placement. Ces 

resultats montrent un cumul des motifs de maltraitance chez les jeunes du groupe non-

contact, que Ton ne retrouve pas chez les jeunes du groupe contact, et qui peut avoir un 

impact different sur leur adaptation personnelle et sociale. En d'autres termes, les jeunes 

du groupe non-contact semblent Stre porteurs de motifs de maltraitance plus nombreux et 

cela refieterait le fait qu'ils proviennent plus souvent de milieux plus perturbed et 

perturbants que les jeunes du groupe contact. 

Quinton & Rutter (1988), ainsi que Roy, Rutter, & Pickles (2000) rapportent que les 

jeunes admis en placement substitut proviennent de families avec des antecedents 

psychosociaux a haut risque, montrant diverses problematiques. Les parents presentent 

des problemes multiples les empechant d'assumer leur r61e parental. Selon l'etude de 

Lavergne, Chamberland, & Laporte (2001), le portrait des families d'ou proviennent les 

jeunes suivis par le systeme de protection de la jeunesse revet des dysfonctionnements 

pluriels et complexes. La plupart des parents sont aux prises avec des difficultes de 

violence conjugale, des troubles de sante physique et/ou mentale, de toxicomanie ou 

encore de d^ficience intellectuelle. Par ailleurs, Lacharitd, Pinard, Giroux, & Cossette 

(2007) rapportent que les signalements de negligence faits en vertu de la Loi sur la 

protection de la jeunesse sont, bien souvent, les manifestations les plus evidentes et les 

plus severes des conduites negligentes de la part des parents responsables du bien-etre de 

leurs enfants. 
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4.3 HISTORIQUE DE PLACEMENT 

Tous les jeunes a l'etude ont necessite une mesure de placement en milieu substitut 

jusqu'a leur majorite puisque leur securite et/ou leur developpement etait compromis en 

vertu de la loi sur la protection de la jexmesse, pour un ou plusieurs motifs. Dans ces 

situations, le systeme de protection a 1' obligation de prendre une mesure afin de reduire 

les menaces qui pesent sur la securite de l'enfant, et qui nuit aussi a son developpement. 

Le retrait de 1'enfant de son milieu familial est parfois inevitable puisque les parents sont 

trop negligents ou encore abusifs ou encore ils s'averent incapables d'actualiser leur 

fonction parentale (Steinhauer, 1996). Les jeunes selectionnes pour cette etude sont en 

situation de placement familial depuis deux ans et plus, et vont y demeurer jusqu'a leur 

emancipation vers la vie adulte. Cette recherche va dans le meme sens que la 

recommandation de Roberge (1996) qui souligne Pimportance de faire l'etude des jeunes 

places depuis plus de 24 ou de 36 mois puisqu'ils constituent une population significative 

dans les recensements actuels et ces jeunes risquent d'etre eleves par le systeme des 

services sociaux et de protection. Rappelons qu'au 31 mars 2007, 10,078 enfants 

quebecois ont eu recours a une mesure de placement, et plus de la moitie d'entre eux, 

(69,2%) etaient heberges dans une famille d'accueil (Gouvernement du Quebec, 2007). 

Dumais & Topalian (2007) precisent qu'un enfant sur deux suivis en vertu de la Loi sur 

la protection de la jeunesse est place en dehors de son milieu familial et plus du tiers de 

ces enfants sont places jusqu'a leur majorite, ceci temoigne bien de l'importance de cette 

population au sein du systeme de protection actuel. 

4.3.1 Les ruptures dans la vie des jeunes 

Dans cette etude, on constate que l'ensemble des jeunes a l'etude a connu des 

separations tardives et qu'il n'y a pas de difference significative entre les jeunes du 

groupe non-contact et du groupe contact. Toutefois, on remarque que les jeunes du 

groupe non-contact ont connu une premiere separation plus tardive que les jeunes du 

groupe contact et ils ont vecu en moyenne 1,5 ans de plus avec leur famille d'origine. 

Soulignons qu'il y a dans la litt&ature un certain consensus a l'effet que les separations 
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tardives, ou encore le temps vecu au sein d'un milieu familial maltraitant pourraient avoir 

un impact negatif sur l'adaptation personnelle et sociale des jeunes a l'adolescence. 

Ainsi, Berger (2005) se questionne sur la difficulte dans les milieux professionnels 

de decider de la separation parent/enfant considerant que de nombreux enfants soufrrent 

gravement, au plan psychique, de l'incoherence affective et de l'evidente incapacity 

educative de leurs parents. II se preoccupe egalement, non pas des effets nefastes de la 

separation, mais plutdt des dommages considerables occasionnes par des separations trop 

tardives qui bloquent le progres des enfants tant qu'ils demeurent dans leur famille 

d'origine parce qu'ils ne sont pas depistes plus tot ou encore les professionnels tardent a 

prendre une mesure. Stiffman, Jung, & Feldman (1988) argumentent que le principe legal 

dominant, destine a sauvegarder l'integrite de la famille biologique de l'enfant, doit etre 

pondere en fonction de la relation parent/enfant et de l'etat de sante mentale de l'ensemble 

des membres de la famille. 

La plupart des jeunes qui font Pobjet d'une mesure de protection ont v£cu dans des 

milieux a haut risque de maltraitance et ont connu des relations dysfonctionnelles avec 

leur famille sur une periode plus ou moins longue, bien souvent, pendant leur enfance 

(Cantos, Gries, & Slis, 1997; Lawrence, Carlson, & Egeland, 2006). Les ruptures des 

jeunes avec leur milieu peuvent survenir assez tard dans leur vie puisque la politique et la 

pratique de la protection de la jeunesse sont de maintenir le jeune dans son milieu 

d'origine le plus possible. De plus, l'intervenant se doit de mettre tout en oeuvre pour 

aider le parent a corriger la situation de protection avant d'envisager un placement en 

milieu substitut. Un certain temps peut s'ecouler entre la possibilite aux parents de 

remedier aux lacunes identifiees, d'offrir les services et la decision de placement du jeune 

(Dube & St-Jules, 1987 ; Harvey, 1991; Jasmin, 1991 ; Durand-Breault, 1999 ; Dumais 

& Topalian, 2007). Sans oublier les delais des actions de la justice qui sont un facteur 

determinant pour quantifier et qualifier les moments et l'urgence des situations et des 

interventions (Golstein, Freud, & Solnit, 1983 ; St-Antoine, 1995). Deja en 1991, Jasmin 

recommande au systeme de protection et de la justice de se mettre a l'heure de l'horloge 

psychique de l'enfant non pas a celle de l'adulte. Ainsi, pour les enfants, la duree du 
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temps d'une periode donnee n'est pas fonction de la duree reelle, mesuree par le 

calendrier ou la pendule, comme pour 1'adulte mais depend davantage d'un element 

subjectif: soit le temps de reponse satisfaisante a ses besoins ddveloppementaux 

(Golstein, Freud, & Solnit, 1983). 

De plus, ces ruptures tardives apparaissent aller a l'encontre des objectifs de la 

planification permanente. En effet, la planification permanente vise a prendre des 

decisions le plus tot possible dans la vie de l'enfant pour lui offrir les meilleures chances 

pour son developpement, en fonction de la notion de temps chez l'enfant non de 1'adulte 

(Maluccio & Fein, 1983 ; Jasmin, 1991; Barth, Courtney, Berrick, & Albert, 1994). Par 

ailleurs, Rutter (2000) souligne que les resultats de plusieurs recherches indiquent assez 

clairement que la duree ou le jeune a connu ou vecu dans un milieu maltraitant et/ou a 

haut risque et qu'il a connu l'adversite est un facteur crucial et determinant pour le 

devenir du jeune et pour son adaptation personnelle et sociale ulterieure. Ceci rappelle 

l'importance d'intervenir le plus t6t possible dans la vie de l'enfant et presuppose que les 

jeunes de notre etude ayant vecu en majority leur petite enfance dans leur milieu, 

d'origine seraient a risque de connaitre des difficultes d'adaptation personnelle et sociale 

dans leur vie plus que les autres enfants de la population en general (Jones Harden, 2004). 

4.3.2 Quand les projets de vie prennent racines 

Les jeunes a l'etude ont aussi fait l'objet d'un projet de vie en milieu substitut 

jusqu'a majorite relativement tard dans leur enfance. Les jeunes ont ete places 

definitivement en milieu substitut a l'age moyen de 7,5 ans et il n'y a pas de difference 

significative entre les deux groupes. La majorite des jeunes a l'etude ont vecu dans un 

milieu maltraitant pendant une assez longue periode avant qu'une orientation definitive 

soit prise a leur 6gard et certains d'entre eux ont v^cu une ou plusieurs tentatives de 

reunifications. 

Rappelons qu'en 1997, 1'Association des centres jeunesse du Quebec elabore et 

definit la notion de projet de vie, comme une projection des conditions sociales et 
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familiales jugees les plus aptes a repondre aux besoins de l'enfant et a lui of&ir des liens 

continus, ainsi qu'un milieu d'appartenance, dans une optique de permanence. Le concept 

de projet de vie reconnait Pimportance capitale pour l'enfant de developper un lien 

d'attachement securisant, des les premieres annees de vie, pour assurer le developpement 

de la confiance en soi, la capacity d'intimite et le processus de socialisation (Paquette, 

2003). Steinhauer (1996) explique que pour certains enfants, il arrive que ce lien ne 

puisse s'accomplir en raison du rejet, de l'abandon ou a cause de l'incapacit£ des parents 

a reconnaitre les besoins de l'enfant ou a y repondre. Cette politique avait pour but 

d'eviter les placements tardifs et multiples, et d'offrir aux enfants en besoin de protection 

un milieu de vie dans une optique de permanence, le plus tot possible dans leur vie. 

Par ailleurs, Lyons-Ruth & Jacobvitz (1999) de meme que Guedeney & Guedeney 

(2002), reconnaissent que l'enfant incapable de developper un lien selectif et stable dans 

la petite enfance peut presenter des troubles permanents et souvent irreversibles de 

socialisation. lis ajoutent que cela peut m&ne entrainer plus tard toute une serie de 

comportements antisociaux inadequats et compromettre serieusement son adaptation 

personnelle et sociale. Les etudes de Rutter (1979, 2000) ainsi que, celles de Barth, 

Courtney, Berrick, & Albert (1994) portant sur des enfants adoptes tardivement ou places 

dans des families d'accueil, montrent qu'un changement de milieu survenant meme au 

milieu de l'enfance peut ameliorer certains troubles de comportements et de socialisation 

chez ces enfants. Cependant, ils constatent aussi que les sequelles des retraits tardifs 

auraient ete moins importantes et les progres auraient ete plus significatifs si les mesures 

de placement avaient ete prises plus tot dans la vie de l'enfant. Ces constatations 

s'accordent avec la premisse qu'il y a une periode au cours de laquelle l'enfant 6tablit les 

bases du developpement social et personnel normal (Steinhauer, 1996; Rutter, 1979, 

2000) et qui supportent l'importance d'intervenir tot dans la vie de l'enfant en besoin de 

protection. 

Les resultats de cette etude suggerent que la planification des projets de vie pour les 

jeunes est survenue a l'Sge moyen de 7,5 ans, ce qui est relativement tard dans leur vie. 

De plus, ces resultats montrent que les jeunes ont connu des placements tardifs et, en 
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concordance avec les etudes de Steinhauer ainsi que de Rutter, ils peuvent presenter des 

sequelles importantes et des troubles de comportement et de socialisation. Malgre 

l'enonce de Paquette (2003) a l'effet qu'il faut « prevenir la derive du projet de vie », les 

resultats obtenus temoignent bien de la difficulte de mettre en place cette politique des les 

premieres annees de vie de 1'enfant. 

Par ailleurs, Folaron & Hess (1991) et Kufeldt, Armstrong, & Dorosh (1996) 

soulevent aussi dans leurs recherches la difficulte a evaluer la nature et le degre 

d'ambivalence des parents quand il s'agit de prendre une decision dans une optique de 

permanence pour 1'enfant. Selon ces chercheures, la combinaison de multiples placements 

volontaires, la collaboration instable et precaire des parents avec les services et avec le 

plan des contacts sont des indicateurs importants d'une attitude ambivalente a 1'egard de 

la reunification familiale et de la planification permanente. 

4.3.3 Stabilite et continuity des soins 

Proteger la stabilite et la continuite des experiences dans le contexte de protection 

actuel devient un veritable tour de force (Ministere de la Sante et des Service Sociaux, 

1998). Rappelons qu'il faut du temps pour que renfant s'adapte a de nouvelles conditions 

de vie et s'organise un univers de reference et d'appartenance. Lors de placement et de 

deplacement de milieux d'accueil, le changernent de milieu de vie vient interrompre ce 

processus, en plus de faire obstacle a l'organisation des relations entre 1'enfant, son milieu 

d'origine et son milieu de vie substitut. Le placement et le deplacement representent des 

facteurs de risque importants, non seulement sur le plan de l'adaptation de 1'enfant a une 

ressource mais aussi pour son developpement social et personnel et la construction de son 

identite personnelle (Carrier & Beaudoin, 1994; Germain & Berthiaume, 2000; Lawence, 

Carlson, & Egeland, 2006). 

Dans cette etude, 1'ensemble des jeunes a connu en moyenne 1,9 placements avant 

d'etre place definitivement en famille d'accueil. Seulement quatre jeunes (28,6%) du 

groupe non-contact ont vecu une ou plusieurs tentatives de reunifications avec leur 
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famille biologique alors que, pour le groupe contact, 20 jeunes (69,0%) ont v£cu une ou 

plusieurs tentatives de reunification. L'analyse des resultas indique qu'il y a une 

difference significative entre les jeunes des deux groupes, et la majorite des jeunes du 

groupe non-contact n'ont pas effectue de retour dans leur milieu d'origine suite a leur 

premier placement, et certains d'entre eux n'ont meme plus eu de contacts avec au moins 

un de leurs parents biologiques. 

Par ailleurs, Fein, Maluccio, Hamilton, & Ward (1983) de meme que Steinhauer 

(1996), ont observe que les enfants qui retournent vivre dans leur famille d'origine, au 

moins une fois apres leur placement, s'adaptent mieux que ceux qui n'y retournent pas et 

que ceci, favoriserait leur adaptation personnelle et sociale. Ces observations suggerent 

qu'il est parfois preferable de tenter de reunifier le jeune avec sa famille pour un temps 

determine afin, qu'il puisse comprendre la nature des relations avec sa famille, les motifs 

de son placement et pour hitter contre les fantaisies entretenues par le jeune a l'^gard de 

ses parents (Simard, Vachon, & Moisan, 1991 ; David, 2005). Rappelons les propos de 

l'un des jeunes rencontre a cet effet: 

« J'ai vecu deux abandons dans seize ans de temps. Je vais te dire 
quelque chose...9a fuck une jeune. C'est tout pitcher. Tu frappes un 
mur de temps en temps. Tu tombes mais tu te releves, tu fais un pas en 
avant, tu en fais trois par en arriere. »(NC5) 

Les jeunes a l'etude ont vecu en moyenne 2,1 deplacements pour l'ensemble de 

l'£chantillon et il n'y a pas de differences significatives entre les deux groupes. Pour fins 

d'analyse, le nombre d'adaptations a ete aussi comptabilise. Les jeunes a l'etude ont vecu 

en moyenne 4,9 adaptations et ont vecu en moyenne avec 3,4 families d'accueil au cours 

de leur placement. Ces resultats refletent bien l'instabilite du systeme de placement actuel 

et les ruptures auxquelless doivent faire face les jeunes places en general. Les 

nombreuses adaptations vecues par les jeunes places ainsi que, leurs antecedents de 

maltraitance peuvent affecter leur adaptation personnelle et sociale. De tels deplacements 

peuvent e*tre difficiles a vivre pour les jeunes, comme l'indiquait le jeune suivant: 

« C'est dur quand tu changes de place, c'est dur de s'habituer a une 
autre personne, et apres ca changer a une autre place et s'habituer a 
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une autre personne et etre oblige de raconter sa vie a chaque fois. 
C'etait dur pour moi. » (NCI) 

De plus, les placements multiples sont reputes affecter la capacite d'attachement des 

jeunes avec les pourvoyeurs de soins, une importante pierre angulaire du developpement 

de l'enfant et de l'adolescent (Stovall & Dozier, 1998; Moss, Tarabulsy, St-Laurent, 

Bernier, & Cyr, 2007). D'autres recherches empiriques rapportent que les placements 

multiples peuvent conduire a la psychopathologie et a d'autres problematiques telles que 

les troubles socio-affectifs exteriorises (Newton, Litronik, & Landsverk, 2000). 

Certaines donn^es de la presente etude sont encourageantes, lorsque comparees a 

celles obtenues dans d'autres etudes quebecoises anterieures. Ainsi, dans l'etude de 

Vachon & St-Pierre (1982) aupres d'un groupe d'enfants places depuis cinq ans, 

seulement 8% des enfants n'avaient pas subi de deplacement de milieu de vie (incluant le 

retour en milieu d'accueil apres une tentative de reunification avec leur famille 

biologique). De m&ne, dans l'etude de Carrier & Beaudoin (1994) sur les trajectoires de 

placement d'enfants ages de zero a 18 ans, on observait une moyenne de 4,9 placements 

et de 3,2 deplacements par enfant au cours du sejour en ressources d'accueil. Dans la 

presente etude, on constate une amelioration puisque les jeunes ont vecu en moyenne 1,9 

placements et 2,1 defacements, m£me si les jeunes de notre 6chantillon sont plus §ges. 

Ainsi, nos resultats suggerent qu'il y aurait eu un effort marque de la part des services 

sociaux et de la protection de la jeunesse de l'Outaouais pour eviter les multiples 

placements et les deplacements depuis les recommandations emises dans les rapports 

Harvey (1991), Jasmin (1991) et Bouchard (1991). 

4.3.4 Trajectoires de placement 

Quoique la stabilite et la continuity des placements soient une preoccupation des 

politiques et des pratiques en matiere de bien-6tre et de protection de Penfance, peu de 

recherches ont explore les trajectoires de placement des enfants (Wulczyn, Kogan, & 

Harden, 2003). Au Quebec, l'&ude de Carrier, Beaudoin, & Camire" (1993) fait etat des 

trajectoires de placement de 50 enfants dans la region metropolitaine de Quebec, qui ont 
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fait l'objet d'au moins un emplacement de ressource d'accueil au cours du m&ne 

placement. Dans cette etude, la trajectoire de placement est tracee en tenant compte de 

l'histoire des differents placements, des reinsertions avec la famille biologique et des 

deplacements d'une ressource a une autre ressource au cours de la vie du jeune. Wulczyn, 

Kogan, & Harden (2003) ont defini la trajectoire de placement de facon similaire a partir 

du nombre de transitions du debut jusqu'a la fin du placement, la duree de chaque 

placement, le type de ressources, tout en tenant compte de l'etape de vie du jeune lors de 

chaque transition. Cette definition se rapproche de celle utilisee par Barth, Courtney, 

Berrick, & Albert (1994) pour expliquer les histoires de placement des enfants dans une 

optique de planification permanente. 

Dans cette etude, les trajectoires de placement sont definies en faisant un 

croisement de l'age moyen des jeunes au premier placement et du nombre d'adaptations 

vecues par le jeune du debut du placement jusqu'a la collecte de donnees. Les trajectoires 

sont divisdes en terme de precociteVtardivete, et de stabiliteVd'instabilite. Rappelons que le 

croisement de ces deux variables a permis d'identifier quatre profils chez les jeunes a 

l'etude : placementprecoce stable, placementprecoce instable, placement tardif stable et 

placement tardif instable. Les resultats montrent que les jeunes se repartissent de facon 

similaire entre les quatre profils peu importe leur appartenance au groupe non-contact ou 

au groupe contact. Les trajectoires de placement ne semble pas avoir une influence sur le 

maintien ou le non maintien des contacts. Les resultats obtenus different des observations 

de Fanshel & Shinn (1978), ainsi que de celles de Carrier & Beaudoin (1994), qui 

rapportent que moins les parents sont impliques aupres de leur enfant au cours du 

placement, moins il y a de placements et de deplacements. Plus tard, dans une autre 

etude, Fanshel, Finch, & Grundy (1990) observent que les enfants places en bas age et 

beneficiant d'un placement stable deviennent relativement des adolescents sans probleme 

comparativement aux enfants qui sont places a la periode de latence ou au debut de 

l'adolescence. Selon les resultats obtenus de la presente etude, on ne constate pas les 

mdmes observations, le facteur precociteVtardivete' ne semble pas avoir d'effet significatif 

puisqu'il n'y a pas de difference significative aux scores du MASPAQ selon la trajectoire 

de placement des jeunes. 
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4.4 L'ADAPTATION SOCIALE ET PERSONNELLE 

L'ensemble de la litteiature suggere fortement que les enfants separes de leurs 

parents et qui doivent vivre a long terme en famille d'accueil sont plus sujets a presenter 

des difficultes de developpement, d'adaptation personnelle et sociale et des troubles de 

personnalite. Cette constatation est associee a la fois aux conditions de vie inadequates et 

insuffisantes entourant les enfants avant leur entree en placement familial ou en 

institution ainsi qu'aux vicissitudes des procedures du systeme de protection et de 

placement (Milan & Pinderhughes, 2000; Lawence, Carlson, & Egeland, 2006). Selon 

plusieurs etudes de Rutter et ses collegues (Rutter, 1979 ; 1999 ; 2000 ; Rutter, Giller, & 

Hagell, 1998), le fait d'avoir vecu initialement dans un milieu avec des antecedents 

psychosociaux a haut risque, et le fait d'avoir ete temoin ou victime de divers types 

d'abus ou de negligence, ont un impact plus determinant sur Padaptation personnelle et 

sociale des jeunes, que la separation d'avec les parents ou la trajectoire ulterieure de 

placement. 

4.4.1 L'adaptation sociale et personnelle selon les trajectoires 

D'entree de jeu, rappelons que la premiere question de recherche est de savoir si la 

trajectoire de placement de ces jeunes places jusqu'a leur majorite affecte leur adaptation 

personnelle et sociale. Les resultats de la presente etude ne montrent aucune difference 

significative a la mesure d'adaptation personnelle et sociale selon les diff&rentes 

trajectoires de placement des jeunes. En outre, les facteurs de precocity ou de tardivete du 

placement, ainsi que les facteurs de stabilite ou d'instabilite, ne peuvent pas expliquer les 

differences observes dans les scores au MASPAQ entre les jeunes du groupe non-

contact et contact, puisque ces jeunes se r^partissent equitablement dans les 

regroupements faits pour fin d'analyse. 

Lawrence, Carlson, & Egeland (2006) expliquent qu'au depart la maltraitance est 

une condition pre-requise pour etre plac6, et que cela impose un facteur determinant pour 

l'adaptation personnelle et sociale des jeunes en besoin de protection. Ces chercheurs 
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ajoutent qu'a l'entree dans les services, ces jeunes sont bien souvent deja porteurs de 

difficultes d'adaptation personnelle et sociale refl6tant une longue histoire de 

maltraitance. De plus, ces difficultes peuvent meme faire partie des motifs du placement. 

Ainsi, il est difficile et complique de departager ce qui appartient a l'histoire de 

maltraitance du jeune avant son placement, et de ce qui appartient au vecu des jeunes 

tout au long de la trajectoire de placement. Selon l'etude de Barth & Berry (1989), le type 

de maltraitance et ses consequences vecues avant le placement, ainsi que l'age au 

placement, sont associes a l'adaptation personnelle et sociale des jeunes. Dans la presente 

etude, aucune donnee relative a l'histoire anterieure de maltraitance des jeunes n'a ete 

recueillie, l'adaptation personnelle et sociale des jeunes n'a pas &e mesuree au premier 

placement, done a cet egard, les resultats obtenus font etat de l'adaptation personnelle et 

sociale actuelle des jeunes incluant son histoire anterieure au placement et son histoire de 

placement. 

Suite a leur etude aupres de 415 jeunes places, Newton, Litronik, & Landsverk 

(2000) suggerent que 1'instabilite des trajectoires de placement favorise la presence et/ou 

1'aggravation des troubles de comportements exteriorises et intdriorises chez les jeunes. 

Les jeunes qui experimentent plusieurs deplacements peuvent etre particulierement a 

risque de developper des difficultes au plan de leur developpement social et personnel. 

Dans cette etude, les troubles de comportements s'averent etre le meilleur precurseur des 

deplacements pour les jeunes a l'etude. lis constatent meme que pour un sous-groupe de 

jeunes qui ne presentait pas de troubles au debut du placement, presentaient des troubles 

suite a des deplacements au cours de leur placement. Les resultats de leur etude suggerent 

que les jeunes qui, au depart, avaient des scores d'adaptation dits normaux peuvent etre 

particulierement vulnerables aux effets nuisibles des deplacements. Palmer (1996) revele 

des resultats similaires a 1'effet que les troubles de comportement sont les meilleurs 

precurseurs des deplacements des jeunes pendant leur placement, par ricochet de 

l'instabilite de la trajectoire de placement. Ainsi done, l'instabilite des trajectoires 

favoriserait les troubles de comportement, ce qui placerait les jeunes dans une situation 

prejudiciable a leur adaptation sociale et personnelle. 
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D'autres etudes montrent que Pinstabilite des enfants places est relive aux 

difficultes de comportements des jeunes pendant leur placement. De plus, les ruptures de 

placement augmentent Pinstabilite, la duree de placement et la presence de difficultes 

emotionnelles et comportementales (Proch & Taber, 1985 ; Iglehart, 1993). Stone & 

Stone (1983) rapportent que les jeunes les plus agressifs et les plus pauvrement adapted 

socialement sont les plus susceptibles de vivre des echees lors des placements ou des 

deplacements. Les resultats de la presente etude suggerent un portrait different puisqu'il 

n'y a pas de difference significative aux variables mesurees du MASPAQ, peu importe si 

les jeunes s'inscrivent dans une trajectoire de placement stable ou instable. 

Iglehart (1993) montre que les adolescents qui ont vecu un placement initial plus 

long avaient de meilleurs scores d'adaptation personnelle et sociale que ceux qui ont ete 

places moins longtemps. Soulignons toutefois que les jeunes de la presente etude font 

l'objet d'une mesure de placement a long terme, ils ont vecu en famille d'accueil en 

moyenne 8,2 ans, ont passe plus de temps en famille d'accueil qu'avec leur famille 

biologique et habitent avec la famille d'accueil actuelle depuis en moyenne 4,3 ans. Les 

donnees recueillies suggerent que la duree du placement peut avoir favoriser l'adaptation 

personnelle et sociale comme le montre P etude d'Iglehart (1993). 

4.4.2 L'adaptation personnelle et sociale selon les groupes contact ou non-

contact 

Dans cette etude, la deuxieme question de recherche est de savoir si le maintien ou 

le non maintien des contacts avec au moins un des deux parents biologiques affecte 

l'adaptation personnelle et sociale du jeune. De plus, une des hypotheses de depart de 

cette etude annonce que le maintien des contacts avec au moins un des deux parents 

biologiques pourrait nuire a la bonne adaptation personnelle et sociale des jeunes places 

jusqu'a leur majorite. Les resultats obtenus viennent infirmer cette hypothese. En effet, 

les jeunes du groupe non-contact presentent, en general, des scores plus pres des zones 

dites « problematiques » que les jeunes du groupe contact pour l'ensemble des variables 

du MASPAQ. 
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Malgre cela, l'ensemble des jeunes places jusqu'a leur majorite participant a cette 

etude presente une adaptation personnelle et sociale a l'interieur des seuils de normalite 

selon la Mesure d'Adaptation personnelle et sociale pour les Adolescents Quebecois. 

Rappelons que les jeunes des deux groupes non-contact et contact, se distinguent pour 

seulement 14 variables sur 72 des variables mesurees au MASPAQ, et que les differences 

significatives entre les variables montrent que ce sont les jeunes du groupe non-contact 

qui sont davantage pres des zones « problematiques » que les jeunes du groupe contact. 

Les variables qui distinguement significativement les deux groupes sont: les troubles de 

comportement, la rebellion scolaire, les relations sexuelles, la consommation de drogues, 

la delinquance crirninelle, l'agression physique, le vol grave, Finvestissement a l'ecole, 

l'exposition aux pairs delinquants, les sanctions, les activites passives et les risques 

d'arrestation, le conformiste immature, et l'egotisme. Cependant, on remarque que pour 

la variable « activites passives », ce sont les jeunes du groupe contact qui sont plus pres 

des zones « problematiques ». On constate que les scores moyens des jeunes des deux 

groupes sont tres eleves a la variable « exposition aux pairs delinquants », de l'ordre de 

87,6, pour le groupe non-contact, et 75,7, pour le groupe contact ce qui est bien au-

dessus de la zone dite « problematique ». Pour cette variable, les resultats montrent que 

les jeunes des deux groupes ont des scores bien au-dessus du seuil de normalite, et de 

plus, on remarque une difference significative entre les deux groupes. 

Par ailleurs, ces differences significatives font en sorte que les scores moyens des 

jeunes du groupe non-contact sont, presque toujours, plus pres des zones « 

problematiques » que ceux des jeunes du groupe contact a une exception pres. Ces 

resultats suggerent que les jeunes du groupe non-contact sont plus a risque de presenter 

des difficultes d'adaptation personnelle et sociale a Fadolescence et a la vie adulte que les 

jeunes du groupe contact pour les variables qui les distinguent des jeunes du groupe 

contact. 

Selon plusieurs recherches, le taux de problemes affectifs, sociaux, 

comportementaux et educatifs retrouves chez les jeunes places est substantiellement plus 
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eleves que dans la population en generate (Lafortune, Laurier, & Gagnon, 2004 ; Pauze, 

Toupin, D£ry, Mercier, Joly, Cyr, et al., 2004 ; Toupin, Pauze, Frappier, Cloutier, & 

Boudreau, 2004). Dans ces etudes, on remarque aussi que malgre le taux eleve de 

difficultes pour les jeunes places, certains jeunes peuvent fonctionner tres bien dans tous 

les domaines. D'autres jeunes montrent des progres et des ameliorations en cours de 

placement, parce qu'ils re9oivent des reponses plus adequates a leurs besoins (Roy, 

Rutter, & Pickles, 2000). Les resultats de ces etudes nous indiquent que meme si le taux 

de difficultes d'adaptation personnelle et sociale est plus eleve chez les enfants places, ce 

ne sont pas tous les jeunes places qui presentent des difficultes importantes. Les presents 

resultats suggerent egalement qu'une forte proportion de jeunes obtient des scores a 

Pinterieur des seuils de normalite pour la majorite des variables, de facon comparable a la 

population des adolescents quebecois. Bien que cela puisse surprendre, cela pourrait 

refleter le fait que le systeme de protection et de placement en Outaouais a eu le temps de 

mettre en place des services pour repondre aux besoins et aux difficultes presentees par 

ces derniers, ce qui peut etre un autre facteur contribuant a leur adaptation personnelle et 

sociale. 

Les resultats de Barber & Delfabbro (2004) suggerent que le placement est une 

experience positive pour la majorite des jeunes. Leur adaptation personnelle et sociale 

s'ameliore a court terme et les gains realises se maintiennent jusqu'a deux ans apres le 

debut du placement. Dans leur recherche aupres de 235 jeunes ag£s de 4 a 17 ans, ces 

chercheurs constatent une association negative entre le maintien des contacts et 

Padaptation personnelle et sociale des jeunes dans les premiers mois de placement, les 

jeunes ayant des contacts avec leurs parents presentant plus de difficultes. Par contre, 

apres deux ans de placement, cette correlation ne tient plus. En effet, les jeunes ayant 

maintenu des contacts avec leurs parents biologiques montrent une adaptation personnelle 

et sociale plus pauvre apres deux ans de placement,. Ces chercheurs expliquent cette 

association par le fait que les jeunes ont atteint un point de non-retour avec leur famille et 

que les contacts deviennent alors une source de detresse et de stress, alimented par 

P evidence du placement devenu permanent. 
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II y a vingt ans, une hypothese fut proposee par Poulin (1985) et Lawder & Poulin 

(1986) a l'effet que les jeunes les plus attaches a leurs parents ont plus de probabilites de 

s'adapter difficilement au placement, de vivre un conflit de loyaute, et de presenter des 

difficultes d'adaptation sociale et personnelle. Plus recemment, Leathers (2003) rapporte 

que le maintien des contacts n'est pas directement H6 aux difficultes comportementales et 

affectives des jeunes adolescents. Selon elle, les difficultes des adolescents seraient 

davantage dues a la difficulte de maintenir des liens etroits avec deux paires de parents et 

au conflit de loyaute qui en decoule. Scofield, Beek, & Sargent (2000), rapportent aussi 

qu'un tiers des enfants places exp&imenteraient du stress et de la d^tresse comme resultat 

des contacts avec les parents ou les grands-parents. Les presents resultats suggerent que 

la relation entre le maintien ou le non maintien des contacts et l'adaptation personnelle et 

sociale des jeunes est plus complexe que ce qui est habituellement presente dans la 

litterature. Selon les etudes recentes consultees, 1'adaptation sociale et personnelle est 

aussi tributaire des motifs pour lesquels les jeunes sont places, de leur trajectoire de 

placement et du maintien ou du non maintien des contacts. 

Colon (1978), Littner (1975), et Leathers (2003) rapportent tous que meme si les 

jeunes presentent des difficultes de comportement immediatement apres les contacts, le 

maintien des contacts avec leurs parents a travers le temps pourrait les aider a transiger 

avec leurs sentiments d'abandon et de conflit de loyaute, et a maintenir une image plus 

r^aliste de leurs parents et etablir des relations positives avec les autres. Egalement, 

l'6tude de Cantos, Gries, & Slis (1997) montre que les jeunes ayant des contacts 

frequents avec leurs parents presentent moins de problemes exteriorises que ceux ayant 

peu ou pas de contact. Ces chercheurs ont aussi evalue les effets des contacts sur le 

fonctionnement scolaire, emettant l'hypothese que les enfants qui n'ont pas de contact 

peuvent reprimer leur sentiments face a la separation de leurs parents, ce qui viendrait 

interferer avec leur fonctionnement scolaire. Cette hypothese va dans le m6me sens que 

les resultats obtenus de la presente dtude aux variables «troubles de comportement» et« 

rebellion scolaire » du MASPAQ, ou les scores dans le groupe non-contact sont plus pres 

de la zone dite « problematique » que ceux du groupe contact. 



164 

Toujours selon Cantos, Gries, & Slis (1997), les jeunes ayant des contacts 

presentent aussi peu de troubles de comportement de nature interiorisee, tels que le repli 

ou les signes de depression et d'anxiete. lis expliquent que l'impact des contacts avec les 

parents sur les problemes interiorises des jeunes serait peut-etre tempere en partie par 

1'adaptation personnelle et sociale des jeunes a leur milieu d'accueil. Cette adaptation 

personnelle et sociale implique que les jeunes ont developpe une relation positive, 

harmonieuse et confiante avec les parents d'accueil et manifestent une certaine 

satisfaction a l'egard de leur situation de placement. A cet egard, les jeunes participant a 

la presente etude se retrouvent dans leur famille d'accueil actuelle depuis 4,34 ans en 

moyenne, ce qui leur a permis de developper une relation de confiance et de s'adapter a 

leur nouvelle famille et leur nouveau quartier, et d'etablir un nouveau reseau social. 

D'ailleurs, les propos de deux jeunes ayant des contacts suggerent qu'ils se sont bien 

adaptes a leur situation. Un jeune dit ceci: 

« Je suis content d'etre dans ma famille d'accueil. J'ai une bonne famille 
d'accueil.... Des fois, c'est mieux dans la famille d'accueil, parce qu'on 
peut aller en campagne, faire du camping, faire du quatre roues. II y a 
toujours quelque chose a faire. » (C7) 

Une autre jeune raconte ceci: 

« Ca m'a beaucoup aidee de me faire placer en famille d'accueil parce 
que c'est eux qui m'ont elevee. Parce que ma mere avait des problemes 
et pis c'est grci.ce a eux si je sais plein de choses... C'est grace a eux si je 
comprends les choses, c'est grace a eux si j'apprends, si je vais a l'ecole. 
» (C8) 

Un fait particulier dans les resultats de cette etude est a l'effet que les jeunes des 

deux groupes se retrouvent en dehors des seuils de normalite pour une meme variable soit 

celle « exposition aux pairs delinquants ». II convient de faire remarquer, ici, que cette 

variable du MASPAQ fait reference a la presence de personnes ayant des activites 

delinquantes pouvant necessiter l'intervention de la police dans Pentourage du jeune. Par 

exemple, l'une des questions rattachees a cette variable est: « Combien d'adultes 

criminels connais-tu personnellement? » Selon Le Blanc (2003), la majorite des 

adolescents commet tres peu d'actes delinquants, c'est seulement une faible minorite qui 

http://grci.ce
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passe a l'acte. Ces jeunes dit « delinquants » proviennent majoritairement de families 

eclatees, davantage dysfonctionnelles sur le plan des liens affectifs et des methodes 

educatives. L'instabilite vecue au sein de lew famille favoriserait l'emergence de la 

conduite delinquante et de l'inadaptation sociale et personnelle. 

Pauze, Toupin, Dery, Mercier, Joly, Cyr, et al.5 (2004) montrent que de facon 

generate, les families des jeunes desservies par les Centres jeunesse se caracterisent par 

un certain dysfonctionnement psychosocial. Une proportion relativement elev6e de 

personnes dans la famille, autre que les jeunes, presente des problemes d'adaptation 

(45,4%), des problemes de sante mentale (30,7%) ou encore des demeles avec la justice 

(15,6%). Rappelons que le principal motif de placement des jeunes est le mode de vie du 

parent. Les resultats de la presente etude revelent une concordance avec ces facteurs 

familiaux ou les jeunes peuvent avoir ete exposes ou encore temoins de conduites 

d&inquantes ou marginales. Sans nous dire les details de son experience familiale voici 

ce qu'un jeune a raconte concernant son pere : 

« Des fois, je pense a lui le soir et ca me fait de la peine. Quand je joue 
au hockey, 5a fait dur. Je trouve difficile que mon pere ne soit pas la .. .il 
est en prison. C'est dur de ne plus voir mon pere pis maman ... C'est rien 
que le soir, quand j 'y pense, que j'ai de la peine. C'est plate. » (NC3) 

4.5 IMPLICATIONS POUR LA PRATIQUE 

Comme les resultats de la presente etude suggerent que le maintien des contacts 

avec les parents biologiques favorise l'adaptation personnelle et sociale chez les 

adolescents, il est done important de mettre en place une procedure de modalites de 

contacts centree sur les besoins des jeunes. A la lumiere des satisfactions et des 

insatisfactions revelees par les jeunes a l'etude, les jeunes doivent etre des acteurs 

participatifs dans ce processus de decision et de planification de ces contacts. Leathers 

(2003), ainsi que Moyers, Farmer, & Lipscombe (2006) proposent aussi de mieux 

encadrer les contacts et d'assister les jeunes puisque certains jeunes leur ont exprime dtre 

en faveur des contacts mais qu'ils peuvent se sentir en conflit de loyaute et qu'il n'est pas 
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facile d'avoir deux paires de figures parentales. De plus, comme les contacts peuvent 

faire emerger une panoplie d'emotions soit d'excitation, de joie, de tristesse, de 

deception, il est important que l'intervenant et les families d'accueil les accompagnent 

dans cette demarche. Par ailleurs, Kelly (1986), Barth & Jonson-Reid (2000) ainsi que 

Wulczyn (2004), soutiennent que Fintervenant social est une figure pivot dans la 

planification permanente et joue un role crucial pour supporter le maintien ou le non 

maintien des contacts. II a la responsabilite de reunir toutes les informations de tous les 

acteurs pour prendre une decision concertee et pour orchestrer les modalites de contacts 

determinees dans le plan d'intervention. 

Considerant, les multiples et specifiques besoins des enfants places a long terme, il 

est imperatif que les systemes de protection et de justice aillent au-dela du simple mandat 

de securite et de permanence, ils doivent promouvoir le bien-etre et le developpement 

global des enfants et des jeunes dont il est devenu le tuteur legal par la force des 

circonstances. En d'autres mots, il est devenu le parent responsable, celui qui a la 

responsabilite d'assumer tout le mandat educatif a l'egard de ces enfants pour en faire des 

citoyens responsables. A l'instar de Fanshel (1992) nous pensons que les systemes de 

protection de Fenfance doivent developper un modele alternatif de placement. Ce 

systeme alternatif aura deux volets : un plan de services centre sur la reunification et un 

autre plan de services centre sur le placement a long terme ou Fadoption. 

Comme les donnees de cette etude revelent que Fage moyen du placement d^finitif 

est de 7,5 ans, il semble que la politique enoncee en 1997 par F Association des centres 

jeunesse du Quebec intitulee « En vue d'assurer a chaque enfant un projet de vie 

permanent » ne soit pas encore suffisamment rodee pour rencontrer les objectifs fixes en 

lien avec Fhorloge psychique de Fenfant. Paquette (2003) met en lumiere Finertie 

d'action des systemes sociaux et judiciaires, leur indecision ou leur lenteur a reagir, afin 

d'accorder une derniere chance aux parents, parce que Fon manque de ressources, ou 

encore parce que le processus socio-judiciaire impose des delais et des remises, qui 

mettent en peril la faculte d'attachement de Fenfant en laissant le projet de vie de Fenfant 

aller a la « derive ». Les modifications apportees par le Projet de loi 125 a la Loi sur la 
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protection de la jeunesse sont peut-etre un pas dans la bonne direction si on se tie aux 

rdsultats obtenus dans le cadre de la presente recherche. Ainsi la nouvelle loi vise en 

premier lieu a assurer la stabilite et la continuite des soins et a maintenir l'enfant dans son 

milieu familial le plus possible. En deuxieme lieu, si l'enfant doit dtre place, le placement 

doit se faire aupres de personnes significatives pour lui, impliquer les parents tout au long 

du processus et assurer a Fenfant le plus rapidement possible un milieu de vie stable et 

repondant a ses besoins de facon permanente, lorsqu'un retour dans son milieu est 

impossible (Dumais & Topalian, 2007). 

Les intervenants sociaux doivent apprendre de nouvelles approches d'intervention 

pour les jeunes sujet a la planification permanente tant au niveau de la prevention, de 

1'evaluation que de Fapplication des mesures. Un effort supplementaire doit etre fait pour 

raccourcir les delais d'attente de services pour Fenfant et les parents tant dans le systeme 

de service sociaux que judiciaire. Les interventions en matiere de planification 

permanente doivent avoir deux points de mire: Fhorloge psychique de Fenfant et son 

meilleur interft. 

Les propos des jeunes suggerent que le placement familial n'est pas lew premier 

choix mais considerant leur situation familiale, c'est la meilleure solution pour lew 

s6cwite et/ou leur developpement. Certains jeunes estiment meme avoir plus recu que 

s'ils etaient demeures avec leur famille biologique. Lews propos vont dans le sens que 

Goldstein, Freud, & Solnit (1973), Maluccio & Fein (1985), Wilson & Conroy (1999) qui 

proposent de rechercher la solution la moins nocive pow le bien-6tre et le developpement 

des enfants places jusqu'a lew majority. Selon ces autews, la solution la moins nocive est 

celle qui renforce au maximum les chances pow l'enfant d'etre un enfant desire et de 

pouvoir maintenir la continuite d'une relation avec une personne qui est deja ou peut 

devenir rapidement un parent physique mais aussi un parent educatif et psychologique. 

Plusiews jeunes de cette etude disent s'etre affilies avec lew famille d'accueil, les parents 

d'accueil sont devenues lew personne de reference et ils disent avoir deVeloppe un 

sentiment d'appartenance a ce milieu. 
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4.6 IMPLICATIONS POUR LA RECHERCHE 

Nos resultats suggerent quelques pistes de recherche. Tout d'abord, on remarque 

qu'il y a peu de recherches concernant l'impact du maintien ou du non maintien des 

contacts avec les parents biologiques sur 1'adaptation personnelle et sociale des 

adolescents places a long terme. Les etudes recensees sont plutdt de nature descriptive et 

se centrent sur les caracteristiques des adolescents et les difficultes rencontrees pendant 

et apres leurs placements. D'autres recherches ont bien montre l'importance du maintien 

des contacts pour la reunification et la preservation de la famille. On constate qu'il y a 

peu de recherches qui documentent l'impact du maintien ou du non maintien des contacts 

des jeunes avec leurs parents sur leur adaptation sociale et personnelle. Cette etude est un 

pas dans la bonne direction pour mettre en lumiere l'importance du maintien des contacts 

de jeunes avec leur famille biologique pour les adolescents places jusqu'a majorite 

lorsque le contexte le permet. D'autres etudes similaires doivent etre faites aupres de 

populations plus nombreuses et aussi plus jeunes pour savoir si les resultats seraient 

similaires. 

De plus, les recherches consultees suggerent que plusieurs enfants places souffrent 

au depart des consequences tant sur les plans physique que psychosocial, des problemes 

affectifs, psychosociaux ou encore de dependance a l'alcool ou aux drogues dont 

souffrent leurs parents (Pilowsky, 1995 ; Kupsinel & Dubsky, 1999). L'adaptation sociale 

et personnelle de ces jeunes serait au depart compromise. D'autre part, ces jeunes seraient 

vulnerables et mal prepares a la perte temporaire ou permanente des parents. D'autres 

recherches doivent etre effectuees pour connaitre les besoins des enfants en situation de 

placement des leur entree dans le systeme de protection mais aussi dans le systeme de 

placement en tant que tel. Ce type de recherche permettrait de savoir ce qui releve du 

vecu en famille biologique et du vecu en famille d'accueil, et de mieux comprendre les 

processus d'adaptation personnelle et sociale. Par ailleurs, ces etudes devraient tenir 

compte du role joue par les families d'accueil dans le developpement des conditions 

menant a une bonne adaptation sociale et personnelle de ces jeunes. 
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Peu d'etudes ont ete faites pour mettre en evidence l'impact des trajectoires de 

placement en tenant compte de tous les facteurs impliques. Les etudes consulted sont 

davantage de nature exploratoire et transversale et montrent des r^sultats parcellaires de 

l'impact de la trajectoire de placement sur le developpement ou encore sur l'adaptation 

personnelle et sociale des enfants places. Des etudes longitudinales centrees sur les 

processus de developpement et d'adaptation permettraient d'avoir une meilleure 

comprehension du phenomene de l'adaptation personnelle et sociale des enfants places. 

Cette recherche va dans cette direction pour augmenter les connaissances de la 

dynamique des trajectoires de placement et apporter des changements dans la population 

des enfants places. Comprendre les trajectoires de placement, c'est aussi etre capable de 

comprendre les changements a apporter dans la politique et les pratiques du systeme de 

protection et de placement. Sur le plan structurel, c'est d'etre capable de questionner les 

facons de faire pour etre en mesure d'identifier les defauts a corriger pour assurer une 

meilleure stabilite et continuite des soins des jeunes dans une optique de permanence. 

4.7 LIMITES DE LA RECHERCHE 

Une des limites de cette recherche est a l'effet que les jeunes a l'etude proviennent 

uniquement du Centres jeunesse de l'Outaouais. D'autres etudes devront etre faites pour 

savoir si les resultats obtenus sont comparables a la realite de d'autres Centres jeunesse 

au Quebec. De plus, la taille de l'^chantillon est relativement petite (N = 43), les jeunes 

pour qui les contacts n'ont pas ete maintenu sont au nombre de 14, alors qu'il y en a 29 

pour qui les contacts se sont maintenus. Ce phenomene peut s'expliquer en partie par 

Pesprit de la Loi sur la protection de la jeunesse qui a d'emblee pour mission de favoriser 

le plus possible toute forme de contact entre le parent biologique et son enfant. De plus, 

seulement 22 jeunes ont voulu collaborer a l'entrevue semi-structuree dont 10 n'ont plus 

de contacts et 12 ont des contacts. Par consequent, nous demeurons avec une perspective 

limitee de 1'opinion des jeunes a prendre en consideration lors de la prise de decision du 

maintien ou du non maintien des contacts avec leurs parents biologiques. 
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Une autre limite de l'etude reside dans le materiel utilise pour recueillir les 

informations. Plusieurs sources d'information ont ete utilisees pour colliger les donnees, 

neanmoins, la collecte des donnees demeure tributaire de rinformation enregistree dans 

le systeme « Projet Integration Jeunesse » et de la memoire des intervenants. Certaines 

informations n'ont pu etre recueillies puisqu'elles n'avaient pas ete compilees au dossier 

du jeune ou encore que l'intervenant assigne au dossier connaissait le jeune depuis une 

periode limited. De par la nature en partie retrospective de cette etude, il faut prendre en 

consideration que pour certains jeunes et leurs parents rinformation recueillie remontait a 

17 ans dans le temps pour eux. 

Une derniere limite peut etre rattachee a l'utilisation du questionnaire MASPAQ, 

lui-meme, car 1'evaluation de l'adaptation personnelle et sociale y est faite a partir des 

perceptions, des representations du jeune a l'egard de lui-meme et de sa situation 

personnelle, scolaire, familiale et sociale. Tout en demeurant critique face a cet 

instrument, il faut tout de merae admettre qu'il a ete valide methodiquement et 

rigoureusement aupres de plus 8,000 adolescents quebecois et de 657 pupilles de la 

Chambre de la Jeunesse de Montreal ce qui en assure la fiabilite. Dans la presente 

recherche, cette limite pourrait §tre percue comme une force puisque nous sommes 

davantage interesses a connaitre la perspective des jeunes eux-memes que de celles des 

personnes qui les entourent. En ce sens, cette recherche se demarque des recherches 

prec&lentes sur les adolescents places puisque le jeune est le principal informateur de son 

adaptation sociale et personnelle. 



CONCLUSION 

Proteger les enfants est un art difficile et une science inexacts ; intervenir aupres des 

enfants en besoin de protection est un travail representant plusieurs defis. Les resultats de 

cette etude viennent mettre en evidence une fois de plus rimportance de la presence des 

parents biologiques pour assurer la securite et le developpement de leurs enfants. Les 

donnees nous revelent que lors du placement a long terme des enfants en besoin de 

protection, le maintien des contacts avec au moins un des deux parents favoriserait a 

l'adolescence une meilleure adaptation personnelle et sociale. 

Malgre la reconnaissance dans la litterature et dans d'autres etudes de Pimportance 

de la stabilite et de la continuity des soins pour les enfants places, les donnees de cette 

etude donnent un portrait different. En effet, les scores moyens d'adaptation sociale et 

personnelle des jeunes a P etude montrent qu'il n'y a pas de difference significative entre 

les jeunes dependamment de leur trajectoire de placement. D'autre part, on remarque que 

les jeunes qui n'ont plus de contact avec leurs parents sont plus ages, les motifs de 

placement sont plus nombreux et ils ont vecu moins de tentatives de reunifications. 

A la lumiere de P&ude de Ney, Fung, & Wickett (1994), nos resultats nous amenent 

a emettre Phypothese a posteriori que, les jeunes du groupe non-contact ont plus de 

probability de connaitre des difficultes d'adaptation sociale et personnelle dues a la 

combinaison de diverses formes d'abus et/ou de negligence comme motifs de placement. 

En effet, les differences significatives observees aux variables « premier et deuxieme 

motif de placement» entre les deux groupes, revelent que pour les jeunes du groupe non-

contact, il y a une combinaison du mode de vie du parent et de la commission a leurs 

besoins. Ceci suggere la presence de troubles plus severes chez ces parents et des actes de 

maltraitance typique de negligence, d'abus physique, d'abus sexuel et/ou de mauvais 

traitements psychologiques. 

Les propos des jeunes tant ceux du groupe non-contact que ceux du groupe contact 

revelent que considerant P ensemble de leur situation, le placement est pour eux la 
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meilleure alternative que le systeme de protection pouvait leur offrir. Un jeune qui n'a 

plus de contact nous dit ceci: 

« Oui, (la meilleure solution) c'est d'etre en famille d'accueil, sinon je 
ne serais pas du tout ce que je suis devenu aujourd'hui. Je serais peut-
Stre mort. Je suis fier de ce que je suis maintenant. »(NC6) 

Par ailleurs, un jeune qui a des contacts nous raconte ceci: 

«J'aime mieux faire confiance a ma famille d'accueil que faire 
confiance a elle. Je n'irais pas vivre avec ma mere. Pour moi, c'est 
la meilleure solution. »(C9) 

Pour eux, les families d'accueil semblent avoir joue" un role determinant 

d'educateur substitut favorisant leur securite, leur developpement et leur adaptation 

personnelle et sociale pour qu'ils deviennent des adultes responsables. Comme nous le 

rappelle Bilodeau (1993), le placement est une mesure qui s'impose et continuera de 

s'imposer dans plusieurs situations pour assurer la protection et le bien-e"tre de certains 

enfants et pour remedier a de graves deficiences parentales. En d'autres mots, le 

placement peut constituer la solution la moins nocive pour l'enfant et celle qui a le plus de 

probabilites de contribuer a son bien-etre, a une bonne croissance et un bon 

developpement dans une perspective de permanence (Goldstein, Freud, & Solnit, 1973; 

Maluccio & Fein, 1985; Wilson & Conroy, 1999). 

A la lumiere des propos des jeunes, les objectifs poursuivis et les modalites de 

contacts des jeunes avec leurs parents ont besoin d'etre planifies en fonction des besoins 

changeants des jeunes et de la capacite du systeme de les accompagner dans cette 

d-marche. De plus, les modalites de contacts doivent faire l'objet d'une revision 

rigoureuse, de facon periodique, afin de s'assurer de reduire les obstacles ou les irritants 

pouvant entraver le maintien des contacts. 

L'etat des connaissances concernant les besoins multiples et complexes des jeunes 

places demeure parcellaire. Les recherches n'ont pas encore ete capables de circonscrire 

toute l'ampleur et l'impact de ce phenomene sur le developpement et 1'adaptation 
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personnelle et sociale des jeunes. Finalement, esperons qu'avec l'entree en vigueur de la 

nouvelle Loi sur la protection de la jeunesse, les enfants en besoin de protection auront 

des reponses a leurs besoins dans de meilleurs delais. De plus, il devient urgent que les 

politiques concernant les families d'accueil reconnaissent leur role determinant comme 

educateurs substituts aupres des jeunes et que des mesures soient mises en place afin de 

mieux les soutenir dans ce role crucial qu'elles jouent pour le developpement d'une 

bonne adaptation sociale et personnelle de ces jeunes. 
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Code de recherche : 

Nom du jeune : 

Adresse: 

Telephone: 

Numero d'usager: 

Nom de la famille d'accueil: 

Adresse: 

Telephone: 

Nom de l'intervenant: 
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Grille d'Etude de Dossier 

Date de rencontre: 

No du beneficiaire : B 

Nom de l'intervenant: 

Code d'identification du sujet: 

*Dossier jeune : Caracteristiques du jeune place 

Caracteristiques de la famille biologique du jeune 

Trajectoire de placement 

* Dossier ressource : Caracteristiques des adultes responsables du jeune place 

Caracteristiques du jeune place 

1. Date de naissance du jeune : / /_ 
annee mois jour age 

2. Sexe du jeune: 1. Feminin I J 

2. Masculin 

3. Caracteristiques du jeune au moment du placement initial 

1. Aucune difficulte particuliere j | 

2. Difficultes socio-affectives interiorisees j | 

3. Difficultes socio-affectives exteriorisees | | 

4. Handicape mental Specifier svp | J 

5. Handicape physique Specifier svp 

6. Handicape sensoriel Specifier svp 

7. Autre: 



Caracteristiques de la famille biologique du jeune 

4. Date de naissance de la mere : / / c 
annee mois jour 

5. Date de naissance du pere : /__ / (_ 

age 

6. Pere inconnu: 

7. Mere inconnu: 

annee mois jour age 

Pere pas present I 

Mere pas presente j~ I 

8. Etat civil des parents 

1. Maries et vivent ensemble 

2. Maries et le pere vit avec une autre conjointe 

3. Maries et la mere vit avec un autre conjoint 

4. Pere remarie avec une autre conjointe 

5. Mere remariee avec un autre conjoint 

6. Union de fait des parents 

7. Union de fait du pere avec une autre conjointe 

8. Union de fait de la mere avec un autre conjoint 

9. Celibataire 

10. Separes 

11. Divorces 

12. Veuf 

13. Veuve 

14. Donnee non disponible 

• 
• 
• • 
• 
• 
• 

• • 
• 
• 
• 
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9. Source de revenu des parents 

Pere Mere 

1. Emploi 

2. Security du revenu 

3. Assurance-emploi 

4. C.S.S.T 

5. Autre : 

6. Ne s'applique pas | 

7. Aucun | 

. Occupation des parents 

1. AssisteXe) social(e) 

2. Chomeur(euse) 

3. Etudiant(e) 

4. Retraite(e) 

5. Travailleur(euse) salarie(e) 

6. Travailleur(euse) autonome 

7. Sans emploi a domicile 

8. Autre: 

9. Dormee non disponible 

. Type d'emploi des parents 

1. Pere 

2. Mere 

3. Ne s'applique pas 

u 
Zl • 

ZJ • 
Zl • 
Zl • 
Pere Mere 

Zl • 
Zl • • • • • 
Zl • 
Zl • 
Zl • • • 
• • 

r~ i n 
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12. Revenu annuel des parents 

1. 0-9,999$ 

2. 10,000$ a 19,999$ 

3. 20,000$ a 29,999$ 

4. 30,000$ a 39,999$ 

5. 40,000$ a 49,999$ 

6. 50,000$ a 59,999$ 

7. 60,000$ a 69,999$ 

8. 70,000$ a 79,999$ 

9. 80,000$ a 89,999$ 

10. 90,000$ et plus 

Pere Mere 

u 
n n • • 
u • 
n 
i i 
n 

u 
u • 
n 
u 
i i • 
n 
i i 
n 

Caract&ristiques de la famille d'accueil (F.A.) 

13. Age des responsables de la F.A. actuel 

Date de naissance de la femme : / / 

annee mois jour 

c 
annee mois jour 

Date de naissance de l'homme : / / (_ 

age 

age 

14. Scolarite compl&ee de la F.A. actuelle 

1. 7 ans et moins (primaire) 

2. 8 a 11 ans (secondaire) 

Homme • • 
Femme • 
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3. 12 a 14 ans (collegial) 

4. 14 ans et plus (universitaire) 

5. Donnee non disponible 

• • 
• • 

15. Etat civil des responsables de la F.A. actuelle 

1. Maries et vivent ensemble 

2. Union de fait des responsables 

3. Celibataire 

4. Divorces 

5. Separes 

6. Veuf ouveuve 

7. Membre d'un ordre religieux 

8. Donnee non disponible 

Homme 

• 
• 
• 
• 
• 

16. Nombres d'annees de vie commune ( ) annees de la F.A. 

1. Donnee non disponible 

17. Source de revenu de la F.A. actuelle 

1. Emploi 

2. Securite du revenu 

3. Assurance-emploi 

4. C.S.S.T 

Homme 

Femme • 
• 
• 
• 
• 
• 

Femme 

• • • • 
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5. Autre: 

6. Donn^e non disponible 

7. Aucun 

18. Revenu annuel de la F.A. en 2005 

1. 0-9,999$ 

2. 10,000$ a 19,999$ 

3. 20,000$ a 29,999$ 

4. 30,000$ a 39,999$ 

5. 40,000$ a 49,999$ 

6. 50,000$ a 59,999$ 

7. 60,000$ a 69,999$ 

8. 70,000$ a 79,999$ 

9. 80,000$ a 89,999$ 

10. 90,000$ et plus 

19. Occupation des responsables de la F.A. actuelle 

• • • 
• • • 
• 

• • • • • 

1. Travailleur(euse) salarie(e) 

2. Travailleur(euse) autonome 

3. Ch6meur(euse) 

4. Etudiant(e) 

5. Retrait6(e) 

6. Assiste(e) social(e) 

Homme 

• • • 
• • • 

Femme 

n • 
i i 
i i • 
i i 



7. Sans emploi a domicile 

8. C.S.S.T 

9. Autre : 

10. Donnee non disponible 

n • • • • 
20. Type d'emploi actuel 

1. Homme 

2. Femme 

3. Ne s'applique pas 

21. Experience anterieure comme F.A. 

1. Pour ce jeune uniquement 

2. Pour d'autres jeunes 

3. Pour les deux types de situation 

4. Aucune experience 

22. Lien de la F.A. avec le jeune 

1. Aucun lien anterieur 

2. Grand-parent maternels 

3. Grands-parents paternels 

4. Oncle-Tante maternels 

5. Oncle-tante paternels 

6. Frere 

7. Soeur 

8. Cousin-cousine 

9. Ami(e) ou connaissance 

• 

• • 
• • 

• 
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10. Autre: 

11. Donnee non disponible 

23. F.A. inscrite a la banque mixte 

l.Oui 

2. Non 

Histoire de placement 

24. A quel age le jeune a-t-il vecu son premier placement? 

1. / / ( ) 

annee mois jour age/mois 

25. Caracteristiques du premier placement du jeune 

A- Type de ressource 

1. F.A. de depannage j 1 

2. F.A. specifique | 1 

3. F.A. reguliere I I 

4. F.A. en vue d'adoption I I 

5. F.A. reguliere et de depannage I I 

6. F.A. specifique et reguliere I I 

7. F.A. specifique et de depannage I I 

8. Centre d'accueil J I 

9. Autre: 

B- Motif (s) du placement (article de la LP J) 

• 
• 
• 
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C- Mode de placement 

1. Placement judiciaire LPJ J 

2. Placement consensuel LPJ I J 

26. Itineraire de placement du jeune (Inscrire les episodes de retour a la famille 
biologique s'il y a lieu entre les placements) 

Date du debut du placement Date a la fin du placement Duree du placement 

Type de F.A. 

1. 

2. 

3. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

4. 

5. 

6. 

7._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

8. 

9. 

10. 

11. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

12. 

13. _ _ _ 

14. 

15. 
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Contacts entre le jeune place et sa famille biologique 

27. Avec qui de sa famille biologique le jeune a-t-il des contacts? 

1. Mere 

2. Pere 

3. Conjoint de la mere 

4. Conjointe du pere 

5. Fratrie 

6. Oncle 

7. Tante 

8. Grand-mere maternelle 

9. Grand-pere maternel 

10. Grand-mere paternelle 

11. Grand-pere paternel 

12. Autre 

13. Aucun 

28. A quelle frequence les contacts ont-ils lieu? 

1. Plus d'une fois semaine 

2. Une fois par semaine 

3. Une fois aux deux semaines 

4. Une fois aux trois semaines 

5. Une fois par mois 



6. Une fois par deux mois 

7. Une fois par trois mois 

8. Une fois par six mois 

9. Une fois par annee 

10. Autre: 

11. Aucune 

29. Type et duree des contacts 

1. Visite a la maison sans supervision (+ de 24 hres) 

2. Visite a la maison sans supervision (- de 24 hres) 

3. Visite a la maison avec supervision (+ de 24 hres) 

4. Visite a la maison avec supervision (- de 24 hres) 

5. Visite externe a la maison sans supervision (+ de 24 hres) 

6. Visite externe a la maison sans supervision (- de 24 hres) 

7. Visite externe a la maison avec supervision (+ de 24 hres) 

8. Visite externe a la maison avec supervision (- de 24 hres) 

9. Visite supervisee par un tiers a l'agence (+ de 2hres) 

10. Visite supervisee par un tiers a l'agence (- de 2 hres) 

11. Visite supervisee par la F.A. (+ de 2 hres) 

12. Visite supervisee par la F.A. (- de 2 hres) 

13. Telephone sans supervision 

14. Telephone avec supervision 

15. Correspondance (Internet, lettres, cartes, cadeaux, photos...etc) 

16. Pas de contact 
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Resume des contacts 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Avec qui? Frequence Duree Type 

Remarques: 

Merci d'avoir complete cette Grille d'Etude de Dossier 



Appendice B 

Sommaire de I 'instrument et 

La formation du MASPAQ 



228 

M&S6&Q 

Nom de l'outil Mesures de 1'adaptation sociale et personnelle pour 

les adolescents quebecois. 

Clientele vis^e 

But de l'outil 

Filles et garcons de 10 a 18 ans. 

Mesurer le degre d'adaptation des adolescents. 
L'adaptation est evaluee sur les plans de la conduite 
marginale (delinquance, consommation de 
psychotropes, rebellion familiale, inadaptation 
scolaire et promiscuite sexuelle), du fonctionnement 
social (fonctionnement de la famille: structure, 
liens, supervision et discipline, deviance parentale; 
experience scolaire: histoire, performance, liens, 
sanctions, decrochage; relations avec les pairs: 
nature, pairs deviants; activites routinieres: lieux 
frequentes, types d'activites; attitudes et valeurs) et 
de la personnalite (inventaires de personnalite de 
Jesness et d'Eysenck). 

L'objectif de ces mesures de l'adaptation est de 
formuler un diagnostic et un pronostic differentiels 
et d'elaborer un plan d'intervention pour 
1'adolescent refere. Cet instrument peut egalement 
Stre utilise pour le depistage dans la communaute, 
les ecoles et les CLSC des adolescents a risque de 
manifester des problemes d'adaptation. 

Validation queb^coise 

Temps de passation 

Elle a ete conduite par Marc Le Blanc et ses 
collaborateurs avec pres de 8,000 filles et garcons 
appartenant a des echantillons representatifs 
d'adolescents et des echantillons d'adolescents en 
difficulte qui ont ete recrutes au cours des armies 
1970, 1980 et 1990. La fidelite des echelles a &e 
calculee et elles ont ete soumises a diverses formes 
de validation. 

La passation requiert une periode d'environ deux 
heures. Avec les adolescents en difficulte, il est 
recommande d'administrer les instruments en 
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Temps de correction 

entrevue. II existe aussi une forme auto administree 
qui peut etre utilisee individuellement ou en groupe. 

L'entree des donnees a l'aide du logiciel MASPAQ 
requiert une periode d'une vingtaine de minutes. La 
compilation des resultats est instantanee. Des 
resultats standardises en fonction du sexe et de 1'age 
sont calcules. 

Temps d'interpretation 

Exigences de formation 

Le logiciel MASPAQ produit deux figures: une pour 
les comportements inadaptes et l'adaptation sociale 
(familiale, scolaire, avec les pairs, routiniere et 
normative) et une pour 1'adaptation personnelle avec 
les echelles des inventaires de personnalite de 
Jesness (incluant les sous-types de la maturite 
interpersonnelle et les dimensions de la personnalite 
egocentrique) et d'Eysenck. De plus, il propose une 
liste avec les resultats sur plus d'une centaine 
d'echelles. 

Le temps consacre a l'interpretation varie en 
fonction de Pexperience du professional. II faut 
compter au moins une heure. 

Six jours, dont quatre jours de formation et deux 
jours de supervision clinique avec des cas deja 
completes par les professionals qui suivent la 
formation. 

Supervision requise Pendant la periode d'appropriation de 1'instrument, 
une supervision est fortement recommandee pour 
P interpretation des premiers cas, sans compter la 
consultation d'un expert pour des cas exceptionnels. 
Par la suite, une session de rafraichissement des 
pratiques est suggei^e au terme d'environ une 
annee. 

Instrument informatise 

Avantages 

Logiciel MASPAQ (versions PC et MAC) pour 
l'entree, la compilation des donnees et la production 
d'une liste de resultats et de graphiques. 

Presenter un portrait complet, detaille et 
comprehensif de l'adaptation de l'adolescent dans 
de multiples spheres. 
Fournir la perception de l'adolescent de son 
experience de vie et de sa facon de voir et de reagir 
au monde. 
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Permettre de comparer l'adolescent a un grand 
nombre d'adolescents de son sexe et de son age 
selon des normes validees au Quebec. 
Faciliter la communication entre les intervenants. 
Permettre la systematisation des dossiers des 
adolescents. 
Representer l'etat des connaissances scientifiques 
sur le developpement de la conduite marginale chez 
les adolescents et ses causes d'origine sociale et 
personnelle. 

Inconvenients Evaluer 1'adaptation actuelle de l'adolescent, 
principalement les facteurs actifs au cours de la 
derniere annee. 
Compte tenu que 1'instrument porte sur la 
perception de l'adolescent, il faut valider cette 
perception aupres des parents et des personnes qui 
le connaissent bien. 
Certaines caracteristiques ne sont pas couvertes, par 
exemple la sante de l'adolescent et la sante mentale 
des parents. 
II est facilement considere comme onereux 
d'utilisation en raison de ses exigences de rigueur et 
du temps de passation et d'analyse. 

Pertinence 

plan clinique Le MASPAQ est justement concu pour permettre de 
poser un diagnostic et de degager un pronostic sur le 
developpement des conduites marginales et le degre 
d'adaptation sociale et personnelle de l'adolescent. 
L'etendue des dimensions considered par 
1'evaluation permet au clinicien de dresser un 
portrait complet de Padaptation de l'adolescent et 
de le situer par rapport a d'autres adolescents. 

plan d'intervention 
plan de services 

Aide a identifier et a prioriser les objectifs de 
L'intervention et a identifier les moyens appropries 
a mettre en oeuvre. 

instrument de suivi 
d'une population 

II est possible de tracer le portrait d'une 
population cible en agglomerant les 
individuelles. 

donn^es 
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Questionnaire du MASPAQ utilise 



M A S P A Q 

MESURES DE L'ADAPTATION SOCIALE ET PERSONNELLE POUR 
LES ADOLESCENTS QUEBECOIS 

Le Blanc, Marc 1997 

CAHIER D'ENTREVUE 

SECTION 1-

SECTION 2-

SECTION 3-

SECTION4-

SECTION 5-

SECTION 6-

Q.A.S. 

Q.A.S. 

Q.A.S. 

Q.A.S. 

Q.A.S. 

Q.A.S. 

: INFORMATIONS GENERALES 

: ECOLE ou TRAVAIL 

:AMIS 

: NORMES 

: LOISIRS ET AUTRES ACTIVITES 

: TROUBLES DE COMPORTEMENT ET 
DELINQUANCE (T.C. + DEL.) 

SECTION 7- Q.A.P.: JESNESS: Opinions des adolescents 

Q.A.P.: BECK : Comment je me sens 
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LES ACTIVITES P E S ADOLESCENTS 

Ce questionnaire porte sur tes activites en general, ce que tu fais a l'ecole, durant tes 

temps libres et sur tes relations avec tes parents ou tes amis. Certaines questions portent 

sur des activites que les adultes n'approuvent pas en general, mais qui sont assez 

courantes pour les adolescents. Nous te demandons de repondre sincerement a toutes 

les questions et t'assurons que tes reponses resteront confidentielles. 

La valeur de ce questionnaire depend entierement de la sincerite avec laquelle tu reponds 

a ces questions. Rappelle-toi qu'il n'y a pas de «bonnes » ou de «mauvaises » 

reponses. II s'agit simplement de dire ce que tu penses et ce que tu fais. En repondant 

aux questions, rappelle-toi que nous voulons seulement savoir ce qui s'est passe au 

cours des 12 derniers mois. 
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DATE _ _ _ 
JR MS AN 

DATENAIS. 
JR MS AN 

NO. SUJET 

SEXE 1 MASCULIN 
2 FEMININ 

Informations generates 

Ta langue et ta religion 

1.- Quelle est ta langue matemelle (c'est-a-dire la premiere langue que tu as apprise et que tu 
comprends encore)? 

01 Francais 
02 Anglais 
03 Allemand 
04 Italien 
05 Creole 
06 Grec 
07 Portugais 
08 Espagnol 
09 Autre: 

2.- Parles-tu une autre langue que ta langue maternelle? 

1 oui 
2 non 

Note : Si ta langue maternelle est le francais et que le jeune ne parle pas d'autre langue que sa 
langue maternelle, PASSER A LA QUESTION #5 page 3 

3.- Parles-tu le francais a la maison? 

M A S P A Q 
QASAQ, INFOGE 
Le Blanc, 1997 

1 oui Passer a la question #5 page 3 
2 non 



4.- Quelle est la langue principale que tu paries a la maison (avec tes parents, en famille)? 

5.-

01 Francais 
02 Anglais 
03 Allemand 
04 Italien 
05 Creole 
06 Grec 

Quelle est ta religion? 

07 Portugais 
08 Espagnol 
09 Vietnamien 
10 Plus d'une et lesquelles : 

11 Autre 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

Catholique 
Protestante 
Juive 
Musulmane 
Aucune religion 
Autre : 

Ou ton pere est-il ne (pere biologique)? 

01 auQu6bec 
02 ailleurs au Canada 
03 aux Etats-Unis 

Autres: 

04 Afrique (tous les 
05 Amerique latine 
06 Antilles 
07 Asie du Sud-Est 
08 Europe de l'Est 
09 Europe de l'Ouest 
10 Extr6me-Orient 
11 Haiti 
12 lies du Pacifique 
13 Inde et Pakistan 
14 Maghreb 
15 Moyen-Orient 

pays sauf le Maghreb) 
(Amerique du Sud, Amerique centrale, Mexique) 
(Jamai'que, Trinidad et Tobago, SAUF Haiti,...) 
(Birmanie, Thai'lande, Vietnam, ...) 
(tous les pays du bloc de l'Est« avant la chute du mur de Berlin ») 
(Angleterre, France, Espagne, Italie, ...) 
(Chine, Cor6e, Japon,...) 

(Philippines, Polynesie,...) 
(y inclus le Bengladesh, le Sri Lanka, . 
(Algerie, Maroc, Tunisie) 
(Arabie, Egypte, Iran, Liban, Turquie, • •) 

Ou ta mere est-elle nee (mere biologique)? 

01 au Quebec 
02 ailleurs au Canada 
03 aux Etats-Unis 
Autres : 

04 Afrique 
05 Amerique latine 
06 Antilles 
07 Asie du Sud-Est 
08 Europe de l'Est 

(tous les pays sauf le Maghreb) 
(Amerique du sud, Amerique centrale, Mexique) 
(Jamaique, Trinidad et Tobago, SAUF Haiti, ...) 
(Birmanie, Thailande, Vietnam,...) 
(tous les pays du bloc de l'Est, « avant la chute du mur de Berlin ») 

09 Europe de l'Ouest (Angleterre, France, Espagne, Italie,...) 



8.-

10 
11 
12 
13 
14 
15 

Ou 

01 
02 

Extr6me-Orient 
Haiti 
lies du Pacifique 
Inde et Pakistan 
Maghreb 
Moyen-Orient 

es-tu ne? 

au Quebec 
ailleurs au Canada 

(Chine, Coree, Japon, ...) 

(Philippines, Polynesie,...) 
(y inclus le Bengladesh, le Sri Lanka,...) 
(Algerie, Maroc, Tunisie) 
(Arabie, Egypte, Iran, Liban, Turquie,..) 

si 01 ou 02, alter a la section suivante 

03 aux Etats-Unis 

Autres : 

04 Afrique 
05 Amerique latine 
06 Antilles 
07 Asie du Sud-Est 
08 Europe de l'Est 
09 Europe de l'Ouest 
10 Extreme-Orient 
11 Haiti 
12 lies du Pacifique 
13 Inde et Pakistan 
14 Maghreb 
15 Moyen-Orient 

(tous les pays sauf le Maghreb) 
(Amerique du sud, Amerique centrale, Mexique) 
(Jamai'que, Trinidad et Tobago, SAUF Haiti,...) 
(Birmanie, Thai'lande, Vietnam, ...) 
(tOUS les pays du bloc de l'Est, « avant la chute du mur de Berlin ») 
(Angleterre, France, Espagne, Italie,...) 
(Chine, Coree, Japon, ...) 

(Philippines, Polynesie,...) 
(y inclus le Bengladesh, le Sri Lanka,...) 
(Alg6rie, Maroc, Tunisie) 
(Arabie, Egypte, Iran, Liban, Turquie,..) 

9.- Quel sige avais-tu lors de ton arrivee au Quebec? 

10.- Avec qui es-tu arrive? 

01 avec mes deux parents 

ans 

AVEC MON PERE : (P = pere) 

02 
03 
04 
05 

06 

Pere seul 
P+ ma mere etait deja ici depuis 
P+ ma mere est rested la-bas 
P+ ma mere est venue (viendra) me rejoindre 
plus tard 
P+ ma mere est d6ced£e 

AVEC MA MERE : (M = mere 

mois 

mois 

07 Mere seule 
08 M+ mon pere etait deja ici depuis 
09 M+ mon pere est restee la-bas 
10 M+ mon pere est venu (viendra) me rejoindre 

plus tard 
11 M+ mon pere est deced6 

mois 

mois 



SEUL ; .. et en ce qui concerne mes 2 parents (P et M) 

12 Seul 
13 S+ mes deux parents etaient ici depuis 
14 S+ mon pere etait ici depuis 

et ma mere est restee la-bas 
15 S+P ici depuis 

et ma mere est venue (viendra) me rejoindre 
plus tard 

16 S+ M etait ici depuis 
et mon pere est reste la-bas 

17 S+ M ici depuis 
et mon pere est venu (viendra) me rejoindre 
plus tard 

18 S+ mes deux parents sont decides 
19 S+ mes deux parents sont restes la-bas 
20 + P est decede et ma mere etait ici depuis 
21 S+P est d6cede" et ma mere est venue (viendra) 

me rejoindre dans 
22 S+ P est decide" et ma mere est rested la-bas 
23 S+ M est decedee et mon pere etait ici depuis 
24 S+ M est dec6d6e et mon pere est venu (viendra) 

me rejoindre dans 
25 S+ M est decedee et mon pere est reste la-bas 

mois 
mois 

mois 
mois 

mois 

mois 
mois 

mois 

mois 

mois 

mois 

AVEC D'AUTRES MEMBRES DE MA FAMILLE : (AM = autres membres) 

26 AM+ mes parents etaient ici depuis mois 

27 AM+ P etait ici depuis mois 
et ma mere est restee la-bas 

28 AM+ P ici depuis 
et ma mere est venue (viendra) me rejoindre 
plus tard 

29 AM+ M etait ici depuis 
et mon pere est reste la-bas 

30 AM+ M etait ici depuis 
et mon pere est venu (viendra) me rejoindre) 

31 AM+ mes deux parents sont d6cedes 
32 AM+ mes deux parents sont restes la-bas 
33 AM+ P est decede et ma mere etait ici depuis 

mere est venue (viendra) 
34 AM+ P est decede et ma mere est venue(viendra) 

me rejoindre dans 
35 AM+ P est decede et ma mere est restee la-bas 
36 AM+ M est decedee et mon pere etait ici depuis 
37 AM+ M est decedee et mon pere est venu (viendra 

me rejoindre dans 
3 8 AM+ M est decedee et mon pere est reste la-bas 
39 AP+ mes parents etaient ici depuis 
40 AP+ P etait ici depuis 

et ma mere est restee la-bas 

mois 
mois 

mois 

mois 
mois 

mois 

mois 

mois 

mois 

mois 
mois 
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41 

42 
43 

44 
45 
46 

47 
48 
49 

50 

AP+ P ici depuis 
et ma mere est venue (viendra) me rejoindre 
plus tard 
AP+ M etait ici depuis 
AP+ M ici depuis 
et mon pere est venu (viendra) me rejoindre 
plus tard 
AP+ mes deux parents sont decides 
AP+ P est decede et ma mere etait ici depuis 
AP+ P est decede et ma mere est venue (viendra) 
me rejoindre dans 
AP+ P est d£c6de et ma mere est restee la-bas 
AP+ M est decedee et mon pere etait ici depuis 
AP+ M est dec&Iee et mon pere est venu (viendra) 
me rejoindre dans 
AP+ M est d6c6dee et mon pere est reste" la-bas 

mois 
mois 

mois 
mois 
mois 

mois 

mois 

mois 

mois 



MASPAQ DATE _ _ _ 
QASAQ,ECOTRA JR MS AN 
Le Blanc, 1997 

DATENAIS. 

JR MS AN 

NO. SUJET 

SEXE 1 MASCULIN 
2 FEMININ 

L ' E C O L E OU LE T R A V A I L 

L ' E C O L E 

L ' E C O L E P R I M A I R E 

1.- Durant tes annees a l'^cole primaire, as-tu re9u l'aide de quelqu'un a l'foole 
(ex. orthopedagogue, orthophoniste, psychologue, travailleuse sociale, psycho^ducatrice...)? 

(Pense a la personne que tu as vue le plus souvent) 

1 Jamais 
2 Au cours d'une seule annee 
3 Durant plusieurs annees 
4 La plupart des annees 

2.- As-tu deja double une (ou des) annee(s) au primaire ? 

1 Oui (aller a la question 3) 
2 Non (aller a la question 6) 

3.- Quelle(s) annee(s) as-tu repris? 

lifae Ms 2ifane fois Plus de deux amines 

a) 1 l i t e annee 
2 2iemeann6e 
3 3ieme annee 
4 4iemeannfSe 
5 5,eme annee 
6 6ieme annee 

b) 1 liirc annee 
2 2lime annee 
3 3l4me annee 
4 4,eme annee 
5 5lemeann<§e 
6 6ltoeann<Se 

c) 1 oui 
2 non 
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Durant Pannee(les) ou tu as double, as-tu re9u l'aide de quelqu'un a l'ecole 

(ex. orthopedagogue, orthophoniste, psychologue, travailleuse sociale, psychoeducatrice...)? 

(Pense a la personne que tu as vue le plus souvent) 

1 Jamais 
2 Occasionnellement durant l'annee 
3 Souvent durant l'annee 
4 A chaque semaine ou presque durant l'annee 

5.- Apres l'annee (les) ou tu as double, qu'est-il arrive? 

1 j 'a i continue en classe reguliere avec l'aide speciale de quelqu'un 
(ex. orthopedagogue, orthophoniste, psychologue, travailleuse sociale, 

psychoeducatrice...) 

2 J'ai continue en classe reguliere sans aucune aide speciale 
3 On m'a envoye dans une classe speciale 

L ' E C O L E S E C O N D A I R E 

6.- Durant tes ann£es au secondaire, as-tu recu l'aide de quelqu'un a P6cole 

(ex. educateur scolaire, psychologue, travailleuse sociale, psychoeducatrice, soutien...) ? (Pense a la 

personne que tu as vue le plus souvent) 

1 Jamais 
2 Au cours d'une seule ann6e 
3 Durant plusieurs annees 
4 La plupart des annees 

7.- As-tu deja double une (ou des) annee(s) complete(s) au secondaire? 
(Pas seulement pour une matiere) 

1 Oui (aller a la question 8) 
2 Non (aller a la question 11) 
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Quelle(s) ann6e(s) as-tu repris ? (On parte ici d'annee reprise au complet et 
non seulement pour une matiere) 

l i t efois 2iime fois Plus de deux annees 

a) 1 sec.I 
2 sec.II 
3 sec.ffl 
4 sec.IV 
5 sec.V 

b) 1 sec.I c) 1 oui 
2 sec.II 2 non 
3 sec.III 
4 sec.IV 
5 sec.V 

Durant l'annee (les) ou tu as double, as-tu recu l'aide de quelqu'un i 
(ex. orthopMagogue, orthophoniste, psychologue, travailleuse sociale, psychoeducatrice...) ? 

1 Jamais 
2 Occasionnellement durant l'annee 
3 Souvent durant l'annee 
4 A chaque semaine ou presque durant l'annee 

Apres l'annee (les) ou tu as double, qu'est-il arrive? 

1 J'ai continue en classe reguliere avec l'aide speciale de 
quelqu'un (ex.__orthop6dagogue, orthophoniste, psychologue, travailleuse 
sociale, psychoeducatrice...) 

2 J'ai continue en classe reguliere avec certains cours dans une 
classe speciale. (ou encore pas du m&ne niveau) 

3 J'ai continue en classe reguliere sans aucune aide sp6ciale 
4 On m'a envoye dans une classe speciale 
5 Je suis entr6 au secteur professionnel 
6 J'ai abandonne" l'^cole 

As-tu toujours 6te au mSme niveau dans toutes les matieres de base? (par exemple Stre en 
secondaire II en mathematiques, en frangais et en anglais) 

Oui 
Non, j'ai (deja eu) un retard d'un an ou plus en mathematiques 
Non, j'ai (deja eu) un retard d'un an ou plus en francais 
Non, j'ai (deja eu) un retard d'un an ou plus en anglais 
Non, j'ai (deja eu) un retard d'un ou plus dans deux de ces matieres 
Non, j'ai (deja eu) un retard d'un an dans ces trois matieres 

As-tu deja coule" un cours? (c'est-a-dire ne pas avoir obtenu les credits pour le cours a la fin de 

l'annee)? 

1 Jamais 
2 Un seul cours 
3 Deux cours 
4 Plus de deux cours 



13.- As-tu deja pris vm cours d'ete? (En reprise d'un cours ou d'un examen) 

1 
2 
3 
4 

Jamais 
Une fois 
Deux fois 
Plus de deux fois 

14.- Quel niveau scolaire le plus eleve as-tu atteint? (dans plus d'une matiere) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

5cann6e 
6eannee 
secondaire I 
secondaire II 
secondaire III 
secondaire IV 
secondaire V 

15.- Pendant, a peu pres combien d'ann^es ton pere est-il alle a l'ecole? 

16.- Pendant, a peu pres, combien d'annees ta mere est-elle altee a l'ecole? 

17.- Es-tu presentement inscrit dans une 6cole a temps plein? 

(ou l'6tais-tu avant d'etre au centre?) 

1 oui (aller a la question 19 

2 non (aller a la question 18) 

18.- Quelle situation decrit le mieux ton cheminement scolaire? 

E 1 J'ai laisse l'ecole, mais ie compte v retourner sous peu 
(poser les questions 19 a 39 inclus.) 

E 2 J'ai ete mis a la porte (inclut ceux qui sont a la recherche d'une ecole) 
(poser les questions 19 a 39 inclus.) 

E 3 J'&ais inscrit a l'ecole avant d'etre place 
(poser les questions 19 a 39 inclus.) 

E 4 J'ai abandonne l'ecole depuis moins d'un an et ie n'ai pas travaille depuis 
(poser les questions 19 a 44 inclus.) 

E+T 5 J'ai abandonne l'ecole depuis moins d'un an et j 'ai travaille" depuis 
(aller a la question 19 et continuer jusqu'a la fin) 

0 6 J'ai abandonnee l'ecole depuis plus d'un an et ie n'ai pas travaille" depuis 
(aller a la question 40 puis continuer jusqu'a 44) 

T 7 J'ai abandonne l'6cole depuis plus d'un an et j'ai travaille depuis 
(aller a la question 40 puis continuer jusqu'a la fin) 
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JE S U I S P R E S E N T E M E N T I N S C R I T A L ' E C O L E 

19.- Aimes-tu l'ecole ? 

1 j ' aime beaucoup 1' ecole 
2 j'aime l'ecole 
3 je n'aime pas l'ecole 
4 je n'aime pas du tout l'ecole 

20.- Dans quel type de classe es-tu pr6sentement (etais-tu)? 

1 Une classe reguliere 
2 Une classe reguliere avec certains cours dans une classe speciale 
3 Une classe speciale (pre-secondaire, adaptation scolaire, 

cheminement particulier) 
4 Une classe au secteur professionnel 
5 Une classe de l'enseignement aux adultes 
6 Une classe d'accueil ou de post-accueil 

21.- Habituellement combien d'heures par jour passes-tu a faire tes devoirs, tes lecons et tes 
recherches a l'ecole et a la maison? 

1 2 heures ou plus chaque jour 
2 entre 1 heure et 2 heures chaque jour 
3 moins d'une heure chaque jour 
4 je n'ai pas de devoir, de lecon ou de recherche a tous les jours 

22.- Au cours de cette annee scolaire. quelles sont tes notes (moyenne) en fran9ais? 

23.- Au cours de cette annee scolaire. quelles sont tes notes (moyenne) en math^matiques? 

24.- En pensant a tes notes, comment te classes-tu par rapport aux autres eleves de ton ecole qui ont ton 
age? 

1 je suis parmi les meilleurs 
2 je suis au-dessus de la moyenne 
3 je suis dans la moyenne 
4 je suis en-dessous de la moyenne 
5 je suis parmi les moins bons 

25.- Quelles notes movennes te sens-tu capable d'obtenir dans toutes les matieres? 

1 85% ou plus 
2 80% a 84% 
3 75% a 79% 
4 70% a 74% 
5 65% a 69% 
6 60% a 64% 
7 59% ou moins 
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26.- Jusqu'a quel point est-ce important pour toi d'avoir de bonnes notes? 

1 pas important du tout 
2 assez important 
3 important 
4 tres important 

27.- As-tu l'impression que tu fais ton possible a P6cole? 

1 jamais 
2 de temps en temps 
3 souvent 
4 toujours 

28.- En general, lorsque tes parents ne sont pas contents de tes notes, que font-ils? 

1 ils ne font rien 
2 ils en parlent serieusement avec moi 
3 ils me font des reproches sans me donner de punition 
4 ils me donnent des punitions 
5 j'obtiens toujours les notes qui les satisfont 
6 renforcement positif i.e. accord des parents avec la situation 

29.- As-tu 6te oblige de reprendre un cours suite a un 6chec? 

1 non 
2 oui, l'an dernier 
3 oui, avant l'an dernier 
4 oui, l'an dernier et avant l'an dernier 

30.- Si cela ne dependait que de toi, jusqu'ou aimerais-tu continuer d'aller a P6cole plus tard? 

1 je ne veux pas terminer le secondaire 
2 je veux terminer le secondaire 
3 je veux terminer le CEGEP ou l'universite 
4 cela ne me fait rien, cela ne me derange pas 

31.- As-tu l'impression que les professeurs te surveillent tout le temps? 

1 jamais 
2 de temps en temps 
3 souvent 
4 toujours 

32.- As-tu 1'impression qu'il t'est difficile de te concentrer, de t'appliquer en classe ainsi que sur tes 
devoirs et tes lecons? 

1 jamais 
2 de temps en temps 
3 souvent 
4 toujours 
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33.- Te sens-tu nerveux et tendu, « stresse » a l'ecole? 

1 jamais 
2 de temps en temps 
3 souvent 
4 toujours 

34.- Est-ce que cela te fais quelque chose, ce que le professeur pense de toi? 

1 cela me fait vraiment quelque chose 
2 cela me fait quelque chose 
3 cela ne me fait rien 
4 cela ne me fait rien du tout 

35.- A l'ecole, vas-tu a la catechese (au cours de religion)? 

1 oui 

2 non 

36.- Participes-tu aux activit6s sportives a l'ecole en dehors des cours? 

1 jamais 
2 occasionnellement 
3 habituellement 
4 toujours 

37.- Participes-tu aux activites culturelles a l'ecole en dehors des cours? 

1 jamais 
2 occasionnellement 
3 habituellement 
4 toujours 

38.- Est-ce qu'il t'arrive de parler, discuter avec Fun ou l'autre de tes professeurs? 

1 jamais 
2 occasionnellement 
3 habituellement 
4 toujours 

39.- A ton £cole. jusqu'a quel point est-ce facile d'obtenir de l'aide de tes professeurs quand un 
etudiant a des difficultes dans ses etudes? 

1 tres facile 
2 assez facile 
3 assez difficile 
4 tres difficile 

R A P P E L 

PASSER A LA SECTION SUIVANTE SAUFCEUX QUI ONT ABANDONNE L'ECOLE 
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J'AI A B A N D O N N E L'ECOLE 

40.- Depuis combien de mois as-tu quitte l'ecole? 

41.- Pourquoi as-tu quitte l'ecole? 

01 Ma demande d'admission a ete refused par le CEGEP (College, ecole) 
02 J'ai trouve un emploi qui me convenait 
03 J'etais ecoeure d'aller a l'ecole 
04 J'avais des mauvaises notes et j'6tais trop en retard / aux autres 
05 J'avais besoin d'argent 
06 J'etais malade (ou accidente) 
07 J'avais des problemes familiaux et/ou avec les institutions sociales (inclut les cas 

de grossesse, les placements repetes,...) 
08 Mes etudes ne correspondaient plus a mes gouts, a mes aspirations 
09 Continuer mes etudes ne me garantissait pas davantage un emploi 
10 Onm'a mis a la porte 
11 C'etait trop violent, il y avait trop de batailles, je ne pouvais pas vivre cette 

situation 

42.- Quelle situation decrit le mieux ce que tu comptes faire dans l'avenir, par rapport a l'ecole? 

1 J'ai laisse l'ecole, mais je compte v retourner en septembre ou des que cela sera 
possible 

2 J'ai ete mis a la porte et ie me cherche une 6cole 
3 Je ne sais pas a quel moment, mais j 'ai 1'intention de continuer un jour mes 

etudes 
4 Je n'ai pas l'intention de retourner a 1'6cole 

43.- Quelle a 6t6 la reaction de tes parents quand tu as decide d'abandonner tes etudes? 

1 aucune reaction 
2 ils ont critique 
3 ils ont essay6 de me convaincre de continuer 
4 ils voulaient me forcer a y aller 
5 mes parents m'ont demande d'abandonner mes etudes 
6 ils ont accepte a condition que j 'aille travailler 

44.- Depuis que tu as quitte l'ecole, as-tu travailte? 

1 oui (aller a la question 46) 

2 non (aller a la question 45) 

45 . - Est-ce que tu te cherches du travail actuellement? 

1 oui (passer a la section suivante) 

2 non (passer a la section suivante) 



LE T R A V A I L 

J 'AI L A I S S E L ' E C O L E ET JE S U I S SUR LE 

M A R C H E DU T R A V A I L 

46.- Travailles-tu actuellement (As-tu travaille depuis que tu as quitt6 l'ecole)? 

1 oui, a temps partiel (passer a la question 48) 

2 oui, a temps plein (passer a la question 48) 

3 non, je ne travaille pas mais c'est deja arrive' depuis que j'ai quirts 
l'6cole. (passer a la question 47) 

47.- Est-ce que tu te cherches du travail actuellement? 

1 oui 
2 non 

48.- Aimes-tu ton travail? (aimais-tu ton travail) (on parle ici du dernier emploi) 

1 j ' aime beaucoup mon travail 
2 j ' aime mon travail 
3 je suis indifference) a mon travail 
4 je n'aime pas mon travail 
5 je n'aime pas du tout mon travail 

49.- Depuis combien de mois travailles-tu (combien de mois as-tu travaille^? 

50.- Quel est ton emploi? (ou le dernier que tu as eu) 

Si tu as plus d'un emploi, indique celui auquel tu consacres(ais) le plus de temps. D6cris-le le pi 

precisement possible et indique le genre d'endroit ou tu travailles(ais). 

Exemples: 

Emploi: commis-vendeur(se) emploi: representant(e) 

Endroit: dans un grand magasin a rayons endroit: pour une grosse cie. 



Ton emploi: 

L'endroit: 

1) 

2) 

3) 

1) 

2) 

3) 

51.- Ne codifier qu'un seul chiffre 

Travail technique : 01 Ouvrier specialise ou contremaitre 02 

ex.: dessinateur, arpenteur, technicien-dentiste ex.: boulanger, menuisier, electricien, mecanicien, 

ou medical, etc. plombier, tailleur, contremaitre dans une usine 

Gerant: 04 Ouvrier semi-specialise : 06 

ex.: gerant des ventes, de magasin, de bureau, ex.: operateur de machine dans une manufacture, 

superviseur de manufacture, etc. chauffeur de camion, d'autobus, etc. 

Service: 

ex.: concierge, garcon de table, etc. 

.07 Travail de bureau : 09 

ex.: caissier dans une banque, secretaire, 

teneur de livres, commis-vendeur, commis de 

bureau, facteur, messager, etc. 

Employe de ferme : 12 Ouvrier ou manoeuvre : 13 

Ex.: journalier, mineur, prepose de poste d'essence, 

debardeur, etc. 

Autre travail professionnel: 15 Sans emploi: 

ex.: artiste, bibliothecaire, travailleur social, infirmier, 

enseignant dans une ecole primaire ou secondaire, etc. 

.16 
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52.- Combien gagnes-tu par semaine? (en dollars) 

53.- Depuis que tu es sur le marche" du travail, as-tu deja ete sans emploi? 

1 oui (aller a la question 54) 

2 non (aller a la question 55) 

54.- Combien de mois as-tu ete sans emploi (Depuis combien de mois es-tu sans emploi)? 

55.- As-tu deja recu de Passurance chomage? 

1 jamais 
2 oui, avant les 12 derniers mois 
3 oui, durant les 12 derniers mois 
4 oui, avant et durant les 12 derniers mois 

56.- As-tu deja recu une allocation pour un accident du travail? 

1 jamais 
2 oui, avant les 12 derniers mois 
3 oui, durant les 12 derniers mois 
4 oui, avant et durant les 12 derniers mois 

57.- Jusqu'a quel point est-ce important pour toi d'etre productif au travail? 

1 pas important du tout 
2 assez important 
3 important 
4 tres important 

58.- A ton travail, jusqu'a quel point est-ce facile d'obtenir de l'aide de tes patrons 

(contremaitres, superviseurs) quand un employe a de la difficulte? 

1 tres facile 
2 assez facile 
3 assez difficile 
4 tres difficile 

59.- Au travail, as-tu l'impression que les patrons (contremaitres, superviseurs) sont sur ton dos, te 

surveillent tout le temps? 

1 jamais 
2 occasionnellement 
3 habituellement 
4 toujours 



60.- Au travail, as-tu 1'impression que tu fais ton possible? 

1 jamais 
2 occasionnellement 
3 habituellement 
4 toujours 

61.- Au travail, as-tu l'impression qu'il t'est difficile de te concentrer? 

1 jamais 
2 occasionnellement 
3 habituellement 
4 toujours 

62.- Au travail, as-tu l'impression que tu te sens nerveux, tendu, stresse? 

1 jamais 
2 occasionnellement 
3 habituellement 
4 toujours 

63.- Est-ce qu'il t'arrive de parler, discuter, avec l'un ou l'autre de tes patrons? 

1 jamais 
2 occasionnellement 
3 habituellement 
4 toujours 

64.- Est-ce que cela te fais quelque chose ce que les patrons pensent de toi? 

1 cela me fait vraiment quelque chose 
2 cela me fait quelque chose 
3 cela ne me fait rien 
4 cela ne me fait rien du tout 

65.- Si cela ne dependait que de toi, jusqu'ou aimerais-tu aller dans ta compagnie? 

(jusqu'ou voudrais-tu te rendre) 

1 je voudrais changer d'emploi 
2 je voudrais rester au meme poste 
3 je voudrais devenir contremaitre 
4 je voudrais aller le plus haut possible 



66.- En pensant a ton travail, comment te classes-tu par rapport aux autres employes 

qui ont ton §ge? 

1 je suis parmi les meilleurs 
2 je suis au-dessus de la moyenne 
3 je suis dans la moyenne 
4 je suis en-dessous de la moyenne 
5 je suis parmi les moins bons 

67.- Combien d'employeurs differents as-tu eu depuis que tu as quitte l'6cole? 

68.- As-tu d6ja recu une allocation d'aide sociale 

1 jamais 
2 oui, avant les 12 derniers mois 
3 oui, durant les 12 derniers mois 
4 oui, avant et durant les 12 derniers mois 
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MASPAQ 
QASAQ, AMIS 
Le Blanc, 1997 

DATE 

DATE NATS. 

JR MS AN 

JR MS AN 

NO.SUJET 

SEXE 1 MASCULIN 
2 FEMININ 

AMIS 

Cette section du questionnaire concerne tes meilleurs amis. Le terme « meilleurs 
amis » veut dire les amis en qui tu as vraiment confiance, ceux a qui tu peux te 
confier, tes vrais amis. 

1.- Combien as-tu de meilleurs amis, de vrais amis? 

Si le sujet n'a pas de meilleur(s) ami(s), passer a la page 5 #28 

2.- Parmi tes meilleurs amis, combien sont des filles? 

3.- Parmi tes meilleurs amis, combien sont des garcons? 

Demandes-tu conseil a ton (tes) meilleur(s) ami(s) lorsque tu dois decider de 
quelque chose? 

1 souvent 
2 quelque fois 
3 rarement 
4 jamais 

Parles-tu de choses personnelles avec ton (tes) meilleur(s) ami(s)? 

1 souvent 
2 quelque fois 
3 rarement 
4 jamais 



Avec ton (tes) meilleur(s) ami(s), parles-tu des problemes que tu as avec d'autres amis? 

1 souvent 
2 quelque fois 
3 rarement 
4 jamais 

Parles-tu des problemes que tu as a la maison avec ton(tes) meilleur(s) ami(s) ? 

1 souvent 
2 quelque fois 
3 rarement 
4 jamais 

As-tu totalement confiance en ton(tes) meilleur(s) ami(s)? 

1 souvent 
2 quelque fois 
3 rarement 
4 jamais 

Respectes-tu les opinions de ton(tes) meilleur(s) ami(s) au sujet des choses 
importantes dans la vie? 

1 souvent 
2 quelque fois 
3 rarement 
4 jamais 

Aimerais-tu avoir les qualites et les defauts de ton(tes) meilleurts) amies')? 

1 tout a fait 
2 pour la plupart des choses 
3 pour certaines choses 
4 pas du tout 

Combien de tes meilleurs amis on ete arretes et amends au poste de police 
parce qu'ils avaient fait des mauvais coups? 

1 aucun 
2 un ou deux 
3 plusieurs 
4 beaucoup 

Siun de tes meilleurs amis etait en difficult^ avec la loi et que la police te 
demandait des renseignements a son sujet, dirais-tu ce que tu sais? 

1 chaque fois 
2 la plupart du temps 
3 quelques fois 
4 jamais 



13.- Si un de tes meilleurs amis s'etait sauve" de la maison et que ses parents te 
demandaient des renseignements a son sujet, dirais-tu ce que tu sais? 

1 chaque fois 
2 la plupart du temps 
3 quelques fois 
4 jamais 

14.- Si un de tes meilleurs amis etait en difficulte avec la loi et qu'il te demandait de 1'aider, 
l'aiderais-tu? 

1 chaque fois 
2 la plupart du temps 
3 quelques fois 
4 jamais 

15.- S| un de tes meilleurs amis s'etait sauve de la maison et qu'il te demandait de l'aider, 
l'aiderais-tu? 

1 chaque fois 
2 la plupart du temps 
3 quelques fois 
4 jamais 

16.- Mes meilleurs amis auraient pu avoir du trouble avec la police a cause de leurs mauvais coups. 

1 tout a fait d'accord 
2 d'accord 
3 ind^cis 
4 pas d'accord 
5 tout a fait en disaccord 

17.- Combien d' adultes criminels connais-tu personnellement? 

1 aucun 
2 un ou deux 
3 quelques-uns 
4 plusieurs 

18.- Tes meilleurs amis prendraient-ils ta defense si tu avais des difficultes avec la police? 

1 certainement 
2 probablement 
3 peut-Stre 
4 j'endoute 
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19.- Combien de tes meilleurs amis as-tu perdus parce que tu avais eu du trouble avec la police? 

1 aucun 
2 un ou deux 
3 plusieurs 
4 tous 
5 je n'ai jamais eu de trouble avec la police 

20.- Jusqu'a quel point crois-tu que tes parents aiment tes meilleurs amis? 

1 ils les aiment beaucoup 
2 ils les aiment 
3 cela n'a pas d'importance pour eux, cela ne les derange pas 
4 ils ne les aiment pas 
5 ils ne les aiment pas du tout 
6 mes parents ne connaissent pas mes meilleurs amis 

21.- Est-ce que ton professeur sait qui sont tes meilleurs amis (remplacer par patron 
s'iltravaille)? 

1 il connait tous mes meilleurs amis 
2 il connait certains de mes meilleurs amis 
3 il connait unseul de mes meilleurs amis 
4 il ne connait pas mes meilleurs amis 

22.- Empruntes-tu de l'argent a ton meilleur ami? 

1 souvent 
2 quelques fois 
3 rarement 
4 jamais 

23.- Avec qui passes-tu la plus grande partie de ton temps en-dehors de la classe 
(ou du travail)? 

1 seul 
2 avec mes meilleurs amis 
3 avec mon ami(e) (mon chum, ma blonde) 
4 avec ma famille 
5 avec des adultes qui ne sont pas de ma famille 

24.- Es-tu de ceux qui disent aux autres quoi faire lorsque tu es en groupe? 

1 toujours 
2 souvent 
3 de temps en temps 
4 jamais 



25.- Habituellement. combien d'heures par semaine passes-tu a faire des activites avec tes meilleurs 
amis? 

1 1 ou 2 heures chaque semaine 
2 plusieurs heures chaque semaine 
3 beaucoup d'heures chaque semaine 
4 je ne fais jamais d'activite avec mes meilleurs amis 

26.- Habituellement combien d'heures par semaine passes-tu a discuter, a parler avec tes meilleurs 
amis? 

1 1 ou 2 heures chaque semaine 
2 plusieurs heures chaque semaine 
3 beaucoup d'heures chaque semaine 
4 je ne discute jamais avec mes meilleurs amis 

27.- II arrive souvent qu'on soit oblig6 de faire des choses que les parents n'approuvent pas pour 6tre 
accepte" de son groupe d'amis. 

1 tout a fait d'accord 
2 d'accord 
3 indecis 
4 pas d'accord 
5 tout a fait en disaccord 

Vous devez done etablir ici si le (la) jeune a un(e) petit(e) ami(e). Le terme ami de garcon ou 
amie de fille signifie un ami de sexe oppose que tu vois regulierement de preference a 
d'autres 

28.- As-tu actuellement un ami de garcon ou une amie de fille? 
(Ou situation juste avant d'etre au C.P.EJ.) 

1 oui (aller a la question suivante) 

2 non (aller a la question 30) 

29.- Depuis combien de temps sors-tu regulierement avec ton ami de garcon ou ton amie de fille? 

No. de mois (aller a la question 31) 

(Si cette situation existe depuis plus de 9 ans, ecrire 98) 

30.- As-tu deja eu un ami de garcon ou une amie de fille? 

1 oui (aller a la question suivante 31) 
2 non (aller a la question 38, p. 7) 



31.- Habituellement. combien d'heures par semaine passes-tu (passais-tu) avec ton ami de garcon ou 
ton amie de fille (blonde, chum)? 

1 moins d'une heure par semaine 
2 1-2 heures par semaine 
3 3-4 heures par semaine 
4 5-6 heures par semaine 
5 7-8 heures par semaine 
6 9 heures ou plus par semaine 

32.- Quel age avais-tu la premiere fois que tu as commence a sortir regulierement avec un ami de 
garcon ou une amie de fille? 

33.- Jusqu'a quel point crois-tu que tes parents (ou ceux qui les remplacent) aiment (aimaient) ton ami 
de garcon ou ton amie de fille? 

1 ils 1'aiment beaucoup 
2 ils l'aiment 
3 ils sont indifferents 
4 ils ne l'aiment pas 
5 ils ne l'aiment pas du tout 
6 ils ne le (la) connaissent pas 

34.- Habituellement. combien d'heures par semaine passes-tu (passais-tu) a parler 
discuter, avec ton ami de garcon ou ton amie de fille? 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

moins d'une heure par semaine 
1-2 heures 
3-4 heures 
5-6 heures 
7-8 heures 
9-10 heures 
11-12 heures 
13 heures ou plus par semaine 

35.- Habituellement combien d'heures par semaine passes-tu (passais-tu a sortir avec ton ami de 
garcon ou ton amie de fille? 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

moins d'une heure par semaine 
1-2 heures 
3-4 heures 
5-6 heures 
7-8 heures 
9-10 heures 
11-12 heures 
13 heures ou plus par semaine 
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36.- Si cela ne dependait que de toi est-ce que tu laisserais (aurais laisse) tes parents 
ou ceux qui les remplacent) pour vivre avec ton ami de garcon ou ton amie de fille? 

1 oui, tout de suite 
2 oui, dans quelques mois 
3 oui, dans quelques annees 
4 peut-6tre un j our 
5 non, jamais 

37.- Si cela ne dependait que de toi ferais-tu (aurais-tu fait) un enfant avec ton ami de garcon ou ton 
amie de fille? 

1 oui, tout de suite 
2 oui, dans quelques mois 
3 oui, dans quelques annees 
4 peut-Streunjour 
5 non, jamais 

38.- Lequel des ^nonces suivants decris le mieux tes prqjets d'avenir quant au mariage? 

1 j'ail'intentiondememarier 

2 je n'ai pas l'intention de me marier 

39.- Combien d'enfants voudrais-tu avoir plus tard? 

1 1 enfant 
2 2 enfants 
3 3 enfants 
4 4 enfants 
5 5 enfants ou plus 
6 aucun 

POUR LES GARCONS SEULEMENT (les filles aller a la question 43) 

40.- Imaginons la situation ou tu vis avec ta compagne et que vous n'avez pas d'enfants, aimerais-tu 

que celle-ci travaille: 

1 a temps plein a l'exterieur 
2 a temps partiel a l'exterieur 
3 qu'elle n'ait pas d'emploi a l'exterieur 

41.- Imaginons la situation ou tu vis avec ta compagne et que vous avez des enfants en bas Sge, 
aimerais-tu qu'elle travaille: 

1 a temps plein a l'exterieur 
2 a temps partiel a Pext6rieur 
3 qu'elle n'ait pas d'emploi a l'exterieur 
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42.- Imaginons la situation ou tu vis avec ta compagne et que vos enfants sont devenus grands, 
aimerais-tu qu'elle travaille? 

1 a temps plein a l'exterieur 
2 a temps partiel a l'exterieur 
3 qu'elle n'ait pas d'emploi a l'exterieur 

Si le sujet est un garcon, passer a la section suivante 

POUR LES FILLES SEULEMENT 

43.- Imaginons la situation ou tu vis avec ton compagnon et que vous n'avez pas d'enfants, aimerais-tu 

travailler? 

1 a temps plein a l'exterieur 
2 a temps partiel a l'exterieur 
3 ne pas travailler du tout a l'exterieur 

44.- Imaginons la situation ou tu vis avec ton compagnon et que vous avez des enfants en bas Sge, 

aimerais-tu travailler? 

1 a temps plein a 1' exterieur 
2 a temps partiel a l'exterieur 
3 ne pas travailler du tout a l'exterieur 

45.- Imaginons la situation ou tu vis avec ton compagnon et que vos enfants sont 

devenus grands, aimerais-tu travailler? 

1 a temps plein a l'exterieur 
2 a temps partiel a l'exterieur 
3 ne pas travailler du tout a l'exterieur 



261 

DATE _ _ _ 
JR MS AN 

DATENAIS. 
JR MS AN 

NO. SUJET 

SEXE 1 MASCULIN 
2 FEMININ 

L E S N O R M E S 

1.- J' ai beaucoup de respect et de confiance en la police. 

1 c'est ce que je pense tout a fait 
2 c' est ce que j e pense 
3 ce n'est pas ce que je pense 
4 ce n'est pas ce que je pense du tout 

2.- La personne qui laisse ses cles dans son automobile est aussi responsable du vol que celle qui 
prend l'automobile. 

1 tout a fait d'accord 
2 d'accord 
3 indecis 
4 pas d'accord 
5 tout a fait en disaccord 

3.- Imagine que tu prends et gardes quelque chose de grande valeur (100$ et plus) qui ne t'appartient 
pas, quelles sont tes chances d'etre arrSte et amene au poste de police? 

1 aucune chance (0%) 
2 assez peu de chances (1 % a 25%) 
3 assez de chances (26% a 50%) 
4 pas mal de chances (51% a 75%) 
5 beaucoup de chances (76% a 100%) 

4.- Imagine que tu te sauves de la maison pendant plus de 24 heures, quelles sont tes chances d'etre 
arrete et amene au poste de police? 

1 aucune chance (0%) 
2 assez peu de chances (1 % a 25%) 
3 assez de chances (26% a 50%) 
4 pas mal de chances (51% a 75%) 
5 beaucoup de chances (76% a 100%) 

MASPAQ 
QASAQ, NOR 
Le Blanc, 1997 
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5.- Imagine que tu prends une automobile pour faire un tour sans la permission du proprietaire, 
quelles sont tes chances d'6tre arret6 et amene au poste de police? 

1 aucune chance (0%) 
2 assez peu de chances (1% a 25%) 
3 assez de chances (26% a 50%) 
4 pas mal de chances ( 51% a 75% 
5 beaucoup de chances (76% a 100%) 

6.- Imagine que tu prends quelque chose sans payer dans un magasin, quelles sont tes chances d'etre 
arr6ti et amend: au poste de police? 

1 aucune chance (0%) 
2 assez peu de chances (1% a 25%) 
3 assez de chances (26% a 50%) 
4 pas mal de chances (51% a 75%) 
5 beaucoup de chances (76% a 100%) 

7.- Imagine que tu prends de la marijuana ou du haschich, quelles sont tes chances d'etre arrSte et 
amene au poste de police? 

1 aucune chance (0%) 
2 assez peu de chances (1% a 25%) 
3 assez de chances (26% a 50%) 
4 pas mal de chances (51% a 75%) 
5 beaucoup de chances (76% a 100%) 

8.- Que penses-tu des jeunes de ton age qui brisent par expres des choses qui ne leur appartiennent 
pas? 

1 j e trouve cela tout a fait correct 
2 je trouve cela correct 
3 je ne trouve pas cela correct 
4 je ne trouve pas cela correct du tout 

9.- Que penses-tu des jeunes de ton age qui prennent quelque chose de 10$ et plus qui ne leur 
appartient pas? 

1 je trouve cela tout a fait correct 
2 je trouve cela correct 
3 je ne trouve pas cela correct 
4 je ne trouve pas cela correct du tout 

10.- Que penses-tu des jeunes de ton &ge qui prennent de la marijuana ou du hachisch (un joint, du 
pot)? 

1 je trouve cela tout a fait correct 
2 je trouve cela correct 
3 je ne trouve pas cela correct 
4 j e ne trouve pas cela correct du tout 



11.- Que penses-tu des jeunes de ton age qui manquent l'ecole sans une excuse valable? 

1 je trouve cela tout a fait correct 
2 je trouve cela correct 
3 je ne trouve pas cela correct 
4 je ne trouve pas cela correct du tout 

12.- Que penses-tu des jeunes de ton age qui prennent quelque chose sans payer dans un magasin? 

1 je trouve cela tout a fait correct 
2 je trouve cela correct 
3 je ne trouve pas cela correct 
4 je ne trouve pas cela correct du tout 

13.- Que penses-tu des jeunes de ton age qui prennent et gardent quelque chose de grande valeur (100$ 
et plus) qui ne leur appartient pas? 

1 je trouve cela tout a fait correct 
2 je trouve cela correct 
3 je ne trouve pas cela correct 
4 je ne trouve pas cela correct du tout 

14.- Que penses-tu des jeunes de ton age qui prennent une automobile pour faire un tour sans la 
permission du proprietaire? 

1 je trouve cela tout a fait correct 
2 je trouve cela correct 
3 je ne trouve pas cela correct 
4 je ne trouve pas cela correct du tout 

15.- Que penses-tu des jeunes de ton age qui ont des relations sexuelles (autres que le baiser) avec une 
personne du sexe oppose? 

1 je trouve cela tout a fait correct 
2 je trouve cela correct 
3 je ne trouve pas cela correct 
4 je ne trouve pas cela correct du tout 

16.- Est-ce que tu as deia ete suivi par un travailleur social? 

a) parce que tu avais fait un d61it b) parce que tu avais besoin d'6tre protege 
(Loi de la protection de la jeunesse) (Loi de la protection de la jeunesse) 

1 jamais 1 jamais 
2 oui, au cours des 12 derniers mois 2 oui, au cours des 12 derniers mois 
3 oui, avant les 12 derniers mois 3 oui, avant les 12 derniers mois 
4 oui, avant et durant les 12 derniers mois 4 oui, avant et durant les 12 derniers mois 

17.- Au cours des 12 derniers mois. est-ce que quelqu'un t'a battu alors que tu n'avais rien fait? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 



18.- As-tu deja comparu devant un juge? 

a) parce que tu avais fait un delit b) parce que tu avais besoin d' etre protege" 
(Loi sur les jeunes contrevenants) (Loi sur les jeunes contrevenants) 

1 jamais 1 jamais 
2 oui, au cours des 12 derniers mois 2 oui, au cours des 12 derniers mois 
3 oui, avant les 12 derniers mois 3 oui, avant les 12 derniers mois 
4 oui, avant et durant les 12 derniers mois 4 oui, avant et durant les 12 derniers mois 

19.- Au cours des 12 derniers mois, est-ce que quelqu'un t'a pris, et garde, quelque chose de petite 
valeur (moins de 10$)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

20.- Au cours des 12 derniers mois, est-ce que quelqu'un t'a pris, et garde, quelque chose de valeur 
moyenne (entre 10$ et 100$)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

21.- Au cours des 12 derniers mois, est-ce que quelqu'un t'a pris quelque chose de grande valeur (de 
100$ et plus)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

22.- Crois-tu que de passer a la Cour peut: 

1 t'aider 
2 ni t' aider, ni te nuire 
3 te nuire 

23.- Est-ce qu'on t'a deja force a faire des choses sexuelles avec lesquelles tu n'6tais pas d'accord? 

1 oui (completer a), b), c)) 

2 non (passer au #24) 

Si o u i : 

a) A quel age cela t'est-il arrive pour la premiere fois? ans 
b) Quel age avait la personne qui t'a force a faire 9a? ans 
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c) Qui6tait-ce? 

1 parent (naturels ou substituts) 
2 fratrie (frere ou soeur) 
3 quelqu'un de ta parents (oncle, tante, cousin,...) 
4 connaissance (reseau d'amis) 
5 reseau famille 
6 personne en autorite : professeur, entrameur sportif, ... 
7 autre : (un inconnu, par exemple) 

24.- Les policiers donnent une chance egale a tous les jeunes. 

1 tout a fait d'accord 
2 d'accord 
3 indecis 
4 pas d'accord 
5 tout a fait en disaccord 

25.- Est-ce que tu es en accord ou en disaccord avec l'idee suivante : « II n'y a pas de mal a contourner 
la loi si tu ne te fais pas prendre »? 

1 tout a fait d'accord 
2 d'accord 
3 indecis 
4 pas d'accord 
5 tout a fait en disaccord 

26.- La plupart des criminels ne devraient pas etre blames pour les choses qu'ils ont faites? 

1 tout a fait d'accord 
2 d'accord 
3 indecis 
4 pas d'accord 
5 tout a fait en disaccord 
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M A S P A Q DATE _ _ _ 
QASAQ,LOISAC JR MS AN 
Le Blanc, 1997 

DATE NAIS. 
JR MS AN 

NO. SUJET 

SEXE 1 MASCULIN 
2 FEMININ 

L O I S I R S E T A U T R E S A C T I V I T E S 

1.- Habituellement. combien d'heures par semaine lis-tu des livres pour ton plaisir? 

1 beaucoup d'heures chaque semaine 
2 plusieurs heures chaque semaine 
3 1 ou 2 heures chaque semaine 
4 jene lis jamais 

2.- Habituellement. combien d'heures par semaine participes-tu a des activites artistiques (exemple: 
musique, peinture, sculpture, photographie...)? 

1 je ne fais jamais de telles activites 
2 1 ou 2 heures chaque semaine 
3 plusieurs heures chaque semaine 
4 beaucoup d'heures chaque semaine 

3.- Habituellement, combien d'heures par semaine passes-tu a ne rien faire. a flaner? 

1 je ne suis jamais a ne rien faire 
2 1 ou 2 heures chaque semaine 
3 plusieurs heures chaque semaine 
4 beaucoup d'heures chaque semaine 

4.- Habituellement. combien d'heures par semaine t'occupes-tu a des passe-temps (« hobbies ») 
(exemple : collection de timbres, construction d'avions, d'autos...)? 

1 1 ou 2 heures chaque semaine 
2 plusieurs heures chaque semaine 
3 beaucoup d'heures chaque semaine 
4 je n'ai pas de passe-temps, de « hobbies » 



267 

5.- Habituellement. combien d'heures par semaine «travailles-tu pour de 1'argent», le soir ou la fin 
de semaine? (question pour ceux qui ne sont pas sur le marche" du travail) 

1 je ne travaille pas pour de l'argent 
2 moins de 6 heures par semaine 
3 6-10 heures par semaine 
4 11-15 heures par semaine 
5 16-20 heures par semaine 
6 21-25 heures par semaine 
7 26 heures ou plus par semaine 
8 NAP i.e. pour ceux qui sont sur le marche du travail (ref. section 2) 

6.- Habituellement. combien d'heures par semaine passes-tu a faire du sport (baseball, hockey, ski, 
natation, quilles, autres...)? 

1 je ne fais pas de sport 
2 1 ou 2 heures chaque semaine 
3 plusieurs heures chaque semaine 
4 beaucoup d'heures chaque semaine 

7.- Habituellement. combien d'heures par semaine passes-tu dans les arcades de jeux? 

1 jen'ai jamais ete~ dans une arcade 
2 j 'ysuisalle une ou deux fois 
3 j ' y passe 1 ou 2 heures chaque semaine 
4 plusieurs heures chaque semaine 
5 beaucoup d'heures chaque semaine 

8.- Habituellement. combien d'heures par jour passes-tu a ecouter de la musique ? 

1 beaucoup d'heures chaque jour 
2 plusieurs heures chaque j our 
3 1 ou 2 heures chaque jour 
4 je n'ecoute jamais de la musique 

9.- Habituellement, combien d'heures par jour passes-tu a regarder la television? 

1 beaucoup d'heures chaque jour 
2 plusieurs heures chaque jour 
3 1 ou 2 heures chaque jour 
4 je ne regarde pas la television a tous les jours 

10.- Habituellement. combien de fois vas-tu au cinema? 

1 1 ou 2 fois par annee 
2 plusieurs fois par ann6e (3-6 fois) 
3 beaucoup de fois par annee (7 fois et plus) 
4 je ne vais jamais au cinema 
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11.- Habituellement combien d'heures par jour passes-tu a lire des bandes dessinees (Tintin. Asterix, 
Lucky-Luke) ou des comics (Batman, Tarzan)? 

1 aucune 
2 a peu pres lA heure ou moins par jour 
3 a peu pres 1 heure par jour 
4 a peu pres 1 lA heures par jour 
5 a peu pres 2 heures par jour 
6 a peu pres 3 heures par jour 
7 4 heures ou plus par jour 

12.- Habituellement. combien de fois vas-tu voir un spectacle (chanteurs, groupes « rock », autres), une 
piece de theatre ou entendre un concert quand tu n'es pas avec l'ecole? 

1 beaucoup de fois par annee 
2 plusieurs fois par annee 
3 1 ou 2 fois par annee 
4 je ne vais jamais voir un spectacle 

13.- Vas-tu a l'^glise? 

1 jamais 
2 de temps en temps 
3 souvent 
4 a toutes les semaines 

14.- Habituellement. combien d'argent de poche recois-tu de tes parents chaque semaine? 

1 rien 
2 moins de deux dollars par semaine 
3 2$ a 5$ par semaine 
4 6$ a 10$ par semaine 
5 11 $ a 20$ par semaine 
6 21 $ a 30$ par semaine 
7 31 $ a 40$ par semaine 
8 41 $ a 50$ par semaine 
9 51 $ et plus par semaine 

15.- Lorsque tu as le choix de ces emissions a la television, preferes-tu regarder :(N.B. Ne fais qu'un 
seul choix-): 

1 Les teleromans ou histoires d' amour 
2 Les series policieres, films de guerre ou de cowboy 
3 Les comedies 
4 Les drames d'horreur 
5 Les videoclips 

16.- Lorsque tu vas au cin&na, tu choisis habituellement: 
(N.B. Ne fais qu'un seul choix-) 

1 Les histoires d'amour 
2 Les histoires policieres, films de guerre ou de cowboy, films d'aventure 
3 Les comedies 
4 Les drames d'horreur 



269 

17.- As-tu deja participe a des loisirs organises dans ton quartier (activity sportives, culturelles, 
scientifiques, etc)? 

1 jamais 
2 oui, au cours des 12 derniers mois 
3 oui, avant les 12 derniers mois 
4 oui, avant et durant les 12 derniers mois 

18.- Habituellement. preferes-tu lire? 
(N.B. Nejais qu'un seul choix) 

1 Les romans ou histoires d'amour 
2 Les histoires policieres, des histoires de guerre ou de cowboy, d'aventure 
3 Les com6dies 
4 Les drames d'horreur 

19.- Au cours de la derniere ann6e, est-ce que tu as regarde des revues, des films ou des videos pornos? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

Les questions #20-21-22 ne s'apptiquent qu'a ceux qui ne sont pas sur le marche du travail 

20.- As-tu travaille pour de l'argent l'ete dernier? 

1 oui 
2 non 

21.- Si oui, pendant combien de semaines? ans 

22.- Combien gagnais-tu par semaine? en dollars 



MASPAQ 
QASAQ, TCDEL 
Le Blanc, 1997 

DATE 

DATE NAIS. 

NO. SUJET 

JR MS AN 

JR MS AN 

SEXE 1 MASCULIN 
2 FEMININ 

TROUBLES DE COMPORTEMENT ET DELINQUANCE 

No. 1-E 

Avoir derange ta classe par expres? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

Si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fbis? b) 

c) 

(inscrire l'age) 

Au cours de cette annee scolaire. as-tu derange ta classe par expres? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.l-T 

Avoir derang6 tes oollegues de travail par expres? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? b) 

c) 

(inscrire l'age) 

Au cours des 12 derniers mois. as-tu derange tes cojlegues de travail par expres? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.2 

Avoir pris une bouteille de biere, un verre de vin, un verre de boisson forte? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu pris une bouteille de biere, un verre de vin, un verre de 

boisson forte? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.3 

Avoir dit a tes parents que tu refusais de faire ce qu'ils t'ordonnaient de faire? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age Pas-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu dit a tes parents que tu refusais de faire ce qu'ils 

t'ordonnaient de faire? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.4 

Avoir pris et garde" quelque chose sans payer dans un magasin? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu pris et gard6 quelque chose sans payer dans un magasin? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.5 

Avoir menace de battre quelqu'un pour le forcer a faire quelque chose qu'il ne voulait pas faire? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2-non 

b) si oui, a quel Sge l'as-tu fait pour la premiere fois? {inscrire 1'Sge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu menace de battre quelqu'un pour le forcer a faire quelque 

chose qu'il ne voulait pas faire? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.6 

Avoir renifle de la colle jusqu'a te sentir different de l'ordinaire? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire Page) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu renifle" de la colle jusqu'a te sentir different de l'ordinaire? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.7-E 

Avoir brise" ou detruit par expres, a l'ecole, des instruments de musique, des articles de sport ou d'autres 

equipements? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire 1'Sge) 

c) Au cours de cette annee scolaire. as^tu brise ou detruit par expres, a l'ecole des instruments de 

musique, des articles de sport ou d'autres equipements? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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N-0.7--T 

Avoir brise" ou detruit par expres, au travail, des appareils ou d'autres equipements? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel &ge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu brise ou detruit par expres, au travail, des appareils ou 

d'autres equipements? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.8 

T'etre sauve de la maison pendant plus de 24 heures, plus d'une journee? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire Page) 

c) Au cours des 12 derniers mois, t'es-tu sauve de la maison pendant plus de 24 heures, plus d'une 

journee? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.9-E 

Avoir et6 mis a la porte d'une ecole? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours de cette annee scolaire. as-tu ete mis a la porte d'une ecole? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 



No.9-T 

Avoir ete mis a la porte de ton travail? 

a) L'as-ta deja fait? 

1- oui 2-non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire I'&ge) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu ete mis a la porte de ton travail? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No. 10 

T'Stre battu a coups de poing avec une autre personne? 

a) L 'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel fige l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'&ge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. t'es-tu battu a coups de poing avec une autre personne? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No. 11 

Avoir vendu de la drogue (n'importe quelle sorte)? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel £ge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire 1'age) 

c) Au cours des 12 dernier mois. as-tu vendu de la drogue (n'importe quelle sorte)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No. 12 

Avoir brise ou detruit par expres, des choses qui ne t'appartenaient pas? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere Ms? (inscrire l'age) 

c) A cours de cette ann£e scolaire. as-tu brise" ou detruit par expres, des choses qui ne t'appartenaient 

pas? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No. 13 

Avoir Mne" ou « niaise" » le soir lorsque tu etais suppose etre a la maison? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'&ge) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu flSne ou « niaise » le soir lorsque tu etais suppose" etre a la 

maison? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No. 14 

Avoir defence une porte ou une fenStre et etre entre" quelque part pour v prendre quelque chose? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire P§ge) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu deibnce une porte ou une fenetre et es-tu entre" quelque part 

pour v prendre quelque chose? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No. 15 

Avoir declenche une fausse alarme? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu declenche" une fausse alarme? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No. 16 

Avoir menac6 ou malmene les autres pour avoir ce que tu voulais? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu menace ou malmene les autres pour avoir ce que tu voulais? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.lT-E 

Avoir repondu a un de tes professeurs en n'etant pas poli? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours de cette annee scolaire. as-tu r6pondu a un de tes professeurs en n'etant pas poli? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.l7-T 

Avoir repondu a ton patron en n'etant pas poli? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) sj_pui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'Sge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu repondu a ton patron en n'etant pas poli? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No. 18 

Avoir eu des relations sexuelles (autre que le baiser) avec une personne du sexe oppose? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire Page) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu eu des relations sexuelles (autre que le baiser) avec une 

personne du sexe opposed 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No. 19 

Avoir fait partie d'un groupe de jeunes (gang) qui fait des mauvais coups? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu fait partie d'un groupe de jeunes (gang) qui fait des mauvais 

coups? 

1- oui 2- non 

d) Au cours des 12 derniers mois, ce groupe de jeunes (gang), avait-il un chef? 

1- oui 2- non 

e) Au cours des 12 derniers mois, ce groupe de jeunes (gang), avait-il un lieu de rencontre precis? 

1- oui 2- non 

f) Au cours des 12 derniers mois, ce groupe de jeunes (gang), avait-il un nom? 

1- oui 2- non si oui, lequel? 

g) Au cours des 12 derniers mois. ce groupe avait des signes distinctifs (un symbole, des v6tements, 

une coiffure, etc)? 

1- oui 2- non 

h) Au cours des 12 derniers mois, ce groupe de jeunes (gang), avait-il une initiation? 

1- oui 2- non 
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No.20-E 

Avoir ete mis en dehors de la classe par un professeur? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel &ge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours de cette ann6e scolaire. as-tu ete mis en dehors de la classe par un professeur? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.21 

Avoir utilise une arme (baton, couteau, fusil, roche,...) en te battant avec une autre personne? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel &ge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire 1'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu utilise" une arme (baton, couteau, fusil, roches...) en te battant 

avec une autre personne? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.22 

Avoir brise ou d&ruit par expres quelque chose qui appartenait a tes parents ou a un autre membre de ta 

famille? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'Sge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu brise ou d&ruit par expres quelque chose qui appartenait a tes 

parents ou a un autre membre de ta famille? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.23 

Avoir conduit une automobile sans permis? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'&ge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu conduit une automobile sans permis? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.24 

Avoir pris et garde de l'argent a la maison sans la permission et sans l'intention de le rapporter? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel §ge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'Sge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu pris et garde de l'argent a la maison sans la permission et 

sans l'intention de le rapporter? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.25 

Avoir achete, utilise ou vendu quelque chose que tu savais avoir ete vole? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'fige) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu achete, utilise ou vendu quelque chose que tu savais avoir ete 
vote? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.26 

Alors que tu &ais taquine ou menace^ t'etre fMi6 facilement et avoir frapp6? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel &ge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'&ge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. alors que tu &ais taquine ou menace, t'es-tu fache facilement et as-

tu frappe? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.27 

Si quelqu'un t'a bouscule accidentellement, avoir pense qu'il le faisait expres, t'etre mis en colere et avoir 

cherche" a te battre? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel &ge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire Page) 

c) Au cours des 12 derniers mois. si quelqu'un t'as bouscule accidentellement, as-tu pense qu'il le 

faisait expres, t'es-tu mis en colere et as-tu cherche a te battre? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.28 

Avoir eu des relations sexuelles avec une personne de sexe oppose pour de Pargent, de la drogue ou 

d'autres choses? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel §ge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'&ge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu eu des relations sexuelles avec une personne de sexe oppose 

pour de l'argent, de la drogue ou d'autres choses? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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N0.29-E 

Avoir pris et garde des objets de 10$ ou plus appartenant a l'ecole? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours de cette annee scolaire as-tu pris et garde des objets de 10$ ou plus appartenant a 

l'ecole? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.29-T 

Avoir pris et garde des objets de 10$ ou plus appartenant a ton employeur? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris et garde des objets de 10$ ou plus appartenant a ton 

employeur? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.30 

Avoir joue (parte) pour de l'argent avec des personnes qui ne sont pas de ta famille? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu joue (parle) pour de l'argent avec des personnes qui ne sont 

pas de ta famille? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.31 

Avoir battu, frappe" ou pousse fort un de tes parents? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premidre fois? (inscrire l'Sge) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu battu, frappe, ou pousse fort un de tes 

parents? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

N0.32-E 

S'etre servi de notes cachees ou d'autres moyens defendus pour tricher pendant un examen? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'&ge) 

c) Au cours de cette ann6e scolaire. t'es-tu servi de notes cachees ou d'autres moyens defendus pour 

tricher pendant un examen? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.32-T 

Avoir triche au travail? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel Sge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'Sge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu triche au travail? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 



No.33 

Etre entre sans payer dans un endroit payant? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'Sge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. t'es-tu entre sans payer dans un endroit payant? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.34 

Avoir telephone sans te nommer pour jouer un tour? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire 1'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu telephone sans te nommer pour jouer un tour? 

1 jamais 

2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.35-E 

Avoir manque" l'6cole sans une excuse valable? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel ige l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire Page) 

c) Au cours de cette annee scolaire. as-tu manque l'6cole sans une excuse valable? 

1 jamais 

2 une qu deux fois 
3 plusieurs fojs 
4 tres souvent 
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No.35-T 

Avoir manque ton travail sans une excuse valable? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu manque ton travail sans une excuse valable? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.36 

Avoir pris et garde" quelque chose de 100$ et plus qui ne t'appartenait pas? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui, a quel £ge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'&ge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu pris et garde quelque chose de 100$ et plus qui ne 

t'appartenait pas? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.37 

Avoir mis le feu par expres, dans un magasin ou dans d'autres endroits? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel Sge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu mis le feu par expres, dans un magasin ou dans d'autres 

endroits? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.38 

Avoir battu quelqu'un qui ne t'avait rien fait? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel Sge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu battu quelqu'un qui ne t'avait rien fait? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.39 

Avoir eu des relations sexuelles avec une personne du meme sexe pour de Pargent, de la drogue et d'autres 

choses? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu eu des relations sexuelles avec une personne du mSme sexe 

pour de 1'argent, de la drogue ou d'autres choses? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.40 

Avoir utilise des fausses cartes pour entrer quelque part? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel Sge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu utilise des fausses cartes pour entrer quelque part? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.41-E 

Avoir brise par expres, une ecole (brise des vitres, sali des murs...)? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire Page) 

c) Au cours de cette annee scolaire, as-tu brise, par expres, une ecole (brise" des vitres, sali des murs)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.41-T 

Avoir brise par expres, ton lieu de travail (brise des vitres, sali des murs...)? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu brise, par expres, ton lieu de travail (brise des vitres, sali des 

murs...)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.42-E 

Avoir manque" un cours pendant que tu etais a l'ecole? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours de cette ann£e scolaire. as-tu manqu£ un cours pendant que tu etais a l'ecole? 

1 jamais 

2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.43 

Avoir pris part a des batailles entre groupes de jeunes (gangs)? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel Sge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'Sge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu pris part a des batailles entre groupes de jeunes (gangs)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.44 

Avoir porte une arme (une chaine, un couteau, fusil, etc...)? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel &ge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu port6 une arme (une chaine, un couteau, fusil,...)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.45 

Avoir pris et garde quelque chose entre 10$ et 100$ qui ne t'appartenait pas? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'Sge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu pris et garde quelque chose entre 10$ et 100$ qui ne 

t'appartenait pas? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.46 
Avoir pris et garde une bicyclette qui ne t'appartenait pas? 
a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui, a quel Sge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'&ge) 
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris et garde une bicyclette qui ne t'appartenait pas? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.47 

Avoir eu des relations sexuelles (autres que le baiser) avec une personne du meme sexe que toi? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel §ge Pas-tu fait pour la premiere fois? (inscrire 1'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu eu des relations sexuelles (autres que le baiser) avec une 

personne du meme sexe que toi? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.48 

Avoir pris des drogues dures (cocaine, heroine, morphine, opium, crack,...)? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris des drogues dures (cocaine, heroine, morphine, opium, 

crack,...)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.49 

Avoir encourage d'autres jeunes a s'en prendre a une personne que tu n'aimais pas? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) sioyi, a quel Sge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'fige) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu encourage d'autres jeunes a s'en prendre a une personne que 

tu n'aimais pas? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.50 

Avoir pris une motocyclette pour faire un tour, sans la permission du proprietaire? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire Page) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu pris une motocyclette pour faire un tour, sans la permission 

du proprietaire? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.51 

Avoir pris et garde quelque chose de moins de 10$ qui ne t'appartenait pas? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'fige) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu pris et garde quelque chose de moins de 10$ qui ne 

t'appartenait pas? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.52 

T'Stre soule avec de la biere, du vin ou d'autres boissons fortes? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire 1'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. t'es-tu soule avec de la biere, du vin ou d'autres boissons fortes? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.53 

Avoir battu, frappe ou pousse tres fort ton frere ou ta soeur en te battant avec lui ou avec elle? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2 -non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu battu, frappe ou pousse tres fort ton frere ou ta soeur en te 

battant avec lui ou avec elle? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.54 

Avoir brise par expres, une antenne, des pneus ou d'autres parties d'une automobile? 

a) L'as-tu deja feit? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu detruit par expres, une antenne, des pneus ou d'autres parties 

d'une automobile? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.55 

Avoir fait usage de stimulants (« speed », « pep pills », etc.) ou d'hallucinogenes (LSD, STP, PCP, 

mescaline, THC, etc.)? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire Page) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu fait usage de stimulants (« speed », « pep pills », etc.) ou 

d'hallucinogenes (LSD, STP, PCP, mescaline, THC, etc.)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.56 

T'Stre introduit quelque part ou tu n'avais pas le droit (ex.: maison ou il n'y a personne, hangars, voies 

ferres, maisons en construction...)? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'ige) 

c) Au cours des 12 derniers mois. t'es-tu introduit quelque part ou tu n'avais pas le droit (ex.: 

maison ou il n'y a personne, hangars, voies ferries, maisons en construction...)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.57 

Avoir lance des roches, des bouteilles ou d'autres objets a des personnes? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'Sge) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu lance des roches, des bouteilles ou d'autres objets a des 

personnes? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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No.58 

Avoir pris une automobile pour faire un tour, sans la permission du proprietaire? 

a) L'as-tu dej'a fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire Page) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu pris une automobile pour faire un tour, sans la permission du 

proprietaire? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.59 

Avoir pris de la marijuana ou du hacbisch (un joint, du pot)? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire Page) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu pris de la marijuana ou du hachisch (un joint, du pot)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No. 60 

Avoir pris une automobile pour la vendre? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire Page) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu pris une automobile pour la vendre? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tr6s souvent 
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No. 61 

Avoir utilise la force physique (ou menace" de le faire) pour dominer d'autres jeunes? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si_guj, a quel age l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu utilise la force physique (ou menace de le faire) pour dominer 

d'autres jeunes? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.62 

Avoir accuse les autres d'avoir commence une bataille et pretendu que c'etait de leur faute? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui, a quel §ge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'age) 

c) Au cours des 12 derniers mois. as-tu accuse" les autres d'avoir commence une bataille et pr&endu 

que c'etait de leur faute? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 

No.63 

Avoir force" quelqu'un a faire des choses sexuelles avec lesquelles la personne n'etrait pas d'accord 

(deshabiller, toucher, relation,...)? 

a) L'as-tu deja fait? 

1- oui 2- non 

b) si oui. a quel &ge l'as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire l'Sge) 

c) Quel age avait la personne que tu as force, la premiere fois? ans 
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No.63 (suite) 

SI QUI. 

d) Qui etait cette personne? 

1 parent (naturel ou substitut) 
2 fratrie (frere ou sceur) 
3 parente (peu importe qui) 
4 autre: 

e) Au cours des 12 derniers mois. as-tu force quelqu'un a faire des choses sexuelles avec lesquelles 

elle n'etait pas d'accord (deshabiller, toucher, relation,...)? 

1 jamais 
2 une ou deux fois 
3 plusieurs fois 
4 tres souvent 
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MASPAQ DATE 
QAPAQ,JES JR MS AN 
Le Blanc, 1997 

DATENAIS. 
JR MS AN 

NO.SUJET 

SEXE 1 MASCULIN 
2 FEMININ 

SECTION JESSNESS 

LES OPINIONS DES ADOLESCENTS 

Ce questionnaire porte sur tes opinions, sur ce que tu penses de difKrentes choses ainsi que sur difKrentes 

experiences que tu as pu faire. Nous te demandons de r6pondre sincerement a toutes les questions et 

t'assurons que tes r£ponses resteront confidentielles. 

La valeur de ce questionnaire depend entierement de la sincerite avec laquelle tu r^ponds a ces questions. 

Rappelle-toi qu'il n'v a pas de « bonnes » ou de « mauvaises » r6ponses. II s'agit tout simplement de 

r6pondre VRAI ou FAUX a chacun des 6nonces suivants. Lis soigneusement chaque phrase et si tu es 

d'accord avec Pe îonce, que tu sens qu'il correspond bien avec ce que tu penses, repond VRAI. Dans le 

cas contraire, si tu n'es pas d'accord avec l'enonce, rdpond FAUX. En repondant aux questions, 

rappelle-toi que nous voulons seulement savoir ce que tu penses actuellement. Verifie a chaque page si 

tu as repondu a toutes les questions sans en oublier aucune. 



Quand tu as des problemes, c'est mieux de ne pas en parler 
a personne. 

Qa m'6nerve de rester longtemps assis sans bouger. 

Ca m'arrive souvent de me battre. 

Je m'inquiete trop de savoir si je suis correct dans ce que 
je fais. 

J'aime a toujours me tenir avec le m&ne groupe d'amis. 

Je suis plus dgbrouillard que ia plupart des gens que je 
connais. 

Ca me choque que des bandits puissent s'en tirer sans 
€tre condamn^s. 

Les critiques ou les reproches me blessent facilement. 

La plupart des policiers sont pr6ts a t'aider. 

Parfois, j 'ai l'impression que je veux battre quelqu'un. 

Quand quelqu'un m'ordonne de faire quelque chose, je suis 
port£, la plupart du temps, a faire exactement le contraire. 

La plupart des gens sont prSts a tricher un peu pour faire 
de Pargent. 

On ne sait jamais a quel moment on va se f&cher ou avoir 
du trouble. 

Si les policiers ne t'aiment pas, ils vont tenter de t'attraper 
pour n'importe quoi. 

On est bien mieux de ne faire confiance a personne. 

Parfois, je voudrais bien partir et tout oublier. 

Parfois, j 'ai l'impression de ne pas avoir r&llement de 
« chez soi » (de foyer). 

Les gens semblent toujours favoriser certaines personnes 
plus que les autres. 
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19. Je ne conte jamais de mensonge. 

20. La plupart des policiers sont pas mal stupides. 

21. Je m' inquiete de ce que les autres pensent de moi. 

22. Une personne comme moi attaque en premier et pose les 
questions ensuite. 

23. J'ai des id^es tres 6tranges et tres bizarres dans ma tete. 

24. C'est difficile de s'amuser quand on n'est pas avec ses amis. 

25. Ca me rend mal a l'aise de demander un service a quelqu'un. 

26. Si je le pouvais, je laisserais P^cole tout de suite. 

27. Parfois, c'est agreable de tromper quelqu'un, « d'en passer 
une vite ». 

28. J'ai remarque que le coeur me bat tres vite quand quelqu'un 
n'arrete pas de me poser des questions. 

29. Quand je suis vraiment en colere, je pourrais faire a peu pres 
n'importe quoi. 

30. Les femmes ont Pair plus aimables et plus heureuses que 
les hommes. 

31. C est facile pour moi de parler a des Strangers. 

32. Les policiers mettent leur nez dans bien des choses qui ne 
sont pas de leurs affaires. 

3 3. Bien des peres ne semblent pas s' inqui&er de nous faire 
de la peine. 

34. Sans que je le montre, j'ai peur de beaucoup de choses. 

35. C'est rare qu'on me donne une chance raisonnable. 

36. Les autres semblent faire les choses plus facilement que moi. 

37. On dirait que j ' explose souvent pour des choses qui en r6alite 
n'ont pas beaucoup d'importance. 
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38. II n'y a que les be1>6s qui pleurent quand ils se font mal. 

39. La plupart des gens sont vraiment tres aimables. 

40. Gagner une bataille, c'est un des plus grands plaisirs qui 
existe. 

41. II y a beaucoup de choses 6tranges qui m'arrivent. 

42. J'ai tousles amis dont j'ai besoin. 

43. J'ai beaucoup de plaisir a faire enrager certaines personnes. 

44. De nos jours, de petites b&ises sont considfrees comme 
&ant tres graves. 

45. Ce serait amusant de travailler dans un carnaval ou dans 
un pare d'amusement. 

46. Mon pere est trop occupy pour s'inqui6ter beaucoup a mon 
sujet ou pour passer beaucoup de temps avec moi. 

47. Parfois, la tete me tourne sans raison apparente. 

48. Parfois, les gens traitent les jeunes comme s'ils etaient 
des b6b6s. 

49. Je me sens mal quand on m'engueule ou qu'on me critique 

50. Quand ca va mal, il n'y a pas grand-chose a y faire. 

51. Lorsqu'un membre de votre famille est dans le trouble, il est 
preferable de rê gler cela en famille plutdt que d'avertir la police. 

52. Je n'arrive pas a me concentrer sur quelque chose. 

53. Souvent, ca tourne mal quand je fais de mon mieux pour 
bien faire. 

54. La plupart des personnes en autorite jouent au boss et sont 
fendantes. 

55. Je me fiche que les autres m'aiment ou ne m'aiment pas. 
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56. On dirait que quel que soit Pendroit ou je suis, j 'aimerais 
mieux etre ailleurs. 

57. Je me fiche de temps en temps. 

58. Je crois qu'a 14 ans, on est assez vieux pour turner la cigarette. 

59. La plupart des parents semblent trop severes. 

60. Si quelqu'un me fait un sale coup, j'essaie de lui remettre ca. 

61. On ne peut presque jamais croire ce que les parents disent. 

62. II y a en moi un cote vraiment mechant. 

63. Je pense que je ne reussirai jamais dans la vie ou que je ne 
vaudrai jamais grand-chose. 

64. Habituellement, les policiers te traitent de facon ecoeurante. 

65. La plupart du temps, je ne trouve rien a faire. 

66. Je trouve ca difficile de montrer aux gens mes sentiments 
pour eux. 

67. Je me sens souvent seul(e) et triste. 

68. Ca ne me fait rien lorsqu'on me taquine et qu'on se moque 
de moi. 

69. II ne se passe jamais grand-chose. 

70. Tres souvent, je fais des choses que mes parents me disent 
de ne pas faire. 

71. C'est amusant de faire des choses que mes parents me disent 
de ne pas faire. 

72. Beaucoup de gens disent du mal de moi dans mon dos. 

73. Je voudrais e"tre moins g§ne" et moins timide. 
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74. On dirait que les gens s'attendent toujours a ce que je me 
retrouve dans le trouble. 

1 2 
vrai faux 

75. J'aimetousceuxquejeconnais. 1 2 
vrai faux 

76. Les autres sont plus heureux que moi. 1 2 
vrai faux 

77. Si seulement nous avions plus d'argent a la maison, tout 
irait pour le mieux. 

1 2 
vrai faux 

78. Je n'ai pas vraiment de problemes qui m'inquietent. 1 2 
vrai faux 

79. La pire insulte pour moi, c'est de me faire traiter de « faible » 1 2 
ou de « mou ». vrai faux 

80. Quand je suis seul(e), j'entends des choses Granges. 1 2 
vrai faux 

81. Quand on est plusieurs a avoir du trouble, il faut s'arranger 
pour que tous disent la m&ne chose. 

1 2 
vrai faux 

82. J'ai souvent mal a la t&e. 1 2 
vrai faux 

83. Les professeurs ont toujours des prefers qui peuvent faire 
n'importe quoi et s'en tirer. 

1 2 
vrai faux 

84. A chaque jour, il se pr&ente un grand nombre de choses qui 1 2 
m'intfressent. vrai faux 

85. La plupart du temps, je pr^fere 6tre seul(e) plutot qu'avec d'autres. 1 2 
vrai faux 

86. J'ai de la difficult^ a accepter qu'on m'agace ou qu'on me 
taquine. 

1 2 
vrai faux 

87. On dirait que je ne m'inquiete pas assez de ce qui peut 
m'arriver. 

1 2 
vrai faux 

88. Je ne me fSche jamais contre qui que ce soit. 1 2 
vrai faux 

89. Je souhaite toujours qu'il arrive quelque chose d'excitant. 1 2 
vrai faux 

90. Les policiersetlesjuges vontvous dire une chose et en faire 1 2 
une autre. vrai faux 

91. II est difficile de discuter de mes problemes avec mes 
parents. 

1 2 
vrai faux 



Tous ceux qui me connaissent m'aiment. 1 2 
vrai faux 

On dirait que c'est plus facile pour moi de mal agir que de 
laisser voir mon bon cdte. 

Trop de gens aiment a faire les importants et les durs. 

Je suis toujours aimable avec tout le monde. 

Qa prend quelqu'un de pas mal intelligent pour m'avoir. 

Discuter de ses problemes personnels avec quelqu'un, 
c'est habituellement une perte de temps. 

II me semble que ce n'est pas mal de voler un marchand 
malhonnSte. 

Je ne reculerais jamais devant une bataille. 

J'ai dans ma tSte beaucoup de mauvais plans 
que les autres ignorent. 

Je peux faire beaucoup de folies si quelqu'un me provoque. 

J'ai peur de parler devant la classe. 

Les parents achalent et critiquent toujours les jeunes. 

Un jour, j'aimerais bien conduire une auto de course. 

J'ai tendance a m'asseoir et a 6tre dans la lune plus que 
je ne devrais. 

De temps en temps, j'ai mal a l'estomac. 

A la maison, on me blame trop souvent pour des choses que 
je ne fais pas. 

La vie est toujours heureuse a la maison. 

Le soir quand je n'ai rien a faire, j'aime sortir pour trouver 
des activity un peu excitantes. 
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110. Beaucoup de femmes paraissent autoritaires et m^chantes. 1 
vrai 

2 
faux 

111. Personne ne semble me comprendre ou comprendre 
cequejeressens. 

112. La plupart des gens se retrouvent en difficult̂  a cause de 
la malchance. 

113. Je suis toujours gentil. 

114. Parler avec mes parents est tout aussi facile que de parler 
avec des personnes de mon age. 

115. Parfois, je n'aime pas l'&ole. 

116. Si to veux avancer dans la vie, il ne faut pas que to te 
prSoccupes trop des autres. 

117. Parfois, j 'ai l'impression que je vais eclater pour des riens. 

118. Qa ne me derange pas de mentir quand je suis mal pris. 

119. Quelqu'un qui ne veut pas se battre est un bon a rien. 

120. Pour faire son chemin aujourd'hui, une personne doit §tre 
pas mal dure. 

121. La plupart du temps je me sens inquiet. 

122. Si to ne te tiens pas avec les bonnes personnes, to peux 
t'attendre a avoir de sfrieux problemes. 

123. Je pense r^ellement que j 'ai une meilleure personnalite 
que la plupart des personnes que je connais. 

124. J'ai des pens6es mauvaises plein la t6te. 

125. Quand to es mal pris, il n'y a personne qui se propose 
vraiment pour t'aider. 

126. Parfois, quand mes parents me disent de ne pas faire quelque 
chose, je decide de le faire quand m6me. 

127. Le mieux, c'est de ne pas penser a ses problemes. 
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128. Je me sens vraiment excite\ 

129. Quand 9a tourne mal, je pense habituellement que c'est 
de ma faute plutot que celle des autres. 

130. Les gens qui detiennent de l'autorite sont habituellement 
contre moi. 

131. J'ai trop de difficulte a me decider. 

132. La plupart des gens qui agissent de facon trop parfaite 
ne font que presenter une grosse facade (ils font semblant). 

133. Quand la chance est contre toi, tu ne peux pas y faire 
grand-chose. 

134. Je me fatigue facilement. 

135. Je pense que ma mere devrait Stre plus seVere pour bien 
des choses. 

136. J'aime lire et 6tudier. 

137. Je me sens seul(e) m§me quand il y a d'autres personnes autour 
de moi. 

138. Quand je veux, je suis tres habile pour dejouer les autres. 

139. Je deteste demander une faveur a quelqu'un. 

140. J'ai souvent de la difficulte a reprendre mon souffle. 

141. Peu importe ce que je fais, je suis porte a me demander 
a quel point je le fais bien. 

142. Pour ma grandeur, je suis vraiment pas mal dur. 

143. Les gens ne me donnent pas souvent une vraie chance. 

144. Je pr&ere Stre dans la lune plutot que toute autre chose. 

145. Parfois, la seule facon de r^gler vraiment une affaire, 
c'est de se battre. 
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146. Je suis nerveux. 

147. Voler quelqu'un de riche, c'est pas si grave. 

148. Mes parents ont l'air de penser que je pourrais finir par 
devenir un bon a rien. 

149. Les choses ne m'apparaissent pas replies. 

150. Je me sens mieux quand je sais exactement ce qui va 
arriver le lendemain. 

151. II y a trop de disputes dans les families. 

152. Parfois, j'ai l'impression que je cherche le trouble au lieu 
de m'en eloigner. 

153. Je pense que quelque chose fonctionne mal dans ma tele. 

154. Je me fSche tres vite. 

155. Quand j 'ai du trouble, c'est habituellement de ma faute. 
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MASPAQ 
QASAQ,BECK 
Le Blanc, 1997 

Section Beck 

DATE 

DATE NAIS. 

NO. SUJET 

JR MS AN 

JR MS AN 

SEXE 1 MASCULIN 
2 FEMININ 

C O M M E N T JE ME SENS 

Ce questionnaire comprend plusieurs groupes de phrases. Nous te demandons de r^pondre de ton mieux 
tout en respectant les consignes suivantes: 

1) lis attentivement toutes les phrases; 
2) encercle ou fais un « X » sur la parenthese, a cote" de la phrase qui d£crit le mieux 

comment tu te sens dans le moment present. 

1.- 1 Je ne me sens pas triste. 
2 Je me sens morose ou triste. 
3 Je suis morose ou triste tout le temps et je ne peux pas me remettre d'aplombJe suis 

tellement triste ou malheureux(se) que cela me fait mal. 

4 Je suis tellement triste ou malheureux(se) que je ne peux plus le supporter. 

2.- 1 Je ne suis pas particulierement pessimiste ou dexourageXe) a propos du futur. 
2 Je me sens d&ourageXe) a propos du futur. 
3 Je sens que je n'ai rien a attendre du futur. 
4 Je sens que je n'arriverai jamais a surmonter mes difflcultes. 
5 Je sens que le futur est sans espoir et que les choses ne peuvent pas s'ameliorer. 

3.- 1 Je ne sens pas que je suis un 6chec. 
2 Je sens que j 'ai echoue" plus que la moyenne des gens. 
3 Je sens que j'ai accompli tres peu de choses qui aient de la valeur ou une signification 

quelconque. 
4 Quand je pense a ma vie passed, je ne peux voir rien d'autre qu'un grand nombre 

d'6checs. 
5 Je sens que je suis un 6chec complet en tant que personne (enfant, fils, fUle). 
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1 Je ne suis pas particulierement m6content(e). 
2 Je me sens «tanneXe)»la plupart du temps. 
3 Je ne prends pas plaisir aux choses comme auparavant. 
4 Je n'obtiens plus de satisfaction de quoi que ce soit. 
5 Je suis mecontent(e) de tout 

1 Je ne me sens pas particulierement coupable. 
2 Je me sens souvent mauvais(e) ou indigne. 
3 Je me sens plutdt coupable. 
4 Je me sens mauvais(e) et indigne presque tout le temps. 
5 Je sens que je suis tres mauvais(e) ou tres indigne. 

1 Je n'ai pas Pimpression d'etre puni(e). 
2 J'ai l'impression que quelque chose de malheureux peut m'arriver. 
3 Je sens que je suis ou serai puni(e). 
4 Je sens que je merite d'etre puni(e). 
5 Je veux Stre puni(e). 

1 Je ne me sens pas d6cu(e) par moi-m€me. 
2 Je suis d£cu(e) de moi-m&ne. 
3 Je ne m'aime pas. 
4 Je suis degout6(e) de moi-m&ne. 
5 Je me hais. 

1 Je ne sens pas que je suis pire que les autres. 
2 Je me critique pour mes faiblesses ou mes erreurs. 
3 Je me bl&ne pour mes fautes. 
4 Je me blSme pour tout ce qui arrive de mal. 

1 Je n'ai aucune id6e de me faire du mal. 
2 J'ai des id6es de me faire du mal mais je ne les mettrais pas a execution. 
3 Je sens que je serais mieux mort(e). 
4 Je sens que ma famille serait mieux si j 'etais mort(e). 
5 J'ai des plans bien d f̂inis pour un acte suicidaire. 
6 Je me tuerais si je le pouvais. 

1 Je ne pleure pas plus que d'habitude. 
2 Je pleure plus maintenant qu'auparavant. 
3 Je pleure tout le temps maintenant. Je ne peux pas m'arreter. 
4 Auparavant, j'Stais capable de pleurer mais maintenant je ne peux pas pleurer du tout, 

m6me si je le veux. 

1 Je ne suis pas plus irriteXe) maintenant que je le suis d'habitude. 
2 Je deviens contrarie^e) ou irriteXe) plus facilement maintenant qu'en temps ordinaire. 
3 Je me sens irriteXe) tout le temps. 
4 Je ne suis plus irriteXe) du tout par les choses qui m'irritent habituellement. 

1 Je n'ai pas perdu inter6t aux autres. 
2 Je suis moins interesseXe) aux autres maintenant qu'auparavant. 
3 J'ai perdu la plupart de mon intfrgt pour les autres et j'ai peu de sentiment pour eux. 
4 J'ai perdu tout mon intent pour les autres et je ne me soucie pas d'eux du tout. 
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1 Je prends des decisions aussi bien que jamais. 
2 J'essaie de remettre a plus tard mes decisions. 
3 J'ai beaucoup de difficulty a prendre des decisions. 
4 Je ne suis pas capable de prendre des decisions du tout. 

1 Je n'ai pas Pimpression de paraitre pire qu'auparavant. 
2 Je m'inquiete de paraitre vieux(vieille) et sans attrait. 
3 Je sens qu'il y a des changements permanents dans mon apparence et que ces 

changements me font paraitre sans attrait. 
4 Je me sens laid(e) et repugnant(e). 

1 Je peux travailler pratiquement aussi bien qu'avant. 
2 J'ai besoin de faire des efforts supptementaires pour commencer a faire quelque chose. 
3 Je ne travaille pas aussi bien qu'avant. 
4 J'ai besoin de me pousser tres fort pour faire quoi que ce soit. 
5 Je ne peux faire aucun travail. 

1 Je peux dormir aussi bien que d'habitude. 
2 Je me reveille plus fatigue(e) le matin que d'habitude. 
3 Je me reveille 1-2 heures plus tot que d'habitude et j 'a i de la difficult^ a me rendormir. 
4 Je me reveille tot chaque jour et je ne peux dormir plus de 5 heures. 

1 Je ne suis pas plus fatigue(e) que d'habitude. 
2 Je me fatigue plus facilement qu'avant. 
3 Je me fatigue a faire quoi que ce soit. 
4 Je suis trop fatigue(e) pour faire quoi que ce soit. 

1 Mon app&it est aussi bon que d'habitude. 
2 Mon app&it n'est pas aussi bon que d'habitude. 
3 Mon appetit est beaucoup moins bon maintenant. 
4 Je n'ai plus d'appetit du tout. 

1 Je n'ai pas perdu beaucoup de poids(si j 'en ai vraiment perdu) dernierement. 
2 J'ai perdu plus de 5 livres. 
3 J'ai perdu plus de 10 livres. 
4 J'ai perdu plus de 15 livres. 

1 Je ne suis pas plus preoccupeXe) de ma sante que d'habitude. 
2 Je suis pnk>ccupe(e) par des maux et des douleurs, ou des problemes de digestion ou de 

constipation. 
3 Je suis tellement preoccupe(e) par ce que je ressens ou comment je me sens qu'il est 

difficile pour moi de penser a autre chose. 
4 Je pense seulement a ce que je ressens ou comment je me sens. 

1 Je n'ai note aucun changement recent dans mon intent pour le sexe. 
2 Je suis moins interess6(e) par le sexe qu'auparavant. 
3 Je suis beaucoup moins interesse(e) par le sexe maintenant. 
4 J'ai completement perdu mon interSt pour le sexe. 



Appendice D 
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Recherche realisee dans le cadre du doctorat conjoint en service social 

University McGill/Universite de Montreal 

Realise avec la collaboration du Centres jeunesse de l'Outaouais 

Recherche : Les avantages et les inconvenients du maintien des liens ou non pour Ies enfants 

places a long terme avec leurs parents biologiques : perspectives des jeunes. 

Formulaire de consentement 
(Jeune) 

Je, soussigne (e) consens librement a participer a cette 

recherche dont Fobjectif est de connaitre les avantages et les inconvenients du maintien du lien ou non avec 

les parents biologiques pour les jeunes places jusqu'a leur majority. Madame Carignan m'a bien explique 

les objectifs et les exigences relies a ma participation a ce projet. 

Ma participation consiste a rencontrer Madame Carignan, a Pendroit et a l'heure qui me conviennent afm 

de repondre aux questions de la grille de dossier au meilleur de ma connaissance qui durera une dizaine de 

minutes au maximum. Cette grille de dossiers ne servira qu'aux seules fins de cette recherche. De plus, ma 

participation consiste a repondre au questionnaire sur les mesures de Padaptation sociale et personnelle 

pour les adolescents qu^becois qui dure en moyenne deux heures et pour une entrevue semi-structur6e s'il y 

a lieu. Cette entrevue sera enregistree sur cassette audio et servira uniquement pour cette recherche. 

II est entendu que toutes les informations a mon sujet ou au sujet de mes parents seront trait6es de facon a 

ce que la confidentialite et l'anonymat soient respectes en tout temps. Ni mon nom, ni celui d'aucune 

autre personne, ne sera indique dans les formulaires ou autres documents, lors des redactions faites pour ce 

projet, ni dans les r6sultats qui seront publics ou qui seront disponibles sous une autre forme ou une autre. 

Si, pour quelque raison que ce soit, je desire me retirer de ce projet ou cesser de participer a cette recherche, 

je suis entierement libre de le faire sans que cela me cause prejudice, ni a mes parents. 

Nom: 

Signature : 

Date: 
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Formulaire de consentement pour les parents 
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Recherche realisee dans le cadre du doctorat conjoint en service social 

University McGill/Universite de Montreal 

Realise avec la collaboration du Centres jeunesse de l'Outaouais 

Recherche : Les avantages et les inconvenients du maintien des liens ou non pour les enfants 

places a long terme avec leurs parents biologiques : perspectives des jeunes. 

Formulaire de consentement 
(parents) 

Je, soussigne (e) consens librement a participer a cette 

recherche dont l'objectif est de connaltre les avantages et les inconvenients du maintien du lien ou non avec 

les parents biologiques pour les jeunes plac6s jusqu'a leur majorite. Madame Carignan m'a bien explique 

les objectifs et les exigences reli& a ma participation a ce projet. 

Ma participation consiste a autoriser Madame Carignan a consulter mon dossier et a r^pondre aux questions 

de la grille de dossier au meilleur de ma connaissance qui durera une dizaine de minutes au maximum. 

Cette grille de dossiers ne servira qu'aux seules fins de cette recherche. 

Je donne egalement mon autorisation a ce que mon enfant nomm£ 

participe a cette recherche s'il le desire. Je comprends que 

mon enfant sera sollicite pour r^pondre au questionnaire sur les mesures de l'adaptation sociale et 

personnelle pour les adolescents quebecois qui dure en moyenne deux heures et pour une entrevue semi-

structur^e s'il y a lieu. Cette entrevue sera enregistree sur cassette audio et servira uniquement pour cette 

recherche. 

II est entendu que toutes les informations a mon sujet ou au sujet de mon enfant seront trait6es de facon a ce 

que la confidentiality et l'anonymat soient respectes en tout temps. Ni mon nom, ni celui d'aucune autre 

personne, ne sera indiqu6 dans les formulaires ou autres documents, lors des redactions faites pour ce 

projet, ni dans les r&ultats qui seront publics ou qui seront disponibles sous une autre forme ou une autre. 

Si, pour quelque raison que ce soit, je desire me retirer de ce projet ou cesser de participer a cette recherche, 

je suis entierement libre de le faire sans que cela me cause prejudice, ni a mon enfant. 

Nom: 

Signature: 

Date: 
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Protocole d'entrevue semi-structuree 
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Entrevue semi-structuree 

Preambule 

Bref rappel des objectifs de l'entrevue, de la confidentialite des informations, de notre appreciation de sa 

disponibilite et de sa collaboration ...etc 

1. Quels sont les membres que tu consideres comme ta famille? 

2. A partir de maintenant je vais te demander un petit effort de memoire puisque dans cette partie de 

l'entrevue j'aimerais que l'on parle de ton histoire personnelle et familiale. 

> As-tu des contacts avec ta famille biologique? 

> Si oui, avec qui? Si non, vous allez a la question 11. 

> Quel type de contacts as-tu? 

> A quel frequence? 

> Qui prend l'initiative des contacts? 

> Comment te sens-tu que prenne l'initiative des contacts? 

Pour les jeunes qui ont des contacts 

3. Tout a l'heure, tu m'as exprime que tu avais des contacts avec (chaque personne mentionnee) a 

(lieu) Peux-tu me decrire comment cela se passe? 

Ce que tu aimes ? 

Ce que tu n'aimes pas? 

Peux-tu me parler de ce qui est le plus facile dans ces contacts? 

Peux-tu me parler de ce qui est le plus difficile dans ces contacts? 

Es-tu satisfait des contacts que tu entretiens avec (chaque personne mentionnee)? 

4. Comment te sens-tu avant d'avoir un contact avec (chaque personne mentionnee')? 

5. Comment te sens-tu apres avoir eu un contact avec (chaque personne mentionnee)? 

7. Que penses-tu de la facon dont les contacts sont organises avec (chaque personne mentionnee)? 

8. Que penses-tu de la facon dont les contacts se deroulent avec (chaque personne mentionnee)? 

9. Quels sont les avantages pour toi de maintenir des contacts avec (chaque personne mentionnee) sur ta 

vie, sur ton developpement, sur ton avenir? 
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10. Quels sont les inconvenients pour toi de maintenir des contacts avec ("chaque personne mentionnee) sur 

ta vie, sur ton developpement, sur ton avenir? 

Pour les jeunes qui n'ont pas de contact 

11. Tout a l'heure, tu m'as exprime que tu n'avais plus de contacts avec depuis 

Peux-tu me decrire comment cela se passait? 

Peux-tu me dire ce que tu aimais? 

Peux-tu me dire ce que tu n'aimais pas? 

Peux-tu me parler de ce qui etait le plus facile dans ces contacts? 

Peux-tu me parler de ce qui etait le plus difficile dans ces contacts? 

Etais-tu satisfait des contacts que tu entretenais avec (chaque personne mentionnee)? 

12. Comment te sens-tu de ne plus avoir de contact avec (chaque personne mentionnee)? 

13. Que penses-tu de la facon dont les contacts etaient organises avec (chaque personne mentionnee)? 

14. Que penses-tu de la facon dont les contacts se deroulaient avec (chaque personne mentionnee)? 

15. Quels sont les avantages pour toi de plus avoir de contact avec (chaque personne mentionnee) sur ta vie, 

sur ton developpement, sur ton avenir? 

16. Quels sont les inconvenients pour toi de plus avoir de contact avec (chaque personne mentionnee) sur ta 

vie, sur ton developpement, sur ton avenir? 

17. Est-ce que cela t'arrive d'etre mele entre ta famille biologique et ta famille d'accueil? 

18. Comment tu sens-tu dans cette situation de placement? 

19. D'apres toi, quelle est la meilleure solution pour toi face a Pensemble de ta situation personnelle et 

familiale? 

Conclusion de l'entrevue 

20. Est-ce qu'il y a des choses dont nous n'avons pas parie ensemble et que tu aimerais me dire? 

21. Comment as-tu trouve l'entrevue? 

Remerciements, rappel de la collaboration et de la confidentiality 



Appendice G 

Lettre d'autorisation du directeur general 



Appendice H 

Lettre d'autorisation du directeur de la protection de lajeunnesse 

et de la qualite au Centres jeunesse de I 'Outaouais 



Appendice I 

Resultats des variables de la Grille d'Etude de Dossier 
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Tableau 3.8 L 'age moyen des meres d'accueil 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables M ET M ET M ET 

Age moyen 46,95 7,73 48,71 7,26 46,07 7,93 

Tableau 3.9 Portrait des meres d'accueil actuelles 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables n % n % n % 

Scolarite completee 

Primaire 4 

Secondaire 38 

9,5 

90,5 

2 

12 

14,3 

85,7 

2 

26 

7,1 

92,9 

Source de Revenu 

Emploi a l'exterieur 

A domicile 

Type d'emploi 

Journalier 

Metier 

13 

29 

7 

7 

31,0 

69,0 

50,0 

50,0 

3 

11 

3 

1 

21,4 

78,6 

75,0 

25,0 

10 

18 

4 

6 

35,7 

64,3 

40,0 

60,0 
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Tableau 3.10 L 'age moyen des peres d 'accueil 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables M ET M ET M ET 

Age moyen** 49,93 9,33 54,36 8,06 47,71 10,16 

**p<0,01. 

Tableau 3.11 Portrait des peres d 'accueil actuels 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables n % n % n % 

Scolarite completee 

Primaire 4 9,5 1 7,1 3 10,7 

Secondaire 38 90,5 13 92,9 25 89,3 

Source de Revenu 
Emploi 33 78,6 10 71,4 23 82,1 

Prestations de l'Etat 9 21,4 4 28,6 5 17,9 

Type d'emploi 

Journalier 26 78,8 8 80,0 18 78,3 

Metier 7 21,2 2 20,0 5 21,7 
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Tableau 3.12 Portrait desfamilies d'accueil impliquees aupres desjeunes 

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact 

Variables n % n % n % 

Etat civil 

Vitseul 4 9,3 1 7,1 3 10,3 

Vit en couple 39 90,7 13 92,9 26 89,7 

Nombre d'annees de vie commune 

<25ans 24 55,8 6 42,9 18 62,1 

>25ans 19 44,2 8 57,1 11 37,9 

Nombre d'annees d'experience 

<10ans 22 51,2 7 50,0 15 51,7 

>10ans 21 48,8 7 50,0 14 48,3 

Revenu annuel 

< 39,999$ 12 27,9 5 35,7 7 24,1 

> 40,000$ 31 72,1 9 64,3 22 75,9 
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Motifs de compromission 

La « Loi sur la protection de la jeunesse » mandate le Directeur de la protection de la 
jeunesse pour intervenir lorsqu'on lui signale une situation ou il pourrait y avoir 
compromission de la securite ou du developpement d'un enfant. 

Selon Particle 38 de la Loi, « ...la securite ou le developpement d'un enfant est considere 
comme compromis : 

a) si ses parents ne vivent plus ou n'en assument pas de fait le soin, l'entretien ou l'&lucation; 
b) si son developpement mental ou affectif est menace" par l'absence de soins appropries ou par 
l'isolement dans lequel il est maintenu ou par un rejet affectif grave et continu de la part de ses 
parents; 
c) si sa sante physique est menacee par l'absence de soins appropries; 
d) s'il est prive de conditions materielles d'existence appropriees a ses besoms et aux ressources 
de ses parents ou de ceux qui en ont la garde; 
e) s'il est garde par une personne dont le comportement ou le mode de vie risque de creer pour lui 
un danger moral ou physique; 
f) s'il est force ou incite a mendier, a faire un travail disproportionne' a ses capacites ou a se 
produire en spectacle de facon inacceptable eu egard a son §ge; 
g) s'il est victime d'abus sexuels ou est soumis a des mauvais traitements physiques par suite 
d'exces ou de negligence; 
h) s'il manifeste des troubles de comportement serieux et que ses parents ne prennent pas les 
moyens necessaires pour mettre fin a la situation qui compromet la securite ou le developpement 
de leur enfant ou n'y parviennent pas 

Toutefois, la securite ou le developpement d'un enfant n'est pas considere comme 
compromis bien que ses parents ne vivent plus, si une personne qui en tient lieu assume 
de fait le soin, l'entretien et l'education de cet enfant, compte tenu de ses besoins. » 

Selon Farticle 38.1 « ...la securite ou le developpement d'un enfant peut etre considere 
comme compromis : 

• a) s'il quitte sans autorisation son propre foyer, une famille d'accueil ou une installation maintenue 
par un &ablissement qui exploite un centre de ^adaptation ou un centre hospitalier alors que sa 
situation n'est pas prise en charge par le directeur de la protection de la jeunesse; 

• b) s'il est d'Sge scolaire et ne fr6quente pas Pecole ou s'en absente frequemment sans raison; 
• c) si ses parents ne s'acquittent pas des obligations de soin, d'entretien et d'education qu'ils ont a 

l'egard de leur enfant ou ne s'en occupent pas d'une facon stable, alors qu'il est confie" a un 
&ablissement ou a une famille d'accueil depuis un an. » 

(Gouvemement du Quebec, La Loi sur la protection de la jeunesse, 2006) 
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Tableau 3.15 Analyse des frequences pour le placement, le deplacement et I 'adaptation 

Variables M ET Minimum Maximum 

Placement 1,86 0,915 1 4 

Deplacement 2,09 2,223 0 8 

Adaptation 4,79 3,059 1 12 
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PREAMBULE 

La famille est le premier contexte de developpement de Penfant; le milieu qui contribue le plus 

directement a repondre a ses besoins physiques, psychologiques et sociaux. Au Quebec, le maintien des 

enfants dans leur milieu naturel constitue une priorite. Par ailleurs, lorsqu'il n'est pas possible de maintenir 

un enfant dans sa famille naturelle, le placement peut se faire dans une famille qui s'est ported volontaire et 

qui a €te reconnue pour accueillir des enfants et des jeunes de 0 a 17 ans chez elle : une famille d'accueil. 

A partir du moment ou un enfant est en famille d'accueil, PEtat devient responsable de Pexercice de 

certains attributs de Pautorite parentale, dont la garde physique. Le r61e qui est reconnu aux etablissements 

a Pegard des families d'accueil comporte done un defi important, puisqu'ils ont l'obligation d'offrir aux 

enfants qu'ils prennent en charge des services appropries a leur situation. Les enfants places en families 

d'accueil sont suivis en vertu de la Loi sur la protection de la jeunesse, de la Loi sur les services de sante et 

les services sociaux, de la Loi sur les jeunes contrevenants ou de la Loi sur la justice penale pour 

adolescents. 

L'etablissement doit s'assurer que la famille d'accueil respond adequatement aux besoins des enfants qui y 

sont places. Ce milieu de vie doit presenter des caracteristiques qui favoriseront leur developpement 

personnel, leur maturity, l'apprentissage de leur autonomie ainsi que l'acquisition d'aptitudes necessaires a 

leur integration harmonieuse dans la societe. 

Le r61e de la famille d'accueil est complexe car elle est soumise a une evaluation, un contrdle et un suivi. 

Elle doit travailler, en collaboration avec les intervenants, a Pelaboration et a Pactualisation du plan 

d'intervention destine a Penfant. Elle doit aussi collaborer avec les parents naturels de Penfant et avec les 

autres partenaires comme ceux du milieu scolaire. De plus, la reussite du placement repose en grande 

partie sur le fait que tous les membres de la famille d'accueil acceptent de partager leur vie familiale. 

L'£valuation et l'accreditation des families d'accueil par les etablissements de meme que leur 

reconnaissance par l'Agence de sante et de services sociaux representent des etapes charnieres car elles sont 

garantes de la qualite des services offerts aux enfants. II faut se rappeler 1'importance d'effectuer ces 

etapes avec toute la rigueur possible et en se dormant des standards de qualite appliques par tous les 

etablissements. 
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Ce document s'inspire des reflexions de divers partenaires et s'inscrit dans l'esprit des recommandations 

contenues dans le rapport Famille d'accueil et intervention jeunesse: Analyse de la politique de placement 

en ressource de type familial. Plusieurs elements sont £galement tires de deux documents de reference du 

MSSS : La pratique profess ionnelle et la ressource de type familial, Guide d'orientation et Le processus de 

selection et les parametres d'evaluation des families postulantes a titre de families d'accueil. 

CADRE LEGAL 

DEFINITION D'UNE FAMILLE D'ACCUEIL 

Famille d'accueil reguliere (RTF) : milieu substitut qui accueille au maximum neuf enfants en difficulte" qui 
lui sont confies par un etablissement public, afin de repondre a leurs besoins et leur offrir des conditions de 
vie favorisant une relation de type parental dans un contexte familial. 

Famille d'accueil sp^cifique : m&ne definition que la famille d'accueil. Toutefois, son engagement comme 
RTF se limite aunou des usagers nommement d&ignes et dont le placement est autorise par les CJO. 

La Loi sur les services de sante~ et les services sociaux (L.R.Q., c. S-4.2) reconnaft les ressources de type 
familial. Ces ressources se composent des families d'accueil et des residences d'accueil (Article 311). 

« Peuvent etre reconnues a titre de famille d'accueil, une ou deux personnes 
qui accueillent chez elle, au maximum, neuf enfants en difficulte qui leur sont 
confies par un etablissement public cfin de repondre a leurs besoins et leur 
offrir des conditions de vie favorisant une relation de type parental dans un 
contexte familial» (Article 312, ler alined). 

DEFINITION D'UNE RESDDENCE D'ACCUEIL 

« Peuvent etre reconnus a titre de residence d'accueil, une ou deux personnes qui accueillent 
chez elles, au maximum, neuf adultes ou personnes agees qui leur sont confies par un 
etablissement public afin de repondre a leurs besoins et leur offrir des conditions de vie se 
rapprochant le plus possible de celles d'un milieu naturel! (Article 312, 2e alinea). 
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Tableau 3.21 Maintien des liens ou non 

Echantillon 

Variables n % 

Place avec une fratrie 

Place avec sa 20 46,5 
fratrie 
Pas place avec sa 14 32,6 
fratrie 
Enfant unique 9 20,9 

Maintenu place avec sa fratrie 

Maintenu place 14 32,6 
avec sa fratrie 
Pas place avec sa 20 67,4 
fratrie 
Enfant unique 9 20,9 

A des contacts avec sa fratrie 

A des contacts 30 81,1 
avec une fratrie 
Pas de contacts 7 18,9 
avec une fratrie 
Enfant unique 9 20,9 

lafratrie 

Groupe Non-Contact Groupe Contact 

n % n % 

5 35,7 15 51,7 

6 42,9 8 27,6 

3 21,4 6 20,7 

3 21,4 11 37,9 

11 78,6 18 62,1 

3 21,4 6 20,7 

8 72,7 22 84,6 

3 27,3 4 15,4 

3 21,4 6 20,7 
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Appendice P 

Les scores moyens des variables au MASPAQ 



Tableau 3:25 Les scores moyens pour les variables du MASPAQ 

Analyses des variables du MASPAQ 

/ 

/ 

Variables 

Troubles de comportement*** 

Rebellion familiate 

Rebellion scolaire*** 

Relations sexuelles*** 

Consommations de drogues*** 

Delinquance criminelle** 

Agression physique** 

Vandalisme 

Volmineur 

Vol grave* 

Delinquance grave 

Non-Contact 

Moyenne 

53,79 

47,57 

59,50 

52,00 

55.64 

49,29 

52,86 

55,64 

46,36 

53,07 

52,57 

6cart-Type 

15,029 

12,519 

12,107 

8,067 

14,799 

11,18 

14,464 

18,366 

5.93 

14,451 

14.271 

Contact 
Moyenne 

41,72 

43,07 

46,48 

44,93 

46,07 

43,21 

45,21 

48,41 

46,07 

47.62 

47,62 

fecart-Type 

6,256 

9,071 

9,594 

6,497 

5,725 

4,523 

6,641 

8,667 

6,855 

0,942 

2.651 

Test-* 

t 

3,737 

1,345 

3.825 

3.089 

3,070 

2.551 

2.394 

1,766 

0.135 

2,049 

1.826 

ddl 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

ps 

0,001 

0.186 

0.000 

0,004 

0,004 

0,015 

0,021 

0,085 

0,894 

0,047 

0,075 

Performance 

Stress ecote 

Investissement a I'ecole** 

Attachement aux professeurs 

Engagementfeducateur 

Sanctions** 

51.00 

51,93 

42,29 

41,64 

46.86 

5 2 3 

10,94 

18,079 

15.374 

14.632 

17.849 

12.375 

54,62 

46,59 

52,62 

48,48 

52,41 

38,45 

12,557 

10,059 

10.692 

10.776 

10,835 

17,307 

-0,922 

1,249 

-2,265 

-1,732 

-1.268 

2,673 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

0.362 

0,219 

0,014 

0,091 

0212 

0,011 

/ 

Reseau 

Investtssement/amis 

Investissement/ sexe oppose 

Exposition des pairs delinquants 

52,07 

47,36 

34,71 

87,57 

8,766 

13.483 

19,519 

13,888 

53.03 

51,21 

27,38 

75,69 

14.354 

9,608 

17,559 

15,411 

-0.230 

-1,077 

1.238 

2,443 

41 

41 

41 

41 

0,819 

0,288 

0.223 

0,019 

/ 

Travail fin de semaine 

Flanerie 

Arcades 

Acthrites sociales 

Activites Passives* 

Acthrites ParBcipaBves 

50.36 

53.00 

51,00 

39,50 

52\29 

52,43 

10,573 

13.428 

9,535 

11.895 

6.684 

9,764 

46,72 

46,21 

50,38 

43,45 

46,72 

50,07 

6,959 

10.476 

12,419 

10,842 

8,527 

8,689 

1,349 

1,816 

0.165 

-1,085 

2,139 

0,802 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

0,185 

0,077 

0,870 

0,284 

0,038 

0.427 

/ 

Adhesion normes 

Risques d'arrestatjons** 
Responsabilite personneiles 

53,21 

54.50 

50,14 

9.488 

7.959 

8,319 

56,69 

61.41 

52,79 

8,405 

10.168 

10,051 

-1,122 

-2.231 

-0,854 

41 

41 

41 

0,230 

0,031 

0.398 



Analyses des variables du MASPAQ 

Mesadaptation sociale 

Orientation des valeurs 

Autfsme 

Alienation 

Agresshrite manifeste 

Retrait 

Anxiete sociale 

Refoufement 

Deni 
Indice d*Association 

Biaispositif 

Biais negatif 

Non-Contact 

Moyenne 

53,86 

52.93 

62,57 

53,14 

56,00 

55,00 

47,93 

49,71 

46,14 
27,86 

53.93 
43,00 

Ecart-Type 

16,974 

16,031 

21,259 

14,043 

15,452 

14,982 

13,691 

11,519 

16,833 
25,552 

10,709 
22.209 

Contact 

Moyenne 

52,83 

53,59 

52,34 

53,28 

52,90 

54,69 

52.07 

53,14 

45,97 

30,10 

60,86 
50,79 

EcanVfype 

13,758 

12,356 

12,965 

10,512 

13,96 

11,659 

14,22 

9,779 

11,4 

16,967 

11.473 
15,368 

Test-t 

t 

0,213 

-0,148 

1,956 

-0,035 

0,660 

0,074 

-0,905 

-1,015 

0,041 
-0,344 

-1.896 
-0.309 

ddl 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 
41 
41 

PS 

0,832 

0,883 

0,057 

0,972 

0,513 

0,941 

0,371 

0.316 

0,968 
0,733 
0,065 

0,759 

/ 

/ • 

Asocial Agressif 

Asocial Passif 

Confomiiste Immature** 

Conformiste Culture! 

Manlpulateur 

Nevrotique Actif 

Nevrotique Anxieux 

Reactionnel 
Identite Culture! 

55,36 

55.21 

44.14 

51,43 

46,29 

55,07 

51,21 

44,93 
43,86 

14,804 

15,986 

12,508 

10,166 

10.63 

13.545 

12.843 

14,72 

12,811 

50,83 
52.17 

51,62 

49,31 

49,45 

49,83 

49.97 

48,48 

45,66 

8,8 

9.044 

7.808 

6.042 

7,665 

7,45 

9,302 

9,414 

6,981 

1,258 

0,799 

-2,406 

0,857 

-1.115 

1,644 

0,325 

-0.961 

-0,598 

41 
41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

0,215 
0,429 

0,021 

0,391 

0,271 

0,108 

0,718 

0,342 

0.553 

InterpersonneJIe 

Psycho-Social 

Primithrtte 
Egotisme** 

Defiance 

Dyssocialite 

Psycho-Relationnei 

Vindicativite 

Ailopiastie 

Inbapersonnei 
Psycho-Cognitif 

Scepticisme 

Irrealisme 
Psycho-Alfectif 
Vumerabilite 

Derobade 
Egocentrique 

53.20 

55.83 
57.80 
62.57 

53.04 

48.07 

50,57 

56,00 

45,14 

53.13 

55,11 
54*07 

56.14 

51.14 
47,93 
54.36 

53,16 

8,515 

16,362 
17,001 
21,259 

14,807 

18.999 

4,446 

15,452 

14,743 

15,253 
19,271 

30,751 

11.682 

13.808 
13.691 
15,478 

11,605 

50.30 
51.73 

51.51 
50,55 

52.47 

51.95 

48.86 

50,79 

46,93 

51,54 

54,96 

58,03 

51,88 
51,84 
50,79 
52,88 

51,85 

5,596 
10,069 
10,097 
11,208 

9.95 

10.564 

4.038 

11,406 

10,529 

13,113 

11,808 

19,722 

8,743 

10,832 
13,086 
10,339 

7,381 

1,340 
1,015 

1,523 
2,440 

0,150 

-0,863 

1,259 

1,247 

-0.457 

0,353 

0,032 

-0;512 

1341 
-0,180 

-0,663 
0,372 

0,453 

41 
41 
41 
41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 
41 

41 

41 

41 
41 

41 

41 

0.188 
0,316 

0.135 
0,019. 

0.882 

0,393 

0,215 

0.219 

0,650 

0.726 
0,975 

0.611 
0.187 

0,858 
0,511 
0,712 

0,653 

Depression 

Somatisation 

Troubles de Itiumeur 
Negatif envers soi 

51,29 

3,07 

1,86 

3,36 

11.926 

3,518 

2,413 

4,651 

51,62 

2,10 

1,90 

4,93 

11,948 

2,41 

3,086 

5,744 

-0,086 

1,059 

-0,042 

-0,892 

41 

41 

41 

41 

0,932 
0,296 

0,967 

0,378 




