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SOMMAIRE

Cette recherche a trois objectifs : 1) savoir si la trajectoire de placement des
jeunes placés jusqu’a majorité a une influence sur leur adaptation sociale et
personnelle; 2) connaitre I’impact du maintien ou du non maintien des contacts avec
au moins un des deux parents biologiques sur leur adaptation sociale et personnelle;
3) comprendre la perspective de ces jeunes concernant les avantages et les
inconvénients d’avoir des contacts ou non avec au moins un de leurs parents

biologiques.

Cette recherche est exploratoire et transversale et est effectuée auprés des jeunes
au Centres jeunesse de 1’Outaouais. Cette recherche a un volet quantitatif et présente
une description des caractéristiques, des données socio-démographiques et des
conditions de vie actuelles des jeunes a I’étude. Par la suite, une étude descriptive et
rétrospective de la trajectoire de placement est réalisée afin d’examiner son influence
éventuelle sur 1’adaptation sociale et personnelle de ces jeunes. En plus, une analyse
comparative de I’adaptation sociale et personnelle est faite entre le groupe de jeunes
qui n’ont plus de contacts et le groupe de jeunes pour qui les contacts ont été
maintenus. Cette recherche a aussi un volet qualitatif et présente les propos des jeunes
recueillis, a I'aide d'une entrevue semi-structurée, sur leur perspective concernant les
avantages et les inconvénients du maintien des contacts ou du non maintien des

contacts.

Les résultats de cette recherche montrent qu’il n’y a pas de différence
significative entre les jeunes du groupe non-contact et du groupe contact sur
l’adaptation sociale et personnelle selon leurs trajectoires de placement. Cependant,
les jeunes du groupe non-contact présentent davantage de risques de rencontrer ou de
vivre des difficultés d’adaptation sociale et personnelle pendant leur adolescence que
les jeunes du groupe contact. Les jeunes du groupe non-contact pergoivent plus
d’avantages que d’inconvénients de ne pas avoir de contacts leurs parents. De méme,

les jeunes du groupe contact per¢oivent plus d’avantages que d’inconvénients d’avoir



des contacts avec leurs parents. Par conséquent, il semble important de maintenir les
contacts avec les parents biologiques lorsque la situation le permet et de prendre en
compte la perspective des jeunes lors de la mise en place de la procédure des

modalités de contacts avec eux.
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SUMMARY

This research aims at three goals: 1) To know if the placement trajectory of
children in foster care until majority influences their social and personal adjustment; 2)
To know the impact of maintaining, or not maintaining contact with at least one of the
biological parents on the child’s social and personal adjustment; 3) To understand these
children’s perspectives concerning the advantages and disadvantages of having contact,

or not with one or both biological parents.

This exploratory and transversal research is conducted with children from the
Centres jeunesse de 1’Outaouais. It contains a quantitative part which describes the
characteristics, socio-demographic data and present life conditions of children studied.
Then, a descriptive and retrospective study of the placement trajectory of children is
done to examine its influence on social and personal adjustment of those children. Also,
a comparative analysis of social and personal adjustment is completed between the
group of children with contact and the one where contact was not maintained. The
research contains a qualitative part presenting children’s opinions set down during a
semi- structured interview regarding their outlook on the advantages and disadvantages

of maintaining or not maintaining contact.

The results of this research show there are no significant differences in social
and personal adjustment between the children with contacts and those who do not have
contacts, depending their placement trajectory. Still, children from the group where
contact was not maintained show greater risk of having difficulties in social and
personal adjustment during adolescence than the children in the group with contact.
Despite this, children from this group perceive more advantages than disadvantages in
not having contacts with their parents. Conversely, children from the other group
recognize more advantages than disadvantages in maintaining contacts with their
parents. It is therefore important to maintain contacts with the biological parents
whenever the situation allows it and to keep children’s perspectives into account during

the procedure of contact c}auses involving themselves.
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INTRODUCTION

Le placement des jeunes en famille d'accueil est I'objet de préoccupations dans les
milieux professionnels qui ont la charge officielle d'assurer la sécurité et/ou le
développement des jeunes. Au Québec, les organismes responsables sont les Centres
jeunesse (Simard, Vachon, & Bérubé, 1998). Cette recherche a trois objectifs : 1) savoir
si la trajectoire de placement des jeunes placés jusqu’a majorité a une influence sur leur
adaptation sociale et personnelle; 2) connaitre 1’impact du maintien ou du non maintien
des contacts avec au moins un des deux parents biologiques sur leur adaptation sociale
et personnelle; 3) comprendre la perspective de ces jeunes concernant les avantages et

les inconvénients d’avoir des contacts ou non avec au moins un de leurs parents.

La présente étude s’intéresse a 1’effet possible des caractéristiques socio-
démographiques des principaux acteurs (le jeune, les parents biologiques, la famille
d’accueil actuelle) et des caractéristiques structurelles liées a la trajectoire de placement
sur I’adaptation sociale et personnelle de ces derniers. Elle s’intéresse aussi a 1’adaptation
sociale et personnelle démontrée par les jeunes placés jusqu’a leur majorité, qui ont ou
non des contacts avec leur famille biologique. Cette étude est exploratoire et transversale
et génere deux questions de recherche : 1) Est-ce que la trajectoire de placement de ces
jeunes placés jusqu’a leur majorité affecte leur adaptation sociale et personnelle? 2) Est-
ce que le maintien ou le non maintien des contacts avec au moins un des deux parents

biologiques affecte 1’adaptation sociale et personnelle du jeune?

Suite 4 la recension des écrits sur le sujet, nous formulons les trois hypothéses
suivantes : 1) le maintien des contacts pourrait nuire a la bonne adaptation sociale et
personnelle des jeunes placés jusqu’a leur majorité; 2) les jeunes du groupe non-contact
percoivent plus d’avantages de ne plus avoir de contacts que d’inconvénients; 3) les
jeunes du groupe contact pergoivent eux aussi plus d’avantages & maintenir des contacts

que d’inconvénients.
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Cette recherche est exploratoire et transversale et est effectuée aupres des jeunes
au Centres jeunesse de 1’Outaouais. Cette recherche a un volet quantitatif et présente
une description des caractéristiques, des données socio-démographiques et des
conditions de vie actuelles des jeunes a I’étude. Par la suite, une étude descriptive et
rétrospective de la trajectoire de placement auprés des jeunes placés est réalisée afin
d’examiner son influence ou non sur 1’adaptation sociale et personnelle de ces jeunes.
En plus, une analyse comparative de I’adaptation sociale et personnelle est faite entre le
groupe de jeunes qui n’ont plus de contacts et le groupe de jeunes pour qui les contacts
ont été maintenus. Cette recherche a aussi un volet qualitatif et présente les propos des
jeunes recueillis, & l'aide d'une entrevue semi-structurée, sur leur perspective
concernant les avantages et les inconvénients du maintien ou du non maintien des

contacts.

Les résultats de cette recherche montrent qu’il n’y a pas de différences
significatives entre les jeunes du groupe non-contact et du groupe contact sur
’adaptation sociale et personnelle selon leurs trajectoires de placement. Cependant, les
jeunes du groupe non-contact présentent davantage de difficultés d’adaptation sociale et
personnelle que les jeunes du groupe contact. Les jeunes du groupe non-contact
percoivent plus d’avantages que d’inconvénients de ne pas avoir de contacts avec leurs
parents. De méme, les jeunes du groupe contact pergoivent plus d’avantages que
d’inconvénients d’avoir des contacts avec leurs parents. Par conséquent, il semble
important de maintenir des contacts avec les parents biologiques lorsque la situation le
permet et de prendre en compte la perspective des jeunes lors de la mise en place de la

procédure des modalités de contacts avec eux.



CHAPITRE 1

RECENSION DES ECRITS

1.1 CONTEXTE DE L’ETUDE

La maltraitance & 1’égard des enfants est une réalité ayant toujours existée au cours
des siécles sans avoir fait I’objet d’une attention aussi soutenue de la part de toutes les
instances de la société (Dubé & St-Jules, 1987). Au cours du XX °siécle, on assiste a
I’émergence de politiques et de pratiques pour venir en aide aux personnes les plus
démunies et aux enfants en difficultés. La juge Durand-Brault (1999) explique que suite a
la grande réforme des années soixante au Québec, on croyait désormais & la rééducation
des enfants mal dirigés, 4 la réhabilitation des familles brisées, 4 la responsabilité
collective devant la criminalité et I’incompétence parentale, souvent indissociables de la
pauvreté. C’est dans cet état d’esprit qu’en décembre 1977, la loi sur la protection de la

jeunesse est adoptée a I’unanimité par les législateurs et entre en vigueur en janvier 1979.

Cette loi tient compte des recommandations des rapports Prévost (1968), sur
I’administration de la justice pénale et criminelle au Québec, et Batshaw (1975), sur la
réadaptation des enfants et adolescents placés en centre d’accueil en vue de promouvoir
la « déjudiciarisation » des situations des enfants et la reconnaissance de leurs droits
fondamentaux. Cette loi se veut une véritable charte des droits des enfants et définit les
mécanismes sociaux et judiciaires pour protéger ces droits. Cette loi désigne les parents
biologiques comme les premiers responsables de la sécurité et/ou du développement de
leurs enfants et elle souligne la nécessité pour le réseau de la santé et des services sociaux
d’aider ces derniers a assumer leurs responsabilités. Elle soutient aussi 1’importance de
maintenir les enfants dans leur milieu d’origine. Elle affirme enfin le respect des droits de
I’enfant et la primauté de 1’intervention sociale, qui passe avant 1’intervention judiciaire
(Durand-Brault, 1999).

Une dizaine d’années plus tard, 1’adoption de la Loi 120 (1991) apporte une

transformation profonde de 1’organisation des services sociaux et de la santé, qui a pour
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Une dizaine d’années plus tard, ’adoption de la Loi 120 (1991) apporte une
transformation profonde de 1’organisation des services sociaux et de la santé, qui a pour
objectif fondamental de replacer le citoyen au centre de ce réseau (Mayer, 2002). Pour ce
faire, il y a création du réseau des centres jeunesse du Québec ayant pour mandat de
répondre aux besoins des jeunes et des familles en difficultés en offrant un réseau de
services intégrés, diversifiés, adaptés aux besoins des clientéles, facilement accessibles,
centrés sur la qualité et la continuité des interventions. Ce virage milieu vise aussi la
réduction du nombre de placements des jeunes en milieu substitut (Huberdeau & Malo,
1993; Mayer, 2002).

En 1991, le ministre Coté met sur pied divers comités d’étude pour analyser le
champ de la protection de la jeunesse. Un premier comité de travail dirigé par le
professeur Jean Harvey conclut dans le rapport La profection sur mesure : un projet
collectif que le systéme existant est déficient sur plusieurs plans : approche, organisation
du travail, coordination entre les établissements et les travailleurs sociaux, etc. De plus, le
Rapport Harvey (1991) juge que I’intervention dans le domaine de la protection est
exigeante et difficile, que le soutien est limité et que ’encadrement laisse a désirer. Aussi,
il y a beaucoup d’épuisement professionnel, un taux élevé de roulement du personnel et le
recrutement est difficile. Il recommande que le systéme de protection de la jeunesse évite
la dispersion et se recentre sur sa mission premiére qui est d’assurer la sécurité et le
développement de I’enfant. Il recommande également que les directeurs de la protection
de la jeunesse s’emploient 4 recruter, a outiller et 4 soutenir des équipes plus motivées et

mieux encadrées, capables d’actions bréves, rapides et intenses.

Pour examiner les aspects d’ordre juridique de la loi, le ministre Coté constitue un
autre groupe de travail, présidé par le juge Jasmin. Dans le rapport La protection de la
Jeunesse, plus qu’une loi, ce groupe estime que la Loi sur la protection de la jeunesse est
une bonne loi puisqu’elle met en place un systéme moderne, progressiste et humanitaire
de protection de la jeunesse; les problémes se trouvent plutdt du c6té de son application
au quotidien. Jasmin (1991) propose une intervention sociale plus personnalisée et il

établit six conditions essentielles: 1) la reconnaissance de I’importance de la
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entre les intervenants; 5) ’information de la population; et 6) la désignation d’un

établissement a titre d’institut universitaire voué a la protection de la jeunesse.

Dans la méme foulée, le ministre Coté met sur pied un autre groupe, présidé par le
professeur Camil Bouchard dont le mandat est de définir les moyens permettant de
prévenir I’apparition de problémes graves tels que 1’abus et la négligence envers les
enfants et la mésadaptation socio-affective chez les adolescents. Le rapport Bouchard
intitulé Un Québec fou de ses enfants, (1991) propose de replacer les enfants au coeur de
nos vies et il recommande: 1) de garder I’enfant dans son milieu d’origine; 2) de
responsabiliser les parents et de soutenir les jeunes familles; 3) d’assurer une meilleure
concertation entre les intervenants; 4) d’empécher la marginalisation des jeunes; et 5) de
lutter contre la pauvreté des enfants et des jeunes familles. En résumé, un consensus se
dégage des différents rapports produits par ces comités : il faut prévenir le plus possible
le placement d’enfants en milieu substitut et rationaliser ’utilisation de cette mesure. Les
principaux arguments invoqués pour justifier cette recommandation ont trait au nombre
élevé d’enfants placés, aux cofits engendrés par cette mesure, a son efficacité non
démontrée et trés discutée et a I’impact négatif sur le développement global de 1’enfant
(Pauzé, Déry, & Toupin , 2000; Pauzé, Toupin, Déry, Mercier, Joly, Cyr, et al., 2004).

1.1.1 Pertinence du sujet a I’étude

Malgré le principe du maintien de l'enfant dans son milieu familial, clairement
énoncé dans la LPJ, chaque année de nombreux enfants sont retirés de leur famille parce
que leur sécurité et/ou leur développement physique, éducatif, psychologique et/ou
affectif est compromis. Selon les données des recherches précédentes, le placement
familial occupe une place prépondérante sur le continuum de services psychosociaux
offerts aux enfants dont la sécurité et/ou le développement est ou peut-étre compromis.
Au sein du syste¢me de protection, le placement familial est per¢u comme 1'alternative du
moindre mal, une intervention psychosociale visant 3 mettre en place les conditions qui
permettront de travailler la relation qui existe entre l'enfant et ses principales figures

d'attachement. Le placement familial est pergu comme une solution temporaire afin de
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favoriser, dans les meilleurs délais, un réajustement du fonctionnement physique,
psychique et social de I’enfant et de sa famille (Harvey, 1991; Steinhauer, 1996). Bien
siir, le placement familial vise en premier lieu a assurer la sécurité et le bien-étre
physique de 'enfant pour ensuite se préoccuper de son éducation, de son avenir afin de
maximiser ses chances de se développer le plus normalement possible. Tout placement
familial doit étre considéré comme particulier et comme concourant & une intervention
thérapeutique dynamique, au méme titre que d’autres méthodes. Il peut étre préféré pour
remédier a certaines difficultés alors qu’autrefois, il était plutot contre-indiqué (cité par
Soulé, dans Le Placement familial, David, M., 2005).

En matiére de protection de I’enfance, la négligence représente la principale forme
de maltraitance au Canada (Trocmé, MacLaurin, Fallon, Daciuk, Bilingsley, Tourigny, et
al., 2001). Les données de I’Etude sur Iincidence québécoise (EIQ) indiquent que les
situations de négligence représentent la principale problématique signalée, avec un taux
de 12,6/1,000, suivie de prés par les troubles de comportement, avec un taux de
11,0/1,000 (Tourigny, Mayer, Wright, Lavergne, Trocmé, Hélie, et al., 2002). Les autres
formes de maltraitance sont moins fréquentes : 4,8 pour les abus physiques, 4,5 pour les
mauvais traitements psychologiques, 3,0 pour les abus sexuels et 1,0/1,000 pour les cas
d’abandon. Au Québec, au 31 mars 2007, 10,078 enfants ont eu recours a une mesure de
placement dont 6,973 étaient hébergés dans une famille d’accueil ce qui représente plus
de la moitié d’entre eux (Gouvernement du Québec, 2007). En effet, parmi les enfants
québécois placés, 69,2% ont été confiés & une famille d’accueil, 28,5% a un centre de
réadaptation ou des ressources intermédiaires pour jeunes en difficulté d’adaptation, et
2,3% & d’autres types de ressources (Rapport des DPJ, Association des centres jeunesse
du Québec, 2007). A partir des donndes opérationnelles de 1’Association des centres
jeunesse du Québec, Dumais et Topalian (2007) révélent qu’un enfant sur deux suivi en
vertu de 1a loi sur la protection de 1a jeunesse est placé en dehors de son milieu familial et

plus du tiers de ses enfants sont placés jusqu’a leur majorité.
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1.1.2 Enjeux du placement des enfants

Malgré tous les services mis en place par les différentes réformes du systéme de
santé et de services sociaux, le placement des enfants en famille d'accueil demeure 1'objet
de préoccupations dans les milieux professionnels qui ont la charge officielle d'assurer la
sécurité et le développement des enfants. Au Québec, les organismes responsables sont
les Centres Jeunesse (Simard, Vachon, & Bérubé, 1998) en partenariat avec les
organismes du réseau de la santé et des services sociaux (Cloutier, 2000). Parmi
l'ensemble des mesures disponibles pour soutenir l'enfant et ses parents, le placement se
justifie lorsque la famille de I'enfant s'avére incapable de lui assurer des conditions de vie
sécuritaires et favorables a son développement et, lorsque tous les autres moyens de lui
venir en aide ont été tentés sans succés. Dans ce contexte, le placement de l'enfant
s'impose comme une alternative devant favoriser le développement global de 'enfant. Le
placement assure aussi la continuité des soins et la stabilité des conditions de vie dans un
milieu de vie encadrant et stimulant tout en se rapprochant le plus possible d'un milieu
familial (Carrier, Beaudoin, & Camiré, 1993; Dumais & Topalian, 2007). Ce principe,
qui guide la philosophie des projets de vie, est inscrit en toutes lettres dans 1a Loi sur la

protection de la jeunesse.!

Dans une étude auprés d un groupe d’enfants placés depuis cinq ans, Vachon & St-
Pierre (1982) démontrent que seulement 8% des enfants a 1’étude n’avaient pas subi de
déplacement de milieu de vie (incluant le retour en milieu d’accueil aprés une tentative de
réunification avec leur famille biologique). Dans une autre étude de Simard, Vachon, &
Moisan (1991) sur la réinsertion familiale de enfant placé, les données révelent un
phénoméne préoccupant de déplacements d’enfants. En effet, ces auteurs ont trouvé que
44 % des enfants (N = 140) de cette étude ont changé de milieu d’accueil une ou
plusieurs fois au cours de leur trajectoire de placement. L’étude de Carrier & Beaudoin

(1994) sur les trajectoires de placement d’une cinquantaine d’enfants placés dgés de 0 a

! «Toute décision prise en vertu de la présente loi doit tendre 4 maintenir I’enfant dans son milieu parental.
Si, dans ’intérét de ’enfant, un tel maintien ou le retour dans son milieu parental n’est pas possible, la
décision doit tendre 4 lui assurer la continuité des soins et la stabilité des conditions de vie appropriées a ses
besoins et & son dge et se rapprochant le plus d’un milieu parental normaby LPJ : 1977, ¢.20, a.4; 1984, c .4,
a.5).
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18 ans abonde dans le méme sens et révéle une moyenne de 4,9 placements et 3,2

déplacements par enfant au cours du sé€jour en ressources d’accueil.

Basée sur I’expérience de «Casey Family Program», Fanshel, Finch, & Grundy
(1989) soulignent que tout au long de sa trajectoire de placement, 1’enfant posséde un
capital d’adaptation. De plus, ils affirment que toute intervention psychosociale dans le
réseau des ressources d’accueil améliorant ’adaptation sociale et personnelle de I’enfant
se répercute dans les étapes futures de sa vie mais aussi une fois sorti du réseau de
placement et jusqu’a I’age adulte. Dans une autre étude, Fanshel, Finch, & Grundy (1990)
réaffirment I’importance de tenir compte d’un ensemble de facteurs pendant la trajectoire
de placement des enfants, puisque tous ces facteurs sont interreliés et ont un effet

cumulatif sur le développement global de I’enfant.

Au Québec comme aux Ftats-Unis, I’ensemble des recherches refléte des
préoccupations similaires concernant le placement des enfants. Suite & son rapport sur
I’état de la situation du placement des mineurs dans le systéme sociosanitaire québécois,
Roberge (1996) recommande de faire 'étude des enfants placés depuis plus de 24 ou de
36 mois, puisqu'ils constituent une proportion significative dans les recensements actuels
et qu'ils risquent d'étre élevés par le systéme des services sociaux jusqu'a leur majorité.
De plus, dans la foulée de I’implantation de la politique des projets de vie, ’ensemble des
acteurs sociaux demeure vigilant puisque la situation familiale de 1’enfant placé comporte
un caractére transitoire. Les acteurs sociaux considérent qu’il est important de prendre en
compte les liens significatifs que ’enfant a tissés avec différentes personnes afin de
circonscrire son « capital affectif » malgré les éléments de discontinuité de leur

expérience de vie et de changements de milieux de vie.
1.1.3 Importance des contacts
Barber & Delfabbro (2004) affirment qu’une composante fondamentale de la

politique et de la pratique des enfants placés en famille d’accueil a travers le monde

occidental est de s’assurer que l’enfant placé demeure en contact avec ses parents
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biologiques. Ce principe est aussi inscrit dans la loi sur la protection de la jeunesse et il
est jugé comme un droit de chaque enfant placé. Le maintien des contacts est pergu
comme un processus pour préserver et nourrir des liens significatifs entre 1’enfant placé et
sa famille biologique ainsi qu’avec son réseau familial élargi (Lebel, 1996 ; Leathers &
Testa, 2006).

Bien qu’une panoplie de raisons ait été documentée dans la littérature pour justifier
le maintien des contacts avec les parents biologiques, trois principaux arguments
semblent prédominants. Premi¢rement, les contacts aident & maintenir & long terme les
liens d’attachement entre I’enfant et les parents (Poulin, 1992 ; Steinhauer, 1996; Barber
& Delfabbro, 2004). Deuxiémement, les contacts augmentent la probabilité que ’enfant
placé soit réunifié avec sa famille biologique (Fanshel & Shinn, 1978 ; Bilson & Barker
1995 ; Palmer, 1995 ; Vachon, Simard, & Brousseau, 1996 ; Steinhauer 1996, Leathers,
2002). Troisi¢mement, le maintien des contacts est associé a la durée de placement et au
nombre de placements vécus par le jeune, et favorise le bien-étre psychologique et social
des enfants placés (Cantos, Gries, & Slis, 1997; Lawrence, Carlson, & Egeland, 2006).
Ainsi donc, le maintien des liens se concrétise en grande partie par des contacts réguliers
entre I'enfant et sa famille et aurait un impact positif sur la réinsertion familiale et la
préservation des liens familiaux (Mech, 1985; Lawder & Poulin, 1986; Poulin, 1985,
1992; Palmer, 1995; Sinclair, 2005).

A partir de son expérience clinique, Barnum (1987) souléve les différentes
controverses entourant les contacts entre les enfants et les parents. Il explique que les
contacts peuvent avoir un potentiel bénéfique pour les parents et les enfants lorsque cela
s’avére un moment enrichissant et réconfortant entre eux avec des conséquences positives
sur la relation parent-enfant. Les contacts peuvent aussi étre néfastes auprés d’enfants
plus vulnérables et de familles abusives si ’expérience de maltraitance se répéte lors des
contacts et que 1’enfant vit ce moment comme une expérience stressante et perturbante.
Carrier & Beaudoin (1994) soulignent que certains intervenants ont émis des réserves sur
le maintien des contacts entre les parents et enfants dans les situations ou les parents ont

des antécédents psychiatriques, des comportements criminels ou encore lorsqu’ils
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entretiennent de faux espoirs de réunification familiale chez I’enfant sans avoir de projet
concret en ce sens. Dans son livre « L’échec de la protection de I’enfance », Berger
(2004) soutient que lorsqu’une situation est suffisamment inquiétante pour qu’un juge de
la jeunesse ordonne une séparation parents-enfants, la question des modalités de contacts
ultérieurs se pose immédiatement. 11 ajoute que dans certains cas, il arrive méme que le
moindre contact de I’enfant avec ses parents ait des effets nocifs sur son fonctionnement
psychique ou psychosomatique, d’ou 1’importance d’évaluer les effets du maintien ou du
non maintien des contacts et d’en déterminer les modalités pour le bien-étre et le meilleur

intérét de 1’enfant.

1.2 CONCEPTUALISATION DU PROBLEME DE RECHERCHE

1.2.1 Problématique

D'un point de vue historique, le placement des enfants a été percu comme une
solution sociale aux problémes de pauvreté, de maltraitance, d'abandon des enfants ayant
vécu au sein de la soci¢té (Malouin, 1996). Cependant, cette solution semble avoir
apporté aux enfants son lot de difficultés: sentiment d'abandon, traumatisme de la
séparation, rupture d'attachement, appauvrissement de l'image de soi, perte de I'amour
inconditionnel des parents, problémes d'identité et d'appartenance, difficulté d'ajustement
social et d'incompétence parentale (Steinhauer, 1996; David, 2005).

Selon la perspective des enfants, le placement est un paradoxe. D'une part, il leur
apporte une solution face a un probléme vécu au sein de leur famille et, d'autre part, il
entraine une rupture significative dans leurs liens d'attachement, d'affiliation et
d'appartenance ainsi que dans leur développement global. Pour eux, le placement familial
donne naissance a une réalité de vie nouvelle et plus complexe, un probléme encore plus
difficilement circonscriptible et compréhensible, soit celui de transiger avec deux réalités
existentielles: leur famille biologique et leur famille d'accueil (Germain & Berthiaume,
2000). Selon la perspective des professionnels, le placement familial est aussi un
paradoxe. Il apporte une solution a une situation de compromission de la sécurité et du

développement des enfants, & une situation devenue inacceptable et intolérable pour les
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enfants. Cette alternative de solution fait vivre a ces familles un traumatisme psycho-
socio-affectif ayant un impact a court, moyen et long terme. Les professionnels tout en
voulant apporter une solution & un probléme, peuvent donner ainsi naissance a un autre
probléme (David, 2005).

Malgré tous les efforts déployés par le systéme de protection actuel en collaboration
avec les partenaires du réseau de la santé et services sociaux, certains enfants devront
vivre en milieu substitut jusqu'a leur majorité a cause de la sévérité des déficits de leurs
parents biologiques. Selon Gauthier, St-Antoine & Rainville (2001), ces enfants ont
atteint le point de non-retour avec leurs parents parce que ceux-ci présentent des
incapacités parentales sévéres et qu’ils sont incapables de répondre adéquatement 2 leurs
besoins sur une base quotidienne. De plus, ces enfants ne peuvent pas éprouver une
sécurité émotionnelle et un lien d'attachement favorisant leur développement global. Dans
ces situations de protection ol I’enfant est placé en milieu substitut jusqu’a sa majorité,
est-il dans le meilleur intérét de l'enfant de maintenir un contact avec ses parents
biologiques? Selon la perspective des enfants placés, quels sont les avantages et les

inconvénients du maintien ou du non maintien des contacts tout au long du placement?
1.2.2 Notion de projet de vie

Dans le cadre de la Loi sur la protection de la jeunesse, il est stipulé clairement qu'il
est de l'intérét des enfants de maintenir une continuité des soins et une stabilité des
conditions de vie appropriées a leurs besoins et & leur dge et se rapprochant le plus
possible d'un milieu de vie familial normal (Manuel de référence sur la protection de la
jeunesse, 1998). De plus, les modifications apportées par le Projet de loi 125 a cette
méme loi visent aussi en premier lieu a assurer la stabilité et la continuité des soins et a
maintenir 1’enfant dans son milieu familial le plus possible. En deuxiéme lieu, si ’enfant
doit étre placé, le placement doit se faire auprés de personnes significatives pour lui,
impliquer les parents tout au long du processus et assurer a I’enfant le plus rapidement
possible un milieu de vie stable et répondant a ses besoins de fagon permanente,

lorsqu’un retour dans son milieu est impossible (Dumais & Topalian, 2007). La
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reconnaissance de l'importance de la continuité et de la stabilit¢ familiale pour le
développement des liens d'attachement, de l'identité et de la compétence cognitive et
sociale des enfants n'est plus & démontrer (Bowlby, 1978; Maluccio & Fein, 1983;
Robinson, 1988; Barth, Courtney, Berrick, & Albert, 1994; Steinhauer, 1996; Barth &
Jonson-Reid, 2000 ; Milan & Pinderhugues, 2000; Lawrence, Carlson, & Egeland, 2006).

Dans cet esprit, Maluccio & Fein (1983), proposent le concept de planification
permanente. Ce concept est défini comme un processus systématique par lequel un
ensemble d'activités doit étre réalisé dans une période de temps bréve et limitée afin
d’aider les enfants 4 demeurer dans leur famille pour leur offrir des relations continues
avec des parents nourrissants ou ceux qui en prennent soin afin que ses relations soient
tissées pour la vie. A partir de ce concept, I'Association des centres jeunesse du Québec
(1997) a élaboré et a défini la notion de projet de vie. Le projet de vie est défini comme
une projection des conditions sociales et familiales jugées les plus aptes a répondre aux
besoins de l'enfant et & lui offrir des liens continus ainsi qu'un milieu d'appartenance,

dans une optique de permanence.

Dans cette perspective, cinq types de projet de vie sont identifiés: 1) le retour
possible dans le milieu familial d'origine; 2) l'adoption; 3) le placement en milieu
substitut jusqu'a la majorité; 4) la garde de I'enfant suite a I'obtention d'un jugement de la
Cour supérieure; 5) la tutelle. Lors de la planification du projet de vie, les principaux
acteurs concernés sont I'enfant lui-méme, les parents biologiques, la famille d'accueil ou
d'adoption et I'intervenant social. Tous cherchent & prendre la meilleure décision dans le
meilleur intérét de 'enfant & court et 2 long terme. Selon 1'évaluation de chaque situation,
une orientation claire doit étre prise, a savoir: 1) maintenir ou viser le retour de I'enfant
dans le milieu familial d’origine; 2) encadrer les responsabilités parentales et prendre des
mesures quant au maintien des liens parents-enfants; 3) statuer sur la situation d'abandon
ou d'incapacité permanente des parents et; 4) faire reconnaitre cette situation comme telle
dans la perspective d'orienter l'enfant le plus t6t possible vers un projet de vie permanent
(Assaciation des centres jeunesse du Québec, 1997; Paquette, 2003).
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1.2.3 Pertinence du maintien ou du non maintien des contacts

Une composante primordiale de la législation et des pratiques au Québec en matiére
de placement est de s’assurer que les enfants placés demeurent en contact avec leurs
parents biologiques. Lors du retrait de I'enfant de sa famille biologique, le maintien des
contacts parents-enfants est une question fondamentale en regard du développement de
l'enfant mais dont l'importance est souvent sous-estimée (White, 1981; Barber &
Delfabbro, 2004). Bien souvent, on constate que les décisions prises en faveur ou en
défaveur des contacts, ne reposent pas sur une base rationnelle mais reflétent plutdt un
manque de rigueur professionnelle (Proch & Howard, 1986). Qu'il soit indiqué ou non
pour un enfant placé d'avoir des contacts avec ses parents biologiques, une procédure
rigoureuse A cet égard doit ainsi faire partie du plan d'intervention élaboré dans chaque
cas (Steinhauer, 1996).

A cet égard, la Charte des droits des enfants de 1’Organisation des Nations Unis
reconnait « le droit de I’enfant séparé de ses deux parents ou I’'un deux d’entretenir
réguliérement des relations personnelles et des contacts directs avec ses deux parents,
sauf si cela est contraire a I’intérét supérieur de ’enfant » (Article 9). Aux Etats-Unis, par
I’ Adoption Assistance and Child Welfare Act (1980), en Angleterre avec le Children Act
(1989) et au Québec avec la politique familiale (1987), toutes ces politiques témoignent,
chacune a leur fagon, d’une volonté du législateur de préserver les liens parents-enfants
(Simard, Beaudry, & Yergeau, 1997). Au Québec, cette volonté se retrouve également
dans le Code civil, la Loi sur la protection de la jeunesse et la Loi sur les services de santé
et les services sociaux. Plus particuliérement, la Loi sur la protection de la jeunesse
reconnait d'emblée aux parents biologiques un droit d'accés a leur enfant placé. Cette loi
demande aux intervenants sociaux et juridiques de mettre en place et d'assurer les
modalités de contacts qui répondent le mieux aux intéréts de chaque enfant séparé de ses

parents.

Dans les faits, le maintien des contacts parents biologiques-enfants suscite de vives

polémiques auprés des parties concernées. Le maintien des liens se concrétise en grande
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partie par des contacts réguliers entre l'enfant et sa famille et aurait un impact positif sur
la réinsertion familiale et la préservation de l'attachement familial (Mech, 1985; Lawder
& Poulin, 1986; Poulin, 1985, 1992; Palmer, 1995; Barber & Delfabbro, 2004). Dans les
situations ou les enfants sont placés a long terme, Fanshel & Shinn (1978), Palmer (1995)
et Leathers (2003) suggérent que la préservation des liens créerait une certaine
ambivalence chez les enfants, entretenant chez eux I'espoir qu'ils seront réinsérés un jour
dans leur milieu naturel. Selon la chercheure suédoise, Andersson (1999), le maintien des
contacts peut servir a aider les enfants a accepter leur placement, & amener les parents a
démontrer leur acceptation et ainsi, un certain travail thérapeutique peut se faire chez les
deux parties. L'ensemble des auteurs s’entend pour dire qu'il y a des effets positifs et des
effets négatifs du maintien des contacts sur I'identité personnelle et familiale de I'enfant et

sur son degré d'adaptation sociale et personnelle.

Quoiqu’une série de raisons ait été invoquée dans la littérature pour justifier
I’importance du maintien des contacts entre les enfants et les parents biologiques, trois
arguments prédominent. Premiérement, les contacts aident 4 maintenir le lien
d’attachement parent-enfant (Poulin, 1992; Leathers, 2003). Deuxiémement, les contacts
augmentent la probabilité de réunification des enfants avec leur famille biologique
(Fanshel & Shinn, 1978; Barber & Delfabbro, 2004). Et troisiémement, les contacts
favoriseraient le mieux-étre psychologique des enfants placés (Palmer, 1995; Cantos,
Gries, & Slis, 1997; Sinclair 2005). Plusieurs études montrent I'importance du maintien
des contacts, qu’il s’agisse de visites, de rencontres ou de communications verbales
comme facteur prédictible de la réunification familiale (Fanshel & Shinn, 1978; Simard,
Vachon, & Tard 1991; McWey & Mullis 2004). De telles études ont grandement
influencé les pratiques sociales a la fois aux Etats-Unis et ailleurs, dont le Québec.
Fanshel & Shinn (1978), Cantos, Gries, & Slis, (1997) observent que le maintien des
contacts par le biais de visites est associé aux motifs de placement. Les enfants placés en
raison de leurs troubles émotionnels et de comportements recoivent un haut taux de
visites. Les enfants placés dit aux problémes de santé mentale du parent regoivent eux
aussi un haut taux de visites. Cependant, seulement un enfant négligé ou abusé sur trois

était visité et un enfant sur cinq était abandonné par le parent 4 la fin de la recherche. Les
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meéres célibataires qui ne voulaient pas assumer la charge de leur enfant étaient de celles
qui le visitaient le moins. Aprés cinq ans, seulement une mére sur dix visitait encore

fréquemment son enfant.

A la fin de leur recherche, Fanshel & Shinn (1978) demeurent trés préoccupés par
le fait que 36% de leur population a I'étude était encore en famille d'accueil, que 57% de
ces enfants placés n'avaient plus de visite de la part de leurs parents, et par les sentiments
vécus chez ces enfants placés. Selon les professionnels, les enfants visités étaient sujets a
certaines tensions, avaient plus de difficultés a transiger avec les milieux d'accueil que les
enfants non visités. Il semble que d'avoir deux paires de parents demandent une capacité
d'adaptation considérable et peut étre une source de confusion émotionnelle chez l'enfant
placé (Germain & Berthiaume, 2000; Scofield, Beek, & Sargent, 2000). Cependant, ces
chercheurs croient qu'il est préférable pour un enfant placé de transiger avec ses
véritables parents, méme s’ils peuvent avoir un comportement parental fautif entrainant
un mélange de sentiments d'amour et de rejet, que d'avoir affaire a des fantaisies qui
minent insidieusement la réalité des relations de l'enfant (Poulin, 1985; Steinhauer, 1996).
De plus, Fanshel & Shinn (1978) de méme que Carrier & Beaudoin (1994) observent que
moins les parents sont impliqués auprés de leurs enfants au cours du placement, moins il
y a de placements et de déplacements. Selon ces chercheurs, ces données favoriseraient
une stabilité dans la trajectoire de placement de l'enfant. Plus tard, Fanshel, Finch, &
Grundy (1990) observent que les enfants placés en bas 4ge et bénéficiant d'un placement
stable deviennent relativement des adolescents sans probléme comparativement, aux
enfants plus 4gés qui sont placés durant la période de latence ou au début de

I'adolescence.

Selon Solnit (1987), la décision de maintenir ou non des contacts avec les parents
biologiques dans les cas de placement permanent devrait se faire aprés une analyse « cas
par cas ». Plus précisément, si les parents d'accueil sont devenus pour 'enfant les parents
psychologiques, ils devraient en avoir l'entiére responsabilité et autorité et assumer sa
garde légale. Goldstein, Freud, & Solnit (1978) sont particuliérement sensibles a ce type

de situation et d’autre auteurs reconnaissent aussi qu'un enfant peut arriver a un point ou
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il reportera I'attachement destiné a ses parents sur un substitut, de fagon qu'un lien sélectif
et significatif puisse se former (Dozier, Higley, Albus, & Nutter, 2002; Moss, Tarabulsy,
St-Laurent, Bernier, & Cyr, 2007). Ils indiquent que lorsque les parents substituts
répondent adéquatement aux besoins développementaux de l'enfant et s'engagent a le
faire sur une base permanente, le besoin de continuité dans l'attachement doit &tre

reconnu et protégé (Gauthier, Jéliu, & Fortin 2007).

Le maintien des liens de I'enfant avec sa famille s'étend aussi a la fratrie. Trés peu
de recherches se sont penchées sur cet aspect. Selon Cicirelli (1980), la fréquence des
contacts entre fréres et sceurs contribue a renforcer les relations de la fratrie qui se
maintiennent tout au long de la vie et constitue une source de soutien incontestable. Lors
d'un placement, le maintien des contacts avec les fréres et soeurs permet aussi a I'enfant de
conserver un lien avec la situation passée et de conserver une partiec des rbles avec
lesquels il était familier (Bank & Kahn, 1982). Knapp, Baines, Bryson, & Lewis (1987)
observent que le placement des fratries, sur une longue période, entraine des
déplacements plus fréquents alors que Berridge & Cleaver (1987) démontrent qu’au
contraire, le placement conjoint des fratries réduit ’échec de placement et les
déplacements. D’autres auteurs abondent dans le méme sens, indiquant que le placement
conjoint de la fratrie réduit les difficultés de comportement, les perceptions de rejet et
d’abandon tout en angmentant la collaboration avec les familles d’accueil (Aldridge &
Cauthley, 1976; Hegar, 1988). Le maintien de ces référents constitue un facteur de
protection et favorise l'adaptation de ces enfants une fois devenu adulte (Cloutier,
Beaudry, Drapeau, Samson, Mireault, Simard, et al., 1997; Leathers, 2003). Carrier,
Drapeau, & Carette (1995) de méme que Leathers, (2003) affirment que le maintien des
liens de la fratrie lors du placement constitue un objectif qui demeure valable dans la
majorité des situations. Leurs études ont mis aussi en évidence que chaque situation est
particuliére et qu’une bonne analyse s’impose avant de prendre une décision dans un sens

ou dans ’autre.
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1.3 CONTEXTE THEORIQUE

Pour comprendre les répercussions du placement familial sur les jeunes, il est
nécessaire de connaitre les théories sur ’attachement, la séparation et la formation de

I’identité dans une perspective développementale.

1.3.1 La théorie de l'attachement

La théorie de l'attachement, développé par Bowlby (1979) et Ainsworth (1983)
suscite beaucoup d'intérét chez les chercheurs et chez les professionnels de la santé et des
services sociaux préoccupés par les relations parent-enfant. Depuis les années 60, les
travaux sur l'attachement ont démontré la pertinence de ce modéle pour comprendre les
divers phénomeénes liés au développement de la personne. Bowlby et Ainsworth
congoivent l'attachement comme un systéme comportemental primaire dissocié de la
sexualité et de l'alimentation. Selon Holmes (1995), la théorie de l'attachement différe des
idées psychanalytiques en ce qu'elle est une théorie interpersonnelle plutdt
qu'intrapersonnelle. Il propose une nouvelle compréhension de la genése du lien
fondamental qui améne un enfant a s’attacher aux personnes qui 1’élévent. Le moteur
essentiel de cette construction est la satisfaction du besoin inné de proximité de I’enfant
(envers les figures mandatées pour le protéger) et le sentiment de sécurité procuré par

cette proximité.

Ce systtme d’attachement se construit & partir de I’interaction entre les besoins
innés du nourrisson et les réactions des personnes signifiantes de 1’environnement
immédiat. Il conduit a un systéme de représentations, actives tout au long de la vie, qui
organise la perception du monde, dés que le sujet est en situation de vulnérabilité ou de
détresse (Guedeney & Guedeney, 2002). Suite a ces nouvelles avancées scientifiques, on
délaisse progressivement les théories freudiennes ou le rdle de la sexualité pendant
'enfance était mis en avant plan. La notion de plaisir devient davantage associée i la

proximité, au jeu et a la qualit¢ des soins nourrissants, plutét qu'a l'expression
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pulsionnelle et a la libération orgasmique. Le processus d’attachement est pergu comme
I’interaction de base avec laquelle les enfants s’adaptent pour combler leur besoin de
proximité, de protection et pour se nourrir, et ils ajustent leurs comportements en fonction
des réponses regues. Le principal pourvoyeur de soins devient le premier sujet d’amour et
I’intermédiaire a travers lequel I’enfant va développer la capacité de relations affectives
ultérieures. En conséquence, l'intervention doit viser 4 combler les déficits bio-
psychosociaux au niveau relationnel, plutdt qu'a résoudre les conflits intrapersonnels
(Parent & Saucier, 1999).

Des études en éthologie, particuliérement les découvertes de Harlow, ont amené la
communauté scientifique a faire une nouvelle réflexion sur l'attachement mére-enfant.
Harlow (1979) présente des résultats d'études expérimentales effectuées sur les singes
rhésus naissants, afin de vérifier l'influence de quatre principaux facteurs sur
I'établissement d'un lien affectif: 'apport de nourriture, le réconfort procuré par le contact
(douceur), la température et le mouvement. Ces travaux démontrent que le réconfort
constitue la variable la plus importante pour favoriser l'attachement des jeunes primates
envers leur mére. Les trois autres variables (allaitement, température et mouvement)
servent plutdt de critéres secondaires; en effet, lorsque le réconfort du contact est
équivalent, le jeune primate préfére la mére substitut qui allaite, qui est chaude ou qui
peut bercer (Harlow, 1979). Ce phénoméne est observé aussi chez l'ensemble des
primates dont les humains (Bowlby, 1979). Cette découverte pourrait nous amener a
comprendre en partie pourquoi certains enfants placés vont s'attacher a une mére substitut
trés maternante et trés chaleureuse, comparativement & une meére biologique qui est
malhabile, peu présente physiquement et psychologiquement méme si elle donne les
soins de base (Dozier, Stovall, Albus, & Bates, 2001).

En résumé, la théorie de I’attachement apparait comme le concept clé de la
deuxiéme moitié du XX° siécle pour venir alimenter les théories du développement, elle
suscite ’intérét des tenants des principaux modéles théoriques cliniques tels que
psychodynamique, systémique, cognitivo-comportemental (Pierrehumbert, 2003). Cette

théorie a émergé suite & I’étude des séparations et des carences précoces, au croisement
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des apports de la psychanalyse, de I’éthologie, des sciences cognitives, de 1’informatique
et de cybernétique avec ceux de I’observation, de la reconstruction et de la mise en récit.
Selon Guedeney & Guedeney (2002), peu de théories sur le développement humain ont
eu un tel impact et une telle capacité de stimuler la recherche, une telle valeur prédictive
sur des aspects majeurs du comportement social et relationnel de I’enfant, une telle
puissance d’explication des phénoménes de transmission entre génération, une telle
capacit¢ de remodeler la conception des théories du développement et de la

psychopathologie.

1.3.2 Enoncés théoriques de Bowlby

Psychanalyste d'orientation kleinienne, Bowlby s'est intéressé trés t6t & la relation
entre la « déprivation maternelle » et la psychopathologie. En 1959, il présente une
premiére ébauche de sa théorie, ou il propose le terme « attachement » pour désigner le
lien particulier qui unit le jeune enfant a sa principale figure d'attachement, le plus
souvent sa meére, et par la suite aux autres personnes de son environnement. Selon
Bowlby, le caractére primaire du besoin de contact social réconfortant dans
I'établissement des attachements témoigne d'une prédisposition innée chez I'étre humain a
rechercher la relation avec autrui. Il affirme qu'un des buts de l'attachement est de
procurer un sentiment de sécurité qui porte l'enfant & adopter des comportements
d'exploration et a développer progressivement son autonomie. Ainsi, Bowlby définit le
systéme d’attachement comme tous les gestes qui favorisent et maintiennent la proximité
en vue de procurer un sentiment de sécurité, associé au comportement d’attachement
(Guedeney & Guedeney, 2002).

Bowlby (1988) énonce que le maintien de la proximité physique étroite avec un
adulte fournit au jeune enfant une protection qu'il ne peut assurer lui-méme a cause de sa
vulnérabilité. Une sélection naturelle se ferait pour favoriser la survie des bébés humains
équipés d'outils favorables & 1'établissement d'un lien d'attachement avec I'adulte le plus
susceptible d'apporter cette protection. Bowlby a repéré cinq de ces outils, qui constituent

en fait des systémes comportementaux pouvant faciliter la communication des besoins et
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et les pleurs, le sourire et la poursuite (following). Bien que ces systémes semblent étre,
en partie du moins, programmés génétiquement, ils peuvent étre sujets a 'apprentissage.
IIs permettent en fait de construire les premiers ponts vers 1'établissement de la relation.
Avec le temps et l'expérience, ces comportements deviennent coordonnés a ceux de
l'adulte, sous la forme de routines synchronisées. Ces routines deviennent en quelque
sorte les premiers points de repéres, les premiéres connaissances d'autrui acquises par
l'enfant dans son environnement immédiat (Tarabulsy, Larose, Pederson, & Moran,
2000).

S'inspirant 4 la fois de I'éthologie et de la cybernétique, Bowlby (1969) propose que
l'organisation des comportements d'attachement prenne la forme dun systéme
constamment rectifi€ et révisé quant au but recherché (goal-corrected system). Ce type de
systéme est orienté vers un but, soit la réalisation d'une tache ou l'atteinte d'une condition
(par exemple, augmenter la proximité physique & la figure d'attachement) afin d'obtenir
une réponse satisfaisante 4 un besoin. Ces comportements mémorisés, adoptés et
controlés par ces systémes sont modifiés constamment pour s'adapter aux rétroactions
regues eu égard a 1'état actuel de la tiche et a I'écart avec le but poursuivi. Bowlby fait ici
référence 4 quatre principaux systémes: un systéme d'attachement, un systéme
d'exploration, un systéme d'affiliation et un systéme de peur et inquiétude (Guedeney &
Guedeney, 2002).

Bowlby propose la présence d'un systéme comportemental de I'attachement qui est
empruntée au domaine de 1'éthologie, dans lequel on constate que divers comportements
chez les animaux sont organisés selon les objectifs a atteindre. Pour Bowlby, il existe
chez l'enfant un éventail de comportements qui peuvent étre organisés dans le but de
maintenir une proximité physique et visuglle avec les parents. Ces comportements
(recherche de proximité, pleurs, agrippements, regards, sourires,) peuvent aussi viser
d'autres objectifs et, dans certains contextes, ils servent 'objectif relationnel du maintien
de proximité ou de contact (Cassidy & Shaver, 1999). Selon Bowlby (1969), le systéme
comportemental afférent & l'attachement est surtout activé dans des moments de détresse
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ou de perception de danger, contextes dans lesquels le systéme d'attachement pourrait

avoir une importance pour la survie et la protection de 'enfant.

Par la suite, Bowlby propose la présence d'un syst¢me malléable de représentations
cognitives, le « modéle cognitif opératoire » (MCO), (traduit aussi par certains auteurs
par « modeéles opérationnels internes » - MOI), servant a inscrire et/ou & maintenir des
informations provenant de l'histoire des interactions parent-enfant durant les premiéres
années de vie. Par le biais de ces interactions, I'enfant se crée des attentes concernant les
réponses de ses parents dans diverses circonstances. Ces attentes sont & la base des
sentiments d'affection et de sécurité que I'enfant ressent de la part de ses parents (Bowlby,
1969; Bretherton, 1995; Brazelton, 2003). Le MCO comprend I'ensemble des expériences
de l'enfant avec ses principales figures d'attachement a l'intérieur de son monde social.
L'enfant développe un sentiment de valeur a I'image de la reconnaissance de ses besoins
par son monde social. La formation du MCO peut s'effectuer dans divers contextes
interactifs, les événements de vie qui sont alarmants ou qui provoquent de la détresse
chez l'enfant, sont enregistrés et deviennent particuliérement saillants (Parent & Saucier,
1999).

Dans cette optique, la théorie de l'attachement souligne que les manifestations de
détresse chez les enfants sont normales. Vers 1'dge de huit a dix mois, l'enfant démontre
de la crainte ou de l'inquiétude dans diverses situations courantes (par exemple, la
séparation d'avec la mére, I'approche d'une personne étrangére). Dans de telles situations,
la crainte est un phénoméne normal qui a pour but de signaler a la figure d'attachement le
besoin de proximité et de réconfort de I'enfant. Les réponses des parents dans de telles
situations prennent une signification particuliére dans la construction du MCO, puisque
l'enfant s'y référe afin de déterminer le degré de disponibilité et d'adéquation des réponses
de ses parents a ses besoins de sécurité. Dans de tels épisodes, l'enfant apprend jusqu'a
quel point il peut se fier a ses figures d'attachement pour le sortir d'un mauvais pas, le
consoler et l'aider & gérer ses émotions. La représentation que se fait I'enfant de sa
relation d'attachement forme, en quelque sorte, une prédisposition relationnelle pour

l'enfant, laquelle guide son entrée dans les nouveaux environnements sociaux durant
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I'enfance (Tarabulsy, Larose, Pederson, & Moran, 2000). De toute évidence, cette
prédisposition n'est pas immuable et peut se modifier si des changements dans la relation
parent-enfant ont lieu. Toutefois, le MCO demeure néanmoins relativement stable,
puisque les relations parent-enfant ont elles aussi tendance 4 demeurer stables (Sroufe,
1988; Sroufe & Fleeson, 1988). Selon Bowlby (1980), la stabilité des MCO découlent de
deux sources: 1) plus les patterns d'interaction deviennent habituels et automatiques,
moins ils sont accessibles & la conscience; 2) les patterns relationnels dyadiques sont plus

résistants au changement que les patterns individuels & cause des attentes réciproques.

Le MCO est constitué de représentations d'éléments sélectionnés de l'organisme et
de I'environnement, qui servent de guides psychologiques au fonctionnement du systéme
comportemental. Selon Bowlby, la contribution des MCO a l'adaptation sociale de
l'individu repose sur quatre principales conditions: 1) le modele doit étre congruent avec
les caractéristiques connues de l'organisme et de I'environnement; 2) il doit permettre la
généralisation aux réalités potentielles; 3) il doit présenter un minimum de cohérence
interne; 4) il doit étre activement maintenu & jour. Ainsi donc, 1'organisme a besoin d'une
forme de représentation schématique de 1'environnement dans lequel il vit, de méme que
d'une représentation de ses propres capacités et ressources afin qu'un processus de
rectification continu soit rendu possible. Les MCO jouent un réle capital dans la théorie
de l'attachement et il s'agit sans aucun doute d'une des plus importantes contributions de
Bowlby (Parent & Saucier, 1999; Guedeney & Guedeney, 2002).

Bowlby (1978) décrit trois principales phases que traversent les enfants réagissant a
la séparation, c'est-a-dire a la rupture du lien sélectif entretenu jusqu'alors avec la figure
primaire d'attachement, qui est le plus souvent la mére. La phase de protestation
correspond a 1'étape durant laquelle 1'enfant garde I'espoir de voir sa mére ou sa figure
primaire d'attachement revenir. Durant cette étape, il est fréquent que l'enfant pleure,
manipule, menace, frappe, supplie ou utilise tout autre moyen qui puisse forcer, comme il
P’espére, le retour du parent disparu. La phase de désespoir est 1'étape ou l'enfant nous
apparait indifférent, apathique et replié sur lui-méme. I'enfant a perdu espoir de retrouver
sa ou ses figures d'attachement, il devient passif et les regrette. A cette étape, l'enfant ne
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proteste plus, il n'essaie plus de forcer la réunion mais il n'est pas encore détaché du
parent disparu. La phase de détachement est I'étape ol I'enfant peut & nouveau s'attacher,
s'il a fait un détachement suffisant de ses figures d'aitachement et s'il a accés a des
substituts parentaux adéquats (Séguin & Brunet, 1999). Bowlby (1978) affirme que les
processus de chagrin et de deuil apparaissent chez les enfants et chez les aduites quand
les comportements d'attachement sont actifs et qu'il n'y a plus de figure d'attachement
disponible sur une base continue. De plus, il suggére que l'incapacité & établir des
relations intimes et significatives avec les autres peut résulter d'une succession trop
fréquente de substituts (Pezzot-Pearce & Pearce, 2004). La formation d'un nouveau lien
d'attachement est d'une importance majeure dans la vie de l'enfant placé et influe
grandement sur son avenir; c'est dans cette deuxiéme naissance a la vie familiale qu'il
peut donner un sens nouveau & son existence, actualiser son potentiel et construire son

nouveau projet de vie (Steinhauer, 1996; Dozier, Higley, Albus, & Nutter, 2002).
1.3.3 Enoncés théoriques de Ainsworth

~ Allant de pair avec les recherches de Bowlby, Ainsworth (1983) propose que la
figure primaire d'attachement agi comme une base de sécurité pour l'exploration du
monde physique et social par l'enfant. Cette auteure entreprend deux études
observationnelles qui mettent en évidence les différences individuelles dans la capacité
des bébés a utiliser leur mére comme « base sécuritaire » pour l'exploration. Ces
différences sont associé€es par ailleurs aux variations observées entre les méres quant a
leur sensibilité aux nuances comportementales de leur bébé. Sur le plan théorique,
Ainsworth apporte une contribution majeure a l'étude de l'attachement meére-enfant.
Premiérement, outre la fonction de protection, elle suggére une deuxiéme fonction liée au
développement, a la fois émotive et cognitive: l'utilisation de la personne maternante
comme « base sécuritaire » pour 'exploration. Selon elle, le systéme d'attachement est
caractérisé par un équilibre dynamique entre la recherche de proximité et le besoin
d'exploration. Les deux pdles coexistent de fagon continue; la prédominance de 1'un ou de
l'autre pour organiser le comportement est fonction du but assigné du systéme, lequel se

définit comme le maintien d'un sentiment de sécurité (Carlson & Sroufe, 1995). En
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d'autres mots, plus l'enfant se sent en sécurité, plus il se permet de s'éloigner pour
répondre & son besoin d'explorer. A l'inverse, plus le sentiment de sécurité est menacé,
plus l'enfant recherche la proximité de la figure d'attachement afin de rétablir son
sentiment de sécurité (Ainsworth, 1983; Tarabulsy, Larose, Pederson, & Moran, 2000;
Moss, Tarabulsy, St-Laurent, Bernier, & Cyr, 2007).

La deuxiéme -contribution théorique d'Ainsworth concerne la qualité des
interactions mére-enfant. Ses travaux minutieux d'observation pendant la premiére année
de vie du bébé suggérent des différences individuelles importantes chez les enfants, quant
a leur capacité de maintenir un équilibre fonctionnel et satisfaisant entre la proximité et
I'exploration. D¢s la naissance, le bébé dispose d'un certain nombre d'outils pour moduler
ses échanges sociaux. Ces outils ne sont pas suffisants toutefois pour assurer au bébé des
contacts sociaux satisfaisants et organisés. Au cours des trois premiers mois, le défi
développemental de la dyade parent-enfant consiste & établir une certaine synchronie dans
l'assouvissement des besoins physiologiques du bébé (Carlson & Sroufe, 1995). Entre 8
et 24 mois apparaissent les comportements d'attachement controlés par les systémes
rectifiés quant au but recherché. Par conséquent, cette période est également associée a la
construction et a l'élaboration des premiers modgles cognitifs opératoires (MCO)
(Bowlby, 1969; Bretherton, 1990; Tarabulsy, Larose, Pederson, & Moran, 2000).

La « situation étrangeére » constitue une procédure observationnelle utilisée pour
évaluer la qualité de la relation d'attachement entre le bébé et la principale personne qui
Iui prodigue des soins. Cette procédure d'Ainsworth a permis de définir trois types de
relations d'attachement: l'attachement sécurisant, l'attachement insécurisant-évitant et
l'attachement insécurisant-ambivalent (aussi appelé insécurisant-résistant) (Moss,
Tarabulsy, St-Laurent, Bemnier, & Cyr, 2007). Dans le type sécurisant, les enfants
apparaissent modérément en détresse quand leur meére quitte la piece ou quand elle
revient. Cependant, en l'apercevant, les enfants vont chercher du réconfort auprés d'elle.
Apreés quelques caresses, ils retournent graduellement s'amuser avec leurs jouets et
paraissent satisfaits dans leurs jeux. Les travaux longitudinaux d'Ainsworth, Blehar,
Waters, & Wall (1978), et d'autres chercheurs par la suite tel que Tarabulsy, Larose,
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Pederson, & Moran (2000), confirment que dans les relations d'attachement sécurisantes,
les méres sont sensibles aux besoins de l'enfant et répondent de fagon cohérente et
appropri€ée. Les interactions mére-enfant revétent un caractére soutenant et structurant.
Par le biais de ces échanges, 1'enfant apprend qu'il peut explorer son environnement en
toute confiance, et faire appel 4 sa figure d'attachement en cas de menace. L'enfant est
mis en valeur dans de telles relations, l'enfant développe un MCO dans lequel sa mére
veille sur lui et est compétente pour lui venir en aide (Bretherton, 1995; Bretherton &
Munbholland, 1999). Leurs réactions sont clairement différentes de celles des deux autres

types groupes d'enfants chez qui on dénote de l'insécurité.

Dans le type insécurisant-évitant, les enfants apparaissent peu inquiets lorsque leur
mére quitte la piéce. A son retour, les enfants ignorent ou évitent systématiquement la
meére et souvent, ils portent une plus grande attention a la personne étrangere. Dans cette
catégorie, le comportement des meéres lors d'interaction est souvent décrit par les
chercheurs comme étant envahissant, interférant ou repoussant. Dans le contexte de la
relation, I'enfant est valorisé par la performance et la compétence cognitive, ainsi que
pour la maitrise de son état affectif. Ainsi, la manifestation d'émotions traduisant un degré
de vulnérabilité, comme la détresse, est dévalorisée et suscite le rejet de la part des
figures d'attachement (Main & Weston, 1981; Pederson & Moran, 1999). Par conséquent,
l'enfant devient compétent dans sa gestion de la détresse et ne s'approche que rarement de
la figure d'attachement lorsqu'il est alarmé. Le comportement est prévisible pour 1'enfant
mais peu réconfortant, augmentant méme parfois 1'expérience de détresse a cause du rejet
prévu qui y est associé. L'expérience relationnelle de 'enfant avec la figure d'attachement
est donc centrée sur le rejet; par conséquent, I'enfant évite le contact avec sa figure

d'attachement (Parent & Saucier, 1999).

Dans le type insécurisant-ambivalent, les enfants se montrent plus inquiets que les
enfants des deux autres groupes lorsque leur mére quitte la piéce. A son retour, ils
demeurent inquiets et sont avides de contacts avec la mére. Leur détresse, marquée par de
fréquents excés de colére, dure plus longtemps que celle des enfants du type sécurisant

avant qu'ils ne soient préts a retourner a leurs jeux. Dans les relations insécurisantes
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ambivalentes, les interactions mére-enfant se distinguent par leur manque de prévisibilité
et de cohérence. Ici, les méres sont parfois sensibles aux besoins et aux comportements
de l'enfant, mais leurs réponses reflétent une mauvaise perception des signaux. Ainsi,
l'enfant recherche la proximité et le contact physique avec la figure d'attachement, mais
ce contact semble peu satisfaisant pour Iui, qui manifeste de la colére et de l'irritabilité.
Bien que ces trois catégories varient quant a la flexibilité des stratégies attentionnelles et
comportementales auxquelles elles sont associées, elles sont toutes caractérisées par un
systétme organis€¢ de gestion des situations modérément stressantes (Ainsworth, 1978;
Parent & Saucier, 1999).

L'attachement sécurisant caractérise la majorité des relations mere-enfant dans
toutes les cultures étudiées jusqu'a maintenant (Paquette & Lafreniére, 1994). Dans le
contexte de la « situation étrangére », les bébés en sécurité quittent facilement les bras de
leur meére pour explorer les jouets disponibles et partagent avec elle leur joie de vivre.
Bien que 1'étrangere puisse réussir a leur apporter un certain réconfort en 1'absence de la
mere, ce réconfort est nettement moins efficace que celui qu'apporte le contact avec la

meére, témoignant du caractére privilégié¢ de cette relation.

L'attachement de type insécurisant-évitant représente environ 20% des relations
mere-enfant dans les sociétés nord-américaines et dans la majorité des sociétés
occidentales industrialisées (Cole, 1992). Dans le contexte de la «situation d'étrangerey,
les enfants de cette catégoric sont caractéris€s a la fois par des comportements
indépendants d'exploration de 1'environnement et par un évitement actif de la mére au
moment de la réunion. Selon Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall (1978), 1'évitement de la
figure d'attachement constitue la stratégie privilégiée de ces enfants pour gérer l'anxiété

suscitée par leur contexte relationnel.

L'attachement de type insécurisant-ambivalent ou insécurisant-résistant représente
moins de 15% des relations meére-enfant dans les sociétés nord-américaines et dans la
majorité des soci€tés occidentales industrialisées (Cole, 1992). Dans le contexte de la

« situation d'étrangére », ces enfants manifestent peu d'exploration de l'environnement,
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éprouvent un niveau de détresse élevé lors des séparations et sont difficilement
réconfortés au moment de la réunion. Pour eux, il semble qu'il y a une surenchére des
manifestations émotives négatives soit par la stratégie privilégiée pour signaler leurs
besoins a leur mére et soit pour obtenir sa collaboration (Ainsworth, Blehar, Waters, &
Wall, 1978).

En résumé, il apparait que la séparation de l'enfant d’avec ses figures importantes
d'attachement entraine des changements dans leur comportement, en particulier dans leurs
réactions au retour de leur mére. A partir des comportements de recherche de contact, en
passant par les mouvements d'agrippement entremélés de colére jusqu'aux conduites
d'évitement, on observe une progression dans les signes de perturbation du lien liée 3 la
durée de la séparation, et a la réponse regue lors de la réunion. Dans la recherche de la
proximité et du réconfort, la prolongation de la séparation et la répétition de réponses
inadéquates entrainent, dans un premier temps, un comportement d'ambivalence et,
éventuellement, un comportement d'indifférence (Ainsworth, 1983; Crittenden, 1995;
Crittenden & Claussen, 2000; Moss, Tarabulsy, St-Laurent, Bernier, & Cyr, 2007).

1.3.4 Enoncés théoriques de Main et Salomon

Main & Salomon (1990) définissent une quatriéme catégorie sous le nom de
désorganisé-désorienté, quils décrivent davantage comme une troisiéme forme
d'attachement insécurisant. Cette catégorie d'attachement regroupe les enfants qui ne
semblent pas avoir élaboré de stratégie cohérente pour utiliser leur mére comme base de
sécurité pendant les épisodes anxiogénes de la situation étrangére (Carlson & Sroufe,
1995). Bien que cette catégorie fasse encore l'objet de débats, il semble que ces
comportements soient la manifestation d'une difficulté générale de I'enfant a concilier des
sentiments contradictoires & I'égard de la figure d'attachement, notamment le fait que

celle-ci soit a la fois une source de peur et une source de réconfort (Main, 1991).

Dans leur revue de littérature sur l'attachement, Main & Solomon (1990) attirent

l'attention sur un nombre significatif d'enfants qui ne pouvaient étre classifiés avec
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certitude dans les groupes sécurisant, insécurisant-évitant, insécurisant-ambivalent. Deux
études principales faites auprés de populations & haut risque (Lyons-Ruth, Connell, Zoll,
& Stahl, 1987 ; Carlson, Cicchetti, Barnett, & Braunwald, 1989) montrent que la grande
majorité des enfants de parents abusifs peuvent &tre classifiés dans ce quatriéme groupe.
Dans le protocole de la « situation d'étrangére », ces enfants ont des comportements qui
semblent, par moment, dépourvus de but ou d'intention clairement déchiffrable (Main &
Solomon, 1986; Solomon & George, 1999). Les chercheures remarquent aussi, dans les
réactions de ces enfants, un ou plusieurs des éléments suivants: s€équences temporelles
fréquemment désorganisées, schémes contradictoires de comportement intervenant de
fagon simultanée, expressions ou mouvements incohérents ou sans direction (incluant
parfois des stéréotypes), signes évidents de confusion ou d'appréhension face au parent et,

réactions d'immobilité et de sidération.

Selon Main & Solomon (1990), le type insécurisant-désorganisé se caractérise
durant la petite enfance par la manifestation chez le bébé de comportements
contradictoires d'approche et de retrait a 'endroit du parent nourricier qui suscite chez lui
de la peur et/ou de la crainte. Durant les périodes préscolaires et scolaires, ce type
d'attachement se caractérise par un renversement de roles ou l'enfant tente de contrdler le
parent en adoptant a son égard une attitude hostile et/ou coercitive ou, au contraire,
protectrice et attentionnée (Cassidy & Marvin, 1992). Plusieurs études effectuées aupres
de populations cliniques ou non, et a risque, démontrent que les enfants désorganisés
présentent des troubles de comportements agressifs a cet 4ge (Easterbrooks, Davidson, &
Chazan, 1993), qui sont dans certains cas, accompagnés de symptOmes intériorisés
(Moss, Tarabulsy, St-Laurent, Bernier, & Cyr, 2007).

Main & Solomon (1990) expliquent que ces comportements sont autant de réactions
de frayeur des enfants du groupe désorganisé-désorienté, devant l'attitude elle-méme
effrayée de leur mere. Selon I’hypothése de Main et Salomon, ces enfants réagiraient a
des traumatismes non résolus de leurs parents en rapport avec leurs propres liens
d'attachement, les conflits des parents interférant avec leur capacité de répondre aux

besoins de leur enfant. Ces parents ne sont pas nécessairement négligents ou abusifs, mais
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leur anxiété et leur détresse peuvent & certains moments se transmettre par des attitudes
ou des signaux, explicites ou implicites, qui désorganisent et désorientent l'enfant. Sur le
plan longitudinal, les enfants montrant un schéme d'attachement de type désorganisé-
désorienté se différencient des autres enfants a 1'dge de six ans par leurs comportements
hautement pathologiques de contréle (attitudes punitives ou autoritaires) a 1'égard de leurs
propres parents (Main & Cassidy, 1988; Moss, St-Laurent, Rousseau, Parent, Gosselin, &
Saintonge, 1999; Moss, Tarabulsy, St-Laurent, Bernier, & Cyr, 2007).

1.4 NOTIONS THEORIQUES RELIKES AU PLACEMENT

Au moment de la planification d'un projet de vie d'un enfant en milieu substitut
jusqu'a sa majorité, il est important de relever l'ensemble des connaissances concernant la
pratique du placément des enfants, 1'impact du placement, la perception du placement, le
concept de la planification permanente, la notion du meilleur intérét pour l'enfant, le

concept de la parentalité plurielle et parentalité partagée.
1.4.1 Le placement : une pratique en croissance

Le placement des enfants en ressources substituts a toujours €té considéré comme
une mesure supplétive de I'Etat et une alternative de protection controversée (Simard,
Vachon, & Picard, 1995). Pour un nombre limité de cas, le placement d'un enfant devait
étre utilisé temporairement pour héberger un enfant ayant besoin de protection ou d'un
suivi thérapeutique et, dans l'interméde, pour permettre a sa famille de se réorganiser et se
préparer au retour de l'enfant (Vachon, Simard, & Brousseau, 1996). Dans leur étude
auprés de 551 enfants placés, Mass & Engler (1959) prédisaient qu’au mieux la moitié
d’entre eux allaient vivre la moitié de leur enfance en famille d’accueil. Dix ans plus tard,
faisant un suivi auprés de 442 enfants de I’échantillon initial, Maas (1969) observe que la
moitié d’entre eux ont effectivement vécu au moins six ans en famille d’accueil, alors que
le tiers y avait passé dix et plus. L'étude de Fanshel & Shinn (1978) démontre aussi que,

contrairement aux croyances de l'époque, un fort contingent d'enfants placés
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temporairement demeuraient, en réalité, placés trés longtemps et pouvaient E&tre

considérés comme « les oubliés dans le réseau des services a 'enfance ».

Ooms (1990) rapporte aussi cette évolution du nombre d'enfants placés suite a des
situations d'abus et de négligence. De plus, d’autres auteurs identifient certains facteurs
liés a la croissance du nombre d'enfants placés tels qu'un plus grand nombre d'enfants
négligés ou abusés, une augmentation de l'incidence du SIDA, un plus grand nombre de
nouveaux-nés exposés aux problémes de drogue et l'accroissement de familles sans-abri
(Dubowitz & De Panfilis, 2000; Association des centres jeunesse du Québec, 2007). Les
données de I'étude canadienne sur l'incidence des signalements de cas de violence et de
négligence envers les enfants abondent dans le méme sens et démontre une croissance des
situations de mauvais traitements dans la derniére décennie (Trocmé, MacLaurin, Fallon,
Daciuk, Bilingsley, Tourigny, et al., 2001). De plus, Ney, Fung, & Wickett (1994), dans
leur étude auprés de 167 jeunes agés de 7 a 18 ans, soulévent I’importance de prendre en
considération I’impact de plusieurs formes d’abus et de négligence. Ils expliquent que les
jeunes peuvent étre victimes de plus d’une forme d’abus ou de négligence et ils trouvent
important d’identifier la combinaison qui a le plus d’impact sur leur image de soi, sur leur
développement et sur leur futur. Leurs résultats révélent que la combinaison, de
négligence physique, d’abus physique et d’abus verbal, aurait le plus grand impact sur les
jeunes affectant leur capacité de se développer, de s’épanouir dans la vie et de formuler
des plans d’avenir. De plus, ils affirment que la majorité des jeunes maltraités sont sujets
bien souvent a plus d’une forme d’abus ou de négligence. Ils révelent méme que les
jeunes victimes d’abus verbal et de négligence trés t6t dans leur enfance connaissent
significativement une plus grande fréquence et de sévérité de maltraitance. Selon ces
chercheurs, la négligence apparait comme le précurseur de différentes formes d’abus dans

plusieurs situations.

1.4.2 Impact du placement

Déja en 1951, a la demande de 1'Organisation Mondiale de la Santé, Bowlby

effectue une étude en Angleterre aupreés des enfants placés en orphelinat, qui I’améne a
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conclure a l'effet néfaste de la carence affective prolongée sur le développement global
des enfants et sur leur vie future. Cette étude a une influence considérable sur les
politiques et les pratiques ultérieures concernant le placement des enfants en ressources
d'accueil. Kadushin (1980) souligne qu’une absence d'esprit critique et une interprétation
hative et simpliste de ses travaux, conduisirent les principaux acteurs dans ce domaine a
hiérarchiser le choix des ressources d'accueil. Cette hiérarchisation avait l'ordre de
préférence suivant: une famille biologique, méme inadéquate, était préférée au meilleur
foyer d'accueil et une famille d'accueil, méme inadéquate, était préférée a un centre

d'accueil.

Dans ce contexte, l'utilisation des institutions comme milieu de placement devint
suspecte et donna méme lieu & un mouvement social qui contribua, aux Etats-Unis et au
Québec, a la fermeture de plusieurs institutions pour enfants. Au Québec, cette influence
s’est également fait sentir de fagon significative. Entre 1960 et 1970, on voit ainsi la
proportion des enfants placés en familles d'accueil et en institutions s'inverser
complétement: des deux tiers qu'elle était en 1960, la proportion d'enfants hébergés en
institution n’est plus que d'un tiers en 1970 (Simard, Vachon, & Picard, 1995). De plus,
les politiques et les pratiques s'orientent de fagon a favoriser le placement le plus court
possible, ’implication maximale, ainsi que la présence directe des parents auprés de
l'enfant (rencontres, visites, sorties, communications). Il faut éviter le sentiment
d'abandon & tout prix et sauvegarder une image réaliste de la famille biologique, pour
permettre le développement de l'identité et du concept de soi de fagon plus réaliste chez
l'enfant placé (Fanshel & Shinn, 1978; Steinhauer, 1996).

Aux Ftats-Unis, Fanshel & Shinn (1978) font une recherche longitudinale pour
mieux comprendre le phénoméne du placement des enfants et étudier le développement
cognitif, social et psycho-affectif des enfants placés. Cette recherche faite sur une période
de cinq ans examine les liens existants entre les caractéristiques personnelles de l'enfant,
les familles d'accueil, les intervenants sociaux des agences, et les progres
développementaux démontrés par les enfants de zéro a 12 ans tout au long du processus

d'investigation. Ces chercheurs prétent une attention particuliére a4 la « déprivation
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maternelle » ainsi qu’aux conséquences de la séparation telle que décrite par Bowlby
(1951, 1959). De plus, ces deux chercheurs rapportent que 46% des enfants placés
présentent des troubles de comportements aprés un an de placement, et que 54% des
enfants & 1’étude sont demeurés placés cinq ans et plus. D’autres €tudes rapportent aussi
que les enfants placés ont fréquemment des diagnostics d’anxiété et/ou de dépression, des
troubles scolaires et psychologiques et des besoins spéciaux (Rutter, 2000; Zima,
Bussing, Freeman, Yang, Belin, & Forness, 2000 ; Leathers & Testa, 2006).

De plus, les enfants placés seraient plus sérieusement perturbés émotionnellement
que par le passé, auraient plus de comportements violents, feraient plus souvent I'objet de
multiples diagnostics et seraient de plus grands consommateurs d'alcool et de drogue a
I’adolescence (Barker & Aptekar, 1990). Certaines études suggérent méme que les
adolescents ayant vécu en placement sont & haut risque d’étre porteurs de séquelles
négatives a 1’dge adulte, telles que la toxicomanie, I’itinérance, I’incarcération, la
victimisation et de vivre de 1’assistance sociale (Benedict, Zuravin, & Stallings, 1996;
Cook, 1994; Johnson-Reid & Barth, 2000; Courtney, Pilavin, Grogan-Kaylor, &
Nesmith, 2001).

1.4.3 Perception du placement

Plusieurs auteurs s'entendent sur le caractére exceptionnel et instrumental de la
mesure de placement, vue comme un moyen et non comme une fin en soi. Berger (1992,
2003), dans un plaidoyer en faveur du recours au placement dans certains types de
situations bien précises, insiste sur le fait qu'une séparation parent-enfant n'est jamais
thérapeutique en elle-méme et qu'un placement n'a de sens que s'il est accompagné de
soins appropriés. Pour Steinhauer (1996), le placement de l'enfant implique toujours un
risque considérable. 11 doit étre envisagé seulement lorsque 'environnement familial est &
ce point inadéquat et/ou préjudiciable qu'il met I'enfant en danger immédiat sur le plan
physique, qu'il compromet son développement actuel et futur, ou encore quand toutes les
possibilités d'améliorer la situation familiale ont été essayées sans succés. Dans la méme
optique, David (1989, 2005) affirme que la réalité et la gravité des risques d'un placement
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et la souffrance qu'il engendre, sont des raisons suffisantes pour que soient
systématiquement envisagées toutes les possibilités d'éviter le placement lorsque cela est

possible.

Le Comité d'étude sur le placement hors du foyer familial (Barker & Aptekar,
1990), mis sur pied par Child Welfare League of America (CWLA), adopte une position
moins restrictive a 1'égard du placement des enfants. Selon eux, le placement hors de la
famille ne doit pas étre considéré comme un dernier recours ou un lieu de déversement
d'enfants, mais plutét comme une composante intégrante, utilisée sélectivement, dans
I'éventail de services de protection de l'enfance disponibles dans la communauté. Cette
position avait été¢ énoncée par Topper & Aldridge (1981) et Berger (1992), quand ils
affirmaient I’effet bénéfique de certains placements s'ils permettent de réaliser certains
objectifs thérapeutiques. Bilodeau (1993) est aussi d’avis que le placement est une
mesure qui s'impose et continuera de s'imposer dans plusieurs situations, pour assurer la
protection et le bien-étre de certains enfants et pour remédier a de graves déficiences
parentales. En d'autres mots, le placement peut constituer la solution la moins nocive
pour I'enfant et celle qui a le plus de probabilités de sauvegarder sa croissance et son
développement dans une perspective de permanence (Goldstein, Freud, & Solnit, 1973;
Maluccio, & Fein, 1985; Wilson, & Conroy, 1999).

De plus, Berger (2005) se questionne sur la difficulté de décider de la séparation
parent/enfant considérant que de nombreux enfants souffrent gravement, au plan
psychique, de l'incohérence affective et de 1'€vidente incapacité €ducative de leurs
parents. Il se préoccupe également, non pas des effets néfastes de la séparation, mais
plutét des dommages considérables occasionnés par des séparations trop tardives qui
bloquent le progrés des enfants tant qu'ils demeurent dans leur famille. Stiffman, Jung, &
Feldman (1988) argumentent que le principe légal dominant, destiné a sauvegarder
l'intégrité de la famille biologique de 'enfant, doit étre pondéré en fonction de la relation
parent/enfant et de 1'état de santé mentale de l'ensemble des membres de la famille.
Folaron & Hess (1991) et Kufeldt, Armstrong, & Dorosh (1996) soulévent dans leur
recherche la difficulté & évaluer la nature et le degré d'ambivalence des parents quand il
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s’agit de prendre une décision dans une optique de permanence pour l'enfant. Selon ces
chercheures, la combinaison de multiples placements volontaires, la collaboration
instable des parents avec les services et avec le plan de visite sont des indicateurs
importants d'une attitude ambivalente & I'égard de la réunification familiale et de la
planification permanente. Le maintien des contacts est un outil trés puissant pour évaluer
les comportements des parents et les sentiments des enfants & propos de la séparation
parent-enfant. Kufeldt, Armstrong, & Dorosh (1996) concluent que les politiques et les
pratiques sociales doivent investir davantage pour assurer la sécurité et la permanence

dans le devenir des enfants.
1.4.4 Concept de la planification permanente

Le concept du « permanency planning », né aux Etats Unis, exerce une influence
significative dans I’orientation des services sociaux a l'enfance en Angleterre, au Canada
et au Québec (Simard, Vachon, & Brousseau, 1996). Depuis 1979, le gouvernement du
Québec cherche a développer une philosophie d'intervention en vue de clarifier le « projet
de vie » d'un enfant, en s'assurant le plus possible de la collaboration des parents
(Bélanger, 1991). Cette perspective est aussi proposée dans le rapport Harvey (1991a,
1991b, 1991¢) qui préconise, entre autres, des placements les plus courts possible, le
maintien des contacts avec la famille biologique et la réunification familiale rapide des
enfants placés, en partenariat avec les organismes du réseau de la santé et des services
sociauxet plus particuliérement les CLSC? (Gouvernement du Québec, Rapport Jasmin,
1992; Gauthier, St-Antoine, & Rainville, 2001). Tous réaffirment l'importance pour les
services de protection d'élaborer un plan d'intervention qui, tout en étant révisé
réguliérement, envisage de fagon giobale le projet de vie de I'enfant dans une optique de
permanence afin d'assurer non sculement la sécurité physique mais aussi le

développement éducatif, psychologique, familial, social et spirituel de I'enfant.

S'inspirant des écrits de Maluccio & Fein (1983), le concept de « projet de vie » se

définit comme un processus systématique par lequel un ensemble d'activités, devant Etre

2 Centre local des services communautaire
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réalisé dans une période de temps bréve et limitée, a pour but de permettre aux enfants de
vivre dans des familles capables de leur offrir une continuité dans les relations avec leurs
parents ou des substituts attentifs de méme que la possibilité d'établir avec eux des
relations pour la vie. Le projet de vie est une occasion de permettre & un enfant de
développer des liens d'attachement significatifs avec des figures parentales stables,
responsables et engagées face a son développement et son devenir dans une optique de
permanence. Selon ces chercheurs, le projet de vie d'un enfant doit &tre basé sur trois
principaux éléments: 1) 'i'mportance d'élever les enfants dans un cadre familial stable; 2)
la primauté de I'attachement parent/enfant; 3) l'importance de la famille biologique dans
le développement des relations interpersonnelles et des liens humains. Sans négliger toute
la complexité de I’implantation d’un projet de vie, Barth, Courtney, Berrick, & Albert
(1994), Steinhauer (1996) et Scofield, Beek, et Sargent (2000) supportent ce concept de
planification permanente et soulignent méme que dans certaines situations, un projet de
vie en milieu substitut est I’alternative du moindre mal, et la meilleure chance pour
certains enfants d’avoir une vie familiale sécuritaire favorisant au mieux leur

développement.

Paquette (2003) énonce qu’il faut « prévenir la dérive du projet de vie». Une telle
dérive est devenue une préoccupation essentielle en raison de I’importance pour le jeune
enfant de développer un attachement sécurisant et stable avec une figure d’attachement
primaire, le plus tot possible dans sa vie. Il devient donc primordial d’intervenir
rapidement pour élaborer un projet de vie stable et permanent, afin que !’enfant
développe les bases du concept de soi érigées par ’image intériorisée que lui renvoient
ses figures d’attachement qui I’entourent. Paquette (2003, p.7) poursuit en mettant en
lumiére I’inaction des systémes sociaux et judiciaires, leur indécision ou leur lenteur a
réagir, afin d’accorder une derniére chance aux parents. De plus, il souligne le manque de
ressources et le processus socio-judiciaire impose des délais et des remises, qui mettent
en péril la faculté d’attachement de ’enfant en laissant le projet de vie de 1’enfant aller a
la « dérive ». Pour les enfants en situation de placement, cette dérive peut prendre
plusieurs formes selon Steinhauer (1996):
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« La premiére de ces dérives vient du fait qu’on laisse graduellement
se détériorer 1’état de I’enfant, en maintenant celui-ci dans sa famille
naturelle qui a pourtant donné suffisamment de preuve de son incapacité a
répondre & ses besoins. Ce type de dérives tient précisément dans le défaut
de prendre un enfant en placement, alors qu’une évaluation attentive des
capacités parentales aurait indiqué que cette mesure aurait été dans son
meilleur intérét.

Une autre forme de dérive se produit lorsqu’une agence permet qu’un
enfant placé soit sans cesse entrainé « rebondisse » serait un meilleur terme
dans des allers et retours correspondant a autant d’essais infructueux de le
réinsérer dans sa famille, laquelle se montre ambivalente et dont 1’incapacité
a répondre a ses besoins aurait pu étre reconnue plus tot » (Steinhauer, 1996,
p.257, cité dans Paquette 2003).

Rzepnicki (1987), Farmer (1993), de méme que Gillepsie, Byrne, & Workman
(1995) sonnent I’alarme dans leurs recherches au sujet des retours des enfants dans le
systtme de placement. Ils soutiennent que le renvoi d’un enfant & la maison de ses
parents aprés un placement doit toujours étre considéré comme un nouveau placement.
Les organismes doivent alors fournir toutes les ressources nécessaires a la préparation et a
’assistance de la famille avant et aprés la réinsertion de I’enfant, comme elle le font pour
tout autre placement géré adéquatement. De plus, ces auteurs suggérent que la
réunification doit étre planifiée, comprise et gérée comme une transition majeure dans la
vie de I’enfant et de sa famille, qui nécessite une renégociation des roles et des relations

au sein de la famille.

Selon Maluccio & Fein (1983), la planification d’un projet de vie permanent qui
tiendrait compte, a long terme, du meilleur intérét de I’enfant, doit distinguer ce qui est
légalement défini comme un placement permanent et stable, de ce qui est pergu comme

tel par les enfants et les parents impliqués. Derdeyn (1977), de méme que Madison &

3 Paquette, F. (2003) A chaque enfant son projet de vie permanent : un programme d’intervention. Québec :
Les Centre jeunesse de Montréal-Institut Universitaire, 160p.
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Shapiro (1970), soulévent une question qui est au cceur du concept de la planification
permanente, c'est-a-dire le dilemme inévitablement posé au moment de déterminer, en
regard de leur meilleur intérét : 1) les enfants qui sont les mieux servis en étant réintégrés
dans leur famille biologique; 2) ceux qui sont les plus susceptibles de bénéficier d'un
placement permanent excluant tout contact avec leur famille biologique; 3) et les jeunes
pour qui une mesure se situant entre ces deux extrémes serait davantage indiquée, par
exemple un placement permanent avec le maintien d'un droit d'accés aux parents

biologiques.

Suite & leurs travaux a la clinique d’attachement de 1’Hopital Ste-Justine, Gauthier,
Jéliu, & Fortin (2007) soutiennent que lorsque toutes les mesures d’aide aux parents
biologiques se révelent inutiles, et qu'une décision doit étre prise pour un enfant d’un
placement a long terme en famille d’accueil, la décision doit privilégier le meilleur intérét
de I’enfant et non le droit des parents. Dans leur pratique, ils observent en effet des
situations d’enfants qui ont commencé a se guérir dans une famille d’accueil, aprés avoir
passé plusieurs mois ou années dans un environnement pathogéne, et a se développer
normalement a ’intérieur d’un attachement sécure. Selon eux, ces enfants devraient
conserver cette continuité dans cette relation avec des figures parentales qui sont
devenues leurs « parents psychologiques ». La rupture de leurs liens d’attachement ou
méme la menace d’une telle rupture a travers une « réintégration progressive » est un
événement profondément traumatisant dans la vie des enfants et devrait étre évitée.
Gauthier, Jéliu, & Fortin (2007) font la recommandation d’un placement a long terme
dans cet environnement sécure. De plus, ils expliquent que le travail thérapeutique auprés
des parents est plus long que la capacité¢ de I’enfant d’attendre d’avoir des parents

psychologiques et I’enfant a déja fait le choix de ses parents.

Goldstein, Freud, & Solnit (1973), Maluccio & Fein (1989) et Barth, Courtney,
Berrick, & Albert (1994) insistent sur I’importance d’établir un projet de vie assurant la
permanence pour le bien-étre de ’enfant le plus tot possible, soit dans sa famille
biologique, sa famille adoptive ou encore dans un placement a long terme. Ces auteurs

soulignent 1’importance d’offrir un sentiment de permanence et de continuité des soins
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pour I’enfant. De plus, ils font une mise en garde a I’effet que la décision de mettre fin a
un placement de qualité, prise au nom de la planification permanente et pour des motifs
d'ordre économique et politique, implique de soumettre un enfant a des risques inutiles en
mettant en danger ses capacités d'adaptation et son développement ultérieur. Steinhauer,
(1996) de méme que Gauthier, Jéliu, & Fortin, (2007) soulignent que le retrait d'un enfant
d'un placement qui est ressenti comme permanent par l'enfant et par les parents d'accueil
dans le but de le renvoyer chez lui ou de le placer ailleurs en adoption peut faire violence
a cet enfant. Ce retrait pourrait lui enlever ses meilleures chances de connaitre la

permanence, ce qui serait dans une tentative peu judicieuse de le protéger.

Plusieurs études renforcent les points de vue de travailleurs sociaux expérimentés
dans le domaine, & savoir que le placement de longue durée n'est pas aussi destructeur
qu'on le croit généralement, et qu'un certain nombre de jeunes ayant été placés par le
passé semblent capables de bien mener leur vie adulte (Fanshel & Shinn, 1978; Fanshel,
Finch, & Grundy, 1990; Gardner, 1998; Sinclair, 2005). D'autres études ont enfin
démontré que les enfants placés perdaient plusieurs de leurs acquisitions faites en
placement lorsqu'ils retournaient vivre chez leurs parents biologiques (Wald, Carlsmith,
& Leiderman, 1988; Wolf, Braukman, & Ramp, 1987; Benedict & White, 1991; Sinclair,
2005).

Enfin, peu d'études se sont attardées & examiner le point de vue de I'enfant dans la
planification de son projet de vie. En effet, il semble difficile de savoir ce qui
constituerait leur meilleur intérét: le retour dans leur famille biologique, le placement a
long terme avec le maintien ou le non maintien des contacts avec leur famille biologique,
ou le placement en adoption. L’4ge et le niveau de développement cognitif, langagier et
socio-affectif des enfants au moment du placement constituent des obstacles a la
planification de telles études. La plupart du temps, les enfants sont trop jeunes pour étre
interrogés ou présentent une immaturit¢é du développement, ce qui rend difficile
I’interprétation du discours des enfants au sujet de leur propre placement (McAuley,
1996; Stock & Fisher, 2006).
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1.4.5 Notion du meilleur intérét de I'enfant

Le critére fondamental qui gouverne I’ensemble des décisions prises a 1’égard des
enfants dans les systémes judiciaires ou de protection de la jeunesse est celui du
« meilleur intérét de I’enfant ». Ce critére fait I’unanimité auprés de la cour supréme du
Canada, de 1a Chambre de la jeunesse du Québec et de la Convention relative aux droits
de I’enfant adoptée le 20 novembre 1989 par 1’ Assemblée générale de I’ONU (Unicef,
2002). Goldstein, Freud, & Solnit (1973) proposent trois principes directeurs pouvant
circonscrire cette notion et servir de guide aux intervenants des services sociaux et de la
justice, lorsqu'ils doivent décider de la garde ou de placement des enfants dans diverses
situations familiales difficiles: 1) les décisions doivent toujours sauvegarder le besoin de
continuité de l'enfant dans la relation; 2) les décisions doivent s'inspirer de la notion du
temps que posséde l'enfant, et non de celle de l'adulte; 3) les décisions doivent tenir
compte de l'incapacité de la loi a superviser les relations interpersonnelles et des limites
de nos connaissances dans les prévisions a long terme. Ainsi donc, les prises de décisions
dans leur meilleur intérét de l'enfant doivent préserver la stabilit¢ de I'organisation de vie

de 'enfant et la continuité de ses relations affectives.

Tout enfant, quel que soit son statut, a besoin d'un lien psychologique avec un
adulte nourricier, un lien enraciné dans les rapports quotidiens (Goldstein, Freud, &
Solnit, 1973; Cartry 1998; Dozier, Higley, Albus, & Nutter, 2003). Ce lien peut se
réaliser avec le parent biologique, le parent adoptif ou tout autre adulte responsable
capable de répondre aux besoins de l'enfant sur une base continue. Les auteurs font
référence ici a la notion de « parent psychologique ». Par ailleurs, ces auteurs affirment
que ce lien ne pourra jamais se créer avec un parent absent physiquement ou
psychologiquement, ou encore passif, peu importe son statut, La stabilité et la continuité
des liens d'attachement parent/enfant ne peuvent pas s'actualiser avec des parents
temporaires et c'est pourquoi les auteurs recommandent de planifier rapidement un projet
de vie stable pour l'enfant. Dans un deuxiéme ouvrage, Goldstein, Freud, & Solnit (1979)
clarifient les conditions nécessaires a leur avis avant que ne puisse étre invoqué l'intérét

de l'enfant; 1) le droit des parents a l'autonomie; 2) le droit de I'enfant a des parents
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parents, comme celui de l'enfant, au respect de l'intimité familiale. Ces positions sont
encore a I’ordre du jour dans les différentes législations canadiennes de la protection de
I’enfance. Le Québec avec la révision de la loi sur la protection de la jeunesse cherche &
tout doit étre mis en ceuvre pour maintenir 1’enfant dans son milieu d’origine et réaffirme
que les parents sont les premiers responsables du développement de leur enfant (Dumais
& Topalian, 2007 ; Chamberland, Léveillé, & Trocmé, 2007).

Goldstein, Freud, & Solnit (1973), Maluccio & Fein (1985), Wilson & Conroy
(1999) proposent de rechercher la solution la moins nocive pour la sauvegarde de la
croissance et du développement de 'enfant. Selon ces auteurs, la solution la moins nocive
est celle qui renforce au maximum les chances pour I'enfant d'étre désiré et de pouvoir
maintenir la continuité d'une relation avec une personne qui est déja, ou peut devenir
rapidement, un parent psychologique. Selon le juge Beetz (1987) de la Cour supréme,
l'intérét de I'enfant ne supprime pas l'autorité parentale mais il prescrit les paramétres de
son exercice. Il ajoute que le milieu familial d'un enfant ne doit pas étre le critére
déterminant pour évaluer le meilleur intérét de l'enfant. Bernard, Ward et Knoppers
(1992) énoncent I’importance de prendre en considération la stabilité et les qualifications
des parents, le maintien et la continuité des relations avec le ou les parents significatifs,
ainsi que 1’appartenance a un environnement stable qui favorise le développement global
de ’enfant. Walker, Bonner, & Kaufman (1988) Dumais & Topalian (2007) et Gauthier,
Jéliu, & Fortin (2007) soulignent que le principe important dans tout le processus
d'évaluation et de traitement de l'enfant maltraité est la sécurité et le bien-étre de l'enfant
tout au long de son développement. Dans cette optique, la préservation de la famille serait

un objectif important mais secondaire.

Madame la juge L'Heureux-Dubé (1994) souligne de son coté que le meilleur intérét
de l'enfant englobe l'examen de la situation dans son ensemble, notamment des
préoccupations liés aux problémes affectifs, a 1'attachement psychologique, aux désirs de
l'enfant et a la compétence parentale. Dans I'examen de la question de I'intérét de l'enfant,
l'attachement psychologique de I'enfant & sa famille d'accueil est peut-étre le facteur le

plus important a considérer (Gauthier, Jéliu, & Fortin, 2007). Ainsi, l'intérét de 'enfant
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est une question de faits qui devrait étre analysée en prenant compte de ’opinion de
I’enfant ou de ses représentants, tout autant que de celle des parents. Cela aiderait a
mieux prendre en considération le bien-étre général de I'enfant, notamment sur les plans

physique, éducatif, psychologique, émotif, social et spirituel pour son meilleur intérét.
1.4.6 Parentalité au pluriel et parentalité partagée

Dans son anthropologie du placement familial, Cadoret (1995) met en lumiére le
concept de parentalité au pluriel. En premier lieu, 'enfant appartient & ses géniteurs mais
comme en témoigne I'histoire du placement familial, et par 12 méme son déplacement, la
parentalité au pluriel s'ajoute & celle d'origine. La trajectoire des enfants placés nous
améne A saisir avec eux, étape par étape, les différents modeéles de parents qu'ils ont
fréquentés et a parcourir tous les réseaux possibles de parents. L'enfant placé devient un
enfant pour lequel I'Etat s'est substitué aux parents biologiques pour pallier a leur absence
ou a leur défaillance. L'enfant placé est confié a une autre famille que la sienne, cette
famille d'accueil ne détient pas l'autorité parentale et elle doit travailler en partenariat
avec le travailleur social qui a la responsabilité légale du projet de vie de I'enfant. Pour
l'enfant placé, les fonctions nourriciéres et éducatives, ainsi que les liens qui s'y
rattachent, reviennent au quotidien de la famille d'accueil. Certains enfants placés
construiront peu a peu un lien affectif fort avec leur famille d'accueil, semblable au lien
parent-enfant, parce que la parentalité d'origine n'a pu se dérouler normalement (Cadoret,
1995).

Le placement des enfants fait aussi appel au concept de parentalité partagée. Ce
concept s'appuie sur le principe selon lequel un enfant a besoin durant sa vie d'au moins
un parent pour lui assurer son bien-étre et son développement. (Kufeldt & Allison, 1990,
1999; Cartry, 1998; Germain & Berthiaume, 2000). Ce concept reconnait que certains
parents, pour diverses raisons, sont incapables d'établir et de maintenir une relation saine
et stable avec leurs enfants sur une base permanente. Certains parents sont spécialement
vulnérables aux événements ou aux changements, ce qui les rend incapables d'accomplir

leur rdle de parent a un certain niveau et pour une certaine période. Certains enfants ont
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aussi des besoins spéciaux qu'une famille peut ne pas étre en mesure de combler sans
aide. Considérant l'importance pour 'enfant d'avoir un parent, une solution plus efficace
que la parentalité¢ substitut se trouve a étre la parentalité partagée (Kufeldt & Allison,
1990; Kufeldt, 1999; Steinhauer, 1996). Selon ces auteurs, a l'interface du client et de
l'agence, le concept de la parentalité partagée renforce la notion de support de la famille
pour maintenir I'enfant dans sa famille biologique, ou encore pour maintenir un lien
parent-enfant avec ses parents biologiques. La parentalité partagée peut étre réalisable et
se maintiendra si elle rencontre les conditions suivantes: 1) étre favorable a la parentalité
partagée; 2) accepter 1'importance de l'autre parent et donner a l'enfant la permission de
l'aimer; 3) se respecter, se faire confiance mutuellement et ne pas s'ingérer; 4) accueillir
les besoins de I’enfant et acquiescer sur une facon complémentaire d’y répondre par les
deux paires de parents; 5) et faire preuve de complicité dans la fagon d'y répondre; 6)

reconnaitre mutuellement les capacités et les limites des deux familles (Steinhauer, 1996).
1.5 CADRE D’ANALYSE

La bréve revue de littérature dans le domaine du placement d'enfants, ainsi que la
philosophie et les principes qui supportent l'intervention auprés des enfants en besoin de
protection et que l'on doit placer en milieu substitut, servent de toile de fond a
I'élaboration de ce projet de recherche. Le cadre d’analyse de cette recherche touche aux
notions et aux courants théoriques sous jacents & la planification permanente : la stabilité
et la continuité des soins de l'enfant placé dans un milieu de vie, I'adaptation sociale et
personnelle de I’enfant placé, la pertinence du maintien ou du non maintien des contacts
avec les parents biologiques et les théories de 1’attachement et du développement de

I’enfant et de ’adolescent.
1.5.1 Stabilité et continuité des soins de I'enfant placé
Selon la revue de littérature, I'enfant que 1'on retire de son milieu familial a besoin

de comprendre ce qu'il lui arrive lorsqu'il quitte sa famille, et de situer cet événement en

référence a ses expériences passées et futures. Pour s'adapter le mieux possible aux
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changements multiples qu'occasionne la transition du milieu familial & un autre milieu de
vie, l'enfant doit donc pouvoir anticiper ce qui lui arrive et comprendre le sens des
événements qui ne vont pas manquer de s'enchainer (Germain & Berthiaume, 2000).
L'adaptation a2 un nouveau milieu substitut peut étre facilitée, entre autres, par la
préparation de l'enfant a la transition au changement et par le maintien, au cours de la
période de transition, de certains points de repére qu'il a développés au cours de sa vie.
En effet, le changement peut étre propice au développement mais il doit s'appuyer sur
l'acquis pour permettre & I'enfant de se développer, de croitre, de s'épanouir. Selon
Cloutier (1993), le changement qui coupe la personne de ce qu'elle est, qui la déracine par
rapport & son identité, qui lui enléve ses références fonctionnelles, provoque un arrét
développemental parce qu'il la neutralise, la disqualific en regard de ses tiches. Les
conditions de placement imposent & 1'enfant une rupture avec son passé et lui demande un
certain effort pour s'adapter a ses nouvelles conditions de vie. La séparation d'avec ses
parents, bien souvent d'avec ses fréres et sceurs, d'avec ses amis, le départ de son quartier,
le changement d'école pour les enfants d'dge scolaire, l'arrivée dans une nouvelle famille
généralement fort différente de la sienne et partageant d'autres valeurs, d'autres rituels
familiaux provoquent une période d'adaptation importante et un risque psychosocial
difficilement circonscriptible sur le plan du développement global de I'enfant (Milan &
Pinderhughes, 2000; Lawence, Carlson, & Egeland, 2006).

Outre le maintien des liens entre l'enfant placé et sa famille au cours d'un
placement, la durée de l'expérience en milieu substitut ainsi que la stabilité et la
continuité des soins qui lui sont associées, sont des éléments essentiels & son degré
d'adaptation sociale et personnelle (Carrier & Beaudoin, 1994; Wulczyn, Kogan, &
Harden, 2003). L'enfant placé doit comprendre les motifs de son placement en raison de
son 4ge et il doit aussi connaitre les paramétres de son placement: la durée, le placement
avec la fratrie ou non, les modalités de contacts ou non avec sa famille et les conditions
du placement. Le placement de l'enfant en famille d'accueil constitue une premiére
rupture physique entre l'enfant et son milieu familial, tout autre déplacement doit étre
per¢u comme une menace 4 la stabilité et a la continuité des soins de l'enfant placé dans

un milieu de vie. Au fil du temps, I'enfant placé développe de nouvelles relations avec les
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membres de la famille substitut, apprend des nouveaux rites de vie familiale et s'integre
dans un nouveau réseau social, a chaque déplacement tout cela est a refaire (Germain &
Berthiaume, 2000).

Protéger la continuité des expériences dans le contexte de protection actuel devient
un véritable tour de force (Ministére de la Santé et des Service Sociaux, 1998). Il faut du
temps pour que l'enfant s'adapte a de nouvelles conditions de vie et s'organise un univers
de référence et d'appartenance. Lors de déplacement de ressources d'accueil, le
changement de milieu de vie vient interrompre ce processus, en plus de faire obstacle a
l'organisation des relations entre l'enfant, son milieu d'origine et son milieu de vie
substitut. Le placement et le déplacement représentent des facteurs de risque important
non seulement sur le plan de I'adaptation de I'enfant & une ressource, mais aussi pour son
développement social et personnel et pour la construction de son identité personnelle
(Carrier & Beaudoin, 1994; Germain & Berthiaume, 2000; Lawence, Carlson, &
Egeland, 2006).

1.5.2 Adaptation sociale et personnelle de 1'enfant placé

Une revue de littérature sur ce sujet est compliquée par le fait que les chercheurs
utilisent des approches variées pour conceptualiser la base sur laquelle ils vont mesurer
l'adaptation sociale et personnelle de l'enfant placé (Fanshel & Shinn, 1978; McAuley,
1996). L'ensemble de la littérature suggeére fortement que les enfants exposés a la
séparation de leurs parents et qui doivent vivre des expériences 4 long terme en famille
d'accueil sont plus vulnérables a présenter des difficultés de développement et des
troubles de personnalité. Cette constatation est associée a la fois aux conditions de vie
inadéquates et insuffisantes entourant les enfants avant leur entrée en placement familial
ou en institution et aux vicissitudes des procédures du systtme de protection et de

placement (Milan & Pinderhughes, 2000 ; Lawence, Carlson, & Egeland, 2006).

Depuis plusieurs années, le Child Welfare League of America et Steinhauer (1996)

soutiennent que les enfants en besoin d'un placement ont vécu une désorganisation
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familiale et sociale ou des troubles de personnalité assez sévéres de la part de leurs
parents au point d’en nécessiter leur retrait. Ces problémes sévéres interférent avec le
développement normal de l'enfant avant son placement, et il y a fréquemment des
séquelles sur son bien-étre social et émotionnel nécessitant une aide thérapeutique a
moyen et long terme. Kadushin (1970), ainsi que Rutter (2000), affirment que certains
enfants qui ont besoin d'un placement sont ceux dont les familles démontrent la plus
grande désorganisation et la plus grande pathologie. Les enfants qui ont vécu dans de
telles conditions de vie pendant plusieurs années avant d’étre dépistés ou référés ont
souffert de davantage de carences et de difficultés émotionnelles que d’autres enfants qui
viennent plus tot dans le systéme de placement (Barth, Courtney, Berrick, & Albert,
1994).

La plupart des enfants sont placés suite & une période plus ou moins longue de
privation, de négligence ou d'abus divers au sein de leur famille biologique ou régne bien
souvent la mésentente, les conflits et la violence (Steinhauer, 1996). Les écueils qui
jalonnent l'adaptation sociale et personnelle chez les enfants placés sont nombreux et
importants, méme si, pour certains, les risques auraient été sans doute encore plus élevés
s'ils étaient restés dans leur famille biologique. Les enfants placés dans un milieu
substitutif adéquat rattrapent le temps perdu en comblant ces retards (Barber &
Delfabbro, 2004). Par contre, si le placement est moins bien réussi, comme dans les cas
d'enfants qui vont sans cesse d'une famille & l'autre en raison d'essais répétés de
réunification avec leur famille, et qui expérimentent le rejet et/ou ’ambivalence des
parents, on s'apercoit que les progrés sont beaucoup moins importants (Fanshel & Shinn,
1978; Quinton & Rutter, 1988; Rutter, 2000). Les enfants d'dge scolaire se situeront
probablement bien en-dessous de la moyenne pour leur 4ge et une haute incidence de

troubles psychosociaux est prévisible durant leur adolescence (Rutter, 1979, 2000).

En Angleterre, Rowe, Cain, Hundleby, & Keane (1984) ont mené une recherche
aupres de 145 enfants 4gés de 4 4 19 ans, placés depuis au moins trois ans et devant I'étre
jusqu'a leur majorité. Les résultats obtenus démontrent que 30% des enfants placés sont

perturbés, ce qui est plus élevé que dans la population en général et chez les enfants
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adoptés. Les enfants présentent des problemes de comportement, de concentration,
d'énurésie, d'agressivité et de cleptomanie. Les chercheurs notent que les enfants
perturbés présentaient déja plus de problémes a leur admission que les autres enfants.
Dans leur échantillon, seulement 21% des enfants avaient eu des contacts occasionnels
avec un parent dans la derniére année et la moitié des enfants n'avait pas de contact avec
leur famille biologique. Thorpe (1980) a fait une recherche similaire auprés de 121
enfants 4gés de 5 & 17 ans et qui sont placés en moyenne depuis six ans. Ses résultats
montrent que 39% des enfants sont perturbés et les perturbations ne semblent pas étre
associées de fagon significative avec un facteur en particulier mais a4 un ensemble de
facteurs. Malgré I’absence d’un facteur explicatif spécifique, les chercheurs se
questionnent a savoir si le degré de perturbation se modifie avec la durée du placement et
si oui, de quelle fagon. Néanmoins, Thorpe (1980) suggére que des contacts plus
nombreux avec les parents biologiques et une meilleure connaissance de leur identité
aideraient probablement a dissiper les perturbations chez les enfants placés. En résumé,
ces deux recherches indiquent que méme aprés plusieurs années de placement stable,

environ un tiers des enfants demeurent perturbés.

De Gaujelac (1999) soutient que I’enfant placé se sent comme responsable de son
sort. En outre, il est le plus souvent défini par les intervenants sociaux par ce qui lui
manque ou par ce qui fait défaut, donc il est ainsi amené a percevoir son identité comme
négative. L’enfant placé est déraciné de son milieu d’origine et bien souvent déplacé par
la suite d’un milieu a un autre ce qui I’ameéne a ne plus savoir trés bien d’ou il vient, ce
qu’il est et ou il s’en va. Il pergoit son adaptation sociale et personnelle comme étant
inadéquat, ce qui I’amene a se comporter tel que les autres le voient, le pergoit, a s’aliéner
dans les projections dont il est Pobjet. D’enfant en difficulté, il peut se transformer en
enfant difficile, puis en adolescent inadapté, il risque de construire sa vie sous 1’égide
d’une subjectivité aliénée, selon I’expression de Michel Legrand (1993). L’enfant placé
peut avoir le sentiment d’étre un objet mis dans une consigne pour un temps indéterminé,
se sentir responsable de son placement et se croire responsable d’un événement sur lequel
il n’a eu aucune prise ou emprise, il vit dans Pillusion d’un pouvoir (Abels-Eber, 2000).

D’ou I'importance de travailler 1’adaptation sociale et personnelle de ces enfants pour



62

leur permettre de construire et de déconstruire leur histoire de placements et de leurs
déplacements ainsi que des événements qui les ont précédés. Au fil du temps, les enfants
se rendent compte que ce sont les circonstances de la vie qui les ont amenés & étre
placées. Ils comprennent qu’ils ont été victimes d’événements familiaux, et que ce sont
davantage les problémes de leurs parents qui sont réellement responsables de leur
situation actuelle. Ce renversement est capital pour 1’adaptation sociale et personnelle de

I’enfant placé (Vincent de Gaujelac, 1999).

1.5.3 Avantages et inconvénients des contacts ou non

Les visites et les contacts peuvent étre une occasion de stress pour l'une ou l'autre
des parties. Pour les enfants, les visites s'accompagnent bien souvent de sentiments
intenses mais entremélés de diverses réactions. IIs peuvent ressentir des sentiments
d'excitation, de joie a 1’idée de voir leurs parents, de tristesse liés a un sentiment de perte,
ou encore de colére associée & une perte de contrdle, ou encore de peur devant des abus
qui pourraient se reproduire, ou d'un sentiment de crainte & propos de la rupture d'un
placement dans lequel un enfant, auparavant maltraité, se sent désormais en sécurité
(Steinhauer, 1996; Haight, Mangelsdorf, Szewczyk, Schoppe, Madrigal, & Tata, 2005).
De plus, les rencontres avec ses parents risquent aussi d'amener l'enfant a se sentir
coupable de ne pouvoir répondre aux besoins et aux attentes de sa famille biologique, pas
plus qu'a ceux de sa famille d'accueil, ce qui nourrit le conflit de loyauté et la réalité
existentielle de deux familles auprés de 'enfant (Germain & Berthiaume, 2000; Leathers,
2003).

Pour les parents aussi, les visites peuvent s'accompagner de sentiments
d'incompétence, de dépression, de colére, de désespoir, dhumiliation et de culpabilité que
suscite, une visite limitée dans le temps et souvent supervisée par un étranger. Bien
souvent, le fait que la durée, le moment et le lieu de la rencontre soient fixés par d'autres
instances sociojudiciaires, risquent d'accroitre chez les parents biologiques le sentiment
de perte de contrdle de la situation (Steinhauer, 1996; Haight, Mangelsdorf, Szewczyk,
Schoppe, Madrigal, & Tata, 2005). D'autres parents chercheront a raffermir leur position
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vis-a-vis l'enfant en lui offrant des cadeaux extravagants ou des sorties coiteuses,
utilisant ces moyens pour apaiser leur culpabilité ou exprimer des sentiments qu'ils ne
peuvent pas communiquer autrement. Dans certains cas, ces gestes peuvent &tre des
tentatives de rapprochement, et dans d'autres des facons de masquer des sentiments
conflictuels, que parents et enfants entretiennent les uns a 1'égard des autres et devant la
situation aussi inconfortable que forcée ou ils se retrouvent (Steinhauer, 1996; Cleaver,
1997).

Enfin, méme pour les parents d'accueil, ces contacts peuvent s'accompagner de
sentiments contradictoires et inavoués. Dans un premier temps, ils se montrent contents
que l'enfant ait des liens avec sa famille biologique, mais par la suite, ils entrent souvent
en compétition, en rivalité avec les parents biologiques et ils deviennent aussi critiques a
leur égard (Cleaver, 1997). Bien souvent, ils transmettent inconsciemment leurs
sentiments négatifs, ce qui augmente 1'ambivalence et la culpabilité de 'enfant, suscite de
la tension et de I'anxiété au moment du passage d'une famille 3 'autre (Germain &
Berthiaume, 2000). Les parents biologiques sont pergus comme mauvais parce qu'ils ont
maltrait¢ ou négligé l'enfant, tandis qu'eux, les parents d'accueil, se pergoivent bons
puisqu'ils en prennent bien soin et répondent adéquatement aux besoins des enfants
(Steinhauer, 1996).

L'ensemble des sentiments éprouvés par 1'une ou l'autre des parties fait apparaitre
des résistances face au maintien des contacts parent-enfant. Selon Barnum (1987), ces
résistances émanent de trois principales sources: 1) certaines proviennent des sentiments
liés aux conflits psychologiques de I'enfant par rapport aux contacts; 2) d'autres ont leur
source dans la famille biologique; 3) d'autres encore, dans les familles d'accueil. La
complexité et la nature multifactorielle des résistances illustrent bien les tensions
existantes au sein du systétme de placement. En dépit des facteurs qui peuvent les
dissuader de le faire, la plupart des méres biologiques font des visites a leur enfant
lorsque celles-ci sont planifiées dans le plan d'intervention (Milham, Bullock, Hosie, &
Haak, 1985). Par contre, s'il n'existe aucune planification, on observe que les parents sont

moins portés & maintenir le lien avec leur enfant (Proch & Howard, 1986).
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Selon Fanshel & Shinn (1978), de méme que Mech (1985), les contacts réguliers
de l'enfant avec ses parents biologiques sont fortement associés a4 son retour dans sa
famille. En fait, ils servent aussi a préserver la place du jeune dans sa famille afin d'éviter
l'exclusion ou l'abandon (Barber & Delfabbro, 2004). Ils permettent, dans certains cas,
d'améliorer les relations avec sa famille aussi longtemps que cette option demeure valable
et ce, méme si le jeune demeure placé (Kufeldt, 1982; Burke & Dawson, 1987).
Steinhauer (1996) propose que le maintien des contacts peut servir de catalyseur au
travail de deuil a faire par I'enfant parce qu'il ne vit plus avec ses parents sur une base
quotidienne. Les contacts fournissent 'occasion d'éprouver ces liens et d'exprimer les
sentiments de douleur, d'anxiété, de méfiance, de colére et de rage engendrés par la
séparation et le placement (Haight, Mangelsdorf, Szewczyk, Schoppe, Madrigal, & Tata,
2005).

De plus, les contacts avec des figures clés de son passé peuvent aider l'enfant a
rétablir un sentiment de continuité et une cohérence dans sa vie. Les enfants qui sont
déplacés a maintes reprises d'une famille d'accueil a l'autre, manquent d'un tel sens, de
sorte que la vie n'a pas, & leurs yeux, la qualité¢ d'un projet de vie continu mais se présente
plutdt comme une série d'épisodes détachée de la réalité socio-familiale de ’enfant. Les
contacts sont donc une occasion de confronter les perceptions des différentes parties, de
clarifier les questions entourant le placement et d'exprimer les sentiments liés a la crise
familiale et 4 la séparation (Kufeldt, 1982). Dans une autre étude, 85% des enfants
interrogés conviennent que leur placement était pour eux la meilleure solution a
envisager. Néanmoins, la plupart se montrent favorables aux contacts avec leur famille
biologique et a la perspective de poursuivre I’implication de leurs parents biologiques
dans leur vie (Kufeldt, Armstrong, & Dorosh, 1989). Toutefois, d’autres recherches sont
requises pour mieux comprendre le point de vue des enfants placés concernant les
avantages et les inconvénients associés au maintien des contacts avec la famille
biologique (Kufeldt & Allison, 1990; Kufeldt, 1999).
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Dans son étude aupres de 80 enfants placés a long terme depuis au moins deux ans,
Poulin (1985) s’intéresse a I’impact du maintien des contacts sur le lien d’attachement de
’enfant & ses parents et au conflit de loyauté potentiel entre sa famille biologique et sa
famille d’accueil. Dans cette étude, la moitié des enfants étaient visités assez
réguli¢rement et presque un tiers avait un lien significatif avec leur famille d’origine.
Parmi ceux qui avaient des contacts réguliers ou un lien significatif, environ un quart
vivaient des conflits de loyauté importants. Poulin (1985) observe par ailleurs que 74%
des enfants placés de son étude étaient fortement attachés a leur famille d’accueil, et que
la moitié était satisfaite des arrangements des contacts. Par contre, les enfants qui
démontraient un fort lien d’attachement & leurs parents biologiques, lien maintenu a
travers les contacts, trouvaient plus difficile d’accepter leur situation de placement. Le
plus fort prédicteur du conflit de loyauté est ’attachement de ’enfant & sa famille
biologique. Les contacts influencent indirectement le conflit de loyauté par le biais de ses
effets sur I’attachement (Leathers, 2003).

Une question complexe et controversée demeure pour les intervenants
sociojudiciaires et pour les chercheurs. En effet, il est difficle de savoir si les parents
biologiques, qui ne planifient pas le retour de leurs enfants ou qu’il y a peu de probabilité
qu’ils le fassent, doivent étre encourager 4 demeurer impliquer dans la vie de leurs
enfants ou non. Les tenants de la planification permanente argumentent que les intéréts de
I’enfant doivent primer, et que les parents qui ne veulent pas ou ne peuvent pas assumer
la garde de leurs enfants doivent étre terminé et le processus d’adoption doit étre
poursuivi (Knitzer, Allen, & McGowan, 1978; Barth, Courtney, Berrick, & Albert, 1994;
Gauthier, Jéliu, & Fortin, 2007). Cette position est basée sur la croyance que les enfants
ont besoin de constance, de stabilité, de continuité dans la réponse 4 leurs besoins par des
parents nourrissants et que le placement & long terme ne peut offrir le sens de permanence
nécessaire pour un développement émotionnel équilibré (Rest & Watson, 1984). Les
enfants placés de par leur statut et de par la nature des politiques de placement actuelles
expérimentent nécessairement des sentiments d’instabilit€é et d’inséeurité qui
compromettent leurs besoins d’enracinement, de constance et de stabilité émotionnelle

(Goldstein, Freud, & Solnit, 1973). De plus, si les parents visitent, les enfants trouveront
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difficile de transiger avec deux paires de parents pour plus qu’une courte période. Les
enfants comme les adultes manquent de capacité de maintenir les liens affectifs positifs

avec un nombre d’individus différents.

Le maintien des contacts parents biologiques-enfant peut éviter 1idéalisation des
parents par l'enfant (Steinhauer, 1996). Les contacts peuvent étre une occasion pour
l'enfant de confronter ses fantaisies et de comprendre par lui-méme les motifs pour
lesquels il est placé (Fein, Maluccio, Hamilton, & Ward, 1983). D'autres enfants peuvent
utiliser les contacts pour ancrer davantage leurs fantaisies de retour dans leur famille. Ces
attachement significatif dans leur placement. Steinhauer (1996) suggére que dans de tels
cas, un espacement des contacts ou méme un arrét temporaire peut s'imposer pour obliger
l'enfant et la famille & affronter le fait de la séparation et la réalité du placement. A
certains moments, les contacts peuvent étre utilisés par des parents combatifs ou
chicaniers qui tentent d'empécher une rupture compléte des liens entre l'enfant et leur
famille, pourtant gravement et chroniquement négligente ou abusive. Ce type de situation
rend impossible la stabilisation du placement et paralyse la capacité de 1'enfant d'établir
de nouveaux liens d'attachement. Dans certains cas, les contacts peuvent aller
complétement a l'encontre des intéréts de l'enfant et nourrir les désirs irréalistes de
réunification familiale. Ce sont les intéréts de 'enfant, non ceux des parents, qui doivent
étre pris en considération pour déterminer le type d'accés des parents a leur enfant
(Steinhauer, 1996).

Tomkiewicz (1995) se questionne d savoir si le maintien des contacts parents
biologiques-enfant est pour le bien de l'enfant ou pour le bien de la famille, ou de la
société. Dans cet esprit, le maintien ou le non maintien des contacts n’est pas uniquement
une mesure de protection mais aussi une pratique sociale en faveur de la préservation de
la famille. A partir de sa pratique clinique, Berger (1995, 2003) insiste sur le fait que la
séparation de I'enfant de sa famille ne signifie pas automatiquement une rupture du lien.
David (1989, 2005), & partir de sa riche expérience clinique, nous rappelle que I'essentiel

n'est pas de savoir s'il faut maintenir ou rompre les liens. Elle propose plutft une mise en
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place du traitement du lien parent-enfant, de la restauration des droits, nécessitant un
travail continu et concerté entre les trois protagonistes: I'enfant, la famille biologique et la
famille d'accueil. Elle ajoute que les séparations, parfois nécessaires, ne guérissent pas les

perturbations du lien et que le placement n'a pas de valeur salvatrice automatique.

Rosenczveig (1995) souligne qu'on ne peut porter atteinte a l'autorité parentale que
si l'enfant est en danger et les parents hors d'état d'y remédier. Le maintien ou le non
maintien des contacts représente un choix difficile qu'il faut poser dans un contexte élargi
et dans une perspective temporelle laissant toute la place aux possibles évolutions, parfois
difficilement prévisibles. Berger (1995) nous rappelle qu'une séparation parent-enfant est
ardue a mettre en place parce que dans les faits, nous ne pouvons que difficilement en
prévoir les répercussions. En plus, Huon, Oberlin Bouton, & Schertz-Owczarczak (1992)
soutiennent que le placement familial est percu comme quelque chose de temporaire, de
provisoire méme s’il peut étre durable 4 long terme. L’enfant est toujours inscrit dans son
systéme familial, y restant lié tant par la filiation biologique que par la filiation officielle,
instituée : il porte toujours le nom de ses parents. Dans une étude longitudinale, Straus &
Mignot (1992) ressortent que les enfants maltraités, quelles que soient leur trajectoire,
restent dans I'ensemble sentimentalement attachés a leur famille biologique, méme quand

ils en ont été séparés pendant plusieurs années.

Barnum (1987) présente les différents points de divergences concernant les contacts
ou les visites entre les parents biologiques et les enfants. D'entrée de jeu, il convient que
les contacts peuvent étre une expérience stressante pour les parents et les enfants. Il
identifie deux types de divergences: une qui implique les questions concernant la valeur
de ces contacts ou visites, l'autre qui apparait quand il y a des probl¢émes dans des
situations spécifiques. Les contacts peuvent avoir des effets bénéfiques tels que le
développement d'une meilleure estime de soi, une meilleure identification, une continuité
des liens d'attachement, une compréhension des limites des parents et une démystification
du placement ou de l'adoption (Barnum, 1987). Les contacts peuvent avoir aussi des
effets négatifs tels que la persistance des conflits parentaux, le maintien du conflit de
loyauté de l'enfant entre ses parents et la famille d'accueil et l'incapacité de cheminer dans
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son processus de détachement des parents afin d'établir un nouveau lien d'attachement.

Les divergences ont besoin d'étre reconnues et équilibrées dans chacun des cas.

Barnum (1987) énonce que, malheureusement, peu d'informations sont disponibles
concernant les contacts ou les visites. Il souléve la question de 1'organisation des visites
pour obtenir le maximum de bénéfices et le minimum de perturbations pour les enfants de
tous 4ges, de capacités variées et de problémes différents, et pour les familles avec des
problémes variés, des forces et des besoins spécifiques. Selon lui, les contacts et les
visites peuvent avoir un potentiel bénéfique ou néfaste auprés des ’enfants plus
vulnérables et des familles abusives. Barnum (1987) conclut que des recherches
empiriques sur ce sujet doivent é&tre faites pour connaitre les avantages et les
inconvénients de tels contacts ou de telles visites. De plus, ces recherches doivent
clarifier les différentes conditions & mettre en place pour retirer le maximum de bénéfices

au moindre cofit, autant pour les enfants que pour les parents.

L'importance de la famille biologique pour les enfants placés et le type de lien a
maintenir lors d'un placement familial demeure un dilemme fondamental et suscite de
nombreux débats. Gardner (1998) nous donne une illustration de la représentation
symbolique de la famille pour l'enfant placé maintenant qu'il est devenu adulte. Cette
recherche exploratoire explique les perceptions des membres de la famille vécues par les
adultes ayant été placé en famille d'accueil a long terme comme enfant, et examine les
relations avec les différentes personnes incluses et excluses dans leur représentation
mentale et affective de la famille.

Selon cette recherche, il semble clair que les enfants placés peuvent perdre leur
attachement & leurs parents biologiques et qu'une famille d'accueil peut prendre la
proéminence associée habituellement a la famille biologique. La qualité de I'attachement
de l'enfant placé a sa famille d'accueil ressemble fortement & I'attachement décrit par les
adultes ayant vécu en famille intacte. Un environnement nourrissant dans la famille
d'accueil et la perception d'étre traité équitablement avec les enfants biologiques apparait
contribuer a définir la famille d'accueil comme «une vraie famille». Selon Gardner
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(1998), les contacts avec les parents biologiques semblent maintenir les liens
d'attachement existants, mais les contacts n'offrent pas de garantie que les parents
biologiques vont demeurer la principale figure d'attachement de I'enfant. Quelques
participants a cette recherche ont mentionné, que de maintenir l'attachement plus ou
moins fonctionnel avec leurs parents biologiques, est un facteur de risque, un obstacle
pour s'attacher a la famille d'accueil, parce qules enfants se sentent maintenus dans un
conflit de loyauté. Le maintien des liens avec la famille biologique peut amener le
systeme de protection a faire le choix que l'enfant placé ne fasse pas d'ancrage affectif

réel et significatif dans aucune des deux familles (Gardner, 1998).

1.5.4 Synthése du cadre théorique

Au cours des trois derniéres décennies, plusieurs recherches portant sur le
développement global, ’adaptation sociale et personnelle, le placement de ’enfant et de
’adolescent ont comme pierre d’assise les théories de 1’attachement. En effet, la plupart
des mod¢les scientifiques portant sur le développement humain tant chez 1’enfant que
I’adolescent et I’adulte, comprennent des notions issues de la théorie de ’attachement.
Les travaux sur 1’attachement ont influencé la fagon de concevoir la compétence sociale,
les relations parents-enfants, les relations d’amitié et de couple ainsi que, certains
troubles psychosociaux et affectifs et méme certaines psychopathologies (Tarabulsy,
Larose, Pederson, & Moran, 2000).

Les tenants des théories de I’attachement soutiennent que le lien parent-enfant
formé dans les premiéres années de vie de I’enfant est une importante composante du
développement humain. Bowlby (1979) précise que I’attachement est défini comme la
disposition des étres humains & établir des liens significatifs avec les figures de son
entourage immédiat. De plus, il explique que les séparations non désirées et la perte des
figures d’attachement peuvent engendrer plusieurs formes de détresse émotionnelle tel
que l’anxiété, la colére, la dépression et le détachement émotionnel ou encore des
troubles de développement au niveau du langage, de la performance scolaire, de
I’adaptation sociale et personnelle, de la capacité d’intimité et de la socialisation.
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Quoique D’attachement soit pergu au début surtout applicable aux enfants, il est
maintenant pris en considération pour comprendre les comportements tout au long de la
vie des étres humains (McWey & Mullis, 2004).

De plus, McWey & Mullis, (2004) soulignent que différents facteurs peuvent
influencer la formation des liens d’attachement tels que le tempérament, les
caractéristiques biologiques, ’organisation de la personne, la durée, l’intensité de
I’émotion et la spécificité du lien. Ces facteurs peuvent aussi interférer sur le maintien ou
sur la rupture du lien d’attachement. A ces facteurs s’ajoute la qualité de I’attachement
qui influence aussi les différents patrons de comportement et de fonctionnement social et
personnel (Sroufe & Waters, 1977; Tarabulsy, Larose, Pederson, & Moran, 2000). Basée
sur ces notions théoriques de I’attachement dans une perspective développementale, cette
étude examine I’impact du maintien ou non maintien du lien des enfants placés jusqu’a

leur majorité sur leur adaptation sociale et personnelle a ’adolescence.

Plusieurs recherches suggérent fortement que les enfants exposés a la séparation de
leurs parents, et qui doivent vivre a long terme en famille d'accueil, sont plus vulnérables
a présenter des difficultés de développement et des troubles de personnalité. Cette
constatation est associée a la fois aux conditions de vie inadéquates et insuffisantes dans
lesquelles les enfants ont vécu avant leur entrée en placement familial ou en institution, et
aux vicissitudes des procédures du systéme de protection et de placement (Milan &
Pinderhughes, 2000 ; Lawence, Carlson, & Egeland, 2006). Outre le maintien ou le non
maintien des liens entre I'enfant placé et sa famille, la durée du placement en milieu
substitut ainsi que la stabilité et la continuité des soins qui lui sont associées, sont des
éléments interférants sur son degré d'adaptation sociale et personnelle (Carrier &
Beaudoin, 1994; Wulczyn, Kogan, & Harden, 2003). L'organisation des relations entre
I'enfant, son milieu d'origine et son milieu de vie substitut, le placement et le déplacement
représentent des facteurs de risque important non seulement au plan de I'adaptation de
I'enfant 4 une ressource, mais aussi pour son développement social et personnel, et la
construction de son identité personnelle (Carrier & Beaudoin, 1994; Germain &
Berthiaume, 2000; Lawence, Carlson, & Egeland, 2006).
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1.6 QUESTIONS DE RECHERCHE

La présente étude s’intéresse & I’effet possible des caractéristiques socio-
démographiques des principaux acteurs (le jeune, les parents biologiques, la famille
d’accueil actuelle) et des caractéristiques structurelles liées a la trajectoire de placement
sur I’adaptation sociale et personnelle de ces derniers. Elle s’intéresse aussi a I’adaptation
sociale et personnelle démontrée par les jeunes placés jusqu’a leur majorité, selon qu’ils
aient des contacts ou non avec leur famille biologique. Cette étude est exploratoire et

transversale et génére deux principales questions de recherche :

1.  Est-ce que la trajectoire de placement de ces jeunes placés jusqu’a leur majorité
affecte I’adaptation sociale et personnelle?
2.  Est-ce que le maintien ou le non maintien des contacts avec au moins un des

deux parents biologiques affecte ’adaptation sociale et personnelle du jeune?

De plus, suite a la recension des écrits sur le sujet, nous formulons les trois

hypothéses suivantes :

1. Le maintien des contacts pourrait nuire a la bonne adaptation sociale et
personnelle des jeunes placés jusqu’a leur majorité;

2. Les jeunes du groupe non-contact pergoivent plus d’avantages de ne plus avoir
de contacts que d’inconvénients;

3. Les jeunes du groupe contact pergoivent eux aussi plus d’avantages a maintenir

des contacts que d’inconvénients;

Dans cet état d'esprit, cette recherche vise, en premier lieu, & connaitre I'ensemble
des caractéristiques personnelles et familiales de jeunes du CJO placés en famille
d’accueil jusqu'a leur majorité. En second lieu, elle vise a identifier et & comprendre la
trajectoire de placement des jeunes en situation de placement jusqu’a leur majorité.
Troisiémement, on veut connaitre le degré d’adaptation sociale et personnelle de ces

jeunes placés 4 long terme selon qu’ils aient ou non des contacts avec au moins un de
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leurs parents biologiques. Quatriémement, il s’agit de mettre en lumiére les perceptions
de ces jeunes quant aux avantages et aux inconvénients du maintien ou du non maintien

des contacts avec au moins de leur parent biologique.

Cette recherche permettra, d'une part de mieux comprendre les liens d'affiliation de
ces enfants aux prises avec deux familles, et d'autre part d'offrir des balises aux
professionnels dans leur processus de décision concernant le maintien ou le non maintien
des contacts avec la famille biologique, dans le meilleur intérét des enfants, lors de la
planification de projet de vie. Les résultats de cette recherche pourraient également venir
nuancer la primauté des droits des parents biologiques en faveur des droits des enfants et
des parents d'accueil devenu au fil du temps des parents psychologiques en vertu des

principes de base de la Loi sur la protection de la jeunesse.



CHAPITRE 2

METHODE DE RECHERCHE

La principale question de cette recherche est de savoir si les enfants placés a long
terme présentent a 1’adolescence une meilleure adaptation sociale et personnelle selon
qu'ils maintiennent ou non des contacts avec au moins un de leurs parents biologiques.
Tel que nous I’avons vu, la littérature suggére que pour certains enfants, le maintien des
contacts peut étre favorable ou bien nuisible a leur développement, alors que pour
d’autres, c’est le non maintien des contacts qui peut étre également bénéfique ou nuisible

a leur développement.

Afin de clarifier ce questionnement, le présent projet comporte quatre objectifs. Le
premier vise & connaitre I'ensemble des caractéristiques personnelles et familiales de
jeunes du CJO placés en famille d’accueil jusqu'a leur majorité. Le second est d’identifier
et de comprendre leur trajectoire de placement. En troisiéme lieu, on veut connaitre le
degré d’adaptation sociale et personnelle de ces jeunes placés jusqu’a leur majorité selon
qu’ils aient des contacts ou non avec au moins un de leurs parents biologiques.
Quatriémement, il s’agit de mettre en lumiére les avantages et les inconvénients pour ces

jeunes du maintien ou du non maintien des contacts avec leur famille biologique.

2.1 PRESENTATION DE LA METHODE

Afin de répondre aux objectifs de cette recherche nous proposons une méthodologie
mixte : quantitative et qualitative, et elle est exploratoire et transversale. Le premier volet,
quantitatif, a pour but de faire une étude descriptive et rétrospective des caractéristiques
du jeune Iui-méme, de sa famille biologique, de sa famille d’accueil actuelle, de sa
trajectoire de placement et des modalités de contacts par I’entremise d’une Grille d’Etude
de Dossier. Ensuite, 1’étude vise ’analyse comparative de I’adaptation sociale et
personnelle des jeunes qui maintiennent ou non des contacts avec au moins un de leurs
parents biologiques. Le deuxiéme volet, qualitatif, a pour but de recueillir auprés d’un

groupe de jeunes placés jusqu’a leur majorité, leurs points de vue concernant les
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avantages et les inconvénients du maintien ou du non maintien des contacts avec au
moins un des parents biologiques a ’aide d’une entrevue semi-structurée. Donc, pour les
fins de cette étude I’adaptation sociale et personnelle des jeunes constitue la variable
dépendante et on retrouve deux variables indépendantes : le maintien ou le non maintien

des contacts avec au moins un des deux parents biologiques et la trajectoire de placement.
(voir Tableau 2.1)

2.1 Meéthodologie de la recherche

Stratégie de recherche Volet quantitatif Volet qualitatif
43 jeunes dgés de 10 2 18 | 22 jeunes de 10 2 18 ans (10
Population a P’étude (Sept
ans placés en famille non contact & 12 avec
04 2 Avril 06)
d’accueil contact)
Grille d’Etude de Dossier
Méthodes de cueillette de (105) Entrevues semi-structurées
données (22)
MASPAQ (43)
Analyses catégorielles,
Stratégies d’analyse Univariées et bivariées Analyse de contenu
(SPSS 14.0)
2.2 ECHANTILLON

L’échantillon est sélectionné a partir de I’ensemble des jeunes placés dans une
ressource de type familial ou un centre de réadaptation gérés par les Centres jeunesse de
I’Outaouais en date du 1* juillet 2004, en vertu des lois sur la santé et les services sociaux
(LSSS), sur la protection de la jeunesse (LPJ) et sur le systéme de justice pénale pour
adolescents (LSJPA). Ces jeunes sont dgés de la naissance a 18 ans moins 1 jour, habitent
sur le territoire de la région sociosanitaire de 1’Outaouais (07) et font 1’objet d’une
application de mesures judiciarisées ou non (N = 683). De cette population, les dossiers

ayant les critéres d’inclusion et d’exclusion suivants ont ét€ retenus : 1) étre agé de 10 a
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18 ans moins un jour; 2) étre placé en famille d’accueil jusqu’a leur majorité; 3) étre
placé en famille d’accucil depuis au moins deux ans; 4) &tre sujet d’une mesure de
judiciarisation en vertu de la Loi sur la protection de la jeunesse. Cent vingt-sept jeunes
correspondent a ces critéres. Parmi ces derniers, certains sont retirés & la lumiére des
informations recueillies auprés des intervenants responsables assignés aux dossiers, pour
les motifs suivants : retour dans la famille biologique (N = 34), placement dans une
famille d’accueil spécifique (N = 6), placement dans une ressource ne relevant pas de la
responsabilité du CJO (N = 8).

De plus, suite aux informations provenant de ces mémes intervenants responsables
des dossiers, 27 autres jeunes sont sélectionnés puisqu’ils répondent aux critéres de la
présente étude. Au total, on retrouve 105 jeunes placés en famille d’accueil réguliere
jusqu’a leur majorité, dont 77 ont des contacts avec au moins un des deux parents
biologiques et 28 n’ont de contact avec aucun des deux parents depuis au moins deux ans.

La provenance et la répartition de ces jeunes selon les territoires du CJO sont présentées
au tableau 2.2.

Tableau 2.2 Portrait des jeunes selon les territoires

Echantillon a I’étude
. . # # # Autre # Grou Groupe
Territoires Départ | Retour #EAS Ress. | Ajoutés Total N-Cpe C i
Hull-Aylmer 35 7 2 4 5 26 6 20
Gatineau 46 12 3 3 10 38 9 29
Petite-Nation 15 6 0 1 6 14 3 11
Pontiac 10 3 1 0 1 7 1 6
Maniwaki 21 6 0 0 5 20 9 11
Total 127 34 6 8 27 105 28 77

L’échantillon est de type systématique non probabiliste et stratifié en deux
groupes : un groupe de jeunes ou les contacts avec aucun des deux parents biologiques
n’ont pas €té¢ maintenus (groupe non-contact : GNC) et un autre groupe de jeunes pour

qui les contacts se sont maintenus avec au moins un des deux parents biologiques (groupe
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contact : GC). Ces deux groupes servent a comparer le degré d’adaptation sociale et
personnelle des jeunes placés en fonction de la variable indépendante : du maintien ou du
non maintien des contacts. Cette procédure a pour effet de réduire 1’échantillon a 43
participants puisque c’est le nombre de jeunes qui ont accepté de se faire administrer le
questionnaire MASPAQ pour mesurer I’adaptation sociale et personnelle. De ce nombre,
on retrouve 14 jeunes dans le groupe non contact et 29 jeunes dans le groupe contact.

Ceci constitue I’échantillon final (N = 43) pour le volet quantitatif de 1’étude.

Pour le volet qualitaiif, deux sous-groupes sont sélectionnés a partir de chacun des
groupes (GNC et GC). Ces sous-groupes incluent des adolescent(e)s agés de 12 a 17 ans
inclusivement, recrutés sur une base volontaire. La procédure est la suivante : suite a
I’administration du questionnaire MASPAQ sont recrutés les quinze premiers
adolescent(e)s GNC et GC voulant participer & une entrevue semi-structurée portant sur
les avantages et les inconvénients du maintien ou du non maintien des contacts avec leurs
parents biologiques. Cette procédure génére 10 jeunes dans le GNC et 12 jeunes dans le
GC.

2.3 MESURES ET COLLECTE DE DONNEES
2.3.1 Grille @’Etude de Dossier

La Grille d’Etude de Dossier comporte trois parties. La premiére partie consiste a
recueillir les caractéristiques du jeune placé, de la famille biologique et des responsables
de la famille d'accueil. La deuxi€éme partie consiste a connaitre les motifs du placement,
la trajectoire de placement et les caractéristiques du placement actuel. La troisiéme et
derniére partie vise a préciser la présence ou I'absence de contacts entre le jeune placé et
sa famille biologique, de méme que leurs modalités. Cette Grille d’Etude de Dossier est
utilisée pour recueillir les informations colligées directement aux dossiers, auprés des
intervenants responsables, des familles d’accueil, des jeunes et de leurs parents

biologiques lorsque possible.
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Dans un premier temps, chaque dossier des jeunes est consulté dans le systéme de
« Projet Intégration Jeunesse » (P1J) pour recueillir les informations pertinentes pour la
Grille d’Ftude de Dossier. Ce relevé d’information est aussi utilisé pour constituer
I’échantillon a 1’étude, et retracer les intervenants responsables et les familles d’accueil
impliquées. Par la suite, chaque intervenant responsable du dossier du jeune est contacté
pour vérifier et valider toutes les informations nécessaires a la complétion de la Grille
d’Ftude de Dossier mais aussi, pour s’assurer que le jeune concerné répond bien aux
critéres de sélection. Par la suite, la famille d’accueil actuelle est sollicitée sur base
volontaire, au téléphone ou vue en entrevue afin de recueillir les informations a leur sujet
et aussi pour confirmer les informations sur le jeune et les modalités de contacts ou non
avec au moins un de ses parents biologiques avant de colliger I’ensemble des données
pour fins d’analyse. La complétion de la Grille d’Etude de Dossier nécessite en moyenne
deux heures par dossier. Toutes les données sont recueillies entre le 1% juillet 2004 et le
30 avril 2006.

La Grille d’Ftude de Dossier est pré-testée sur une dizaine de dossiers pour
s’assurer de la pertinence et de I'uniformité des informations a recueillir. La version
finale se trouve & 1’appendice A. Par la suite, toutes les données sont codifiées et
enregistrées sur fichier Excel (2003) pour ensuite étre importées dans SPSS (VERSION
14.00). Les données sont vérifiées en deux temps différents par la doctorante avec I’aide
d’une assistante de recherche afin de s’assurer de 1’exactitude des codes et de I’entrée des
données. La Grille d’Etude de Dossier est illustrée a la page suivante (voir Tableau 2.3 a
la page 78 et 79).
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Tableau 2.3 Variables de la Grille d’Etude de Dossier

Catégories

Variables

Caractéristiques du jeune

Age du jeune

Sexe du jeune

Difficultés présentes au moment du
placement

Caractéristiques de la mére

Age de la mére

Statut de la mére

Etat civil de la mére

Source de revenu de la mére

Type d’emploi de la mere

Montant du revenu annuel de la mére

Caractéristiques du pére

Age du pére

Statut du pére

Etat civil du pére

Source de revenu du pere

Type d’emploi du pere

Montant du revenu annuel du pere

Caractéristique de la mére d’accueil

Age de la mére d’accueil

Scolarité complétée de la mere d’accueil

Source de revenu de la mére d’accueil

Type d’emploi de la mére d’accueil

Caractéristiques du pére d’accueil

Age du pére d’accueil

Scolarité complétée du pere d’accueil

Source de revenu du pére d’accueil

Type d’emploi du pére d’accueil




Tableau 2.3 Variables de la Grille d’Etude de Dossier (suite)

79

Caractéristiques de la famille d’accueil

Etat civil de la famille d’accueil

Nombre d’années de vie commune

Montant du revenu annuel

Expérience antérieure

Expérience actuelle

Nombre d’années d’expérience

Lien de F.A. avec ’enfant

F.A. inscrite a la banque mixte

Trajectoire de placement

Age au premier placement

Age au placement définitif

Type de F.A. au début du placement

Motif 1 selon I’alinéa de la LPJ

Motif 2 selon ’alinéa de la LPJ

Nombre de placements

Nombre de déplacements

Nombre d’adaptations a un milieu

Nombres de familles d’accueil

Nombre de centre d’accueil

Temps vécu dans sa famille biologique

Temps vécu en placement

Temps vécu dans sa famille d’accueil
actuelle

Jeune placé avec sa fratrie au début

Jeune maintenu placé avec sa fratrie

Modalités de contacts avec la mére

Fréquence des contacts

Type de contacts

Lieu des contacts

Durée des contacts

Modalités de contacts avec le pére

Fréquence des contacts

Type de contacts

Lieu des contacts

Durée des contacts

Contacts avec la fratrie

Oui ou non
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2.3.2 Mesures d’Adaptation Sociale et Personnelle pour Adolescents Québécois

(MASPAQ)

Le degré d'adaptation sociale et personnelle des jeunes placés est évalué a I’aide du
questionnaire «Mesures de 1’Adaptation Personnelle et Sociale pour les Adolescents
Québécois» (MASPAQ, 1997). Le MASPAQ est une mesure québécoise validée et
reconnue en recherche et en clinique (Trudeau Le Blanc & Le Blanc, 2001). Des normes
québécoises ont été établies sur plus de 8,000 adolescents québécois de 10 a 19 ans et
aupres de 657 pupilles de la Chambre de la Jeunesse de Montréal recrutés au début des

années 1990.

Selon les normes du MASPAQ, le score obtenu & chacune des échelles peut se
situer dans une zone dite problématique ou une zone dite non problématique. Les
résultats se retrouvant entre les échelles de 40 et 60 avec un écart-type de 10 au-dessus et
en-dessous de la moyenne de 50 sont considérés comme étant dans la zone dite de
normalité et 68% de la population des adolescents québécois se retrouvent dans cette
zone. En général, les résultats des jeunes se rapprochant des deux échelles limites
deviennent a risque d’étre en situation problématique, en d’autres mots, les résultats les
plus proches de 1a ligne de normalité de 50 sont ceux qui pfésente peu ou pas de risque de
difficultés sur le plan social et personnel. Les résultats hors de la zone dite de normalité
signifient que les jeunes ont dépassé les seuils critiques dont le degré de gravité dépend
de I’éloignement de ces limites. 1l faut suivre une formation avec les personnes qualifiées
pour pouvoir se servir du MASPAQ a des fins cliniques comme pour la recherche. La
doctorante a suivi cette formation et un sommaire de ’instrument ainsi que de la

formation est présentée a I’ Appendice B.

Ce questionnaire comprend plus de 500 questions couvrant 10 dimensions de
I’adaptation sociale et personnelle. On retrouve les conduites marginales, la famille,
I’école et/ou le travail, les pairs, les activités, les croyances, le Jesness, les sphéres de la
personnalité, 1a maturité personnelle et le Beck. La dimension « Famille » du MASPAQ

n’est pas utilisée dans cette étude a cause de la confusion entre famille d’origine et
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famille d’accueil dans I’esprit des jeunes. Ceci a pu contribué a invalider les scores
obtenus a cette dimension et ¢’est pourquoi elle est retirée des analyses (voir Appendice
O).

La sélection des jeunes pour I’administration du questionnaire MASPAQ se fait,
dans un premier temps, a I’aide de I’intervenant responsable au dossier afin de savoir si le
jeune posseéde les capacités intellectuelles requises pour répondre au questionnaire. La
complétion du MASPAQ exige une capacité de lecture et de compréhension équivalente
a celle d’au moins une quatriéme année primaire (Trudeau Le Blanc & Le Blanc, 2001).
L’ensemble du MASPAQ est administré par la doctorante puisqu’il est recommandé que
la personne qui analyse les résultats réalise elle-méme I’entrevue (Le Blanc, McDuff,
Fréchette, Langelier, Levert, & Trudeau Le Blanc, 1997). Les jeunes sont contactés pour
leur expliquer les objectifs de la recherche et les exigences du questionnaire. Ceux qui ont
accepté de compléter le MASPAQ lisent et signent un formulaire de consentement a cet
effet (voir Appendice D). L’administration du MASPAQ dure en moyenne deux heures et
s’est déroulée soit au bureau du Centres jeunesse de 1’Outaouais ou a I’école fréquentée

par le jeune, dans un local garantissant I’intimité€ et la confidentialité requises.

Tous les jeunes ciblés par leur intervenant responsable sont en mesure de compléter
le MASPAQ sans probléeme de compréhension. Cependant, quelques-uns trouvent
difficile de répondre & autant de questions et sont contents de terminer pour pouvoir aller
faire autre chose, surtout chez les plus jeunes. Par la suite, le logiciel d’interprétation du
MASPAQ est utilisé pour I’entrée des données et la compilation des résultats. L’entrée
des données est faite selon les consignes du guide d’utilisation et est validée par la
doctorante avec le logiciel MASPAQ dans les jours suivants son administration. Ensuite,
a I’aide du logiciel MASPAQ, le profil de chaque jeune est tracé pour chacune des
dimensions mesurées. Suite a la compilation des résultats individuels, les données des
jeunes pour chaque dimension sont regroupées en fonction des deux groupes (GNC et
GC) pour les fins d’analyse.
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En résumé, I’ensemble des variables a 1’étude avec la Grille d’Ftude de Dossier et
le MASPAQ est illustré a la Figure 2.1.

Figure 2.1 llustration des variables a I’étude

Variables
Deseriptives

Caractéristiques
des jeunes

Caractéristiques
de Ia mére

Caractéristiques
du pére

Caractéristiques de
la mére d’accueil

Caractéristiques
du pire d’accueil

Placement précoce stable
Placement précoce instable
Placement tardif stable

Placement tardif instabl

mére et/ou avec le pé

o Fréquence
¢ Durée
o Type

Variable
Dépendante

personnelle des jeunes
placés jusqu’a leur
majorité

Caractéristiques de la
famille d’accueil

2.3.3 Entrevue semi-structurée

L’entrevue semi-structurée est effectuée, afin de mieux comprendre les données

quantitatives obtenues, a la lumiére du discours des jeunes eux-mémes, en ce qui

concerne la présence et les modalités de contacts avec au moins un de leurs parents

biologiques, leur situation familiale actuelle et leur situation de placement. Il est

important de rappeler ici qu’il s’agit de recueillir la perspective des jeunes concernant les

avantages et les inconvénients du maintien ou non selon leur groupe d’appartenance.
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Suite 4 1’adminstration de la Mesures d’ Adaptation Sociale et Personnelle pour les
Adolescents Québécois (MASPAQ), les jeunes sont sollicités pour participer a ce volet
qualitatif. Sur base volontaire, 22 jeunes, dont 10 jeunes du GNC et 12 du GC acceptent
de participer & I’entrevue semi-structurée. Les entrevues sont réalisées dans les deux
semaines suivant la complétion du MASPAQ. Comme pour le MASPAQ, toutes les
entrevues sont effectuées au bureau du CJO ou & I’école du jeune dans un local assurant
I’intimité et la confidentialité de la rencontre par la doctorante. Au début de chaque
rencontre, les objectifs de 1’entrevue sont expliqués le plus clairement possible, de méme
que les droits des sujets (confidentialité, possibilité de mettre fin a leur participation,
etc.). Suite a cela, un formulaire de consentement est diment signé par le jeune lui-méme
(voir Appendice D) ou la personne autorisée (voir Appendice E). Avec la permission
écrite des jeunes ou de la personne autorisée, ces entrevues sont enregistrées sur cassettes

audio afin d’étre transcrites intégralement et faciliter 1’analyse ultérieure des données.

Le protocole d’entrevue congu pour les fins de cette étude est présenté en appendice
et couvre les thémes suivants: la représentation de la famille, les modalités de contacts ou
de non contacts tel que décrits par le jeune, les insatisfactions et satisfactions face au
maintien et au non maintien des contacts et la perception du jeune de son placement (voir
Appendice F). Le protocole de I’entrevue semi-structurée est pré-testé auprés de quelques
jeunes. Ce pré-test permet de clarifier I’organisation et ’orientation du questionnement.
Par la suite, au fur et & mesure du déroulement des entrevues, les contenus recueillis sont
examinés afin de s’assurer que toutes les questions sont bien posées et que le matériel est
traité de maniére exhaustive. De plus, comme une seule et méme personne rencontre tous
les jeunes, le protocole d’entrevue est appliqué avec rigueur et uniformité, ce qui en
assure la fiabilité, la conformité et la validité selon les normes usuelles de devis
qualitatifs. L’analyse de contenu des entrevues semi-structurées est réalisée par la
doctorante et deux assistantes de recherche avec la méthode consensuelle afin d’assurer la

validité et I’objectivité du matériel thématique recueilli.

Tous les enregistrements des entrevues semi-struturées sont dénominalisés quant

aux noms, prénoms et lieux de résidence des jeunes, des parents et des responsables des
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familles d’accueil rencontrés afin de protéger la confidentialité des jeunes interviewés et
de leur entourage. Le matériel enregistré est retranscrit pour fin d’analyse. Les verbatims
intégraux des 22 sujets ont fait ’objet d’une analyse thématique ayant pour but la
compréhension du discours des jeunes a I’égard de leurs perceptions quant aux avantages
et aux inconvénients du maintien ou du non maintien des contacts et de leur situation de
placement. Selon Paillé & Mucchielli (2003), I’analyse thématique consiste & procéder
systématiquement a 1’examen discursif des thémes abordés dans un corpus, qu’il s’agisse

d’un verbatim d’entrevue, d’un document organisationnel ou de notes d’observation.

Aprés la transcription intégrale des entrevues, la premiére démarche consiste a lire
plusieurs fois les verbatims dans le but : a) de dégager une vue d’ensemble et de se
familiariser avec les diverses particularités contenues dans les propos des jeunes; b)
d’identifier les thémes a retenir (phrases, paragraphes en lien avec notre théme; ¢) de
regrouper les propos relatifs aux thémes identifiés et d) de repérer éventuellement des
thémes non prévus dont la compréhension peuvent néanmoins s’avérer pertinente pour le
sujet de cette recherche. Certains thémes imprévus mais spontanément abordés par les
jeunes sont également considérés. Dans la présente theése, ces données sont utilisées pour

nuancer ou mieux comprendre les résultats obtenus au plan quantitatif.
24 PLAND’ANALYSE
2.4.1 Données quantitatives

Dans un premier temps, les variables de la Grille d’Etude de Dossier font 1’objet
d’analyses de fréquences et sont comparées entre le GNC et le GC. Des Test ¢ de Student
sont effectués pour les variables continues et des Khi Carré de Pearson le sont pour les
variables catégorielles afin de comparer les données entre les deux groupes. Dans les cas
ou I’effectif théorique est inférieur a cing, le test choisi est le U de Mann Whitney. Le

seuil de signification retenu pour toutes les analyses est p < 0,05.
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Dans un deuxiéme temps, les scores moyens obtenus a chaque variable du
MASPAQ sont comparés entre les groupes GNC et GC a I’aide de Test # de Student
(SPSS version 14). Par la suite, des analyses de Test ¢ de Student des scores moyens au
MASPAQ sont effectuées en fonction de nouveaux regroupements en lien avec les
trajectoires de placement. Le seuil de signification retenu pour toutes les analyses est

aussi p < 0,05.

2.4.2 Données qualitatives

Tout d’abord, les propos recueillis sont regroupés en sous-thémes: 1) la
représentation de la famille; 2) les modalités de contacts ou de non-contacts avec la
famille biologique; 3) ’organisation et la participation au processus décisionnel des
contacts ou non; 4) les sources de satisfaction ou d’insatisfaction sur le plan
organisationnel des contacts ou des non-comtacts; 5) les sources de satisfaction ou
d’insatisfaction des contacts ou des non-contacts sur le plan du contenu; 6) les sentiments
reliés a I’idée d’avoir des contacts ou des non-contacts; 7) les sentiments reportés apres
avoir eu des contacts; 8) la perception actuelle face aux contacts ou aux non-contacts; 9)
les avantages et inconvénients des contacts ou des non-contacts; 10) les opinions face a la
situation actuelle; 11) autres propos reliés a son adaptation personnelle et sociale. Par la
suite, les sous-thémes sont regroupés en thémes plus larges et un nom générique a été

attribué a chacune d’elles.

Les propos des verbatims ont ét¢ analysés par deux personnes, ou chacune de leur
coté, elles ont fait une premiére étude des verbatims pour ensuite faire une analyse
thématique commune par consensus. A partir de cette thématisation commune, I’essentiel
des propos des jeunes a I’étude est présenté et analysé en lien avec les principales

données significatives recueillies au volet quantitatif.
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2.5 DIMENSION ETHIQUE

Cette recherche s’est effectuée avec ’autorisation et I’appui du directeur général du
CJO (voir Appendice G), ainsi qu’avec I’autorisation et I’appui du directeur de la
protection de la jeunesse (voir Appendice H). Aucune information concernant les jeunes
participant a cette étude n’est colligée sans d’abord avoir obtenu le consentement libre et
éclairé du jeune (voir Appendice D) ou celui de leurs parents ou tuteurs légaux avec la

signature appropriée sur le formulaire de consentement (voir Appendice E).

Cette recherche respecte les grandes lignes directrices du code d'éthique proposé
dans PEnoncé de politique des trois Conseils : Ethique de la recherche avec des étres
humains présenté par le Conseil de recherches médicales du Canada (CRM), au Conseil
de recherches en sciences naturelles et en génie du Canada (CRSNG) et au Conseil de
recherches en sciences humaines du Canada (CRSH). Cet énoncé de politique (1998,
avec les modifications de 2000, 2002, et 2005) est fondé sur sept principes visant : 1) le
respect de la dignité humaine; 2) le respect du consentement libre et éclairée; 3) le respect
des personnes vulnérables; 4) le respect de la vie privée et des renseignements
personnels; 5) le respect de la justice et de I'intégration; 6) 1’équilibre des avantages et

des inconvénients; 7) la réduction des inconvénients et I’optimisation des avantages.

L'étude des dossiers s’est faite aussi en conformité avec les principes énoncés de la
Loi sur la protection de la jeunesse. Tous les dossiers a I'étude ont été codifiés pour
assurer la confidentialité de l'information. Tous les participants a la recherche agés de 14
ans et plus ont donné leur consentement. Pour les moins de 14 ans, les parents et/ou les
tuteurs légaux ont aussi donn¢ leur consentement. De plus, il est clairement stipulé dans
le code d'éthique des Centres Jeunesse du Québec que: « Chaque membre du personnel se
doit de respecter le code d'éthique en vigueur dans ses conduites a 1'égard de 1'usager ». Si
toutefois, la nature des informations recueillies par 1’auteure de cette the¢se représente des
doutes quant a un danger imminent pour le jeune, d'une situation d'abus ou de négligence,
ou encore d'un risque suicidaire, ’auteure de cette thése doit donner immédiatement

l'information au délégué du directeur de la protection de la jeunesse du jeune.



CHAPITRE 3

DESCRIPTION DES RESULTATS

L’objectif de ce chapitre consiste a décrire les résultats obtenus pour I’échantillon a
I’étude répartis en deux groupes de jeunes : le groupe non-contact et le groupe contact a
partir des données recueillies grace a la Grille d’Ftude de Dossier et a la Mesure
d’Adaptation Personnelle et Sociale pour Adolescents Québécois (MASPAQ). Dans la
premiére partie, le protrait général des jeunes, de leur famille biologique et de leur famille
d’accueil actuelle ainsi que les modalités de contacts des jeunes sont présentés & partir
des variables de la Grille d’Etude de Dossier.

Dans la deuxi¢me partie, ’ensemble des résultats obtenus au MASPAQ pour
I’échantillon de jeunes a I’étude (N = 43), est présenté en fonction de I’appartenance des
jeunes aux deux groupes : groupe non-contact (GNC = 14) et groupe contact (GC = 29).
Pour chacun de ces groupes, la moyenne des scores obtenus est présentée pour les
sections suivantes du MASPAQ : les conduites marginales, I’école et/ou le travail, les
amis, les activités, les croyances, le Jesness, la maturité interpersonnelle, les sphéres de la
personnalité et le Beck.

La troisi¢me partie concerne I’analyse qualitative de la perception des jeunes quant
aux avantages et aux inconvénients du maintien ou du non maintien des contacts avec les
parents biologiques. Parmi les 43 jeunes de 1’étude, 22 jeunes ont accepté de participer a
une entrevue semi-strucutrée portant sur ce théme. De ce nombre, 10 jeunes proviennent
du groupe non-contact et 12 jeunes du groupe contact. La perspective des jeunes est ainsi
illustrée & partir des propos recueillis et sert a alimenter I’ interprétation des résultats aux

données quantitatives.
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3.1 DESCRIPTION DES RESULTATS DE LA GRILLE D’ETUDE DE DOSSIER
3.1.1 Données sur les jeunes de I’échantillon

Parmi les 43 jeunes de I’étude, 14 jeunes n’ont plus de contact avec aucun de leurs
parents biologiques (GNC) et 29 jeunes ont encore des contacts avec un ou les deux
parents biologiques (GC). IlIs représentent respectivement 25,6% et 74,4% de
1’échantilion.” D’entrée de jeu, on remarque que seulement sept variables sur les 45 de la
Grille d’Etude de Dossier présentent des différences significatives entre les groupes non-
contact et contact (voir Tableau 3.1 Appendice I)

Les données recueillies avec la Grille d’Etude de Dossier révélent que la moyenne
d’age des jeunes de 1’échantillon est de 14,5 ans. Les jeunes du groupe non-contact sont
plus 4gés d’une année et demi que les jeunes du groupe contact. Cette différence de
moyenne est significative (¢(41) = 2,797, p < 0,008) (voir Tableau 3.2).

Tableau 3.2 L ’dge moyen des jeunes a l’étude

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables M ET M ET M ET
Age des jeunes 14,53 1,69 15,50 1,22 14,07 1,71

**% 5 < 001

On retrouve une proportion légérement plus importante de filles (N = 24, 55,8%)
que de gargons (N = 19, 44,2%) pour I’ensemble de I’échantillon. A premiére vue, les
données suggérent aussi qu’il y a deux fois plus de filles (N = 10, 71,4%) dans le groupe
non-contact que des gargons (N =4, 28,6%), alors que ’on retrouve autant de filles

* Tout au long de ce chapitre, les pourcentages excluent les données manquantes
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(N = 14, 48,3%) que de gargons (N = 15, 51,7%) dans le groupe contact. Toutefois, cette
différence n’apparait pas significative (¢ (1) = 2,052, p < 0,15).

Par ailleurs, une majorit¢ des jeunes de 1’échantillon (62,8%) présentaient au
moment du premier placement des difficultés socio-affectives’ avec ou sans handicap,
alors que 37,2% des jeunes n’en présentaient aucune. On remarque que méme si une plus
forte proportion de jeunes du groupe non-contact présentent des difficultés au moment de
leur premier placement, comparativement aux jeunes du groupe contact, cette différence

entre les groupes n’est pas significative (¢’ (1) = 0,663, p < 0,45) (voir Tableau 3.3).

Tableau 3.3 Présence de difficultés ou non au moment du premier placement

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact

Variables n % n % n %

Présence de difficultés ou non

Aucune difficulté 16 372 4 28,6 12 41,4
Difficultés socio- 27 62,8 10 71,4 17 58,6
affectives

3.1.2 Données concernant les parents biologiques

Cinq variables ont été retenues pour décrire la condition des parents biologiques au
moment de I’étude : 4ge, présence du parent ou non, état civil, source de revenu et
montant du revenu annuel. Pour ’ensemble de I’échantillon, les méres biologiques sont

dgées de 27 4 51 ans, la moyenne se situant a 39,2. La moyenne d’4ge des méres n’est pas

* La définition retenue dans cette recherche est la méme que celle que ’on retrouve dans le document « Les
problémes de comportement chez les jeunes » publié par PInstitut universitaire du Centre jeunesse de
Québec, pp 5.
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significativement différente dans les deux groupes (#(30) = 1,435, p < 0,16). Soulignons
qu’en ce qui concerne 1’dge des méres, on retrouve 11 données manquantes pour les
raisons suivantes : six d’entre elles étaient décédées au moment de 1’étude et pour les cinqg

autres meres, la donnée est manquante au dossier et introuvable (voir Tableau 3.4).

Tableau 3.4 L’dge moyer des méres

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables M ET M ET M ET
Age de la mére 39,22 5,678 42,17 6,210 38,54 5,450

Selon les données recueillies, toutes les méres de P’échantillon sont connues des
jeunes que ces derniers aient des contacts ou non avec elle. Cependant, on constate que
25,5% des méres sont non présentes alors que 60,5% sont présentes et 14,0% des méres
sont décédées. La majorité des méres décédées se retrouve dans le groupe non-contact.
On remarque aussi que seulement deux méres ne sont pas présentes dans le groupe
contact. Cette différence est significative (U de M-W (-5,426) = 20,500, p < 0,000).

Dans I’échantillon, la majorité des méres vivent seules plutt qu’en couple. La
catégorie de méres qui vivent seules regroupe les méres célibataires, séparées, divorcées
ou veuves, tandis que la catégorie des méres qui vivent en couple regroupe les méres
mariées, remariées ou en union de fait. Pour I’ensemble des méres, la principale source de
revenu consiste en des prestations de I’Etat; seulement 11 d’entre elles ont un emploi
journalier rémunéré. Leur source de revenu leur donne un revenu annuel inférieur a
19,9998 pour la majorité d’entre elles et seulement quelques méres ont un revenu de

20,0008 et plus (voir Tableau 3.5 a la page 91).

Pour I’ensemble de 1’échantillon, les péres biologiques sont 4gés de 30 & 54 ans, la

moyenne d’age se situant & 40,5. La moyenne d’4ge des péres est simtlaire dans les deux
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groupes. Cette variable n’est pas significative (#(20) =-0,789, p < 0,439) (voir Tableau
3.6 4 la page 92).

Tableau 3.5 Portrait actuel des méres biologiques

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact

Variables n % n % n %

Présence des méres ou non ***

Connue & 11 25,5 9 64,3 2 6,9
non présente

Connue & 26 60,5 0 0,0 26 89,7
présente

Meére décédée 6 14,0 5 35,7 1 3,4
Etat civil

Vit seule 22 61,1 4 50,0 18 64,3
Vit en couple 14 38,9 4 50,0 10 35,7

Source de Revenu

Prestations de 28 824 5 83,3 23 82,1
I’état

Emploi 6 17,6 1 16,7 5 17,9
Revenu annuel

<19,999% 29 87,9 6 100,0 23 85,2
> 20,000% 4 12,1 0 0,0 4 14,8

*%% 5 < 0,001.
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Tableau 3.6 L ’dge moyen des péres

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables M ET M ET M ET
Age des peres 40,55 4,974 39,17 4,491 41,06 5,183

Contrairement aux meéres, les péres biologiques sont peu présents dans la vie des
jeunes puisque 30,2% sont inconnus des jeunes, alors qu’un autre 41,9% sont connus
mais absents de leur vie (voir Tableau 3.7 & la page 93). Les groupes contact et non-

contact ne différent pas significativement quant a la présence ou a 1’absence du pére.

Par ailleurs, la majorité des pcres vivent seuls plutét qu’en couple. La source de
revenu de la moitié des péres est un emploi journalier, I’autre moitié recevant des
prestations de I’Etat. Plus précisément, tous les péres du groupe non-contact regoivent des
prestations de 1’Etat, comparativement & seulement de 33,3% dans le groupe contact. (U
de M-W (-2,309) = 10,000, p < 0,02). Bien que la source de revenus des péres soit
significativement différente selon le groupe, il n’y a pas de différence significative dans
les montants totaux de leur revenu. Dans I’ensemble, sept péres (43,7%) ont un revenu
annuel inférieur a 20 000$ (voir tableau 3.7 a 1a page 93).

3.1.3 Données concernant les familles d’accueil actuelles des jeunes

Dans cette étude, les méres d’accueil ont en moyenne 46,9ans, une scolarité
complétée de niveau secondaire et n’ont aucun emploi a Pextérieur du domicile. Les
peres d’accueil, eux, sont 4gés en moyenne de 49,9 ans, ont aussi une scolarité compléiée
de niveau secondaire et sont majoritairement actifs sur le marché du travail. L’ensemble
des familles d’accueil vit en couple et montre plusieurs années de vie commune. A titre

de famille d’accueil, elles ont plusieurs années d’expérience avec les jeunes de la
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présente étude mais également avec d’autres jeunes. Elles ont en majorité un revenu

annuel supérieur a $40,000.

Tableau 3.7 Portrait actuel des péres biologiques

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables n % n % n %
Statut
Comu & 18 41,9 9 64,3 9 31,0
non présent
Connu & 11 25,6 0 0,0 11 37,9
présent
Pere décédé 1 2,3 0 0,0 1 34
Pére inconnu 13 30,2 5 35,7 8 27,6
Etat civil
Vit seul 15 68,2 5 83,3 10 62,5
Vit en couple 7 31,8 1 16,7 6 37,5
Source de Revenu *
Prpstations de 9 47,4 4 100,0 5 33,3
I’Etat
Emploi 10 52,6 0 0,0 10 66,7
Revenu annuel
<19,999% 7 43,8 1 100,0 6 40,0
> 20,0008 9 56,3 0 0,0 9 60,0

*p<0,05.
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Pour I’ensemble des variables portant sur les caractéristiques des familles d’accueil,
une seule variable distingue significativement les groupes contact et non-contact, soit
I’age moyen des péres d’accueil qui est plus élevé dans ce dernier groupe (M = 54,36)
comparativement au groupe contact (M = 47,71) (t(40) = 2,129, p < 0,03) (voir Tableaux
3.8,3.9,3.10, 3.11 et 3.12 a I’Appendice J).

3.1.4 Historique du placement des jeunes

Les variables concernant "historique du placement se rapportent au temps écoulé
entre le premier placement du jeune et le 30 avril 2006. Afin de mieux saisir le contexte
dans lequel s’inscrit les trajectoires de placement,® les motifs de placement ont été
identifiés a partir des dossiers des jeunes a I’étude. Dans I’ensemble, les jeunes de
I’échantillon sont placés en vertu de motifs qui sont regroupés en deux catégories : mode
de vie des parents qui fait référence a 1’alinéa (e) de l’article 38 de la LPJ et a la
commission d’actes nuisants aux besoins de sécurité et/ou de développement de I’enfant
qui font référence aux autres alinéas (a, b, c, d, f, g, h) de ce méme article que vous

retrouvez a I’ Appendice K.

Pour tous les jeunes de I’échantillon, le premier motif invoqué pour le placement en
milieu substitut jusqu’a la majorité est le mode de vie des parents a I’exception de trois
du groupe non-contact. On remarque qu’aucun jeune du groupe contact a comme premier
motif la commission aux besoins, ceci expliquerait probablement la différence
significative entre les groupes a cette variable (U de M-W(-2,554) = 159,500, p < 0,01)
(voir Tableau 3.13 a la page 95).

L’analyse du deuxiéme motif invoqué montre un portrait différent. En effet, pour

I’ensemble de I’échantillon, 65,1% des jeunes n’ont aucun autre motif de placement

¢ On entend par « trajectoire de placement » la période qui s’étend du premier placement de 1’enfant en
ressource substitut jusqu’au moment de 1’étude. Une trajectoire inclut les placements, les réunifications
avec la famille biologique, les retours dans le réseau des ressources et les déplacements d’une ressource &
une autre.
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inscrit & leur dossier, 7,0% ont un second motif référant au mode de vie des parents, et

27,9 % ont un second motif relié plutot a la commission aux besoins.

Pour le groupe contact, seulement cinqg jeunes sur 29 jeunes (17,2%) se retrouvent
avec un deuxiéme motif alors que pour le groupe non-contact, on note que dix jeunes sur
14 jeunes (71,4%) présentent un deuxiéme motif. Pour le groupe contact, aucun jeune a
comme motif le mode de vie des parents, tous ont comme motif la commission aux
besoins alors qu’on observe un portrait bien différent pour les jeunes du groupe non-
contact. Dans 50,0% des cas, ce deuxiéme motif référe a la commission aux besoins
comparativement a 17,2% pour le groupe contact. Ces différences sont significatives (U
de M-W{(-3,170) = 100,500, p < 0,002) (voir Tableau 3.13). Ces données suggérent que le
cumul de mauvais traitements est plus important pour les jeunes du groupe non-contact

que pour les autres.

Tableau 3.13 Motifs du placement actuel des jeunes

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables n % n % n %
Motif « 1 »**
Mode de vie du 40 93,0 11 78,6 29 100,0
parent
Commission aux 3 7,0 3 21,4 0 0,0
besoins de I’enfant
Motif « 2 » ***
Aucun motif 28 65,1 4 28,6 24 82,8
Mode de vie du 3 7,0 3 21,4 0 0,0
parent
Commission aux 12 279 7 50,0 5 17,2

besoins de ’enfant

** p<0,01. ***p<0,001.
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Pour I’ensemble des jeunes de I’étude, 1’4ge au premier placement varie de la
naissance 4 14,9 ans, la moyenne d’age se situant a 5,4 ans. Il n’y pas de différence
significative dans la moyenne d’4ge au premier placement selon le groupe (¢(41) = 1,120,
p < 0,23). D’autre part, I’dge des jeunes de 1’échantillon au moment du placement
définitif en famille d’accueil varie de la naissance 4 15,7 ans, la moyenne se situant & 7,5
ans. Encore une fois, 1’4ge moyen au moment du placement définitif ne varie pas selon le

groupe. (t(41) = 0,298, p < 0,77). (voir Tableau 3.14).

Tableau 3.14 L ’dge des jeunes a leur premier placement ef au placement définitif

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables M ET M ET M ET
Age au 17 5,40 4,33 6,46 5,02 4,88 3,94
Qlacement
Age au placement 7,50 3,98 7,77 4,80 7,35 3,62
définitif

Pour les fins des prochaines analyses, rappelons les distinctions & faire entre
placement, déplacement et adaptation. Dans cette étude, le placement est défini comme
I’action de retirer un jeune de son milieu d’origine pour le confier 4 une ressource
d’accueil. Le terme déplacement réfere a I’action de changer un jeune d’une ressource
d’accueil vers une autre ressource d’accueil. La notion d’adaptation se rapporte a chaque
transition de milieu de vie auquel le jeune a di s’adapter au cours de sa vie, ce qui fait
référence au nombre de placements et de déplacements. Pour ces trois variables, les
catégories sont créées en fonction de la moyenne obtenue au test de fréquence pour
chaque variable. Dans le cas de la variable placement, elle s’est établie & 1,9, pour les
déplacements, elle se situe & 2,1 et pour I’adaptation, elle est de a 4,8. (voir Tableau 3.15
en Appendice L).
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Certains jeunes de I’échantillon ont vécu un seul placement alors que d’autres en
ont vécu plusieurs placements suite a des retours au sein de leur famille biologique, ce
qui indique des tentatives de réunification avant d’étre placés définitivement en famille
d’accueil jusqu’a leur majorité. Pour I’échantillon & I’étude, le nombre de placements
varie de un a quatre pour une moyenne de 1,9. Dans le groupe non-contact, une majorité
des jeunes ont vécu un seul placement alors que dans le groupe contact, une majorité des
jeunes ont vécu deux placements et plus. Les jeunes du groupe contact ont donc fait
P’objet de tentatives de réunification avec leur famille biologique plus souvent que les

jeunes du groupe non-contact. (&’ (1) = 6,247, p < 0,01) (voir Tableau 3.16).

Tableau 3.16 Nombre de placements vécus par les jeunes

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables n % n % n %
Nombre de placements**
Un seul placement 19 44,2 10 71,4 9 31,0
Deux placements 24 55,8 4 28,6 20 69,0
et plus
** p<(,01.

En outre, pour I’ensemble des jeunes, on constate qu’il y a davantage de jeunes qui
ont vécu aucun ou un déplacement d’une ressource a une autre que de jeunes, qui ont
vécu deux déplacements et plus. Le nombre de déplacements varie de zéro a huit
déplacements pour une moyenne de 2,1 pour ’ensemble de I’échantillon & I’étude et

s’avere similaire dans les deux groupes (i’ (1) = 0,604, p < 0,44) (voir Tableau 3.17 3 la
page 98).
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Tableau 3.17 Nombre de déplacements vécus par les jeunes

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact

Variables n % n % n %

Nombre de déplacements

Un déplacement et 24 55,8 9 64,3 15 51,7
moins

Deux 19 442 5 35,7 14 48,3
déplacements et

plus

Dans le groupe non-contact, on observe une majorité de jeunes qui ont vécu trois
adaptations et moins alors que dans le groupe contact, c’est I’inverse. Une majorité de
jeunes ont vécu quatre adaptations et plus. Le nombre d’adaptations varie de une a 12 et
la moyenne se situe a 4,79 pour I’ensemble de I’échantillon. L’analyse pour ces données
est non significative 6(2 (1) =0, 943”, p < 0,33). L’ensemble de ces données est illustré au
tableau 3.18.

Tableau 3.18 Nombre d’adaptations vécus par les jeunes

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables n % n % n %
Nombre d’adaptations
Trois adaptations 20 46,5 8 57,1 12 41,4
et moins
Quatre adaptations 23 53,5 6 429 17 58,6
et plus

L’ensemble des jeunes a vécu au sein de plusieurs milieux d’accueil tel que défini a

I’ Appendice M. Pour I’échantillon & I’étude, les jeunes ont vécu dans une a dix familles



99

d’accueil, la moyenne étant située a 3,44 familles d’accueil par jeune. L’analyse de la
différence des moyennes entre le groupe non contact et le groupe contact n’est pas
significative, les moyennes étant respectivement de 3,00 et de 3,66 (1(41) = -0,893, p <
0,38).

Par contre lorsqu’on catégorise les données, on observe un plus fort pourcentage de
jeunes du groupe non contact ayant vécu dans deux familles d’accueil et moins alors, que
les jeunes du groupe contact sont plus nombreux & avoir fréquenté trois familles d’accueil
et plus. L’analyse montre un effet significatif marginal 0(2 () =2, 636°, p < 0,10) (voir
Tableau 3.19). Soulignons que quelques jeunes ont aussi séjourné en centre d’accueil et
qu’ils sont répartis dans les deux groupes en proportions similaires (U de M-W (-0,628) =
187,500, p < 0,53).

Tableau 3.19 Milieux de vie fréquentés par les jeunes selon les groupes

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables n % n % n %
Nombre de familles d’accueil
Deux familles 20 46,4 9 64,3 11 37,9
d’accueil et moins
Trois familles 23 53,6 5 35,7 18 62,1
d’accueil et plus
Séjour en centre d’accueil
Pas de séjour en 36 83,7 11 78,6 25 86,2
centre d’accueil
Sé&jour en centre 7 16,3 3 21,4 4 13,8
d’accueil

Les données montrent également qu’au moment de I’étude les jeunes des deux
groupes ont vécu moins de temps avec leur famille biologique qu’en milieu d’accueil.

Cependant, les jeunes du groupe non contact ont vécu en moyenne une année de plus
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avec leur famille biologique que les jeunes du groupe contact. Par contre, les jeunes des
deux groupes ont vécu en moyenne un nombre similaire d’années en milieu d’accueil
(voir Tableau 3.19). Les différences entre les groupes ne sont pas significatives pour le
temps vécu en famille biologique (#(41) = 0,176, p < 0,54), le temps vécu en milieu
d’accueil (1(41) = 0,234, p < 0,8.), ainsi que pour le ratio temps de placement/temps en
famille biologique (#(40) = 0,761, p < 0,45).

La durée de vie dans la famille d’accueil actuelle est en moyenne 4,34 ans pour
I’ensemble de 1’échantillon et n’est pas significativement différente entre les deux
groupes. (t1(41) = 0,928, p < 0,36) (voir Tableau 3.20).

Tableau 3.20 Temps vécu en famille biologique et en milieu d’accueil selon les groupes

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables M ET M ET M ET
Année en famille 6,91 4,07 7,46 4,76 6,14 3,76
biologique
Année en milieu 8,16 3,73 8,35 4,40 8,06 3,45
d’accueil
Année avec famille 4,34 3,03 3,72 3,32 4,64 2,89

d’accueil actuelle

Dans ’ensemble de I’échantillon & 1’étude, pres de la moitié des jeunes (42,6%) ont
été placés avec au moins un membre de leur fratrie au premier placement, alors que
32,6% ne l’ont pas été. Les autres jeunes (20,9%) sont des enfants uniques. Cette
répartition ne varie pas significativement entre les groupes contact ou non-contact (U de
M-W (-0,742) =176,500, p < 0,47) (voir Tableau 3.21 & I’Appendice N). En outre,
seulement un tiers des jeunes (32,6%) sont toujours placés avec au moins un membre de
leur fratrie au moment de la collecte de données, et ces jeunes se répartissent de maniére
similaire dans les deux groupes (U de M-W (-0,770) =175,500, p < 0,44) (voir Tableau
3.20 a I’Appendice N). Qu’ils soient ou non placés avec leur fratrie, la majorité des

jeunes (81,1%) ont cependant maintenu des contacts avec leur fratrie, qu’ils soient dans le
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groupe contact ou dans le groupe non-contact (U de M-W (-1,374)=152,500, p < 0,17)
(voir Tableau 3.21 a I’Appendice N).

3.1.5 Modalités des contacts pour les jeunes du groupe contact

Les données rapportées dans cette section ne concernent que les jeunes pour qui les
contacts ont été maintenus avec leurs parents biologiques au moment de 1’étude, c’est-a-
dire les jeunes du groupe contact (N = 29). Les jeunes du groupe non-contact sont exclus
de cette partie de la présentation des résultats parce qu’au moment de I’étude ils n’ont
plus de contacts avec leurs parents biologiques depuis au moins deux ans. De plus, il n’y
avait pas moyen de retracer leur histoire antérieure de modalités de contacts. Par
conséquent, nous ne disposons donc d’aucune donnée de modalités de contacts pour ce

groupe.

Les données de la Grille d’Etude de Dossier pour la section des modalités des
contacts avec les parents pour les jeunes du groupe contact montrent une plus forte
proportion de méres (93,1%) qui maintient le contact avec leur enfant au fil du placement
comparativement aux péres (44,8%) (voir Tableau 3.22 a la page 102). Les méres ont des
contacts plus fréquents et de plus longue durée que les péres. La modalité la plus
fréquente pour les méres est une fin de semaine aux deux semaines, sans supervision, a
son domicile. Pour les péres, la modalité la plus fréquente est une journée aux deux
semaines, a son domicile, sans supervision. On remarque que sept jeunes ont encore des
contacts supervisés qui, dans six cas, se font a I’extérieur du domicile de leur mére. Alors
que pour les péres, six jeunes ont des contacts supervisés a ’extérieur de son domicile.
Tous ces jeunes ont entre dix et 18 ans. Les jeunes qui font encore ’objet de visite
supervisée, suggére une plus grande sévérité des motifs de protection pour ces jeunes
comparativement aux autres jeunes de ce groupe. Cependant, aucune analyse statistique
n’a pu étre effectuée a cause du petit nombre de 1’échantillon (voir Tableau 3.22 a la page
102).
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Tableau 3.22  Modalités de contacts avec au moins un des deux parents biologiques
pour les jeunes du groupe contact

Mére Pére
Variables n % n %
Fréquence des contacts
Aucun contact 2 6,9 16 55,2
Peu fréquents’ 11 37,9 4 13,8
Fréquents® 16 55,2 9 31,0
Durée des contacts
Aucune durée 2 6,9 16 55,2
Trés courte durée’ 5 17,2 4 13,8
Assez courte'® 10 34,5 6 20,7
Courte'! 12 41,4 3 10,3
Type de contacts
Aucun type 2 6,9 16 55,2
Avec supervision12 7 24,1 6 20,7
Sans supervision 20 69,0 7 24,1
Lieu des contacts
Aucun lieu 2 6,9 16 55,2
Pas au domicile du parent 6 20,7 6 20,7
Domicile du parent 21 72,4 7 24,1

’ Moins d’une fois par mois et au moins une fois par deux ans
® Moins d’une fois par semaine et au moins une fois par mois
® Deux heures et moins

1% Plus de deux heures et moins de 24 heures

! plus de 24 heures  une fin de semaine

12 Avec I’encadrement d’une tierce personne
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3.1.6 Les trajectoires de placement

L’analyse des données sur le placement des jeunes avec la Grille d’Etude de
Dossier semble révéler différentes histoires de placement. C’est pourquoi nous procédons
a un autre type d’analyse en effectuant un croisement de la variable « age au premier
placement »'* avec la variable « nombre d’adaptations’* vécues ». Le croisement de ces
deux variables permet d’identifier quatre profils de trajectoire : le placement précoce
stable (PPS), le placement précoce instable (PPI), le placement tardif stable (PTS) et le
placement tardif instable (PTI).

Le profil placement précoce stable représente le jeune qui a connu son premier
placement a 1’4ge de 5 ans et moins et qui a eu & vivre par la suiteune a trois adaptations.
Le profil placement précoce instable représente le jeune qui a connu son premier
placement & I’dge de 5 ans et moins et qui a eu a vivre quatre adaptations et plus. Le
profil placement tardif stable représente le jeune qui a connu son premier placement a
plus de 5 ans et qui a eu a vivre de une a trois adaptations. Enfin, le profil placement
tardif instable représente le jeune qui a connu son premier placement & 5 ans et plus et

qui a eu & vivre quatre adaptations et plus.

Dans 1’échantillon total, 20 jeunes (46,5%) ont connu un parcours de placement
stable et 23 jeunes (53,5%), un parcours de placement instable. D’autre part, 22 jeunes
ont vécu un placement précoce (51,2%) et 21 jeunes (48,8%), un placement tardif. Le
tableau 3.23 montre que pour ’ensemble de 1’échantillon, la répartition des jeunes dans
les quatre profils de trajectoire de placement est similaire G’ () = 0,568, p <0,45). (Voir
Tableau 3.23 a la page 104)

B De cing ans et moins ou plus de cing ans, catégorie d’4ge ot le jeune a vécu son premier placement basé
sur la moyenne de fréquence de I’dge au premier placement

4 Rappelons qu’une adaptation se rapporte A chaque transition de milieu de vie auquel le jeune a df
s’adapter au cours de sa vie ce qui fait référence aux placements, aux réunifications et aux déplacements.
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Tableau 3.23 Trajectoires de placement pour tous les jeunes de 1’échantillon

Ageau 1% 1 & 3 adaptations | 4 adaptations et plus Total
placement
Placement précoce | Placement précoce
stable (1) instable (2) Placement précoce
<5ans
9 (20,9%) 13 (30,3%) 22 (51,2 %)
Placement tardif Placement tardif Placement tardif
stable (3) instable (4)
> Sans
11 (25,6%) 10 (23,3%) 21 (48,9%)
Total Placement stable Placement instable
20 (46,5%) 23 (53,6%)

De méme, les résultats suggeérent que les jeunes se retrouvent de fagon similaire
dans les quatre profils de placement peu importe leur appartenance au groupe non-contact
()(2 (1) = 0,286, p < 0,59), ou contact ()(2 (1) = 1,510, p < 0,22). (voir Tableau 3.24 et
Tableau 3.25 a la page 105).
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Tableau 3.24 Trajectoires de placement pour les jeunes du groupe contact.

Age au 1 1 43 adaptations | 4 adaptations et plus Total
placement
Placement précoce | Placement précoce
stable (1) instable (2) Placement précoce
< Sans
4 (28,6%) 2 (14,3%) 6 (42,8 %)
Placement tardif Placement tardif
> Sans stable (3) instable (4) Placement tardif
4 (28,6%) 4 (28,6%) 8 (57,2%)
Placement stable Placement instable
Total 8 (57,2%) 6 (42,8%)

Tableau 3.25 Trajectoires de placement pour les jeunes du groupe non contact

Age au 1% 1 a3 adaptations | 4 adaptations et plus Total
placement
Placement précoce | Placement précoce
stable (1) instable (2) Placement précoce
<5ans
5(17,2%) 11 (37,9%) 16 (42,8 %)
Placement tardif Placement tardif
stable (3) instable (4) Placement tardif
> Sans
7 (24,1%) 6 (20,7%) 13 (44,8%)
Placement stable Placement instable
Total 12 (41,3%) 17 (58,6%)
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3.2 DESCRIPTION DES RESULTATS DU QUESTIONNAIRE MASPAQ
3.2.1 Présentation des variables significatives au questionnaire MASPAQ

Dans un premier temps, on observe que les scores moyens obtenus pour la majorité
des variables mesurées par le MASPAQ, au total comme dans les deux groupes contact
ou non-contact, se situent a I’intérieur des seuils de normalité (40-60) (voir Figures 3.1 a
3.9, aI’Appendice O). D’autre part, on n’observe aucune différence significative entre les
jeunes du groupe contact et ceux du groupe non-contact, sur 58 des 72 variables mesurées
par le MASPAQ. De telles différences sont toutefois notées pour les 14 autres variables,
soit : les troubles de comportement, la rébellion scolaire, les relations sexuelles, la
consommation de drogues, la délinquance criminelle, 1’agression physique, le vol grave,
I’investissement a 1’école, I’exposition aux pairs délinquants, les sanctions, les activités
passives et les risques d’arrestation, le conformiste immature, et 1’égotisme (voir Figure
3.10 a I’ Appendicer P).

L’analyse des résultats pour ces 14 variables montre un portrait différent entre les
deux groupes. En effet, les deux groupes se distinguent significativement dans leurs
moyennes respectives pour chaque variable. Ces différences font en sorte que les scores
moyens du groupe non-contact sont toujours plus prés des zones problématiques que ceux
du groupe contact, & une exception pres, pour la variable « activités passives » ou c’est la
moyenne du groupe contact qui est plus proche de cette zone. Selon les normes du
MASPAQ, ces moyennes indiqueraient que davantage de jeunes du groupe non-contact

franchissent les seuils cliniques selon les échelles.

Rappelons que selon les échelles pré-établies des scores supérieurs a 60 sont jugées
problématiques pour les variables suivantes: troubles de comportement, rébellion
scolaire, relations sexuelles, consommation de drogues, délinquance criminelle, agression
physique, vol grave, exposition aux pairs délinquants et sanctions. Des scores inférieurs a
40 sont jugés problématiques pour les variables suivantes: investissement a 1’école,
activités passives et risques d’arrestation. Enfin, des scores au-dela de 60 ou en de ¢a de

40 sont jugés problématiques pour les variables : conformiste immature et égotisme. Par
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conséquent, les jeunes du groupe non-contact présenteraient, toute proportion gardée, un
degré d’adaptation personnelle et sociale jugée problématique a ces variables plus
souvent que les jeunes du groupe contact. Les scores moyens de chaque variable sont
présentés en détail au tableau 3.26 a I’appendice P. Par contre, les scores moyens pour les

variables significatives au MASPAQ sont illustrés a la figure 3.10.

Figure 3.10 Les scores moyens pour les variables significatives au MASPAQ
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3.2.2. Présentation des résultats au MASPAQ selon les trajectoires

Afin de comprendre le rdle possible des trajectoires de placement dans les
différences de scores moyens aux quatorze variables significatives du MASPAQ, des
analyses comparatives sont effectuées au test-f entre les nouveaux regroupements
suivants : précoce/tardif et stable/instable. L’échantillon a 1’étude ne comptant que 43
sujets répartis en deux groupes (GNC = 14 & GC = 29), I’analyse multivariée de la
différence des scores entre les quatre profils est impossible. Il a donc été nécessaire de

créer ces nouveaux groupements et de les comparer en mode bivarié.

Les analyses ne montrent aucune différence significative entre les jeunes des
regroupements précoce/tardif, de méme qu’entre les jeunes des regroupements
stable/instable. Les jeunes se répartissent de la maniére suivante dans ces nouveaux
regroupements : précoce (N = 22), tardif (N = 21), stable (N = 20), instable (N = 23). Ces
résultats suggérent que les facteurs de précocité ou de tardiveté ainsi que, les facteurs de
stabilité ou d’instabilité ne seraient pas en cause dans les différences observées dans les
scores au MASPAQ entre les jeunes des groupes, non-contact et contact puisque les
jeunes de ces deux groupes se répartissent équitablement dans ces nouveaux

regroupements. (Voir Tableau 3.27 4 la page 109 et Tableau 3.28 a la page 110).



Tableau 3.27 Scores moyens des variables significatives

regroupement précocité/tardiveté
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au MASPAQ pour le

Placement Placement
Précoce Tardif Test-t
Ecart- Ecart-

Variables Moyenne type  Moyenne type t ddl p=
Troubles de 4541 12412 4590 10411 -0,142 41 0,888
comportement
Rébellion 4936 11299 52,14 12881 -0,753 41 0,456
scolaire
Relations 45,77 7,289 48.76 8024 -1280 41 0208
sexuelles
Consommations 50,18 12269 48,14 8440 0632 41 0,531
de drogues
Délinquance 45,05 8,931 4533 6,598 -0,120 41 0,905
criminelle
Agression 4727 11957 48,14 8650 0272 41 0,787
physique
Vol grave 50,09 11,195 48,67 4282 0546 41 0,588
Investissementa 4995 14763 4852 11583 0352 41 0726
I’école
Sanctions 40,95 18940 4338 17,004 -0441 41 0,661
Exposition aux 81,91 14,632 77,10 16950 0998 41 0,324
pairs délinquants
Activités 4745 8798 4967 7844 -0869 41 0390
passives
Risques 61,50 8,422 56,71 11,032 1,604 41 0,116
d’arrestation
Conformiste 50,09 8,394 4824 11,730 0,598 41 0,553
immature
Egotisme 5395 11,069 5500 20214 -0212 41 0,833
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Tableau 3.28 Scores moyens des variables significatives au MASPAQ pour le
regroupement stabilité/instabilité

Placement Placement
Stable Instable Test-t
Ecart- Ecart-

Variables Moyenne type Moyenne type t ddl p<
Troubles de 4500 13139 4622 9793  -0347 41 0730
comportement
Rebellion 50,05 12217 5130 11,664 -0337 41 0,738
scolaire
Relations 46,50 6,985 47,87 8401 -0576 41 0,568
sexuelles
Consommations 49,65 13,044 4878 7948 0267 41 0,791
de drogues
Délinquance 44,70 8,856 45,61 6900 -0378 41 0,708
criminelle
Agression 46,65 10,985 48,61 9940 -0,614 41 0,543
physique
Vol grave 51,30 12278 47,74 0964 1389 41 0,172
Investissementa 4 10 16348 51,13 9607 -1001 41 0323
1’école
Sanctions 41,80 18298 4243 17,855 -0,115 41 0,909
Exposition aux 7830 15981 80,65 15925 -0,482 41 0,632
pairs délinquants
Activités 49,00 8,000 48,13 8751 0338 41 0,737
passives
Risques 59,05 7,964 5926 11,608 -0,068 41 0,946
d’arrestation
Conformiste 50,15 10,550 4835 9815 0580 41 0,565
immature
Egotisme 5235 15,188 5630 16,797 -0,805 41 0,426
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3.2.3 Résumé des données quantitatives

En résumé, les résultats de la Grille d’Etude de Dossier montrent peu de différences
significatives entre les jeunes du groupe non-contact et le groupe contact. Seulement sept
des 45 variables mesurées se distinguent entre les deux groupes tel que : I’4ge des jeunes,
la présence ou non de la meére, la source de revenu du pére, ’dge du pére d’accueil, le
premier motif du placement, le second motif du placement et le nombre de placements.
Par ailleurs, I’analyse du parcours des jeunes dans le systéme de protection a permis
I’identification de quatre profils de placement. Les résultats révélent que les jeunes des
deux groupes se répartissent de fagon similaire & ’intérieur de ces quatre profils de

placement.

Les résultats au MASPAQ montrent peu de différences significatives entre le
groupe non-contact et le groupe contact sauf pour 14 variables. De fagon générale, les
scores des jeunes du groupe non-contact ont tendance & €tre plus proches des zones
problématiques que ceux du groupe contact. Méme si les jeunes des deux groupes se
retrouvent dans des profils de placement différents en terme de précocité/tardiveté et de
stabilité/instabilité, les résultats ne montrent pas de différences significatives entre les
profils aux scores MASPAQ. Ceci suggereraient que les jeunes des deux groupes se
ressemblent davantage qu’ils se distinguent tant pour les variables de la Grille d’Etude de
Dossier que pour le MASPAQ. Cependant, les jeunes du groupe non-contact sont ceux
pour qui le cumul de motifs de maltraitance est le plus important et pour qui I’adaptation
personnelle et sociale apparait le plus souvent problématique. Toutefois, les analyses
semblent montrer que les différences observées entre les groupes aux scores d’adaptation

personnelle et sociale ne seraient pas liées a une trajectoire particuliére de placement.
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3.3 DESCRIPTION DES RESULTATS DES ENTREVUES SEMI-
STRUCTUREES : LA PAROLE AUX JEUNES

Les 22 jeunes ayant participé 3 une entrevue semi-structurée expriment leurs
perspectives concernant les avantages et les inconvénients de maintenir des contacts ou
non avec leurs parents biologiques souvent en termes de satisfaction ou d’insatisfaction.
Ces jeunes ont €té interrogés concernant leur représentation de la famille, leur perspective
a I’égard des contacts actuels ou a 1’égard de ceux qu’ils ont déja eu dans le passé avec
leurs parents biologiques, le sens qu’ils accordent actuellement au fait d’avoir ou non des

contacts et leur perception face a leur situation de placement.

3.3.1 Les représentations de la famille

Dans les représentations de la famille qui sont décrites par les jeunes rencontrés, on
peut reconnaitre cing types d’affiliation, soit a la famille biologique, a la famille
d’accueil, aux deux familles avec priorisation de la famille d’accueil, aux deux familles

avec priorisation de la famille biologique ou encore a un réseau de d’autres personnes.

Un jeune du groupe non-contact et quatre jeunes du groupe contact disent maintenir
un sentiment d’affiliation loyal envers leurs parents biologiques, ainsi qu’envers les

autres membres de leur famille. Ils mentionnent par exemple :

« (Ma famille c’est...) Mes parents biologiques ... Mes parents sont 13,
ce n’est pas personne d’autres. » (NC1)

« (Ma famille c’est...) Mes deux parents et ma sceur. » (C1)
« (Ma famille c’est...) Ma mére, ma sceur et mon frere. » (C6)
« (Ma famille c’est...) Ma mere. » (C8)

« (Ma famille c’est...) Mon pére, ma meére, ma sceur et mon frére. »
(C12)



113

Certains d’entre eux, parmi ceux qui n’ont plus de contact, incluent méme leur

famille élargie d’origine dans leur représentation de la famille :

« (Ma famille c’est...) Ma sceur XXX, ma sceur XXX. Le lien significatif
que j’ai établi, c’est beaucoup plus avec ma sceur qui aura vingt ans au
mois de mai ... mais aussi mon oncle XXX, ma tante X3CX, mon oncle
XXX, mes cousines et mon grand-pére. » (NC2)

« (Ma famille, c’est...) Mon pére, toutes mes sceurs, tous mes fréres...
(Dans ma famille d’accueil...) C’est plus difficile, parce que ce ne sont
pas mes parents... Les XXX (famille du pére) et les XXX (famille de la
meére)... et mes oncles, mes cousins, mes cousines, mes tantes, mon
parrain. » (NC3)

Par contre, six jeunes ont indiqué qu’au fil du temps, leur famille d’accueil est
devenue leur vraie famille. Parmi ces jeunes, quatre n’ont plus de contact avec leur

famille biologique mais deux ont encore des contacts :

« (Ma famille c’est...) Ma famille d’accueil qui sont XXX et XXX...
C’est ma famille d’accueil, mes vrais parents. J’avais des fréres de mon
age. Ce n’était pas des fréres de sang mais pour moi, ¢’était mes vrais
fréres. » (NC5)

« (Ma famille, c’est...) Avec ceux que j’habite. Mes deux parents
d’accueil, XXX et XXX. Je les appelle maman et papa. Aussi, les cinq
filles qu’ils ont, plus les deux qui sont en famille d’accueil, qui sont mes
cousines. Ce sont vraiment eux qui sont ma famille. » (NC7)

« (Ma famille c’est...) ... mon pére et ma mere d’accueil... Je me sens
comme chez moi. Je sens la méme ambiance que ma famille avait (avant
le décés de ma mére)... Je me sens aimée comme leur fille, ils me
prennent comme leur fille, ils me considérent comme un membre de leur
famille... Je me sens plus aimée par mon pére d’accueil que par mon
propre pére biologique. » (NC9)

« Pour moi, ma famille, c’est ma famille d’accueil et mon chez-nous,
c’est 13 ot je reste ... Ma mére, ¢’est XXX, ma mére d’accueil. » (NC10)

« Ma vraie famille, c’est ma famille d’accueil ... J’aime mieux écouter
ma famille d’accueil que de I’écouter elle (mére). J’aime mieux aimer ma
famille d’accueil que de I’aimer elle... J’aime mieux faire confiance a
ma famille d’accueil que faire confiance a elle. » (C9)

« (Ma famille c’est...) Mon pére et ma mére d’accueil. » (C10)
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Les propos de I'un d’eux suggérent que c’est la précocité du placement et la

stabilité du lien avec les parents d’accueil qui favorisent son affiliation avec eux :

« Quand tu vis pendant seize ans de temps avec ta famille d’accueil, pour
toi c’est ce monde 1a qui est ta famille. » (NC5)

Un jeune du groupe non-contact et cinq jeunes du groupe contact semblent
davantage mitigés dans leur sentiment d’affiliation. Leurs propos dénotent une affiliation
partagée, a la fois pour leur famille d’accueil et leur famille biologique. Certains de ces
jeunes semblent toutefois prioriser leur famille d’accueil qu’ils mentionnent en premier
lieu :

« (Ma famille, c’est...) Ma famille d’accueil et ma mére qui s’occupait

de moi avant la famille d’accueil. » (NC4)

« Pour moi ma famille biologique, mes vrais parents, c’est ma famille
d’accueil. Ca toujours été comme c¢a. Mes parents biologiques, ¢a n’a
jamais été mes parents. Ma famille d’accueil,...ma mére et mon frére. »
(C2)

« (Ma famille, c’est...) Ma mére et mon pére d’accueil,...et ma meére. »
(C3)

« (Ma famille, c’est...) Ma mére et mon pére d’accuelil, ... et ma mére et
mon frére. » (C5)

« (Ma famille, c’est...) Ma mére et mon pére d’accueil,...et aussi ma
meére. » (C7)

« (Ma famille, c’est...) Ma mére et mon pére d’accueil, ...ma sceur et ma
mére,...il y a aussi mon beau-peére. » (C11)
Alors que pour deux autres jeunes, la famille biologique est la premi¢re source

daffiliation mentionnée, méme si a famille d’accueil s’est ajoutée an fil du temps :

« (Ma famille, c’est...) Ma mére, mes quatre sceurs ... Mais je suis chez
moi chez XXX. Dans ma famille d’accueil, les autres enfants, ce sont
comme des fréres et des sceurs. » (NC8)

« (Ma famille, c’est...) Ma mére ... mais aussi ma mére et mon pere
d’accueil. » (C4)
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Pour un jeune du groupe non-contact, la représentation de la famille ne fait
référence a aucun type de famille mais a d’autres personnes devenues significatives avec
le temps comme les amis. Pour ce jeune, on peut donc parler d’un sentiment d’affiliation

de réseau :

« (Ma famille c’est...) Mes amis. » (NC6)

Pour I’ensemble des jeunes des deux groupes, on retrouve donc cinq types de
sentiment d’affiliation exprimés par les jeunes que les contacts se soient maintenus ou

non avec la famille biologique.

3.3.2 Satisfactions quant au fait d’aveoir ou non des contacts avec la famille
biologique

Parmi les jeunes rencontrés, plusieurs semblent satisfaits de ne plus avoir de contact
avec leur famille d’origine alors que d’autres, au contraire, semblent satisfaits d’en avoir.
Différents facteurs sont invoqués par ces jeunes pour expliquer leurs satisfactions face a

leur situation actuelle de contact ou de non contact.

3.3.2.1 Les jeunes satisfaits de ne plus aveir de contact

Plusieurs jeunes du groupe non-contact se montrent plutét satisfaits de ne plus avoir
de contacts avec leurs parents biologiques pour différentes raisons. Certains ne voient
simplement plus d’intérét & maintenir des contacts, leurs parents étant devenus peu
significatifs a4 leurs yeux, alors que d’autres sont satisfaits de ne plus craindre la
maltraitance dont ils ont déja été victimes.

« 11 y a eu des avantages dans un sens parce que ¢a ne me donnait pas
grand-chose. C’est correct que la travailleuse sociale ait mis fin 4 ces
contacts. » (NC1)

« Il y a bien des avantages (a ne plus le voir) parce que si je le voyais
encore, il aurait fini par nous frapper... » (NC2)
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« C’est siir qu’il y a plus d’inconvénients (a avoir des contacts). Quand je
parlais 2 mon pére, je devenais plus mélée... Ca ne me donne rien de lui
parler. » (NC5)

« J’ai décidé de couper ¢a. Je n’avais plus d’intérét pour eux autres.
Absolument rien ... La je me sens libre. Ils ne peuvent plus me berner de
rien. C’est moi qui m’ai forgé, a créé ce que je suis devenu. Je suis un
gars vraiment indépendant. » (NC6)

« Quand j’allais voir ma meére, ce n’était pas souvent mais cela me
suffisait. Ce n’était pas quelque chose que j’avais nécessairement besoin
dans ma vie...Je ne voyais pas ma mere si souvent. Ce n’est pas comme
si j’avais été empéchée de la voir. » (NC7)

« Moi, je trouve ¢a facile astheure ... Je suis moins blessée de ne pas la
voir que d’aller la voir.» (NC8)

« (Je me sens...) correcte. Je me sens normale par rapport a ¢a. » (NC10)

Une autre source de satisfaction & 1’effet de ne plus avoir des contacts est reliée au

manque d’intérét percu chez les parents pour ces contacts :

« C’était bien organisé mais ma mere n’était pas organisé pour ¢a. Elle
ne m’attendait pas dans le fond.» (NC1)

«Mon pére ne s’intéressait pas vraiment & moi....Tout était
difficile...J’ aurais aimé qu’ils en aient moins....C’était trop long une fin
de semaine. Une journée ¢a aurait ét€ correct...Nous étions laissés a nous
autres mémes. » (NC2)

Deux jeunes rapportent aussi qu’ils ne connaissent plus beaucoup leur parent et
qu’une certaine distance affective s’est ¢tablie entre eux au fil du placement. Ils disent

méme vivre un sentiment de malaise au moment des contacts passés ou encore a I’idée

d’avoir des contacts:

« Vu que je ne la connaissais pas beaucoup, j’étais mal a P’aise des fois
d’étre avec elle, parce que je ne la connaissais pas beaucoup. Ce n’était
pas un étranger mais un peu quasiment. » (NC7)

« C’est correct. Jen n’ai pas de besoin. Je suis bien comme je suis
la...Je me sentirais un peu bizarre. Il me semble que je ne serais pas
habitué, je ne la connais plus vraiment dans le fond. » (NC10)
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En plus d’étre satisfaits de ne plus avoir de contact avec leurs parents, certains
jeunes ajoutent en éprouver un soulagement puisque les contacts passés étaient pour eux
des occasions d’éveiller des souvenirs douloureux d’abus ou de négligence. Ils rapportent
que lors de ces contacts ils vivaient un certain stress et des émotions désagréables comme
la crainte, la peur, la colére, la tristesse et/ou le rejet. Ces situations rapportées sont

d’ailleurs souvent en lien avec les motifs méme du placement :

« De I’entendre me dire que j’étais une erreur, dans le fond de moi-
méme, je le savais déja mais de P’entendre dire, ¢a m’a fait mal...
J’ aurais aimé mieux la voir 4 jeun que sous les drogues. De voir tout le
temps ma mére a terre... non. » (NC1)

«Bien je ne voulais pas y aller, j’avais peur. Mon pére battait ma mére
quand elle était encore en vie. J’avais peur que ¢a vire contre moi et ma
sceur. » (NC2)

« Des fois, il chicanait pour rien... On lui envoyait des blagues et il se
fachait, il nous mettait en punition pour rien. Moi et mon frére, on se
sauvait et quand on rentrait, il disait « Aller dans votre chambre ». On y
passait une nuit compléte sans avoir souper. On dormait jusqu’au
lendemain matin et on n’avait pas le droit de sortir. » (NC3)

« Je me sentais nerveuse mais j’avais héte de la voir en méme temps. Je
voulais savoir ce qu’elle avait I’air, si elle avait changé. Nerveuse de
savoir comment s’y prendre...Ca allait mal et on pleurait. Ca n’allait pas
trop bien ...» (NC5).

« Juste de voir la face de mes parents je suis juste pas capable. J’avais
trop de colére. Je ne suis pas capable de parler de tout ce qu’ils m’ont fait
pendant ma jeunesse. J’aime mieux ne pas en parler. Il faisait -30, j*étais
pris dehors a I’hiver, pas nourri, pas une chambre a moi, pas d’argent,
rien. J*ai été abusé physiquement, mentalement. J’ai tout eu sauf le viol.

» (NC6)

« Aussitét qu’on entrait, on commengait a pleurer, elle aussi (ma mere),
c’était émotif quand on se voyait. C’est aussi ¢a qui est arrivé, avant
qu’elle soit décédée, quand on I’a revu, c’était encore émotif...» (NC7)

«Quand j’allais chez ma mere, j’arrivais 13, elle m’ignorait, elle faisait
comine si je n’étais pas 1a. Moi, je trouve ¢a facile astheure. Je trouve ¢a
mieux parce que quand j’allais la voir, j’avais plus de mal qu’en ce
moment. LA au moins, elle m’ignore mais je ne suis plus 1a. Je suis moins
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blessée de ne pas la voir que d’aller la voir et qu’elle me démontre
qu’elle m’ignore. C’est & cause d’elle que c’est positif. » (NC8)

« Je suis heureuse parce qu’au fond, mon pére ne m’aimait pas. Il m’a
fait du mal et trop souffrir. Maintenant, je suis contente que je sois partie
et qu’il n’est plus dans ma vie. » (NC9)

L’exposition aux problématiques parentales lors des contacts passés est également
un facteur souvent mentionné par les jeunes pour expliquer une certaine satisfaction a

I’effet de ne plus avoir de contact avec leurs parents biologiques :

« Jallais 13, elle me mettait sur le sofa, elle me mettait ma cassette et elle
allait faire sa brosse ... Ma mére était tout le temps sous les drogues
fortes, sous I’alcool. Ce n’était pas beau a voir.» (NC1)

«...il restait couché tard, quand il était debout, il ne disait presque rien, il
restait planté devant sa télé en train d’écouter du hockey ou des affaires
de méme et le soir il allait se saouler...Autrement dit, mon pére était
couché ou devant sa télévision ou était saoul.» (NC2)

« Moi, je me dis que si tu n’es pas capable de t’emmener sur tes deux
jambes, puis de t’enligner et te dire O.K. j’ai une rencontre avec mes
filles, j’y vais. Ben non, je vais boire une biére ou deux, prendre un petit
joint, une ligne de coke, prendre une petite pilule. Si au moins elle aurait
été capable de venir aux rencontres 4 jeun. Tu n’es pas toute 1a first, t’es
loin d’étre toute 1a...la plupart du temps ¢a marche pas ce que la
personne dit quand elle est gelée...» (NCS)

« Ma mére n’était pas capable de s’occuper de moi. Mes parents se
chicanaient souvent que j’ai entendu dire. Ils se sont divorcés. Le fait
qu’elle prenait de la drogue, de la boisson, pis tout ¢a, le fait qu’elle
n’était pas stable dans ses choses, dans n’importe quoi, son
comportement, I’émotivité, se choquer vite, s’occuper de soi-méme, elle
avait de la misére de s’ occuper d’elle-méme....» (NC7)

Au moins deux jeunes qui n’ont plus de contacts soulignent que ce fut un avantage
pour eux d’avoir eu des contacts dans le passé avec leurs parents a cause des prises de

conscience qu’ils ont pu faire par la suite concernant les difficultés présentées par ces

derniers :

« ...j’ai pu voir mes parents, ils m’ont dit la vérité, des choses comme
quoi mon pére est un manipulateur. C’est vrai de le dire, qu’il est de
méme, il m’a méme déja fait des coups & moi, sa propre fille. Je suis un
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peu témoin de ¢a.....Dans le fond c’est mieux de méme, je pense que
c’est plus positif parce que le fait de I’avoir vu quelques fois, ¢a renforcé
mon caractére, ¢a renforcé mon émotivité...Ca m’a apporté quelque
chose de positif. Ca m’a fait grandir. » (NC7)

«...Je ne me rendais pas compte comment elle était (mére)... c’est aprés
quand ma meére ne voulait pas que je voie ma sceur Sandra, c’est 1a que
j’al fini par comprendre ... Parce que j’ai vieilli pareille depuis ce temps-
13, j’ai fini par comprendre comment elle était. » (NC8)

D’autres types de satisfactions mentionnées par les jeunes qui n’ont plus de contact
avec leurs parents biologiques touchent I’impact négatif qu’avaient de tels contacts, dans

le passé, sur leur propre comportement :

« Jétais devenue de plus en plus agressive au fil des années. J’ai
développé des problémes de violence. Je vais étre portée a frapper la
premiére personne qui va se présenter. Elle va manger le coup pour les
autres...mais d’un autre cOté, je me suis renfermée sur moi-méme. »

(NCD)

« (Aprés les contacts) Apparemment, je pleurais quand j’avais de
I’école. J’ai toujours eu des difficultés a ’école. Je pense que c’est &
cause de ¢a. Je ne suis pas bonne a I’école. » (NCS5)

« Si j’avais a les revoir, j’aurais rien a dire mais j’exprimerais
physiquement. Je remettrais les coups 4 mon beau-pére. J’en veux a ma
meére parce qu’elle s’est mise de son coté. Elle n’a pas pris ma part. »

(NC6)

« Aprés ¢a (les contacts), ¢’est slir que j’étais bouleversée, tu le sentais
dans mes émotions puis aprés je me choquais vite quand je retournais
chez nous des choses comme ¢a. Ca se voyait dans mon comportement
inconsciemment. Ce n’était pas moi qui me disais OK, je vais me
choquer, c’est dur a expliquer. » (NC7)

« Parce que j’ai vieilli pareil depuis ce temps-13, j’ai fini par comprendre
comment elle était. Je I’ai 14ché...Non, je suis moins frustrée, moins
agressive ... Moi, j’étais quand méme correct, je me trouvais correct
mais ma famille d’accueil disait que j’étais une frustrée de la vie, que je
faisais des coups, que je n’étais pas correct. » (NC8)
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3.3.2.2 Les jeunes satisfaits d’avoir des contacts

Beaucoup de jeunes qui ont des contacts rapportent étre satisfaits de leurs contacts
actuels avec leur famille biologique. Ils se disent contents, voire méme empressés, quand

c’est le temps de voir ou de parler a leurs parents, et satisfaits aprés les rencontres ou les

contacts téléphoniques :

« (A I’idée d’avoir un contact, je me sens...) ... correct. Je suis content
d’aller voir ma mére, heureux, excité... C’est correct. » (C1)

«J’ai hate, j’ai vraiment héte, je suis vraiment excité. Surtout la soirée
d’avant, j’avais de la misére & dormir parce que j’ai hite. J’aime ¢a aller
voir ma meére. » (C2)

« (A T’idée d’avoir un contact...) ... ¢a va bien. J’ai héte d’y aller...
(Aprés), je suis content de 1’avoir vu. » (C3)

« (A I’idée d’avoir un contact...) ... je suis excité. J’ai hate d’arriver, de
voir ma mére. Ca fait quand méme deux semaines que je ne 1’ai pas vue,
c’est quand méme excitant. » (C4)

« (A I'idée d’avoir un contact...) ... j’ai hate. Je me sens excité. J’ai hite
que la journée finisse. Je suis agité et impatient ...Oui, je suis satisfait.
Sur une échelle 1 & 10, je dirais 8. » (C5)

« (A I’idée d’avoir un contact...) ... je suis content. Ca me permet de la
voir ... Les contacts se passent bien. Il n’y a rien & améliorer. » (C6)

«Des fois, j’achale pour dire « Ma mére va venir me chercher vendredi,
ma meére va venir me chercher vendredi, j’ai tout le temps hate de la voir,
je m’ennuie souvent d’elle. Je sens excité de la voir. » (C8)

« (A Yidée d’avoir un contact...) Je trouve que c’est correct.
Présentement, je n’ai pas trop de probléme. Ca va relativement bien.»
(C9)

« (A I'idée d’avoir un contact...) ... je me sens normal. Je suis content
mais pas super excité ... (A Iidée de ne pas avoir de contact) ... je serais
plus malheureux si je n’avais pas de contact. Ca me fait plaisir de
maintenir le contact, comme ¢a va. » (C11)
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« (A I’idée d’avoir un contact...) Je me sens bien. Je me sens excité, j’ai
hate. Je ne me sens pas obligé ... (Aprés les contacts...), je suis content
d’avoir passé du temps avec ma mére. » (C12)

Certains de ces jeunes soulignent toutefois avoir une préférence pour 1’un de leur

parent, repoussant parfois totalement 1’ autre parent :

« 11 (pére) s’occupe plus de moi que quand je vais chez ma mere.» (C1)

« (A I’idée d’aller voir le pére) .... Je me sens bien. J’ai hite. Je suis
plus excité qu’avec ma mere.» (C12)

« Je trouve qu’il (pére) ne mérite pas de revenir dans ma vie, et j’en suis
bien content avec tout ce qu’il nous a fait, d moi et a ma mére... Il y a
juste des bons c6tés. Je ne veux plus qu’il me mette dans le trouble... »
(C8)
Plusieurs motifs sont invoqués dans le discours de ces jeunes pour expliquer leur
satisfaction lors des contacts. Pour plusieurs jeunes, les contacts semblent répondre a
leurs besoins et leurs attentes; ce qui est satisfaisant pour eux, c’est tantt le contenu des

contacts, tantot leur organisation ou encore leurs modalités.

Quelques jeunes sont satisfaits du contenu des contacts, c’est-a-dire des activités
qu’ils partagent avec leurs parents biologiques, de I’affection et des cadeaux qu’ils

recoivent :

« Je vais dehors je vais me promener, pécher... On va au camp. On va
faire du 4 roues, du bateau, de la péche....Pécher, étre & c6té du canal
(nom) ...D’aller chez mon pére et faire du 4 roues avec lui. Il s’occupe
plus de moi que quand je vais chez ma mére....Parler 3 mon pere. » (C1)

« J’aime juste étre avec elle. Je I’aime beaucoup ma mére. J’aime ¢a
étre avec elle. Elle est drdle, elle me fait rire. On sort, elle m’achéte plein
d’affaires, elle essaie de reprendre tout ce qu’elle a manqué dans toute
Pannée. » (C2)

« On se voit, on se parle... Ma mére. Parler, étre avec elle, jaser, y
parler de mes choses & moi. » (C3)
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« On fait plein de choses, on va marcher dehors... D’étre réunies...C’est
une belle journée. Ca s’est bien passé. On a fait toutes sortes d’affaires.
Je raconte ma journée. J’ai hite a la prochaine fois. » (C4)

« On regarde la télé. On joue & des jeux, on joue au Nintendo. C’est
vraiment dréle. Je me fais battre par ma mére ... On va au restaurant...
Je suis contente, on passe de bons moments ensemble. » (C6)

« Qui, des fois quand elle nous donne des cadeaux comme a Noél et a
notre féte.» (C7)

« C’est rendu que c’est toute une fin de semaine que je vais chez eux,
j’aime cela la voir et faire des activités avec elle. J’aime presque toute
faire avec elle dans le fond. » (C8)

« On fait des activités comme 1’autre jour on est allé au cinéma et apres
on va se coucher...Souvent aprés on va aller magasiner, on va aller
manger au restaurant. ..» (C9)

« J’aime passer du temps avec mon pére et quand mon pére me paye des
affaires ... Oui, je suis satisfait ... » (C12)
Pour deux jeunes, les contacts sont une occasion de sentir que leur parent s’intéresse

a leurs résultats scolaires, a leur avenir :

« Elle, ma mére, me demande de regarder mes bulletins. » (C10)

« La plupart du temps, elle me demande comment je vais? C’est pas mal
toujours les mémes questions. Qu’est-ce que tu vas faire plus tard? Des
choses comme ¢a. Elle veut toujours savoir qu’est-ce qui se passe dans
ma vie. » (C11)

Dans le cas d’un jeune, la satisfaction rapportée n’est pas liée uniquement au

contenu des contacts avec son parent, mais aussi au fait qu’il considére avoir davantage

de liberté chez son parent biologique que dans sa famille d’accueil :

« (Quand je suis dans ma famille biologique...) Je n’ai pas héte de
retourner chez nous. Je veux rester. Je me sens plus libre quand je suis
avec ma mere, méme quand je suis avec ma sceur. Je peux faire plus ce
que je veux dans le fond. Dans ma famille d’accueil, ils sont un peu plus
stricts. » (C6)
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Un autre motif de satisfaction pour un autre jeune est de se sentir 4 1’aise d’étre avec

sa mére et sa famille, il exprime vivre une forme de confort lors des contacts :

« Chez ma mére, je ne suis pas génée, c’est facile de demander est-ce que
je peux faire ¢a mais je ne pensais pas de ne pas étre génée avec ma mére
que je ne connaissais pas. Ca c’est facile pour moi. C’est facile de jouer
avec mon frére parce qu’il est facile a connaitre.» (C4)

Quelques jeunes se disent satisfaits de la fréquence ou de la durée des contacts

qu’ils ont actuellement avec leurs parents biologiques :

« Oui, c’est correct...Je n’aimerais pas que ce soit & chaque semaine. »
(C10)

« Pour moi, c’est assez. Je ne trouve pas nécessaire de la voir plus
souvent. » (C11)

« C’est un temps qui me convient. C’est assez long. C’est ben correct
comme cela. Ca me convient. » (C12)

D’autres sont satisfaits de 1’organisation des contacts par le travailleur social, et

apprécient notamment le fait d’étre consultés:

« C’est correct. Moi, je trouve que ¢a ne fait pas grand changement que
ce soit la travailleuse sociale ou moi qui organise les contacts. Mais c’est
mieux organisé quand c’est la travailleuse sociale qui le fait. » (C4)

« C’est correct la fagon que c’est organisé, ma mére appelle et demande
de nous voir. La travailleuse sociale nous demande si on veut y aller.
C’est notre choix. Quand ¢a me tente d’y aller, j’y vais. » (C7)

« Je trouve que cela est une bonne idée d’aller voir ma mére, avant je ne
la voyais presque pas, en organisant les visites ... (par le travailleur
social). A date, c’est bien organisé. » (C8)

D’autres jeunes apprécient le fait de pouvoir exercer un certain controle sur les
modalités de visite, ce qui est un autre facteur de satisfaction, car cela leur permet de tenir

compte de leurs disponibilités et de leurs intéréts :
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« Ca me convient. Ca toujours été comme ¢a depuis que je suis
adolescente, quand ils ont considéré que je suis assez vieille. Avant, c’est
eux autres qui conftrOlaient mes visites. J’aime mieux contrdler mes
propres affaires. J’aime mieux ¢a de méme. » (C6)

« C’est moi qui décide quand je veux y aller. Je suis rendue assez vieille,
je vais y aller quand ¢a va me tenter. Avant, c’était des visites
supervisées, c’était mal organisées ... L4 c’est correct parce que
j’arrange ¢a & mon goiit. » (C10)

« C’est slir que je devrais plus souvent faire 1’effort de I’appeler mais je
trouve ¢a correct qu’elle m’appelle. Je pense que c’est correct. Moi et
elle, on décide quand on veut se voir, selon nos disponibilités et nos
besoins. » (C11)

D’autres motifs de satisfaction mentionnées dépassent le contenu, 1’organisation ou

les modalités. Ainsi, certains jeunes décrivent les contacts comme une occasion pour eux

de se faire connaitre du parent ou de s’assurer de ne pas étre oubliés par celui-ci :

« Faime le fait que ¢a lui fait penser un petit peu. Quand j’y parle il
n’aime pas ¢a parce que je lui dis toutes les choses qui devraient savoir
sur moi. Il me dit « Je suis occupé, il faut que je m’en aille, il faut que je
fasse de quoi et je lui dis « Tu devrais savoir ¢a. » (C2)

« Dans le fond c’est de connaitre ma vraie famille ... pour ne pas qu’ils
m’oublient aussi... » (C4)

« Avant, je ne la connaissais pas, je ne la voyais pas. Je pouvais penser
«Elle m’a oublié. » (C6)

« C’est ma mére et c’est important de maintenir une relation, de savoir
comment elle va, de lui laisser savoir comment je vais. Elle m’appelle
souvent pour me demander comment je vais. » (C11)

« Je dois mettre des efforts pour prendre contact car mon pére travaille
beaucoup d’heures et il n’a pas beaucoup le temps de m’appeler. Sinon,
il pourrait facilement m’oublier. » (C12)

Pour plusieurs jeunes, les contacts sont une occasion de connaitre non seulement

leurs parents mais aussi les autres membres de la famille, fratrie ou famille élargie :

« Dans le fond c’est de connaitre ma vraie famille, de savoir qui ils sont
pour pouvoir les reconnaitre dans la rue quand je vais les voir ...
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J’apprends a la connaitre mieux, je peux voir mon frére. On est tous
réunis. C’est super. C’est juste ¢a que je voulais. Apprendre a connaitre
ma famille. » (C4)

« Que je vois ma famille, ma mére, mon beau-pére, mes fréres, mon chat
... Oui. Je suis satisfait. Sur1’échelle 1 a 10, je dirais 8 » (C5)

« Je reconstruis ce que j’ai perdu quand j’étais petite. J’essaie de
comprendre ma famille. Dans mes questions, ma mére est fiable.
Maintenant que je connais ma meére, je comprends mieux que si je ne la
voyais pas parce que je la conmais ... A chaque visite, j’apprends
toujours quelque chose de nouveau sur elle, sur notre famille. Je suis
contente, on passe de bons moments ensemble. » (C6)

« (Je suis satisfait des contacts aussi pour) ... Aller visiter des membres
de la famille. » (C7)

« C’est surtout de voir ma mére... J’aime aussi voir son mari et ses gars.
Ils sont gentils avec moi.... Avec ma meére, on parle souvent de mon
grand-pére, sa mort comment cela nous ont touché. Des fois, on parle de
ma sceur XXX, comment elle a trés hate de la voir... » (C8)

« (Je suis satisfait des contacts aussi pour)... J’y vais plus pour voir mon
frére parce qu’avant j’habitais avec. » (C10)

« J’aime voir mon pére, surtout voir ma sceur. » (C12)

Enfin, pour un autre jeune, les contacts sont ’opportunité de mieux prendre
conscience de la problématique parentale, ce qui I’incite & ne pas suivre I’exemple de ce

parent :

« Parce que ma meére a passé a travers de bien des affaires. Si je peux
prendre ces exemples pour moi, pour que moi je fasse mieux que ¢a.
Comme, c’est ¢a que j’ai fait & I’école. Elle est allée jusqu’en quatri¢éme
année et je me suis dit que jamais que je vais lacher 1’école et je n’ai
jamais laché 1’école. J’ai tout le temps continué a 1’école et je prends les
choses qui sont arrivées a elle pour moi. Je ne ferai pas ¢a, je ne ferai pas
¢a 4 mes enfants, toutes des choses comme ¢a. » (C2)
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3.3.3 Insatisfactions quant au fait d’avoir ou non des contacts avec la famille
biologique

Parmi les jeunes rencontrés, certains expriment des insatisfactions a I’effet de ne
plus avoir de contact (parfois parce qu’ils appréciaient les contacts passés). D’autres, au

contraire rapportent les inconvénients qu’ils percoivent au fait d’avoir des contacts.

3.3.3.1 Les jeunes insatisfaits de ne pas avoir de contact

Certains des jeunes n’ayant plus de contact avec leur famille biologique éprouvent
devant cette situation des €émotions de déception, de tristesse et d’ennui. Dans leurs

propos, ils semblent nostalgiques du temps ot ils avaient toujours des contacts :

« On allait chez mon grand-pére du c6té de mon pére. On dinait, on
soupait, des fois on recevait de la visite et on allait voir ma grand-meére
qui habitait juste en haut de nous ... Je me sens triste & cause des
cousins... Le seul inconvénient que je vois, c’est que je ne vois plus
autant la famille 4 mon pére qu’avant. Je m’ennuie des fois. » (NC2)

« Des fois, je pense a lui le soir et ¢a me fait de la peine. Quand je joue
au hockey, ¢a fait dur. Je trouve difficile que mon pére ne soit pas 1 ...il
est en prison. C’est dur de ne plus voir mon pére pis maman ... C’est rien
que le soir, quand j’y pense, que j’ai de la peine. C’est plate. » (NC3)

« J’aimais la voir méme si elle ne se préoccupait pas de moi, j’aimais
aller la voir pareille. » (NC8)

« Des fois, j’aimerais ¢a que mon pére soit la pour moi, ma mére. Des
fois, je pense a lui et j’aimerais qu’il recommence & zéro, qu’il voie

comment je suis. » (NC9)

« Juste que des fois, je m’ennuie. C’est normal. Je m’ennuie de ma meére
parce que je 1’ai connue. » (NC10)

Pour quelques jeunes, cette nostalgie se double d’un sentiment qui s’apparente au

rejet et a Pabandon :

« Elle ne veut pas nous voir (mére) jusqu’a dix-huit ans. » (NC3)
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« Jaimais étre avec ma meére, elle était correcte avec moi ... C’est
stirement 4 cause que ma mére ne veut pas rien savoir, parce qu’elle ne
demande pas de visite. » (NC4)

« Il serait ici (pére) s’il était sensible a ma situation. Il m’appellerait, il
viendrait me voir, il serait ici aux rencontres...Ma mére biologique, mon
pere biologique ¢a ne faisait pas rien, ¢a ne venait pas nous voir. » (NC5)

« Ma mére ne veut plus me voir a cause que je voulais voir ma soeur
XXX. Elle avait des problémes avec elle. Elle ne voulait plus me parler
et toutes mes autres sceurs ont embarqué sauf XXX et XXX, asteure, elle
ne veut plus me voir. » (NC8)

« Non, je n’ai jamais eu (de contacts). Il ne m’a jamais contacté. Il ne
veut rien savoir de moi. » (NC9)

3.3.3.2 Les jeunes insatisfaits de leurs contacts actuels

Quelques jeunes rencontrés, parmi ceux qui maintiennent des contacts avec leur
famille biologique, expriment quand méme des insatisfactions, notamment en ce qui
touche le contenu de ces contacts. Is déplorent tant6t les réactions inadéquates du parent,
tant6t le manque d’activités intéressantes partagées avec le parent, tantt 1’attention
insuffisante qu’ils regoivent. Dans au moins un cas, cette attention insuffisante rejoint la

négligence :

« Quand ¢a la frustre, ¢a la frustre...Des fois, je ’envoie promener. Il faut
la raisonner. Des fois, elle ne clique pas. Il faut lui dire bien carré. C’est
plus quand je vais dire certaines choses et qu’elle aime moins ¢a, elle va
me faire des airs. Elle est beaucoup dans la religion. Elle me parle de sa
religion, de Dieu et moi j’aime moins ¢a. » (C6)

« Au moins, si elle faisait des activités avec nous, comme aller au
cinéma, aller magasiner avec nous autres, acheter ce qu’on aime...
Quand elle boit trop, elle ne s’occupe plus de nous autres. Je m’en vais
dans ma famille d’accueil. Elle parle avec des amis et boit de la biere.
Des fois, ils sont deux a cing. » (C7)

« On regarde la TV, soit que je regarde la TV avec ma mere... Faire des
commissions avec elle. Je ne fais jamais grand chose avec ma mére. »
(C12)
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Par contre, d’autres jeunes sentent, au contraire, qu’ils regoivent trop d’attention

dans leur famille biologique; ils se sentent trop controlés :

« ...de m’occuper de ma mére, parce qu’il faut toujours que je sois avec
elle, quand je suis en visite. Si elle ne me voit pas, elle se demande ol je
suis. Ca serait vraiment stressant de vivre avec elle. » (C4).

L’insatisfaction de certains jeunes face au contenu des rencontres avec leurs parents
découle parfois du fait qu’ils ne peuvent pas faire les activités intéressantes qu’ils feraient

s’ils n’étaient pas en visite chez leurs parents :

« Des fois, je planifie des affaires et ¢ca me dérange.... Des fois, je trouve

¢a platte. Je ne verrai pas mes amis. Je ne fais pas grand chose quand je
vais 1a. » (C7)

«...des fois je vais manquer des événements, je m’en vais chez ma mére
et il y a une super grosse vente de garage et moi j’adore cela y aller, ma
famille d’accueil va y aller et je ne serai pas la. Bien des fois, ils vont &
XXX mais j’aimerais ¢a aller avec eux mais je ne peux pas parce que
c’est 1a fin de semaine que je vais chez ma mére. » (C8)

Pour d’autres jeunes, c’est le contact avec le conjoint ou la conjointe du parent qui

est source de tension et d’insatisfaction :

« Une fois que je m’avais exprimé devant le mari de ma mére, XXX,
pour dire que moi et ma mére, on se pensait, elle et moi comme « reject »
d’eux autres. Parce que quand les gars ne sont pas la, XXX a besoin
d’espace et quand ses gars sont 13, il n’a plus besoin d’espace parce que
ses gars sont 14 pour se coller dessus. Et nous autres, on se sent rejetées
parce qu’il nous dit de faire de la place et pas a ses gars. Je trouve cela
injuste. » (C8)

« J’aime la blonde & mon pére, mais je n’aime pas quand elle se prend
pour ma meére. » (C12)
Quelques jeunes se disent insatisfaits de la fréquence ou de la durée des contacts
qu’ils ont actuellement avec leurs parents biologiques. Parmi eux, certains jeunes

estiment que ces contacts sont trop rares ou trop courts :
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« J’aimerais ¢a que ce soit plus longtemps que ¢a, j’aimerais ¢a passer
plus d’heures que ¢a avec elle, ce n’est pas beaucoup, ¢a passe vite. »
(C2)

«J’aimerais ¢a y aller un peu plus souvent. » (C3)

« C’est quand méme correct. Elle pourrait m’appeler un petit peu plus.
C’est comme ¢a. Tu t’habitues. » (C6)

«Je la vois une fois par deux semaines et je trouve que ce n’est pas
assez....mais j’aimerais que cela serait plus souvent, a toutes les fins de
semaine. J’ai demandé & ma travailleuse sociale et 4 XXX mais elles
m’ont dit que ma mére travaille les fins de semaine et elle ne peut pas me
recevoir. » (C8)
Par contre, d’autres expliquent que leurs contacts avec leurs parents biologiques
sont trop fréquents ou trop longs et qu’ils répondent davantage aux attentes de leurs
parents. Certains d’entre eux se sentent mémes obligés d’avoir des contacts ou encore

disent voir leurs parents uniquement pour leur faire plaisir :

« Si j’avais le choix, j’irais la voir moins souvent... Ce n’est pas
important d’aller voir ma mére. Cela me nuit Ca ne me domne rien. »
(C1)

« La voir une heure et aller jouer avec mes amis ce serait correct. » (C7)

« Si jravais le choix, je n’irais pas mais parce que j’ai peur que ma meére
se fache, j’y vais. Si elle ne se ficherait pas, je n’irai pas. » (C9)

« C’est pour lui faire plaisir. J'y vais plus pour elle. » (C11)

Certains jeunes vont méme jusqu’a exprimer du soulagement lorsque les contacts
sont terminés; il est facile pour eux de retourner dans leur famille d’accueil :
« (Quand c’est terminé, je me sens...) Mieux. Parce que je ne suis plus
avec elle. Je suis en sécurité. » (C9)

« Je ne suis pas triste de retourner dans ma famille d’accueil. » (C12)

Une jeune rapporte par ailleurs que le fait d’avoir des contacts avec ses parents

biologiques a un impact négatif sur son comportement a son retour en famille d’accueil :
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« Quand je reviens a la maison, je suis plus baveuse, je sacre, je n’écoute
pas... Apres, je reviens comme a la normale. » (C10)

D’autres insatisfactions ne concernent pas le contenu des contacts ou leurs
modalités mais les habitudes de vie du parent biologique estimées comme désagréables.
Ainsi, un jeune déplore que lors des contacts, il soit exposé aux mauvaises odeurs dues a

la cigarette :

« Quand je reviens, je pue la boucane de cigarettes. C’est juste la brume
dans la maison. Ce n’est pas vivable... (Quand je reviens a la
maison...), je ne mets pas mon linge dans le lavage tout de suite, je le
mets dans le garage parce qu’il pue trop. C’est vraiment grave. » (C10)

Un jeune est insatisfait des contacts parce qu’il vit un malaise avec ses parents, il

mentionne qu’une certaine distance psychologique s’est installée au fil du temps :

« Quand je vais dans ma famille biologique... Je ne me sens pas comme
si )’étais chez moi, mais je me sens comme si j’allais rendre visite & ma
mere. » (C12)

Par ailleurs, les insatisfactions les plus souvent mentionnées par les jeunes qui ont
des contacts avec leurs parents biologiques, ont trait a I’exposition a une problématique
présentée par ’un ou ’autre parent. Bien souvent, il s’agit d’une dépendance a 1’alcool

ou aux autres psychotropes :

« Elle est rendue trop sur la boisson, qu’elle boit. Chaque soir, elle boit
trois grosses bouteilles... C’est pas mal triste de la voir faire des
niaiseries. » (C1)

« Quand elle boit trop, elle ne s’occupe plus de nous autres. Je m’en vais
dans ma famille d’accueil. Elle parle avec des amis et boit de la bi¢re.
Des fois, ils sont deux a cing. » (C7)

« Quand elle consomme devant moi. C’est juste ¢a. Elle a commencé ¢a
fait 4 peu prés un mois, un mois et demi. C’est juste & cause de ¢a que je
n’aime pas ¢a... Des fois, il y a plus de manger. Des fois, elle se nourrit
moins, elle ne prend pas de déjeuner, des choses comme ¢a. Ca peut
arriver des fois qu’elle n’a pas de pain, comme la premiére fois que j’y
suis allé, il n’en avait pas. J’y suis retourné, il y en avait... Je ne suis pas
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d’accord avec le mode de vie de ma mére... C’est de voir tout ¢a et
d’étre inquiet et stressé. » (C9)

« Elle prend son verre de biére, elle le cache quand j’arrive elle va le
mettre dans sa chambre pour ne pas me décevoir. Habituellement, quand
je viens, elle essaie de ne pas boire mais souvent elle boude dans sa
chambre, elle ne parle pas & mon pére ni & mon frére. Elle barre sa porte
et elle reste 1a toute la journée. Elle ne parle pas a personne. » (C10)
Mais il peut s agir aussi de d’autres difficultés parentales qu’ils considérent plus ou

moins adaptées a leurs besoins et cela les rend mal 4 Paise :

« Ca dépend des conversations parce que ma mére des fois elle me conte
un petit peu trop sa vie et qu’il y a bien des choses que je ne veux pas
savoir, qui me font déprimer. Comme son affaire de suicide, elle me dit
qu’elle est allée a ’hdpital, elle prend des pilules, elle parle comme pour
essayer de se tuer comme des affaires qui ne vont pas bien... » (C2)

« Peut-étre quand elle agit en bébé, quand elle me répéte toujours les
mémes questions. Par exemple, elle me pose des questions comme si
j’étais un enfant. Avec mes sceurs, depuis qu’elles sont petites, elle leur
achéte toujours juste des poupées, des Barbies. Il y en a une qui est rendu
a 13 ans, ¢a ne l’intéresse plus et elle continue quand méme a agir
comme ¢a. Elle m’appelle mon chou, des affaires comme ¢a. » (C11)

3.3.4 Les perceptions des jeunes face a leur situation de placement

Dans les deux sous-groupes, on retrouve des jeunes qui acceptent leur placement et
considérent que c’est pour eux, la meilleure solution. D’autres comprennent aussi que le
placement peut étre la meilleure solution pour eux mais disent clairement ne pas

’accepter.

3.3.4.1 Ceux qui acceptent leur placement

Qu’ils aient ou non des contacts avec leurs parents biologiques, plusieurs jeunes
sont d’avis que le placement est pour eux la meilleure solution et sont relativement

satisfaits de cette décision:
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« Je suis contente de m’avoir fait placer, je sais ou je suis aujourd’hui. Ca
été€ une bonne chose. » (NC5)

« Oui, (la meilleure solution) c’est d’étre en famille d’accueil, sinon je ne
serais pas du tout ce que je suis aujourd’hui. Je serais peut-étre mort. Je
suis fier de ce que je suis maintenant. » (NC6)

« Pour les jeunes qui sont comme dans mon cas, des affaires de méme,...
mais des fois c’est la meilleure fagon de régler des problémes... » (NC9)

« Oui, c’est la meilleure solution, c’est correct comme cela. Je suis bien
ou je suis. » (NC10)

« Oui, c’est la meilleure solution, et moi je ne prendrai pas de boisson. »
(C1)

« J’aime mieux faire confiance 4 ma famille d’accueil que faire confiance
a elle. Je n’irais pas vivre avec ma mére. Pour moi, c’est la meilleure
solution. » (C9)

« D’avoir été placé en famille d’accueil. Les travailleurs sociaux ont pris
la meilleure solution. » (C12)
La plupart des jeunes rencontrés connaissent les motifs de leur placement. C’est
justement parce qu’ils connaissent la situation d’abus ou de négligence vécue dans leur
enfance ou encore la problématique de leurs parents que beaucoup considérent que le

placement est pour eux la meilleure solution :

« Non, je ne vois pas ce qui changera de quoi dans ma vie au point ot je
suis rendu 1a. Ils (parents biologiques) n’ont jamais vraiment été 13. Je
ne pense pas que cela ferait une différence ... La famille ou j’habite 13,
c’est comme si ce serait elle que je serais supposée étre dedans. Il y a
tellement de choses a faire, tellement de bonnes valeurs. » (NC7)

«Je trouve que c’est la meilleure solution parce qu’au lieu de rester avec
mon pére qui me battait, j’ai pu avoir le courage d’aller en parler, d’aller
dire ce qui se passait. L3, ¢’est arrangé. » (NC9)

Certains jeunes acceptent mieux leur placement que d’autres et ils estiment avoir
regu davantage que s’ils étaient demeurés avec leur famille biologique. Ils reconnaissent
eux-mémes que le placement est bénéfique pour eux et répond mieux a leurs besoins

développementaux :



« J’aime mieux vivre avec ma famille d’accueil présentement qu’avec
mon pere disons. Je me sens bien dans ma famille d’accueil....Si j’étais
restée dans ma famille...il y avait tout le temps de la chicane, ...si j’étais
restée avec mes parents biologiques ¢a n’aurait pas €té€ si bien que ¢a a
cause des difficultés de mon pére. » (NC2)

« Oui, c¢’est mieux d’étre en famille d’accueil que d’avoir de la misére
avec les parents comme je vois des amis qui ont de la misére. C’est triste.
Moi, je me sens bien. Je suis en famille d’accueil ou je suis bien nourrie
et tout. » (NC4)

« Oui, sl j’étais resté la avec mes parents, je ne pense pas que j’aurais
viré quoi de bon. C’est un peu direct, mais c’est vrai. Je crois que c’était
bien que je sois placée a quelque part d’autre car je n’aurai pas eu grand-
chose. » (NC7)

« C’est ce monde-1a qui peuvent t’aider, tc¢ donner des solutions, te
donner une nouvelle vie et une nouvelle famille qui peut t’aimer comme
tout. Je me sens aimé comme leur fille, ils me prennent comme leur fille,
ils me considérent comme un membre de leur famille. Quand j’ai vu ¢a,
je n’ai jamais vu de ma vie que mon pére me prenait comme sa fille. Je
me sens plus aimé par mon pére d’accueil que mon propre pere
biologique. » (NC9)

« Oui, c’est la meilleure solution parce que ma meére n’a pas de patience
et mon pére, je pourrais faire ce que je voudrais... Fais ce que tu veux.
Tu veux rentrer & trois, quatre heures du matin, rentre & trois, quatre
heures du matin. » (C2)

« Oui (c’est la meilleure solution), parce que dans ma famille d’accueil
j’ai une école, j’ai des amis, j’ai toute. » (C3)

« Ma situation est la meilleure des choses parce que comme ¢a, je peux
apprendre des choses. Parce que j’ai encore un bout de chemin a faire &
Iécole, il faut que je me trouve un travail. C’est pour ¢a que, dans le
fond, c’est la meilleure solution. » (C4)

« Je suis content d’étre dans ma famille d’accueil. J’ai une bonne famille
d’accueil .... Des fois, ¢’est mieux dans la famille d’accueil, parce qu’on
peut aller en campagne, faire du camping, faire du quatre roues. Il y a
toujours quelque chose a faire. » (C7)

« Ca m’a beaucoup aidée de me faire placer en famille d’accueil parce
que c’est eux qui m’ont élevée. Parce que ma meére avait des problémes

133
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et pis c’est grice & eux si je sais plein de choses... C’est grice a eux si je
comprends les choses, ¢’est grice a eux si j’apprends, si je vais a 1’école.
» (C8)

« Dans ma famille d’accueil, ils peuvent plus nous élever que nos
parents qui sont comme ¢a. Ils ont plus les stratégies. Ma mére qui
consomme comme ¢a, ce n’est pas vraiment le bon exemple a donner a
son enfant. Les méres d’accueil, elles ne consomment pas. Ce sont des
personnes modéles. Pour moi, c’est la meilleure solution. J’ai un frére en
famille d’accueil et la grande fille a dix-huit ans. » (C9)

« C’était une bonne décision mais il n’y avait pas d’autre choix. Si
j’avais resté chez ma mere, je n’aurais pas fait grand chose de ma vie...1l
n’y a pas de réglement. Je rentrerais a 1’heure que je voudrais, je ferais
ce que je voudrais. Je ne serais plus bonne a I’école. Je me foutrais de
I’école. Je ne veux pas étre ¢a. Je ne veux pas étre une fille qui se tient au
parc a chaque soir... Je suis tombée sur la meilleure famille d’accueil. »
(C10)

Selon deux jeunes, leur placement est d’autant plus pertinent qu’ils n’ont pas de

point de référence ou de vécu avec leurs parents biologiques. Pour eux, la précocité du

placement semble donc faciliter leur acceptation :

« Jai toujours resté 1a. XXX qui est ma famille d’accueil a été la famille
d’accueil de ma mére aussi... C’est elle qui a gardé ma mére, c’est
comme ma grand-mére parce que ma mere c’est comme sa fille. »

(NC10)

« Ca fait quatorze ans que je suis en famille d’accueil et je ne peux pas
vraiment dire. Ca aurait été plus dur pour moi si j’avais vécu avec mes
parents disons jusqu’a 1’age de six ans et aprés ¢a j’avais été...parce que
13 je me serais souvenu des moments avec mes parents. Mais 13, je ne me
souviens pas, j’étais trop jeune. Alors, ¢a ne me fait rien. » (C2)

Pour certains de ces jeunes, le placement est une bonne solution parce qu’il leur
évite d’étre exposés aux problématiques parentales, ce qui les rassure quant & la
perspective qu’ils puissent développer les mémes problémes que leurs parents :

« ... aussi si on serait resté avec lui, on serait probablement devenu

alcoolique ... et je ne suis pas une droguée ni une alcoolique non plus. Je
ne ressemble pas a mon pére. » (NC2)
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« Oui, parce que ma meére biologique faisait de la prostitution...ou je
serais peut-&tre aujourd’hui? Je serais peut-étre sur le coin d’une rue a
faire de la prostitution, je serais peut-étre droguée comme ¢a ne se peut
pas. C’est ce qu’elle faisait. J’avais juste cet exemple 1a. Je n’aurais pas
vraiment ét€ a 1’école. Je ferais la vie de ma mére. Je ferais sa vie parce
que c’est rien que ¢a qu’elle m’a montré de faire. Elle ne s’est jamais
replacée. » (NC5)

« Parce que je n’aurai pas avancé dans rien. Si mes parents avaient été
différents, ¢a aurait €t€ une différente histoire, mais si j’avais été avec
mes parents comme ils sont aujourd’hui, je n’aurais pas avancé dans la
vie. J’aurais stirement 14ché I’école. Je m’aurais mis dans la drogue. »
(C2)

« Oui, car si j"habitais avec ma mére je deviendrais peut-étre comme ma
mere et si j’habitais avec mon pére je deviendrais comme mon pére. Je
ne pense pas qu’ils m’auraient appris de grandes choses sur la vie... Ma
mere est sur le service social et prend au moins douze pilules par jour. »
(C12)

3.3.4.2 Ceux qui acceptent mal leur placement

D’autres jeunes ont une attitude plus résignée face a leur placement. Iis
comprennent que c’est la meilleure solution étant donné 1’impossibilité de vivre avec

leurs parents biologiques mais préféreraient nettement que les choses soient autrement :

« Oui, ¢a été la meilleure solution, ..... Mais 1’accepter, non, je ne
I’accepte pas... » (NC1)

« Je sais que je vais rester 1a jusqu’a dix-huit ans. Je sais que je n’ai pas
d’autres choix et je sais que je n’ai pas le choix. » (NC8)

« Oui, ¢a me fait de quoi que je ne suis pas avec mes parents mais je ne
peux pas vraiment rien faire. Alors, je me dis je vais accepter ce qui vient
et je vais étre heureuse avec ¢a. Ca tout le temps été€ comme ¢a. » (C2)

« Ca fait sept ans que je suis dans cette situation la et je suis rendu
habitué. » (C3)

« Oui. Je me suis adapté. Il n’y a pas grand-chose & changer. » (C6)

« Je pense que pour moi, que cela aura été une bonne chose. Je suis
mieux en famille d’accueil que si je vivais avec mes parents. C’est slr
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que ma mere ne peut pas s’occuper de moi. C’est mieux que je sois en
famille d’accueil. Je suis plus entouré, ils répondent plus & mes besoins.
C’est plus équilibré ... Je trouve ¢a difficile, sa maladie. J’aimerais ¢a
qu’elle soit normale comme toutes les autres méres mais je ne peux pas
rien faire pour ¢a. » (C11)

D’autres jeunes trouvent que ce n’est pas toujours facile de vivre en famille
d’accueil, ils rencontrent certaines difficultés, ils doivent faire des efforts pour s’adapter

et surtout lorsqu’ils sont déplacés en cours de placement :

« D’un c6té, ¢’était la meilleure affaire et d’un autre, je n’ai jamais pu
comme étre avec ma famille. Il y a eu un bon c6té et un mauvais coté. Ce
que j’ai vécu en famille d’accueil, il y a des bons et des mauvais
moments comme dans toute famille normale. » (NC1)

« C’est plus difficile, parce que ce ne sont pas mes parents. Au début, je
n’¢étais pas habitué, je ne suis pas encore habitué, ¢a fait un an, deux ans
bient6t mais je ne suis pas habitué encore mais je vais m’habituer
lentement. » (NC3)

« Pour les jeunes qui sont comme dans mon cas, des affaires de méme,
pas tous les enfants qui aimeraient ¢a changer de famille, ils aimeraient
¢a rester chez eux mais des fois c’est la meilleure fagon de régler des
problémes méme si ¢a aménent des problémes d’étre placé en famille
d’accueil. » (NC9).

Deux jeunes rapportent que leur situation de placement est une expérience difficile,

ils vivent des difficultés présentement et ils sont inquiets de leur devenir :

« Ce qui m’aurait aidé, ¢a aurait ét€ d’avoir, tout au long de ma vie, plus
d’affection, plus d’encouragement, plus de soutien, plus de ceci, plus de
¢a. Je n’ai rien eu de ga. .... Ca été de méme pendant douze ans de
temps. Je ne sais pas comment je serai dans trois ou quatre ans. Ca été de
méme pour un crime de bon bout. Ma situation et ma famille ne vont pas
toutes changer. Ca m’étonnerait. » (NC5)

« Non, je ne passe pas mon année en ce moment. Je ne comprends rien.
Il y a cing matiéres que je coule. C’est beaucoup. En ce moment, je
comprends tout. Je fais de la récupération. C’est bient6t la fin de I’année
et je veux passer mon année...Pas vraiment parce que quand ¢a arrive
vraiment, je braille, je braille et je n’arréte pas de brailler. Quelqu’un va
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m’expliquer quelque chose, je ne comprendrai pas. Je suis vraiment
poche a I’école... » (NC8)

Certains jeunes expliquent ce qui rend leur expérience de placement encore plus
difficile est le fait d’étre déplacés d’une famille d’accueil 3 une autre, c’est une autre

adaptation mais aussi un autre deuil a vivre, un autre abandon :

« C’est dur quand tu changes de place, c’est dur de s’habituer a une autre
personne, et aprés ¢a changer & une autre place et s’habituer & une autre
personne et étre obligé de raconter sa vie a chaque fois. C’était dur pour
moi. » (NC1)

« J’al vécu deux abandons dans seize ans de temps. Je vais te dire
quelque chose...¢a fuck une jeune. C’est tout pitcher. Tu frappes un
mur de temps en temps. Tu tombes mais tu te reléves, tu fais un pas en
avant, tu en fais trois par en arriére. » (NC5)
Un jeune rapporte qu’il compte les mois qu’il lui reste & attendre pour mettre fin a

sa situation de placement :

« Il me reste juste cinq mois a “toffer’’. » (NC6)

3.3.5 Résumé des propos des jeunes

En résumé, pour I’ensemble des jeunes des deux sous-groupes, on retrouve
différentes représentations de la famille qui suggérent des affiliations différentes. Sept
jeunes semblent plus affiliés & leur famille biologique incluant leur famille élargie, six
jeunes a leur famille d’accueil et huit autres jeunes se sentent affiliés a la fois aux deux
familles. Parmi ces derniers, six jeunes semblent privilégier leur famille d’accueil et les
deux autres jeunes leur famille biologique. Un seul jeune n’a aucun sentiment

d’affiliation avec aucune famille, seulement avec son réseau d’amis.
b4

Plusieurs des propos recueillis ont trait aux avantages des contacts avec les parents
biologiques. On retrouve de tels propos lorsque des jeunes ayant des contacts s’en
montrent satisfaits, ou encore lorsque des jeunes sans contact s’en disent insatisfaits. Les

principaux éléments satisfaisants qui ressortent de ces discours sont de les connaitre, de
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préserver des liens avec leurs parents mais aussi avec leur famille élargie, de se sentir
significatifs pour éviter le sentiment de vide affectif, de rejet et d’abandon, et de prendre

conscience de la problématique de leurs parents et de la nécessité du placement.

D’autres propos soulignent les inconvénients d’avoir des contacts avec les parents
biologiques. Il s’agit tant6t de jeunes qui sont insatisfaits de leurs contacts actuels, ou de
jeunes qui, au contraire, sont satisfaits de ne pas avoir de contact. Les principaux
inconvénients des contacts, tels qu’ils ressortent dans le discours des jeunes, sont le peu
d’activités intéressantes faites avec leurs parents, ou encore le peu d’intérét manifesté par
le parent a leur égard, la distance affective ressentie entre eux et leurs parents au fil du
placement, le fait d’étre exposés aux habitudes de vie et 4 la problématique de leurs
parents qui peuvent leur rappeler des souvenirs douloureux. Aussi, d’autres inconvénients
sont de vivre des relations tendues avec leurs parents ou encore avec le conjoint du
parent, de se sentir déstabilisés par les contacts et présenter des troubles de

comportements par la suite.

Enfin, qu’ils aient ou non des contacts, tous les jeunes rencontrés ne vivent pas leur
placement avec le méme degré d’acceptation, méme s’ils comprennent tous que c’est
pour eux la meilleure solution. L’acceptation de leur placement semble étre facilitée
lorsque les jeunes comprennent la problématique de leurs parents, ils se sentent rassurés
d’avoir d’autres modéles, d’autres modes de vie afin de ne pas développer les mémes
problémes que leurs parents, et lorsqu’ils estiment avoir plus regu sur le plan physique,
scolaire, éducatif, social et affectif en étant en famille d’accueil que s’ils étaient demeurés

avec leurs parents biologiques.

D’autre part, ce qui semble nuire a cette acceptation est reli€ au fait de ne pas avoir
le choix et de vivre de I’impuissance face a leur réalité familiale, puisque la solution du
placement s’est imposée par la force des événements et des circonstances. De plus, ce qui
n’aide pas a 1’acceptation est le fait de vivre avec une autre famille, d’avoir & s’adapter a
des habitudes différentes et & d’autres enfants, ou encore d’étre déplacé d’une famille

d’accueil & une autre famille d’accueil, c’est une autre adaptation mais aussi une autre
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rupture affective. De plus, le placement et les changements de milieu d’accueil peuvent
avoir un impact négatif sur les comportements des jeunes et les amener a avoir de la
difficulté a surmonter leurs problémes personnels, scolaires et affectifs et & se sentir

démunis face a leur devenir.



CHAPITRE 4

DISCUSSION

D’entrée de jeu, rappelons que les deux questions de recherche visent & connaitre
I’influence de la trajectoire de placement et du maintien ou du non maintien des contacts
avec au moins un des deux parents biologiques sur 1’adaptation personnelle et sociale des
jeunes placés en famille d’accueil jusqu’a leur majorité. De plus, les propos des jeunes
ont été recueillis pour connaitre leur point de vue sur les avantages et les inconvénients
du maintien ou du non maintien des contacts, et leur perception face a leur situation

actuelle de placement.

4.1 L’ IMPORTANCE DU MAINTIEN DES CONTACTS POUR LES JEUNES

Selon Barber & Delfabbro (2004), une composante fondamentale de la politique et
de la pratique des enfants placés en famille d’accueil a travers le monde occidental est de
s’assurer que I’enfant placé demeure en contact avec ses parents biologiques. Ce principe
est aussi inscrit dans la loi sur la protection de la jeunesse ou il est considéré comme un
droit 4 chaque enfant placé obligeant I’intervenant social & mettre en place un programme
de contacts. Le maintien des contacts est per¢u comme un processus pour nourrir les liens
significatifs entre 1’enfant placé et sa famille biologique, ainsi qu’avec son réseau familial

élargi.

Rappelons qu’une panoplie de raisons a été invoquée dans la littérature pour
justifier le maintien des contacts avec les parents biologiques. Trois principaux arguments
semblent prédominants. Premiérement, les contacts aident 4 maintenir & long terme
I’attachement entre 1’enfant et les parents (Poulin, 1992; Steinhauer, 1996).
Deuxi¢mement, les contacts augmentent la probabilité que ’enfant placé soit réunifié
avec sa famille biologique (Fanshel & Shinn, 1978 ; Bilson & Barker, 1995 ; Palmer
1995 ; Simard, Vachon, & Brousseau, 1996 ; Steinhauer 1996). Troisiémement, le
maintien des contacts est associé a la durée du placement et au nombre de placements

vécus par le jeune, et favoriserait le bien-étre psychologique et social des enfants placés
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(Cantos, Gries, & Slis 1997). Contrairement & ’hypothése formulée initialement, les
résultats de la présente étude viennent appuyer ces principaux arguments en faveur du
maintien des liens parents-enfant puisqu’on obtient trés peu de différences entre les
jeunes du groupe non-contact et du groupe contact aux différentes variables de la Grille
d’Ftude de Dossier. D’autre part, ce sont les jeunes du groupe contact qui, dans
I’ensemble, présentent une meilleure adaptation personnelle et sociale que les jeunes du
groupe non-contact. De méme, les perceptions des jeunes quant aux avantages et
inconvénients du maintien ou non est relativement similaire entre les deux groupes. Les

sections suivantes visent a éclaircir le sens a donner a ces principaux résultats.
4.1.1 Les contacts avec les parents

Dans cette étude, seulement un jeune sur quatre n’a plus de contact avec ses parents
biologiques aprés deux ans et plus de placement, soit parce que les contacts sont contre-
indiqués pour sa sécurité ou son développement, soit parce que les parents ont mis fin aux
contacts ou encore parce que le jeune a demandé de ne plus avoir de contact. Done, c’est
74,4% des jeunes de I’échantillon pour qui les contacts se sont maintenus au fil du temps.
Ces données contredisent les résultats de 1’étude de Fanshel & Shinn (1978) ou on trouve
seulement 43% des enfants placés ayant des visites de la part d’un des deux parents. De
leur c6té, Berrick, Barth, & Needell (1994) observent aussi que seulement 32% des
enfants ont des contacts réguliers avec leurs parents. D’autres résultats similaires ont été
obtenus par Bilson & Barker (1995) ot 40% des enfants de leur échantillon ont des
contacts réguliers avec leurs parents. L’étude de Cantos, Gries, & Slis (1997) montre que
le maintien ou le non maintien des contacts serait reli€ a la durée du placement et au
nombre de placements des jeunes. Selon ces auteurs, plus les jeunes ont été placés

longtemps et ont été sujets a plusieurs placements, moins les contacts sont maintenus.

Par contre, le pourcentage de maintien des contacts dans cette recherche est
similaire a ceux de Kufedlt, Armstrong, & Dorosh (1989) qui trouvent 86% des jeunes
ayant toujours des contacts avec leurs parents, et ceux de Scofield, Beek, & Sargent,
(2000), qui rapportent 81% de jeunes ayant des contacts avec leur mére et 22% des jeunes
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ayant des contacts avec leur pére. Barber & Delfabbro (2004) ont aussi des résultats
similaires a ceux de la présente étude pour des données prises a quatre mois, huit mois,
douze mois et vingt-quatre mois et plus de placement. Leurs résultats montrent que 75%
des jeunes maintiennent des contacts avec leur famille biologique tout au long du
placement. Ils ajoutent méme que ces jeunes placés & long terme ne connaissent pas
nécessairement une diminution progressive dans la fréquence et la durée des contacts

avec leurs parents biologiques.

On pourrait penser, a I’instar de Barber & Delfabbro (2004), que ces pourcentages
élevés seraient dii au fait que, suite aux travaux de Fanshel & Shinn (1978) et de
Steinhauer (1983), I’importance du maintien des contacts ne pouvait plus étre ignorée par
la communauté des intervenants sociaux en protection de la jeunesse et qu’il fallait en
tenir compte dans le processus de planification permanente pour les enfants en besoin de
protection. De plus, Moyers, Farmer, & Lipscombe (2006), dans une étude récente,
soutiennent qu’en général les intervenants sont en faveur du maintien du contact des
jeunes avec leur famille biologique. Les résultats de la présente étude suggérent
I’intégration de cette pratique inclusive puisque pour 74,4% des jeunes, les contacts ont
ét¢ maintenus avec 1’un et/ou I’autre parent. Toutefois, on remarque que les meéres sont
plus présentes que les péres. En effet, 93,1% des méres ont maintenu des contacts alors
que seulement 44,8% des peres ont maintenu des contacts avec leur jeune au fil du
placement. Ces résultats sont en accord avec ceux de Milham, Bullock, Hosie, & Haak
(1985) qui rapportent qu’en dépit des facteurs qui peuvent les dissuader de le faire, la
plupart des méres biologiques font des visites a leur enfant lorsque celles-ci sont
planifiées dans le plan d'intervention. Par contre, s'il n'existe aucune planification, on
observe que les parents sont moins portés a maintenir le lien avec leur enfant (Proch &
Howard, 1986).

Au fil des entrevues, certains jeunes confirment aussi I’importance de maintenir des
contacts avec leurs parents et disent en retirer de la satisfaction, ce qui était le cas aussi
des enfants interrogés dans 1’étude de Kufeldt, Armstrong, & Dorosh (1989). Dans cette

étude, les jeunes disent étre en faveur des visites et vouloir poursuivre l'implication de
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leurs parents dans leur vie, méme si 85% d'entre eux conviennent que le placement était
la meilleure solution pour eux étant donné leur situation familiale. Deux études récentes,
celle de Leathers, (2003) et celle de Moyers, Farmer, & Lipscombe (2006), suggérent
aussi I’'importance pour les jeunes d’avoir des contacts avec leurs parents. Ces auteures
proposent aussi de mieux encadrer les contacts et d’assister les jeunes, certains des jeunes
interrogés ayant parlé par ailleurs de se sentir parfois en conflit de loyauté face aux deux
paires de figures parentales. Les propos de certains jeunes de la présente étude vont dans
le méme sens quant a leur position & 1’égard des contacts et a leur perception face a leur

situation actuelle de placement. Rappelons les propos de certains des jeunes a ce sujet :

« (A I’idée d’avoir un contact...) ...je me sens normal. Je suis
content mais pas super excité ... (A 1'idée de ne pas avoir de
contact)... je serais plus malheureux si je n’avais pas de contact. Ca
me fait plaisir de maintenir le contact, comme ¢a va. » (C11)

« Ma vraie famille, c’est ma famille d’accueil ... J’aime mieux
écouter ma famille d’accueil que de I’écouter elle (mére). J’aime
mieux aimer ma famille d’accueil que de 1’aimer elle... J’aime
mieux faire confiance a ma famille d’accueil que faire confiance a
elle. » (C9)

Ce jeune (C9) ajoute ce constat suite a son placement de deux ans et plus :

« Dans ma famille d’accueil, ils peuvent plus nous élever que nos
parents qui sont comme ¢a. Ils ont plus les stratégies. Ma mére qui
consomme comme ¢a, ce n’est pas vraiment le bon exemple a
donner a son enfant. Les méres d’accueil, elles ne consomment pas.
Ce sont des personnes modéles. Pour moi, c’est la meilleure
solution. J’ai un frére en famille d’accueil et la grande fille a dix-
huit ans. » (C9)

4.1.2  Qui sont ces jeunes a ’étude?

Tous les jeunes a 1’étude ont fait 1’objet d’un projet de vie nécessitant un placement
en milieu substitut jusqu’a leur majorité. L’ensemble des jeunes provient majoritairement
de familles éclatées ou encore de familles monoparentales dont la meére est le principal

pourvoyeur de soins. La plupart des parents vivent seuls et plusieurs d’entre eux
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regoivent des prestations de I’Etat et ont un revenu annuel inférieur & 19,9998. Ces
résultats vont dans le méme sens que la recherche de Pauzé, Toupin, Déry, Mercier, Joly,
Cyr, et al., (2004) qui présente un portrait similaire des adolescents recevant des services
du systéme de protection. La pauvreté des jeunes et de leurs familles semble demeurer un
facteur contribuant au placement méme s’il n’est pas le seul (Vachon & St-Pierre, 1978 ;

Bouchard, 1991 ; Pauzé, Béchard, & Toupin, 1993 ; David, 1989, 2005).

On remarque une faible présence des péres dans la vie de I’ensemble des jeunes. En
effet, plusieurs péres sont inconnus ou absents, et seulement 25,6% sont présents dans la
vie de leur jeune. L’étude de Fanshel & Shinn (1978) révélait déja & I’époque que les
intervenants sociaux font moins d’interventions et d’offres de service auprés des péres
biologiques comparativement aux meéres biologiques. Vingt ans plus tard, I’étude de
Franck (2001) aupres de 163 jeunes placés révéle aussi cette situation o les intervenants
sociaux prétent moins d’attention aux peres biologiques qu’aux meéres biologiques, et ou
ils font moins d’interventions pour rejoindre les péres. Ceci peut expliquer en partie la
faible présence des péres biologiques auprés de ces jeunes. En effet, ces chercheurs
constatent que seulement 38% des péres ont des contacts avec leur jeune. Les résultats de
la présente étude vont dans la méme direction et peuvent refléter comment les politiques
et les pratiques en matiére de protection de la jeunesse ont institutionnalisé le role des
méres comme principal pourvoyeur de soins, ou plus simplement la non disponibilité des

peres & s’impliquer aupres de leur jeune.

Une majorité de jeunes de cette I’étude (62,8%) présentent des difficultés socio-
affectives avec ou sans handicap au moment du placement initial. Ces données peuvent
s’expliquer par le fait que les jeunes pris en charge et placés par les services de protection
le sont & la suite d’abus ou de négligence grave, ce qui signale généralement le fait d’un
milieu familial hautement désorganisé mais surtout d’une relation entre parents et enfant
significativement perturbée. Dans la majorité des cas, il s’agit d’enfants plus 4gés qui
manifestent déja, en entrant dans le systéme de placement, divers problémes d’ordre

physique, mental ou affectif, de méme que des troubles de comportement tels que décrit
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également par Steinhauer (1996) et par Pauzé, Toupin, Déry, Mercier, Joly, Cyr, et al.,
(2004).

Scofield, Beek, & Sargent (2000), dans leur étude auprés de 58 jeunes dgés de
quatre a 12 ans, abondent aussi dans le méme sens. Ils affirment que les jeunes aménent
avec eux une série de difficultés et d’expériences perturbantes qui peut les laisser anxieux
et bien souvent désorientés face a leur situation personnelle, familiale et sociale. De plus,
Rutter (1979, 2000) ainsi que Roy, Rutter, & Pickles (2000), soulignent que ces jeunes
ont, en général, un taux élevé de problémes psychosociaux et affectifs dés le premier
placement, parce qu‘ils proviennent de milieux avec des antécédents bio-psycho-sociaux
a haut risque, dont entre autres, des parents démontrant des signes de problématiques
diverses et des difficultés multiples a assumer leur role parental. Ces chercheurs ajoutent
que ces jeunes peuvent étre parfois difficiles & soutenir et a encadrer par la famille
d’accueil, ce qui peut entrainer des ruptures de placement dans le systtme de services

sociaux et de protection.

4.2 LES JEUNES AVEC OU SANS CONTACT SE RESSEMBLENT PLUS
QU’ILS NE SE DIFFERENCIENT

Rappelons que les résultats de la Grille d’Etude de Dossier montrent peu de
différences significatives entre les jeunes du groupe non-contact et le groupe contact.
Seulement sept variables révelent des différences significatives sur les 45 mesurées entre
les deux groupes tel que : ’dge des jeunes, la présence ou non de la meére, la source de
revenu du pére, I’dge du peére d’accueil, le premier motif du placement, le second motif
du placement et le nombre de placements. Les différences significatives entre les
variables illustrent que les jeunes du groupe non-contact sont plus 4gés, leurs meéres sont
moins présentes, leurs motifs de placement sont plus nombreux. De telles différences
pourraient indiquer que les jeunes du groupe non-contact sont porteurs de plus de facteurs
de risque pouvant influer sur leur adaptation personnelle et sociale. En effet, ayant été
placés plus tard, ils peuvent avoir €té en contact plus longtemps avec un milieu familial

perturbé. Par ailleurs, ’absence de la mére et des motifs de placements plus nombreux
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sont aussi des facteurs de risques reconnus. Par contre, les jeunes du groupe non-contact
ont aussi vécu des placements moins nombreux que les jeunes du groupe contact, ce qui

pourrait plutdt constituer un facteur de protection dans leur vie.

4.2.1 Les jeunes du groupe non-contact sont plus agés

Les jeunes du groupe non-contact sont significativement plus agés que les jeunes du
groupe contact. Ces résultats peuvent s’expliquer en partie par le fait que le jeune de
quatorze ans, peut, en vertu de la loi sur la protection de la jeunesse, décider de maintenir
ou non un lien avec ses parents biologiques (Durand-Brault, 1999). Selon les propos des
jeunes, la relation parent-enfant peut aussi s’étioler au fil du temps et les contacts
deviennent peu bénéfiques et de peu d’intérét. Rappelons les propos de 1’un des jeunes

rencontré a ce sujet :

« J’ai décidé de couper ¢a. Je n’avais plus d’intérét pour eux autres.
Absolument rien ... La je me sens libre. Ils ne peuvent plus me berner
de rien. C’est moi qui m’ai forgé, a créé ce que je suis devenu. Je suis
un gars vraiment indépendant. » (NC6).
Dans d’autres situations, cela peut prendre un certain temps aux intervenants avant
de pouvoir documenter les contacts et d’y mettre fin puisqu’ils peuvent étre nocifs pour le

jeune et leur faire revivre & nouveau des situations difficiles.

Steinhauer (1996) explique que les contacts peuvent devenir si bouleversants que le
jeune demandera, surtout s’il est plus 4gé, de les interrompre et que 1’intervenant doit
normalement laisser le jeune plus 4gé décider lui-méme du maintien ou du non maintien
des contacts. Moyers, Farmer, & Lipscombe (2006) soulévent aussi que les contacts
peuvent éveiller des émotions douloureuses et influencer 1’adaptation personnelle et
sociale du jeune en cours de développement. Par conséquent, ces chercheures proposent
qu’une procédure rigourcuse des modalités de contacts soit élaborée et centrée sur les

besoins et les réactions des jeunes tout au long de leur placement.
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4.2.2 La faible présence des méres

On note une différence significative entre les deux groupes a la variable présence ou
non des meres. En effet, une proportion plus importante de méres des jeunes du groupe
non-contact est décédée, ce qui diminue les possibilités de contact de ces jeunes avec 1'un
de leur parent biologique. L’étude de Scofield, Beek, & Sargent (2000) montre des
données similaires ; les jeunes n’ayant pas de contact ont des méres ou bien décédées,

qui ont quitté la région ou encore ne désirent pas de contact.

Ces jeunes sont, en réalité, orphelins de fait et ont vécu une rupture définitive du
lien sélectif entretenu jusqu’alors avec la figure primaire d’attachement. Bowlby (1978)
aborde la délicate question de la séparation et du deuil chez les enfants. Il explique que
les processus de chagrin et de deuil apparaissent chez les enfants et chez les jeunes
lorsque les comportements d'attachement sont actifs et que la figure d'attachement n’est
plus disponible ou accessible sur une base continue. Selon Steinhauer (1996) ainsi que
Dozier, Higley, Albus, & Nutter (2002), c’est dans cette deuxiéme naissance a la vie
familiale de la famille d’accueil qu'il peut donner un sens nouveau a son existence,
actualiser son potentiel et construire son nouveau projet de vie. Ces jeunes sont, bien
souvent, devenus trop 4gés pour étre adoptés et ils se sont enracinés dans un milieu
d’accueil et une nouvelle rupture, méme au nom d’une adoption, pourrait ne pas étre dans
le meilleur intérét du jeune. Ce type de situation était illustré par les propos suivants d’un

des jeunes :

« (Ma famille c’est...) ... mon pére et ma meére d’accueil... Je me
sens comme chez moi. Je sens la méme ambiance que ma famille
avait (avant le décés de ma mére)... Je me sens aimée comme leur
fille, ils me prennent comme leur fille, ils me considérent comme un
membre de leur famille... Je me sens plus aimée par mon pgre
d’accueil que par mon propre pére biologique. » (NC9)

D’ailleurs, Madame la juge L'Heureux-Dubé (1994) souligne que le meilleur intérét
des jeunes est de tenir compte de leur situation dans son ensemble, c’est-a-dire des

problémes affectifs, de l'attachement psychologique, des désirs et des aspirations des

jeunes. Dans l'examen de la question de l'intérét de l'enfant placé, l'attachement
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psychologique de l'enfant & sa famille d'accueil est peut-étre le facteur le plus important &
considérer (Gauthier, Jéliu, & Fortin, 2007). Ainsi, le meilleur intérét du jeune est
davantage une question de faits que de droits, qui se doit d’étre analysée en tenant compte
de I’opinion du jeune ou de ses représentants, tout autant que de celle des parents. Cette
fagon de faire aide a mieux prendre en considération le bien-étre général des jeunes
notamment sur les plans physique, éducatif, psychologique, émotif, social et spirituel

pour leur meilleur intérét.
4.2.3 Les motifs de placement

En général, les jeunes entrent dans le systéme de protection parce qu’ils sont
exposes a différentes formes de maltraitance, & une instabilité familiale et & un certain
nombre de facteurs de risque qui compromettent leur sécurité et/ou leur développement
global. De plus, ils sont issus de milieux pauvres et démunis qui viennent exacerber les
facteurs de risque déja présents et qu’ils expérimentent (Jones Harden, 2004). Le
principal motif invoqué pour le placement a long terme des jeunes de cette étude est le
mode de vie d’un ou des deux parents. Dans les faits, on se réfeére aux difficultés du
parent & accomplir sa fonction parentale qui, bien souvent, découle d’un probléme de
négligence grave et/ou chronique, de toxicomanie, de criminalité, de violence, et/ou de

problémes de santé mentale sévéres (Léveillé, Chamberland, & Tremblay-Renaud, 2007).

Outre qu’ils doivent procurer un attachement sécurisant, les parents biologiques
sont les premiers responsables de la réponse 4 apporter aux besoins de leurs enfants, de
les protéger et de nourrir leur attachement aussi bien que d’assurer leur développement
physique, éducatif, social et personnel (Dubé, & St-Jules, 1987 ; Steinhauer, 1996 ;
Durand-Breault, 1999 ; Jones Harden, 2004 ; Dumais & Topalian, 2007). Divers troubles,
tels qu’un retard intellectuel, une dépression majeure, un trouble de personnalité sévére,
une schizophrénie aigu& ou chronique, ou encore un usage abusif de psychotropes ou
d’alcool peuvent altérer la capacité et la compétence des parents a percevoir les besoins
développementaux, de stimulation et de sécurité chez leurs enfants (Steinhauer, 1996 ;

Berger, 2004). De plus, I’immaturité psychologique de certains parents ou le fait qu’ils
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soient préoccupés par leurs propres besoins plus que par ceux de 1’enfant sont des
facteurs qui risquent de compromettre le développement de leur enfant, & court, moyen et
long terme (Gauthier, St-Antoine, & Rainville, 2001 ; Gauthier, Fortin, & Jéliu, 2004;
Léveillé, Chamberland, & Tremblay-Renaud, 2007).

Tous les jeunes de la présente €tude sont placés parce qu’un mode de vie de leur
parent compromettaient leur sécurité et/ou leur développement sauf pour trois jeunes du
groupe non-contact, ayant comme motif de placement principal la commission a leurs
besoins. La majorité des jeunes du groupe non-contact (71,4%) ont un deuxiéme motif de
placement qui se référe majoritairement a4 la commission aux besoins alors que
seulement, 17,2% des jeunes du groupe contact ont un deuxiéme motif de placement. Ces
résultats montrent un cumul des motifs de maltraitance chez les jeunes du groupe non-
contact, que I’on ne retrouve pas chez les jeunes du groupe contact, et qui peut avoir un
impact différent sur leur adaptation personnelle et sociale. En d’autres termes, les jeunes
du groupe non-contact semblent étre porteurs de motifs de maltraitance plus nombreux et
cela refléterait le fait qu’ils proviennent plus souvent de milieux plus perturbés et

perturbants que les jeunes du groupe contact.

Quinton & Rutter (1988), ainsi que Roy, Rutter, & Pickles (2000) rapportent que les
jeunes admis en placement substitut proviennent de familles avec des antécédents
psychosociaux a haut risque, montrant diverses problématiques. Les parents présentent
des problémes multiples les empéchant d’assumer leur r6le parental. Selon ’étude de
Lavergne, Chamberland, & Laporte (2001), le portrait des familles d’ou proviennent les
jeunes suivis par le systéme de protection de la jeunesse revét des dysfonctionnements
pluriels et complexes. La plupart des parents sont aux prises avec des difficultés de
violence conjugale, des troubles de santé physique et/ou mentale, de toxicomanie ou
encore de déficience intellectuelle. Par ailleurs, Lacharité, Pinard, Giroux, & Cossette
(2007) rapportent que les signalements de négligence faits en vertu de la Loi sur la
protection de la jeunesse sont, bien souvent, les manifestations les plus évidentes et les
plus séveres des conduites négligentes de la part des parents responsables du bien-étre de

leurs enfants.



150

4.3 HISTORIQUE DE PLACEMENT

Tous les jeunes a I’étude ont nécessité une mesure de placement en milieu substitut
jusqu’a leur majorité puisque leur sécurité et/ou leur développement était compromis en
vertu de la loi sur la protection de la jeunesse, pour un ou plusieurs motifs. Dans ces
situations, le systéme de protection a I’obligation de prendre une mesure afin de réduire
les menaces qui pesent sur la sécurité de 1’enfant, et qui nuit aussi & son développement.
Le retrait de ’enfant de son milicu familial est parfois inévitable puisque les parents sont
trop négligents ou encore abusifs ou encore ils s’avérent incapables d’actualiser leur
fonction parentale (Steinhauer, 1996). Les jeunes sélectionnés pour cette étude sont en
situation de placement familial depuis deux ans et plus, et vont y demeurer jusqu’a leur
émancipation vers la vie adulte. Cette recherche va dans le méme sens que la
recommandation de Roberge (1996) qui souligne I’importance de faire I'étude des jeunes
placés depuis plus de 24 ou de 36 mois puisqu'ils constituent une population significative
dans les recensements actuels et ces jeunes risquent d'étre élevés par le systéme des
services sociaux et de protection. Rappelons qu’au 31 mars 2007, 10,078 enfants
québécois ont eu recours a une mesure de placement, et plus de la moitié¢ d’entre eux,
(69,2%) étaient hébergés dans une famille d’accueil (Gouvernement du Québec, 2007).
Dumais & Topalian (2007) précisent qu'un enfant sur deux suivis en vertu de la Loi sur
la protection de la jeunesse est placé en dehors de son milieu familial et plus du tiers de
ces enfants sont placés jusqu’a leur majorité, ceci témoigne bien de I’importance de cette

population au sein du systéme de protection actuel.

4.3.1 Les ruptures dans la vie des jeunes

Dans cette étude, on constate que I’ensemble des jeunes a I’étude a connu des
séparations tardives et qu’il n’y a pas de différence significative entre les jeunes du
groupe non-contact et du groupe contact. Toutefois, on remarque que les jeunes du
groupe non-contact ont connu une premicre séparation plus tardive que les jeunes du
groupe contact et ils ont vécu en moyenne 1,5 ans de plus avec leur famille d’origine.

Soulignons qu’il y a dans la littérature un certain consensus a I’effet que les séparations
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tardives, ou encore le temps vécu au sein d’un milieu familial maltraitant pourraient avoir

un impact négatif sur ’adaptation personnelle et sociale des jeunes & 1’adolescence.

Ainsi, Berger (2005) se questionne sur la difficulté dans les milieux professionnels
de décider de la séparation parent/enfant considérant que de nombreux enfants souffrent
gravement, au plan psychique, de l'incohérence affective et de 1'évidente incapacité
éducative de leurs parents. Il se préoccupe également, non pas des effets néfastes de la
séparation, mais plutdt des dommages considérables occasionnés par des séparations trop
tardives qui bloquent le progrés des enfants tant qu'ils demeurent dans leur famille
d’origine parce qu’ils ne sont pas dépistés plus t6t ou encore les professionnels tardent a
prendre une mesure. Stiffman, Jung, & Feldman (1988) argumentent que le principe légal
dominant, destiné a sauvegarder l'intégrité de la famille biologique de l'enfant, doit étre
pondéré en fonction de la relation parent/enfant et de 1'état de santé mentale de I'ensemble

des membres de la famille.

La plupart des jeunes qui font 1’objet d’une mesure de protection ont vécu dans des
milieux & haut risque de maltraitance et ont connu des relations dysfonctionnelles avec
leur famille sur une période plus ou moins longue, bien souvent, pendant leur enfance
(Cantos, Gries, & Slis, 1997; Lawrence, Carlson, & Egeland, 2006). Les ruptures des
jeunes avec leur milieu peuvent survenir assez tard dans leur vie puisque la politique et la
pratique de la protection de la jeunesse sont de maintenir le jeune dans son milieu
d’origine le plus possible. De plus, I’intervenant se doit de mettre tout en ceuvre pour
aider le parent a corriger la situation de protection avant d’envisager un placement en
milieu substitut. Un certain temps peut s’écouler entre la possibilité aux parents de
remédier aux lacunes identifiées, d’offrir les services et la décision de placement du jeune
(Dubé & St-Jules, 1987 ; Harvey, 1991 ; Jasmin, 1991 ; Durand-Breault, 1999 ; Dumais
& Topalian, 2007). Sans oublier les délais des actions de la justice qui sont un facteur
déterminant pour quantifier et qualifier les moments et I’urgence des situations et des
interventions (Golstein, Freud, & Solnit, 1983 ; St-Antoine, 1995). Déja en 1991, Jasmin
recommande au systéme de protection et de la justice de se mettre a I'neure de I'horloge

psychique de l'enfant non pas a celle de I’adulte. Ainsi, pour les enfants, la durée du
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temps d'une période donnée n'est pas fonction de la durée réelle, mesurée par le
calendrier ou la pendule, comme pour I’adulte mais dépend davantage d'un élément

subjectif : soit le temps de réponse satisfaisante a ses besoins développementaux
(Golstein, Freud, & Solnit, 1983).

De plus, ces ruptures tardives apparaissent aller & I’encontre des objectifs de la
planification permanente. En effet, la planification permanente vise a prendre des
décisions le plus t6t possible dans la vie de 1’enfant pour lui offrir les meilleures chances
pour son développement, en fonction de la notion de temps chez I’enfant non de I’adulte
(Maluccio & Fein, 1983 ; Jasmin, 1991 ; Barth, Courtney, Berrick, & Albert, 1994). Par
ailleurs, Rutter (2000) souligne que les résultats de plusieurs recherches indiquent assez
clairement que la durée ou le jeune a connu ou vécu dans un milieu maltraitant et/ou a
haut risque et qu’il a connu ’adversité est un facteur crucial et déterminant pour le
devenir du jeune et pour son adaptation personnelle et sociale ultérieure. Ceci rappelle
Pimportance d’intervenir le plus tdt possible dans la vie de I’enfant et présuppose que les
jeunes de notre ¢étude ayant vécu en majorité leur petite enfance dans leur milieu .

- d’origine seraient a risque de connaitre des difficultés d’adaptation personnelle et sociale

dans leur vie plus que les autres enfants de la population en général (Jones Harden, 2004).

4.3.2 Quand les projets de vie prennent racines

Les jeunes & I’étude ont aussi fait I’objet d’un projet de vie en milieu substitut
jusqu’a majorité relativement tard dans leur enfance. Les jeunes ont été placés
définitivement en milieu substitut a 1’Age moyen de 7,5 ans et il n’y a pas de différence
significative entre les deux groupes. La majorité des jeunes a 1’étude ont vécu dans un
milieu maltraitant pendant une assez longue période avant qu’une orientation définitive
soit prise & leur égard et certains d’entre eux ont vécu une ou plusieurs tentatives de

réunifications.

Rappelons qu’en 1997, 1'Association des centres jeunesse du Québec élabore et

définit la notion de projet de vie, comme une projection des conditions sociales et
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familiales jugées les plus aptes & répondre aux besoins de l'enfant et a lui offrir des liens
continus, ainsi qu'un milieu d'appartenance, dans une optique de permanence. Le concept
de projet de vie reconnait I’importance capitale pour ’enfant de développer un lien
d’attachement sécurisant, dés les premiéres années de vie, pour assurer le développement
de la confiance en soi, la capacité d’intimité et le processus de socialisation (Paquette,
2003). Steinhauer (1996) explique que pour certains enfants, il arrive que ce lien ne
puisse s’accomplir en raison du rejet, de I’abandon ou a cause de I’incapacité des parents
a reconnaitre les besoins de I’enfant ou & y répondre. Cette politique avait pour but
d’éviter les placements tardifs et multiples, et d’offrir aux enfants en besoin de protection

un milieu de vie dans une optique de permanence, le plus t6t possible dans leur vie.

Par ailleurs, Lyons-Ruth & Jacobvitz (1999) de méme que Guedeney & Guedeney
(2002), reconnaissent que I’enfant incapable de développer un lien sélectif et stable dans
la petite enfance peut présenter des troubles permanents et souvent irréversibles de
socialisation. Ils ajoutent que cela peut méme entrainer plus tard toute une série de
comportements antisociaux inadéquats et compromettre sérieusement son adaptation
personnelle et sociale. Les études de Rutter (1979, 2000) ainsi que, celles de Barth,
Courtney, Berrick, & Albert (1994) portant sur des enfants adoptés tardivement ou placés
dans des familles d’accueil, montrent qu’un changement de milieu survenant méme au
milieu de I’enfance peut améliorer certains troubles de comportements et de socialisation
chez ces enfants. Cependant, ils constatent aussi que les séquelles des retraits tardifs
auraient été moins importantes et les progrés auraient été plus significatifs si les mesures
de placement avaient été prises plus t6t dans la vie de P’enfant. Ces constatations
s’accordent avec la prémisse qu’il y a une période au cours de laquelle I’enfant établit les
bases du développement social et personnel normal (Steinhauer, 1996 ; Rutter, 1979,
2000) et qui supportent I’importance d’intervenir tot dans la vie de I’enfant en besoin de

protection.

Les résultats de cette étude suggérent que la planification des projets de vie pour les
jeunes est survenue a I’4ge moyen de 7,5 ans, ce qui est relativement tard dans leur vie.

De plus, ces résultats montrent que les jeunes ont connu des placements tardifs et, en
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concordance avec les études de Steinhauer ainsi que de Rutter, ils peuvent présenter des
séquelles importantes et des troubles de comportement et de socialisation. Malgré
I’énoncé de Paquette (2003) a I’effet qu’il faut « prévenir la dérive du projet de vie », les
résultats obtenus témoignent bien de la difficulté de mettre en place cette politique dés les

premiéres années de vie de I’enfant.

Par ailleurs, Folaron & Hess (1991) et Kufeldt, Armstrong, & Dorosh (1996)
soulévent aussi dans leurs recherches la difficulté & évaluer la nature et le degré
d'ambivalence des parents quand il s’agit de prendre une décision dans une optique de
permanence pour l'enfant. Selon ces chercheures, la combinaison de multiples placements
volontaires, la collaboration instable et précaire des parents avec les services et avec le
plan des contacts sont des indicateurs importants d'une attitude ambivalente a 1'égard de

la réunification familiale et de la planification permanente.
4.3.3 Stabhilité et continuité des soins

Protéger la stabilité et la continuité des expériences dans le contexte de protection
actuel devient un véritable tour de force (Ministére de la Santé et des Service Sociaux,
1998). Rappelons qu’il faut du temps pour que l'enfant s'adapte a de nouvelles conditions
de vie et s'organise un univers de référence et d'appartenance. Lors de placement et de
déplacement de milieux d'accueil, le changement de milieu de vie vient interrompre ce
processus, en plus de faire obstacle a l'organisation des relations entre I'enfant, son milieu
d'origine et son milieu de vie substitut. Le placement et le déplacement représentent des
facteurs de risque importants, non seulement sur le plan de 1'adaptation de l'enfant 4 une
ressource mais aussi pour son développement social et personnel et la construction de son
identité personnelle (Carrier & Beaudoin, 1994; Germain & Berthiaume, 2000; Lawence,
Carlson, & Egeland, 2006).

Dans cette étude, I’ensemble des jeunes a connu en moyenne 1,9 placements avant
d’étre placé définitivement en famille d’accueil. Seulement quatre jeunes (28,6%) du

groupe non-contact ont vécu une ou plusieurs tentatives de réunifications avec leur
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famille biologique alors que, pour le groupe contact, 20 jeunes (69,0%) ont vécu une ou
plusieurs tentatives de réunification. L’analyse des résultas indique qu’il y a une
différence significative entre les jeunes des deux groupes, et la majorité des jeunes du
groupe non-contact n’ont pas effectué de retour dans leur milieu d’origine suite a leur
premier placement, et certains d’entre eux n’ont méme plus eu de contacts avec au moins

un de leurs parents biologiques.

Par ailleurs, Fein, Maluccio, Hamilton, & Ward (1983) de méme que Steinhauer
(1996), ont observé que les enfants qui retournent vivre dans leur famille d’origine, au
moins une fois apres leur placement, s’adaptent mieux que ceux qui n’y retournent pas et
que ceci, favoriserait leur adaptation personnelle et sociale. Ces observations suggérent
qu’il est parfois préférable de tenter de réunifier le jeune avec sa famille pour un temps
déterminé afin, qu’il puisse comprendre la nature des relations avec sa famille, les motifs
de son placement et pour lutter contre les fantaisies entretenues par le jeune a 1’égard de
ses parents (Simard, Vachon, & Moisan, 1991 ; David, 2005). Rappelons les propos de

I’un des jeunes rencontré a cet effet :

« Jai vécu deux abandons dans seize ans de temps. Je vais te dire
quelque chose...¢a fuck une jeune. C’est tout pitcher. Tu frappes un
mur de temps en temps. Tu tombes mais tu te reléves, tu fais un pas en
avant, tu en fais trois par en arriére. » (NC5)

Les jeunes a I’étude ont vécu en moyenne 2,1 déplacements pour 1’ensemble de
I’échantillon et il n’y a pas de différences significatives entre les deux groupes. Pour fins
d’analyse, le nombre d’adaptations a été aussi comptabilisé. Les jeunes a 1’étude ont vécu
en moyenne 4,9 adaptations et ont vécu en moyenne avec 3,4 familles d’accueil au cours
de leur placement. Ces résultats reflétent bien 1’instabilité du systéme de placement actuel
et les ruptures auxquelless doivent faire face les jeunes placés en général. Les
nombreuses adaptations vécues par les jeunes placés ainsi que, leurs antécédents de
maltraitance peuvent affecter leur adaptation personnelle et sociale. De tels déplacements

peuvent étre difficiles a vivre pour les jeunes, comme 1I’indiquait le jeune suivant :

« C’est dur quand tu changes de place, c’est dur de s’habituer & une
autre personne, et aprés ¢a changer a une autre place et s’habituer a
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une autre personne et étre obligé de raconter sa vie a chaque fois.
C’était dur pour moi. » (NC1)

De plus, les placements multiples sont réputés affecter la capacité d’attachement des
jeunes avec les pourvoyeurs de soins, une importante pierre angulaire du développement
de I’enfant et de I’adolescent (Stovall & Dozier, 1998 ; Moss, Tarabulsy, St-Laurent,
Bernier, & Cyr, 2007). D’autres recherches empiriques rapportent que les placements
multiples peuvent conduire a la psychopathologie et & d’autres problématiques telles que

les troubles socio-affectifs extériorisés (Newton, Litronik, & Landsverk, 2000).

Certaines données de la présente étude sont encourageantes, lorsque comparées a
celles obtenues dans d’autres études québécoises antérieures. Ainsi, dans ’étude de
Vachon & St-Pierre (1982) auprés d’un groupe d’enfants placés depuis cing ans,
seulement 8% des enfants n’avaient pas subi de déplacement de milieu de vie (incluant le
retour en milieu d’accueil aprés une tentative de réunification avec leur famille
biologique). De méme, dans 1’étude de Carrier & Beaudoin (1994) sur les trajectoires de
placement d’enfants 4gés de zéro a 18 ans, on observait une moyenne de 4,9 placements
et de 3,2 déplacements par enfant au cours du séjour en ressources d’accueil. Dans la
présente étude, on constate une amélioration puisque les jeunes ont vécu en moyenne 1,9
placements et 2,1 déplacements, méme si les jeunes de notre échantillon sont plus 4gés.
Ainsi, nos résultats suggerent qu’il y aurait eu un effort marqué de la part des services
sociaux et de la protection de la jeunesse de I’Outaouais pour éviter les multiples
placements et les déplacements depuis les recommandations émises dans les rapports
Harvey (1991), Jasmin (1991) et Bouchard (1991).

4.3.4 Trajectoires de placement

Quoique la stabilité et la continuité des placements soient une préoccupation des
politiques et des pratiques en matiere de bien-étre et de protection de I’enfance, peu de
recherches ont exploré les trajectoires de placement des enfants (Wulczyn, Kogan, &
Harden, 2003). Au Québec, 1’étude de Carrier, Beaudoin, & Camiré (1993) fait état des

trajectoires de placement de 50 enfants dans la région métropolitaine de Québec, qui ont
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fait I’objet d’au moins un déplacement de ressource d’accueil au cours du méme
placement. Dans cette étude, la trajectoire de placement est tracée en tenant compte de
Phistoire des différents placements, des réinsertions avec la famille biologique et des
déplacements d’une ressource a une autre ressource au cours de la vie du jeune. Wulczyn,
Kogan, & Harden (2003) ont défini la trajectoire de placement de fagon similaire a partir
du nombre de transitions du début jusqu’a la fin du placement, la durée de chaque
placement, le type de ressources, tout en tenant compte de I’étape de vie du jeune lors de
chaque transition. Cette définition se rapproche de celle utilisée par Barth, Courtney,
Berrick, & Albert (1994) pour expliquer les histoires de placement des enfants dans une

optique de planification permanente.

Dans cette étude, les trajectoires de placement sont définies en faisant un
croisement de 1’4ge moyen des jeunes au premier placement et du nombre d’adaptations
vécues par le jeune du début du placement jusqu’a la collecte de données. Les trajectoires
sont divisées en terme de précocité/tardiveté, et de stabilité/d’instabilité. Rappelons que le
croisement de ces deux variables a permis d’identifier quatre profils chez les jeunes a
I’étude : placement précoce stable, placement précoce instable, placement tardif stable et
placement tardif instable. Les résultats montrent que les jeunes se répartissent de fagon
similaire entre les quatre profils peu importe leur appartenance au groupe non-contact ou
au groupe contact. Les trajectoires de placement ne semble pas avoir une influence sur le
maintien ou le non maintien des contacts. Les résultats obtenus different des observations
de Fanshel & Shinn (1978), ainsi que de celles de Carrier & Beaudoin (1994), qui
rapportent que moins les parents sont impliqués auprés de leur enfant au cours du
placement, moins il y a de placements et de déplacements. Plus tard, dans une autre
étude, Fanshel, Finch, & Grundy (1990) observent que les enfants placés en bas 4ge et
bénéficiant d'un placement stable deviennent relativement des adolescents sans probléme
comparativement aux enfants qui sont placés a la période de latence ou au début de
I'adolescence. Selon les résultats obtenus de la présente étude, on ne constate pas les
mémes observations, le facteur précocité/tardiveté ne semble pas avoir d’effet significatif
puisqu’il n’y a pas de différence significative aux scores du MASPAQ selon la trajectoire

de placement des jeunes.
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4.4 L’ ADAPTATION SOCIALE ET PERSONNELLE

L'ensemble de la littérature suggére fortement que les enfants séparés de leurs
parents et qui doivent vivre a long terme en famille d'accueil sont plus sujets a présenter
des difficultés de développement, d’adaptation personnelle et sociale et des troubles de
personnalité. Cette constatation est associée a la fois aux conditions de vie inadéquates et
insuffisantes entourant les enfants avant leur entrée en placement familial ou en
institution ainsi qu’aux vicissitudes des procédures du systéme de protection et de
placement (Milan & Pinderhughes, 2000 ; Lawence, Carlson, & Egeland, 2006). Selon
plusieurs études de Rutter et ses collégues (Rutter, 1979 ; 1999 ; 2000 ; Rutter, Giller, &
Hagell, 1998), le fait d’avoir vécu initialement dans un milieu avec des antécédents
psychosociaux a haut risque, et le fait d’avoir été¢ témoin ou victime de divers types
d’abus ou de négligence, ont un impact plus déterminant sur 1’adaptation personnelle et
sociale des jeunes, que la séparation d’avec les parents ou la trajectoire ultérieure de

placement.

4.4.1 L’adaptation sociale et personnelle selon les trajectoires

D’entrée de jeu, rappelons que la premiére question de recherche est de savoir si la
trajectoire de placement de ces jeunes placés jusqu’a leur majorité affecte leur adaptation
personnelle et sociale. Les résultats de la présente étude ne montrent aucune différence
significative a la mesure d’adaptation personnelle et sociale selon les différentes
trajectoires de placement des jeunes. En outre, les facteurs de précocité ou de tardiveté du
placement, ainsi que les facteurs de stabilité ou d’instabilité, ne peuvent pas expliquer les
différences observées dans les scores au MASPAQ entre les jeunes du groupe non-
contact et contact, puisque ces jeunes se répartissent équitablement dans les

regroupements faits pour fin d’analyse.

Lawrence, Carlson, & Egeland (2006) expliquent qu’au départ la maltraitance est
une condition pré-requise pour étre placé, et que cela impose un facteur déterminant pour

P’adaptation personnelle et sociale des jeunes en besoin de protection. Ces chercheurs
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ajoutent qu’a I’entrée dans les services, ces jeunes sont bien souvent déja porteurs de
difficultés d’adaptation personnelle et sociale réflétant une longue histoire de
maltraitance. De plus, ces difficultés peuvent méme faire partie des motifs du placement.
Ainsi, il est difficile et compliqué de départager ce qui appartient & I’histoire de
maltraitance du jeune avant son placement, et de ce qui appartient au vécu des jeunes
tout au long de la trajectoire de placement. Selon I’étude de Barth & Berry (1989), le type
de maltraitance et ses conséquences vécues avant le placement, ainsi que I’age au
placement, sont associés a 1’adaptation personnelle et sociale des jeunes. Dans la présente
étude, aucune donnée relative a I’histoire antérieure de maltraitance des jeunes n’a été
recueillie, 1’adaptation personnelle et sociale des jeunes n’a pas été mesurée au premier
placement, donc a cet égard, les résultats obtenus font état de I’adaptation personnelle et
sociale actuelle des jeunes incluant son histoire antérieure au placement et son histoire de

placement.

Suite a leur €étude aupreés de 415 jeunes placés, Newton, Litronik, & Landsverk
(2000) suggerent que ’instabilité des trajectoires de placement favorise la présence et/ou
I’aggravation des troubles de comportements extériorisés et intériorisés chez les jeunes.
Les jeunes qui expérimentent plusieurs déplacements peuvent étre particulierement a
risque de développer des difficultés au plan de leur développement social et personnel.
Dans cette étude, les troubles de comportements s’avérent étre le meilleur précurseur des
déplacements pour les jeunes a I’étude. Ils constatent méme que pour un sous-groupe de
jeunes qui ne présentait pas de troubles au début du placement, présentaient des troubles
suite 4 des déplacements au cours de leur placement. Les résultats de leur étude suggérent
que les jeunes qui, au départ, avaient des scores d’adaptation dits normaux peuvent étre
particuliérement vulnérables aux effets nuisibles des déplacements. Palmer (1996) révéle
des résultats similaires a I’effet que les troubles de comportement sont les meilleurs
précurseurs des déplacements des jeunes pendant leur placement, par ricochet de
Pinstabilit¢ de la trajectoire de placement. Ainsi donc, I’instabilité des trajectoires
favoriserait les troubles de comportement, ce qui placerait les jeunes dans une situation

préjudiciable a leur adaptation sociale et personnelle.
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D’autres études montrent que ’instabilité des enfants placés est reliée aux
difficultés de comportements des jeunes pendant leur placement. De plus, les ruptures de
placement augmentent 1’instabilité, la durée de placement et la présence de difficultés
émotionnelles et comportementales (Proch & Taber, 1985 ; Iglehart, 1993). Stone &
Stone (1983) rapportent que les jeunes les plus agressifs et les plus pauvrement adaptés
socialement sont les plus susceptibles de vivre des échecs lors des placements ou des
déplacements. Les résultats de la présente étude suggérent un portrait différent puisqu’il
n’y a pas de différence significative aux variables mesurées du MASPAQ, peu importe si

les jeunes s’inscrivent dans une trajectoire de placement stable ou instable.

Iglehart (1993) montre que les adolescents qui ont vécu un placement initial plus
long avaient de meilleurs scores d’adaptation personnelle et sociale que ceux qui ont été
placés moins longtemps. Soulignons toutefois que les jeunes de la présente étude font
I’objet d’une mesure de placement a long terme, ils ont vécu en famille d’accueil en
moyenne 8,2 ans, ont passé plus de temps en famille d’accueil qu’avec leur famille
biologique et habitent avec la famille d’accueil actuelle depuis en moyenne 4,3 ans. Les
données recueillies suggérent que la durée du placement peut avoir favoriser 1’adaptation

personnelle et sociale comme le montre I’étude d’Iglehart (1993).

4.4.2 L’adaptation personnelle et sociale selon les groupes contact ou non-

contact

Dans cette étude, la deuxiéme question de recherche est de savoir si le maintien ou
le non maintien des contacts avec au moins un des deux parents biologiques affecte
I’adaptation personnelle et sociale du jeune. De plus, une des hypothéses de départ de
cette étude annonce que le maintien des contacts avec au moins un des deux parents
biologiques pourrait nuire a la bonne adaptation personnelle et sociale des jeunes placés
jusqu’a leur majorité. Les résultats obtenus viennent infirmer cette hypothése. En effet,
les jeunes du groupe non-contact présentent, en général, des scores plus prés des zones
dites « problématiques » que les jeunes du groupe contact pour ’ensemble des variables
du MASPAQ.
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Malgré cela, I’ensemble des jeunes placés jusqu'a leur majorité participant a cette
étude présente une adaptation personnelle et sociale a I’intérieur des seuils de normalité
selon la Mesure d’Adaptation personnelle et sociale pour les Adolescents Québécois.
Rappelons que les jeunes des deux groupes non-contact et contact, se distinguent pour
seulement 14 variables sur 72 des variables mesurées au MASPAQ), et que les différences
significatives entre les variables montrent que ce sont les jeunes du groupe non-contact
qui sont davantage prés des zones « problématiques » que les jeunes du groupe contact.
Les variables qui distinguement significativement les deux groupes sont : les troubles de
comportement, la rébellion scolaire, les relations sexuelles, la consommation de drogues,
la délinquance criminelle, I’agression physique, le vol grave, I’investissement & 1’école,
I’exposition aux pairs délinquants, les sanctions, les activités passives et les risques
d’arrestation, le conformiste immature, et 1’égotisme. Cependant, on remarque que pour
la variable « activités passives », ce sont les jeunes du groupe contact qui sont plus prés
des zones « problématiques ». On constate que les scores moyens des jeunes des deux
groupes sont trés élevés a la variable « exposition aux pairs délinquants », de I’ordre de
87,6, pour le groupe non-contact, et 75,7, pour le groupe contact ce qui est bien au-
dessus de la zone dite « problématique ». Pour cette variable, les résultats montrent que
les jeunes des deux groupes ont des scores bien au-dessus du seuil de normalité, et de

plus, on remarque une différence significative entre les deux groupes.

Par ailleurs, ces différences significatives font en sorte que les scores moyens des
jeunes du groupe non-contact sont, presque toujours, plus prés des zones «
problématiques » que ceux des jeunes du groupe contact & une exception prés. Ces
résultats suggérent que les jeunes du groupe non-contact sont plus & risque de présenter
des difficultés d’adaptation personnelle et sociale 4 1’adolescence et a la vie adulte que les
jeunes du groupe contact pour les variables qui les distinguent des jeunes du groupe

contact.

Selon plusieurs recherches, le taux de problémes affectifs, sociaux,

comportementaux et €ducatifs retrouvés chez les jeunes placés est substantiellement plus
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élevés que dans la population en générale (Lafortune, Laurier, & Gagnon, 2004 ; Pauzé,
Toupin, Déry, Mercier, Joly, Cyr, et al., 2004 ; Toupin, Pauzé, Frappier, Cloutier, &
Boudreau, 2004). Dans ces études, on remarque aussi que malgré le taux élevé de
difficultés pour les jeunes placés, certains jeunes peuvent fonctionner trés bien dans tous
les domaines. D’autres jeunes montrent des progrés et des améliorations en cours de
placement, parce qu’ils recoivent des réponses plus adéquates a leurs besoins (Roy,
Rutter, & Pickles, 2000). Les résultats de ces études nous indiquent que méme si le taux
de difficultés d’adaptation personnelle et sociale est plus élevé chez les enfants placés, ce
ne sont pas tous les jeunes placés qui présentent des difficultés importantes. Les présents
résultats suggerent également qu’une forte proportion de jeunes obtient des scores a
I’intérieur des seuils de normalité pour la majorité des variables, de fagon comparable a la
population des adolescents québécois. Bien que cela puisse surprendre, cela pourrait
refléter le fait que le systéme de protection et de placement en Outaouais a eu le temps de
mettre en place des services pour répondre aux besoins et aux difficultés présentées par
ces derniers, ce qui peut étre un autre facteur contribuant & leur adaptation personnelle et

sociale,.

Les résultats de Barber & Delfabbro (2004) suggérent que le placement est une
expérience positive pour la majorité des jeunes. Leur adaptation personnelle et sociale
s’améliore & court terme et les gains réalisés se maintiennent jusqu’a deux ans aprés le
début du placement. Dans leur recherche auprés de 235 jeunes 4gés de 4 &4 17 ans, ces
chercheurs constatent une association négative entre le maintien des contacts et
I’adaptation personnelle et sociale des jeunes dans les premiers mois de placement, les
jeunes ayant des contacts avec leurs parents présentant plus de difficultés. Par contre,
aprés deux ans de placement, cette corrélation ne tient plus. En effet, les jeunes ayant
maintenu des contacts avec leurs parents biologiques montrent une adaptation personnelle
et sociale plus pauvre aprés deux ans de placement,. Ces cherchegrs expliquent cette
association par le fait que les jeunes ont atteint un point de non-retour avec leur famille et
que les contacts deviennent alors une source de détresse et de stress, alimentée par

I’évidence du placement devenu permanent.
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Il y a vingt ans, une hypothése fut proposée par Poulin (1985) et Lawder & Poulin
(1986) a I’effet que les jeunes les plus attachés a leurs parents ont plus de probabilités de
s’adapter difficilement au placement, de vivre un conflit de loyauté, et de présenter des
difficultés d’adaptation sociale et personnelle. Plus récemment, Leathers (2003) rapporte
que le maintien des contacts n’est pas directement lié aux difficultés comportementales et
affectives des jeunes adolescents. Selon elle, les difficultés des adolescents seraient
davantage dues 4 la difficulté de maintenir des liens étroits avec deux paires de parents et
au conflit de loyauté qui en découle. Scofield, Beek, & Sargent (2000), rapportent aussi
qu’un tiers des enfants placés expérimenteraient du stress et de la détresse comme résultat
des contacts avec les parents ou les grands-parents. Les présents résultats suggérent que
la relation entre le maintien ou le non maintien des contacts et 1’adaptation personnelle et
sociale des jeunes est plus complexe que ce qui est habituellement présenté dans la
littérature. Selon les études récentes consultées, 1’adaptation sociale et personnelle est
aussi tributaire des motifs pour lesquels les jeunes sont placés, de leur trajectoire de

placement et du maintien ou du non maintien des contacts.

Colon (1978), Littner (1975), et Leathers (2003) rapportent tous que méme si les
jeunes présentent des difficultés de comportement immédiatement aprés les contacts, le
maintien des contacts avec leurs parents a travers le temps pourrait les aider a transiger
avec leurs sentiments d’abandon et de conflit de loyauté, et & maintenir une image plus
réaliste de leurs parents et établir des relations positives avec les autres. Egalement,
I’é¢tude de Cantos, Gries, & Slis (1997) montre que les jeunes ayant des contacts
fréquents avec leurs parents présentent moins de problémes extériorisés que ceux ayant
peu ou pas de contact. Ces chercheurs ont aussi évalué les effets des contacts sur le
fonctionnement scolaire, émettant I’hypothése que les enfants qui n’ont pas de contact
peuvent réprimer leur sentiments face a la séparation de leurs parents, ce qui viendrait
interférer avec leur fonctionnement scolaire. Cette hypothése va dans le méme sens que
les résultats obtenus de la présente étude aux variables « troubles de comportement » et «
rébellion scolaire » du MASPAQ), ot les scores dans le groupe non-contact sont plus prés

de la zone dite « problématique » que ceux du groupe contact.
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Toujours selon Cantos, Gries, & Slis (1997), les jeunes ayant des contacts
présentent aussi peu de troubles de comportement de nature intériorisée, tels que le repli
ou les signes de dépression et d’anxiété. Ils expliquent que I’impact des contacts avec les
parents sur les problémes intériorisés des jeunes serait peut-étre tempéré en partie par
’adaptation personnelle et sociale des jeunes a leur milieu d’accueil. Cette adaptation
personnelle et sociale implique que les jeunes ont développé une relation positive,
harmonieuse et confiante avec les parents d’accueil et manifestent une certaine
satisfaction a 1’égard de leur situation de placement. A cet égard, les jeunes participant a
la présente étude se retrouvent dans leur famille d’accueil actuelle depuis 4,34 ans en
moyenne, ce qui leur a permis de développer une relation de confiance et de s’adapter a
leur nouvelle famille et leur nouveau quartier, et d’établir un nouveau réseau social.
Dr’ailleurs, les propos de deux jeunes ayant des contacts suggerent qu’ils se sont bien

adaptés a leur situation. Un jeune dit ceci :

« Je suis content d’étre dans ma famille d’accueil. J’ai une bonne famille
d’accueil .... Des fois, ¢’est mieux dans la famille d’accueil, parce qu’on
peut aller en campagne, faire du camping, faire du quatre roues. Il y a
toujours quelque chose a faire. » (C7)

Une autre jeune raconte ceci :

« Ca m’a beaucoup aidée de me faire placer en famille d’accueil parce
que c’est eux qui m’ont élevée. Parce que ma mére avait des problémes
et pis c’est grace 4 eux si je sais plein de choses... C’est grice a eux si je
comprends les choses, c’est grice a eux si j’apprends, si je vais a I’école.
» (C8)

Un fait particulier dans les résultats de cette étude est a I’effet que les jeunes des
deux groupes se retrouvent en dehors des seuils de normalité pour une méme variable soit
celle « exposition aux pairs délinquants ». Il convient de faire remarquer, ici, que cette
variable du MASPAQ fait référence a la présence de personnes ayant des activités
délinquantes pouvant nécessiter 1’intervention de la police dans 1’entourage du jeune. Par
exemple, 1'une des questions rattachées a cette variable est: « Combien d’adultes
criminels connais-tu personnellement? » Selon Le Blanc (2003), la majorité des

adolescents commet trés peu d’actes délinquants, c’est seulement une faible minorité qui
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passe a I’acte. Ces jeunes dit « délinquants » proviennent majoritairement de familles
éclatées, davantage dysfonctionnelles sur le plan des liens affectifs et des méthodes
éducatives. L’instabilit¢ vécue au sein de leur famille favoriserait 1’émergence de la

conduite délinquante et de 1’inadaptation sociale et personnelle.

Pauzé, Toupin, Déry, Mercier, Joly, Cyr, et al., (2004) montrent que de fagon
générale, les familles des jeunes desservies par les Centres jeunesse se caractérisent par
un certain dysfonctionnement psychosocial. Une proportion relativement élevée de
personnes dans la famille, autre que les jeunes, présente des problémes d’adaptation
(45,4%), des problémes de santé mentale (30,7%) ou encore des démélés avec la justice
(15,6%). Rappelons que le principal motif de placement des jeunes est le mode de vie du
parent. Les résultats de la présente étude révelent une concordance avec ces facteurs
familiaux ou les jeunes peuvent avoir €té exposés ou encore témoins de conduites
délinquantes ou marginales. Sans nous dire les détails de son expérience familiale voici

ce qu’un jeune a raconté concernant son pére :

« Des fois, je pense a lui le soir et ¢ga me fait de la peine. Quand je joue
au hockey, ¢a fait dur. Je trouve difficile que mon pére ne soit pas 1a ...il
est en prison. C’est dur de ne plus voir mon pére pis maman ... C’est rien
que le soir, quand j’y pense, que j’ai de la peine. C’est plate. » (NC3)

4.5 IMPLICATIONS POUR LA PRATIQUE

Comme les résultats de la présente étude suggérent que le maintien des contacts
avec les parents biologiques favorise 1’adaptation personnelle et sociale chez les
adolescents, il est donc important de mettre en place une procédure de modalités de
contacts centrée sur les besoins des jeunes. A la lumiére des satisfactions et des
insatisfactions révélées par les jeunes a 1’étude, les jeunes doivent étre des acteurs
participatifs dans ce processus de décision et de planification de ces contacts. Leathers
(2003), ainsi que Moyers, Farmer, & Lipscombe (2006) proposent aussi de mieux
encadrer les contacts et d’assister les jeunes puisque certains jeunes leur ont exprimé étre

en faveur des contacts mais qu’ils peuvent se sentir en conflit de loyauté et qu’il n’est pas
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facile d’avoir deux paires de figures parentales. De plus, comme les contacts peuvent
faire émerger une panoplie d’émotions soit d’excitation, de joie, de tristesse, de
déception, il est important que 1’intervenant et les familles d’accueil les accompagnent
dans cette démarche. Par ailleurs, Kelly (1986), Barth & Jonson-Reid (2000) ainsi que
Wulczyn (2004), soutiennent que l’intervenant social est une figure pivot dans la
planification permanente et joue un rdle crucial pour supporter le maintien ou le non
maintien des contacts. Il a la responsabilité de réunir toutes les informations de tous les
acteurs pour prendre une décision concertée et pour orchestrer les modalités de contacts

déterminées dans le plan d’intervention.

Considérant, les multiples et spécifiques besoins des enfants placés a long terme, il
est impératif que les systémes de protection et de justice aillent au-dela du simple mandat
de sécurité et de permanence, ils doivent promouvoir le bien-étre et le développement
global des enfants et des jeunes dont il est devenu le tuteur légal par la force des
circonstances. En d’autres mots, il est devenu le parent responsable, celui qui a la
responsabilité d’assumer tout le mandat éducatif & I’égard de ces enfants pour en faire des
citoyens responsables. A I’instar de Fanshel (1992) nous pensons que les systémes de
protection de I’enfance doivent développer un modéle alternatif de placement. Ce
systéme alternatif aura deux volets : un plan de services centré sur la réunification et un

autre plan de services centré sur le placement a long terme ou 1’adoption.

Comme les données de cette étude révélent que 1’age moyen du placement définitif
est de 7,5 ans, il semble que la politique énoncée en 1997 par I’ Association des centres
jeunesse du Québec intitulée « En vue d’assurer a chaque enfant un projet de vie
permanent » ne soit pas encore suffisamment r6dée pour rencontrer les objectifs fixés en
lien avec I’horloge psychique de I’enfant. Paquette (2003) met en lumiére I’inertie
d’action des systé¢mes sociaux et judiciaires, leur indécision ou leur lenteur a réagir, afin
d’accorder une derniére chance aux parents, parce que I’on manque de ressources, ou
encore parce que le processus socio-judiciaire impose des délais et des remises, qui
mettent en péril la faculté d’attachement de 1’enfant en laissant le projet de vie de I’enfant

aller a la « dérive ». Les modifications apportées par le Projet de loi 125 a la Loi sur la
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protection de la jeunesse sont peut-étre un pas dans la bonne direction si on se fie aux
résultats obtenus dans le cadre de la présente recherche. Ainsi la nouvelle loi vise en
premier lieu & assurer la stabilité et la continuité des soins et & maintenir I’enfant dans son
milieu familial le plus possible. En deuxiéme lieu, si I’enfant doit étre placé, le placement
doit se faire aupres de personnes significatives pour lui, impliquer les parents tout au long
du processus et assurer & ’enfant le plus rapidement possible un milieu de vie stable et
répondant & ses besoins de fagon permanente, lorsqu’un retour dans son milieu est
impossible (Dumais & Topalian, 2007).

Les intervenants sociaux doivent apprendre de nouvelles approches d’intervention
pour les jeunes sujet 4 la planification permanente tant au niveau de la prévention, de
I’évaluation que de I’application des mesures. Un effort supplémentaire doit étre fait pour
raccourcir les délais d’attente de services pour 1’enfant et les parents tant dans le systéme
de service sociaux que judiciaire. Les interventions en matiére de planification
permanente doivent avoir deux points de mire : I’horloge psychique de I’enfant et son

meilleur intérét.

Les propos des jeunes suggérent que le placement familial n’est pas leur premier
choix mais considérant leur situation familiale, c’est la meilleure solution pour leur
sécurité et/ou leur développement. Certains jeunes estiment méme avoir plus recu que
s’ils étaient demeurés avec leur famille biologique. Leurs propos vont dans le sens que
Goldstein, Freud, & Solnit (1973), Maluccio & Fein (1985), Wilson & Conroy (1999) qui
proposent de rechercher la solution la moins nocive pour le bien-étre et le développement
des enfants placés jusqu’a leur majorité. Selon ces auteurs, la solution la moins nocive est
celle qui renforce au maximum les chances pour l'enfant d'étre un enfant désiré et de
pouvoir maintenir la continuité d'une relation avec une personne qui est déja ou peut
devenir rapidement un parent physique mais aussi un parent éducatif et psychologique.
Plusieurs jeunes de cette étude disent s’€tre affiliés avec leur famille d’accueil, les parents
d’accueil sont devenues leur personne de référence et ils disent avoir développé un

sentiment d’appartenance a ce milieu.
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4.6 IMPLICATIONS POUR LA RECHERCHE

Nos résultats suggeérent quelques pistes de recherche. Tout d’abord, on remarque
qu’il y a peu de recherches concernant I’impact du maintien ou du non maintien des
contacts avec les parents biologiques sur I’adaptation personnelle et sociale des
adolescents placés a long terme. Les études recensées sont plut6t de nature descriptive et
se centrent sur les caractéristiques des adolescents et les difficultés rencontrées pendant
et apres leurs placements. D’autres recherches ont bien montré I’importance du maintien
des contacts pour la réunification et la préservation de la famille. On constate qu’il y a
peu de recherches qui documentent I’'impact du maintien ou du non maintien des contacts
des jeunes avec leurs parents sur leur adaptation sociale et personnelle. Cette étude est un
pas dans la bonne direction pour mettre en lumiére 1’importance du maintien des contacts
de jeunes avec leur famille biologique pour les adolescents placés jusqu’d majorité
lorsque le contexte le permet. D’autres études similaires doivent étre faites auprés de

populations plus nombreuses et aussi plus jeunes pour savoir si les résultats seraient
similaires.

De plus, les recherches consultées suggérent que plusieurs enfants placés souffrent
au départ des conséquences tant sur les plans physique que psychosocial, des problémes
affectifs, psychosociaux ou encore de dépendance a I’alcool ou aux drogues dont
souffrent leurs parents (Pilowsky, 1995 ; Kupsinel & Dubsky, 1999). L’adaptation sociale
et personnelle de ces jeunes serait au départ compromise. D’autre part, ces jeunes seraient
vulnérables et mal préparés a la perte temporaire ou permanente des parents. D’autres
recherches doivent étre effectuées pour connaitre les besoins des enfants en situation de
placement dés leur entrée dans le systéme de protection mais aussi dans le systéme de
placement en tant que tel. Ce type de recherche permettrait de savoir ce qui reléve du
vécu en famille biologique et du vécu en famille d’accueil, et de mieux comprendre les
processus d’adaptation personnelle et sociale. Par ailleurs, ces études devraient tenir
compte du rdle joué par les familles d’accueil dans le développement des conditions

menant a une bonne adaptation sociale et personnelle de ces jeunes.
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Peu d’études ont été faites pour mettre en évidence I’'impact des trajectoires de
placement en tenant compte de tous les facteurs impliqués. Les études consultées sont
davantage de nature exploratoire et transversale et montrent des résultats parcellaires de
I’impact de la trajectoire de placement sur le développement ou encore sur 1’adaptation
personnelle et sociale des enfants placés. Des études longitudinales centrées sur les
processus de développement et d’adaptation permettraient d’avoir une meilleure
compréhension du phénoméne de 1’adaptation personnelle et sociale des enfants placés.
Cette recherche va dans cette direction pour augmenter les connaissances de la
dynamique des trajectoires de placement et apporter des changements dans la population
des enfants placés. Comprendre les trajectoires de placement, c’est aussi étre capable de
comprendre les changements & apporter dans la politique et les pratiques du systeme de
protection et de placement. Sur le plan structurel, c’est d’étre capable de questionner les
fagons de faire pour étre en mesure d’identifier les défauts a corriger pour assurer une

meilleure stabilité et continuité des soins des jeunes dans une optique de permanence.

4.7 LIMITES DE LA RECHERCHE

Une des limites de cette recherche est a I’effet que les jeunes a 1’étude proviennent
uniquement du Centres jeunesse de 1’Outaouais. D’autres études devront &tre faites pour
savoir si les résultats obtenus sont comparables a la réalité de d’autres Centres jeunesse
au Québec. De plus, la taille de 1’échantillon est relativement petite (N = 43), les jeunes
pour qui les contacts n’ont pas été maintenu sont au nombre de 14, alors qu’il y en a 29
pour qui les contacts se sont maintenus. Ce phénoméne peut s’expliquer en partie par
’esprit de la Loi sur la protection de la jeunesse qui a d’emblée pour mission de favoriser
le plus possible toute forme de contact entre le parent biologique et son enfant. De plus,
seulement 22 jeunes ont voulu collaborer a 1’entrevue semi-structurée dont 10 n’ont plus
de contacts et 12 ont des contacts. Par conséquent, nous demeurons avec une perspective
limitée de I’opinion des jeunes & prendre en considération lors de la prise de décision du

maintien ou du non maintien des contacts avec leurs parents biologiques.
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Une autre limite de 1’étude réside dans le matériel utilisé pour recueillir les
informations. Plusieurs sources d’information ont été utilisées pour colliger les données,
néanmoins, la collecte des données demeure tributaire de I’information enregistrée dans
le systéme « Projet Intégration Jeunesse » et de la mémoire des intervenants. Certaines
informations n’ont pu étre recueillies puisqu’elles n’avaient pas été compilées au dossier
du jeune ou encore que I’intervenant assigné au dossier connaissait le jeune depuis une
période limitée. De par la nature en partie rétrospective de cette étude, il faut prendre en
considération que pour certains jeunes et leurs parents 1’information recueillie remontait a

17 ans dans le temps pour eux.

Une demiére limite peut étre rattachée a 1’utilisation du questionnaire MASPAQ,
lui-méme, car P’évaluation de I’adaptation personnelle et sociale y est faite a partir des
perceptions, des représentations du jeune a 1’égard de lui-méme et de sa situation
personnelle, scolaire, familiale et sociale. Tout en demeurant critique face & cet
instrument, il faut tout de méme admettre qu’il a été validé méthodiquement et
rigoureusement auprés de plus 8,000 adolescents québécois et de 657 pupilles de la
Chambre de la Jeunesse de Montréal ce qui en assure la fiabilité. Dans la présente
recherche, cette limite pourrait étre percue comme une force puisque nous sommes
davantage intéressés a connaitre la perspective des jeunes eux-mémes que de celles des
personnes qui les entourent. En ce sens, cette recherche se démarque des recherches
précédentes sur les adolescents placés puisque le jeune est le principal informateur de son

adaptation sociale et personnelle.



CONCLUSION

Protéger les enfants est un art difficile et une science inexacts ; intervenir auprés des
enfants en besoin de protection est un travail représentant plusieurs défis. Les résultats de
cette étude viennent mettre en évidence une fois de plus I’importance de la présence des
parents biologiques pour assurer la sécurité et le développement de leurs enfants. Les
données nous réveélent que lors du placement & long terme des enfants en besoin de
protection, le maintien des contacts avec au moins un des deux parents favoriserait a

I’adolescence une meilleure adaptation personnelle et sociale.

Malgré la reconnaissance dans la littérature et dans d’autres études de I’importance
de la stabilité et de la continuité des soins pour les enfants placés, les données de cette
étude donnent un portrait différent. En effet, les scores moyens d’adaptation sociale et
personnelle des jeunes a 1’étude montrent qu’il n’y a pas de différence significative entre
les jeunes dépendamment de leur trajectoire de placement. D’autre part, on remarque que
les jeunes qui n’ont plus de contact avec leurs parents sont plus 4dgés, les motifs de

placement sont plus nombreux et ils ont vécu moins de tentatives de réunifications.

A la lumiére de I’étude de Ney, Fung, & Wickett (1994), nos résultats nous aménent
a émettre ’hypothése a posteriori que, les jeunes du groupe non-contact ont plus de
probabilit¢ de connaitre des difficultés d’adaptation sociale et personnelle dues a la
combinaison de diverses formes d’abus et/ou de négligence comme motifs de placement.
En effet, les différences significatives observées aux variables « premier et deuxiéme
motif de placement » entre les deux groupes, révelent que pour les jeunes du groupe non-
contact, il y a une combinaison du mode de vie du parent et de la commission a leurs
besoins. Ceci suggere la présence de troubles plus sévéres chez ces parents et des actes de
maltraitance typique de négligence, d’abus physique, d’abus sexuel et/ou de mauvais

traitements psychologiques.

Les propos des jeunes tant ceux du groupe non-contact que ceux du groupe contact

révélent que considérant 1’ensemble de leur situation, le placement est pour eux la
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meilleure alternative que le systéme de protection pouvait leur offrir. Un jeune qui n’a

plus de contact nous dit ceci :

« Oui, (la meilleure solution) c’est d’étre en famille d’accueil, sinon je
ne serais pas du tout ce que je suis devenu aujourd’hui. Je serais peut-
étre mort. Je suis fier de ce que je suis maintenant. » (NC6)

Par ailleurs, un jeune qui a des contacts nous raconte ceci :

« J’aime mieux faire confiance & ma famille d’accueil que faire
confiance a elle. Je n’irais pas vivre avec ma mére. Pour moi, c’est
la meilleure solution. » (C9)

Pour eux, les familles d’accueil semblent avoir joué un réle déterminant
d’éducateur substitut favorisant leur sécurité, leur développement et leur adaptation
personnelle et sociale pour qu’ils deviennent des adultes responsables. Comme nous le
rappelle Bilodeau (1993), le placement est une mesure qui s'impose et continuera de
s'imposer dans plusieurs situations pour assurer la protection et le bien-étre de certains
enfants et pour remédier a de graves déficiences parentales. En d'autres mots, le
placement peut constituer la solution la moins nocive pour 'enfant et celle qui a le plus de
probabilités de contribuer & son bien-étre, & une bomne croissance et un bon
développement dans une perspective de permanence (Goldstein, Freud, & Solnit, 1973;
Maluccio & Fein, 1985; Wilson & Conroy, 1999).

A la lumiére des propos des jeunes, les objectifs poursuivis et les modalités de
contacts des jeunes avec leurs parents ont besoin d’étre planifiés en fonction des besoins
changeants des jeunes et de la capacité du systéme de les accompagner dans cette
démarche. De plus, les modalités de contacts doivent faire 1’objet d’une révision
rigoureuse, de fagon périodique, afin de s’assurer de réduire les obstacles ou les irritants

pouvant entraver le maintien des contacts.

L’état des connaissances concernant les besoins multiples et complexes des jeunes
placés demeure parcellaire. Les recherches n’ont pas encore été capables de circonscrire

toute I’ampleur et I’impact de ce phénoméne sur le développement et 1’adaptation
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personnelle et sociale des jeunes. Finalement, espérons qu’avec ’entrée en vigueur de la
nouvelle Loi sur la protection de la jeunesse, les enfants en besoin de protection auront
des réponses a leurs besoins dans de meilleurs délais. De plus, il devient urgent que les
politiques concernant les familles d’accueil reconnaissent leur role déterminant comme
éducateurs substituts auprés des jeunes et que des mesures soient mises en place afin de
mieux les soutenir dans ce rble crucial qu’elles jouent pour le développement d’une

bonne adaptation sociale et personnelle de ces jeunes.
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Grille d’Etude de Dossier

Code de recherche :

Nom du jeune :

Adresse :

Téléphone :

Numéro d’usager :

Nom de la famille d’accueil :

Adresse :

Téléphone :

Nom de ’intervenant :
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Grille d’Etude de Dossier

Date de rencontre :

No du bénéficiaire : B

Nom de Pintervenant :

Code d’identification du sujet :

*Dossier jeune :  Caractéristiques du jeune placé

Caractéristiques de la famille biologique du jeune
Trajectoire de placement

* Dossier ressource : Caractéristiques des adultes responsables du jeune placé

l Caractéristiques du jeune placé II

1. Date de naissance du jeune : / / ( )

A

année mois jour age

2. Sexe du jeune: 1. Féminin

2. Masculin

3. Caractéristiques du jeune au moment du placement initial

1. Aucune difficulté particuliére

2. Difficultés socio-affectives intériorisées

3. Difficultés socio-affectives extériorisées

4. Handicapé mental Spécifier svp

5. Handicapé physique Spécifier svp

6. Handicapé sensoriel Spécifier svp

7. Autre :
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Caractéristiques de la famille biologique du jeune

4. Date de naissance de la mére : / / ( )
année mois jour age

5. Date de naissance du pére : / / ( )
année mMois jour age

6. Pére inconnu : Pére pas présent

7. Mére inconnu : Mére pas présente

8. Etat civil des parents

1. Mariés et vivent ensemble

2. Mariés et le pére vit avec une autre conjointe
3. Mariés et la mére vit avec un autre conjoint

4. Pére remarié avec une autre conjointe

5. Mére remariée avec un autre conjoint

6. Union de fait des parents

7. Union de fait du pére avec une autre conjointe
8. Union de fait de la mére avec un autre conjoint
9. Célibataire

10. Séparés

11. Divorcés

12. Veuf

13. Veuve

oodooooobobbbid

14. Donnée non disponible



9. Source de revenu des parents

1. Emploi
2. Sécurité durevenu
3. Assurance-emploi
4.CSS.T

5. Autre :

Pére

1]

6. Ne s’applique pas
7. Aucun

10. Occupation des parents

[

. Assisté(e) social(e)

[\

. Choémeur(euse)

[958

. Etudiant(e)

A

. Retraité(e)

Lh

. Travailleur(euse) salarié(e)

[,

. Travailleur(euse) autonome
7. Sans emploi a domicile

8. Autre :

9. Donnée non disponible
11. Type d’emploi des parents

1. Pére

Pére

2. Meére

3. Ne s’applique pas
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Meére

Meére
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12. Revenu annuel des parents

Pére Meére

1. 0-9,999%

2. 10,0008 a 19,999%

3. 20,0008 a 29,999%

4. 30,000$ 2 39,999%

5. 40,0008 & 49,9998

6. 50,000$ a 59,999%

7. 60,0008 a 69,999%

8. 70,000% & 79,999%

9. 80,0008 a 89,999%

10. 90,0008 et plus

Caractéristiques de la famille d’accueil (F.A.)

13. Age des responsables de la F.A. actuel

Date de naissance de la femme : / / ( )
année mois jour age

Date de naissance de ’homme : / / ( )
année mMOis jour age

14. Scolarité complétée de la F.A. actuelle

Homme Femme

1. 7 ans et moins (primaire)

2.8 a 11 ans (secondaire)




3. 12 4 14 ans (collégial)
4. 14 ans et plus (universitaire)

5. Donnée non disponible

15. Etat civil des responsables de la F.A. actuelle

1. Mari€és et vivent ensemble

2. Union de fait des responsables
3. Célibataire

4. Divorcés

5. Séparés

6. Veuf ou veuve

7. Membre d’un ordre religieux

8. Donnée non disponible

16. Nombres d’années de vie commune ( ) années de la F.A.

1. Donnée non disponible

17. Source de revenu de la F.A. actuelle

1. Emploi
2. Sécurité du revenu
3. Assurance-emploi

4.CS.S.T

Homme

Homme

Femme

Femme
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5. Autre :

6. Donnée non disponible

7. Aucun

18. Revenu annuel de la F.A. en 2005

8.

9.

. 0-9,999%

10,0008 a 19,9998

. 20,0008 & 29,999%

. 30,0008 a 39,999%

40,0008 & 49,999%
50,0008 a 59,999%
60,0008 a 69,999
70,0008 & 79,999%

80,000% a 89,999%

10. 90,0009 et plus

19. Occupation des responsables de la F.A. actuelle

1. Travailleur(euse) salarié(e)

2. Travailleur(euse) autonome

3. Chdomeur(euse)

4. Etudiant(e)

5. Retraité(e)

6. Assisté(e) social(e)

Homme

Femme
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7. Sans emploi & domicile
8.C.S.S.T

9. Autre :

10. Donnée non disponible
20. Type d’emploi actuel

1. Homme

2. Femme

3. Ne s’applique pas
21. Expérience antérieure comme F.A.
1. Pour ce jeune uniquement
2. Pour d’autres jeunes
3. Pour les deux types de situation
4. Aucune expérience
22, Lien de la F.A. avec le jeune
1. Aucun lien antérieur
2. Grand-parent maternels
3. Grands-parents paternels
4. Oncle-Tante maternels
5. Oncle-tante paternels
6. Frére
7. Soeur
8. Cousin-cousine

9. Ami(e) ou connaissance
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10. Autre :

11. Donnée non disponible

23. F.A. inscrite a la banque mixte

1. Oui

2. Non

Histoire de placement

24. A quel 4ge le jeune a-t-il vécu son premier placement?

1. / / ( )
année mois  jour age/mois

235. Caractéristiques du premier placement du jeune

A- Type de ressource

1. F.A. de dépannage

2. F.A. spécifique

3. F.A.réguli¢re

4. F.A. en vue d’adoption

5. F.A. régulicre et de dépannage

6. F.A. spécifique et réguliére

7. F.A. spécifique et de dépannage

8. Centre d’accueil

9. Autre:

B- Motif (s) du placement (article de la LPJ)
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C- Mode de placement

1. Placement judiciaire LPJ

2. Placement consensuel LPJ

26. Itinéraire de placement du jeune (Inscrire les épisodes de retour a la famille
biologique s’il y a lieu entre les placements)

Date du début du placement  Date a la fin du placement Durée du placement
Type de F.A.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.




Contacts entre le jeune placé et sa famille biologique

27. Avec qui de sa famille biologique le jeune a-t-il des contacts?

1. Meére
2. Pére

3. Conjoint de la mére

4. Conjointe du pére

5. Fratrie
6. Oncle
7. Tante

8. Grand-mére maternelle
9. Grand-pére maternel
10. Grand-mere paternelle
11. Grand-pére paternel

12. Autre

13. Aucun

28. A quelle fréquence les contacts ont—ils lieu?

1. Plus d’une fois semaine

2. Une fois par semaine

3. Une fois aux deux semaines
4. Une fois aux trois semaines

5. Une fois par mois
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6. Une fois par deux mois
7. Une fois par trois mois
8. Une fois par six mois
9. Une fois par année

10. Autre :

11. Aucune

29. Type et durée des contacts

1.

2.

3.

4.

9.

Visite a la maison sans supervision (+ de 24 hres)

Visite a la maison sans supervision (- de 24 hres)

Visite a la maison avec supervision (+ de 24 hres)

Visite a la maison avec supervision (- de 24 hres)

Visite externe a la maison sans supervision (+ de 24 hres)
Visite externe a la maison sans supervision (- de 24 hres)

Visite externe a la maison avec supervision (+ de 24 hres)
Visite externe a la maison avec supervision (- de 24 hres)

Visite supervisée par un tiers a I’agence (+ de 2hres)

10, Visite supervisée par un tiers a ’agence (- de 2 hres)

11. Visite supervisée par la F.A. (+ de 2 hres)

12. Visite supervisée par la F.A. (- de 2 hres)

13. Téléphone sans supervision

14. Téléphone avec supervision

15. Correspondance (Internet, lettres, cartes, cadeaux, photos...etc)

16. Pas de contact
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Résumé des contacts
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Avec qui?

Fréquence

Durée

Type

10

Remarques :

Merci d’avoir complété cette Grille d’Etude de Dossier




Appendice B
Sommaire de linstrument et

La formation du MASPAQ



Nom de I’outil

Clientele visée

But de I’outil

Validation québécoise

Temps de passation
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MASPAQ

Mesures de 1’adaptation sociale et personnelle pour

les adolescents québécois.

Filles et gargons de 10 & 18 ans.

Mesurer le degré d’adaptation des adolescents.
L’adaptation est évaluée sur les plans de la conduite
marginale  (délinquance, consommation de
psychotropes, rébellion familiale, inadaptation
scolaire et promiscuité sexuelle), du fonctionnement
social (fonctionnement de la famille: structure,
liens, supervision et discipline, déviance parentale;
expérience scolaire: histoire, performance, liens,
sanctions, décrochage; relations avec les pairs:
nature, pairs déviants; activités routiniéres: lieux
fréquentés, types d’activités; attitudes et valeurs) et
de la personnalité (inventaires de personnalité de
Jesness et d’Eysenck).

L’objectif de ces mesures de 1’adaptation est de
formuler un diagnostic et un pronostic différentiels
et d’élaborer un plan d’intervention pour
I’adolescent référé. Cet instrument peut également
étre utilisé pour le dépistage dans la communauté,
les écoles et les CLSC des adolescents & risque de
manifester des problémes d’adaptation.

Elle a été conduite par Marc Le Blanc et ses
collaborateurs avec prés de 8,000 filles et gargons
appartenant a des échantillons représentatifs
d’adolescents et des échantillons d’adolescents en
difficulté qui ont été recrutés au cours des années
1970, 1980 et 1990. La fidélité des échelles a été
calculée et elles ont été soumises & diverses formes
de validation.

La passation requiert une période d’environ deux
heures. Avec les adolescents en difficulté, il est
recommandé d’administrer les instruments en



Temps de correction

Temps d’interprétation

Exigences de formation

Supervision requise

Instrument informatisé

Avantages

229

entrevue. Il existe aussi une forme auto administrée
qui peut étre utilisée individuellement ou en groupe.

L’entrée des données a 1’aide du logiciel MASPAQ
requiert une période d’une vingtaine de minutes. La
compilation des résultats est instantanée. Des
résultats standardisés en fonction du sexe et de 1’age
sont calculés.

Le logiciel MASPAQ produit deux figures: une pour
les comportements inadaptés et 1’adaptation sociale
(familiale, scolaire, avec les pairs, routiniére et
normative) et une pour 1’adaptation personnelle avec
les échelles des inventaires de personnalité de
Jesness (incluant les sous-types de la maturité
interpersonnelle et les dimensions de la personnalité
égocentrique) et d’Eysenck. De plus, il propose une
liste avec les résultats sur plus d’une centaine
d’échelles.

Le temps consacré a !’interprétation varie en
fonction de I’expérience du professionnel. Il faut
compter au moins une heure.

Six jours, dont quatre jours de formation et deux
jours de supervision clinique avec des cas déja
complétés par les professionnels qui suivent la
formation.

Pendant la période d’appropriation de I’instrument,
une supervision est fortement recommandée pour
Pinterprétation des premiers cas, sans compter la
consultation d’un expert pour des cas exceptionnels.
Par la suite, une session de rafraichissement des
pratiques est suggérée au terme d’environ une
année.

Logiciel MASPAQ (versions PC et MAC) pour
’entrée, la compilation des données et la production
d’une liste de résultats et de graphiques.

Présenter un portrait complet, détaillé et
compréhensif de 1’adaptation de 1’adolescent dans
de multiples sphéres.

Fournir la perception de [’adolescent de son
expérience de vie et de sa fagon de voir et de réagir
au monde.



Inconvénients

Pertinence

plan clinique

plan d’intervention
plan de services

instrument de suivi
d’une population
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Permettre de comparer 1’adolescent & un grand
nombre d’adolescents de son sexe et de son dge
selon des normes validées au Québec.

Faciliter la communication entre les intervenants.
Permettre la systématisation des dossiers des
adolescents.

Représenter 1’état des connaissances scientifiques
sur le développement de la conduite marginale chez
les adolescents et ses causes d’origine sociale et
personnelle.

Evaluer I’adaptation actuelle de 1’adolescent,
principalement les facteurs actifs au cours de la
derniére année.

Compte tenu que Dinstrument porte sur la
perception de I’adolescent, il faut valider cette
perception auprés des parents et des personnes qui
le connaissent bien,

Certaines caractéristiques ne sont pas couvertes, par
exemple la santé de I’adolescent et la santé mentale
des parents.

Il est facilement considéré comme onéreux
d’utilisation en raison de ses exigences de rigueur et
du temps de passation et d’analyse.

Le MASPAQ est justement congu pour permettre de
poser un diagnostic et de dégager un pronostic sur le
développement des conduites marginales et le degré
d’adaptation sociale et personnelle de 1’adolescent.
L’étendue des dimensions considérées par
I’évaluation permet au clinicien de dresser un
portrait complet de ’adaptation de 1’adolescent et
de le situer par rapport & d’autres adolescents.

Aide a identifier et a prioriser les objectifs de
L’intervention et a identifier les moyens appropriés
a mettre en oeuvre.

11 est possible de tracer le portrait d’une
population cible en agglomérant les données
individuelles.
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Questionnaire du MASPAQ utilisé



MASPAQ

MESURES DE L’ADAPTATION SOCTALE ET PERSONNELLE POUR
LES ADOLESCENTS QUEBECOIS

SECTION 1-

SECTION 2-

SECTION 3-

SECTION 4-

SECTION 5-

SECTION 6-

SECTION 7-

QAS.:
QAS.:
QAS.:
QAS.:
QAS.:

Q.AS.:

QALP.:

Q.AP.:

Le Blanc, Marc 1997
CAHIER D’ENTREVUE

INFORMATIONS GENERALES
ECOLE ou TRAVAIL

AMIS

NORMES

LOISIRS ET AUTRES ACTIVITES

TROUBLES DE COMPORTEMENT ET
DELINQUANCE (T.C. + DEL.)

JESNESS: Opinions des adolescents

BECK : Comment je me sens
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LES ACTIVITES DES ADOLESCENTS

Ce questionnaire porte sur tes activités en général, ce que tu fais a I’école, durant tes

temps libres et sur tes relations avec tes parents ou tes amis. Certaines questions portent
sur des activités que les adultes n’approuvent pas en général, mais qui sont assez

courantes pour les adolescents. Nous te demandons de répondre sincérement a toutes

les questions et t’assurons que tes réponses resteront confidentielles.

La valeur de ce questionnaire dépend entiérement de la sincérité avec laquelle tu réponds

a ces questions. Rappelle-toi qu’il n’y a pas de «bonnes » ou de « mauvaises »

réponses. Il s’agit simplement de dire ce que tu penses et ce que tu fais. En répondant
aux questions, rappelle-toi que nous voulons seulement savoir ce qui s’est passé au

cours des 12 derniers mois.
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MASPAQ DATE

QASAQ, INFOGE JR MS AN
Le Blanc, 1997

DATE NAIS. o

JR MS AN

NO.SWJET

SEXE 1 MASCULIN

2 FEMININ

Informations générales

Ta langue et ta religion

1.-

Quelle est ta langue maternelle (c’est-a~dire la premiére langue que tu as apprise et que tu
comprends encore)?

01 Frangais
02 Anglais
03 Allemand
04 MHalien
05 Créole
06 Grec

07 Portugais
08 Espagnol
09 Autre:

Parles-tu une autre langue que ta langue maternelle?

1 oui
2 non

Note : Si ta langue maternelle est le frangais et que le jeune ne parle pas d’autre langue que sa
langue maternelle, PASSER A LA QUESTION #5 page 3

Parles-tu le frangais a la maison?

1 oui Passer 4 la question #5 page 3
2 non



Quelle est la langue principale que tu parles a la maison (avec tes parents, en famille)?

01
02
03
04
05
06

Frangais
Anglais
Allemand
Italien
Créole
Grec

Quelle est ta religion?

AR W =

Catholique
Protestante
Juive
Musulmane
Aucune religion
Autre :

07 Portugais

08 Espagnol

09 Vietnamien

10 Plus d’une et lesquelles :

11 Autre:

Ot ton pere est-il né (pére biologique)?

01 au Québec

02
03

ailleurs au Canada
aux Etats-Unis

Autres :

04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15

Afrique (tous les pays sauf le Maghreb)

Amérique latine
Antilles

Asie du Sud-Est
Europe de 1’Est
Europe de ’Ouest
Extréme-Orient
Haiti

Iles du Pacifique
Inde et Pakistan
Maghreb
Moyen-Orient

(Amérique du Sud, Amérique centrale, Mexique)

(Jamaique, Trinidad et Tobago, SAUF Haiti, ...)

(Birmanie, Thailande, Vietnam, ...)

(tous les pays du bloc de I’Est « avant la chute du mur de Berlin »)
(Angleterre, France, Espagne, ltalie, ...)

(Chine, Corée, Japon, ...)

(Philippines, Polynésie, ...)

(y inclus le Bengladesh, le Sri Lanka, ...)
(Algérie, Maroc, Tunisie)

(Arabie, Egypte, Iran, Liban, Turquie, ...)

Ot ta mere est-elle née (mére biologique)?

01
02
03

au Québec
aillel}rs au Canada
aux Etats-Unis

Autres :

04
05
06
07
08
09

Afrique
Amérique latine
Antilles

Asie du Sud-Est
Europe de I’Est
Europe de I’Ouest

(tous les pays sauf le Maghreb)

(Amérique du sud, Amérique centrale, Mexique)

(Jamaique, Trinidad et Tobago, SAUF Hatti, ...)

(Birmanie, Thailande, Vietnam, ...)

(tous les pays du bloc de I’Est, « avant la chute du mur de Berlin »)
(Angleterre, France, Espagne, Italie, ...)

236



10.-

237

10 Extréme-Orient (Chine, Corée, Japon, ...)

11 Haiti

12 Tles du Pacifique (Philippines, Polynésie, ...)

13 Inde et Pakistan (v inclus le Bengladesh, le Sri Lanka, ...)

14 Maghreb (Algérie, Maroc, Tunisie)
15 Moyen-Orient (Arabie, Egypte, Iran, Liban, Turquie, ..)
Ou es-tu né?

01 au Québec
02 ailleurs au Canada

si 01 ou 02, aller 2 1a section suivante

03 aux Etats-Unis

Autres :

04 Afrique (tous les pays sauf le Maghreb)

05 Amérique latine (Amérique du sud, Amérique centrale, Mexique)

06 Antilles (Jamaique, Trinidad et Tobago, SAUF Haiti, ...)

07 Asie du Sud-Est (Birmanie, Thailande, Vietnam, ...)

08 Europe de I’Est (tous les pays du bloc de I’Est, « avant la chute du mur de Berlin »)

09 Europe de I'Ouest  (Angleterre, France, Espagne, Italie, ...)
10 Extréme-Orient (Chine, Corée, Japon, ...)

11 Haiti

12 Hes du Pacifique (Philippines, Polynésie, ...)

13 Inde et Pakistan (y inclus le Bengladesh, le Sri Lanka, ...)

14 Maghreb * (Algérie, Maroc, Tunisie)
15 Moyen-Orient (Arabie, Egypte, Iran, Liban, Turquie, ..)
Quel 4ge avais-tu lors de ton arrivée au Québec? ______ans

Avec qui es-tu arrivé?

01 avec mes deux parents

AVEC MON PERE : (P = pére)

02 Pere seul

03 P+ ma meére était déja ici depuis _ ___ _ mois

04 P+ ma mere est restée la-bas

05 P+ ma mére est venue (viendra) me rejoindre _ ____ mois
plus tard

06 P+ ma mere est décédée

AVEC MA MERE : (M =mére)

07 Mere seule

08 M-+ mon pére était déja ici depuis ____ mois

09 M-+ mon pere est restée la-bas

10 M-+ mon pere est venu (viendra) me rejoindre _ _____ mois
plus tard

11 M+ mon pere est décédé



SEUL : ...et en ce qui concerne mes 2 parents (P et M)

12 Seul
13 S+ mes deux parents étaient ici depuis
14 S+ mon pere était ici depuis

et ma mere est restée 1a-bas
15 S+ P ici depuis
et ma mere est venue (viendra) me rejoindre
plus tard
16 S+ M était ici depuis
et mon pere est resté la-bas
17 S+ M ici depuis
et mon pére est venu (viendra) me rejoindre

plus tard

18 S+ mes deux parents sont décédés

19 S+ mes deux parents sont restés la-bas

20 + P est décédé et ma mére était ici depuis

21 S+ P est décédé et ma mere est venue (viendra)
me rejoindre dans

22 S+ P est décédé et ma mere est restée la-bas

23 S+ M est décédée et mon pere était ici depuis

24 S+ M est décédée et mon pére est venu (viendra)
me rejoindre dans

25 S+ M est décédée et mon pére est resté 1a-bas

AVEC D’AUTRES MEMBRES DE MA FAMILLE : (AM = autres membres)

26 AM-+ mes parents €taient ici depuis

27 AM+ P était ici depuis
et ma mére est restée la-bas

28 AM+ P ici depuis
et ma mére est venue (viendra) me rejoindre
plus tard
29 AM+ M était ici depuis
et mon peére est resté 1a-bas
30 AM+ M était ici depuis
et mon pére est venu (viendra) me rejoindre)

31 AM-+ mes deux parents sont décédés

32 AM-+ mes deux parents sont restés la-bas

33 AM+ P est décédé et ma mere était ici depuis
mére est venue (viendra)

34 AM-+ P est décédé et ma mere est venue(viendra)
me rejoindre dans

35 AM+ P est décédé et ma mére est restée la-bas

36 AM+ M est décédée et mon pere était ici depuis o

37 AM+ M est décédée et mon pére est venu (viendra
me rejoindre dans

38 AM+ M est décédée et mon pere est resté 1a-bas

39 AP+ mes parents étaient ici depuis

40 AP+ P était ici depuis
et ma mére est restée 1a-bas

mois
mois

mois
mois

mois

mois
mois

mois
mois
mois

mois

mois
mois
mois
mois
mois

mois
mois

mois

___ __ mois
____mois
_______mois

mois
mois
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41

42
43

44
45
46

47
48
49

50

AP+ P ici depuis

et ma meére est venue (viendra) me rejoindre

plus tard

AP+ M était ici depuis

AP+ M ici depuis

et mon pere est venu (viendra) me rejoindre

plus tard

AP+ mes deux parents sont décédés
AP+ P est décédé et ma meére était ici depuis
AP+ P est décédé et ma mere est venue (viendra)
me rejoindre dans

AP+ P est décédé et ma mére est restée 1a-bas
AP+ M est décédée et mon pére était ici depuis
AP+ M est décédée et mon pére est venu (viendra)
me rejoindre dans

AP+ M est décédée et mon pere est resté la-bas

mois

mois
mois
mois
mois
mois
mois
mois

mois
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MASPAQ

QASAQ, ECOTRA
Le Blanc, 1997

DATE

DATE NAIS.

NO. SUJET

SEXE

1 MASCULIN

2 FEMININ

L°’ECOLE OU LE TRAVAIL

L’ECOLE

I’ECOLE PRIMAIRE

1.-

Durant tes années a I’école primaire, as-tu regu I’aide de quelqu’un & I’école
(ex. orthopédagogue, orthophoniste, psychologue, travailleuse sociale, psychoéducatrice...)?

(Pense a la personne que tu as vue le plus souvent)

BN e

Jamais
Au cours d’une seule année
Durant plusieurs années
La plupart des années

As-tu déja doublé une (ou des) année(s) au primaire ?

Quelle(s) année(s) as-tu repris?

1 Oui (aller a la question 3)

2 Non (aller a la question 6)

1 fois

1 1" année
2 2°"° année
3 3™ année
4 4™ année
5 5" année
6 6™ année

2°™° fois

b)

Plus de deux années

1 1 année
2 2" année
3 3™ année
4 4fé'“e année
5 5% année
6 6™ année

c)

1 oui
2 non
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4.- Durant ’année(les) ou tu as doublé, as-tu re¢u I’aide de quelqu’un a ’école

(ex. orthopédagogue, orthophoniste, psychologue, travailleuse sociale, psychoéducatrice...)?

(Pense & la personne que tu as vue le plus souvent)

1 Jamais

2 Occasionnellement durant I’année

3 Souvent durant 1’année

4 A chaque semaine ou presque durant ’année

5.- Aprés I’année (les) ol tu as doublé, qu’est-il arrivé?

1  j’ai continué en classe réguliére avec 1’aide spéciale de quelgu’un
(ex. orthopédagogue, orthophoniste, psychologue, travailleuse sociale,

psychoéducatrice...)

2 Jai continué en classe réguliére sans aucune aide spéciale
3 Onm’aenvoyé dans une classe spéciale

L’ECOLE SECONDAIRE

6.- Durant tes années au secondaire, as-tu regu ’aide de quelgu’un a I’école

(ex. éducateur scolaire, psychologue, travailleuse sociale, psychoéducatrice, soutien...) ? (Pense a la

personne que tu as vue le plus souvent)

1 Jamais
2 Au cours d’une seule année
3 Durant plusieurs années
4 La plupart des années
7.- As-tu déja doublé une (ou des) année(s) compléte(s) au secondaire?

(Pas seulement pour une matiére)

1 Oui (aller 2 la question 8)
2 Non  (aller a la question 11)



10.-

11.-

12.-

Quelle(s) année(s) as-tu repris ? (On parle ici d’année reprise au complet et

non seulement pour une maticre)

1% fois 28 fois Plus de deux années
a) 1 sec.I b) 1 secl c) 1 oui

2 sec.Il 2 sec.II 2 non

3 sec. Il 3 sec.III

4 secIV 4 secIV

5 sec.V 5 sec.V

Durant I’année (les) ou tu as doublé, as-tu regu I’aide de quelqu’un a 1’école
(ex. orthopédagogue, orthophoniste, psychologue, travailleuse sociale, psychoéducatrice. .

Jamais

Occasionnellement durant I’année

Souvent durant I’année

A chaque semaine ou presque durant I’année

BW N —

Apres I’année (les) ou tu as doublé, qu’est-il arrivé?

1 J’ai continué en classe réguli¢re avec I’aide spéciale de

242

J)?

quelgu’un (ex.__orthopédagogue, orthophoniste, psychologue, travailleuse

sociale, psychoéducatrice...)

[\

J’ai continué en classe réguliére avec certains cours dans une
classe spéciale. (ou encore pas du méme niveau)
J ai continué en classe réguliére sans aucune aide spéciale

On m’a envoyé dans une classe spéciale
Je suis entré au secteur professionnel
J’ai abandonné 1’école

AN AW

As-tu toujours ét¢ au méme niveau dans toutes les mati¢res de base? (par exemple &tre en

secondaire II en mathématiques, en frangais et en anglais)

Oui

Non, j’ai (déja eu) un retard d’un an ou plus en mathématigues
Nomn, j’ai (déja eu) un retard d’un an ou plus en francais

Non, j’ai (déja eu) un retard d’un an ou plus en anglais

Non, j’ai (déja eu) un retard d’un ou plus dans deux de ces matiéres
Non, j’ai (déja eu) un retard d’un an dans ces trois matiéres

As-tu déja coulé un cours? (c’est-a-dire ne pas avoir obtenu les crédits pour le cours a la fin de

I’année)?
1 Jamais
2 Un seul cours
3 Deux cours
4 Plus de deux cours



13.-

14.-

15.-

16.-

17.-

18.-

As-tu déja pris un cours d’été? (En reprise d’un cours ou d’un examen)

1 Jamais

2 Une fois

3 Deux fois

4 Plus de deux fois

Quel niveau scolaire le plus élevé as-tu atteint? (dans plus d’une matiére)

5° année

6° année
secondaire I
secondaire IT
secondaire IIT
secondaire IV
secondaire V

NN R W -

Pendant, a peu prés combien d’années ton pére est-il all€ a I’école? -
Pendant, a peu prés, combien d’années ta mére est-elle allée a ’école?
Es-tu présentement inscrit dans une école a temps plein?

(ou I’étais-tu avant d’étre au centre?)

1 oui (aller a la question 19
2 non (aller 4 la question 18)

Quelle situation décrit le mieux ton cheminement scolaire?

E 1 J’ai laissé 1’école, mais je compte y retourner sous peu
(poser les questions 19 a 39 inclus.)

E 2 J’ai été mis a la porte (inclut ceux qui sont a la recherche d’une école)
(poser les questions 19 & 39 inclus.)

E 3 J’étais inscrit a 1’école avant d’étre placé

(poser les questions 19 & 39 inclus.)

E 4 J’ai abandonné I’école depuis moins d’un an et je n’ai pas travaillé depuis

(poser les questions 19 a 44 inclus.)

E+T 5 J’ai abandonné 1’école depuis moins d’un an et j’ai travaillé depuis
(aller a la question 19 et continuer jusqu’a la fin)

1) 6 J’ai abandonnée I’école depuis plus d’un an et je n’ai pas travaill€ depuis

(aller a la question 40 puis continuer jusqu’a 44)

T 7 J’ai abandonné 1’école depuis plus d’un an et j’ai travaillé depuis
(aller & la question 40 puis continuer jusqu’a la fin)
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JE SUIS PRESENTEMENT INSCRIT A L’ECOLE

19.-

20.-

21.-

22.-

23.-

24.-

25.-

Aimes-tu I’école ?

1 j’aime beaucoup 1’école

2 j’aime I’école

3 je n’aime pas I’école

4 je n’aime pas du tout I’école

Dans quel type de classe es-tu présentement (étais-tu)?

1 Une classe réguliére
2

Une classe réguliére avec certains cours dans une classe spéciale
3 Une classe spéciale (pré-secondaire, adaptation scolaire,
cheminement particulier)
Une classe au secteur professionnel

Une classe de I’enseignement aux adultes
Une classe d’accueil ou de post-accueil

AN W A

Habityellement, combien d’heures par jour passes-tu a faire tes devoirs, tes legons et tes
recherches a I’école et a la maison?

2 heures ou plus chaque jour

entre 1 heure et 2 heures chaque jour

moins d’une heure chaque jour

jen’ai pas de devoir, de legon ou de recherche a tous les jours

FOGR VSIS NS I

Au cours de cette année scolaire, quelles sont tes notes (moyenne) en frangais?

Au cours de cette année scolaire, quelles sont tes notes (moyenne) en mathématiques?

En pensant 4 tes notes, comment te classes-tu par rapport aux autres éléves de ton école qui ont ton
dge?

je suis parmi les meilleurs

je suis au-dessus de la moyenne
je suis dans la moyenne

je suis en-dessous de la moyenne
je suis parmi les moins bons

oAWK -

Quelles notes moyennes te sens-tu capable d’obtenir dans toutes les mati¢res?

85% ou plus
80% a 84%
75% a79%
70% & 74%
65% a 69%
60% 4 64%
59% ou moins

N AN B WN e



26.-

27.-

28.-

29.-

30.-

31.-

32.-

245

Jusqu’a quel point est-ce important pour toi d’avoir de bonnes notes?

pas important du tout
assez important
important

trés important

W=

As-tu ’impression que tu fais ton possible a 1’école?

jamais

de temps en temps
souvent

toujours

W=

En général, lorsque tes parents ne sont pas contents de tes notes, que font-ils?

ils ne font rien

ils en parlent sérieusement avec moi

ils me font des reproches sans me donner de punition

ils me donnent des punitions

j’obtiens toujours les notes qui les satisfont

renforcement positif i.e. accord des parents avec la situation

AN W~

As-tu été obligé de reprendre un cours suite 4 un échec?

non
oui, I’an dernier
oui, avant 1’an dernier
- oui, I’an dernier et avant I’an dernier

B WN -

Si cela ne dépendait que de toi, jusqu’oll aimerais-tu continuer d’aller a I’école plus tard?

je ne veux pas terminer le secondaire

je veux terminer le secondaire

je veux terminer le CEGEP ou I'université
cela ne me fait rien, cela ne me dérange pas

S WM -

As-tu I’impression que les professeurs te surveillent tout le temps?

1 Jjamais

2 de temps en temps
3 souvent

4 toujours

As-tu 'impression qu’il t’est difficile de te concentrer, de t’appliquer en classe ainsi que sur tes
devoirs et tes legons?

1 Jjamais

2 de temps en temps
3 souvent

4 toujours



33.- Te sens-tu nerveux et tendu, « stressé » a 1’école?
1 jamais
2 de temps en temps
3 souvent
4 toujours
34.- Est-ce que cela te fais quelque chose, ce que le professeur pense de toi?
1 cela me fait vraiment quelque chose
2 cela me fait quelque chose
3 cela ne me fait rien
4 cela ne me fait rien du tout
35.- A I’école, vas-tu a la catéchése (au cours de religion)?
1 oui
2 non
36.- Participes-tu aux activités sportives a 1’école en dehors des cours?
1 jamais
2 occasionnellement
3 habituellement
4 toujours
37.- Participes-tu aux activités culturelles a 1’école en dehors des cours?
1 jamais
2 occasionnellement
3 habituellement
4 toujours
38.- Est-ce qu’il t’arrive de parler, discuter avec I’un ou I’autre de tes professeurs?
1 jamais
2 occasionnellement
3 habituellement
4 toujours
39.- A ton école, jusqu’a quel point est-ce facile d’ obtenir de 1’aide de tes professeurs quand un
étudiant a des difficultés dans ses études?
1 trés facile
2 assez facile
3 assez difficile
4 trés difficile
RAPPEL

PASSER A LA SECTION SUIVANTE SAUF CEUX QUI ONT ABANDONNE L’ECOLE
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JAI ABANDONNE IL’ECOLE

40.- Depuis combien de mois as-tu quitté I’école?
41.- Pourquoi as-tu quitté 1’école?
01 Ma demande d’admission a été refusée par le CEGEP (College, école)
02 J’ai trouvé un emploi qui me convenait
03 J étais écoeuré d’aller a I’école
04 Javais des mauvaises notes et j’étais trop en retard / aux autres
05 Javais besoin d’argent
06 J*étais malade (ou accidenté)
07 Javais des problémes familiaux et/ou avec les institutions sociales (inclut les cas
de grossesse, les placements répétés,...)
08 Mes études ne correspondaient plus & mes goiits, & mes aspirations
09 Continuer mes études ne me garantissait pas davantage un emploi
10 On m’a mis & la porte
11 C’était trop violent, il y avait trop de batailles, je ne pouvais pas vivre cette

situation

42.-  Quelle situation décrit le mieux ce que tu comptes faire dans 1’avenir, par rapport 2 1’école?

1

J’ai laissé 1’école, mais je compte y retourner en septembre ou dés que cela sera
possible
J’ai été mis a la porte et je me cherche une école

Je ne sais pas & quel moment, mais j’ai ’intention de continuer un jour mes
études

Je n’ai pas I’intention de retourner a I’école

43.-  Quelle a été la réaction de tes parents quand tu as décidé d’abandonner tes études?

A WN R~

aucune réaction

ils ont critiqué

ils ont essayé de me convaincre de continuer

ils voulaient me forcer a y aller

mes parents m’ont demandé d’abandonner mes études
ils ont accepté a condition que j’aille travailler

44.- Depuis que tu as quitté 1’école, as-tu travaillé?

oui (aller 2 la question 46)

non (aller a la question 45)

45.-  Est-ce que tu te cherches du travail actuellement?

oui (passer a la section suivante)

non (passer a la section suivante)



PAI LAISSE IECOLE ET JE SUIS SUR LE

LE TRAVAIL

MARCHE DU TRAVAIL

46.-

47.-

48.-

49.-

50.-

Travailles-tu actuellement (As-tu travaillé depuis que tu as quitté I’école)?

oui, & temps partiel (passer a la question 48)
oui, 3 temps plein (passer & la question 48)

non, je ne travaille pas mais c’est déja arrivé depuis que j’ai quitté
I’école. (passer a la question 47)

Est-ce que tu te cherches du travail actuellement?

j—

oui
non

Aimes-tu ton travail? (aimais-tu ton travail) (on parle ici du dernier emploi)

“vi AW~

j’aime beaucoup mon travail
j’aime mon travail

je suis indifférent(e) & mon travail
je n’aime pas mon travail

je n’aime pas du tout mon travail

Depuis combien de mois travailles-tu (combien de mois as-tu travaillé)? __

Quel est ton emploi? (ou le derier que tu as eu)

248

Si tu as plus d’un emploi, indique celui auquel tu consacres(ais) le plus de temps. Décris-le le plus

précisément possible et indique le genre d’endroit ol tu travailles(ais).

Exemples :
Emploi : commis-vendeur(se)

Endroit : dans un grand magasin a rayons

emploi : représentant(e)

endroit : pour une grosse cie.



Ton emploi :

249

2)

3)

L’endroit : 1)

2)

3)

51.- Ne codifier qu’un seul chiffre

ex. : dessinateur, arpenteur, technicien-dentiste

ou médical. etc.

ex. : gérant des ventes, de magasin, de bureau,

superviseur de manufacture, etc.

TS A [ = 07

ex. : concierge, gargon de table, etc.

Ouvrier spécialisé ou contremaitre ................ 02
ex. : boulanger, menuisier, électricien, mécanicien,

plombier, tailleur, contremaitre dans une usine

eX. : opérateur de machine dans une manufacture,

chauffeur de camion, d’autobus, etc.

Travaildebureau : .......c.coveviiviiiernerennes 09
ex. : caissier dans une banque, secrétaire,
teneur de livres, commis-vendeur, commis de

bureau, facteur, messager, etc.

Ouvrier OUMANCBUVIE  «ovvvivenrnnnreernnnneerennes 13

Ex. : journalier, mineur, prépos¢ de poste d’essence,

débardeur, etc.

ex. : artiste, bibliothécaire, travailleur social, infirmier,

enseignant dans une école primaire ou secondaire, etc.



52.-

53.-

54.-

55.-

56.-

57.-

58.-

59.-

Combien gagnes-tu par semaine? (en dollars)

Depuis que tu es sur le marché du travail, as-tu déja été sans emploi?

1 oui (aller a la question 54)

2 non (aller a la question 55)

Combien de mois as-tu été sans emploi (Depuis combien de mois es-tu sans emploi)?

As-tu déja regu de I’assurance chdomage?

jamais

oui, avant les 12 derniers mois

oui, durant les 12 derniers mois

oui, avant et durant les 12 derniers mois

W=

As-tu déja regu une allocation pour un accident du travail?

jamais

oul, avant les 12 derniers mois

oui, durant les 12 derniers mois

oui, avant et durant les 12 derniers mois

BWN -

Jusqu’a quel point est-ce important pour toi d’étre productif au travail?

1 pas important du tout
2 assez important

3 important

4 trés important

A ton travail, jusqu’a quel point est-ce facile d’obtenir de 1’aide de tes patrons

(contremaitres, superviseurs) quand un employé a de la difficulté?

trés facile
assez facile
assez difficile
trés difficile

W=

250

Au travail, as-tu I’'impression que les patrons (contremaitres, superviseurs) sont sur ton dos, te

surveillent tout le temps?

1 jamais

2 occasionnellement
3 habituellement

4 toujours



60.-

61.-

62.-

63.-

64.-

65.-

Au fravail, as-tu I’impression que tu fais ton possible?

1 jamais

2 occasionnellement
3 habituellement

4 toujours

Au travail, as-tu I’impression qu’il t’est difficile de te concentrer?

1 jamais

2 occasionnellement
3 habituellement

4 toujours

Au travail, as-tu I’impression que tu te sens nerveux, tendu, stressé?

1 jamais

2 occasionnellement
3 habituellement

4 toujours

Est-ce qu’il t’arrive de parler, discuter, avec I'un ou I’autre de tes patrons?

1 jamais

2 occasionnellement
3 habituellement

4 toujours

Est-ce que cela te fais quelque chose ce que les patrons pensent de toi?

cela me fait vraiment quelque chose
cela me fait quelque chose

cela ne me fait rien

cela ne me fait rien du tout

W N =

Si cela ne dépendait que de toi, jusqu’oll aimerais-tu aller dans ta compagnie?

(jusqu’ou voudrais-tu te rendre)

je voudrais changer d’emploi

je voudrais rester au méme poste

je voudrais devenir contremaitre

je voudrais aller le plus haut possible

W=

251



66.-

67.-

68.-

En pensant a ton travail, comment te classes-tu par rapport aux autres employés

qui ont ton age?

je suis parmi les meilleurs

je suis au-dessus de la moyenne
je suis dans la moyenne

je suis en-dessous de la moyenne
je suis parmi les moins bons

L I A R S

Combien d’employeurs différents as-tu eu depuis que tu as quitté 1’école?

As-tu déja regu une allocation d’aide sociale

jamais

oui, avant les 12 derniers mois

oui, durant les 12 derniers mois

oui, avant et durant les 12 derniers mois

BN =
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MASPAQ DATE L
QASAQ, AMIS JR MS AN
Le Blanc, 1997
DATE NAIS. o
JR MS AN
NO. SUJET

SEXE 1 MASCULIN
2 FEMININ

AMIS

Cette section du questionnaire concerne tes meilleurs amis. Le terme « meilleurs
amis » veut dire les amis en qui tu as vraiment confiance, ceux & qui tu peux te
confier, tes vrais amis.

1.- Combien as-tu de meilleurs amis, de vrais amis?

Si le sujet n’a pas de meilleur(s) ami(s), passer a Ia page 5 #28

2.- Parmi tes meilleurs amis, combien sont des filles?
3.- Parmi tes meilleurs amis, combien sont des gargons?
4.- Demandes-tu conseil 4 ton (tes) meilleur(s) ami(s) lorsque tu dois décider de

quelque chose?

1 souvent
2 quelque fois
3  rarement
4  jamais
5.- Parles-tu de choses personnelles avec ton (tes) meilleur(s) ami(s)?
1  souvent

2 quelque fois
3 rarement
4  jamais



10.-

11.-

12.-

Avec ton (tes) meilleur(s) ami(s), parles-tu des problémes que tu as avec d’autres amis?

1  souvent
2 quelque fois
3  rarement
4 jamais
Parles-tu des problémes que tu as 4 la maison avec ton(tes) meilleur(s) ami(s) ?
1 souvent
2 quelque fois
3 rarement
4  jamais

As-tu totalement confiance en ton(tes) meilleur(s) ami(s)?

1 souvent

2 quelque fois
3 rarement

4  jamais

Respectes-tu les opinions de ton(tes) meilleur(s) ami(s) au sujet des choses
importantes dans la vie?

1 souvent

2 quelque fois
3 rarement

4 jamais

Aimerais-tu avoir les qualités et les défauts de ton(tes) meilleur(s) ami(s)?

1  touta fait

2 pour la plupart des choses
3 pour certaines choses

4  pasdutout

Combien de tes meilleurs amis on ét¢ arrétés et amenés au poste de police
parce qu’ils avajent fait des mauvais coups?

1  aucun

2  unoudeux
3  plusieurs

4  beaucoup

Si un de tes meilleurs amis était en difficulté avec 1a loi et que la police te
demandait des renseignements a son sujet, dirais-tu ce que tu sais?

1  chaque fois

2 laplupart du temps
3 quelques fois

4  jamais
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13.-

14.-

15.-

16.-

17.-

18.-

255

Si un de tes meilleurs amis s’était sauvé de la maison et que ses parents te
demandaient des renseignements a son sujet, dirais-tu ce que tu sais?

1 chaque fois

2 laplupart du temps
3 quelques fois

4  jamais

Si un de tes meilleurs amis était en difficulté avec la loi et qu’il te demandait de ’aider,
I’ aiderais-tu?

1 chaque fois

2 laplupart du temps
3 quelques fois

4  jamais

Si un de tes meilleurs amis s’était sauvé de la maison et qu’il te demandait de 1’aider,
I’aiderais-tu?

1  chaque fois

2 laplupart du temps
3 quelques fois

4  jamais

Mes meilleurs amis auraient pu avoir du trouble avec la police & cause de leurs mauvais coups.

tout a fait d’accord
d’accord

indécis

pas d’accord

tout & fait en désaccord

(R S

Combien d’adultes criminels connais-tu personnellement?

1  aucun

2  unoudeux

3 quelques-uns
4  plusieurs

Tes meilleurs amis prendraient-ils ta défense si tu avais des difficultés avec la police?

1 certainement
2  probablement
3  peut-étre

4  j’endoute



19.-

20.-

21.-

22.-

23.-

24.-

Combien de tes meilleurs amis as-tu perdus parce que tu avais eu du trouble avec la police?

1 aucun

2  unoudeux

3 plusieurs

4 tous

5  jen’ai jamais eu de trouble avec la police

Jusqu’a quel point crois-tu que tes parents aiment tes meilleurs amis?

ils les aiment beaucoup

ils les aiment

cela n’a pas d’importance pour eux, cela ne les dérange pas
ils ne les aiment pas

ils ne les aiment pas du tout

mes parents ne connaissent pas mes meilleurs amis

AN AW -

Est-ce que ton professeur sait qui sont tes meilleurs amis (remplacer par patron
s’il travaille)?

il connait tous mes meilleurs amis

il connait certains de mes meilleurs amis
il connait un seul de mes meilleurs amis
il ne connait pas mes meilleurs amis

R TS I & Iy

Empruntes-tu de I’argent a ton meilleur ami?

1  souvent

2 quelques fois
3  rarement

4  jamais

Avec qui passes-tu la plus grande partie de ton temps en-dehors de la classe
(ou du travail)?

1  seul

2 avec mes meilleurs amis

3  avecmon ami(e) (mon chum, ma blonde)

4  avec ma famille

5  avec des adultes qui ne sont pas de ma famille

Es-tu de ceux qui disent aux autres quoi faire lorsque tu es en groupe?

1  toujours

2 souvent

3  detemps en temps
4  jamais
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25.-

26.-

27.-

28.-

29.-

30.-

Habituellement, combien d’heures par semaine passes-tu & faire des activités avec tes meilleurs
amis?

1 ou 2 heures chaque semaine

plusieurs heures chaque semaine

beaucoup d’heures chaque semaine

je ne fais jamais d’activité avec mes meilleurs amis

H W~

Habituellement, combien d’heures par semaine passes-tu & discuter, a parler avec tes meilleurs
amis?

1 ou 2 heures chaque semaine

plusieurs heures chaque semaine

beaucoup d’heures chaque semaine

je ne discute jamais avec mes meilleurs amis

HWN -~
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11 arrive souvent qu’on soit obligé de faire des choses que les parents n’approuvent pas pour étre

accepté de son groupe d’amis.

1  tout 3 fait d’accord

2  d’accord

3  indécis

4  pasd’accord

5  tout a fait en désaccord

Vous devez donc établir ici si le (1a) jeune a un(e) petit(e) ami(e). Le terme ami de garcon
amie de fille signifie un ami de sexe opposé que tu vois réguli¢rement de préférence a
d’autres

As-tu actuellement un ami de gar¢on ou une amie de fille?
(Ou situation juste avant d’étre au C.P.E.J.)

1 oui (aller & la question suivante)
2 non (aller a la question 30)

ou

Depuis combien de temps sors-tu réguliérement avec ton ami de gargon ou ton amie de fille?

No. de mois (aller a la question 31)

(Si cette situation existe depuis plus de 9 ans, écrire 98) -

As-tu déja eu un ami de gargon ou une amie de fille?

1 oui (aller a la question suivante 31)
2 non (aller 4 la question 38, p. 7)
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31.- Habituellement, combien d’heures par semaine passes-tu (passais-tu) avec ton ami de gargon ou
ton amie de fille (blonde, chum)?

moins d’une heure par semaine
1-2 heures par semaine

3-4 heures par semaine

5-6 heures par semaine

7-8 heures par semaine

9 heures ou plus par semaine

AW A W~

32.- Quel 4ge avais-tu la premiére fois que tu as commencé a sortir réguliérement avec un ami de
gargon ou une amie de fille?

33.- Jusqu’a quel point crois-tu que tes parents (ou ceux qui les remplacent) aiment (aimaient) ton ami
de gargon ou ton amie de fille?

1  ils ’aiment beaucoup
2 ils I’aiment
3 ils sont indifférents
4  ils ne I’aiment pas
5  ils ne I’aiment pas du tout
6  ils ne le (la) connaissent pas
34.- Habituellement, combien d’heures par semaine passes-tu (passais-tu) a parler

discuter, avec ton ami de gargon ou ton amie de fille?

moins d’une heure par semaine
1-2 heures

3-4 heures

5-6 heures

7-8 heures

9-10 heures

11-12 heures

13 heures ou plus par semaine

[ BES I WV R S S L

35.- Habituellement, combien d’heures par semaine passes-tu (passais-tu a sortir avec ton ami de
garcon ou ton amie de fille?

moins d une heure par semaine
1-2 heures

3-4 heures

5-6 heures

7-8 heures

9-10 heures

11-12 heures

13 heures ou plus par semaine

OV A WN -



36.-

37.-

38.-

39.-
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Si cela ne dépendait que de toi est-ce que tu laisserais (aurais laissé) tes parents
ou ceux qui les remplacent) pour vivre avec ton ami de gargon ou ton amie de fille?

oui, tout de suite ‘
oui, dans quelques mois
oui, dans quelques années
peut-étre un jour

non, jamais

DN WK -

Si cela ne dépendait que de toi ferais-tu (aurais-tu fait) un enfant avec ton ami de gargon ou ton
amie de fille?

oui, tout de suite

oui, dans quelques mois
oui, dans quelques années
peut-étre un jour

non, jamais

VoW N =

Lequel des énoncés suivants décris le mieux tes projets d’avenir quant au mariage?
] g

1  j’ai l’intention de me marier
2  jen’aipas ’intention de me marier

Combien d’enfants voudrais-tu avoir plus tard?

1 enfant

2 enfants

3 enfants

4 enfants

5 enfants ou plus
aucun

AN B WN =

POUR LES GARCONS SEULEMENT (les filles aller & la question 43)

40.-

41.-

Imaginons la situation oil tu vis avec ta compagne et que vous n’avez pas d’enfants, aimerais-tu

que celle-ci travaille :

1  atemps plein a Pextérieur
2 atemps partiel & ’extérieur
3  qu’elle n’ait pas d’emploi & ’extérieur

Imaginons la situation ol tu vis avec ta compagne et que vous avez des enfants en bas dge,
aimerais-tu qu’elle travaille :

1  atemps plein a extérieur
2  atemps partiel & I’extérieur
3  qu’elle n’ait pas d’emploi a I’extérieur
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42.- Imaginons la situation oil tu vis avec ta compagne et que vos enfants sont devenus grands,
aimerais-tu qu’elle travaille?

1  atemps plein a I’extérieur
2 atemps partiel a ’extérieur
3 qu’elle n’ait pas d’emploi a ’extérieur

Si le sujet est un garcon, passer a la section suivante

POUR LES FILLES SEULEMENT

43.- Imaginons la situation oti tu vis avec ton compagnon et que vous n’avez pas d’enfants, aimerais-tu
travailler?

1  atemps plein & Pextérieur
2  atemps partiel a ’extérieur
3 ne pas travailler du tout a ’extérieur

44 - Imaginons la situation ou tu vis avec ton compagnon et que vous avez des enfants en bas ige,
aimerais-tu travailler?

1  Atemps plein a extérieur
2  atemps partiel a I’extérieur
3 ne pas travailler du tout a I’extérieur

45.- Imaginons la situation ou tu vis avec ton compagnon et que vos enfants sont
devenus grands, aimerais-tu travailler?

1 atemps plein a ’extérieur
2  atemps partiel a I’extérieur
3 ne pas travailler du tout a ’extérieur
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MASPAQ DATE

QASAQ, NOR R MS AN
Le Blanc, 1997

DATE NAIS. o
JR S AN
NO.SUJET ________
SEXE 1 MASCULIN
2 FEMININ
LES NORMES
1.- J’ai beaucoup de respect et de confiance en la police.
1 c’est ce que je pense tout a fait
2 c’est ce que je pense
3 ce n’est pas ce que je pense
4 ce n’est pas ce que je pense du tout
2.- La personne qui laisse ses clés dans son automobile est aussi responsable du vol que celle qui
prend I’automobile.
1 tout a fait d’accord
2 d’accord
3 indécis
4 pas d’accord
5 tout 2 fait en désaccord
3.- Imagine que tu prends et gardes quelque chose de grande valeur (100$ et plus) qui ne t’appartient
pas, quelles sont tes chances d’étre arrété et amené au poste de police?
1 aucune chance (0%)
2 assez peu de chances (1% a 25%)
3 assez de chances (26% a 50%)
4 pas mal de chances (51% a 75%)
5 beaucoup de chances (76% a 100%)
4.- Imagine que tu te sauves de la maison pendant plus de 24 heures, quelles sont tes chances d’étre

arrété et amené au poste de police?

aucune chance (0%)

assez peu de chances (1% & 25%)
assez de chances (26% a 50%)

pas mal de chances (51% a 75%)
beaucoup de chances (76% & 100%)

wvbh LW -



5.-

7.-

10.-
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Imagine que tu prends une automobile pour faire un tour sans la permission du propriétaire,
quelles sont tes chances d’étre arrété et amené au poste de police?

aucune chance (0%)

assez peu de chances (1% a 25%)
assez de chances (26% a 50%)

pas mal de chances ( 51% a 75%
beaucoup de chances (76% a 100%)

O N R

Imagine que tu prends quelque chose sans payer dans un magasin, quelles sont tes chances d’étre
arrété et amené au poste de police?

aucune chance (0%)

assez peu de chances (1% a 25%)
assez de chances (26% a 50%)

pas mal de chances (51% a 75%)
beaucoup de chances (76% a 100%)

B W -

Imagine que tu prends de la marijuana ou du haschich, quelles sont tes chances d’&tre arrété et
amen¢ au poste de police?

aucune chance (0%)

assez peu de chances (1% a 25%)
assez de chances (26% a 50%)

pas mal de chances (51% a 75%)
beaucoup de chances (76% a 100%)

(VRN R VR &

Que penses-tu des jeunes de ton 4ge qui brisent par exprés des choses qui ne leur appartiennent
pas?

1 je trouve cela tout a fait correct

2 je trouve cela correct

3 je ne trouve pas cela correct

4 je ne trouve pas cela correct du tout

Que penses-tu des jeunes de ton 4ge qui prennent quelque chose de 108 et plus qui ne leur
appartient pas?

je trouve cela tout & fait correct

je trouve cela correct

je ne trouve pas cela correct

je ne trouve pas cela correct du tout

W N -

Que penses-tu des jeunes de ton 4ge qui prennent de la marijuana ou du hachisch (un joint, du
pot)?

je trouve cela tout a fait correct

je trouve cela correct

je ne trouve pas cela correct

je ne trouve pas cela correct du tout

W N e



11.-

12.-

13.-

14.-

15.-

16.-

17.-
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Que penses-tu des jeunes de ton 4ge qui manquent 1’école sans une excuse valable?

je trouve cela tout a fait correct

je trouve cela correct

je ne trouve pas cela correct

je ne trouve pas cela correct du tout

BWLWN -

Que penses-tu des jeunes de ton dge qui prennent quelque chose sans payer dans un magasin?

je trouve cela tout a fait correct

je trouve cela correct

je ne trouve pas cela correct

je ne trouve pas cela correct du tout

AW

Que penses-tu des jeunes de ton dge qui prennent et gardent quelque chose de grande valeur (100$
et plus) qui ne leur appartient pas?

je trouve cela tout a fait correct

je trouve cela correct

je ne trouve pas cela correct

je ne trouve pas cela correct du tout

W N =

Que penses-tu des jeunes de ton 4ge qui prennent une automobile pour faire un tour sans la
permission du propriétaire?

1 je trouve cela tout a fait correct

2 je trouve cela correct

3 je ne trouve pas cela correct

4 je ne trouve pas cela correct du tout

Que penses-tu des jeunes de ton Age qui ont des relations sexuelles (autres que le baiser) avec une
personne du sexe opposé?

je trouve cela tout a fait correct

je trouve cela correct

je ne trouve pas cela correct

Jje ne trouve pas cela correct du tout

U N e

Est-ce que tu as déja été suivi par un travailleur social?

a) parce que tu avais fait un délit b) parce que tu avais besoin d’étre protégé
(Loi de la protection de la jeunesse) (Loi de la protection de la jeunesse)

1 jamais 1 jamais

2 oui, au cours des 12 derniers mois 2 oui, au cours des 12 derniers mois

3 oui, avant les 12 derniers mois 3 oui, avant les 12 derniers mois

4 oui, avant et durant les 12 derniers mois 4 oui, avant et durant les 12 derniers mois

Au cours des 12 derniers mois, est-ce que quelqu’un t’a battu alors que tu n’avais rien faijt?

jamais

une ou deux fois
plusieurs fois
trés souvent

AW N =



18.-

19.-

20.-

21.-

22.-

23.-
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As-tu déja comparu devant un juge?

a) parce que tu avais fait un délit b) parce que tu avais besoin d’étre protégé

(Loi sur les jeunes contrevenants) (Loi sur les jeunes contrevenants)
1. jamais 1 jamais
2 oui, au cours des 12 derniers mois 2 oui, au cours des 12 derniers mois
3 oui, avant les 12 derniers mois 3 oui, avant les 12 demiers mois
4 oui, avant et durant les 12 derniers mois 4 oui, avant et durant les 12 derniers mois

Au cours des 12 derniers mois, est-ce que quelqu’un t’a pris, et gardé, quelque chose de petite
valeur (moins de 10$)?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4  trés souvent

Au cours des 12 derniers mois, est-ce que quelqu’un t’a pris, et gardé, quelque chose de valeur
moyenne (entre 10$ et 100$)?

1 jamais

2 une ou deux fois
3  plusieurs fois

4 trés souvent

Au cours des 12 derniers mois, est-ce que quelqu’un t’a pris quelque chose de grande valeur (de
1008 et plus)?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4  trés souvent

Crois-tu que de passer a la Cour peut :

1 taider
2 nit’aider, ni te nuire
3  tenuire

Est-ce qu’on t’a déja forcé a faire des choses sexuelles avec lesquelles tu n’étais pas d’accord?

1  oui (compléter a), b), c))
2 non(passer au #24)

Si oui :
a) A quel 4ge cela t’est-il arrivé pour la premiére fois? ans

b) Quel 4ge avait la personne qui t’a forcé a faire ga? ans




24.-

25.-

26.-
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¢) Qui était-ce?

parent (naturels ou substituts)

fratrie (frére ou sceur)

quelqu’un de ta parenté (oncle, tante, cousin, ...)
connaissance (réseau d’amis)

réseau famille

personne en autorité : professeur, entraineur sportif; ...
autre : (un inconnu, par exemple)

NN bW

Les policiers donnent une chance égale a tous les jeunes.

1 tout a fait d’accord

2 d’accord

3 indécis

4 pas d’accord

5 tout a fait en désaccord

Est-ce que tu es en accord ou en désaccord avec I’idée suivante : « I1 n’y a pas de mal a contourner
la loi si tu ne te fais pas prendre »?

tout & fait d’accord
d’accord

indécis

pas d’accord

tout a fait en désaccord

(VL SRV S

La plupart des criminels ne devraient pas étre blamés pour les choses qu’ils ont faites?

tout a fait d’accord
d’accord

indécis

pas d’accord

tout & fait en désaccord

oA W



MASPAQ

QASAQ, LOISAC

Le Blanc, 1997

LOISIRS

beaucoup d’heures chaque semaine
plusieurs heures chaque semaine

1 ou 2 heures chaque semaine

je ne lis jamais

musique, peinture, sculpture, photographie...)?

1.-
1
2
3
4
2.-
1
2
3
4
3.-
1
2
3
4
4.-

je ne fais jamais de telles activités
1 ou 2 heures chaque semaine
plusieurs heures chaque semaine
beaucoup d’heures chaque semaine

je ne suis jamais  ne rien faire

1 ou 2 heures chaque semaine
plusieurs heures chaque semaine
beaucoup d’heures chaque semaine

DATE

JR MS
DATE NAIS. o
JR MS AN
NO.SUJET @
SEXE 1 MASCULIN
2 FEMININ

ET AUTRES ACTIVITES

Habituellement, combien d’heures par semaine lis-tu des livres pour ton plaisir?

Habituellement, combien d’heures par semaine passes-tu a ne rien faire, a flaner?

(exemple : collection de timbres, construction d’avions, d’autos...)?

£ WN =

1 ou 2 heures chaque semaine
plusieurs heures chaque semaine
beaucoup d’heures chaque semaine

je n’ai pas de passe-temps, de « hobbies »

266

Habituellement, combien d’heures par semaine participes-tu 4 des activités artistiques (exemple:

Habituellement, combien d’heures par semaine t’occupes-tu 3 des passe-temps (« hobbies »)



5.-

10.-
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Habituellement, combien d’heures par semaine « travailles-tu pour de ’argent », le soir ou la fin
de semaine? (question pour ceux qui ne sont pas sur le marché du travail)

je ne travaille pas pour de ’argent

moins de 6 heures par semaine

6-10 heures par semaine

11-15 heures par semaine

16-20 heures par semaine

21-25 heures par semaine

26 heures ou plus par semaine

NAP i.e. pour ceux qui sont sur le marché du travail (réf. section 2)

0~ AWV A WM -

Habituellement, combien d’heures par semaine passes-tu a faire du sport (baseball, hockey, ski,
natation, quilles, autres...)?

1 je ne fais pas de sport

2 1 ou2 heures chaque semaine

3 plusieurs heures chaque semaine

4  beaucoup d’heures chaque semaine

Habituellement, combien d’heures par semaine passes-tu dans les arcades de jeux?

je ’ai jamais ét€ dans une arcade

7’y suis allé une ou deux fois

J’y passe 1 ou 2 heures chaque semaine
plusieurs heures chaque semaine
beaucoup d’heures chaque semaine

wmBh W =

Habituellement, combien d’heures par jour passes-tu 3 écouter de la musique ?

1  beaucoup d’heures chaque jour
2 plusieurs heures chaque jour

3 1 ou?2 heures chaque jour

4  je n’écoute jamais de la musique

Habituellement, combien d’heures par jour passes-tu a regarder la télévision?

beaucoup d’heures chaque jour

plusieurs heures chaque jour

1 ou 2 heures chaque jour

je ne regarde pas la télévision a tous les jours

AW N =

Habituellement, combien de fois vas-tu au cinéma?

1 1 ou?2 fois par année

2 plusieurs fois par année (3-6 fois)

3 beaucoup de fois par année (7 fois et plus)
4 je ne vais jamais au cinéma



11.-

12.-

13.-

14.-

15.-

16.-
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Habituellement, combien d’heures par jour passes-tu a lire des bandes dessinées (Tintin, Astérix,
Lucky-Luke) ou des comics (Batman, Tarzan)?

aucune

a peu prés % heure ou moins par jour
4 peu prés 1 heure par jour

a peu prées 1 % heures par jour

4 peu prés 2 heures par jour

4 peu pres 3 heures par jour

4 heures ou plus par jour

SN R W -

Habituellement, combien de fois vas-tu voir un spectacle (chanteurs, groupes « rock », autres), une
picce de thétre ou entendre un concert quand tu n’es pas avec ’école?

1 beaucoup de fois par année

2 plusieurs fois par année

3 1 ou 2 fois par année

4 je ne vais jamais voir un spectacle

Vas-tu 4 I’église?

1 jamais

2 de temps en temps

3 souvent

4 a toutes les semaines

Habituellement, combien d’argent de poche regois-tu de tes parents chague semaine?

rien

moins de deux dollars par semaine
2$ a 5% par semaine

6$ a 108 par semaine

11$ 3208 par semaine

218 a 308 par semaine

318 4 408 par semaine

418 a 508 par semaine

518 et plus par semaine

(=N--REN B N I S

Lorsque tu as le choix de ces émissions a la télévision, préféres-tu regarder :(N.B. Ne fais qu’'un
seul choix) :

Les téléromans ou histoires d’amour

Les séries polici¢res, films de guerre ou de cowboy
Les comédies

Les drames d’horreur

Les vidéoclips

noh WA -

Lorsque tu vas au cinéma, tu choisis habituellement :
(N.B. Ne fais qu’un seul choix)

Les histoires d’amour

Les histoires policiéres, films de guerre ou de cowboy, films d’aventure
Les comédies

Les drames d’horreur

BN e
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17.- As-tu déja participé a des loisirs organisés dans ton quartier (activités sportives, culturelles,
scientifiques, etc)?

jamais
oui, au cours des 12 derniers mois

1

2

3 oui, avant les 12 derniers mois

4 oui, avant et durant les 12 derniers mois

18.- Habituellement, préferes-tu lire?

Les romans ou histoires d’amour
Les histoires policiéres, des histoires de guerre ou de cowboy, d’aventure

1

2

3 Les comédies

4 Les drames d’horreur

19.- Au cours de la derniére année, est-ce que tu as regardé des revues, des films ou des vidéos pornos?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent

Les questions #20-21-22 ne s’appliquent qu’a ceux qui ne sont pas sur le marché du travail

20.- As-tu travaillé pour de I’argent 1’été dernier?
1 oui
2 non
21.-  Sioui, pendant combien de semaines? ans

22.- Combien gagnais-tu par semaine? en dollars




MASPAQ DATE

QASAQ, TCDEL JR MS AN
Le Blanc, 1997

DATE NAIS.

NO. SUJET

SEXE 1 MASCULIN
2 FEMININ

TROUBLES DE COMPORTEMENT ET DELINQUANCE

No. 1-E
Avoir dérangé ta classe par expres?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) Si oui, a quel age ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
c) Au cours de cette année scolaire, as-tu dérangé ta classe par expres?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
No.1-T
Avoir dérangé tes collégues de travail par expreés?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, 4 quel age I’as-tu fait pour la premicre fois? (inscrire I’age)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu dérangé tes collégues de travail par exprés?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
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i?l;)zir pris une bouteille de biere, un verre de vin, un verre de boisson forte?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, & quel ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
) Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris une bouteille de biére, un verre de vin, un verre de

boisson forte?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

No.3
Avoir dit a tes parents que tu refusais de faire ce qu’ils t’ordonnaient de faire?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, & quel 4ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’age)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu dit & tes parents que tu refusais de faire ce qu’ils

t’ordonnaient de faire?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

No.4
Avoir pris et gardé quelque chose sans payer dans un magasin?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, a quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
c) Au cours des 12 demniers mois, as-tu pris et gardé quelque chose sans payer dans un magasin?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent
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No.5

Avoir menacé de battre quelqu’un pour le forcer & faire quelque chose qu’il ne voulait pas faire?

a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2-non
b) si oui, & quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)
) Au cours des 12 demjers mois, as-tu menacé de battre quelqu’un pour le forcer a faire quelque

chose qu’il ne voulait pas faire?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

No.6

Avoir reniflé de la colle jusqu’a te sentir différent de 1’ordinaire?

a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, a quel 4ge I’as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire I’4ge)
) Au cours des 12 derniers mois, as-tu reniflé de la colle jusqu’a te sentir différent de 1’ordinaire?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent

No.7-E
Avoir brisé ou détruit par exprés, a ’école, des instruments de musique, des articles de sport ou d’autres
équipements?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, 4 quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)
c) Au cours de cette année scolaire, as-tu brisé ou détruit par expres, a I’école des instruments de

musique, des articles de sport ou d’autres équipements?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent
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Avoir brisé ou détruit par exprés, au travail, des appareils ou d’autres équipements?

a)

b)
c)

No.8

L as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, 4 quel ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu brisé ou détruit par exprés, au travail, des appareils ou

d’autres équipements?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent

T’étre sauvé de la maison pendant plus de 24 heures, plus d’une journée?

a)

b)
¢)

No.9-E

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non

si oui, & quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, t’es-tu sauvé de la maison pendant plus de 24 heures, plus d’une

journée?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

Avoir été mis a la porte d’une école?

a)

b)
©)

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, 4 quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)

Au cours de cette année scolaire, as-tu été mis 4 la porte d’une école?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent
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No.9-T
Avoir été mis a la porte de ton travail?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2-non
b) si oui, & quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
) Au cours des 12 derniers mois, as-tu été mis a la porte de ton travail?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent

No.10
T’étre battu a coups de poing avec une autre personne?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) sioui, & quel &ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, t’es-tu battu & coups de poing avec une autre personne?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent

No.11
Avoir vendu de la drogue (n’importe quelle sorte)?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) sioui, 4 quel 4ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’age)
) Au cours des 12 dernier mois, as-tu vendu de la drogue (n’importe quelle sorte)?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent
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Avoir brisé ou détruit par expres, des choses qui ne t’appartenaient pas?

a)

b)
0)

No.13

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non

si oui, & quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4dge)

A cours de cette année scolaire, as-tu brisé ou détruit par expres, des choses qui ne t’appartenaient
pas?

jamais

une ou deux fois

plusieurs fois
trés souvent

U N

Avoir flané ou « niaisé » le soir lorsque tu étais supposé étre a la maison?

a)

b)
<)

No.l4

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, a quel dge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu fliné ou « niaisé » le soir lorsque tu étais supposé étre a la

maison?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

Avoir défoncé une porte ou une fenétre et étre entré quelque part pour y prendre quelque chose?

a)

b)
0)

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, a quel dge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu défoncé une porte ou une fenétre et es-tu entré quelque part

pour y prendre quelque chose?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
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Avoir déclenché une fausse alarme?

a)

b)
)

No.16

L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
si oui, 4 quel Age I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu déclenché une fausse alarme?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent

Avoir menacé ou malmené les autres pour avoir ce que tu voulais?

a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, a quel age ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu menacé ou malmené les autres pour avoir ce que tu voulais?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
No.17-E
Avoir répondu a un de tes professeurs en n’étant pas poli?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, 3 quel dge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)
c) Au cours de cette année scolaire, as-tu répondu 4 un de tes professeurs en n’étant pas poli?

jamais

une ou deux fois
plusieurs fois
trés souvent

AL =
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No.17-T
Avoir répondu & ton patron en n’étant pas poli?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non

b) si oui, & quel 4ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’age)
) Au cours des 12 derniers mois, as-tu répondu & ton patron en n’étant pas poli?

1 jamais

2 une ou deux fois

3 plusieurs fois

4 trés souvent

No.18

Avoir eu des relations sexuelles (autre que le baiser) avec une personne du sexe opposé?

a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, & quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu eu des relations sexuelles (autre que le baiser) avec une

personne du sexe opposé?

1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
No.19
Avoir fait partie d’un groupe de jeunes (gang) qui fait des mauvais coups?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, a quel 4ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu fait partie d’un groupe de jeunes (gang) qui fait des mauvais
coups?
1- oui 2- non
d) Au cours des 12 derniers mois, ce groupe de jeunes (gang), avait-il un chef?
1- oui 2- non
e) Au cours des 12 derniers mois, ce groupe de jeunes (gang), avait-il un lieu de rencontre précis?
1- oui 2- non
i) Au cours des 12 derniers mois, ce groupe de jeunes (gang), avait—il un nom?
1- oui 2- non si oui, lequel?
g) Au cours des 12 derniers mois, ce groupe avait des signes distinctifs (un symbole, des vétements,

une coiffure, etc)?
1- oui 2- non

h) Au cours des 12 derniers mois, ce groupe de jeunes (gang), avait-il une initiation?

1- oui 2- non
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No.20-E
Avoir été mis en dehors de la classe par un professeur?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, & quel 4ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)
c) Au cours de cette année scolaire, as-tu été mis en dehors de la classe par un professeur?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent

No.21

Avoir utilisé une arme (béton, couteau, fusil, roche,...) en te battant avec une autre personne?

a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, a quel 4ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu utilisé une arme (béton, couteau, fusil, roches...) en te battant

avec une autre personne?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

No.22

Avoir brisé ou détruit par exprés quelque chose qui appartenait a tes parents ou & un autre membre de ta

famille?

a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, & quel 4ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’Age)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu brisé ou détruit par exprés quelque chose qui appartenait a tes

parents ou 4 un autre membre de ta famille?
jamais
une ou deux fois

plusieurs fois
trés souvent

W N



No.23

279

Avoir conduit une automobile sans permis?

a)

b)
<)

No.24

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non

si oui, & quel dge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu conduit une automobile sans permis?
jamais
une ou deux fois

plusieurs fois
trés souvent

W N =

Avoir pris et gardé de I’argent a la maison sans la permission et sans 1’intention de le rapporter?

a)

b)
c)

No.25

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non

si oui, a quel dge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire ’age)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris et gardé de I’argent a la maison sans la permission et
sans I’intention de le rapporter?

1 jamais

2 une ou deux fois

3 plusieurs fois

4 trés souvent

Avoir acheté, utilisé ou vendu quelque chose que tu savais avoir été volé?

a)

b)
<)

L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
si oui, & quel 4ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire ’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu acheté, utilisé ou vendu quelque chose que tu savais avoir été
volé?

jamais

une ou deux fois
plusieurs fois
trés souvent

AW -
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No.26
Alors que tu étais taquiné ou menacé, t’étre faché facilement et avoir frappé?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, & quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, alors que tu étais taquiné ou menacé, t’es-tu faché facilement et as-
tu frappé?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
No.27
Si quelqu’un t’a bousculé accidentellement, avoir pensé qu’il le faisait exprés, t’étre mis en colére et avoir
cherché a te battre?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, a quel age I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, si quelqu’un t’as bousculé accidentellement, as-tu pensé qu’il le
faisait expreés, t’es-tu mis en colére et as-tu cherché a te battre?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
No.28

Avoir eu des relations sexuelles avec une personne de sexe opposé pour de ’argent, de la drogue ou

d’autres choses?

a)

b)
c)

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, & quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu eu des relations sexuelles avec une personne de sexe opposé

pour de I’argent, de la drogue ou d’autres choses?
1 Jjamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
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No.29-E
Avoir pris et gardé des objets de 10$ ou plus appartenant 4 I’école?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, 4 quel Age I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’age)
c) Au cours de cette année scolaire as-tu pris et gardé des objets de 10$ ou plus appartenant a
Iécole?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

No.29-T
Avoir pris et gardé des objets de 10$ ou plus appartenant a ton employeur?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, & quel 4ge I’as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire I’age)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris et gardé des objets de 10$ ou plus appartenant 4 ton
employeur?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

No.30

Avoir joué (parlé) pour de I’argent avec des personnes qui ne sont pas de ta famille?
a) L’as-tu déja fait?

1- oui 2 -non
b) si oui, a quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’age)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu joué (parlé) pour de ’argent avec des personnes qui ne sont
pas de ta famille?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent



No.31

282

Avoir battu, frappé ou poussé fort un de tes parents?

a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) sioui, a quel dge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)
) Au cours des 12 derniers mois, as-tu battu, frappé, ou poussé fort un de tes
parents?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
No.32-E

S’étre servi de notes cachées ou d’autres moyens défendus pour tricher pendant un examen?

a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, & quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)
c) Au cours de cette année scolaire, t’es-tu servi de notes cachées ou d’autres moyens défendus pour
tricher pendant un examen?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
No.32-T
Avoir triché au travail?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, a quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu triché au travail?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent
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Etre entré sans payer dans un endroit payant?

a)

b)
c)

No.34

L’as-tu déja fait?

1- oul 2- non

si oui, & quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’age)
Au cours des 12 derniers mois, t’es-tu entré sans payer dans un endroit payant?
jamais

une ou deux fois

plusieurs fois
trés souvent

WA =

Avoir téléphoné sans te nommer pour jouer un tour?

a)

b)
c)

No.35-E

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, a quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’age)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu téléphoné sans te nommer pour jouer un tour?

jamais
une ou deux fois

plusieurs fois
trés souvent

B WN ot

Avoir manqué I’école sans une excuse valable?

a)

b)
c)

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, a quel 4ge ’as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire 'age)
Au cours de cette année scolaire, as-tu manqué 1’école sans une excuse valable?
1 jamais
une qu deux fols

2
3 plusieurs fois
4 trés souvent
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No.35-T
Avoir manqué ton travail sans une excuse valable?
a) L’as-tu déja fait?
I- oui 2- non
b) si oui, & quel dge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’age)
) Au cours des 12 derniers mois, as-tu manqué ton travail sans une excuse valable?
1 Jjamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

No.36
Avoir pris et gardé quelque chose de 1008 et plus qui ne t’appartenait pas?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, & quel 4ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
<) Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris et gardé quelque chose de 100$ et plus qui ne

t’appartenait pas?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

No.37
Avoir mis le feu par exprés, dans un magasin ou dans d’autres endroits?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, 3 quel dge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4dge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu mis le feu par exprés, dans un magasin ou dans d’autres
endroits?
1 Jjamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
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No.38
Avoir battu quelqu’un qui ne t’avait rien fait?
a) L’as-tu déja fait?

1- oui 2- non
b) si oui, a quel Age I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu battu quelqu’un qui ne t’avait rien fait?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

No.39
Avoir eu des relations sexuelles avec une personne du méme sexe pour de I’argent, de la drogue et d’autres
choses?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, & quel age I’as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire ’4ge)
<) Au cours des 12 demiers mois, as-tu eu des relations sexuelles avec une personne du méme sexe

pour de I’argent, de la drogue ou d’autres choses?
jamais
une ou deux fois

plusieurs fois
trés souvent

B W~

No.40

Avoir utilisé des fausses cartes pour entrer quelque part?

a) L’as-tu déja fait?

1- oui 2 -non

b) si oui, & quel 4ge ’as-tu fait pour la premiere fois? (inscrire 1’4ge)

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu utilisé des fausses cartes pour entrer quelque part?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
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No.41-E

Avoir brisé par expres, une école (brisé des vitres, sali des murs...)?

a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, a quel age ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)
c) Au cours de cette année scolaire, as-tu brisé, par expres, une école (brisé des vitres, sali des murs)?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent

No.41-T
Avoir brisé par expres, ton lieu de travail (brisé des vitres, sali des murs...)?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, & quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu brisé, par exprés, ton lieu de travail (brisé des vitres, sali des
murs...)?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

No.42-E

Avoir manqué un cours pendant que tu étais a I’école?

a) L’as-tu déja fait?
i- oui 2 -non
b) si oui, & quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)
©) Au cours de cette année scolaire, as-tu manqué un cours pendant que tu étais a 1’école?
1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent



No.43
Avoir pris part & des batailles entre groupes de jeunes (gangs)?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, & quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris part a des batailles entre groupes de jeunes (gangs)?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent

No.44
Avoir porté une arme (une chaine, un couteau, fusil, etc...)?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, & quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu porté une arme (une chaine, un couteau, fusil,...)?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
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No.45
Avoir pris et gardé quelque chose entre 10$ et 100$ qui ne t’appartenait pas?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, a quel age I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
) Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris et gardé quelque chose entre 10$ et 100$ qui ne
t’appartenait pas?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
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No.46
Avoir pris et gardé une bicyclette qui ne t’appartenait pas?
a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non
b) si oui, 4 quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris et gardé une bicyclette qui ne t’appartenait pas?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
No.47

Avoir eu des relations sexuelles (autres que le baiser) avec une personne du méme sexe que toi?

a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, & quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’age)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu eu des relations sexuelles (autres que le baiser) avec une

personne du méme sexe que toi?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent

No.43

Avoir pris des drogues dures (cocaine, héroine, morphine, opium, crack,...)?

a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, a quel 4ge 1’as-tu fait pour la premicre fois? (inscrire 1’4dge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris des drogues dures (cocaine, héroine, morphine, opium,
crack,...)?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent



No.49
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Avoir encouragé d’autres jeunes a s’en prendre & une personne que tu n’aimais pas?

a)

b)
<)

No.50

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, & quel 4ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu encouragé d’autres jeunes a s’en prendre 4 une personne que

tu n’aimais pas?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

Avoir pris une motocyclette pour faire un tour, sans la permission du propriétaire?

a)

b)
<)

No.51

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, a quel dge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris une motocyclette pour faire un tour, sans la permission

du propriétaire?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

Avoir pris et gardé quelque chose de moins de 10$ qui ne t’appartenait pas?

a)

b)
<)

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non

si oui, 4 quel dge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’age)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris et gardé quelque chose de moins de 10$ qui ne
t’appartenait pas?

1 jamais

2 une ou deux fois

3 plusieurs fois

4 trés souvent



No.52

290

T?étre soiilé avec de la biére, du vin ou d’autres boissons fortes?

a)

b)
<)

No.53

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non

si oui, & quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, t’es-tu soiilé avec de la biére, du vin ou d’autres boissons fortes?
jamais
une ou deux fois

plusieurs fois
trés souvent

BN =

Avoir battu, frappé ou poussé trés fort ton frére ou ta sceur en te battant avec lui ou avec elle?

a)

b)
¢)

No.54

L’as-tu déja fait?
1- oui 2 -non

si oui, & quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu battu, frappé ou poussé trés fort ton frére ou ta sceur en te
battant avec lui ou avec elle?

1 jamais

2 une ou deux fois

3 plusieurs fois

4 trés souvent

Avoir brisé par exprés, une antenne, des pneus ou d’autres parties d’une automobile?

a)

b)
<)

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, & quel 4ge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’Age)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu détruit par exprés, une antenne, des pneus ou d’autres parties

d’une automobile?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent



No.55
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Avoir fait usage de stimulants (« speed », « pep pills », etc.) ou d’hallucinogénes (LSD, STP, PCP,

mescaline, THC, etc.)?

a)

b)
©)

No.56

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non

si oui, a quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu fait usage de stimulants (« speed », « pep pills », etc.) ou
d’hallucinogénes (LSD, STP, PCP, mescaline, THC, etc.)?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent

T’étre introduit quelque part ol tu n’avais pas le droit (ex. : maison ol il n’y a personne, hangars, voies

ferrés, maisons en construction...)?

a)

b)
c)

No.57

L’as-tu déja fait?

1- oui 2- non

si oui, 4 quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, t’es-tu introduit quelque part ol tu n’avais pas le droit (ex. :
maison ou il n’y a personne, hangars, voies ferrées, maisons en construction...)?

jamais

une ou deux fois

plusieurs fois
trés souvent

DWN =

Avoir lancé des roches, des bouteilles ou d’autres objets a des personnes?

a)

b)
c)

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, a quel 4ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire I’4ge)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu lancé des roches, des bouteilles ou d’autres objets a des

personnes?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent



No.58

292

Avoir pris une automobile pour faire un tour, sans la permission du propriétaire?

a)

b)
c)

No.59

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, & quel dge I’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris une automobile pour faire un tour, sans la permission du
propriétaire?
jamais
une ou deux fois

1

2

3 plusieurs fois
4 trés souvent

Avoir pris de la marijuana ou du hachisch (un joint , du pot)?

a)

b)
<)

No. 60

L’as-tu déja fait?
1- oul 2- non

si oui, a quel 4ge "as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’age)

Au cours des 12 derniers mois, as-tu pris de la marijuana ou du hachisch (un joint, du pot)?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

Avoir pris une automobile pour la vendre?

a)

b)
<)

L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
si oui, a quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)
An cours des 12 derniers mois, as-tu pris une automobile pour la vendre?
jamais
une ou deux fois

1

2

3 plusieurs fois
4 trés souvent
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No. 61

Avoir utilisé la force physique (ou menacé de le faire) pour dominer d’autres jeunes?
a) L’as-tu déja fait?

1- oui 2- non

b) sioui, & quel 4ge ’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)

c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu utilisé la force physique (ou menacé de le faire) pour dominer
d’autres jeunes?

1 jamais

2 une ou deux fois
3 plusieurs fois

4 trés souvent

No.62

Avoir accusé les autres d’avoir commencé une bataille et prétendu que c’était de leur faute?

a) L’as-tu dé;a fait?
1- oui 2- non
b) si oui, & quel 4ge ’as-tu fait pour la premi¢re fois? (inscrire I’4ge)
c) Au cours des 12 derniers mois, as-tu accusé les autres d’avoir commencé une bataille et prétendu

que c’était de leur faute?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent

No.63

Avoir forcé quelqu’un a faire des choses sexuelles avec lesquelles la personne n’étrait pas d’accord

(déshabiller, toucher, relation,...)?

a) L’as-tu déja fait?
1- oui 2- non
b) si oui, & quel 4ge 1’as-tu fait pour la premiére fois? (inscrire 1’4ge)

c) Quel age avait la personne que tu as forcé€, la premiére fois? ans
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No.63 (suite)

SI QUL
d) Qui était cette personne?
1 parent (naturel ou substitut)
2 fratrie (frére ou sceur)
3 parenté (peu importe qui)
4 autre :
e) Au cours des 12 derniers mois, as-tu forcé quelqu’un a faire des choses sexuelles avec lesquelles

elle n’était pas d’accord (déshabiller, toucher, relation,...)?
1 jamais
2 une ou deux fois
3 plusieurs fois
4 trés souvent
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MASPAQ DATE .
QAPAQ, JES JR MS AN
Le Blanc, 1997

DATE NAIS.

NO. SUJET

e e e maw: wmcem—

SEXE 1 MASCULIN
2 FEMININ

SECTION JESSNESS

LES OPINIONS DES ADOLESCENTS

Ce questionnaire porte sur tes opinions, sur ce que tu penses de différentes choses ainsi que sur différentes

expériences que tu as pu faire. Nous te demandons de répondre sincérement & toutes les questions et

t’assurons que tes réponses resteront confidentielles.

La valeur de ce questionnaire dépend enti¢rement de la sincérité avec laquelle tu réponds a ces questions.
Rappelle-toi gu’il n’y a pas de « bonnes » ou de « mauvaises » réponses. Il s’agit tout simplement de
répondre VRAI ou FAUX a chacun des énoncés suivants. Lis soigneusement chaque phrase et si tu es
d’accord avec I’énoncé, que tu sens qu’il correspond bien avec ce que tu penses, répond VRAL Dans le
cas contraire, si tu n’es pas d’accord avec ’énoncé, répond FAUX. En répondant aux questions,
rappelle-toi que nous voulons seulement savoir ce que tu penses actuellement. Vérifie & chaque page si

tu as répondu a toutes les questions sans en oublier aucune.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Quand tu as des problémes, ¢’est mieux de ne pas en parler
a personne.

Ca m’énerve de rester longtemps assis sans bouger.

Ca m’arrive souvent de me battre.

Je m’inquiete trop de savoir si je suis correct dans ce que
je fais.

J’aime & toujours me tenir avec le méme groupe d’amis.
Je suis plus débrouillard que la plupart des gens que je

connais.

Ca me choque que des bandits puissent s’en tirer sans
étre condamnés.

Les critiques ou les reproches me blessent facilement.

La plupart des policiers sont préts & t’aider.

Parfois, j’ai I’impression que je veux battre quelqu’un.
Quand quelqu’un m’ordonne de faire quelque chose, je suis

porté, la plupart du temps, a faire exactement le contraire.

La plupart des gens sont préts a tricher un peu pour faire
de ’argent.

On ne sait jamais 3 quel moment on va se facher ou avoir
du trouble.

Si les policiers ne t’aiment pas, ils vont tenter de t’attraper
pour n’importe quoi.

On est bien mieux de ne faire confiance & personne.

Parfois, je voudrais bien partir et tout oublier.

Parfois, j’ai I’impression de ne pas avoir réellement de
« chez soi » (de foyer).

Les gens semblent toujours favoriser certaines personnes
plus que les autres.

1

2

vrai faux

1

vrai

1

vrai

1
vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

2
faux

2
faux

2

faux

2
faux

2
faux

2
faux

2
faux

2
faux

2
faux

2
faux

2

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Je ne conte jamais de mensonge.

La plupart des policiers sont pas mal stupides.

Je m’inquiéte de ce que les autres pensent de moi.

Une personne comme moi attaque en premier et pose les

questions ensuite.

T ai des idées trés étranges et trés bizarres dans ma téte.
C’est difficile de s’amuser quand on n’est pas avec ses amis.
Ca me rend mal & ’aise de demander un service & quelqu’un,
Si je le pouvais, je laisserais 1’école tout de suite.

Parfois, c’est agréable de tromper quelqu’un, « d’en passer

une vite ».

T ai remarqué que le cceur me bat trés vite quand quelqu’un
n’arréte pas de me poser des questions.

Quand je suis vraiment en colére, je pourrais faire & peu prés
n’importe quoi.

Les femmes ont I’air plus aimables et plus heureuses que
les hommes.

C’est facile pour moi de parler 4 des étrangers.
Les policiers mettent leur nez dans bien des choses qui ne
sont pas de leurs affaires.

Bien des péres ne semblent pas s’ inquiéter de nous faire
de la peine.

Sans que je le montre, j’ai peur de beaucoup de choses.
C’est rare qu’on me donne une chance raisonnable.

Les autres semblent faire les choses plus facilement que moi.

On dirait que j’explose souvent pour des choses qui en réalité
n’ont pas beaucoup d’importance.

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux
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38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Il n’y a que les bébés qui pleurent quand ils se font mal.

La plupart des gens sont vraiment trés aimables.

Gagner une bataille, c’est un des plus grands plaisirs qui
existe.

I1'y a beaucoup de choses étranges qui m’arrivent.

J ai tous les amis dont j’ai besoin.

J’ai beaucoup de plaisir & faire enrager certaines personnes.

De nos jours, de petites bétises sont considérées comme
étant trés graves.

Ce serait amusant de travailler dans un carnaval ou dans
un parc d’amusement.

Mon pére est trop occupé pour s’inquiéter beaucoup & mon
sujet ou pour passer beaucoup de temps avec moi.

Parfois, la téte me tourne sans raison apparente.

Parfois, les gens traitent les jeunes comme s’ils étaient

des bébés.

Je me sens mal quand on m’engueule ou qu’on me critique

Quand ¢a va mal, il n’y a pas grand-chose a y faire.

Lorsqu’un membre de votre famille est dans le trouble, il est

préférable de régler cela en famille plut6t que d’avertir la police.

Je n’arrive pas 4 me concentrer sur quelque chose.

Souvent, ¢a tourne mal quand je fais de mon mieux pour
bien faire.

La plupart des personnes en autorité jouent au boss et sont
fendantes.

Je me fiche que les autres m’aiment ou ne m’aiment pas.

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

On dirait que quel que soit I’endroit ou je suis, j’aimerais
mieux étre ailleurs.

Je me fache de temps en temps.

Je crois qu’a 14 ans, on est assez vieux pour fumer la cigarette.

La plupart des parents semblent trop sévéres.

Si quelqu’un me fait un sale coup, j’essaie de lui remettre ¢a.

On ne peut presque jamais croire ce que les parents disent.
Iy a en moi un c6té vraiment méchant.
Je pense que je ne réussirai jamais dans la vie ou que je ne

vaudrai jamais grand-chose.

Habituellement, les policiers te traitent de fagon écoeurante.
La plupart du temps, je ne trouve rien a faire.

Je trouve ¢a difficile de montrer aux gens mes sentiments
pour eux.

Je me sens souvent seul(e) et triste.

Ca ne me fait rien lorsqu’on me taquine et qu’on se moque
de moi.

Il ne se passe jamais grand-chose.

Trés souvent, je fais des choses que mes parents me disent
de ne pas faire.

C’est amusant de faire des choses que mes parents me disent
de ne pas faire.

Beaucoup de gens disent du mal de moi dans mon dos.

Je voudrais étre moins géné et moins timide.

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

On dirait que les gens s’attendent toujours a ce que je me
retrouve dans le trouble.

J aime tous ceux que je connais.

Les autres sont plus heureux que moi.

Si seulement nous avions plus d’argent a la maison, tout
irait pour le mieux.

Je n’ai pas vraiment de problémes qui m’inquiétent.

La pire insulte pour moi, c¢’est de me faire traiter de « faible »
ou de « mou ».

Quand je suis seul(e), j’entends des choses étranges.
Quand on est plusieurs a avoir du trouble, il faut s’arranger
pour que tous disent la méme chose.

J’ai souvent mal 4 la téte.

Les professeurs ont toujours des préférés qui peuvent faire
n’importe quoi et s’en tirer.

A chaque jour, il se présente un grand nombre de choses qui
m’intéressent.

La plupart du temps, je préfére étre seul(e) plutot qu’avec d’autres.

Jai de la difficulté a accepter qu’on m’agace ou qu’on me
taquine.

On dirait que je ne m’inquitte pas assez de ce qui peut
m’arriver.

Je ne me fache jamais contre qui que ce soit.

Je souhaite toujours qu’il arrive quelque chose d’excitant.

Les policiers et les juges vont vous dire une chose et en faire
une autre.

11 est difficile de discuter de mes problémes avec mes
parents.

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Tous ceux qui me connaissent m’aiment.

On dirait que c’est plus facile pour moi de mal agir que de
laisser voir mon bon c6té.

Trop de gens aiment 3 faire les importants et les durs.

Je suis toujours aimable avec tout le monde.

Ca prend quelqu’un de pas mal intelligent pour m’avoir.
Discuter de ses problémes personnels avec quelqu’un,

c’est habituellement une perte de temps.

Il me semble que ce n’est pas mal de voler un marchand
malhonnéte.

Je ne reculerais jamais devant une bataille.

J’ai dans ma téte beaucoup de mauvais plans

que les autres ignorent.

Je peux faire beaucoup de folies si quelqu’un me provoque.
J’ai peur de parler devant la classe.

Les parents achalent et critiquent toujours les jeunes.

Un jour, j’aimerais bien conduire une auto de course.

J’ai tendance & m’asseoir et a étre dans la lune plus que
je ne devrais.

De temps en temps, j’ai mal a I’estomac.
A 1a maison, on me blame trop souvent pour des choses que
je ne fais pas.

La vie est toujours heureuse a la maison.

Le soir quand je n’ai rien a faire, j’aime sortir pour trouver
des activités un peu excitantes.

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux
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110.

111.

112.

113.

114,

115.

116.

117.

118.

119.

120,

121.

122.

123,

124.

125.

126.

127.

Beaucoup de femmes paraissent autoritaires et méchantes.

Personne ne semble me comprendre ou comprendre
ce que je ressens.

La plupart des gens se retrouvent en difficulté a cause de
la malchance.

Je suis toujours gentil.

Parler avec mes parents est tout aussi facile que de parler
avec des personnes de mon age.

Parfois, je n’aime pas I’école.

Si tu veux avancer dans la vie, il ne faut pas que tu te
préoccupes trop des autres.

Parfois, j’ai I’impression que je vais éclater pour des riens.

Ca ne me dérange pas de mentir quand je suis mal pris.

Quelqu’un qui ne veut pas se battre est un bon a rien.

Pour faire son chemin aujourd’hui, une personne doit étre
pas mal dure.

La plupart du temps je me sens inquiet.
Si tu ne te tiens pas avec les bonnes personnes, tu peux

t’attendre a avoir de sérieux problémes.

Je pense réellement que j’ai une meilleure personnalité
que la plupart des personnes que je connais.

J’ai des pensées mauvaises plein la téte.
Quand tu es mal pris, il n’y a personne qui se propose
vraiment pour t’aider.

Parfois, quand mes parents me disent de ne pas faire quelque
chose, je décide de le faire quand méme.

Le mieux, c’est de ne pas penser a ses problémes.

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

vrai

faux
faux

faux

faux
faux
faux
faux
faux
faux

faux
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128.

129,

130.

131.

132,

133.

134,

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142,

143.

144,

145.

Je me sens vraiment excité.

Quand ¢a tourne mal, je pense habituellement que c’est
de ma faute plut6t que celle des autres.

Les gens qui détiennent de ’autorité sont habituellement
contre moi.

J’ai trop de difficulté & me décider.

La plupart des gens qui agissent de fagon trop parfaite

ne font que présenter une grosse facade (ils font semblant).

Quand la chance est contre toi, tu ne peux pas y faire
grand-chose.

Je me fatigue facilement.

Je pense que ma mere devrait étre plus sévére pour bien
des choses.

FPaime lire et étudier.

Je me sens seul(e) méme quand il y a d’autres personnes autour

de moi.

Quand je veux, je suis trés habile pour déjouer les autres.

Je déteste demander une faveur a quelqu’un.

J’ai souvent de la difficulté a reprendre mon souffle.

" Peu importe ce que je fais, je suis porté & me demander

a quel point je le fais bien.

Pour ma grandeur, je suis vraiment pas mal dur.

Les gens ne me donnent pas souvent une vraie chance.

Je préfere étre dans la lune plutdt que toute autre chose.

Parfois, la seule fagon de régler vraiment une affaire,
c’est de se battre.

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux
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146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

Je suis nerveux,

Voler quelqu’un de riche, c’est pas si grave.
Mes parents ont I’air de penser que je pourrais finir par
devenir un bon 2 rien.

Les choses ne m’apparaissent pas réelles.

Je me sens mieux quand je sais exactement ce qui va
arriver le lendemain.

Ily a trop de disputes dans les familles.

Parfois, j’ai I'impression que je cherche le trouble au lieu
de m’en €loigner.

Je pense que quelque chose fonctionne mal dans ma téte.

Je me fache trés vite.

Quand j’ai du trouble, ¢’est habituellement de ma faute.

vrai

vrai

vrai

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux

faux
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DATE

DATE NAIS. o

JR S AN

NO.SuJer

SEXE 1 MASCULIN
2 FEMININ

Section Beck

COMMENT JE ME SENS

Ce questionnaire comprend plusieurs groupes de phrases. Nous te demandons de répondre de ton mieux
tout en respectant les consignes suivantes : '

encercle ou fais un « X » sur la parenthése, 4 c6té de la phrase qui décrit le mieux

Je suis morose ou triste tout le temps et je ne peux pas me remettre d’aplomb.Je suis

Je sens que le futur est sans espoir et que les choses ne peuvent pas s’améliorer.

Je sens que j’ai accompli trés peu de choses qui aient de la valeur ou une signification

Quand je pense 3 ma vie passée, je ne peux voir rien d’autre qu’un grand nombre

1) lis attentivement toutes les phrases;
2)
comment tu te sens dans le moment présent.
1.- 1 Je ne me sens pas triste.
2 Je me sens morose ou triste.
3
tellement triste ou malheureux(se) que cela me fait mal.
4 Je suis tellement triste ou malheureux(se) que je ne peux plus le supporter.
2.~ 1 Je ne suis pas particuliérement pessimiste ou découragé(e) A propos du futur.
2 Je me sens découragé(e) a propos du futur.
3 Je sens que je n’ai rien & attendre du futur.
4 Je sens que je n’arriverai jamais & surmonter mes difficultés.
5
3.~ 1 Je ne sens pas que je suis un échec.
2 Je sens que j’ai échoué plus que la moyenne des gens.
3
quelconque.
4
d’échecs.
5

Je sens que je suis un échec complet en tant que personne (enfant, fils, fille).



10.-

11.-

12.-

HWo— HWho - AN b W — HW - W AW - wm b W - WA W - wm b W -
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Je ne suis pas particuliérement mécontent(e).

Je me sens « tanné(e) » la plupart du temps.

Je ne prends pas plaisir aux choses comme auparavant.
Je n’obtiens plus de satisfaction de quoi que ce soit.

Je suis mécontent(e) de tout.

Je ne me sens pas particuliérement coupable.

Je me sens souvent mauvais(e) ou indigne.

Je me sens plut6t coupable.

Je me sens mauvais(e) et indigne presque tout le temps.
Je sens que je suis trés mauvais(e) ou trés indigne.

Je n’ai pas I'impression d’étre puni(e).

J*ai I’impression que quelque chose de malheureux peut m’arriver.
Je sens que je suis ou serai puni(e).

Je sens que je mérite d’étre puni(e).

Je veux étre puni(e).

Je ne me sens pas dégu(e) par moi-méme.
Je suis dégu(e) de moi-méme.

Je ne m’aime pas.

Je suis dégoité(e) de moi-méme.

Je me hais.

Je ne sens pas que je suis pire que les autres.

Je me critique pour mes faiblesses ou mes erreurs.
Je me blame pour mes fautes.

Je me bldme pour tout ce qui arrive de mal.

Je n’ai aucune idée de me faire du mal.

Jai des idées de me faire du mal mais je ne les mettrais pas a exécution,
Je sens que je serais mieux mort(e).

Je sens que ma famille serait mieux si j’étais mort(e).

J*ai des plans bien définis pour un acte suicidaire.

Je me tuerais si je le pouvais.

Je ne pleure pas plus que d’habitude.

Je pleure plus maintenant qu’auparavant.

Je pleure tout le temps maintenant. Je ne peux pas m’arréter.

Auparavant, j’étais capable de pleurer mais maintenant je ne peux pas pleurer du tout,
méme si je le veux.

Je ne suis pas plus irrité(e) maintenant que je le suis d’habitude.

Je deviens contrarié(e) ou irrité(e) plus facilement maintenant qu’en temps ordinaire.
Je me sens irrité(e) tout le temps.

Je ne suis plus irrité(e) du tout par les choses qui m’irritent habituellement.

Je n’ai pas perdu intérét aux autres.

Je suis moins intéressé(e) aux autres maintenant qu’auparavant.

J"ai perdu la plupart de mon intérét pour les autres et j’ai peu de sentiment pour eux.
J’ai perdu tout mon intérét pour les autres et je ne me soucie pas d’eux du tout.



13.-

14.-

15.-

16.-

17.-

18.-

19.-

20.-

21.-
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Je prends des décisions aussi bien que jamais.

Jessaie de remettre a plus tard mes décisions.

J’ai beaucoup de difficulté a prendre des décisions.

Je ne suis pas capable de prendre des décisions du tout.

Je n’ai pas I’impression de paraitre pire qu’auparavant.

Je m’inquiéte de paraitre vieux(vieille) et sans attrait.

Je sens qu’il y a des changements permanents dans mon apparence et que ces
changements me font paraitre sans attrait.

Je me sens laid(e) et répugnant(e).

Je peux travailler pratiquement aussi bien qu’avant.

J’ai besoin de faire des efforts supplémentaires pour commencer a faire quelque chose.
Je ne travaille pas aussi bien qu’avant.

J’ai besoin de me pousser tres fort pour faire quoi que ce soit.

Je ne peux faire aucun travail.

Je peux dormir aussi bien que d’habitude.

Je me réveille plus fatigué(e) le matin que d’habitude.

Je me réveille 1-2 heures plus t6t que d’habitude et j’ai de la difficulté¢ 2 me rendormir.
Je me réveille t6t chaque jour et je ne peux dormir plus de 5 heures.

Je ne suis pas plus fatigué(e) que d’habitude.

Je me fatigue plus facilement qu’avant.

Je me fatigue a faire quoi que ce soit.

Je suis trop fatigué(e) pour faire quoi que ce soit.

Mon appétit est aussi bon que d’habitude.

Mon appétit n’est pas aussi bon que d’habitude.
Mon appétit est beaucoup moins bon maintenant.
Je n’ai plus d’appétit du tout.

Je n’ai pas perdu beaucoup de poids(si j’en ai vraiment perdu) derniérement.
J’ai perdu plus de 5 livres.

J’ai perdu plus de 10 livres.

J’ai perdu plus de 15 livres.

Je ne suis pas plus préoccupé(e) de ma santé que d’habitude.

Je suis préoccupé(e) par des maux et des douleurs, ou des problémes de digestion ou de
constipation.

Je suis tellement préoccupé(e) par ce que je ressens ou comment je me sens qu’il est
difficile pour moi de penser a autre chose.

Je pense seulement a ce que je ressens ou comment je me sens.

Je n’ai noté aucun changement récent dans mon intérét pour le sexe.
Je suis moins intéressé(e) par le sexe qu’auparavant.

Je suis beaucoup moins intéressé(e) par le sexe maintenant.

Jai complétement perdu mon intérét pour le sexe.
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Recherche réalisée dans Ie cadre du doctorat conjoint en service social
University MeGill/Université de Montréal

Réalisé avec la collaboration du Centres jeunesse de ’Outaouais

Recherche : Les avantages et les inconvénients du maintien des liens ou non pour les enfants

placés a long terme avec leurs parents biologiques : perspectives des jeunes.

Formulaire de consentement
(Jeune)

Je, soussigné (e) consens librement & participer a cette

recherche dont I’objectif est de connaitre les avantages et les inconvénients du maintien du lien ou non avec
les parents biologiques pour les jeunes placés jusqu’a leur majorité. Madame Carignan m’a bien expliqué
les objectifs et les exigences reliés & ma participation a ce projet.

Ma participation consiste & rencontrer Madame Carignan, & I’endroit et & I’heure qui me conviennent afin
de répondre aux questions de la grille de dossier au meilleur de ma connaissance qui durera une dizaine de
minutes au maximum. Cette grille de dossiers ne servira qu’aux seules fins de cette recherche. De plus, ma
participation consiste a répondre au questionnaire sur les mesures de I’adaptation sociale et personnelle
pour les adolescents québécois qui dure en moyenne deux heures et pour une entrevue semi-structurée s’il y
a lieu. Cette entrevue sera enregistrée sur cassette audio et servira uniquement pour cette recherche.

Il est entendu que toutes les informations & mon sujet ou au sujet de mes parents seront traitées de fagon a
ce que la confidentialité et I’anonymat soient respectés en tout temps. Ni mon nom, ni celui d’aucune
autre personne, ne sera indiqué dans les formulaires ou autres documents, lors des rédactions faites pour ce
projet, ni dans les résultats qui seront publiés ou qui seront disponibles sous une autre forme ou une autre.
Si, pour quelque raison que ce soit, je désire me retirer de ce projet ou cesser de parficiper a cette recherche,

je suis enti¢rement libre de le faire sans que cela me cause préjudice, ni a4 mes parents.

Nom :

Signature :
Date :
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Formulaire de consentement pour les parents
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Recherche réalisée dans le cadre du doctorat conjoint en service social
University McGill/Université de Montréal

Réalisé avec la collaboration du Centres jeunesse de I’Outaouais

Recherche : Les avantages et les inconvénients du maintien des liens ou non pour les enfants

placés a long terme avec leurs parents biologiques : perspectives des jeunes.

Formulaire de consentement

(parents)

A

Je, soussigné (e) consens librement & participer a cette

recherche dont I’objectif est de connaitre les avantages et les inconvénients du maintien du lien ou non avec
les parents biologiques pour les jeunes placés jusqu’a leur majorité. Madame Carignan m’a bien expliqué
les objectifs et les exigences reliés 3 ma participation a ce projet.

Ma participation consiste a autoriser Madame Carignan 4 consulter mon dossier et & répondre aux questions
de la grille de dossier au meilleur de ma connaissance qui durera une dizaine de minutes au maximum.
Cette grille de dossiers ne servira qu’aux seules fins de cette recherche.

Je donne également mon autorisation a ce que mon enfant nommé

participe a cette recherche s’il le désire. Je comprends que

mon enfant sera sollicité pour répondre au questionnaire sur les mesures de 1’adaptation sociale et
personnelle pour les adolescents québécois qui dure en moyenne deux heures et pour une entrevue semi-
structurée s’il y a lieu. Cette entrevue sera enregistrée sur cassette audio et servira uniquement pour cette
recherche.

Il est entendu que toutes les informations & mon sujet ou au sujet de mon enfant seront traitées de fagon a ce
que la confidentialité et Panonymat soient respectés en tout temps. Ni mon nom, ni celui d’aucune autre
personne, ne sera indiqué dans les formulaires ou autres documents, lors des rédactions faites pour ce
projet, ni dans les résultats qui seront publiés ou qui seront disponibles sous une autre forme ou une autre.
Si, pour quelque raison que ce soit, je désire me retirer de ce projet ou cesser de participer a cette recherche,

je suis enti¢rement libre de le faire sans que cela me cause préjudice, ni 4 mon enfant.

Nom :

Signature :

Date :
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Entrevue semi-structurée

Préambule

Bref rappel des objectifs de ’entrevue, de la confidentialité des informations, de notre appréciation de sa

disponibilité et de sa collaboration ...etc
1. Quels sont les membres que tu considéres comme ta famille?

2. A partir de maintenant je vais te demander un petit effort de mémoire puisque dans cette partie de
I’entrevue j’aimerais que 1’on parle de ton histoire personnelle et familiale.
» As-tu des contacts avec ta famille biologique?

Si oui, avec qui? Si non, vous allez 3 la question 11.

Quel type de contacts as-tu?

A quel fréquence?

Qui prend I’initiative des contacts?

YV V V V V¥

Comment te sens-tu que prenne I’initiative des contacts?

Pour les jeunes qui ont des contacts

3. Tout a I’heure, tu m’as exprimé que tu avais des contacts avec (chaque personne mentionnée) a
(liew) . Peux-tu me décrire comment cela se passe?
Ce que tu aimes ?
Ce que tu n’aimes pas?
Peux-tu me parler de ce qui est le plus facile dans ces contacts?
Peux-tu me parler de ce qui est le plus difficile dans ces contacts?
Es-tu satisfait des contacts que tu entretiens avec (chaque personne mentionnée)?

4. Comment te sens-tu avant d’avoir un contact avec (chaque personne mentionnée)?

5. Comment te sens-tu aprés avoir eu un contact avec (chaque personne mentionnée)?

7. Que penses-tu de la fagon dont les contacts sont organisés avec (chaque personne mentionnée)?

8. Que penses-tu de la fagon dont les contacts se déroulent avec (chaque personne mentionnée)?

9. Quels sont les avantages pour toi de maintenir des contacts avec (chaque personne mentionnée) sur ta

vie, sur ton développement, sur ton avenir?
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10. Quels sont les inconvénients pour toi de maintenir des contacts avec (chaque personne mentionnée) sur

ta vie, sur ton développement, sur ton avenir?

Pour les jeunes qui n’ont pas de contact

11. Tout a I’heure, tu m’as exprimé que tu n’avais plus de contacts avec depuis

Peux-tu me décrire comment cela se passait?

Peux-tu me dire ce que tu aimais?
Peux-tu me dire ce que tu n’aimais pas?
Peux-tu me parler de ce qui était le plus facile dans ces contacts?

Peux-tu me parler de ce qui était le plus difficile dans ces contacts?

Etais-tu satisfait des contacts que tu entretenais avec (chaque personne mentionnée)?

12. Comment te sens-tu de ne plus avoir de contact avec (chaque personne mentionnée)?

13. Que penses-tu de la fagon dont les contacts étaient organisés avec (chaque personne mentionnée)?

14. Que penses-tu de la fagon dont les contacts se déroulaient avec (chaque personne mentionnée)?

15. Quels sont les avantages pour toi de plus avoir de contact avec (chaque personne mentionnée) sur ta vie,

sur ton développement, sur ton avenir?

16. Quels sont les inconvénients pour toi de plus avoir de contact avec (chaque personne mentionnée) sur ta

vie, sur ton développement, sur ton avenir?

17. Est-ce que cela t’arrive d’étre mélé entre ta famille biologique et ta famille d’accueil?

18. Comment tu sens-tu dans cette situation de placement?

19. D’apres toi, quelle est la meilleure solution pour toi face & I’ensemble de ta situation personnelle et
familiale?

Conclusion de ’entrevue

20. Est-ce qu’il y a des choses dont nous n’avons pas parlé ensemble et que tu aimerais me dire?

21. Comment as-tu trouvé 1’entrevue?

Remerciements, rappel de la collaboration et de la confidentialité



Appendice G

Lettre d’autorisation du directeur général



Appendice H
Lettre d’autorisation du directeur de la protection de la jeunnesse

et de la qualité au Centres jeunesse de I’Outaouais
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Résultats des variables de la Grille d’Etude de Dossier
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Appendice J

Données concernant les familles d’accueil des jeunes a I’étude



Tableau 3.8 L ’dge moyen des méres d’accueil
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Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables M ET M ET M ET
Age moyen 46,95 7,73 48,71 7,26 46,07 7,93
Tableau 3.9 Portrait des meéres d’accueil actuelles

Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables n % n % n %
Scolarité complétée
Primaire 4 9,5 2 14,3 2 7,1
Secondaire 38 90,5 12 85,7 26 92,9
Source de Revenu
Emploi a Pextérieur 13 31,0 3 214 10 35,7
A domicile 29 69,0 11 78,6 18 64,3
Type d’emploi
Journalier 7 50,0 3 75,0 4 40,0
Meétier 7 50,0 1 25,0 6 60,0




Tableau 3.10 L ’dge moyen des péres d’accueil
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Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables M ET M ET M ET
Age moyen** 49,93 9,33 54,36 8,06 47,71 10,16
** p <0,01.
Tableau 3.11 Portrait des péres d’accueil actuels

Echantillon Groupe Non-Contact  Groupe Contact
Variables n % n % n %
Scolarité complétée
Primaire 4 9,5 1 7,1 3 10,7
Secondaire 38 90,5 13 92,9 25 89,3
Source de Revenu
Emploi 33 78,6 10 71,4 23 82,1
Prestations de I’Etat 9 21,4 4 28,6 5 17,9
Type d’emploi
Journalier 26 78,8 8 80,0 18 78,3
Métier 7 21,2 2 20,0 5 21,7




Tableau 3.12 Portrait des familles d’accueil impliquées auprés des jeunes
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Echantillon Groupe Non-Contact Groupe Contact
Variables n % n % n %
Etat civil
Vit seul 4 9,3 1 7.1 3 10,3
Vit en couple 39 90,7 13 92,9 26 89,7

Nombre d’années de vie commune

<25 ans 24 55,8 6 42,9 18 62,1
> 25 ans 19 44,2 8 57,1 11 37,9

Nombre d’années d’expérience

<10 ans 22 51,2 7 50,0 15 51,7
> 10 ans 21 48,8 7 50,0 14 48,3

Revenu annuel

<39,999% 12 279 5 35,7 7 24,1
> 40,0008 31 72,1 9 64,3 22 75,9
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Motifs de compromission

La « Loi sur la protection de la jeunesse » mandate le Directeur de la protection de la
jeunesse pour intervenir lorsqu’on lui signale une situation ou il pourrait y avoir
compromission de la sécurité ou du développement d’un enfant.

Selon I’article 38 de la Loi, « ...1a sécurité ou le développement d’un enfant est considéré
comme COMpPromis :

a) si ses parents ne vivent plus ou n’en assument pas de fait le soin, I’entretien ou 1’éducation;
b) si son développement mental ou affectif est menacé par ’absence de soins appropriés ou par
I’isolement dans lequel il est maintenu ou par un rejet affectif grave et continu de la part de ses
parents;
¢) si sa santé physique est menacée par 1’absence de soins appropriés;
d) s’il est privé de conditions matérielles d’existence appropriées a ses besoins et aux ressources
de ses parents ou de ceux qui en ont la garde;

e ¢)s’il est gardé par une personne dont le comportement ou le mode de vie risque de créer pour lui
un danger moral ou physique;

e 1) sl est forcé ou incité & mendier, & faire un travail disproportionné & ses capacités ou a se
produire en spectacle de fagon inacceptable eu égard a son 4ge;

e ) s’il est victime d’abus sexuels ou est soumis & des mauvais traitements physiques par suite
d’excés ou de négligence;

e h) s’il manifeste des troubles de comportement sérieux et que ses parents ne prennent pas les
moyens nécessaires pour mettre fin a la situation qui compromet la sécurité ou le développement
de leur enfant ou n’y parviennent pas

Toutefois, la sécurité ou le développement d’un enfant n’est pas considéré comme
compromis bien que ses parents ne vivent plus, si une personne qui en tient lieu assume
de fait le soin, I’entretien et I’éducation de cet enfant, compte tenu de ses besoins. »

Selon I’article 38.1 « ...la sécurité ou le développement d’un enfant peut &tre considéré
comme COmMpronus :

e a)s’il quitte sans autorisation son propre foyer, une famille d’accueil ou une installation maintenue
par un établissement qui exploite un centre de réadaptation ou un centre hospitalier alors que sa
situation n’est pas prise en charge par le directeur de la protection de la jeunesse;

b) s’il est d’4age scolaire et ne fréquente pas 1’école ou s’en absente fréquemment saps raison;

c) si ses parents ne s’acquittent pas des obligations de soin, d’entretien et d’éducation qu’ils ont a
P’égard de leur enfant ou ne s’en occupent pas d’une fagon stable, alors qu’il est confié & un
établissement ou & une famille d’accueil depuis un an. »

(Gouvernement du Québec, La Loi sur la protection de la jeunesse, 2006)
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Tableau 3.15
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Analyse des fréquences pour le placement, le déplacement et ’adaptation

Variables

Placement
Déplacement

Adaptation

M ET Minimum Maximum
1,86 0,915 1 4

2,09 2,223 0 8

4,79 3,059 1 12
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PREAMBULE

La famille est le premier contexte de développement de I’enfant; le milieu qui contribue le plus
directement a répondre a ses besoins physiques, psychologiques et sociaux. Au Québec, le maintien des
enfants dans leur milieu naturel constitue une priorité. Par ailleurs, lorsqu’il n’est pas possible de maintenir
un enfant dans sa famille naturelle, le placement peut se faire dans une famille qui s’est portée volontaire et

qui a été reconnue pour accueillir des enfants et des jeunes de 0 & 17 ans chez elle : une famille d’aceueil.

A partir du moment ol un enfant est en famille d’accueil, I’Etat devient responsable de I’exercice de
certains attributs de 1’autorité parentale, dont la garde physique. Le role qui est reconnu aux établissements
4 I’égard des familles d’accueil comporte donc un défi important, puisqu’ils ont 1’obligation d’offrir aux
enfants qu’ils prennent en charge des services appropriés a leur situation. Les enfants placés en familles
d’accueil sont suivis en vertu de la Loi sur la protection de la jeunesse, de la Loi sur les services de santé et
les services sociaux, de la Loi sur les jeunes contrevenants ou de la Loi sur la justice pénale pour

adolescents.

L’établissement doit s*assurer que la famille d’accueil répond adéquatement aux besoins des enfants qui y
sont placés. Ce milieu de vie doit présenter des caractéristiques qui favoriseront leur développement
personnel, leur maturité, 1’apprentissage de leur autonomie ainsi que 1’acquisition d’aptitudes nécessaires a

leur intégration harmonieuse dans la société.

Le rdle de la famille d’accueil est complexe car elle est soumise a une évaluation, un contréle et un suivi.
Elle doit travailler, en collaboration avec les intervenants, 3 1’élaboration et 4 I’actualisation du plan
d’intervention destiné a I’enfant. Elle doit aussi collaborer avec les parents naturels de 1’enfant et avec les
autres partenaires comme ceux du milieu scolaire. De plus, la réussite du placement repose en grande

partie sur le fait que tous les membres de la famille d’accueil acceptent de partager leur vie familiale.

L’évaluation et 1’accréditation des familles d’accueil par les établissements de méme que leur
reconnaissance par I’Agence de santé et de services sociaux représentent des étapes charniéres car elles sont
garantes de la qualité des services offerts aux enfants. Il faut se rappeler I'importance d’effectuer ces
étapes avec toute la rigueur possible et en se donnant des standards de qualité appliqués par tous les

établissements.
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Ce document s’inspire des réflexions de divers partenaires et s’inscrit dans 1’esprit des recommandations
contenues dans le rapport Famille d’accueil et intervention jeunesse : Analyse de la politique de placement
en ressource de type familial. Plusieurs éléments sont également tirés de deux documents de référence du
MSSS : La pratique professionnelle et la ressource de type familial, Guide d’orientation et Le processus de

sélection et les paramétres d’évaluation des familles postulantes a titre de familles d’accueil.

CADRE LEGAL

DEFINITION D’UNE FAMILLE D’ACCUEIL

Famille d’accueil réguliére (RTF) : milieu substitut qui accueille au maximum neuf enfants en difficulté qui
lui sont confiés par un établissement public, afin de répondre & leurs besoins et leur offrir des conditions de
vie favorisant une relation de type parental dans un contexte familial.

Famille d’accueil spécifique : méme définition que la famille d’accueil. Toutefois, son engagement comme
RTF se limite & un ou des usagers nommément désignés et dont le placement est autorisé par les CJO.

La Loi sur les services de santé et les services sociaux (L.R.Q., c. S-4.2) reconnait les ressources de type
familial. Ces ressources se composent des familles d’accueil et des résidences d’accueil (Article 311).

« Peuvent étre reconnues a titre de famille d’accueil, une ou deux personnes
qui accueillent chez elle, au maximum, neuf enfants en difficulté qui leur sont
confiés par un établissement public afin de répondre a leurs besoins et leur
offrir des conditions de vie favorisant une relation de type parental dans un
contexte familial » (Article 312, I°" alinéa).

DEFINITION D’UNE RESIDENCE D’ACCUEIL

« Peuvent étre reconnus a titre de résidence d’accueil, une ou deux personnes qui accueillent
chez elles, au maximum, neuf adultes ou personnes agées qui leur sont confiés par un
établissement public afin de répondre a leurs besoins et leur offrir des conditions de vie se
rapprochant le plus possible de celles d’un milieu naturel! (Article 312, 2° alinéa).
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Tableau 3.21 Maintien des liens ou non avec la fratrie

Echantillon Groupe Non-Contact  Groupe Contact
Variables n % n % n %
Placé avec une fratrie
Placé avec sa 20 46,5 5 35,7 15 51,7
fratrie
Pas placé avec sa 14 32,6 6 42,9 8 27,6
fratrie
Enfant unique 9 20,9 3 21,4 6 20,7

Maintenu placé avec sa fratrie

Maintenu placé 14 32,6 3 21,4 11 37,9
avec sa fratrie

Pas placé avecsa 20 67,4 11 78,6 18 62,1
fratrie

Enfant unique 9 20,9 3 21,4 6 20,7

A des contacts avec sa fratrie

A des contacts 30 81,1 8 72,7 22 84,6
avec une fratrie
Pas de contacts 7 18,9 3 27,3 4 15,4

avec une fratrie
Enfant unique 9 20,9 3 21,4 6 20,7
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Figure 3.4 Activités
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Figure 3.6 Jesness
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Figure 3.7 Maturité interpersonelle
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Figure 3.8 Sphéres de la personnalité
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Appendice P

Les scores moyens des variables au MASPAQ



- Tableau 3.25 Les scores moyens pour les variables du MASPAQ

Analyses des variables du MASPAQ
Vaﬁables Non-Contact (;ontact Test-t
. _ Moyenne ] Ecart-Type] Moyenne ] Ecarttype] ¢ ddt’ ps
Troubles de comportement™" 5379 | 15020 | #1722 | 6256 | 3737 | 41 | o001
Irébettion famitiate 4157 | 12519 | 4307 | o071 | 1345 | 41 | o188
& |Rebeltion scotaire- 5950 | 12107 | 4648 | o594 | 3825 | 41 | o000
S |Retations sexusties™ 5200 | 8067 | 4493 | eas7 | 308 | 41 | og04
f |consommations de drogues* 5564 | 14799 | 4607 | 5725 | 3070 | 41 | o008
F |psiinquance criminetie* 4020 | 1118 | 4321 | 4523 | 2551 | 41 | o015
$ gression physique™ 5286 | 14464 | 4521 | 6641 | 2304 | 41 | o021
andalisme 5564 | 18366 | 4841 | ses7 | 1768 | 41 | opss
{vol mineur 4636 | 593 | 4607 | 6855 | 0135 | 41 | o894
Vol grave® 5307 | 14451 | 4762 | o042 | 2088 | 41 | o047
|pétinquance grave 5257 | 14271 | 4762 | 2651 | 1826 | 41 | o075
|performance 5100 | 1094 | s462 | 12557 | 0922 | 41 | o362
Stress école 5103 | 18070 | 4650 | 10059 | 1249 | 41 | o219
&  |investissementa recole= 4220 | 15374 | s262 | 10602 | 2265 | 41 | o014
< Attachement aux professeurs 4164 | 14632 | 4848 | 10776 | 1,732 41 0,001
Engagement/éducateur 46,86 17,849 52,41 10,835 ~1,268 41 0,212
Sanctions** 5229 | 12375 | 3845 | 17307 | 2673 a1 0,011
Jréseau 5207 | 8766 | 5303 | 14354 | 0230 | 41 0,819
&  [investissementiamis 4736 | 13483 | 5121 | 9608 | 1077 | 41 | o288
¥ [investissements sexe oppose 3471 | 19519 | 2738 | 17559 | 1238 | 41 | o223
Jexposition des pairs délinquants 8757 | 13888 | 7569 | 15411 | 2443 | 41 | o019
Travail fin de semaine 5036 | 10573 | 4672 | 6959 | 1349 | 41 | o185
Flanerie 53.00 13,428 46,21 10476 | 1,816 41 0,077
& |arcades 51,00 | 9535 | 5038 | 12419 | o165 | 41 0,870
f Activitss sociales 39,50 | 11,895 | 4345 | 10842 | 1085 | 41 | o284
Activitss Passives* 5220 | e68a | 4672 | as27 | 2130 | 41 | o038
Activités Participatives 5243 | 9764 | 5007 | 8689 | 0802 | #1 | 0427
#  |adnésion normes 5321 | 9488 | 5669 | 8405 | 1122 | 41 | o230
ésé“ {Rrisques darresations™ 5450 | 7959 | 6141 | 10468 | 2231 | 4 0,021
, [Responsabitité personnelles 5014 | 8319 | 5279 | 10051 | 0854 | 41 | 0398




Analyses des variables du MASPAQ

Non-Contact Contact Test-t

o Moyenne § Ecart-Type} Moyenne } Ecart-Type t dadl | ps

Mésadaptation sociale 5386 | 16974 | 5283 | 13758 | 0213 41 0,832
|orientation des valeurs 5293 | 16031 | 5350 | 12356 | 0148 | 41 0,883

Autisme _ 6257 | 21,259 | 5234 | 12965 | 1,956 41 0,057

o |Aliénation 5314 | 14043 | 5328 | 10,512 ] -0,035 41 0,972

”,g' Agressivité manifeste 5600 | 15452 | 5290 | 1396 0660 | 41 0,513
X8 Retrait : 5500 | 14982 §| 5469 | 11659 | 0,074 41 0,941
Anxiété sociale 4793 | 13691 | 5207 | 1422 | 0905 41 0,371
Refoulement 49,71 11519 | 53,14 9779 | 1,015 41 10,316

[péni 4614 | 16833 | 4597 11,4 0,041 41 0,968

Jindice d"Association 2786 | 25552 30,10 16,967 | -0344 41 0,733

|Biais positif 5393 | 10700 | 6086 | 11,473 | -1,806 41 0,065

IBiais négatif 4300 | 22209 | 5079 | 15368 |- 0300 | 41 | 0750

Asocial Agressif . 5536 | 14,804 50,83 8,8 1,258 41 0,215

Asocial Passif 5521 | 15986 | 52,17 9,044 0,799 41 0,429
SlContormiste immature™ 44,14 12,508 51,62 | 7.808 -2,406 41 0,021

& IConformiste Culturet 5143 | 10166 | 49,31 6,042 0,857 41 0,391

g‘f’ ~ |Manipulateur 4629 | 1063 | 4945 | 7665 | 115 | a1 0.271
& INévrotique Actif 5507 | 13545 | 4983 7.45 1,644 41 0,108
f INévrotique Anxieux 51,21 | 12843 | 4997 9,302 0,325 41 0,718
& |Réactionnel 44,93 14,72 48,48 g414 | -0961 41 0,342
¥ fidentits Culturel 4386 | 12811 | 4566 6981 | -0598 41 0,553
linterpersonnelie 53,20 8,515 50,30 559 | 1340 41 0,188
JPsycho-Social 5583 | 16362 | 5173 | 10069 | 1,015 41 0,316
fPrimitivits 5780 | 17001 § s151 | 10097 | 1523 41 0,135

Eqoti: ad 62,57 21,259 50,55 11,208 2440 41 0,019

Défiance 5304 | 14807 | 5247 9,95 0,150 | 41 0,882
Soyssocialits 4807 | 18999 | 5195 | 10564 § 0863 | 41 0,393

~ §& |psychoRelationnel 50,57 4,446 48,86 4038 | 1259 41 0,215

£ Windicativité 5600 | 15452 | s079 | 11406 | 1,247 41 0,219
\q‘? Alloplastie 4514 | 14743 | 4693 | 10529 | -0457 | 41 0,650
$ intrapersonnel 5313 | 15253 | 5154 | 13113 | 0353 41 0,726
4 |Psycho-Cognitir 5511 | 19271 | 5496 | 11,808 § 0032 | 41 0,975
h;f Scepticisme 5407 | 30,751 5803 | 19722 | 0512 | 41 | 0611
liméalisme - 5614 | 11682 | 5188 8,743 1,341 41 0,187
Psycho-Affectif 51,14 | 13808 | 5184 | 10832 ] -0,180 41 0,858
Vulnérabilits 4793 | 13691 | 5079 | 13086 | -0663 41 0,511
Dérobade. 5436 -| 15478 § 5288 | 10339 | 0372 41 0,712
[Egocentrique 5316 | 11605 | 51,85 7381 | 0453 41 | o653
Dépression 51,29 | 11926 | 5162 | 11,948 | -0086 | 41 0,932

* l;.?nanwon 307 | 3518 2,10 2,41 1,059 41 | 0296
Q'? 'Troubles de humeur 1,86 2413 1,90 3,086- | -0,042 41 0,967
[Négatif envers soi 3,36 4,651 493 5744 | -0892 41 0,378







