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In d;nwnr Arbhoit hpséhhft;qn lCh\Rlch mit don baidun
, arstan annnﬂn Uwe WOhns#ns: Nutmafunqon iiber Jakob (1959)
und Das dritto nuvh libug Achin (19481), L
‘ ;ﬁnhnaon« ﬂvmdhunqnn In~ dlwgun beiden Romansn zielen
dw1nur abh, d\ﬁ W\rkllchkn;t dar hnidnn donutschan Staaton zu - |

%" . arkGndon, dio sich hiﬁter Vors Lnlluhq sklischras von beiden ' i
o unﬁtun/wwrhxrnt Lr fnhrt diose Suchn nach dar "Wahrheit" o
;/%/’ 1% zwai erugphnn van, Inh#)abnqchroxbunqon vor, Dal es Ver- - ]

suchn bleibon, dio kein ged chlossanno Rild dex dargsstalltan |
Parsonen orgahon, lisgl nlcht zulet:t an dor Einsicht Qohnsons, ‘ .

dah JirkliqhkniR arundstitzlich ambivalont ist und daR Erkennt- -

_nis subjaktiv und liickonhalft ist, Verschircft zaiqt sich dies in

alnem goteilien Deutsehland durch din ideologischa Spaltung,.
: NDie sich nus dissom.Zustand orgobonon Konsequenzen fUr das .
g Vorhalten das Autors ‘als Erfinder und Erzghler, auF die Wahl [/‘
, dor opischen Tnchn\k und der sprhchlichsn Nittel scwia auch C §
" " fUr das. Verhliltnis deos utors zum Lesor sollen in dioser Arbaih _

untarsucht werdon
7 ' .
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, UUE JUHNSON ' T

- An axamination on tha structure of tho novels

N\ "Mutmafunaen Ubow Duknh",énd "Das driFto Buch iber Achim®

The w$rks upon which this thosis ia basod arc Uwe Johnson's
first two novols Nutmaltunnon dbor Jdakoh (1959) and Das dritte
Ouch dbar Jakolb (1%01), In thoso two works, Johnson attempts to
qlubuf&tn upon tho vroality of(a dividod Garman nation, an issue
which has buen maskid by tlichds and the use of strident lenguage
on both sides. This saargh for the “"truth" takes the fofm of two
hioqrnphichl"knﬁrhna. That thoso rnmnin skatchas and are never
“dovclopad- into comprahnnuxva bionrnphloq is due in no ‘small parﬂ
to Johnson's oun vicw that roallty is basically ambivalent’, that e
any attompt at cmmprrhandxnn or defining it mu%t remain subqactiva
and incompletoe. his nnamtion is undeorlined and 111UStratea by «
tha ideolog}c/i scxsm in a divided Germany. Tho consuquencas of
. this situdtion for tho actions of tho author as creator and as “
nnrnatar, for_ the choice of lanquage and-narrative tachnique, as

I3

»

well ‘as the rnlntnmn ship hntwuon tha author and raader are to be

the subjents of this nludy. Ah undorstanding of these aspacts-

has an 1mport4nt role to play in comprah@ndzng tha meaning and . * '
importanco of thoas two novels bLy! Umn Johnsan. : p
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Jahnaans anqnu fanden natoilte Aanahmo boi den Kri.
tiknrn. Er wordo hmchgmlnht m%nﬁn dor mghand01€hn Thamatik
und als “"Autor dus ﬁmuiqatelltcn Qnutachlanda“l bulnichnot,
anin Einsatz opdanhor Mittel jodoch von vielen Kritikern
nnqativ beurteilt, insofern nls or nus olner. Goachichte sin
"Va&inrfﬂtsol" machn, Din varwandate Sprache uwurde als “deas
hadlichate Doutach unsapar Zeit"? apostrophiert, Dan Durch-
gsohnittalaarn, an don sin gorichiat sain solinn, srxreichen
ain wohl solton, da aile duxch ihre sahr komplizierte Struktur
schuer leshar aind. 5io sind ohor ainem literarisch vorge=
bildaten Publikum zuginglich, : -
Johnaons Rdmanm sind das Rasultat seinor intensiven fe-
ncharttqunq mit dnm Prableom der Exkenntnis von W1rklichkoi€.
Daraus orhehon aich Fir seine litorarinchen Toxte Konsaquanzan
in beruq nuf Drxihlarhaltung, Sprache und Anfordorungen an den
Losar, :

3

AuBgehond von dom Taxt "Nerliner Stodtbahn",” in dem

/‘nohﬁamn soine Hsthotischon Vorstnllungon und Zielsatzungen fore
A

muliert, untorsucha ieh in dinasor Arbolt, wie sich seine Inw
tontionen litueravrisch nisdorschlanon, Posondara prignant kome
men sdo in don boldan orsten Romanen "MutmaBungen Uber Jakob®
(1959) und "Dag dritto Duch fbor Achin™ (1961) zym Ausdruck,
dia thematisch und formal sinn Einheit dm Schaffan Johnsons
darstalleon, Sie btkdnn dashalb dio Grundlago der Arboit.

s sollun themntiascha, strukturalle und sprachlichn
kunnonunnnnn pontnigl woarden, dio sioch. fie thnaon aus soiner
Aulfassung der Erkenntnis von Virklichkeit arguban. Im Rahmen
gissor Arhnjt michto ich Jaduch nichtiauf dis Entuwicklung im

Scharren da \"nns ainqshon, din vom multiperspaktivischen
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- dQhar Achim" Ubor das ErzRhlaen aus zwal Perapdktivun in “2usi
) ’nnnichtnn“ zur Darstwnllung aus ninnr ninzlgan Perapektive 1n \
"nnhnnatnqv“ fiihrt,
JZur Ramchirtigqung mil don Romanen Uwe Johnsons wurde -
' ich von Professor Dosschonstodn in nin#m sainor Saminare an=-

4

gurant,
Fir diesae Arbeit murﬁgn 1n\qondn Ausgaban der Romane

3
Pl

: banutzb ;

U Johnson, MuLmahﬁgenn ihsxDnkob, (Frankfurt: Suhi-
amp )
e Johnson, Dna dgittn Bth Uboy gch;m. (Frankfurt:
Y

Bl Zitaton aus din 30N anten mardan dia Seitenzahlen
in Klanmorn vornarkt. - ' /
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! _ 1. Uue Johnsons Konzeption dee Rathutischen /
. . ~/ N | ﬂ

Obwohl Juhnson o8 'ablohint, aul ewin postisches Programm
featgelent 2 warden, hat ax' 196 eine Raflexion dibar seine
kugstthno:utinchmn Voxrstallungoen qu Zialangzunaen vorgelept,
und zwar bezolchnenderwaise nicht aﬁu thgoretische Abhundlupq.
sondern ala knappen Prosatext untir 'dom Tléﬁl "Barliner Stadt-
bnhn“.l Johnson barightet in. dicsem Text Uber dio Schulerige
kaiten einas Schrviftstellers bDeim "Schroelben dar Wahrhelth
oder = wie o8 sich in salnen ngkon darstellt = bein Boschrei=
ban der Wirklichkait. ,

Er fubet divcse Schwlerdigkeiten an einem Balsplel vor.
Glgnnstand der Beschreibung ist oin S-Bahnhof in West-Berlin,
an dem ein Neisander aus Ost-Dorlin ausstelpt, Gerbite bei der
Daschredbung dieans\simp;mn Uorganye atdht der Auter auf Schuie-
rigkeitan: ’

Es nibt nichtr Berlin, Eu sind. 2wel Stidta'aer%in. voe
. Dio Gronze 2erlegd den Boegriff Grolstadt ... Q
Parlin « + ¢ dst ain Hodell fOr die Begagnung dor
bedidon Ordnuhgen . « + In diesom-Modell leban zuwei
‘ nongansiitzliche staatliche Organisationen, 2wel wirt--
achaftlighe Arrangumente, zwed Kulturen so ehg nabenw
. nifnondey .+ 4 « Sodcha Nachbarschaft fordert den gn-
mauen Verglodeh o' « Eina Gprenze an disser Stelle /|
wirkt wie eine literarischie Kategorie. Sie verlangt
die opische Technik und die Sprache 2u verdndern,
bis sie dor unerhdrten Situation gerecht werden. 4.

Es kennzeichnat\Johnaons roalistische Intention und Arbeita=:
welse, wann or 'sangdr - )

Aus diosan DSHinQUngan Yoo Thamnsf(daa gewvissermaflien
fir Doutschland nach den Kelsq, ale sin Thama, steht)
sind verschiedsne litorarische Konseguanten hervore

\ gonaangan, 5 '

Die apische Technilk und Sprache ermachgen also aus dem Thema,
das als reprisentativ fir die politische Sityation im getailten
Dautsbw7and gesehen wird, Die epischan Miﬁ%nl\sollen nicht

1
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Selbstzuack scin, snndnrna"gonauo Nachrichten i ber die Lage"
vnrnittnln und danif dor “Uohrhuithfinduné" dinnan. ‘In einam
Gasprich mit norF& JBionek vornaﬁnt er, in salnnm Romen mit’
dnﬁ Mitteln « xpnrimﬁntlert zu'hnbon.( "

Dqr Anunt«punkt fir din formale Analyse.soiner Roman/ o

mud domnach in den "Bedingungen dos Themas" gesucht werdsn.

‘ 10hn“ngz zontralos Thoma, die Teilung Deutschlands, in
ninen mw*tllchnn und gstlichan Idoologiebarelch setzt einam” -
Schriftstnllor’ ﬁaoL untibarwindliche Schw;erlgkalten entgagen,
."Das Wort Dilemmh tritt nicht oft in so reiner Kongruanz mit

o1nom Genonstand aufh, 7‘Dns Dilomma 1{egt sinmal in einew
qrundnat l;chnn Probdom, Wirklichlkeit zu erkennsen, verschhrft
hior durch dn politische Situntion eines geteiltan Dasutsch-

. lond nmit seinch worschicdonen gosollschaftspolitischen Gnd Bko-
nomischon anhallnlsson, GlWCm daraus rosultlexenden untar-,
schiaedlichon “xnuﬁt901n und cinor %prnchontframdung unter den

da& die

traditiohellen litorarischen (littel nicht ausreichen, dis ”&&i—

i

\

- numohnc\g dor belden Teilo. Zum andern liegt es darin

sohhgfto Situation" darzustollon. Selbst din’ﬁesﬁhreibung eines
so nebensiichlichon Gegbnstandos, wio sines S-Bahnhofs, wird in
cincr Stadt wia Berlin durch .die Grenze zum Problem fir eimen
Schriftateller, dor um "Gbnau%gkdit" bemiiht ist.

Cs gibt vinle Fehlerquollen, diec cine objektive Beschreibun:
einas Lenanstondes erschueren, Einc ist 2. B. schon beim Autor
*selbst 2u'ﬂuchon, dor cine bostimmto Absicht bei der WaHl und
Custqltunq eines Themao‘mltbrlngt. Dies kann im Fall des Fahr- .
.qastes 2, 0, ecedne clnene Erfahrunq °Gln, die sxr "haltbar"’ '
machen miichte, Er kann don Vorfall, den er schildern will, auch
irrtiimlichoruwcise flr typisch halten, obwohl er nur privat ist

\

oder statistisch gehjuft vorkommt,

STl ¢ i ¢ S




-
. \ - Y
1 IV | )
T \ .
|
\

Nicht nur éin Wahl des Googonstandos, auch die Auswahl

dov Details sciner Geschichto ist problematisch, Weitere Schwie-
rigkeiton argebon sich daraus, dall der Autor unter Umst#nden .
falsche oder unzurcichenfe Informationen besitzt oder seins
Informationan (alsch auswertet. Sio liegen also in der Sub-
joktivitit des Autngs{ Johnson zcigl dies am Bai;ﬁiel des Fahr-
-nastes, «Uer aus den Osten dor Stadt kommt und auf dem S-Bahn=

" haf in'unst-nérlin ~ pinem sozusnqgoen auslindischen Bahnhof =
augstaigl, Der auf ihn vvrmbndntp Ausdruck "“Flilehtling" gibt
kein genaues Bild dos qnchuumhalyq, er hat. propagandistischen
Yort gur ﬁincs der boiden’ ldﬁDlOQlS hen Systeme und banachtei-
1iyt das andere. DogrReisendd selbst; wirde miglicherweise - wis
Johnson sol\list .nach seinem \logoehen aus der QDR - sagen: "“ich
bin umguzoqcn'f.8 Dadurch, daf dh; S-Bahnhof in Berlin zugleich
cin Grenzbahnhof ist, miissen alle bcobachteton Phinomene aus
Ldstlicher und wedtlicher Sicht hetrachtet werden, Johnson flhrt
ayse f T i

. Es gibt keinen einhueitlichen Ausdruckszusammenhang
fir das Gemisch unabhidngiger Phinomens, die auf
einen solchen Grenzbahnhof zusammentreffen, Die
beiden Herrschaftsordnungen, unter denen entlang

.- der Grenze golebt wird, habon das Botragsn der: ver=-

<o~ , walteten Blirger gaéndoft, indem sie ihre Sjituation
dnderien, Beide haben ihre Angehdrigen zu Reaktionen
erzagen, dies von unterschisdlicher: Struktur 51nd.

o

Es ist aus diosem Grund rchulerlg, Ucrblndllches ubar die
Hondlungoh von Personen auszusanen und ihr Verhalten Zu er=-
kléren. Es ist cin wciteres Problem, die sprachlichan Mittel
zu findon, din untor Berﬁcksichtiguﬁg’beider Systeme den Gegen
stand genau fw\ﬂcn. . ~
Aus den oeschilderten "DBedingungen des Themas" zisht
. Johnson die Konscquenzen fiir scine Arbeit als Schriftstsller.

Sie beziehen sich auf das VUerhalten des Autbrs als Erfinder
und Ercihler.der Geschichte, aul die Yahl der spischen Technik
. q

\

N



N

\

yoN

und der sprachlichen Mittel. Konscquonzen ergebasn sich auch fir
sein Verhiltnis zum \Laesar, der ciner schwisrigen epischen Struk-
-tur ausgoasntit ist, ’

~

¢
1. Zum Verhalten des Autors

Jolinson yerlangt von eincm Schriftstsller, daBl er zu=
nibt, ’

dall eor grfundcn hat, was or vorbringt, Er sollte
nicht verschweoinen, daf seine Informationen licken-
haft sind und ungocnau . . « Dies singestshen kann
er, indem er etwa die schwierige Suche /nach dar
Uahrheit ausdricklich vorfihrt, indom er sesine Auf-
fdssuno des Geschehens nit der seiner Personsn ver-
gleicht und relativiert, indem er ausléft, was er
nicht wissen kann, indem er nicht fur reins Kunst
ausqgibt, was noch cinc Art der Wehrheitsfindung

ist « « o 10 ‘

Dgr Autor erziihlt also nicht nur einc Geschichte, sondern 99-
schreoibt gleichzeitig scine Bemthungen um das Thema, Er legt
scine Arbteitsuoise vor dem Leser bloB. Er gibt kein Wahrheits-
varsprechen, sondorn verspricht lediglich, sich um Genauigkeit
zZu bemUhon. Johnson sagt, dab ein Autor sich bei der Wahl seiner

Methoden und Nittel "fir diec cenaueren cntscheiden“ll

misse,
‘denn das sei as, was von ihm verlangt worde; defir werde esvbe-
zahlt, Er leqgt keinon Uert darauf, oin Kunstwork zu schaffen,
sondern beschréh?t sich darauf, "Informationen Uber die Lage"
zu vcrmittcln.”Das bedoutet fiir Johnson, einsn Baricht ibsr dis
palitische Situation im geteilten Deutschland zu geben, in der
lanschen beidesscits der Grenzo lobeon. Er stellt sich ein ge-
wissermaien Alsizhborachtigtes Verhiiltnis zu seinen - selbst-
geséhaffonnn\- Romanfiguren vor. Damit schafft Johnson eins
weitore Fikﬁiﬁg/Ebcno und beschrinkt seine schriftstellerische

-
\
' 4

N
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Auf@abo auf dic Derichterstnttung,'Baschreibung~und Vermittlung
von 7Zougonaussanen. Er gosteht damit, dad Jjodea Erfassung der
Wirklichkeit subjoktiv ist. Er orfindet daher Personen,\hinter
deren 'Zougenaussagont, die wioderum subjektiv sind, esr sich
zurtckziaohen kann, o !

Aus dem Gosagten ergibt sich, das dor Autor in seiner
Haltung. als Erzithler nicht allwissend sein kann., Johnson sagt:
! ' Diec Nanieren der Allwissanhoit sind verdichtigt . .

Uenn der Verfasser soingn Toaxt erst erfindsn und
nmontieren mui: wic kann cr dann . « + 8lle Regeln
( uwissen, die Porsonen sowohl kennen als auch feh-
lerlos beobachten, zu beliegbiger Zeit souver#in .
y eingreifen und)sogar den Platz tauschen mit einer

seiner Dorsodoq und noch in sie blicken, wis ser
sogar selbst sich doch selten bgkannt wird, 12

Auch wonn man akzeptiert, dal dor Verfasser als Erzihler eine
nicht allwisscnde Haltung sinnimmt, de er Exkenntnis - auch
die des Autors - als lickenhaft und subjektiv bszeichnet, so
f&hlt es doch schwor, die Begriindunn hnzunchmen.\gas heifit also
im Fall Johnsons, daf aus Grinden\der mangelhaften ‘Erkenntnis
gor Uirklichkeit auch die Erfindunn mangelhaft ist, dal er also
nicht in der Ltaqe ist, irgendeino verbindliche Aussage - auch
aus dom Mund der erfundencn YZougon' zu machen,. ;

Den Personen der Handlumo hat Johnson dis Funktion zu-
Qodacht, Auncenzounen und Berichterstatter zu sein. Sis fun=
oicren als Erz@ihler. Damit zieht Johnson sich hinter ihre Aus-
sdgen zurick, d. h. er macht sic verantwortlich fir das Er-
ziihlte. Uber ihr Innenteben kann wonig ausgesagﬁ werden, da
dor Autor nicht in sie hineinblickon kann, Er kann “dis Person,
von der er berichiet, nur mit Verhaltensweisen ausstatten, Uber

-~y
[N

0]

or enlbel verfiat oder dir» or bei Dritten und Achtén beo#
Gachtoet hdt”.lJ Notivationen und Gefihle der Personen bleiben
unklar, ledipglich Handlungen und RuBférungen, also Beobachte

bares, kann beschricben,werden. Dicsc Erkenntnis fihrt bei

/

4
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Johnson in den Romanen [utmafungen Ubdr Jakeb wund "Das dritte
Buch Uber Achin zu einem Verhalten bei der Baschyeibung von
Personan und Situationen, das man bghavioristisch nennen kann,

Gracveonitz spricht in dioscm Zusammenhang davon, daB
diec "Unwissonheit deus Erzihlers" zum Topos fir den Nouvesau
Roman geworden sei und argumontiecrt im Fall von Johnsons Mut-
malungen Ubor Jakob gegen dis Iﬁtarﬁretation des Romans durch

Migner:

.~ Tatstichlich ist die Nonstruktion einer Gaschichte

. nus solchen Fragmenton eins Illusionierung des
Lesers, dle Alluisscnhoit, die die Verfigungs-
qowalt des 'dis AussagefunLtlon liber das Gesagte
Ausiibonden desto deutlicher unterstreicht, 14 VX

{ ‘ TN

2. Zur Wahl der spgachlichcn ﬁiﬁtal

S

¥ Jio schon am Beispicl des Augdrucks "Flichtling" klar
wurdc, ist Sprache untc% dieson ﬂOlltlSﬁth Umstanden oft
nicht 1n der Laju, eifhen Sathvorhalt treffend mzdarzugeban;
Jobnson folgert daraus:

Ein Toext « « « wird eine Sprache gebraychen mis-
scn, dir beide Gegenden in einen Griff bekommt
und zudelm Uberreqgional varstandlich ist, Dazu
bondtigt or einen ilafstab, der sich durch Nsuig-
keit und nqoringt Deockung sslbst gefdhbrdet o . o
£s ist wichtig, einen Text so anzulegen, daf
din Raster von Schema B oder A sesine Beziige 15
weder ‘umgruppiercn noch singemeinden kdnnen,
s mub cint sprachliche Form newiihli worden, die die Wirk-
lichkeit bLoeider Deulschland troffend bpschreibt und sich au-
Rerden dev. ideolopischen Nutzanwendung entzisht, also politisch

nautral ist. ‘emn Johnson davon spricht, so arkennt er OFFen-

qlchtllch das die gewdhlte Spracheo sigh durch "NBUlnglt und

L
'



garinge-Dackung"™ selbst gofihrdot. Sie erfuUllt zwar die Be- \
dingung, nicht propagandistisch auswertbar zu ssin, jedoch ist
\v///sie maglichnr&nism nicht in der lLage, “"genaue Nachrichten Uber -
/ die Lage" zu vermittoln. Sio ist zwangsldéufig.zu g&lgemein.'
Aulerdem sieht Johnson eine Gofahr Fiir seins Texte darin, daB
sio, jo mchr sie sich auf aktuells gesellschaftliche Verhdltw

nisse beéichon{ mit dam Wechsel der Verhiltnisse ihre Aktualitdt

¢ wverliersn und als "Infermation tibor die Lage" mertJos marden.ls

J
|

3. AnFofdnruhqen an den Leser

\ Johnson will dom Leser sine Geschichte erz@hlen, modi-
fiziort diecs abear:

in moinom Falle hiefe das, sic nicht auf eine

Walse zu-drz8hlen, die den Leser in Illusionen
hineinfiikgt. sondern ihm zeigt, wie dies% Ge-

schichto idt . « « 17

"lic diese Goschichite.isi" will er zeigen, indem er den Leser

i aul ihren fiktivan Charaktor hinweist, ihm die Handlung n;éht

fortlaufend und teilwgise auch nicht vollstandig“erzéhlté ihm
also nicht erlaubt, sich in die Geschichte ‘sinzulebent', Er
zwingt ihn dazu, die gebotenen Fakten selbst zu ordnen, sie zu
analysiersn und zu bewerten. Johnson sagt in einem Interview
dozu, cr hitte gern, "dab der Lescr; also der Adressat der Ge-
schichte, sich zu ihr selbst verhilt, sie selbst Uberdenkt und
dann zu seinen oigenen Schlissen kommt o .".18 Es fragt é%ch,
‘ob_nidht die Lunpli:iértc Form von Johnsons erSten Romanen dem
politischen Encagement des Schriftsta&lers im Wege ist. John-
; son solbst Hulhert Oedenken: ", . . und natlirlich wird er [der
Autér] sich belegnntlich Sorgen machen, weil viel weniger Leute
das lesan wollen als er maqhte.“l9 Neben“de# Aussage Ulber ga-

~
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sellschaftlich-politische Zustiinds hat Johnson dias Absizyt,

den Leser zum grindlichen Leson anzuhalten. Er sagt dazu:
)

S

Wir haban + « . oine ganz besondere Form des’
lesens hautzutage, die sehr hastig ist und sich
-eigontlich nur nach Signalen orientisrt, 2

Don Leser wird von Johnson cine sohr aktive Rolle zugeteilt,

Er soll nicht in Illusionen hincingefiihrt, sondern in Distanz
zu dem Erzdhlten gohalten worden., Dies will Johnson dadurxch -
erreichen, dal dis Fabel nicht lincar erzéhlt, sondsrn in viels,
kleine Erzﬁhlabschﬁitto aufgesplittert und neu zusammengasatzt
wird.

a

Durzak bomerkt ‘dazu:

N .
Johnson scheint sich hier einar #@sthetischen
Position zu n#hern, die - freilich im anderen
kinstlerischen Medium - der von Brecht auf ver-
bliiffende Weise dhnlich ist . ... Auch hier ist
die ‘Reflcxion dos Lescors dic eigentlich erstraebte
Wirkung. Auch -fir Johnson bleibt also aine didak=-
tischr Funktion der Literatur in freilich abstrah-
jsrto™¥orm erhaltoen. Sie dient der Erkenntnis-
przougun ehr ols dor Erkenntnisvermittlung. 21

Ich &timme dom zu, mit daé Ein*chrﬁnkungnbedoch, dall Brechts
Forderungen an den Loeser woltdy gnnqo nls die Johnsons: Brecht
forderte nicht nur =zur RaquXl n, sondarn zur Aktion auf,

Johnson will d”n/LOoGI zum Mitdenksn und Urteilen anregan, Ln—
dem or ihm Fakuon konmontarlos vorlegt. Ihm, dsr dem Leser
cinon "“genauon Borlchﬁ iber die Lagc" vermitteln will, ist

mit Gracveonitz cntnogonZuhalton, dall die Konstruktion giner

Geschichte aus v101cn Fraqmantan oine Illusionierung des lLagers
darstellt, insofcrn namilch, als in diesacn Fragmanten ganz be-
stimmte - vom Autor bestimmto - Aus schnitte aus der Wirklich-
Keit vorgerlegt errn und danit von vornhersin dem Urteil des .
Lesers vnrqoqurfen wird. Dem Leser wird zwar gezaigt, "wis

die Geschichte isti", or bekommt jedoch keine genauan, ( im
Sinne dés Autors) objektiven Iﬁforma?ionen Uber ‘dis gasell-
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-schaftlich-politischo Lage. Don Eindruck griferer Objektivitdt

versucht der Autor durch .den [Einsatz der Erzshlungen (fiktiver)

Augenzouqen untor Verzicht auf die Allwissenheit\des,Erzﬁhlers

zu vermitteln, ’ — /
JoRnson nroift in "Berlinor Stadtbahn" z2um Kunstgriff

dor 'Beschrnibund eincr Beschreibung'. Er spielt alle Ereig-

‘Qisse und Gegenstinde aul ihre Doppeldeutigkeit durch, je nach

Bezug auf eineg der boiden ideolegischen Systeme und diskutiert
dies vor dom . Lespr. Das Rastultat ist ein durchstrukturierter
Prosatext, der zwischan Beschrclbung und &sthetischer Abhand-
lung lieqgt. Johnson fihrt dic Lickenhaftigkeit der Erkenntnis
des sinzelnfn vor, indoem er mehrore Personsn ihre Auffassung
tber die Vorniingg mitsinander vergloichen l&BRt und die Hufierun-
ggn dadurch rclaziviert. ) . . ‘

Es sollen vor allom objokiive™achrichten Uber die Lage®
vermittelt werdeon; ns geht nicht so sohr um die Darstel}ung
speziellar Ereignissa und individuollqr Schicksals als ud(ihrE‘
Aussagekraft tiber dig Situation im geteiltan Dau?schl#nd.

Was Johnson in seinem Prosatext“Berlinar Stadtbahn'vor-
Tihrt, kann als paradigmatisch Flir seine ersten Romans Mut-
nalungen iiber Jakob und Das dnittgiﬂuch‘Uber Achim (urspring-

licher Titel "Beschreibung ciner Boschreibung') angesehan wer-

- den,

Johnson will diec Intstehung der literarischen Form seiner
Texte als Korrelat dor Realitiit und seines Nachdenkens dariber

‘geschen haben. In dieses Nachdenken will er den Leser mitein=-

bezichen, Jede Verdinderung der roalen Gegabenhéiten hat not-
ucndigerwﬁisa cine Verﬁnderung der dsthetischen Mittsl zur
Folge,

Die Komplexitidt und Kompliziertheit der Wirklichkeit
Fiihrt den Schriftsteller Johnson vor so groﬁé Schwierigkeitsn,
dQS se}nc schriftstellerische Arheiy(maglicherweisé in Frage

v
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gostellt ist. Johnson sicht sich voranlast, seine Schuwierig-
koiten zusammon nit dor zéicrzhhlandon Goschichte darzustellen,
Johnsorist sich der Problemo bowuft, wenn er sagt: *

Gowil entstehen daboi Gosten, deran epischer
\ Charaktor umstritton ist . . « Allerdings ist
das Gosetz auf ihn bawchrankt, nath dem er die
sdsthotischen Mittel unabliissig abzuwandeln sucht
mit don unabliissigen Ucrundarungen der Realitdt, o
natiirlich peht or KohproT;gso in . o« .22

0b or sich jedoch - uic Durzak foststellt - der "Risiken der
Gattung Roman bnwuﬁt“23 igt, scheint mir Fragiich.‘Es gaht zwar
. nicht mehr\nur un das Erzihlen ciner Geschichte, was Johnson

- genexell als Aufgabe dq Litoratur bezeichnet, sondern zﬁl
siitzlich uy dic Darstollung dor Neflexion liber diess G?schichte.
Dies kommt u. 2. schon in der Uahl dor Titel MutmdBungen Uber
Jakob und Brschriibung ainer Ooschreibung (spditer: Das dritte

Buch tbor Achim) zum Ausdruck, i

f ‘:’ D. Vellershofl bezeichnot dies als allgemeines gagenwdr-

f tinas Ph#nomen, anstelle eincr “normotiven Asthetik™ trete dia

i "Dauerrefleoxion der Schriftsteller ijber das Schreiben". Er re-
nistriort weiter oin "gohiirferes mathodisches BewuBtsein® bei
Schriftstellern, 24 ' - ’ | e

~ Hothodisches Beowusdtscin kann Johnson in hohem MaRe zuge-

sprachen worden. &£r, det os ablghnt, 2ine Postik zu besitzen,

< - - Tolgt seinen in"Derlinpr Stadtbahn' entworfenen #dsthetischen Kon-
zopt Wonscqucnt, vas besonders in sprachlicher Hinsicht gele-

gentlich manicriert wirkt,
Jahnson qeht es beim Sghreibon nicht um Kunst, sonderxn um
"Jahrhecitsfindum®", nit anderen Yorten "um dis genaue und ob-

- Jektive Reschreibung dar Virklichkeit, was er u. a. mit "genaue
tlachrichten Uber diz Lage™ bezcichnot. Der Schriftsteller ist-
fur 1hn, hAhnlich wie dar 30urnal;s», begrenzt in ‘sainen Infor-
matlighen und dahﬂr°nlcht in dor Lage, Giltiges uber dis Wirk-
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lichkeit auszusaqgeni er trifﬁé sie .nur in Anndherungsn, Ver-
suchen, Einkvelsunqen. Er ist auf die Aussagen anderer Per-
sonan angawieson. lUnd aulsrdom ist sein Untsrnehmen, dis Rea-
litdt treffend zu boschraiben, bodroht durch die Unvollkommen-
heit der sprachlichen Mittsl. Als Erfinder der Geschichts und
dor Personcn mud dor Autor soine allwissends Erz&hlperspektive
aufqeben, . .

Den Uiderspruch zwischen don realistischen Intentionan
des Autors und scinem.Eingesténdnis der Erfindung - dem aus-

- s 7 S
driicklichen Hinuwelis auf die Fiktion - ldst Johnson fur sich, ine

_dem er Goschichten erfindet, die stellvertretend fur eins Situa-

tion sind und dasselbo gilt fir die Personen in d&asen Geschich=-
tdn. Johnson spricht einmal von "Bedingungen des Themas (das
qemlssmrmaﬁen fiir Nuutschland nach dem Krisg, als sin Thema,
stoht) . " (s, oben), An andorer Stella:

Ich wiirde nicht sagen, dal irgendsin mansLh-

liches Leben banal ist.. Jeds individuelle

Exislonz onthilt von ihrer menschlichen, von

ihrer sozialen Umwelt nenug Bezige. Man kann

die Umaecbung darin sichtbar machen und auch »
darous nrschliebon, scgar auf erzdhlerischs ’
Welse. Allerdings ist dicser Rennflahror mit

einioer Absicht ausgewiihlt, denn ich halte

ihn fUr ziemlich stellvertretend {lr des, was

Siec das Gesamtkolorit der DDR nennen.

« + «» 2ine vermittelnde Figur, und:das-

machte ihn mir interessant, 25 ¢

Fiir' JDhnson stellen die erzéhlion Geschichten Raprhsentationen
ciner realen gesellschaftspolitischon Situation dar. Sie wer-
dpn damit zu literarischen Gleichnissen; ihr fiktionaler Cha- -

- [ e
rakter wird dosto stiirker botont,

®
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‘ ’ , 1. MutmaBunaen iibor Jakeb ,
. ) ) N

1, Gegenstand und Struktur

)

A P /\ o lMutmaBungan iiber Jékob, Johnsbns erster yerﬁf?entlichter .
Roman,  crschicn 1959 in der Dundesrepublik, kurz nach dsr \
Ubersicdlung dos Autors aus der DDR nach Westberlin., Von sei-
‘ten der Lituratugkritiker gnb os starke positive die nagative
Roaktionen aul das uerk.2 Die positiven Kommentars beziehan
\ éygh auf.dio Thomatik. (Man sprach vom Ro%an der beiden Deutsch-
. land). Dic nonativen Stimmen boschiftigen sich mit Struktur
- \ und Sprache, des Werkds. Johnson HduBerte sich in Intervisus
Tu Sainor Arbeitsweise und besondeors in dem 1961 - besprochsnsn -,

Prosatexl"Berlinar Stadtbahn”, ;o )
Dor Raman schildert don Tod und einen kurzen- Lebensab-
' "’ schnitt des Strcckcndispatéﬁers Jakob Abs, der im November 1956

boi seinem quwohnten Gang Ubeox die Gloise der Reichsbahn der
DDR von siner Lok arfaft und gntﬁtoJ wird, | \ f
Die zentrale Frage, ob Jakob einem Unfall zum Opfer fiel
A oder Solbstmord beging, wirft Fragen iber sein Leben ‘auf. Man #
erfihrt, daf sich im Herbst 1956 (als in Ungarn der Aufstand
‘< und dia Invasion der Engl&ndsr am Suezkanal stqhtfanden) im
Haus des Tischlers Cresspahl in Jerichow an der Ostses Jakob
Abs, Dr. Jonas Blach, Assisteont an der Ostberliner Universitdt,
Gesinc Cresspahl, Neto-Sckrotirin und 'Herr Rohlfs' vom Staats- {
| sicherheitsdicnst der DOR trorrin. Hérr Rohlfs versucht, Gesine
als Aarntin zu aewinnen, Dies bringt die Ereignisse ins Rollen:
Frau abe, Jdakabs fiutter, flieht nach ciner Befragung durch
' Herrn*Rohlfs in-den Uesten; Gesine geht~zurlick in die BRD;
' Jekab besuchl sié und seine (utter dort? f§hrt‘zurﬁck in die

S : \
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DDR und wlrd von einer Lok aul dom weq 2u saineyr Arbaitsstalle
tiberfahren, k : - , ; \ .
Es ldge naho, an oinen Selbstmord Jakobs z2u dgnken, da er
-~ wio kein anderor - die Befahron boim Uborquoren der 'Gleise
kennan muBte. Anm Ende konnto or sich weder fir den Westen ent-
echeidon, wo soine ireundinlrnﬂino ynd: seins Mutter fébtan,
nach fir don Duten, wo er dupch Rohlfs Eingreifen varunsichert
wurde, dox ihn beobachten ldft und ihm klar macht, daf er ‘nicht

div richtige Art von Sozialismus habo, In einer hhnlichen Si~

tuation ist Dr. Jdonas nlach,\dnr nach der UerBffantlicHung eines

oppositionellon Nanuskripts nicht in den Westen geht, weil er
sich nicht ontscheiden kann, Crp wird spliter verhaftet.

Dioso lntorprwtqtlon s}utﬁt afeh im ‘wesentlichan auf Speku-
lationen, "Mutmadunngen®. !

Die Erinncrunnen der Kollonan, Bakannten und Freunds Jap
kobs zcigen, dald nur Meinengon geoliulart werden khnnen. Damit
kann abar nichts Vcrbindliches QUSQQSagt werden. Und vom Ex=_
zihler selbst kann nach Jopnoong Ansicht nichts aufler der mig-
lichst nenavon ﬂnschreihﬁnh dor llandlungen und Verhaltens=-
weisen Jakobs hinzugofiigt werden. Uber Motive seiner Hend- .
lungen kann nichts GlUltiges aousgosagt werdan, Reich-Ranicki
fihrt dazu aus:

Dic Auskiinfte, die der Leoser auf diese Weise im
Laufe der Handlung erhidlt, vermdgen manches auf-
zuhollen und lassen violes ahnen - aber die,Ge-
stalten missen verschwommen bleiben, da die vom
JAutor ‘egabenen Elemente, die psychologische
Portrits ergeben kdnnten, 'von ihm meist wiedsr

' . in Frage qestallt werden. 5- )

\

{

Als Motto fir den Roman kann Qtitpn, was in édinem Dialog-
teil gesagt vird: 5 .

Ich michte nur wahrhabon, dafl keinar szch V ?
hinstallen kann und sagon: So mar es und
nicht anders. (S. 167) i \ N

N / - 1
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Den Grund fir did Verschuommenhait dex Johnsonschen Romanfi-
quron. sieht Reich-Ranicki in der Infiltration der Politik in e
das lLeben ecincs Individuums in cinam totalitéiren Staat, die
dazu fihrl, daf sich die Menschen sclbst gegeniiber Freunden
tarnen. ‘Einschrinkend ist jedoch dazu 2u’/saqgen, dal die poli=-
tische Situation nur verschiirft, was Jobnson ganz allgemein
foststellt: das Probllem der Exkenninis der Wirklichkeit, auch
dor diner Parsan, . .

UA Klirung der ofCenen Fragen bemiihen sich kurz nach Ja-
\kohs Tod Herr Ro%ﬁfs, Boamtaer dos SSO der DDR, Gesine, Jakobs
Froundin aus Kindertagem, Jonas Dlach, cin Treund 'Gesines und
Jakaohs und J3chn, ein Kollege Jakabs. Sge diskutieren und be-
richten ihre “Erinnarungan an Jakeb. So entsteht kein eindeu- -
tiges Bild von Jakob, vielmehr entstehen mohrere individuelds—

Rilder nus der Erinnoruibg der cinggiﬂgn/ﬁarsﬁﬁgﬁjﬁaib sis gagen-

ainander verteddinen, Harr/ﬂﬁﬁifgﬂsagt einmal: f
- Abor ich kahn Ihnon nicht zuhliren chna Vor- : ,
& : s> : : .

urtelil, denn dann gorit Jakob mir in Ver-

NG lust, dann paft er nicht mehr zu meiner \ ;
Erinnorung. (S. 283) . oo f

Der Titml gibt mit "NutmaBungon® das Stichwort fur zwedi wich=

tige Feststellungen: . ‘ !
a) "Nutmadunnont bedeutat hinr, daB 'eindeutige, inhalt-

licha Ausgssanen nicht méglich sind, da Uber die Psrson Jakob

nur persdnliche Meinungen und Erinnerungen vorhanden sind.

Und Gesinc saqt einmal: "Nigmand besteht aus Masinungen™. (S. 287)

Herr Rohlfs sant an anderer Stelle lber ihre Unterhaltung Uber

Jakaob: MInd cs ist nicht bekannt, was Jakob sigens in die Wege

goleitet hat und was sich cufillin crgab, wir mutmaRen also",

o

('!(5. :4:) ’ 0o " \ [
b) "Hutm§3ungsn" ist such das Schlisseluvort fir die Ar-

beitsweise des Autors, der hier mit der Geschichte zugleich

den Vorgang das Nutmafens iber Jakob vorfihrt: Freunde und Be-

) ’ ! n
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/\»f//ﬂiahntﬁ unterhalten sich iiber ihn., €s wird nicht ur eine'cé-
" schithtn erzihlt, sondern mehrore Geschichten uarden vor-
gotragen, dia sich tellweise orqgiinzen, manchmal widersprechen,
Johnson qibt uns die Fabel in viele kleine Erzihlteile
nquospllttort und noau ¢u°ammongvsat‘t. "Die Erzhhlpertike
sind so anqnordnot, daBd sich diao Geschichte Jakobs u ’
gosellschaftlich-politische Bedingtheit aus el Kalelidoskaop
/ von Mugmafungon. erst allmiihliph erschlief o
Dor Enzﬁh;ynrgang wird geloistet von einenm onymen Er-
Erzdhler. und dru;/IGhﬁrTZEthTn, den Romanf;gurg;§2;31ne,
/rﬂ"/,_w,Jﬂ~chh1ff und 78;/;, die sich monoloqmslerend an Jakob srinnern.
! £r wird V1Wlfﬁch untorbrochon durch Dialogs. Dis Qialqggg:aehef”m
kénnan zum Teil spitor identifiziort werdanumﬁkxﬁ Berichte,
o L Crlnnnﬁunqon,/olalo e uorg%nﬂehﬂw”ﬁinfuhrung qegeben, Erziéihler,
Dialogsprechar, Erz@hlsituationen und -zusammenhBinge lasseén . ]
sich maistens aus dsr Kenninis weiterer Fakten arschlieﬁen.

\

Hicer schoint mir die in vielen Pomanbesprechungen gebuﬁerte ’
S Kritik angebracht.7 Das Verschweigen der jeweiligen Sprecher
jedenfalls drschaint als unniitigo Erschuering fir den Leser,
dar die Reschichte Jakobs aus oinamhkomplizierten'ﬂlot're-
konstruieren mufl, und der zur Analyse.des Berichteten und Dis-
kutiertan und zu cinem Urteil aquéForderf wird, Dafbusardem
alle Beitrdge dicser Personen als persdnliche Mainung odaer £r-
innerung gelten sollen, wdre oine Nennung ihrer Namen gseradelu
zu fordern. ~ ° e ‘ ’
Die Analysc geht vom V. (latz n) Kapitel aus, denn wie
y dléxﬁ*n«elnnn Teile so folgt auclhr’der Roman als' Ganzes der
Technik der nachtriglichen gnfschl tisselung.
. Johnson qab auf ggm/gﬁhutaumschlag der’ Ers%ausgabe - ob”
auf Ueranlassung/gaﬁjbesorgten Verlegers, sei dahingestellt - i

mit "Angaben =2ur Geschichte Jakobs"8 nicht nur Hinweise auf

b
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Zusammenhinge und\DialogsEgechDr, sondern gleichzeitig eine
Vergleichsbasis fir Johnsons Intcntionen und das im Roman Dar-
goestellte., Beispiclsweise wird die offenbar 1ntend1erte Pdralle-
lit8t® zwischen weltpolitischer und personllcher Krlse kadm dar-
gesiellt. Es bleibt bei der Nennung der polltlschen Fakten:
Ungarnaufstand, Suegkrlse. Es kann im Roman jedoch nur fest-
qestellt werden, daf diese Ereignisse zur selben Zeit wis Ja-
kobs Reisc in don ‘'lesten und seinc Desillusionierung und Rick-
kehr stattfanden? )

Der Noman mi{'geincr anaiytigphen Fabel Folgf in seinem
Aufbau dem eincs Dotektivronaqs. llerr Rohlfs ist die Detektiv-
figur. Thm kommt tatsachllch cine wichtige Rolle im Erzhhlvor—
ganq zu. Er kovrlglcrt und erqanLt mit seinen sich-.objsktiv ge-
bendonipollzc1per1chtcn, was aus der Perspektive der anderen

" beteiligten Pcrsonen vorgeb;achu wird. er umgekehrt wird auch
seine niichternc Sicht korrigiert durch g?é Parsonen, ﬂie Jakob
| privat kannten, ' ' |
_Ich méchte jedoch Ingrld Riedel zustimmen, dle fest-
N ' stcllt- . 1 - .
) « Der Effekt deos Romans kann « « o nicht wie der
y ciner Kriminalgeschichte in der Entschlisselung
des rein Gegenstdndlichen einer verwickelten
'story! liegen, sonst wiren Spannung und Pointe .
-nit diesem klappente ¢t zerstort: der Effekt llegt
hier u1elmeh; in der artifiziellen Gestaltung
der fragenden, arqgumentierenden, analysierenden

\\\\\ *  Ratio ancgesichts der Verh3ltnisse, dis zi Jakobs
. ~Tod Fuhren. 9

ngenstand ‘des Pomans ist neben Jakobs Geschichte dle Reflexion
iber die Grinds, ‘die zu seinem Tod fihrten, was durch a;na !
Analyse seiner Lebensumstdnde er?olgt, die dem Leser) zuféallt,
Dargestellt wird der Gegonstand "MutmaBungen {iber 3akob"~ "die

\mutmaaondcn Goesp®iche nach Jakobs Tod namlich, die in deq

A
'/ ersten vier Kagiteln die ubergcordnete und leiterde Erzahl-
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schicht gind“. b .

Dies alles hat weijreichende Konsequenzen fdr den Roman:

- Zentraler Punkt ist kein Romanheld im ﬁradit*j\\L\_
nellen Slnn, sondern einc Person als Dlskussggrs

objekt. ﬁﬁv ”

- Dip Romanfiguren haben vor allem die Funktion von *

‘berichtenden Augenzeugen (Erzéhlern) und Gespréchs-
partnern. Ihre Rolle als Personen der Handlung tritt

in den Hlnterérund.

- Der Erzdhler erscheint als derjenige, der das Material
ordnet, Erzéhleiné%%}e nibt, selbst berichtet, uas die
andercn als ehemals am Geschehen Beteiligte beim Leser

ohne weitzres voraussetzon,
- Da es sich hier nicht um eine linsar erzéhlte Ge-

schichte handelt, die cin Nacheinander von Ereig-

nissen darstellt, sondern vor allem um die Reflexion

veraanqcnen Geschehens, stellen Zeit und Raum hisr
keine Drdnungspr1n21plcn dar.

- Die Absicht Johnsons zu 1nrormleren, ohne zu kommen-
than? wirkt sich nicht nur auf dies Erzdhltechnik,

sondern auch auf die Sprache aus. Das gleiche gilt

3 fir seinz Bemiihungen um genaue Information, wenn er
\ : y

cinen Gcgénstand oder/borgang mehrfach be—ﬁpder um-
schreibt. ~ Dem entspricht in der Erz&hltechnik die
Beschreibung aus mehreren Perspektiven. Johnson ver-
sucht auf diese Weisc, 'Uirklichkeit einzZukreisen und
festzuhalten, die sich ihm aber gerade dadurch immer
wirdor zusentziehen scheint,

Das Unternchren nub scheitg=n, weil es unmdglich schéint,
die hinter dem Vordergrindigen, den Fakten liegende Wirk-
lichkeit aufgufihden. Der Autor ist génﬁtigt, danigstens das

- » - . - - A
i'cktische zu repgistrieren und seine Bemithungen darzustellen.
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2. Dialog, Monoalog und Efiggie%bericht als H@uptelemehte der
Struktur '

4

\
~

Die Einteilung des Romans in 5 Kapitel erwalst sich als

‘oberflachllchGJ\Drdnungspr1n21p. Strukturbestlmmend sind viel-

mehr monologische, dialogische und erzihlende Teile. Ihre Be-

dcutung fir dic Struktur des Romans soll nach en werden

an ihren Funl.tionen im Roman. Sic haben eine Aufga¢e als Er-

zéghlformen und bildcn drei Schichten, auf denen der A£rzéhl-

vorgang abliuft, leiterhin dricken sie die Baziehuggan des Au-
fors zu den Romanfiguren aus und erlauben eine Aussage Uber
die'E;iﬁhlmrpo ition. Auf die Frace Bieneks, wis Johnson zZu
dieser 'Dreltnllung gckommen sei, antwortet dlqur.

Durch langes Nachdenken GUber dlé\Gesphlchte,.
die in diesem Roman enthalten ist ., « « Und ich”
! versuchte mir klarzumachen, daB der Held Jakob
tot ist, wenn der Lrzdhler anfangt , . . was
bleibt von einem toten llenschgn Ubrig im Geddcht-
nis ssiner Freunde und seiner|feinde oder seiner
Geliebten? ¢ . . natiirlich, die erinnern sich an
ibhn. Yiderspriichlich, einer weil was anderes als
, der andere, sie streiten sich™mitunter, wenn nicht
/ __ immer, sie erinnern sich. Das wdre der Monolog.
' Sie reden iiber ihn und versuchen, ihre Meinung

™ gegen andere durchzusetzen: das w&re der Dialog.

Und donn ist der Erzdhler berechtigt, das hinzuzu-

B _¥Un, was er auch noch weiR., 11

Uber déﬁlElnsatz dieser Erzihlformen im Roman SuBert sich der
Autor in einem Brief an v. d. W41l, Der Monolog umfaBt die

.~Erinnarungen und Einbildungen der Personen Rohlfs,
Blach, Gesine kursiv gedruckt. Dann (verwendet die
Er;ahlung) den Dialog in Absit¥zen zusammengefaBt,
gekennzeichnet durch das Redgﬁeichen -y und zwar

~ ist es im ersten und 3weiten Kapitel ein Gespr&ch

. zuvischen dem lokdrmotivfihrer Jsche und' Harrn Blach,

in dritten Kapitel ein Gesprich zwischen Gesine und |,

Herrn Rohlfs. Die finf Abschnitte des finften Ka-
pitels beschreiben das Zustandekommen der Gespréche
und ihre Umstdnde, die erste AuBerung des ersten Ge-

~ il
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spriachs wird zitiert, Die dritte Manier kann man
die Rezitation nennen, also Hit#eilungen'des Er- 12
zahlers, der im Buch nicht identifiziert ist . . o

Johnsaon betont hier sbesonders die Zurickhaltung des '
anonym bleibenden Erzihlers, dessen Rolle auf das Berichten 5
dessd‘gbeschrankt sein soll, was die Personen des Romans nicht
berichten k&nnen, da sie nur als 'AugenzZeugen?® berichten, Das
betrifft z. 0. die ganze Vorgeschichte. Johnson nennt den Er-
zéhlerbericht "RezitationY, was eine qehobene Sprechweise an- “
gdeutet und den Bericht dadurch aus den anderen Erzdhlformaen
heraushebt, und das ersche;nt in Bezug auf das vorher Ge§agta
als inkonseguent. Fiir den Roman kann eine dreifache Schichtung
festgestellt werden:

- Ubcrgecordnet ist eine Art Rahmenerzahlung. Sie besteht
’aus dem V. Kapitel,wdas Zusammenh@nge klart und einen
Epilog darstellt und aus den beiden Sitzen, die esuBer-
halb der Dialoge stehen: "Aber er ist immer quer Uber
die Gleisc qegangen®. (5. 7) und "Und er ist .immer iber
. die Gleise gegangen". (S. 300) Damit ist der Kreis ge- P
" schlossen. lian kehrt zum Ausgangspunkt zuriick. ° i
- In diesen Rabmen sind zwei uweitere Schichten eingefiigt.
Dialone stellen die zweite Schicht dar. Man findet
- hauptsiichlich drei Dialogpartien - neben kurzen Ge-
spriachen nicht identifizicrbarcr Personen, vermutlich
Kolleqen -: 1 '
In Kapitel I und 11 spricht Jonas mit JGche,
in Kapitel III Jonas mit Gesine und in Kapitel IV
Herr Rohlfs mit Gesine. ’ ! ) )
- Frzihlende Teile bilden die dritte Schicht. Sie ergin-
?on, liorrigieren oder cisctzen Gesprache. Damit soll schon
auf die Basis des Romans, den Dialog, hingewissen wer- /
den. In die Erzdhlung - als der dritten Schicht - teilen,

sich der Erzihler und dic drei Romanfiguren Jonas, Gesine
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e ' ’ . uﬁd‘ﬁohlfs. Ergénzungen - vor allem die von diesen
vnragsgesatzté,Uergangenheit Jakobs betreffeand = wer-

den in den Berichten des anonymen Erzéhlers gebracht.

b
L] AN

a2,

3. Funktion von Dialog, Monoloq und Erzdhlerbericht im Er-

L2) 4
zdhlvoroang —

’ - Aufer im ErzBhlerbericht wird das Geschehen in 6 Er-
zéahlstringen (3 Dialogen und 3 {lanologen) dargqsf; lt. John=-
son gibt FQr die Unterscheidung der Erzéhlfarmén optisches
Hilfen, die einerseits zum Verstiindnis beitragen, andsrer-
seits die Formen deutlich voneinander abheben'und dadurch die

= ks A s | NS Kalidens AW, R 5 A

e v Zusammensetzung und Heuordnung des Materials bestonen. ‘

“ ' i

‘ a) Dialege . , " - ;

o - |

oy ' . ‘\ i
‘\ Difaloge werden in AbsBtzen zusammengefalbt und durch ein

Redezeichen (-) kenntlich gemacht. Sie werden ohne Uberlei-

/ tungsformel, wic Mer ;agte{ und n2 Nennung des Sprechers vor-
gelegt. Erst Kapitel V gibt zum Teil AufschluB iber "Sprech-
situation und Sprecher. Fir die Analyse des Ganzen gilt - wie
auch fir einzelne Erzdhlteile bis hin zu einzelnen S&tzen -
dal erst vom Ende her aufgeschliisselt werden kann,

i tlie berecits crwdhnt, die Gespréchspartnéf sind Gasine
o und Rohlfs, Jonas und J@che, Jonas und Gesine. Dlaﬁoge sind
6 daS\Element daSJdlB Argumentation uber Jakobs Todeshinter-

’ . grunde oder das lutmaBen Gber ihn vorstellt., Wenn man davon

ausgeht, dab es sich beim Gegenétand'des Romans um '"MutmaBun-
B / . gen ber Jakob! handelt, fAllt dem Dialog die griBte Bedsutung
zu, Tatsdchlich liegt dem Roman eine dialogische Basis zu~
« grunde: E£s scheint mir wahrscheinlich, daf zwischen dsn Roman-

'




in seinen weiteren Ausfihrungen darauf ein, wenn er aucn nicht
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figuren und’dem Erzdhler ein Dialoqg nach Jakobs Téd statt- /
findet. Einige Stellen in Roman lassen dies annehmen: Einmal
unterbricht der Erzihler den 5-seitigen Monolog RoHlfs mit
der Frage: "Aber wenn edner Sie mal’ fragen sollte":J(S. 13).
In diescm Fall kdnnte cs sich mdglichcrweise um eine rhato-
rische Frane handeln, da sie nicht mit einem Fragezeichen,
sondern mit cinem Doﬁpelpunkt/beendet_mird. Jedoch geht Rohlfs

direkt darauf antwortet. Jedenfalls kann hierin eine Besté-
tigung dafiir gesehen werden, dal Johnson auf den Dialog als
Basis verwrisen will, da man 'ihn Uber dem langen Bericht
Rohlfs' leicht verdessen kdnnte, R .

. An anderer Stelle fragt der Erzéhler: “Jﬁ?he, kennt einer
Jsche"? (S, 58) Diese Frage kdnnte sowohl an Romanfiguren‘wie
Léseypgestellt‘sein; Man kdnhte Fiir ein Zusammentreffan der R&man—
figuren nach Jakobs Tod auch den letzten Satz des RoJansfan-
fithren, in dom "wir" auftaucht: "Und sie sah nicht aus wie eine,
die geweint hat; das wollen wir doch mal sagen". (S. 308) Es B
erscheint zwar eige%artig, da® dieser Satz in Gegenwart Gesines
gesprochen wurde, der dic Bemerkund gilt. ’

Die einen grofen Teil des Erzdhlvorgangs tragenden Dia-
loge zuwischen JGChe,‘Jonas, Rohlfs und Gesine sind zeitlich
nicht eindeutin festzulegen. Sie fallen in verschiedene Periodsn
des‘GeschehnisablaﬂFs, liegen jedoch vor dem Gespréch Erzdhler -
Fiqguren und natUrlich nach dem jewsils besprochenen Geschehen,

Auch der Leser scheint in einem Dialog mit dem Erzahler
zu stehen. Dies -erfahrt man nicht expressis verbis, jedoch be-
zieht der Erziihler dio.beim Leser vorausgesetzten Fragen in
den Erzzhlvorgang ein, wenn er z. B. nach mehreren Bamerkungen
iiber Cresspahl und seine Tochter darauf eingeht, wer denn Cress-
pahl sei. Der Dialog endet: "Cresspahl, wenn du den kennst., Der

hzt eine Tochter". (S. 8) Die Tochter s&richf dann kurz iiber
den Vater aus ihrer persidnlichen Perspektive‘undgder Erzahler

@ .
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setzt anschlielend ein mit einer Beschreibung darlperson und
Lebensgeschichte Cresspahls. (S. 96 7

\Uie zu igen war, finden Dialoge auf verschiedenen Ebensn
statt< Im folgenden soll uns jedoch nur noﬁh der janige zwischen
den Romanﬁiguren\gn seiner. Funktion als Erzﬁhlfarm intereésiereﬁ.

Die Gespriche zwischen Jsche, Jonas, Rohlfs und-Gesins
geben hdufig das Stichwort fir Erzdhlerberichie oder Monologe.
Alles im Gespriédch nur Berihrte wird durch den‘Erzéhler oder§\>
eine der Romanfiguren oder von mohraren vieder aufgeﬁﬁmmen'
und ndher beleuchtet, Dialogpartien enden oft mitten im Satz
und ein Sprecher greift dann das Thema in seiner Erzdhlung auf.
Einige Beispielce scien angefihrt. Joche sagt zu Jonas: "ErsE,
am Freitag" und Jonas setzt ein mit seiner Erzéhlun@ "begann
ich aus Berlin zu verreisen . . ." (S. 74)

An andercr Stelle geht ein Dialog Gesine-Jonas in einen
inneren Hoﬁolog Jonas! iUber, in dem er sich an eine Begeben-
heit erinnert. (S. 224)

In Kapitel III endet ein Dialog Gesine-Jonas mit einem
(Doppelpunkt, der anzeigt, dab der folgende Monolog ausfiihrt,
was im Gesprich angeschnitten wurde. (S. 143) Haufig schlieBen
die Dialoge auch an einen Erz3hlerbericht an, selten an einsn
Nonolod._Die Beteiligten diskutieren immer.iiber zuriickliegendss
Geschehen. Sie wigen in -ihren Gesprachen die in Berichten ge-
gebefen Fakten ab und versuchen, daraus Jakobs/Geééhgéhte Zu
rekonstruieren, Sic zweifeln und vermuten, wo es keine' Fakten
oibt und sié vertecidigen das Bild Jakobs, das sie von ihrer
Yarte aus ng=wonnen haben, geaen [leinungen der anderen. Sie dié;
kutisren also das Geschehsn vor dem Leser, dem es jedoch iber-
lasssn'ble;bt, Zzu einem Schlull zu komme%. \

\ Im I, und II, Kapitel sprechgn Jonas und JGche vor allem
tber den rdtselhaften Tod Jakobs und die mglichen Griinde;

\
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dann aehen sic zurick in 91no Jugend; sie kommen Zum Punktf
der das Geschehen ins Rollen ‘brachte: die Flucht von . Jakobs

Mutter in deon ‘esten. Vicle erst spater verstandlxche Bemer-
kungen werden qcmacﬁt: z, B, Uber Jakobs Gesﬁréch mit Rohlfs
und seine Reise in den Uesten,!/ . _

Im 111, Kapitél kommen Jonas und Gesine noch sinmal auf
den *Tod Jakohs 2%2u sprechen; sie unterhalten sich iber dia
Schuldﬁrage, uber Gesines illegalen Aufenthalt in der DDR und
Rohlfs Aktloncn, auch tber das Zusammentrsffen von Jonas, Ge-
sine, Jakob.und Rohlfs in Cresspahls. Haus in Jerichow, das von
groBer Dedeutung fUr den meitere& Verlauf war. Jakobs Reise °
kommt zur Sprache. L ‘ /

Gesine und Rohlfs sprechen im IV, Kapitel Uiber die An-
werbing Ggsines fdr den Staatssicherheitsdienst dsr DDR, Qber

Jonas' DBesuch Hei Jakob im Stellwerkturm, wo er ihm das Manu-

skript seines oppositionellen politischen Artikels zur Auf=-
bewéhrung gibt, In diesem Gesprdch wird Gber~politische Er-
eignisse (Aufgtand in Ungarn und die Besetzung der Syezkaﬁal—
zone durch die Eng%%;der) gespraochen. Es werden gesellschafts-
politische Franen [Kapitalismus - Sozialismus) diskutisrt,
Gesinc soll dazu Uberredet werden, fir die DDR zugarbéiten;
Jakobs Reise™wird erwahnt und man versucht, seine Beobachtun-
gen auf der Reise zu rekonstruiercn. Die Vermuﬁungen driicken
sich sprachlich aus in der Beniitzung des Konjunkkivs und in
Redewendungen wie: "Nehmen wir ei?mal an", "er wird versucht
haben",

Wihrend Jdche und Jonas - ausgehend vom Tod Jakobs -
zuriickgoh~n in scinc Junend, dann don Ausgangspunkt fiir das
Seschoren: 6ic Tiucht von Jakets lutter beriihren, kreist die
Diskussion zwischen Jonas und Gesine vor allem um einen Hjhe-
punkt im Handlungsablauf: das Treffen aller Frsunde und Oppo-

v /
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nenten. Gesing und Rohlfs sprechen ausfihrlich Uber gesell- ° /
schaftspolitische Fragen, die offenbar Johnson selbgt wichtig j
sind - besonders Unterschiedec zwischan den béidan Systemsn,
wobei Vor- und Nachteile beider genannt werden. Johnson be-
miiht sich um Objektivitdt, In den Gespréchen dieser drei Paarel
werden alle Jakob betreffanden Fragen aufgeworfen, jedoch kann
keine eindeutig beantwortet werden, da man die Motive Jakobs ‘ !
nicht 'kennt, Rohlfs sagt einmal zu Gesine: " - und es ist nicht ;

o

IR
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bekannt wa% Jakob eiqens in die \lege geleitet hat und was sich
zufdlliq ngab, wir mutmafen also . . oM (S. 242)

Obwohl eindeutig eine dialogische Basis fir den Roman
Festgestcllﬁ verden kann, sird Dialogpartign nicht das dominie-~
rende Element i? Erzdhlvorgang. Hier zeigt sich meines Erach-
tens ein Uiderspruch im Aufbau des Romans., Nicht die Dialoge
sorgen fir die Kontinuitdt im Erzdhlvorgang, sondern die er-
zdhlenden Partien: Nonologe und Erzahlerberichte. Diese folgen

PRIy
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dem Geschehen chronologisch: von Rohlfs Eingreifen bis zu Ja-%’

kobs Tod. , &
Die Dialogpartien werden so geschnitten und angeordnet,

ek s Ay PRt ARALS,

[

daB sie sich den eigentlich unterpgeordnetsn Erzéhlteilen‘an-
passen. - ' A

Die Dialonn sind in bestimmter Ueise gsordnet: Die am
.wenigsten informicrten Sprecher Jonas und.JBcHe/beginnen,
Jonas und Gesiné fahren damit fort (Gesine als {iber das Privat-
leben Jakobs nqut informierte Person) und Gesine und Rohlfs (er

ist der objeoktiv grsshen am besten Informierte) sind die letz- ,

ten Gesprachspartner. Damit folgt Johnson einem Steigerungs-

prinzip. "“hrend die Gospriiche Joche-Jonas teilwsise wenig

akron wir meho Fersdnliches Uber Jakob von Gesine

-1y

aussa-on, °T
und Joncs und die Diskussion, vor allem iber ideologischs fra-

H
gen, auch im Zusammenhang mit Jakobs Sozialismus-Verstdndnis /

-
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rrfolgt im Dinlog Gesine-Rohlfs. Die weniger informativen
Dialoge des Romans worden am Anfang durch umfangreiches Er-
zihlerberichte und Monolege erginzt, wﬁhreﬁd diege geged
Schlufl hin an Umfang und Bedeutung immer mehr abnehmen zu-
aunsten der Dialone. Der Steigerung in den Dialogén entspricht
einé Gegenbeowcgung in den erzidhlenden Teilen. Hier soll offen-
bar zum Ausdrucl{ gebracht werden, daf Gesgréche fir die Auf=-

klarunn der letzten Ereignisse vor Jakobs Tod

Berichte und Erinncrungen., Auferdem geht es -

Kapitel - im Gesprich Gesinc-Rohlfs vor allem
ideologische Fragen, weil sie Johnson wichtig

mehr leisten als
speziell im IV. .
wohl deshalb um
erscheinen, da

er den ilenschen in seinen geéellschaftlichen Kontext zeigen will,
seine Abhdngigkoit vom jeweiligen gesellschaftlichen System, in -}
diesem Fall dom sozialistischen. ) ’

=

b) Honolpgk  -..

‘g
| Johnson michte alle Monologe als Erzdhlungen aus der

frinnerung verstanden wissens Popp meint dazu:

Als Erzahlungen geben sich die Monologe auch
darin, da?® sie (anders als dis Dialoge) im
allgemeinen nicht Uber die jeweils dargestellte
Situation hinausblicken . , . Viglmshr werdsn

" die Ereignisse oft so stark vergedenudrtigt,
dall sie wie aus dem Augenblick des Geschehens
heraus ergdhlt scheginen . . . 13

"Efinneruggen" und "Einbildungen” der Personen Jonas,’ Gesine
und.Roths machen den InhalE‘Por lionologe aus. Sie standen
bis zu ssinem Tod in engem Kantakt mit Jakob; Jakobs Mutter, ;
"ddche und Cresspahl monologisicron nicht, Neben dem Bpricht
iiber Jakob, an den sich jeder in anderer Yeiss erinnert, be-
richten dic Personen iber sich selbst, ihre Lebensumsténde, \
) ]
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- ihre Gedanken und Gefiuhle. Der Autor Uberlaft eslalso den Ro-
nanfiguren, sich selbst und Jakob zu beschreiben, Damit zieht
er sich hinter ihre Aussagen zuriick. Wie bereits gesagt wurds,
gibt er ja vor, nur Beobachtbares iiber sie|berichten zu kdnnen,
also ihre llotive nicht zu kennen. Die Monologe, die als innerse
Monolage identifiziert werden kinnen, erscheinen als Inkonse-
quenz, wenn man an die tatsachliche UerfﬁFungsgawal? eines
Autors donkt,

ian lernt in den Monologen die Freundin Jakobs, Gesine
Cresspahl, kennen als Dolmetscherin der Nato, die aus der DDR
wegging und sich im Vesten hdufig einsam und unglicklich fuhlt,
Jonas, qgenauer Dr, Jonas Blach, Assistent am Anglistischen\In-
stitut der Universitdt Berlin, auch ein freund Gesines, fihlt
sich frustiert Uber seine Arbeit als Philologe und tber die .
Néngel des sozialistischen Systems, Er geht an sich konform
mit dem System, weshalb er auch nicht in den Westsen Flﬁchfet,
als ihm Verhaftung [droht. Herr Rohlfs, Sicherheitsbeamter, ist
bemiht, objektiv zu sein, sich von-seinen, Kollegen, den "Hunde-
fangern" zu unterscheiden. [r ist darauf bedacht, durch Argu-
mente zu dberzeugen und nicht zu Uberreden. -
') " Iian erfdhrt in Rohlfs [lonologen, daB er an Jakob in-
teressiert isty, weil er tber ihn Gesine fir den Spionagsedienst
Qewinnen will. Aus Jonas! Monologen ist zu entnshmen, daB er
Jakob kennenlernt, als er sein Hanuskript bei ihm verstecken ,
will. Gesine, als akte Freundin und "Schuester" Jakobs, be-
richtet {ber ihre Beziehung, Jonas, Rohlfs und Gesine vertretsn
mit ihren Monologen jeweils einen Aspekt, unter dem Jakob ge-
sehen werden kann: Rohlfs als Sicherheitsbeamter, Gesins als
Jugendfreundin (und vielleicht als seine Geliebts) und Jonas
als Freund. Hier zeigt sich, wic stark sie von Johnson unter
dem Aspekt der Erzdhlung und wie wenig sie als Personen der

Hanﬁlﬁag gewdhlt wurden,
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Rohlfé' flonoloqge nehmen don qrdBten Raum sin. DFK?H-
sichtlich siecht Johnson in ihm denjenigen, der die mejsten
Fakten beizutragen hat und dessen Sshuweise - dis obj #tive -
am besten ogeeiaonat ist, Jakob darzustellen. Rohlfs i in
seiner Position tatsichlich am brsten gesignet, objektiv zu
berichten. Er spricht‘selbgt'cinmal davon, dal er "“auf dem
Boden der Tatcachen" stehe (5. 47). Er ist auch - und das \
scheirt mir bosonders intercssant - der Eanlge, der iber ein
geschlossenes eltbild verfigt, dem die Wirklichkeit nicht
franlich ist, fir den die Verte des Soziaiismus die giltigen
darstellrn und der, also schon/éeshalb objektiv schildern kann,
Er sant in einem llonolon: "Die VVirklichkeit ist nicgt unver-
ninftig « . " (5. 293). Diecs ist os wohl, was Rohlfs in den
" Augen Johnsons zum unersetglichen Borichterstatter macht.

¥ Die lonolonteile dienen Johnson also dazu, die Ge-

schichte Jakobs mit den Augen verschiedener Personen zu sehen

- aus ihrer Perspektive zu schildern. DaB er sich in seinen
Erzdhlerbe rlchtcn auch hiiufig an diese Perspektiven hdlt, seil
hier nur crwahnt, #10 llonolonge erfillen einen weitersen ?meck
~im Erzdhlvorgang: sie halten die Chronologie des Geschehens-
ablauFS\ein. Sie beginnen mit dem Einprgifen Rohlfs' und enden
nach Jakobs Tord, Bezeichnenderweise beginnt und endet Rohlfs,
Die Monologe blenden - im Gegﬁnsatz zum: Bericht des Erzéhlers =
nicht in dis Zeit vor dem Geschehen zuﬂuck. .

Monologe sind durch Kur51udruck kenntlich gemacht und ,
wordan - nenau wie die Dialoge - nicht eingefiihrt, Die Sprecher
kénnen meist nicht sofort identifizier/,t werden. Monologe kine
nen an Wi51003 und an Erzfihlerberichte anschliefBen oder un-
vernittelt "lWCEtZCn. . A . .

‘lenn llonologa das Thema des plalogs aqure;Fen, kann

man sie Qo 1_,entllch als 'innere' Monoldge sehen, in denen,

\ A
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die unausqesprochenen Gedanken und Assoziationen eines Ge-
sérﬁchﬂpartno}ﬁ zunm Ausdruck gcbracht werden., Sie sind gleich-
zecitig mit den Dialogen - algo vor den Erinnerungsmonologsen -
zu denken, Beispiel~ hlerfur bietet der Monolog Jonas (S. 85),
in dem er sich in seinem Gesprich mit Gesins an/ ein Gesprbch von
. Jakob mit Leuten in Jefichom erinnert. Im ITI. Kapitel (S.l42ff)
finden wir zwei llohologe, dic als ‘Yinnere' zu bezeichnen sind.
Hier wird qgeschildcrt, wis sich Gesine mit Jakob im Elbehotel -
trifft, wo auch pohlfs sitzt, auf der Suche nach Gesihe. D%e
lonolone schildern Qedanken der ecinander beobachtenden Gesine
und Rohlfs (S. 145f und S. 148). In diesen innsren Monologen,
'die Gedanken und Gefiihle der Romanfiguren widergeben, sehe ich
einen Uiderspruch zu, Johnasons Prinzip, nach dem nur #BuBerlich —
Beobachtbares neschlldert werden kann, Ydhrend dieser Grund- ‘
_satz in bezug auf Jakob im groﬁnn und )ganzen aingehalten wird*
- abgesehen von ecinigen Partien des Erz8hlerberichts aus Ja-
"kobs Perspektive - ksnn dies nicht fir die anderen Figuren
F ﬁtgestellt wordén. Die meistc% llonologe kénnen als Erzéhlung

aufgefafit, werden, spyoql diecjenigen, diﬁ sich an einen Er-
zdhlerbericht anschlieben als auch die unvermittelt einsstzen-
den, Dipse Er;éhlungen\dor ; Sprecher laufej gleichzeitig miﬁ
dem Erzdhlvorgang durch den Autor ab. Beispiels sind: der Mo-
nolog Gesine (S. 157 und 163), der lionglog Jonas (5. 212) und
die Rohlfs~lionologe im I. bis 1II. Kapitel. Fir dis Rohlfs-
Monologe kann auch durch dic boreits erwdhnte Zwischenfrage des
Erzdhlers "Aber, wenn einer Sic mal fragen sollts: [Rohlfs]
Aber wenn ciner mich Fraqt.") Gleichzeitigkeit mit dem Erz#hl-
vorjang anachonmen werden. An andoren Stellen in Monologen wird
\erkeﬁnbar? das dic Sprecher inzuischen den Fortgang der Ereigﬁiss
nmiterlebt haben, was die Monologe allgemein zumindest als Er-
zahlungen aus der Erinnerung fest%egt: Beispiele: Monolog

f
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Rohlfs (S. 148): "obuwohl ich es orst viel spiter begriff, g
vielleicht gerada eben, . . ." und Monolog Jonas (S. 75):
"Er dachte\bedachte ja sotwas, heute weid ich was es war . « "
Zusam@enﬁassendlist fUr allec Monologe zu \sagen, dafd sie
in Roman die Aufgabe haben, lleues tber Jakob mitzuteilen odear!
boreits Beriéhtetos durch d%n Darstellung durch eing anderse
Person zu relativieren oder zu bestdtigen. Sie erzahlen aus
der pera@nlichen Berspektive von Freundén, die zudem Betei- »
ligte waren oder aus der sachlichen Perspektive des Sicher-
heitsbeamfen Rohlfs. Sie sind Ich-Erzdhlungen im- Gegensatz

zu den distanhzicrten Er;Erzéhlungen des anonymen-Erzéhlers,

der als AuBensaiter QEE’EE§;die%Gf’ﬁ§;g;;ktive efzﬁthn kann,
o~ ‘ . )
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c) Erzdhlarberichte
. Der Er#ﬁhlerbericht bildet neben Monologen und Dialogsn
nur ein Element der Erzihlung. Er ist stark aufgssplittert
durch dazwischen geschobene’Dialog- jund Monologteile. Ver-
knipft werden di= einzelren Teile, indem der Erzdhler einem

‘

{ .
Monolagsprochar das Wort erteilt.

Der Erzihler bemiht sich arundsdtzlich, objektiv darzu- \

stellen, was er erfahren hat, da er an den Ereignissen nicht
J;ilgenommen hattz., Er ist sus diesem Grund nicht 'allwissend®
wie :der auvktoriale Erzdhler. £r sammelt Fakt?n und Aussagen
von Augenzeugcen. Ir steht nicht Uber der Sache und iGber den
Personen;' doch haﬁ er eine Ordnunqgsfunktion, o

Er versucht, Cr-Erzihler zu bleiben, diétanziert, ob-

.jektiv darzustellen und begeht doch an einigen Stellen die In-

DarsoneE hineinzusehen, z. B.
Frou Abs (S. 19) und in das Jakobs (u. a. S. 20).

Auch die hiufige .Verwendung der crlebten Rede ist inkonsequent.

| S .y

kcnséquen:[ in das Ssuwults2in der

in“das der
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‘:’ die Aqulérung der Todesursache scheitert

r . \ | » t
(’/ . - / . o
' - /
. Er mumte in diesen Fallen ‘einem Honologspredher das Nort er-
te1len. \ - ’ - 0 B
Ein‘Teil det Erzahlerberlchte stellt eine Rahmenerzah—
lung dar. Sie besteht aus dem nur 7-seitigen V. Kapitel, das
“ aWS eine Art Epilpg bezeichnet warden kann und-‘das neben demi
Bericht Uber Jonas' Verhaﬂtugb Aufklirung gber einige der Ge-
sprachspartiner und Jgituagionen bringt, rB. fir die Jonas-
KJHche—Dialoge.“Die Erzahlung der Ge'schichte Jakobs endet im
vorletzton Abschnittt.des IV. Kapitels. Hier halt die Er-
zihlung den Ausgangs;unki, Jakobs’ Tod, ein mit dem ausdrick-
lichen Hinwzis auf die Unkiéxgarkeit der- Umsténde seines Todes.
£s wird noch einpal - wie.im ersten Lespréch - auf Jakobs Er-
. Féhrung hinchiggen. Das flotiv d@y Nebs}s/wird wieder aufgef
Ve l griffens dies kann als Symbol-fiir die ungeKldrte Situation ge:
\ sehen werden. Ec solllhier jedoch nicht naher éuﬁ die Symbolik

f .
;ein@eggdggn werden, E/s wird uns begreiflicgygemacht, weshalb

. LCine Schuldfrage Pann kaum ‘erhoben werden,

. \ . da der Verungliickte 'das Gelinde aus jahre-

' langer Erfahrung kannte . .. . Ein Beobachten ;
| der Strecke war schlecht miglich wegen fes
dichten [lebels, der ja undurchdringlich! ist

in diesér Jahreszeit. (5. 300) /

Alles bleibt also offen, Man kehrt zum Ausgangspunkt zuriick.’
- s Und Her Erzéhler erinnert in ‘einem letzteh Satz des V. Ka-
, J:tels, den 1ch °Cﬁon/der Rahmener%ahlung zuteile, noch aln-

mal an die GG°DraChSSltUatan nach dem Tod, Jakobs: "Und en ist

J

immer Uber dic Gleise gegangen". (s. 300) Der erste und der

letzte Satz sind Varianten: "Aber Jakob istiimmer quer {iber
‘ die Gleis® nsaangen", (S, 7) - '
Hie pinﬁanés erwdhnt, wird dem Erzdhlerbericht von 35hn7
léou,wén%ger'Bedcutqng beigemessen als den beiden anderen Er-
zgh1lformen., Er soll nur("hinzutun, was er auch noch weif" und
/ . .
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das bedeutet in diesem Roman die ganze Vorgeschichte (s. I),dié
Ankunft Jalobs Lnd sginer°liyttees als Flichtlinge, die Be~ ™
schreibung dor Jugendzeit von Gesine upd Jakob, die Be-
schreibung Cresspahls und seines Lebens., Danebsn i{ibernimmt

der Erzéhler die:Aufgabe, alles das zu"berichten,'wofﬂrigs°

keine Augenzeugen "gibt oder wo die Berichte der Augenzeugen

nach seiner Ansicht ungenau sind. Mit dem Bericht der'Monolog-ﬂ

sprecher folnot der Erzahlerbcrlcht ‘'der Chronologle der Ge-
schehnisse. Cr beschreibt VDrulChng, ohne sich festzulsgen,
mit Ausdrickern wic "vielleicht", "sozusagen", "sozudenken",
frer [Jakob] schien zuzusehen"; haufig wird der Konjunktiv ge-
braucht, um Zwzifel am Gesagten auszudricken. In einem Inter-
vie% 'sagt Johnson dazu: "o die Realitdt nur ungenau bekanntla
ist, wirde jch nicht versuchon, sie bekannter darzustellen" ]
Der Erz#dhler glbc sich also nicht allu1ssend Dies trlfft be-
sonders fUr d;e/aaratellung der Motivationen der Romanfiguren
zu, wo er sich auf die Beschreibung der Aktionen beschriénkt.
Typisch dafir sind .einige Erz#hlerberichte i érsten Kapitel,
wo er - fast als Deobachter - die Uberwachung Jakobs durch dis
Manner Rohlfﬁ‘ und damit Jakobs, Lebensue1se begchreibt:

4

An einen’ Abend mitten in der vloche
L wurde Jakob im Ratskeller gesehen mit einer
Dame + - . weiterhin 'sah; 1hr Gesprich’ eben-

-~ ©  , mifig aus. (S. 30F.) i 4 oo
Det Erzihler bemiht sich, die lebensuweise Jakobs zu be-

schreibenj obwchl fir ihn sicher dasselbe gesagt werden kann,

Jwas er iber Jakob sagte:r, . . obwohf er wuBte, daB die Le-

. |
bensumstinde nichts zu tun haben mit einer Person (wébrand-

Rohlfs zu meinen schien daf der Lebenslauf oder die Biographie

einen ilenschen hinlfnglich und jedenfalls bis zur Verstand-

lichkeit erklirte: ..." (S. 95) Dies scheint mir eine wichtige

Aussage des Autors zu sein. Hier wird erklé&rt, daB im Grund -

jeder Versuch, eine Person mittels einer Biographis treffend "




s zu beschr91ben schgltern mul - eben weil Motive, Gedanksn

und Gefihle nicht bekannt sind. Oder anders gesagt: die Wirk~
lichkeit =inFr Person besteht picht aus beschreibbarsn Fakten
und i{iber die dahinter lieg#nde ‘lirklichkeit kdnnen keine Aus-
sagen aemacht werden, '

. LGeleaentlich schlieBt sich der Erzihler in seinem Bericht
dem -Blickwinkel eines Honologsprcchenk an, vermutlich dann,
‘wenn se&n Bericht .den eines Sprechers und Augenzeugen ersetzt,
Jedoch erziuhlt cr - inkonsequenterweise - auch aus der Per-
:peﬁtiﬂc Jaltobs. Beispiele sind u, a.:

e e crdacHte Jalzob sich den Anblick das
;o unsichtbaren Cahnhofs . . . (5. 21f.)

« « » Er dachte an nichts. Einmal ent- .
sannier sich der Studentin unter seinsar
Schulter und daf das Kind seine Blicks
aar nicht beachtet hatte, nun war das
blofe Nebeneinandecr cine wohlgefdlliges |

<

Erinnerunn . . (s. 27)
’ [Ja@pb] fiihlte ihre Blicke in selnemwG931cht
,und fuhlte den grofen wehen UberdruB, . (s. 31)

l1hm [Jakob] war, als sci sie [seine Mutter]
gestorben. (5. 96)

In staﬁmenhang mit der Unklarheit Uber Hintergriinde m&nfch—
lichen Mandelns ist wohl zu sehenyg daf in den Erzdhlerbe-
richten technische Fragen seitenlang behandelt werden, wie z.B.
die Arbeit auf einem Rangierbahnhof (S. 21f.), die Bef@rderung
gines Briefs (S; 32), die Uerﬁittlung eines Telefongespréachs /
(5. B4T,). Diese Beschreibungen scheinen JOhnson AufschluB {iber
Fragen 1n bezug auf Jakob zu geben. Die Beschr91bung des Ran-
q1erbahnhoﬁc - in der Eisenbahner-Fachsprache beschrleben -
kénnte auf die Frage nach Jakobs Arbeitsleben antworten. Die
Befﬁraerung ¢ines Briefs durch die DDR-Post wird beschrieben,
\medh Rohlfs die Post Uberwachen laBt. Die Beschreibung, wie

ein Telefongesprich zustande kommt, leitet Jakobs Bitte um -

v + /
°
B

/

Nt ik

oY s o e At Tk th £ 50 b okt s abells WL B0 SR 1

R DAl M et AN St T L, Y4 G A A I LI o s Sihes LI W e -

en




EA g 0 IR VN

o s g iy

"

ke

\

2 Tage Urlaub ein, als er hort, daB seins Mutter in daen
Uestcn/geganjen ist. Blocker meint:

o o o Uber alles, was gemessen und rte<
nistriért werden kann, beugt sich der
Autor mit saugender ‘/iBbegiserde und un-
ersittlicher Fixierlust . . ., daB man
eine Betriebsordnung, danach verfassen
ktnrte., 1

Coaizey

Diese Exkurse in den Dereich der Technik - in der jeweili-
gen Fachsprache - finden wir nur, in den Erzdhlerberichten.
Hier sieht Johnson offenbar eine Hﬁglichkeit, Beobacht-~
bares zu beschreiben ;E/Eegensatz zu der Unbe@chreiblichkeit
-menschlicher !irklichkeit, Aufierdem haben diese Teile eine
verFZémdende Uirkugb. Sie lenken vom eigentlithen Gegenstand
der Beschrcibung ab. - ¢ /
Reich~Ranicki fiihrt dazu aus:

die Existenz dieser Inseln der Prazision

und der Klarheit im nicht auslotbaren

l'eer der Johnsonschen Mutmafungen macht

dem Leser den Unterschied zwischen dem
Durchschaubaren und dem Undurchdring- \
lichen bewuft: zwischen dem Beschreib- )
baren upd dem NichtbeschreiBbaren. . .

Durch die.provozierende Uberbslichtung

des einen wird die hoff{nungslose Dun-

kelheit des anderen betont. 16

Zusammenfassend” mud festgestellt werden, dal den Berichten
des Erzihlers mehr .Bedeutung zulommt als nur. die Erginzung
der Darstellungen der Romanfiguren. E£r gibt - ‘als gut in-

form¥eTier, menn auch nicht alluissender Erzdhler - eine

Darétellunﬁ'der Vorgeschfchte und des Geschehens selbst aus

einer distamzicrteren Perspektiive als die Romanfiguren das /
kdnnen. £r b;:ichﬁet\éls Ffr-frzéhler sachlich und kon- &i i
trasiriert damit mit den lionologsprechern, die sich in ihren

\_/;z%~Erzéhlungen mehr umgangssprachlicher YWendungen bedisnen,

teilweise sogar [iundart sprechen, was die Subjektivitdt

1

—

\ ‘

\
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ihrer Berichte umso starker betonts

Dirs Berichte des nicht alluissenden Erzdhlers mit seiner
’henerel} als Jbehavioristisch' zZu bezeichnendgn Attitide kon-
nen den Lesnr zu eineﬁﬂuichtigen Erkenntnis fihren, ném%ich,

dal jedermann nur eine [l6glichkeit sei, dal jedoch spe-
ziell unter don politischen~Uerhéltnissen in einem totali-
taren Staat der llensch unduréhéchaubar ist, Da er siéh tarnt,
kann seine einentliche Person, kodnnen seine Beziehungen nur/

angedeutet, werden,

> "

4, Erzahltechnik Johnsons

\ |

‘Mehrfach wurde ‘auf dic komplizierte Erzihltechnik ver-
wiesen. Einc grnauere Betrachtung des Romgéanfangs soll disse
veranschaulichen, Der Romanbcginnt mit;deé Ende der Ge-
schichte, Jakobs Tod., Es zeigt sich, wie der Handlungsablauf
nach erzahlerischen, nichi nachxhandlyngslogischen Ges%chts-
punkten in Einzeclabschnitte zerf&dllt, Der Roman beginnt mit
gem Satz: "Abor Jakob ist immer gquer Uber die Gleise ge-
gangen", Der Erzdhler gibt mit dem "Aber" zu erkenneri, daB
offenbar unclaublich ist, was Uber Jakob geEagt wird., Johnson
duflerte sich dazus "ich begriff, das war der Anfang eines Ge-
sprichs, ein protestiecrender Anfang, der die Geschichte nicht
glauben wollten. 7 An diesen Satz schlieBt sich -'durch einen
Absatz getrennt - ein Dialog an, kenntlich durch die Anreds
'du' und drucktechnisch dugch‘nin Redezeichen (-) eingeleitet,
DielSpréchew warden nicht einnefihrt; man erfidhrt diz Namen
spdter. Der erste Sprecher gibt mit einem ungl@ubigen "Aber"
tinzelhciten iiber Jakob bekannt, ‘Sein Partner will die Mog-

lichkeit =ines UnTalls vorfihren. Man erfahrt, daB Jakob

. ”ﬂ | |
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; ‘ fschon 7 Jahre bei der Bahn arbeitete, und daB der Unfall im
) %ovember geschah (5, 7). Offenbar beziehen sich Dialog und

der erste Satz auf dasselbe Ereignis. Auch ist die Formu- ,
) lierung fast diestlbe. Wsrtlikhe Rede wird fiir alle Rede- o
~ .. teile gebraucht, Zeit ist die Gegknwart., Der zweite Abschnitt 3

endef ohne Satzzeichen, was dérauf hindeutet, daB er nicht }
- abgeschlossen ist. In Abschnitt 4 erkennt man dies Fortsetzung. 3
Abschnitt 2 endet mit: %dann hat er wohl genau gehsrt", Ab-

“ E

schnitt & setzt ein: "wenn einer, dann er%, Man erfahrt in 3

diesem Gespridchsteil, daB Jakob bei dem. Unfall getdtet wurde,
dal er in einen sozlialistischen- Land lehqf‘daﬁ er am Tag dss
Ereignisses mit dem Interzonenzué aus Westberlin zuriickgs-
komm~n war. Am {nde wird der/Lesér mi£ der Frage zurilickge-
lassen: ''ar sind Cresspahl und seine Tochter; welche Vér—
; bindung besteht mit dem Tod Jakobs? Zuischen diese 2 Ab-

e schnitte ist sine Erzghlpartie eingeschoben, dis berichtei:,

wie eine Ferson iiber die Gleise geht, Obwohl der Eriéhler,_

der im Priteritum aus einer objeltiven derspektive erzéhlé}

den Vorgang nenau beobachtet ("kam gegangen®, "stieg sicher~

und achtlos", "stand still",” "wurde verdeckt", "bewegte sich‘ !
/ wieder"), btleibt es doch bei ziner Vermutung iiber die Idsn-

titit der Person: ., . « "war vielleicht Jakob zu erkennen™

(s. 7f.). Der Bericht beginnt in Kfeinschreibung und ‘endet

ohne Satzzeic¢hen, was auf seine Unvollstindigkeit und Fort-

setzung veruweist. dhrend der Dialog in dér Gegenwart statt-

findet, FUhrt/dieser Erzdhlerbeyicht zuriick zum Zeitpunkt

des Unfalls, Er berichtet im Priteritum. Mit der Erzdhlebene

wechs=21lt auch die Sprache, Der Berichﬂﬂverwendet %chrift-

deutsch, wihrend der Dialog'umgangsspréchliche Elemente auf-

weist:"so ein Hovcmbe#, kannst keine zehn Schritte weit sehen; "

_"So ein Krimel Rangierlok isf dann beinah gar nicht zu héren,




|

sehen kannst sie noch wéniger « « «". "Hat er mir doch selbst
perkldrt, so mit Dhyé?k und formel, lernt/einer ja tlichtig % i
was Zu . . «" Auf Abschnitt 4, dor mit den Satzen endet:
"Cresspahl, wcnn du den kepnst. Der hat eine Tocﬁter“, folgt

in Abschnitt 5 ein jionolog, durch Kursivschrift kenntlich. A
In ihm berichtet ein Ich-Erzihler, offenbar die genannte Toch-
ter Uber Cresspahl. Der Beriahéﬁycrmeist in ain% Zgit vor Ja-

kobs Tod. Dic Tochter spright Uber die Verh#@ltnisse, in denen

‘der Vater lebt, offenbar in einen Ort am Meer. Sie bedient sich

einer Sprache, die sich von der sachlichen Beschreibung in Ab-
sehnitt 3 und der Umgang;sprache des Dialogs deutlich unter-
scheidet, Der Leser kann' eine Fortsetzu?g.ermarten, da der
ifonolon ohn=2 Zeichen endet, |

In Abschnitt 6 wird dasﬁStichuort "Cresspahlf noch ein-
ral aufoenomarn, lian erfdhrt von dcml objektiven Er-Erzdhler
(s. Abschnitt 3) ”ﬁhﬁre%rﬁbcr Crusspahls'Lebensums#ﬁnde;bseine
Vergangenheit, den Tod seiner Frau dnd Uber sein AuBeres.. Zum
=rsten llal h&ri man, da® die Tochier ueggegangeﬁ ist. Hat Ja-
kob sic im “iesten besucht? - Dies bzpibt vorldufig eine Ver-

mutung, Die Demerkung am Ende 1804t dufhorchen: "kein Verdacht

" auf ungcsetzli%he Einkinfte”., (S. 9) Die Zeitebene ist die-

selbe wie im vorausngegangenen [lonolog. -
Abschnitt 7 kammt noch einmal auf Cresspahl zu sprechen,
auf derselbzn Zeitebene, jedoch aus der Perspektivé eines 1dh-
Erzihlers, der nicht fhit Lem ersten Monolugéprecher identisch
ist, Im Verlauf des fast 4-seitigen Monologs kann sr als 'Herr
Rohlfs' identifiziert werden., Gleich zu Beginn wird das Stich-,
wort "kein Verdacht" aufgefommen. Jetzt erfiahrt man auch mehr
Gber Cresspahls Tochter, die ilato-Dolmetscherin ist. Der Mo-

nolog, teils stzchwortartig, cndet mit "wenigstens soll sie

mit sich reden lassen, reden muB man mit jedem". (5. 13)

N




.ordnet - ascoziativ zusammengesetzt wird, Man kann von 4 Ge-

a

39

E£s folgt eine Unterbrechung des Monolegs durch die Frage:
"Aﬁer‘wenn ginar Sie mal ﬁragen sollte": Sie erinnert\daran,
da’? es sich hier nicht uﬁ/eine fortlaufends Erzadhlung, sondern
um ein Gesprdch handelt. Dis Frags wird wahrscheinlich von dem
Erzahler der Abschnitte 3 und G qestellt. ' !

Rohlfs sestzt se2inen Monolog nach dieser Zwischenfrags mit
de% Betrachtung cines Fotos von Gesine Cresspahl fort. Man fragt
sich inzwischen, ués das alles mit Jakob zu tun haben k&nnte.

In Abschnitt 10 Aimmt der Fr-Erzihler seinen Bericht Gber
Cfesspahl wieder auf, indem cr in die Zeit des Zusammentreféens
der Cresspahls mit Jakoeb und s2iner Mutter zurickblendet., Sise
waren als Flichtlinne zu ihnen ins Haus gekommen. Der Berichtj
endet mit einem Blick auf Frav Abs, Jakobs HMutter.

Abschnitt 11 bringt den FMonolon von Geéine.zum Stich-
wort 'Frau Abs'. Sie schildert ihr Verhaltnis zu Jakobs Mut-
ter, die auch ihre HMutter wurde,. ‘ ///

Nach dieser Riickblende berichtet der Er-Erz#dhler in Ab=-
schnitt 12 die Uoﬁgeschichte zu den Ereignissen im qubst des
Unfalls. Herr Rohlfs fragt Frau Abs nach Gesine. Der Abschnitt
endet ohne Zeichen mit "und sie [Frau Abs] sagte".

Abschnitt 13 setzt ein mit: "'Nein', sagte sie und stritt
es rundweg‘ab « « " Offensichtlich ist dies[ein Monolog von
Herrn Rohlfs. (5. 19) i

Hier soll das BeschreibungsuerFahrén abgebrochen werden. ;
Es lieBe sich beliebig fortsetzen, Erst in Abschnitt 20 - mit
7 dazwischen liegenden Abschnitten - wird klar, was die QCe-
schichte ins Rollen bringt: Frau Abs' Flucht, die, durch Herrn
Rohlfs Fragen erschreckt, in den “esten geRt. : :

\las hier gezeigt werden lkonnte, ist, daB die Geschichte -

Jakobs nicht linear erzidhlt, sondern - zerlegt und neu ge- §

X
schichten ausgohen, die aufgesplittert und neu aneinanderge-

X ' ;
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ftigt werden.“Jeﬂes Ereignis kann _so aus-mehrergn Perspektivsn
gesehen werden. Popp spricht von einer "Verselbst&ndigung der
Perspeki;iven",l8 da nicht ein ®rzihler aus verschiedenan Blick-
winkeln er%éhlt, sondern die Erzdhlung -auf 4 Personen verteilt
ist, Yie sich zeigte, erzéhlt nicht jeder Sprecher seine Ge-
schichte fortlaufend; vielmehr sind Dialoge und Monologe visle

/
Male ,unterbrochen und der Erzihler gibt einem anderen Sprecher

'das Wort. So endet beispielsweise ein Erzihlteil (S, 146): .

"iManchmal sah cor aufwdrts zur Uhr', und Rohlfs Mono%og setzt
ein mit den "orten "MNeunzehnsieben. Noch aght" [Minuten]. Diess
Verknipfungstechnik kgnnte an vielen Bedspgelen nachgewiesen
werden., Sie ist charakteristisch fir \:lohnsont Man gewinnt den
Eindruck, dab demjecnigen das lort gegeben wird, der als Augen-—
Zeuge einen authontischen Bericht iber eine Situation abgeben
kann. So wird z, B, die Frage eines Unfalls (das 'Uber-die-
Gleise—Geﬁén') im Dialog (in Abschnitt 2) aufgenommen vom Er-
zﬁhlerberi!ht/(Abschnitt 3) und fortgesetzyiim Dialog (Abschnitt
4). Abschnitt 10, Erzdhlerbericht, endet mi% dem Bild der
freundlichen fiuitter Abs. Dieses Bild wird im Gesine-Monolog,
Abschnitt 41, ausgemalt. Frau Abs als Mutter wird noch einmal
vom [Erzdhler in Abschnitt 12 beschrieben, indem er in indi-
rekter Rede Rohlfs zitiert,und Rohlfs selbst spricht iUber sie -
in Abschnitt 13. Dieses Beispiel zeigt eine Besonderheit in
Johnsons Vornehen: Wahrend der Erzd@hler iber den Einzug wvon
Frau Abs in*Jecrichow spricht und deren Bekanntwerden mit Gesine
zeigt, berichtet Gesine iber die folgendse Zeit und\die Ent-
gicklung ihrer Beziehung. Der Erz#hler berichtet iiber das Auf —
tauchen von Rohlfs und in Verbindbng damit, daB Frau Abs als
Mutter nichts mehr fir Gesine tun kinne, Rohlfs schlieBRlich
berichtet, da% Frau Abs ihre Mutter-Rolle aus Angst verleugnet,
“Jahrend hier also eine Entwicklung beschrieben wird, wechselt
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/ - wie wir noch sechen werden - ein andermal mit dem Sprecher
lediglich die Perspektive, aus der eine Person oder ein Ge-

/ , schehnis beschrieben wird. Das Beispiel der Beschreibung Cress-

o AR g Tl T s FEOI AT 5 N S M

pahl zeigt dies: durch Gesine in einemn [urzen Monolog, durch

den Erzihler in einer genauen DOsschreibung der Person und seines
- . ) . T .

Lebens, durch Rohlfs in einem. langen Monolog, in dem auch die

Tochter zur Sprache kommt und noch einmal durch den Erziahler
/

P I SR P R

in seinem Veorhiltnis zur Tochter (S. 8-18). Damit wird eine

.

Beschreibuno Cresspahls erreicht, die sowohl subjektive In-

e

f formation als auch objektive vereinigt pnd so ein ﬁﬁglichst

unfassendes Urt=2il dber die Person Cresspahl erlaubf. Alle In-

NFT TUTITRE 47w

formationen werden ohne Kommentar geqeben. Die SchluBfolgerun-

gen bleiben dem’ Leser lberlassen.

ISt

£in weiteres Beispiel, bei dem mehrere Darstellungen des-
selben Yornnangs cinfach nebeneinander gestellt uerdeq, ist das
Zusammentreffen von Rohlfs und Gesine im Elbehotel (S. 96;lOD)~

@ ‘derspruche werden;dabel kommentarlos ilbergangen, wie z.[B./

R Dagias il g

bei Jakebs und Gesines Taxifahrt, wo der Fahrpreis, den Gesine
nennt, hdher ist als der, den der Chauffeur Rohlfs angibt.
Diecse alloemcin Fe§tstellbare Tendenz des Nebeneinander-

stellens von Berichten aus mehreren Perspektiven kann bis hin

Ll otk b L W RO SSRAT S P v

zur Syntax verfolgt werden. Sie {iberliilt dem Leser Hie Schlug-
\ folgerunng. Charakteristisch ist - wie der Romananfang zeiqgt -

fiir Johnson dir analytische Technik:“unvgrmittéltes Einsetzen

voni Erzahlteilen und Dialogen und spitere Entschliisselung. Dies’ 3

trifft fir den Roman als Ganzes zu, der mit Jakobs Tod beginnt. -

[RF P ¥ )

Diese Sityation holt der Erzihlvorgang erst am Ende des Buches
epin. - Und digc trifft auch fir die einzelnen Erzdhlteile zu,

in denen den Leser Fakten geboten werden, die er erst spéater

b o =

einordnen kann. Typische Beispiele sind der Rohlfs-Monolog
(5. 9ff).und dic fionologe von Jona§ zu Beginn des II. Kapi-
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tels (S. [72fF). o ) :
| Dle analytische Technik 128t sich durch eine weitere Er=

t i

ccheinung veranschaulichen. Popp verwendet dafir den film-
technischen Ausdruck "Einstellung":19 Der\ErQéhler setzt mehr-!
mals neu an und lenkt erst gegen Schluf in dengbﬁgﬁerigen Er-
zihlzusammenhang ein, Auch dicc 1la8t sich am Beispisl Cress-
pahls zeiloen. Der Erzahler setzt ein mit dem Bericht (ber Cress-
pahls Verhaltnis zu seiner Tochter und deﬂen Wleggehen in die
'groBe 'elt', Dann erfolgt ein llevansatz mit den Yorten: "Jeri-
? chow war Frdhbr eine Baucernstadt gewesen « . " Der Erzédhler
konmt Uber die Ceechichte Jerichous auf Rohlfs (in'Verbindung
mit dessen %Eeruachung~tresspahls): "da schien Herr Rohlfs ®in
Sommergast zu sein. Dort lebte ein Mann namens Cresspahl « . ."
Weiter wird berichtet, wie Frau Abs ankam; damit kommt man auf "
\ Gesine zuriick und 1hr Uengehap in den ‘lesten. Haufig beniitzt

der Erzadhler be=in Neuansatz dic bereits aenannte Beschr%lbung

e tochnischer Sachverhalte, wie z. B. die Schilderung des Ein- .-
treffens, der Verteilunn und UFFnunE‘von Briefen, wenn er Uber
i die (berwachung Jakobs durch Rohlfs' Leute spricht. Popp kommt

. “m L . §
auf ihre verfremdende Funktion zu sprechen, wenn—er sagt:

1
!

j Offenbar soll der Leser durch dieses Vepfahren j
arnindert werden, Sich gedankenlos im/Sﬁrom ;
der Geschichte treiben zu lassen; deshalb wer- a

R IWTPTRAT X RAEY T ST T 7 ) s T e
-
t

den ihm dic Vorg#dge unter einem neuen, (ber-~
raschenden Aspekt gezeigt . . . 20 .

Neuansétze’erFolgen‘nicht nur durch Yechsel des Spreéhers und
Beschreibung cines technischen Sachverhalts, sondarn auch durch /
Persnektxvenwpchbnl innerhalb eines Erzihlerberichts.

Im l'onolog Nohlfs wird beispielsweise ein Gesprach Gasxnes
mit einem Fotograien eingeblendet, das sich Rohlfs bei der Be-
trachtuno von Gesines Foto ausdenks (s. 14), In sinem Er-
zihlerbericht (5. 2Gff) #ndert sich mehrfach die Perspektivs:
Der E£rzZhlor beainnt zu berichten aus der Sicht eines Beobach-

J
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ters. im Dienst Rohlfs', derljakob in den Bus stBigen sieht

und beobacht%t.uie Jakob ein liidcheon betrachtet "neden seinem
Fostgezwangten Arm". Denn bricht dic Zeile ab, I der néchsten
Zeile folqt: "und die Nihe war ohne Zukunft. Und"; dies kénnte
dﬁchoststellumq eines objektiv Beobachtenden oder Jakob selbst
sein. Der Perspektivenwechsel wird hier schon du%ch den Ab-
bruch der Zeile angezg}gt. llach oiqer weiteren - objsktiven -
Festsfellung: “sein Lebenswandel war offen jedem Einblick",
wird aus Jakobs Sicht wcitergesprochéﬁ: e« o o "Er dachte an
nichts. Zinmel cntsann er sich . . " Spater wird nogh einmal’

zs heiBt:

"in der Stra"c blieb eine Weile das Gerdusch seiner [Jakobs]

/ .
aus der Perspektive des Beobachters berichtet, wenn

Schritte « « " Einige Zeilen spidter wird aus der Pefspektive
ciner anderen Pcrson ?rzéhl*, die den Beobachter beobachtet |
und seinc Schritte hort. Dieser Yechsel der Perspektive lieBe
sich in vielen Zrz#ihlteilen zeigen. Es sei noch auf ein wei- |
teres Beispiel hingewiesen, in decm ein éesonders haufiger Peé-
spektivenwethsel zu beobachten ist: das Treffen Jakobs mit
Sabine. (S. 29ff) Die Pcrspektirc wechselt also nicht nur qit ,/
der Person des {ionologsprechers)y spndern @ndert sich vielmals
innerhaib desyLrzdhlerberichts. Durch die méglichst vielper- .
spelktivische Darstellung eines GCeschehnisses oder einer Person
s0ll dem Lescr eine Beurteilunc des éé%childerten erleich-

tert werden. Diecse Splittertechnik erschuert dem Leser jedoch

hidufiq da- Verstindnis der Zusammenhinge.
' !
5, Anfordrtunnon an/den Leser
‘lie den vorausgehenden Ausfﬁ%rungen zu entnehmen ist, )

ist der-Lescr aktiv in die Aufklirung der Hintergriinde zu

R - \ \
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Jakobs Tod rinbczogen. Johnson Zulert sich dazu Blenek

)

gegeniuber, da. er vcrsuche, den Leser zu 1nter9551eren, ihn !

~ jedoch nicht in etwas hineinzurcden oder hineinzuliberzeugen,

-

ihn nicht zu illusionieren.

» Ich wirde es vorziehen, daB der Leser,
also der Adressat der Geschichte, sich

. zu ihr verhdlt, sie selbst tUberdenkt
\ und da

ann zu seinen clncnen Schliissen Y
konmt., 22 '
5 Dazu werden die Berichte des uhleru, die schon aus einem

gewissen, wenn auch nicht vollstandlgen Ubsrblick und Abstand
" zum Geschehen ccgeben uerden, die Berichte der drei Augen-
Gesine

zeugen Rohlfs, und, Jonas und die Gesprdche der Dialog-

partner vor dem leser ausgobreitet. Durch die kommentarlose

Erzdhlung, durch den vieifacmen 'Schnitt' und die Neuzusammen-

setzung des Hatefials, durch das unvermittelte Finsetzen der

einzelnen Abschnitte, sowie durch| die tigenartén dér Johnson-
schen Sprache soll d?r Leser .zum geduldigen Mitdenken gezwungen
und vor votoilioem (11iR<) Verstindnis bewahrt werden.

\ ‘ Wie in don Ausfiihrungen Uber die dialogische Basis.des
.Romans vernerkt uurde, findet cin Gespr#ch-zwischen Erz#hler
und Leser statt,/zwar nicht expreséis‘uprbis, es lassen sich
jedoch einige Belege anfGhren: Die Oeantwortung auftauchender

B.

wenn scin Name mehrnals genannt¢w1rd und

- wenn auch unzusgesprochener -~ Leserfragen, wies z. im Zu-

sammenhang Cresspahl,
der Leser uisscn mchte, wer Cresspahl denn sei, Eln weiteres
Beispiel ist die Frage nach Sabine, die -~ stellvertretend fir
den Leser aestellt wisrd und als - im Zusammenhang mit Jakobs

Ggschichte‘fr:elevant zuriclkgestiellt u1rd-

-~ 'las i*t/das eigentlich fir eine Geséhichte o
mit Sabine,

‘ . - Ja., Das ist auch eine. AEer darum haben uwir
' uns nicht kimmern k&nnen. (5. 300)




Auch der folnende fusschnitt auc dem Erzahlerbericht 1d8t auf

eine Zinbezichung des Lessers in die Disku%sion schlieBen:

R « ein Gesprdch mit Jakob war lange : .
“nicht bemerkt vorden, wie ich ja sage, Also .
wie denn nun. Nimlich so . {(s. 31f.), ..

Hier lient bcreits ein Ansatz zu einoﬁ Erzéhler-leser-Dialog,

vie er in Das dritte Buch tiber Achim strukturbestimmend wird.

____——ReTeits du-ch den ersten Satzi in dem ein Argument\aus |
einem Gesprach zitiert wird, wird der lLeser in das Gesprach ddr
f.utmalenden un Jakeb eihbezogen, Er ist jedoch nicht in die
Romaﬂtirklichkeit einbezogen. Ihm werden alle Fakten zur In-
tcrpretataon voroelegi. Diese Einbeziehung des geseré'ist WE-
tirlich in OCJlQSPr Yeise eineg Illus1on, da durch die Auswahl

der Details ochon eine Interpretaulaa mltgellefept oder zu-

mindest nahcqclegt wird. - i

Der Llesgr ist auf jeden fall cezwungeén aktiv zu sein,

da ihm die Gesohichte nicht fortlaufend eriéhlt, sondern in
viele ErZahltellD aufoesplltueru vorgesegtizt wird. Der hauf ige
Uﬂcﬁael dzr Pcrsnektive und de; Erzdahlhaltung - oft' von Satz

zu Sauz - fordert seine Kombinationsf&ahigkeit heraus. Bis hin
zur UﬂQEUﬁhﬁlichéﬁ/HEEEIEEI’;GTdDH hohe Anforderungen an-ihn
goestellt. Dlﬁcke; qéint, daB® Johnson jedoch dort den zumutbaren
Grad an Komplizietung Gberschreitc, wo der Leser auf seine "Ra-
tefreudigkeit” angewiesen sei.2; Dies trifft Ha zu, wo es nur
Tiu ﬁahe gelinct, die Sprecher einzelner Erzéhlteile oder Ge-

prachspartlan zu identifizieren.

\
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0 Die Fali2l ist einfach: Der Journalist
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T, 111, Das,dritte Buch (ber Achinm

Besclireibung einer Beschreibung :

© i ¢
/ . * % \ .
. -
. . B . P .

I
b

.o

Uln 7ohn"on in einem Interview sagt, Ahatte er vor, sei-
s, -nem zuelten Rowan den Titel "Bgschreibung einer Beschrelbung"
zu gebon. ,Dag dritte Buch Uber Achim; erschienen. 1961, etwa
zZyr selbenﬁlniﬁ mie "Berliner Stadthbahn", sollte damit - genau
wie Hutma%unngg'ﬁﬁér Jakob - schon im.Titel ankiindigen, .worum

es im/Hq@én g=2ht, Es haﬁdeit sich um die Beschreibung des Ver-
suchs einer Gioqraphie. Gegenstand ist also - hie im ersten
' Qowaw - nicht u.mLttelbar Flﬂ” iauptperson, sondern die Re-
FlPVan ber cine Person und ihre eschlchte. Der Biographie=-
Versuch Wl}d von einem Journallstpn namens Karsch unternommgn
und spiter von einem Erzdhler’ pcschrleben. ’e
sch wird von

ciner alten Frﬂundln, der Schaucpiclerin Kasin, aus der DDR an;
grrufen und 2y minen Desuch einneladen. Karpfch ?éhrt”in die DDR
N . und lnrnL dort Karlnf Freundﬁ dnn Wadrenn—Champlon Achim, den
' N vnrd14htnn Spor tlerides Volkes und Mitnlied der Volkskammer,
Ppnnnn. Karseih wivd wihrend seincs nurentﬁalts gebeten, eine
: 1Juqr?ph1n zu vorfassen, und zwaf Fur ciner DDR~UerIag, der sich
cinigen propanandistischen Uert\davon verspricht, daf der DDR-
Held von cinem westdeutschen Journalisten dargestellt wird, €8
uOil also nicht nyr un cine Biographie {iber den Sportler Achim
nehien, sondern iiber den Mationalhelden Achim. Karsch baginnt,
,://Hédhrprschunnnq anzustellen, llaterial zu sammeln; er threibt
auch, was ibhn Leschreibbar erscheint, £Er gibt aber sein\Uor-/

.
3

’ habcn auf, w2il er mehr weif als or schreiben darf, Er stﬁpﬁ
_ namllzh aul’ ein ?olo, das Achim alc Beteiligten am Aufstand
des 17, Juni zeigt, Karsch wird beuuBt dat dag offizielle Bild

8

- e




e Aichims im 'Yiderspruch zu selnpm wirklichen Leben Steht

Karsch kehrt nach Hamburg zurick, wo er von seinen Freunden
iber seine Erlebnisse und Eindriicke JEHSBltS der Grenze be&
;Fraﬁt wird, Das dritte Buch uber Achim ist nie geschrieben
worden. "Va:och verfehlte jenes 7191, das der Autor Johnson,
eine miRlingende Besghrexbung beschreibend, um so sicherer er-~

rcicht".l

* Als zentrale Figur, deraen Bcschreibumglvarsucht wirSk
wdhlt Johnson eine Person, die von $en Klischees des sdzia-

f ' - listischen lienschen- und Gesellschaftsbildes gepr#gt idt und

= sich als deren Symbol versteht: Achim, den hadrannfahrer. Auf
diemdiesbczonlibhe“Frage Bieneks in einem;Interview éntwbrteQ

; ’ Johpson: '

£ Allerdings ist,dleser Rennfahrer mit

) einiger Absicht ausgecuihlt, denn ich ,
halte ihm fiir ziemlich stellvertretend

fiir das, was S5ie "das Gesamtkolorit der

A~ e e Rt e

o *"\\L pboRY n’.,nnén . « o 2ine sehr vermittelnde
Flgur, und das machte ihn mir 1nter-
- \ ' ‘. essant, 2 f - \
/ " Johnson geht es in diesem Roman - &hnlich wie in MutmaBungen

Uber Jakob um dipJErmittlung der “Yahrheit einer Person, die

unter den l'mstéinden eines totalitéren Systgms mSglicherweise
nur in ihrer &nllo in diesem Staat erkennbar ist; es geht um
die Analyse und Reflexion des Lebens von Achim. Als "ver-
mittelnde Finur" stsht er offensichtlich fir die Situation in
zinem sozialistischen Staat, der -DDR, So wird Achim weniger
durch, die #lterliche Erziehung als vielmehr durch Ideologien
nepréqt: Zuerst durch den Nationalgsozialismus, dann durch_den
Sozialismus, . , .
— Was Johnson mit diesem ltoman zeigen will, é%gt er klar

in einem Naphmirt: \

5%
-
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.dela meintf sondern an dem Uidérsprufh zwisch%n der Inter~

~ ! ‘t‘ )
L 48
!
- . ' , |
Die Ereignisse beziehen sich nicht auf
ghnliche .sondern auf die Grenzz: den -
Unterschied: die Cntfernung und den .
Versuch sie zu beschreiben (S. 224)
Erf{will durch Karsch, der als politisch neutrale Person in
die DOR rcist, den "Unterschied, die "Entfernung“ zwischen
d&n Uirklichkeiten der beiden deutschen Staatén aufdecken, - y

Und er méchte \dabei weder von den Vorstellungen des Westens
noch des Ostens ausgechen und "sieht so die grunds@tzliche ‘ /
Schwierinkeit, 'lirklichkeit getreu abzuschildern, durch die

Ak N i

politische Lagec verschérft".3 Cine Hauptschwierigkeit zeigt
sich in der Ideologisierung der Sprache, so daB u. a. einmal
Gber Karsch gesagt wird: "dic Sprache der staatlichen Zei-

tungen verstand Karsch nicht%, (S. 17) Fir den persdnlichen

Bereiéh steﬂ&t Karsch gunidchst|/diese Sprachspaltung nicht

fest, Der Erzidhler sagt \Uher Karsch und Achim: "Sie glaubten é
einander zu verctehen" (9. 16) und tber Karsch: "Die Sprache, 5
die er verstand und mit der er versténdlich iiber den Tag ge- j
‘kbmmen warﬂ~rcdete ihnAoch oft in die Tduschung von Zusammen~ j
gehdrigkeit hinein . . ." (S. 17) Hier kommt zum Ausdruck, .
‘dafB Karsch nur zundéhst hoFFnungovoll war und daf sich die bei~
den nicht wlgkllch verstandpn. ]
,* Jedoch scheitert die ‘Bes chreibung letzten Endes weniger
an de; Unvereinbarkeit der westlichen und ostlichen Katego~ 5 1

rien,"unter denen ein und dicscelbe Person, ein - und dieselben.

f
Vorngdnqgr grundlegend verschieden erscheinen”, wie Ingrid Ris-

pretatinn der Yimklichkeit durch Achim - unter ideologischer
Beeinflussung -~ und der Réalitﬁt, in der er lebt. Karsch kommt \

et Sidie it i

zwar @gs den Uepsten, kann jedoch nicht als Vertreter "west-
licher Kategoricen" verstanden werden; er ist politisch fAeutral.
Es qgeht' ihm um die Uahrheit, wenn er Fakten aus Achims Leben ‘

/
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sammelt, frst spdter findet er heraus, daB es den Authag-
gebern um sine Beschreibung neht, die Achim zum Vorbild fir

die Menschen in der DDR macht. Karsch entdeckt den Widerspruch
zwischen den realcn Genebenhsiten und der offiziellen Inter-

pretation deor ‘Jirklichkeit durch die Ideologie und ihre Aus-

3

/ : wirkunoen agufl das Leben der [lenschen,

Das Schmitern der Darstellunn entspringt dem Widerspruch
zuischna dom ?elbstversténdnis Achims als Staatsidol und der
biédraphisch~psycholopischem Ab;icht Karschs, der hinter der
Maske des 'Sportler des Yolkes' den Kern der Person Achims .
und ihre fntwicklung aufzuspiiren ~sucht. Achim jedoch hat sich
so stark mit seiner Rolle identiriziert, daR er nach ‘anfidng-

/ licher Rereitwillinkeit spdter ablehnt, dirsch zu den Aus-
.Gegenwart ist auf daSO'VolkGidOl' hin stilisiert, sondern auch
seine ganze Lebrnsgeschichte, so dah Ereignisse, die nicht in
diese Entwiclklung passen, nestrichen oder umintesrpretiert wer~
den misscn. KarscH soll u. a. Achims Begoisterung fir die Hit-
ler junend und szine Bateifigunq am Aufstand des 17. Juni aus
diesam Grund streichen. Dies ist fiir Karsch nicht akzeptabel

\ugﬁ‘er nibt sein Vorhaben auf, b )
( Hinter Achim, dem Rennfahrer, ist das Bild des Sport-
"idols der DDR, fustav'Adolf Schur; oenannt Tive, erkennbar.
/ . Durzak weist im.diesem Zusgumenhany- darauf hin, da8 Johnson
( Dassagen‘seinaﬁ Romané.einer Biographie Téve Schurs ent-
nahm.5 Der Verﬁaséer, Klaus Ullrich, bezieht sich in dem 1960
. erschienenen Duch mit dem Titel Unser Téve., Ein Buch {iber

! . Gustav Adolf gchur auf eine bereits friher publiziertg Bio~
/ craphie, JInsofern stellt/Johnsons Buch tats#dchlich das 'dritte
. j Buch Uber Achim‘alias Tdve' dar. Als Beleg, fiir die Quelle
Johnsans- fijhrt Durzak mehrere Stellen an, die Past wdrtlich

.
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kiinften zu vorhrlfen, die dieser bontdtigt. Nicht nur Achims 3
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im Roman dbernomnen wurdenjf z. B. ein Intervieuw, in dem Tave
iber sein-Privatleben befraqt wird: "Wann wirst dh heira-
ten"? "Ich wirde morgen he;raten, wenn ich die richtige frau
fande! . . ."6 Der Hinweis, Johnson verwende vorhandenes Mate=
rial in seipnn Buch, scheint insofern interessant, als er im
letzten Absatz desz Romans dessconm Fiktionscharakter ausdriick-
lich betont:"Die Personen sind crfunden,”Die Ereigniése be-
zichep sich nicht auf “Zhnliche , . . (S. 224) Durzak weist
auf die Ironie dieser Bemerkung hin. Er fihrt aus, daB die /f
parteiliche Darstellung, die "mit dem Anspruch von historisch
verbiirnter YahrheitsUbermittluna" auftrete, in Wirklichkeit
Fiktion «ri, "Erfindung, Herstellunn eines Uberdiﬁensionalen
Téve-Portriits zuecks politischer Apitation und damit Stili-
sierunn dor Hna7itﬁt~nach einem ideologisch voxrgegebenen Mue.

o
» Sinne "sei Johnson (" der mit den Mitteln der

literarischen Erfindung Achims bzw, Tives Geschichte an~

ster.”" In dicoe

reichert und damit die Fiktion in seine erzidhlerische Dar-
stellung hineinnimmt, tatsichlicih sehr viel eher der Wahrheit
dieccer Fiaour, des llenschen, der sich dahinter verbirgt, auf @
der Spur . . . als etwa Ullrich, der vprgibt Fakten zu ver-

7 . . . . ,e
“wenden . . L' Auch in diesem Noman - wie in MutmaBungen {ber

Jakab\\- steht das Erzidhlen ei%er Geschichte nicht im Vorder-
grund;\mit der Geschichte wird zugleich dié Reflexion {iber
die 'irklichkeit dieser Person dargestellt: Die Ergebnisse von

Karschs Pemihungen werden vorgestellt, analysiert und disku~

tiert., o eraibt sich daraus, daf die Erzdhlung nicht kon-

\
tinuierlich verlduft, sondern bruchstickhaft, assoziativ,

Hier -Awéc auch in fliutmalfungen iiber Jakob - geht es dem
Autor auch nicht darum, die Geschichte spannend zu erzdhlen,
Yenn der frzdéhler, gleich zu Beginn des Romans, auf die Grenze
zu sprccﬁen kommt, lehnt er es ab, die spannende Geschichte

. einer wild dahinstlirzenden Cestalt im Nebel darzustellen, weil

b
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: schichtn, nur mu® er-zugeben, dafl sie nicht so ablief. Am Ende

“innezuhalten mit einem Satzzeichen, und dann wis selbstver-

Pldbbst zu verstehen. Kleinmitig (nicht gern zeige ich Un-

- 51

— 5°

er nicht iber Grenze selbst, sondern {iber "den Unterschied", ©

"die Enifernung", die sie bewirkt, sprechen will, Solch eine
Geschichte kdnﬁtn auflerdem propanandistisch ausgewertet werden.
An amderer Stelle sagt er auf die Frané, ob denn die Geschi hte’
eine DreieFknqcschichtc sei, daR er nicht sparsam erzihlt habe,
un sie spannend zu machen (S. 88) und auf den/EinwurF, es sei
s0 gar nicht spannend, meint er: "Es war nicht spannend"-

(s. lDAFf), vaersucht sich‘dann'abe? an einer spannenden Ge-~

nestehl er ein: "Spannend war es nicht, ist dir auch nicht ver-

sprochen worden", (S, 109) Der Autor will den Leser nicht in

etwvas "hinninillusionieren", er will nicht eine schlissige Ge-
schichte erzihlen "iber #ie Crenze, damit du Uberrascht wirst
und glaubst zu verstehen', (5, 5) Er miichte den Leser yor all- ;

zu raschen ({1iss-)Verstédndnis bewahren, ihn zur Reflexion an-

reqgen. |
Der £rzihler qibl seine Unsicherheit und seine Schwierig-

keiten bLei der Darstellung zu, £r-leqt sein Verfahren dem Ld-

ser vor: "da dachte ich schlicht und streng anzufangen so: . . .

stdndlich hinzuzufigen . . . damit du (berrascht wirst qu
[
sicherheit schon anfanqs) kann ich nicht anders als ergénzeﬁ,
daft es im Dcutschland der finfziger Jahre eine Staatsgrenze
gab, du siehst, wie unbequem dieser ;weite Satz steht neben dem

ersten. Dennoch wirde ich am liebsten beschreiben . . " (S. 5)
JZS hier in ‘den ersten S&fzen des Romans zum Ausdruck kommt,
ist, was Johnson in “Berliner Stadtbdhn" vorfihrt, die "Schwie-

rfgkeit beim Schreiben der ‘lahrhgit", die einmal in der riche

PET. S

tigen Auswahl der) Fakten liegt,  zum anderen in der sprach-

e

lichen Darstellunqg, ) /

“YJas im Roman erzahlt wird, will Johnson -~ wie er Bienek
| .

kS
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in seinrm Interview auf dessen Frage sagt - als die Erzéhlun-

gen des Journalisten Karsch nach der Rickkehr von seiner Reise
verstanden wisson., Cr sagt: "Es sind scine Erzéhlungen".8 Und
- zum Ausganqgspunlit der Erzévlung meint er: "Karsch wird nach

seiner Ruckkehr aus Ostdeutschland in Hamburg von den anderen
Leuten, die daneblieben- sind, gefrant, wie es denn war und ob

'"9

manfda leben kidnne, und wie es dem und jenem geht

\lie aus dom bereits/ zitierten Romananfang entnommen we%-
den kann ["da dachtc ich/séhlicht und stremg anzufangen so:. . .
damit du tberrascht wirst . ., ."), verm¥ttelt hier ein Ich-
Erziahlnar seinen Leser oder Zuhidrer Einblick in seine Erzdhl-
technik, in sedinc techmischen {bnrlegungen. Man vermutet so-
fort <ars§ﬁnals Crzdhler, 'liegsich herausstellt, ist der Er-
zdhlar jedocl, ¢inc andere Percon (", . . das #chreckhafte Ge-
fiihl der fremden Staaflichbeit, das sogar Karsch anfiel . . .").
lan erféﬁrt, da" Karsch von ciner Frau angerufen wird, daB er
in Hamburn woihnt und/nach dem Krieqg mit einer Schauspielerin
aus dem Osten in Beplin zusammengelebt hat, Sie stellt sich
als diec Anrufende heraus. Der mit 'du' angeredete Leser oder
Zuhdrer wird vom Erzdhler noch im emsten Abschnitt als fiktivs
Fiqur enthiillt: Cr nchidrt offenbar zur Freundssgruppe Karschs,
die Karschs ‘cgfahren nach dem Telefonanruf erst langsam be- ‘
merkt, ("So habt iffr gesant, nachdem er in der zweiten VWoche
nicht zuriickqgckommen war .8.“, S, 7)

In Abschnitt 2 beqginnt der Dialog zwischen Erzdhler und
Leser, der charaktsrigtisch fiir den Roman ist, Das gleich’'zu
Beginn anaesprachene 'Du' stellt dem Erzzhler Fragen: "Wis war
es donn?" (5, 7) Damit setzltitdas Gesprich ein, in dem allmih-
lich die Reiéc Karschs und q;é mifhaglickte Biographie rekon-
struiert werden, lach insgesat 71 Fragen und Einwirfen kehrt
nan wicder zurfhusgangsfrage zuriick. Die Reise und die Schwie-

Eigkeiten Karscchs worden vor dem fiktiven Leser -~ und dem wirke
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- , lichen - ausnebreitet und zur Analyse und Beurteilung ange-

b

boten.

Das Zuhtrer-Du kann cindecutiq als einer von Karschs
Freunden ideﬂégfiziegt werden, jemand, der auch karin kennt, -
("Jie geht es ahr"? - 5, 18 - ™lar sie vedrandert"? - S, 24)

Wahrond in [lutmaBunngen dic Franoen des Lesers nur -angenommene

waren, der Leser also aulerhalb der Romanwirklichkeit stand,
sind hier die Fragen Aines fiktiven Lesers wértlich vidergegeben.
; Boulby sieht einen wesentlichen Vorteil in der Einfihrung dieses

! , ‘ fiktiven Lesor/Hbrers: /

[}

\ Thr advantaqe, houever, that the introduction
"of tho fictional reader provides for Johnson
o . is substantial, for it allows him to present
in this reader/intorlpcutor's questions a
thoroughly western standpoint, one that is
1 1deoclogically conditioned. Thus the perplexed, i
pre judiced, and occasionally naive western '
interrongator seeks to penetrate the mystery :
of Lhe East . « . 10

Dieses Argument scheint umso wichtiger als Karsch als poli- 1

tisch necutral bezeichnet werden kann und er sich merklich be-~ ;
| " miht, ohne VYorurteil zu beobachten. ( _
Ich stinnme Doulby jedoch nicht zu, wenn er meint, daB

der Erzdhler und Karsch nicht identisch seien., Er fihrt an,

da® Uber Karsch immer in der dritten Person gesprochen wird,
Dies becangt jedoch wenig, da auch (iber den Erzdhler (hier gleich

A

Verfasser), deg vom Hdrer direkt angeredet wird, in der drit-
/ ten\Purson qeséﬁochen wird. ("/ill der Verfasser damit die
libergriffe der Becatzungsméchte vergessen machen?", S, 113)
Fiir die Annahme, da’ Karsch und Erzidhler identisch sind, spricht,
dnf sie offenbar dieselben réunde haben, daB einmal von dem
'angenommenen Karsch' (wie von ‘ciner fiktiven Person) gesproe-
chen wird, da® Pohnson von "Karschs Erz#dhlungen" spricht und
f daB eine Frage des fiktiven Leser/Horéers lautet: "Deswegen

]
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eine Fabel, die qrolenteils aus Kar

|

bliebst du da? Blieb Karsch da?" Mit dieser Spaltung des Er-
zdhlers hat Johnson die Méplichkeit, die Erzdphlung und Re-
flexion auf zwei Ebenen ablaufen zu lassen und einmal mit
der subjektiveren Haltuno eines Beteiligten und zum anderen
distanzierter zu berichten. Thomas/v, d. Yill sagen dazu:

Der Erzihler ist . . . Karsch selber,
allerdings der nach Hamburg zuriickge-
lkehrte Karsch, der riickschauvend den er-
zahlten, den 1n der DDR herumreisenden
Karsch aus dé{ Distanz zu einer fast
frenden Migurhobjektiviernt., 10a

Dieso\Dbjektivierunq sciner sclbst prlaubt dem Erzédhler defi-
nitivere Urtsile und Eiﬁsichtcn‘(auch Innenschau) gegeniiber
sich smlbst. AuRer fir Karsch ist der Erzidhler ein AuBen-
stehendnr fUr alle anderen Personen. Urteile und AuBerungen
tiber andord‘Pcrsonen sind blo%e leinungen. "Nur so kann die
Fiktion zum Ausdruck der UngeuiBheit der Erfahrungssituation
werden, wic gcie vom Autor empfunden wird undfvom Leser auf-

10b Daraus...

grund eiqener CrfaHlrung verstanden werden kann",
ergibt sich eine Erzi@hlstruktur ohneg allwissenden Erzdhler,
1€chs Berichten und den Ge-
sprachen zwischen Karsch, Karin, Achim und andersn ?eeteht,\
also aus Gesprichen innerhalb eines Gesprdchs. Am Ende des
Romans kann als Grundsituation ein (sich {jber Stunden er~
strecbendés) Telefongesprdach ermittelt werden. Zundchst
scheint e¢s jedoch, dafl es sich micht um eine Hrer-Sprecher=-
Situalion, sondern um eine Leseor-~Schriftsteller~Situation
handelt, da der Autor vorgibt, mit seinem Leser gemeinsam
Abschnittc des Romans zu schaffen, und zwar éo, daB dem Leser
jewrilc fortine Abschnitte vorgelegt werden und die E€rzdhlung
auf scinc Kommcntbre hin fartogesetzt wird, ("Es war eigent-
lich der Text, den du jetzt , . ., gelesen hast", S, 30) Eins

Sféllc jedoch zeigt, daf dem Leser der ganze Roman bereits

| . |
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’ ' sind es dann noch so dine

varliegt, w#enn er sangt: "Und wieso
llasse ;Seiten?! (S. 224). Dies ist einer der Falle, in denen

' es schejnf, daf der Autor Johnson den Leser unnétig im un-
klaren 1%Rt. E£s kénnte allerdigns zcigen, daB der wirkliche

. Leser und der Fiktiyc Zuhdrcr als idengisch_gesehen werden.

’ Die von Karsch verfahten Partien der Achim~Biographie

° sind in die Rahmenerzédhlung des Erziéhlers eingefigt, der Uber

die Reise Karschs meist aus dessen Perspektive berichtet.

s w-

f Karsch leqt, nenau wie der Erzihler, scine Arbeitstechnik mit

der Crzahlung vor. Auch berichtet er iiber die Schwierigkeiten,

TRTR T A

dis sich aus don qeqensatzlichen Intentionen - des Verlags und

AN

¢

- Karschs - crgcﬁcn.
Es schaint angebracht, noch einmal auf die Figuren zuriick-

zukommen, Johnson beschrdankt cich in diesem Roman auf wenige,
Yenn wir davon gusnehen, da in diesem Roman Handlung hinter

E
; e . Reflexion unil D%sku#}sion zuriicktritt, kénnen wir annehmen, daf

.

den Romanfiquren eine sehr gerinne Bedeutung als Personen der
Handlunng zukomnt, Das ist wohl auch der Gruwﬂ, veshalb Johnson
sie nicht hbrsonders deutlich charakterisiert hat, was ihm von

mehreren éritﬁkern negativ vermerkt wurde.ll Reich-Ranicki
meint, da® "dem Verfasser . . . weniger an den Charakteren als
an der Darstcllung der Verh#ltnisse" lieqge., Die Personen fun-
, oieren hier vor allem als Berichterstatter und Diskussions-
¢ partner, Jlithrend sie ihre HMeinungen und Erzdhlungen in "Mut~
mafunnen dber, Jakob" dem Leser direkt mitteilen, wobei unter-
schiedlithe Auffassungen und)UidersprUche_in ihren Berichten
unkorriniert bleiben, werden hier alle Gespriche und Berichte
von Karsch dem Crzdhler 'iibermittelt!, der die Erzéhlung(?ai-
stet, wobei eor vom fiktiven Horer auf Yiderspriche hingewiesen
wird, dic mdglichecrweise auch dcm Leser auffallen., .

Alle Erzihlungen sind auf die Erwartungen Ees Lesers -

\ - ecines westlichen Lesoer/Hdrers - ausgerichtet, der u. a. durch

.
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scine von ucstlichen Standpunkt aus gestellten Fragen den

"Unterschied", dic "Grenze" aufzuzeigen hilft, Dem Leser kommt

‘in diesem Potian cine wichtige Funktion zu: durch seine Einbe-

zichunc in din Noman-‘!irklichleit ist er den Romanfiguren
eleichgestellt. Er vertritt den westlichen Standpunkt, mehr
noch als Karsch, der sich neutral verhilt,

Achim, dessen dritte Beschreibung beschrisben wird, steht
als Diskussions- und Reflexionsobjekt im Zentrum. Er ist je-
doch nicht nur Dbjekﬁ wie Jakob, sondern zugleich -handelnde
Person, Naturgemdl isct er am deutlichsten charaktgrisiert.

Er erscheint als Trédger einer llaske, deren er sich teilweise
gar nicht bewu?t zu sein scheint und die er = aus welchen Griin-
den imm#r -~ nicht abnehmen will, In seiner ambivalenten Hal=-
tung reprédsentiert er eimen Staat, “fiir den [iberspitzt For7
mulicrt] menschliche Deformierung ideologischer Programmpunkt
istl 17 aus dieser Haltung heraus bringt er das Unternehmen
Karschs zum Scheitern, Karschs Funktion ist die einess Mediums,
Mit seinen Aunen, den Augen eines Aufenseiters, sieht der Les#r

die Wirklichkeit der DDR und die Auswirkungen auf die dort le-

"benden Menschen, Durch, ihn, der zundchst sinen Uergleiéh an-

stellen will, =rfahrt der Leser; dal’ es - schon durch die Spal-
tung der Sprache - Keine Vergleichsmdglichkeiten gibt, sondern
nur die Monlichkeit, Unterschieéc festzustellen., Auf die frage,
wie sich Karsch auf dieser Reise verhielt, ab etwa anders als
auf andercn Heiscen, dird ausgefihrt:

. » o die #@rmlichen Hinterhiduser in Bomben-
liicken héhlten ihn aus, Dies war ihm be-
kannt , . . auch versuchte er sich an dem
{interschied zwischan hélzernen Ylurstbuden
auf dem Markt ., + . und war sicher dabB er

* nichte verstehen werde mit, Vergleichen . . .
dies war etwas fir sich allein und zu er-
fassen nur von sieH aus, er kannte es nicht
(s. 15-16)

Selten also . . . kisnne er sich erinnert
FUh}en,an diec gemeinsame Vorgeschichte

!
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{
der beiden deutschen Staateé o o in-
zwischen verglich er nicht mehr sondsrn
versuchte zu unterscheiden wie das wirt-
schaftliche Gesetz im Aussehen der StrafBe
crschicn + . o (5. 16-17)

Es geht - wie hier zu 2zeigen ist ~ weniger darum, BRD und
DDR zuy-vergleichen, éls vielmehr darum, die Andersértigkeit
der DDR-Wirklichkeit aus ihrer Entwicklung heraus zu ver-
stehen oder doc? venigstkns zu erkldren. Parallel dazu steht
der Versuch, Achim aus/seiner Entwicklung heraus zu erklaren,
Auch Karsch ist handelnde Person - seine Reise bildet
die Rahmenhandlung, inncrhalb\uelchur.dia Bemiihungen um Achims
Biographie spielten. Dal er jedoch vor allem als Medium, "als
Vehikel der Reflexion" Uber Achim gesehen werden kann, zeigt i
sich -échon darin, daf - wie Durzak sagt -~ "die Auseinander-
setzung zwischen Privatleben und staatlich Teglementierter
Wirklichkeit als Charakteristikum von Acﬁims.Situatigg bei
John-

gon kommt noch einmal auf die Reise Karschs in die ODR\| zurick

Karsch merkwiirdigerweise fast ganz ausgespart wird".

in der Erz&dhlung "Eine Reise wegwohin", in der Karsch mehr

, |
Profil newinnt als handelnde Person. Karin ist nicht nur inso-
fern Mittelperson, als sie zunZchst die Freundin Karschs und

'spater die Froundin Achims ist. Sic gibt auch den AnstoB zu

Karschs Reise, Als Achims Freundin vermittelt sie Karsch viele
Daten und fFakten aus Achims Leben; sie besgpricht auch Ait )
Karsch dic. fertingestellten Teile der Biographie und ermahnt
ihn, zu arbeiten. Jedoch scheint. sie auch insofern zwischen

/

Achim und Karoceh zu stehen, als sic sich erlaubt, sine selbstén-

diarre, Lritischere Haltuna aqenoniibor politischen Vorgéngsen
und Achims flolle in i%nun zu bhabon als die beiden selbst. Sie
figt der Sicht- Karschs und Achims- iber dic Wirklichkeit der
DDR ihre eigene hinzu, Durch sic kann der Autor die DDR aus
einer anderen Perspecktive zeigehﬁ Jeaohh ist sie nicht nur

7 /
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1

Mittelsperson, sondprk auch handelnde Person, wenn sie sich
im Lauf der. Untersuchung der Uber Achim gefundenen Fakten sei-
ner Unaufrichtigkeit gegen sie und gegen sich selbst bewuBt mlrd.
Sie distanziert sich und trnnnt sich schlieBlich vopn ihm.

Die bereits 21t1€rte Nachbenerkung im Roman

Die Personen sind erFunden. Die Ereignisse
beziehen sich . ., . auf die Grenze: den
Unterschied: die Entfernung und den Ver-
such sie zu beschreiben

s
beinhaltet Johnsons schriftstellerische Absickt. Er will also

den Versuch einer BeschreibUn& der Entfernung, des Unter-

schieds darstellen, der durch die (Grenze zw1schen den beldan ;
deutschen Staaten und ihren Beuwohnern .entstanden ist, Personen
und Ereignisse des Romans habe%,reprasentatlven Charakter.

Sie pind erfunden, um beispielhalft fir die Situation der Men-
/ schen zu stehen, Ih&e Situation ist so schwierig, daB sie nur
eine Maske zur Schau stellen, was ihre‘Beurteilung ziemlich

unmgglich macht. Uber Karin wipd einmal gesagt: ". . . sie-
hatte verschiedenes Verhalten erlernt. Sie glaubte kaum zu
liigen, wenn sie lobte, was wohltidtig war am Staat des Sache
walters und verschwieg was du nicht selbst erleben machtest._

Ja. Nein. Vieclleicht (Yenn man =5 so sehen will)".

2. Besondcre Funktion deé A;afggs
Johnsons Absicht, dem Leser Erkenntnis (ber die Wirklich-
keit (im geteilken Deutschland) zu vermitteln, kommt im Ver-
zicht auf den Geschichtenchagakbcr des Romans formal zum Aus- @«
druck, Obwohl gerade bei einer lLebecnsbeschreibung - wise sie
iber Jakob und Achim versucht wird - die chronologische An-
einanderreihung der Erelgnlsse im Leben des 'Helden’® zu er-
/ warten wére, wird "statt dessen ein zeitliche und raumliche



- ——

¢«
<

- B , v \
Kontinuitﬁt ~uler acht lassandes, Qielperspektibisch Zu~
stande komnendes Cild, das ieldeutig im Prinzip ist,"t®
dargestellt. Dies entsteht durch assoziative Aneinanderrei-
hung und Kombination von ErzihlstrZngen und Ebenen. Johnson
w@hlt fir diesen Romar den Dialbn als strukturierendes Prinzip.

Schon in "iiuimafBungen #ber Jakob" konnte eine dialogische

Basis angenonmen werden; in "Daos dritte Buch dber Achlm" be-

stimmt das Gesprdch zwischen eiplem fiktiven Leser/Zuhorer und

dem Erzihler den Erzahlvorgang, Bereits in der Rahmener-

zéhlunghist4diese Gespréchssituation’aﬁgeleét: :
da dachte ich schlicht ‘und streng anzu-
fanngen so: Sig rief ihn an . . . Uber
die LGrenze, d%mit du iiberrascht wirst .
. und nlaubst zU verctehen (S, 5) :

Nach dem rinlpitenden Abschnitt, in dem der Ich-Erzdhler dem
Zufﬁrer ijber Karsch und seinc Abrcise\in die DDR berichtet,
L 3

komnt er noch eimmal auf die Jesprdchssituation zuriick, indem

©

or sant:

o habt ihr gesent, nachdem er_in der | /;

\ zweitan Woche ﬂlfhu zuriickgekommen war
und dic unvermutetic nttduschung eurer
Aarufe nur zu jerirmnern als vorausge-
wulte Bestadtigunn aller ‘Yarnungen, die  °-
ihr ibm nar nicht hattet aussprechen ’ .
kinnen, (S. 7) *

Es zeiot sich hier, da® es sich um mehrere Gssprachspartner,
Karschs Freunde, handelt. Diese Freunde setzen durch ihre /
Fragen und Impulse die Erzéhlung in Gang. Sie fragen: "Wie
war es denn?" als Karsch von seiner Reise zuriickgekommen ist.
So erféhrt der wirkliche Leser durch die Fragen des fiktiven
allmbhlich von den Erlednissen Karschs und dessen Versuch,
die Fioqraphie Achims zu schreiben, und daB dieser schlieB-
lich scheitert. Obwohl die Erzdhlung den fragen folgt, schei-
nen 1}esc-doch‘so geordnet, daf eine einigermaﬁentchrono--

2
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loqgachn terichterstattung ecrfolgt. Yenn die Zuh8rer athL
wissen wallen, poas dem fDrzihler nioht in seine gedachte Rei-
thrann patil, weist np dio Fraaen zurick:

Fran mich was anderos! (5. 9)

Nigf AChlmu Stirnrunzeln sollten wir erst

bommen 7y seinoer /Jolk, 32nst luft uns die .
in edinander mit day von Achims Kinde /
heit o 0 " (S, 58)

Dor Lrzihler bonn Auch ven sich aus entepheidén, dafl er genug
von einor '1rhu brorichtet hat und mitten in seinem Bericht
ums CHWﬁann'“Jﬁt/i ninmal was von Radfahron!" (5., 58)
Golnnentlich zeingt sich din Fcnpfacheaﬁordnung ale kinet-
lLichr, vor allom dadureh, daf aufl nine Frage geitenlang gaant-
wortot wird, Troizdem kann man von ainem wirklicheqfﬁrzghler-
7uhirar-Dinloyg nuénuhen. In dor,chol)qoht der Erzﬁhler auf
Uragen ein, uenn or sie auch nicht dirokt bedntwortet. Einige
graupinde sl lon ding inignn:"”ie war on denn? - Dig ost-
duuL?rhﬁ',rnn/poli/ui hedautete ilun nelibt und nachsichtig, —

dnfl "' (S$. 7) Dnr Gronzibertritt wird geechildert Der Er-
'/:hlcz hmqinnL aleco qan/ bodultt am Anfang der Reisq. *
# Wer it donn Achim? -~ Da Karsch Achim )
‘E nicht kanntae, zeiqte sic ilm aine Ver-

angtaliiung zu Ehron doo Rodeports. . o (S. 9)
Hinr/kﬁnntu fiun sich beroits Frqqnn,'woohalb cio ihm Achim
als thrmnnfuhrnr ung nicht 113 Frﬂund vorstaellt, /

Lo sollte anders eoin und sucgefallener '
#ls die linbamme, dic mit schroiendem une-
thnlichom Flodigch in dor Tgr auftritt und
Namen qgibt, nicht wahr? - (8 war oine Auf-

nabn dor Unterachelidong: Karech suchte

nnch Untorschiedon . . . (5. 40)

‘llan kisente vielo dor 7 Frnqnn und £inwlrfo anfbhren. In jedem

Fall roanbert der'Urzihler auf dic /uhdror-ﬂemerkung.
‘enn er - min "in Fall dor Baschroibung von Achims Jugend nicht
dvrauf Ufﬂ?UQﬂhun schoint, so dal droimal nachgofragt werden

,{ . j ‘,w
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mufl, deutet dies auf Schwicrigleiten hin, die er mit der Be-

sschreibung hat, Der E£rziibleor spricht den ZuhBrer auch h#ufig
(direkt un. beispicle: "(du hast mich nach den Unterschféden ge-
frangt") (S. 157 .); "Ich habe dir schon gesagt, . QS 30),
"lein warte anl, La? mich versuchen”, (5. 93) Auch hier lieBe
sich dis Reihe deor Bvloplalﬂ biliobig Forteetzen. Oftmale un-
terbrochen Fragen den Crzdhlerbericht, Die Einwlrfe und FragaL
dos Zuhdrdrs cind durch Kursivdruck kenntlich gemacht., Sie
uheilpn also keinesweqo ojge Art KﬂpitolUberschviFten, Orientie-~

runngshilf'an dnn rrzehlors dar, wic Riedel ausfuhrt,ls son-

dern wirklich "den Oialogpari der Gespridchspartner”. 16
Alles Crzithlle ist auf din Crwartungen eines westdeut-
schen /uhuzw:/l«"ﬂxd auuqorlchtct,/dur den ‘zuriickgekehrten
Karsch nach scinen Erfahrungen ausfragt, Dazu gehéren auch die
ninlaitonden Crwiloungen des Autors (bor céiﬁ gechriftstelleri-
nches Vorgehon, dor ebenfalls oinkalluliort, daf der Leser ir-
nendwelchn gpannenden und aufrugnndoﬁ Crenzzyischenfille er-
martef. o P
Auch die‘rraqen‘spicgclnﬁqulequntlich typisch wostliche
Ansichien wider. Der Gesprichspartner Ffagt den Erz#4hler z, B.:
neant sich fanlich und genau beochreiben wie.die Unterechieds
dor boiden duutﬂrhvn Staston dhun untqegﬁnkamen auf der Strale?"
(8. 16) oder "riihlte Karsch aich von Beobachtergsverfolgt?" (S lL
Der wostlicha Losorisrwartet also echon Unterechisde, z. B. im
Strannnbildf Lr hat die Vorotellung, dad jedor Beasucher der
DOR bheobaghiol wird, Dio Fraqn- "ird-es nun doch 'die Geschichte
von dar Dame wit den beiden Hprren?n (s, 88) zeigt, daf der
Luger viqu Dreincksqgesehicihte rrwartet, Eine Funktion dieser
“dialdgischon Basis fat also, daf die "Raflexionsbowegung, die
Karochs urﬁﬁhlvndnr Bericht in oninen Zuhﬁrefn~duelﬁst, o o o
in dianen lruqnn ﬁu?qofanﬁan"l7 wird, Sie regen den weiteren -,
Bericht an, . ‘ o

oA
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Zum anderen gelingt es Johnson, "in solchen Partien

. geinnn orziéhlorischen Berricht auf /u@i Fbenen verlaufen zu

lasson, Der Fiktionscharakter . ., . einer geschlossenen Er-

10 Indem der Erzdhler

zdhlung wird so stindin aufachoben,
Karsch iiber cich selbst in der dritten Person gpricht, distan-
ziert cor rich von soinon Bemqhunqon. \lags Johnson damit er-

reicht, ist - um wit Durzak zu cprechen - "ein gewisser Ver-

fremdungselfekls ersshlericche Darstellung, dis sich oténdig

als Darclsollung Lirwubt maeht anf di Reflexioﬁ/ale Kon-~
19 . ‘
‘ : : l

3/. Bericht, Boschreibung und Dialog als Erzéhlformen’

| o
Wi quzeiot wurde, werddn die Geschichten Karschs und

i

Achimz nichl lincar vrzéihlt, sondern im Dialog mit dem Zu-
hisrer/Locor f(urP it Stilck widurgeneben, Die Erzéhlung Folgt
dam BUGHTULHBVulldUF. Da dic Erzihlumg nicht linear verliduft,
treten die cinzelnen Clemente dor Lrzdhlung stdrker hervor,
Dézu mwiﬁt Rnich-fonickis

Dap 'Drittan Bueh ihoer Achim' fehlt, . o ~ -
aine Aclhisn, ain Zentyum: 0t hat man den
f£indrucly, als cci der Noman .aus sinzelnen -

/ Bestondblellon zusammengefiol worden. .

Im Gedédehinis deo Loeworc bleiben daher
nicht Gestalton, nondorn 5ituationen)
nichv Handlungsfiiden, condern Cpisodon,
nichl Ereignisse, sondern Zustande-
“ch”ldnrungnn' dor Kauf einor Schraib-
: maschineag, ein FDJI=-Umzug, ain liahllokal
in dor DDR, aino Szonoe in oinem YWegtberliner
Laden, die Peoschreibunn cinog Bahnhofs, Aber .
~ An diegen - reiost in sich abgeschlosesnscn -
Siiluationpn, Episoden und Zustandoechilderungen
wird der leilgoist augonscheinlich, In: ihnen
ypmng Johnocon die Dnziahungen zwischen dem
i totalitiron Staat und dom Individuum in
fhraer Uielccpichtiqkait und Fraguwlirdigkeit
\ g
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boukroter und priaziser zu vergegenwértigen als
in drnn 'Nutmalungent, 20

{
) ‘ Ec finden vich aloo vor allew Berichte und Deschreibungen, aber
auch 011300“ als Llemente der Erzﬁhluﬁg. |
Den Kalmen Fir dic Erziihlung hildet das Gesprich Kareche
, mit ngnon !r@undﬁn}nach cniner Rilckkehr aus der DDR, Die Er-
/ ~ziahlung verliuft in 2 Stridnqen, Uer ecrote umfaftit die Karsch-~
Geschichte, olso Karschs Crlebniose und Gespréche mit Achim,
Varin und anderen, Die Achime~Gnschichte bildet den zweiten
Erzihlstran . {r ist dem erslen untergeordnet, in ihn eingeflgt.
' Er Lesleht aus den ﬂnschreiﬁuuqovcrouch@n, alco den fertigen
Bidqraphin-fui)on und dem lalerinl Fiir die Diographie. £s ent-
x, stehen drel Dhonen: ’
o - Dep Dialog Karschs mit den Froundon,
- coan Hedsehoricht nnd die dazunehidrigen
/ : Bacprichn und '
o T ’ - Inrichin fibyir Achimg Leboen, f'm:‘f;)’.gc'~ .
* Cioqraphietnile. :

; Mir £inden Geopriche auf dreil Choenen, cinmal das jetzt, nach
der Reise stalifindonde, ﬁinﬁcluﬁert in diesc auf der zwei-
ten fbene dic zitierten Gcsprufhu Karschs mit Achim, Karin, _

anderen und auf der dritten 4

/ Tpe - Oun Vertretern des Vorlage Hna
\ Ebnn) die esdachinn Gespridche im Rahmen dor Achim-Geechichte.

»/‘ Cerichbe und Unachru;bunqon*uerdon vom Erzihler gegeben
‘- " und auch von Yarsch wls dem VYerfasoer der Biographie.
' *Dadurchy, dab ﬂlch din boidun Handlunggsstrdnge abldsen
und din Flheoen guwechselt werdon, crgibt 'sich cine vielfache
L Aulsplitlerung dur Erzéihlung, . x
» Dor Geschichioncharakter wird noch woltor durch die
o / Aufpahhu,vqm iefleoxionen eingoschrinkt, Sowohy der Autor wie /
. auch Karsch machan sich Gedanken, wie dor Roman bezishungs-
woise dic.Mioqgrophie zu schreiben gei. ' '
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.- denen der Lrzishler- die Vorgdnge distanziert, zum Teil stark

‘auch Redoteile in den Oericht cingeschoben. Als Beispiel sedi

‘gsechilderungen. 0f¢ sind Dialogn in eic eingeoschoben: Ge~

e
a) Bericht ;

e

' Berichto sind alle diejeniqen Erzdhlpartien im Roman, in
nerafft, anrstelit.Zl
Uoide, der Lrzihler und Karseh, bnrichtag.'Die Berichte des
Erzihlers schildern die Erlebnisse Karschs, z. B. seine An-
kunfi in der DD (S, 7) Yaorsche Auftreten in der ﬁ?fantlich:
keit mit fichin und Karin (S, 9); Decuch ciner Veramstaltung
zu Chren des ladgporto, um Achinm als Rennfahrer kennenzuler=~

Sie nehmon don graﬂteq/ﬂaum im Roman ein.

nen (P. gri), Neictuns herichtel dor Crzdhler aus der Per- .
spektive Karscheo im Priiteritom. Booonders zu Boginn des Ro-

mans figdtorTndch viole Berightesdes Erzédhlers, bevor Karech
beninnt NAchims Biographie zu schroibon, Golegentlich sind

flarschs Grenziibortritt gonannt:

Din ostdeutsche Crenzpolizei bedoutotso ihm
gaiibt und nachsichtin, da’% or ohne Umweg und
Abwaichunng das Zicl ceiner fieise (ich méchte
e@ine alte Froundin wicdorsehon) aufzusuchen
habas o o o (5. 7) : ’

Karschs Buorichic um?acocﬁ Vorgtnao aus Achims Leben, wie

z. B, Achims LobenTnach dem Kriocg (5. 110ff), In dicsem Be~
rlcht sind gsuwohl Karschs Uborlequnggn wie auch erdachte Ge-
oprichae, din anschauliéh wirkon sollen, eingeschoben. Auch

Ubur geeellschaltopolitische Vorgings, wie z, B, dis Kolleke
tiviorung,-nrfihrt man durch Karsch, Dio Berichte Karechs

als furtiné’Tpilo dar Achim-BLOQraphia,oind”}n ?en Erzéhler- .
bericht mingofligt, Uerichte qgoben Zustands~ und Handlunge-

eprécho Karscho mit Achim und Karin oder erdachte Gespriéche,
Haufig ‘kinnto man die Berichte aus dem Zussmmenhang heraus-

-
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18sen; sie halcn Cigunwert, gind cpisédenhaft, etwa die Hine

\r&chtung einrs annes vor Kriefgooends und die Abhaltung dsr

{lahl., /

Hhenorell djnpun Berichte dor Gchilderung der Umgqénqk,
unter denen Korsch soine Dioqgraphlic zu sthreibon versucht und
dor Umstinde, unter denon Achim lebl. Vlepn Karsch auch (ber
Karing Situalion berichlen will, meint dor Crzéhler spidter:
wEr hElte oio "qr:wi[ﬁ erwiihnt, aber cr befafite sioh mit einem
Nadronnfahrer und dachte, du wiirdoest von diesem allen nichts
wisoon wollen", llien zeiql o;ch ornout, wic alle Erzdhlteile

_ dm Hinblick auf das Intoreose d00 LLbGrB ausgewdhlt werden,

/

b) Beschreibunn i

Ein unjterco Elemont der Crzihlung stellon Beschreibungen
dar, in donen sozusagen 04ldgr beschricbon werdun, also nicht
Vorginne, Sic stollen Nabhaufnabmen dar. im Gagensatz zu den
distanziecrt gugobenen Borichten, llier mUseen dio jﬁr Johnson
charaktariastiochon axakton, Tast podantivchun Bogchreibungen
tochnicschur Zusammanhbiinge genannt werden, wic z. B. das Zu-
standokomnon riﬁuc Tolefongoepriichs {ihar ﬁio Gchze hinweg oder
din Uaarhrﬂihf '
tionecn, d&n mil dew Radsport zusawmmunhigngen, auch. z, B, die Be-

sng uinos Fabkrrads, visle Beschraibungen Uber Situa-

Bchroﬁwunq ainer Rinferachlango um oin stdfrlichteauto’ (S, 72),
din Bowchreibung deo Gahnhofo (5. Y2f), mit dor Karech die Bio-
graphic Achinn hwq%nnnn wollto., Auch oinc kleinev Stadt in Thi=-
ringen wird beschrichon, Higr allordings ist ein dirokter Zu=-
samnenhang mit Achim vorhbandgn: or wuchgo dort auf In fast .

allen andnrdn Fillen - diu,v&olon Bugchreibungoversuchen von
Situationrn bed dor Zusammenoctellung der Biographie gingeschlos~
gnn - bosteht kain? dirthu Verbindung mit Achim. Diese Be=-

¢
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schreibungen cchaffen lediglich Atmoébhére. Gelegen@lich

‘- vor allew bLei den Beschreibungen aus dem Radsport - ent-

stoeht dor Cindruck, dal sic anstelle einer perstnlicheren
Augzane Gber Achim slehen, dio aus quendeinem Grund nicht

gemacht wordon kann oder dazf,

c) Dialon 7 ', . I
) ‘ [
Uber den Dialon zwischon Aﬁm Erzdhler und dem Leser |
und seinor lunPtion, den Erzdhlvorgang anzustofen und weliter~
zutraiben, wurde beroits nesprochan, Wéhrend er einsrseits |
also flr die LnntinULLat/Hm/erdhlvorgang,eorgt, stellt er
andoerarscits die Erzﬁhlférm dar, ;n dor die Reflexionen des\

Autors Gber das Schreiben dos Luches und diejenigen Karschs

Ubor das Ychroibon der Bilographic dargestellt werden. Auf
boidnn [benon PAnden also Dialoge statt, die méglichorueise
den wirklichen lLeser anrangon, iber die beoprochensn Probleme
nachzudonkoen, oder dic fhn wenigdtens erkldron, warum/ das
Unternnhmen schaelitert, . _ '

Die Geopriéiche Karzschz mil Hmrrn Fleisg und Frau Ammann
qnbnn ninon Lindruck vom/litcraturbotricb in dor DDR, Nach
den Entontionon dor Vcrlaquﬁrirutcrin collte ein Buch unter
dem fotto:-vUer Spsrl ist ein/hittal Zur cozialietiachen Er-
ziohung" [ (3, le.) entstohen. Ee gallto Qiﬁ Buch nach den
Primzipion deoe sozialistischon Realismus gegchriebon werdem,
580 sagt: "lac -wir von lhnen orfahron Ubor Achime Leben gsgen
Ende des Kriege , . o Ist nicht genug. Daraus kann man nichts

/lornvn. anknn Sio an a1l dio lienschen, die das Ouch lesen

werden ynd glauboen und dhr’ e;gmnes Lebon verdndern nach dem
von Achim", (5, 93) Und als Achime Jugend bcschrieben wird,
das Haug, 4o dem or au#wucha, meint frau Ammannz="Und 80

ist ws noch zu privat:® (S. 94) Und dor Erzéhler gibt auf den

—
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Einwand des Zuhirers: "Uos heint hier zu privat?" (5. 95)

das weitere GLogpriich Karschs mit 'rau Ammann wieder:" ja, Sie
meinte: das sei dmmer noch nicht wcehr als die Wahrheit fUr
Achimg Vater: mit scelinen Augen rugehan, die sahen nicht genug,
Immer noch nicht aenuq”. (5. 95)'Qmun wird Karccho Gespréch
wartlich wicderneneben:s", . . Siugncinen also: der Verein fUr
grube -Versehlechtorung des Lebons in Deutschland - warum sagen
Sie nicht: die deutschen Faschisten, die mit den Geldern des
Kapitals in scinem Dienst . o oY (5. 95) Hierauf w}rd der £in-
wa%d geuachts "Das sollte niciit in einem Relativsatz gesagt
wgrden', doniqg gpiter meint Frau nmmaqn auf die Erz#Zhlung vom
Widerstand nininer Gruppen goenen den Netionalsozialismus: o .
"gehdren nicht die in den fHauptootz?® , . ./(S. 95) Mit dem In-
hal@ wefdbn zugleich formale Aspekie dor Biographio ‘disku-~
tiort, ’

In den Dialanen Achims mit Karsch erfidahrt dor Leser die
Grinde Tibr dJdas Schoeitern doer Diouiaphie. Wi sich in den Ge-
sprichen mil 'rau Ammann gozoigt hat, iot nine Biographie /
cchon doshalL umiglich, weil dor Autor und dio Auftraggeber
varschicdene Intentionen haben. Jedoch ict Achim derjenige,
der in don GCesprichon wachsendes Unveretiéndnis zum Ausdruck
bningﬁ'und der oich schlichlich woingert mitzuarbeiten. Einige /
Yoispidle collen dios veranschaulichon: Achim, der Karechs , /-
Unverstindnic voraussetzt, vorsucht seine Bio phie zu be~
vichtigan: v, , . Judor darf nicht mobr cagen;'Ohné,mich.

Das hab ich da winunomhén fiir rigin Laben, das mUssen Si6 be= .
ochreibon alo hitten 240 as vurstnpdon, und diocs hier streichen
Sfo wals" (S, 120 Und opiter als. Karsch ihm oinen weiteren
Tedl vorleot: " « Din Bote Armeo miisoon Sie wegnqhmen: ¢ ..

So wik sivc Lol Ihnen stehts . . . So wis dic da fumziehen und
" Pahrrider wognehnen , . WY (5. 128) "plles ksnnen Sic Jja doch

: /

y
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® Cioyraphie disluticrt, An Dinluno dor
" sich hilufig wine Frage oder oin Einwurf des Zuhdrer/Lesers
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XN
nicht uchw*ivan, Ja? + « o flu nicsen Sie auswdhlen, ja, und ’
da nimmt 'nan doch dJ"‘llChilﬂJuL, Jja? uorauf os ankommt,
flencch! . . . £ igl doch chhulan, Jja? von heute aus ge~
sehen! da? din fote A?moe uns vom Faschismus befreit hat und
geholfen beinoeuen Lebon, ja? und nicht da® sie ab und zu
mal sich hingelegt haben mit riner Frau, oder Fahrrédder, oder

so" (4. 129). Darauf kommentiort dor Erzédhler, daf Karsch glaub-

te "zu verciehen daB er Aching Meinungen schreiben sollte. . "
(. 129f,) Als Karoch ein Dotail in 'der Biographie im Ge-
sprich mitl Achin verteidigb: “Es qguhidrt aber doch zu Ihrem
Labon:', nrint Achim "Sio kinnen von meinem Leben nur wiesen
was ich Thnen davdn gage:" (5, 134-135) Mit dor Beechreibung
des Kaufs cinor Dreinangschaltung in YWest=Berlin ist Achim
nmichl einverstonden, Sio kénnen oich nicht Gber, die qumdr
lierung elnigen. Achim saqt, Kdroch solle es "irgendwie an=-
ders bnschrcjbnq, worauf diosor meint "Irgend wie . . . war
sehr gonau’. Nohinm will auf keinon Fall, daf sein Grenzliber-
tritt erwihnt wird, Uachden siclh Achim und Karsch Uber die
Ddrotellunq politischer Verhdlinisse und Entuicklungen im Zu-~

'bammﬁnhdnq mit Achim nicht eininen kannéh, weicht Karech in

Ausfihrungen (brr don Radgpourt aus., Alas dann mit der Post

die Fotonraphie ankomnt, auf dor Achim-als Beteiligter am

Aufstand des L7, Juni zu schon ist, lougnet dieser esine Be-

teiliqunng ab und behauptet, bei einam Traihing gswesen zu

soin. Micr muint Karschs "ir £4llt nichte mehr eins® (s. 221)

und roict ab, Ity die Guopriche Karschs mit Achim und andersn

Parsonaon sind dio Tegtiqgon Tuch dor Oiographie eingeflgt.

Uie an clnigen Dialogpﬁrtiop mit Achim gozeigt werden konnte,

vipd in den Gagspritchen hautin Gber Abschnitto der Achim- Al
;omanfiguran'achlioﬂt

an, wiog z. 0. an dac Lospridch Karschs mit Frau Ammanns
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"rreundlicher sante sie: ie ist ©oc mit der S5abotage?" Dar-~
auf mischt sich dor Zuhdror/Leser cin: "Das ict doch da nicht
drin”. Oer Crzihler geht darauf &in: "ein warte mal. LaB mal
versuchen"., (S5, 93) Uire der Zuhtper-Linwurf nicht kursiv ge-
druckt und riunlich abgesetzt, kinnten alle Gospréchsteile

als zusammenaehiiriq betrachtet werden,

In den Dialonen kommt der "Unterochied, die Entfernung" =
zuischen dem Leben dor flenschen in beiden deutechen Staaten -
zum Auedruck, Hjnz/wird {iber diu ldeologic der DDR dnd ihre- .
Auswirkungen aufl das Individuun diskutiert. Und cs wird in
den Dialeogen [largweshallb Karschs Versuch einer Biographie

scheitorn mun,’

4; Erzﬁhltéchnik
' Im wesontlichen benutgt Johngon diesolbe Technik wie in
Nutmabunqgen: £r gchiobt erzihlondo Teoile - Berichte und Be-

js0i "So wie dic da rumzichen und Fahrréder wegnehment, Ale di-
‘rekte Folgerung guo dicser Tatsdche herichten dia/&wai néche

schreibungen - in Dialoge cin. 5 kann sich um borichtends Pas-

sagen der ivgraphic handoln oder um Berichte des Erzéhlers,
Particn von vercehiocdenon Ebencn wordsn neboensinandergesstzt, i
Ein Baiopinl ist dac Gaspridch Achimg mit Karsth, in dem Achim
fordort,. dah dio Rote Armeo aus dor Uiographig’herauezulaaaen

sten Absulmitte Ubor das Vercteckon von Achims Rad: "So dab l :
dio Grofmutior Achim befohlon hatto .-. ." Dor anschliefende
Gutz rihrt auf dJdin Gosprichonhonn zurlick: "Kdréch verzichtete
nycht gny@ et Gromensldnde”, Dor Dialong wird Fortgéeetzt, er-'
ldutnrt durch eingeachobene OUerichte Karschs, Eine Darstellung
duos Erzéblors schlioft cich an eino Buperung Achims an: “"Karsch
sollte ftaqen worauf oo ankam. Cr vorsuchts ., . " (S, 128f.)

/
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Im Crzédhlevbericht wird im folnonden ein Gesprédchsteil zi-

tiert, so da dasselbe Gesprich von zwei Ebenen aus beleuchtet
E} uvird: 7. « "ocr sanie; Lo ist doch wichtiger . » « Ja so:
sangte Kmrosch, denn er olaubte . . ." Danach wird wieder ein-~

goschwenkt aufl die Scusprichsebrne KarscheAchim, AuBerlich las-

/ son cich die czinnerton vun den Latsﬁchlicﬁbn Gesprdchsteilen
j . durch dan fndozeichen (=) unterscheiden.,
4

In Erzahlt#iln Kisnnon auch Gespriche - rekenstruierte
oder gudnchin - cinquschoben wprden, wie z, B, in die Erzéh-
lung Karsche Guer Achim als Hiclerjungen, der mit anderen t-

ler jungen Kriogsgefangencen auflaunrte. Dort ist oin erdachte

f

Gosoprich Achinme Lt ecinnm anderen Jungen cingoschoba#. (s. 91f.)
Am Cnde des zwwisujliqan Uerichls Gber diegsen Vorfall spricht
Frau Ammann, uwndurch der boericht, der in dio Vergangenhelit
Achims zurickf{ihrt, in die Ceqrnnwarlt doe Gogpréchs mit Frau

¢ e e = o

0 Ammann achobeon wizd, $éi den Eilnschiebungen handelt es eich |
auch gleichzoitin ufh das Incinandnrschieben verechiddener Zeit-
phonen, wobel dio jbyeils nrzidhlte fogenwart den Rahmen bildet,

KN{\mit Achimo-aus verschie~

wihrond meist dic erinnorio Mer-ange
] ]

ST <~ -
e

donen, zoitlichon Phasen cinguochoben wird. Lo gibt auch Rick-
blendsn auc Varins Sichi, \\_ /
" Teile werden - wie boreitn gucagt - assoziativ anoin-
andergefiigl, Verbunden sind cic durch die Fragen des fiktiven
Zuhfiters, dur cinon Agpekt aus dom bereits Crzédhlten auf-

[ e o

nreift und zu gronnunrer Darstelluny auffordert, z., 8, "Wer ist
doon Achim?", "Jia kam das?" odor "icgo?", Dor Erzéhler ver=-

[N

pucht geleatntlich den Lrzéhlvorgang zu lonken, wenn sr sagts

“Fran mich was pgndoros" oder "Ich habe dir schon gesant, dag

oo aul Lhn gor nic%L ankan", Daran/lﬁﬂt cich wiederum zeigen,

daf die durch die Efnulrfe und Fragen #uBerlich entstehenden
A Ahschnitte in ﬁjéﬁlnoch viclnale aufgesplittert werden.

’
. ]




Da® dinsn Aufgoplitteorunr wcitorgatriebén wird - bis zur
Aufeplitterung rinzelner S8tze ~ coll an einem kurzen -Aus-
schnitt aus dem Toext und im ¥apitnl *Zur Sprache der beiden
Homane' gezoint werden, ' r

Dir weitcrs Aufsplitterun erfolgt u. a. durch unver=-
mittalte Linfigung bekannter Lindartoxte oder ideologischgr
Slonano, wie z. B, "Qer Sport ist oin Mittel zur sozialisti-
schon Crzjichunn® (3. 31r,), "Cin deutschsr Jurige hat keine ~
Angst", (S. 54) , . J"zih wie Leder hart wie Kruppstahl flink
wie Windhunde (5, GU) oder "Die Polizei dein Freund und Hel-
fer?* (5. An) Als EJnfugu79 vorneogcbener Texte wdren auch die
Cinfinungen dor dJHﬂIOphiGt”LJU aus. Ullrichs Buch zy nennen
cie lassen sich jedoch nicht leicht herauslidsen, da sie nicht
kenntlich qgemacht sind,

Cine weitere Aufoplitterung durch den Wechscl der Per=
cpektive coll am Text (S, 86f.) gezeiyt werden, (Es liefen
sich Jedoch virle Deispﬁelu dafiin angcben,) lUenn Frau Ammann
beschreibt, welche Qualitidten und'Fﬁhiqkeiten ein Schrift-
"stekler im gozlialliolischon utaat haben snllte,folgt des Er-

ziihlers Kommentar: "Karsch- erkanntc sich nicht in 4hm und hislt

ihn nicht TUr lernbar., Das war aber qgomeint®, Daraufhin stellt
der Zuhﬁrér‘Fwst: "Dann war doch von ihm nichts mehr zu wole
len!", woraul dor Crziéhler antwortet: "So deutlich klang es
nicht" und or borichtot weiter aus Karsche Perspektive, Ein-
goschober wird oine Bemorkung an den Zuhdrer Uber Karins Woh-
pungs ", . . will iech dir , . . sagen” und er wecheelt im eele
ben Satz in di~ VYerspektive Karing dber: " ., , ., wartend war
gic eingnechlalfen . , . neben dem ochueigeamgn Telefon, hin-

tor dem oin nlemand suchen wlirde auch Karech nichtv, Der néchake

Sabtz kommt aus Karcchs Perspoktivo: %Da ging sr hin und be-
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Zeit ihreo Aulvachens®, Teutral bcriéhtet der nichste Satz:

o : ,
achtete, ob der Zettel noch an der Tiér hing, . o o bis zur

"Spdter redeten gie". Aus Karscho Perspektive wird danach weiter-

erzihlt, ‘

- Was hier gezeigt werden kann, ist die konsequente Auf-
gplitterung 'der Fabel und die Heouordnung der Teile nach er-
zéhltechni;chun Gesichtspunkten,

o

5. Der Lecer in Roman
b
{i
3 .- . : ,
*= Yidhrond der Leser in flutmaliungen auBerhalb der Roman-

wirklichkeit sileht, isi cr hicr als CGoopridchspartner des Er-

zihlers im Romun. £r bleibt jedoch aononym und kann nicht als

finc dor Romanf iguren betrachtet werden, wie etwa Karsch, der,
wenn auch spdrlich, doch an eininen Stellen als Person anga-\
doutet wird, Von dem Zuhiirer, dcm/rreund Vdrscha, erfahrt manm
nichts su%er den Fragen und Cinwlrfen zZur Erzd hlung. Er stdbt

dic Erziihlung durch Stichworte an und 1st Gooprichspartner fjp

Erziahlers., Z. U, wendet er cin: "Das ist doch da nicht drin',

worauf der Lrzihler Forifdhrt: "lein warte mal, LaB mal ver—
suchen" (S, 93), Uen wirklichem Leser wird vorgestellt, daB der Er-
zidhler nur bcrﬁchtok, was den Lecer interessiert, z. B. wenn er -
auf den Cinwurl deo Zuhirers versucht, eine spannende Geschichte

zy arzdéhlen, Uaf divc natiirlich eing l1llusionicrung dees Lesers

ist, muf nieht besondors betoni worden, Das zeigt sich auch darin,
daf. dur Zoriihle v:lluumlich das Thema we chselt, vennyv ea ihn von

sz inen przdhlyzicchon Atsichien abzulenken scheint, Dieaem Ver- /
halten des Erzihlers qeqanuber dem ZuhUrer entspricht iT Mute
naﬂunqe: dus vorgcblich neutralo Verhalton des Erzdhlere gegen~

"
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Uber den Ronanf'inuren, , .
Indem tiier expreseic verbis vorgefihrt wird, was der

Autor von sainenm Leser an Haltungen und fiagen erwvartet, wird

hr peleistel  alc nur IHFormation vermittelt, £s wird dem

wirklichen Leser efine bestimmte Jertung nahegelegt. Wie be-
ausgelihrt, sind die Fragzn hiufig aus westlicher Blick-

Man' kinnte natiirlich so weit geboen zu saqen, dab Johnson auch
hierin dus festaslegtsein durch cine Ideologie zeigen will®
und den wirklichen Leser zur deflexion Gber den Gedankengang,
dor inden Fragen ausgedrﬂckt wird, anrcgen miichte.
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sprache wurdoan von don Xeitikorn - bosundors lautatark von
“ﬂ ' Duuchnnrl % o)o Veblor vommorkt, Co sell jodoch darsn orinnert
wrdnr, das Jdohoson ol Sprachs honutzon “will, die eoich iddo~-

. . fogivmhor u,xuradndunq antzioht und diu sowohl der woote
EE N
I ‘ ﬁlzlichhn o el d%} aabdaubaehon Jﬁzklichkaib gerecht wird,
S )
dun knnbo sagon, op schpufbt cloo Ypracha, dio dor Wirklich=

) C o it allyomedn guraeht wird, Johnson:stoht mit diosem Vorsuch
S o “ nicht nJlmfn, dunt = wiy Horet An QQQ'SQaktrum dos modernhan
%(1 ﬁ ﬁ‘ Lomens lumisinlL » diu‘(riQ@ duu'wudnrnun Romano ist oine ‘
b "Uprnghkriu«" . ‘
E . ) Julmsun untursuuht diu upruchn suf Lhre Tauglichkeit
¢ ,'n’ . Plipg dio Doarstollung diosny knmquJinrtnn ung komploxon Wirk-/
: / CoLfehikedt Anowloun gutoedliun Ouutuvhlnuﬂ. Duss bodeutot, wie
£, ) hagar susfihets " : " A
: f 1 ning Ymwy rtung dur todoutung dur Wortor, o o
E J . ) Ubufhmuuﬁ noug Yhrkoyr, Aulbordsm braucht or oin -
- o , Cbouvhndaren sVghikel, un dlo noubsworteten Zeichen
: e “runlosndor fn Hozdehuny zu getzen o . . edns
. ) . husondaro Grpammatik, 5 L
Johnsung Yprachy welet vo viule Cigenhoiten suf, daﬂ hisr nur
" T B nf HQUp4lundnn%un glhyagsngnn wurdun 60ll, - - .y
. Viehitdny Taundunzyn in Johnpumg Romansprache nidds ‘ '
., A ~ Aufeplitioyung oder Zarfall vun oyntaktischan Gebilden,
~ R o .Zurlugung von Boyriffun, ‘ ' ,J’
‘ | - ) /‘ - Vaufreuduneg dureh nouartioe Konbinstion von WQ;torn, )
n duruh/}untaqa nllgemoin Lukannter Taxttuilo, derch
’ don L ingstz technischer Sprachs, ,
‘ . . 051dhaftigknit der' Dprigohe. dqroh don Gobrauch mots~ NN
S pliepieehez’ Auedruakn und Parsonif Lzierung von Dingen
, e o i
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( und abstrakbon Uogfiffun und ~dor Auatuuschb;gkoito
von Dnnschon und Naschinon "
- noburalisticche Tundunzon dureh don ,Gebrauch von
Hundnr% un> 1 rondapeachon / = '

’ * ] .

Lo dusonderheiibon dor Lyntax , ~ =
T / . - \
- , N ) ¥ , !
Wacs s plo swlehbigua furkal dow Spracho Johnsons die
y . . , i

Vﬁuculbctuudiuunq ginzelnor Sakzagliodey ubd Satzformen genannt
vogden, Koll wejst in selnor Studio YHieksll in die Parataxo?
. X \ h
atf dionos Phinomen hin, Lr PULeL »ss

\ .
Diec Tornglo Unverbundoenhboit vesFeilen, dio
- alleedn oun Lhren Inhaltun oln Lanzoue hilden, ./
/ K At (b hiaupt das Koupositionomerkmel dor
utuakungont s as spingall olch ale kanne
zoidhnundn Litorarisehy Tochnik 4m kloinon
T omueh o oden SatzPoymen widor, 2

fan Pindot digocs Merkmnagl bis. hip72Zur Unverbundenhait einzolner
utzylioder, ilodom an olch unsolbotinddgn Satzgliuder durch Ume
stullumg dus Vesrbs zu sabzusrtinen Cebildun wordun, Diss kann
gich fn ningr Uhordadung am Satzonfung vor dur ﬂarlanalform '
zadyan, Doipnloly ninds '

Gulnumwklich/rﬁf dus Landonont/besserte or
konbhure HGbel sus. (Juloel, S, 9)

Dann/mit wsinur AzboltAging Jekob -
~ glidlich ble an dio £lhu .-e o (ggkab, g8, 17)

/ .
@nmlug ket sagh cing Igelilappe! um;ﬁntzondc,gnpildyt worden,

i Ubjukt@/und advurbialo Hestimmungen nach dom Prédikat suf=-

&
gofiihet wordens . ‘

Lolonotdyon, die trfinge ruckugise krischond don

dinney scheillon PLAfFon dor Rsngloror guhorchton/

im Hobed dos friohsn Dorgons/auf gon nal verschmiorps !
tan Gloloon. (Jekob, B, 6) - ”

Dy unplingte Hitor ddg Drununn vereuchte
dan Hels zu drahen und, lsnno sboohétzond

¥




, » . ; ./
C » : /
{ ' @ / \ !
\ . bindurehzublicken/zyischun den vdllig y
“a ) ven il aboowandton Lepfon, (Arhjm, 8. 48)

Dadurch, dat hicy auf verboloe Umvlammnruq/ vorrichtaiéwurda,
Lroton din vou- und nachguntellton Teile aus ihrem Bezug her-
aun und wardon ,(JhJLJndiq in -4hror Ausnaga, M.
o i / Dfone [ondunz #ur Verselbsti ndlgung aprachlichar Gobilde
. rH11L stirker uoch . bel Satzgeflinon auf, wonn oins hypotaks
Cineh Logonuonn Pariode paratakticeh wmiturgafﬁhrf Qiﬁa, z, B,
v C T NBufhg Lok Bolabiveltzuns

Foogibt obun Dingu, dio Pnnnct du nicht imman
vorr nousi anfangon, (Jakol, G, 25)

Aun dem Jungoun, dor donkt manchmal zweigloicig,
bann was werdens (Glabiol, 5. 12)

J/ | Cr Aarfbo noch einum Azm vol mit Vordffontlis
C .nhuuqon dun Jausos, die nab or Karsch mit, dao N
Jusun Giu mal. (Aghim, S, 40)

. ’ > Holatilveidtase aﬁud Unbynsatru, fia bosondore eng an don Heupt-
| 'E’ asutz gabundon Gind und oing Erogiinzung zy oinom gatzglisd dar- /
a t‘ ’ S owwtollon. Hior werden sio zu 6ulbstind5q@n S4tzon durch Um=~
‘ . o stullung dos Yarbs, Usos Rolstivpronomun wizd zum Demonstrative *
pronomen, Dadurch verlivron Mauptnlitzo, dio zwsr grammatisch
qoeohon vollotindiy eind, ﬁﬁu?iq un Ausosyokrafts wie z, B,
dor Uuhz:‘"ﬁu_gibt ubon Dinge®, Dar ﬂhmmaliﬁg Qﬂlatiyaétz, dor
/ nun zum Happloatz wlrd, qnwinnt on - Aussogekraft, z. B.s- 7
".ﬁ. tar donkd, s chngl zwadoladein”. Die im ﬂalntivoatz
anthultong InCaopmatdon wivd dop im/Hauptcntz 6%thaltonon BN
£ D quftgt, night miy 4hr in Doziochung geowetzt odor ihr unterge-
U urdnut.jﬂalb nriliirt dinpo ayntaktinchm trechainung psycholos
niochs : v , N

R o o o o Uln Vorkntipfung und bubordiniurung garBt

, 7/ aup dow Blickfold, dos snfangs nur als zushtzlich

o ) Goguchin wigd solbot zur Hauptoacho; s tctnht
) v an Htelle dor enviglortun hypatakﬁiodh guny
diu fintzlory uinar nayndbtinchon Parataxs , , 0>

. .
r
d
: / /
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Ns Mustorboiupiel divger 'additiven éQntax‘ fuhrt er folgen~
doo Satzgoftige an (s liofen sleh jodoch viole eolcher mone
sLrison Nobitdus in boiden Romanen findon)s

Judonnoch dic offonan Gruban mwit den HUbnorn,
dio fwnor windor horankamon aug dem Klichengarton
und Jor dickeo schwammetrolflos grobe kalto Schlofie
wiirf ol und din Toton auf dJdon Leltorwagon wio Kurne
Cagarben und wio Seh eluon nackton Mddchenfufl etolf
horagseotochon sah aus dor flockioen Zeltbahn und mit
noecchiluossenen Augan don gchueren hijlzernon Aufschlag
hiderLa wntor mis drdohnend asuf moinon Lideorns und wio
ich butliubt von dop Wltzo Ao dem braunnn Valdgres
Lagy hall dm Yierornochatbon und Jakob zog mit den
Pferdun abonmidtdg wio dic Lwigkols Ubar die frischen
SLoppuln und wir sabon nobonoinandor an don waichlbor-
kruphuton Pflugocharcn und afun Mittagesbrot und oe
Fronto plistslich adn miy Iot das walir Sgkob mit don
VUH/UntUﬂbinnﬁJdgarnt sind Zoitabléufu, vod denen ich
j nic habo donken Vunnun' dao war gostorn , o (Jakob,
-, 197)

Uwr FU/Luuaauhnilt /niqt, dnft dlo hynnhaktiacho Glioderung

an haobtimntaor )tulln unterhbrochon wird und im aine parstakti~-
sehi UUargchL. Lo wordun vorschindsnn Snchvorhakga easoziativ
anninandezgnfliglt,, Gfe wordun in oinzolnon Satzteilen, in Heupte
und;Nubvgathun dureh Konjunytiohﬁn nuf diooﬁlﬁa oygﬁaktiéchai
Chene gobeschy und erechsinun dadurch gloichwertig, Diese An-
sinandodrolhung von Godanken und Erignerzungen zeichnot don

7

"Umwuﬂtcﬁinsu)rqmuq naeh, in dom rliumlich unﬂ zoitlich getrennte

Edndzlicks zusgmmentraeffon, Dio putytakgiloho Flgung deoo Batzes
voraint ully Fraiognipeu aul niner Zoitobons, Dor Doppelpunkt
nacﬁ "kgnnen® Fant sio zusammens "das wor gestern,

in duz Varwondung dor Paretixs splennlt eich Johnsons anse
Lytiachy Lrziihltoshn il widers sio dibt Linzololomento oinas
Guschohaneablouls, dur olch inm arinnarnd%n Bowusiteoin zussmmen
Pligt, Jodor ! Sutztoll "gawinnt 3albatﬁndigkcit und unqnéundana
Gogonuart, . » //iot mit einmel fiiz eich da und nicht mehy nur
in Hozishung suf oin Vorangugsngenos , .“5

D
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Durch parataktinche Anordiung wird der Wert der vorselb-
sbindiglon Toils botont, Fir don Leenr bedoutet dise, dab sr
din nebobtongn SatzetGeky, Yonto und Uoftgruppon gelbet in
Uozinhuhq S ean U, Ufen wird nicht ochon vom Autdr ‘betan,

Hiwr kann noch uinu Crochainung angefUhrt wordon, auf
diy basoodars Stager In salnor Uniareuchung untor dem Titel
"igbnllion und Tradition in doy Uprache von Uwe Johneons
Wutmatunngen fibor Jnkoln? hinwelet, dio jedoch nicht im Drit-
ton UBueh Gber Achim suftritt: Substantivketton vom bis zu

sollaen dicy veranschaulichons

cacht Gliodarn, dio wina AuPziililung onthalten. Einigo Belopieolo
/

Horr Hohlfo nﬁruhr Jakobo rogolmiifine Anwgoeon-
hodtan Lod Vaersammlungon 84itzungon Aufbsuoine
oitzon o 0 . (Ja#ob, 3, 20) / -

Dann der Druck doo vhllﬁq durchforschten Textos
mit Hoton EinschUbun Losarton Glosoan Exkursen

Rochunschafteborlechts dom toxtkritiochen Appe-

Z"'SL, o &+ » ( gkob, B, ﬁ,)

Normglurmoia@ wapdon Aufz#thlungen durch Kommae gotrennt und
dan Ends dor Kﬁﬁtﬂ duzefi gin 'und! vopr dom letzten Glicd en=~
nezZoint, Do das ’Uﬂd{whidﬁ fehlt, oind dio oinzoelnen Clieder
sustouacibar, nicht in aing inosry Kottnfﬁingnopannt. weh
stohan din aufgoziihlton Fokten odur Dingo hior gowisearmedon
boleplolhart rUr sino beliobln zu vorléngarnde Anzshl, Die
ginznlnen Tollo wordun also h}
kombinincbur. ) .
Dis yunanntoen Lrechelirunnan eind Charsktoristiks dor
gasprochsnon ”ﬁrurhws dor Wundarton, wio dor Umgengsspracha,
Sio zuigon, doB in Johnsons ‘Sprache ning starke Tendenz zum

Unnanysdsutech bestoht, Dicsn Sproecho ontspriqht dor diala-

I

: giachun Umale dor beidan Romane,

- S -

ar Proignsotzy und sind mmu?

t

Yad T s
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2. Zurlagung von Uﬂuré%?un -

Win wnrcﬁchtig Juhnobn noaon{ibor don Sprmchkonvantioﬁon
lot, zolot sieh dardn, dab or viclo Dmﬁri??m zorlogt, Diso
zofgt sieh dn Jutugbungur, Dol igee jodoch im Dritten Buch ;
fibuz Aulin: o o , -

T oAndufonfsche Goepriicho  (Jokob, 8§, 28) J
futogralisch lwoplort (Jakeh, . 33)
sehreibonde NMaochinun (bﬁkob, S.*2ﬂ)
dnchwaltar = (Ulbrieht, Achim, 8, 49)

Ak Plie dio Yormittlang privater Untorkinfto
(= Uohunuga;mt , Achim, 5. 27) S/
Botrdoh doe Minlstoriuns fir . dic Luftfahrt
(o LuPifahetoministoriun) Achim §, 5%)

B o Angedrfe dob vorednioton Yolt oups dor Luft
(e ALlidoxto Lufbangriffo, Achim, 5, 62) §

- k]

e T M

PR A

Johnobn zorlogt fumpositae 4n ihro Dostandteile, Er mBehte da-

durch wohl auf -dio Hdduu@unu ¢ oinzolnan Teils hinwoisen,

Gologontlich klinnt dios gokUnotolt odor sogar falech, wio z, B, \

nachrathunds Naschinun?, AP dicose Nuiepisel komman wir in en=

dorom Zugnmmonhony zuzliek, In dur Zorlegung dor Komposita zeigt

~ Johnson asuino Mhniéht, Spracho auf ihro Tauglichkeit fUr idioe
Darstnllung dor Yirklichkelt zu untersuchon, Dine wird beson=-

doro gutlich Lo# fehiin,
%o DSldhartiokest dop Spracho //////‘

Jotinson verwondet in Hubmnabunqen viele Ausdrlcke wiss
unouf P14 peblindotos Niothaus, o » (8. 28)

J doy Linblick wrlernteo guduldip div Cesohilifts
und fswyngungon Jakobs Ain dor Stadt und nicht
f 7 ’ .
/ // ] -~ \
y | \




sinunpttziog war dio Boachtung, dio ihm nach-
ziiuhion l)m)"mn e oo (G, 28) o /‘ \
Doar Finblick war hudmnrunloc ung orgriff gioriq.,.(s 28
HinLer Jubol stand dlo idigkodt und heugto eich
) vor mit Shi und Lichulto onin guringfligigee L&
/ choln . . . hilfrufcho Vorlrauthelt o + . (8, 64)
‘ Hun laom soulbn gonzaos Yorhalton unbonutzt zurlick
van ddehy’ und lGete aieh ninzoln horaus aus 8
dow Yormitbag o o o (5, G4) /
Eo handolt nieh un Pureonifikationsn von abotrakten Bogriffon
und'Dingnﬁ. Uiheend Ghoer Menschon nichts Consuoes ayob»sagt
, ’ wordun kann, wirden Dingn und- abotraktu Bogriffe so 'lobendig’,
/ ' ’ datv olo agloguntliech dwn/ﬁlntz aingr Porson cinnghmnn# S0 let
/ o ndeht Dakoh, dop lfchult, sondoxm dio MUdigkolt, die "sein
noringfigloos Lieholn? lﬁchult.'huchrdas nyorhalton® Jakobs ‘
vargoolbatindiob ol ih, ufia gowinnt man don Eindéuck, daf
o : Krportedla selbstindin handeln z, N.s "Ibchos hochguknhrtn
" lannas knochigos Goodlcht wandtu elch_seltlich” (8, 59). Hiop gind
. auch din 'gehrubbondun Mas hinun' oinzunrdnon, die alo eelbstlin.
S diag srboitondu, nicht von anunhun~bndiupto Maschinen dargae
' DLnllL WQPdUlo
n Arhim wurdun weninar abotrakio Bagriffo poroonifiziort,
als viglmehr Situstionon’in bildhafton Vergloichon dorgautollts

' _ e sbor nicht gropméchily blinkta dor wirfolig

' gedeungany Bau aus kleolnooteilteon Fonstorn suf
diu ﬂltbbrgarlichun \lohnhBuenr, dis schmal sufw
goschoseon un dsn of feanon Noum heckten , +

- - Das grobn Pflaster sunkto oieh in schrligen Wollsn

. / . zum Bathsup sbwliris, Jdes obondliche Licht lief
’ / . , nrofn lobondine Sehettnn offen, eo daf os aussah
win dos Rickenfell oincs schlafendon Tieree . -,
dav kloinliugige runds Behlod ., , . (Achim, 8, 4af, )

Noeh oin Beleplol sue achgq sgi sngofibrt, daa Durzek aloe
4’cchlachtqnwﬁhltog Bild bmzaichnatcl '

Dor Aufotend orgpiff dia klaino Btadt nur mit /,
don ringarapitzan, dn trampoltan dgio ncwjatinchun

‘
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Danzor schon zwischon dio Prordefubruorkae,
whihraond din Einwobnos vor fheam Nadios saban
v Jwin das Hdsehon in dor Grubo und pich ore
/’ /nnurtun.un div letzion Tapo dos Krioqose
und duron privatos Gertihl, (',, 200), <

Din tumhfnshjwn dur Bildor erochoint hior oohr gowollt, Auch
in Mutmattungun gLbl oo uine Douchrolbung oinuo Autoc, das mit

—

/o ginom Uryoltlichen Tier verglolchbar lot,
: Whws komnbe zum Ausdpuck, daf Juhnson, der oine rea-
; ) Jiotiocchy Bewchrudbung, durchaus bodhsichtigt, mit dieocon bilds '
hafton Bouchpeoibungen zobogt, duf of Ponbar Wirklichkeit .nicht
/" Im ooberflichlich fuglotriorbarun aufgeht und dad hintor der |
oborflitchlichen Urechalnung otwans liogt, das echwsr beschreib-
Dbareiot, Cr groftt 2u Parvgonlfikationen, bildhafton Varglaféhon
é&d motaphorfochon Aué%pﬂukun. Man findot eie such, wenn Por=-
nnnn,charakﬁpnimiurt wordonzﬂollpn. Z, B. kann Jonas nicht be~
schrpibon, win Jnkol iot, und or vergleicht ihn mit viner Ketze,
° Achim wim mit ainom Tigup varqglichen, Flir don :altun Croseapshl
:  wird duy unidruck "gupwittortor slter Turm" (8, 9) gnbraucht. Auch
Ausdrlicky, wic "brickliger Sehlaf " (',‘,?7 uinordalton Frau kéne
/ non e verstoandun wordon, | *

4, Sprache daor Tochnik

. “In boidon ﬁﬁchngi Pindar pich sultenlange Quechrnibungdz
tdchmivcher AUﬁammuﬁkmngas in Mytmalungsn eind ee Boschreibungen
pinus Stnllusrkbolrishes, don Zuatﬂndﬂkammunﬂ/aince Tolafon-
guspriches,. dor Drisfbafrderung, In Achinm oind oe Beoschrei- )

- bunigen sus den Redsport, Iﬂ beiden Romanon wird Jousils die

cntaprnmhnndn Fachoprachse Vﬁrwundat. Johnson ‘hat sie studiert.

Wia cnhon orwlihnt, borichtst Johnson libar Technisches, wenn or

-ainan Neusnssbtz fUr aingn Erz#ihlnbechnitt eucht, In dor Andors-
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arﬁinkwit der Spraecho liogt gin gewiseer Vorfromdungseffekt,

Da Johnoon wonklag Gonnues fibor dio Parsonan Euazunagan hat,
bildaen diegse btochnlschan Bugchroibungen aulordem Ineoln der
Priszision wid vorwefoun busondoers auf dic Unklarboit im monech~

/
Yichan Rurvoich, ) /

5, NauarbLige YUortlkeonhinationon « -
/

| Todom Juhnton YBrter und Auedricke .auf unkonventionelle
Yoisu kembiniort, orroicht oy vbonfalls einen goviesen Ven-
Praomdondan Effukt, 8o spricht or zZ. B, davon, daf eine Katzo
tunvorziinlich daveansehlyft!, vin Aueléndor wird "Fremdléndor"
ganannt , uiﬁ Nidechon 'huckelt davon! (auf sdam Fahrred), Uber

Jonasw und NRohlfes sagt ur, s8in soien "unvowsinbar!, Kerin, kann

"alnmal slowd schin etrahleon®, Karoech Yerinnert Achime helle
unhiaeqgeamng SLimma", von Einwindon, dio geamacht worden, spricht
mant/als "CinwBndo orotaunon oich", wine dicks Frau wird "ume
Fﬁhglich" gunasnnt. Jumand blickt Mkuhl und bogoistert” auf,
Uhor Karsch haint ons "dupch diceo Frage dachte ur oft",

Diceos Yortochiplungen, dis manchmal unguwollt/komioch* P

-

wirkon, lmesen don Leger eichur "ouflason”, sufmerksam lesen,

)

£

g
6, Umgaﬁgssnvmuhlichu Elumoenty ' /

»

In Johnsune Speache findun sich vinlo lskonische Flos-
kaln, wio "Jg doehv, “Dqll, wap4, "In prdnung“,/“dan wollen
yir doch mal ougei, "is war ve depn?¥, “Na, RaafaQron bleibt
sbor Hedfshren”, in’!'Achim! gehzen viele Lassr~Einwlrfo in

di? Katagafia ‘enlopps Rodomesrton', z, B.s "wir mointen s
. : . <

¢
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\ nieht rFUr ungutt, Y"yir hdbun uneore Bnzishurgen", "wir me- %
chon -ouch kaputl g furtig und cur Sau", “dor Tlchtige i

&

/uchaf L oo gow,
Sehwarz interpreticert dioco Nodensarten. £r denkt,

{ daft digeo Speachlol7an Lm Krzﬁqhtcxt alo
Mt iklimdx funktionleroen, dad sie einem
untor tmatindon aufkommendeon Pathod
ontgoaganwirken onllen, 11

Ieh mohe nio Pndnnh Judiaglich alas FElomento, dio die Goe
pprichsbanis dor ﬁuiden Homong botonoun, So soho ich auch

dis in Hybmobungun vervendote Necklonburger Mundart, die

Jokob und Crosspahl sprachon. Auch dio\ningwetgauten TuUs~- .
sischon, onglischon und italiDniscchon Redsfetzon ordne Aich :
so oin, Vicle duy hiur agononntoen Efgenarten in Johneone
Sprache lamnon gich mit dem Degriff? ’5pruch§til' charakto~
rilsdsren, Voo alidw die ayn;ukLimchun Uaoondarheiﬁon und
din umgangnaprachlichon Clomontn lassan sich hier einordnen,
In doum Gebpaueh dar bildhattoen Ausdilicke zeigen sich Johna-
gone meUhunyon, Virkliehkodt Junny und objoktiv zu be=
nchrwibmn.‘Dnr’berﬂuch dissor Spgacbhildaf drickt aus,'daﬂ
Erkonntnis PlUr~dohneon pubjoktiv iot, -
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p nge (. 1) gobsn will, verlangt vém Schriftstollsr, dak ar 3&160

li

Ve Zusammanfnooung | )

Flir Juhnaong O don dic objoktive Erkenntnis der Wirk-
lichkuit,%runyuﬁtzlich problomatioch ist, srgeben sich be= |
sondure Schwioriogkeiton daraun, dais ithm das Th ma dos getg}lf;/,/,//
Ltun Duutschland dio AUFqahﬁxﬁtnii%Twéén~Uﬂrhéitniﬁﬁﬁ’fﬁ'Elnom |
totalltéipon Slant zu ronhrwibun un dan Lobenelauf cetdeut-
sehur Charakbtory zu schildern, Linem Blographen stellen eich
bosondurs Schwicriokoiien entguguen in oinem totallitéren Stasat,
wo Mungchon Shre wahron Gedankon und Gofiihle selbot vor Freun- 1
dan varbarncn, Doas zolgt uvich Losonders in Jakobo Fall, von
Jom gheh solbnot uoimé/Frnundo fuin_ob jnktives Bild machen kéns
Her, 0hww7l odnr wall/ oin untor dongn 1han idoologischaen Ba=- ™
dingungen]lobon, bahure bluiboen wohl die Todeshintergrinde une
klur, Co wizd Judoech diu Annalme nshugolegt, daf Jak oohgi~ ’
Lort, d.h, vwrunulUukt,lﬁlﬂ Lhin ﬂuinu’iHﬁtintiVQVSLig;thit i
durch das Hintnrfragen ?uinur stollung 4in dor caziflictilchun i
Guswlleschar € varlopran gohl, Din tchwiorfogkelton in Achims
Fall onbLalohop dJm H?Uuunphun et zuibom noch nun dim Woelun, ;
komnt und vieleo Lo Hur ostdoubschon Yirklichknit nicht vers 5
stoht - dudurbh, daly Aghim nicht borofl iot, ceine Moeke sls
Sportidol und Volkslichling zy LGfton, Er hat sich in dioie
‘Rolle singelobt ung uwill gowisno Dotsile bowubt aus seiner
Lob@naboschgbiaung haoraushaltoen, wsil oin aainﬂlmfgo Zzerstéren
und damit suino Lxistemz goflhzden kénnten, Beide Lebonsbe-
schrulbungen sehuidern, da kuin Hinblick/in dio Wirﬁliahk it,
dao Hgnan Jakobs und Achims gawonnen werden kamnjs Jekob iZt
Lot und Achim lobl oine Rolle, )

¢ Jdehngon, dor mit sodncn Homanun "Naechrishten Uber die |

-7
~
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/ufeeha Busiu, dio in Mutsofunqon durch Dialogparéian Una ein / -

'Fibtjon antdoeckt, Cr s0ll dog welitoron nicht nur eingestehggl,////
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:7‘ - -

dal beinn Informationaen, dio R ane. der Wirkttﬁfkait bazisht
ung Zur ,u,uhrU{punq einor TikLiven Situation ninsetzt,
Lijckonhat t ind ungengy sind, sondern or soll die Besobachtun-
non andorer olnoetZon, Bul Juhnson ergibt sich daraue eine
doppelteo Flleblon: 4 LEet selbsborPundens Personan berichten,
wio 4n Mulmaoungen und or heschraelibt dén Peschreibungovaer~

such dureh uing @rfundune Porson, wie in Achim, "\N 1
Du Juhnoon dun Lossr nicht nup informieren, sondern such |,
zum Naochdonlon anregen willy orziihlt or Lhm nicht nur eine
Gogchlchtie, sondnrn oiollt zuglu;ch‘dia Reflexion Uber das~
Erziihlte dar, In boidoun Romanen ontspricht dom eine dialo-

~ wonn auch nur shnodoutetos - Geppréich mit don Romenfiguren
und dam Loour zum Ausdruck komwt. Enteprechend eeiner vaere
oprkton didaktiochen Intontionon in Achim, ist hisy der Dia-
1oy dao nﬁyukturtragundé Gurtivk, In dicesm Homan folgt der
Erzithlvargand auch konsaguont dom Dialog, wae in MutmaBungen
rnieht dor all Lfot, Dort wird din Chronologio dos Geschehens-
ablaufs Am Crzidhlorboerisht ningehalten, Johnson will den Leeer
nicht in vine Geschichto "hineinillusionisren” (e, 1).Er zorlegt
duhor Uls Goochichts in Erzihlteils, durch Erzéhlformon,

dureh Crziihlen aUﬁ/vialen Porapaktivon, durch Cinsstz pars=
taktiochur Gatzosfline, Johnsons analytischo Tochnik Ubnrlﬁﬁﬁj
8o dam Lﬁﬂﬁ;: Urtalile zu fdllum odor 2u dom Schluf zu kome '
meh, darn %ndqﬁl&ﬂqga nicht auozuaagenlint. Besonders in Mut-
nuﬂunqws ist dinpo’ reohnik oo weit goitrioben, daf der Lessr
uensthatr e VuroLdndninochuinrinkoitan hat, In Aghim ist das
vﬁ}fahrun inewfern vorainfacht, ale nur zwoi Erzéhler U~ > /
tratan, als dgio Perepaktiven nicht eo héufig wechsoln wie

in Mutmabunaen und als dio Porson, sus deren Porspektive or-\
v

. _
£ -
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zhlt wird, jwmrer bekannt ist, %n o
Johnsans GumiGhen, Jirklichkeit objukiiv darzustellen,

) Zuiut slch bLesondegs in du; bprache seiney Homano. In Erachef;
nungan, wic duy Paratoxe, der Zerlongung ven Begriffon und der
Unverbundenio it Uiﬂéﬂl“é{ Futzq%ﬁudur, dokumentisrt er seine
Hemiihunnun um cing objoktive Haltung und den Versuch, keine
et tung Bure Bofunde vorzunchmon, Die Spr;bhe dor Technik dient
Johnoun duéu1 bhaot imnte DBereichy Jdor Yirklichkolt prézise zu
buschuibon, \ o

Ofose Yinsoln dor Pridziwelun' otwllen oinon besondere g
vbarkun Kunteaoi vy dur Ungenauiqkuii der Boschreibung ﬁndarar
o Bureiche der Uirklichkeit dur. lur Suforlich Beobachtbaree

¢ / Lirt sich hwcchruibnn,4ﬂio Ze U, nin tochnischar Vorgang. Nicht

| . prizise und objuktiv buschraibbar Lot z, B, die Virklichkeit

‘ dns Maonschen, [bor Motive zu Handlungon, (ber Codanken und Go-

i Pishle kilnhen nur Ndinungsn nbgegébon oder Vsrmutungen gosuBert

E 0 wurd‘cs'n. Cin Vorsurh, diehintur duy oborfldchlichen Erscheinung

: ~ livgands Yirklichkoit, das Wosen der Dings und Menschen, sufe

E : g / zuoplren, zeigt oleh im Gebrauch vislsr Sprechbilder und mote-

5 phurischer. Ausdrlcks, Wihrend sich in don Beschreibungsversuchen

1 . und RBefluxionun dig Uirklichisit glo nicht genau faftber dar-

’ gtollt, gibt Johngon inm gniner Spracho eino Doutung der Wirke

/ lichkeit, wenn ok %, 13, von einen Yuneuff4llig erblindeten

) m1athauav, von "hrgekligen Sehlaf' spricht, wenn sr Achim mit

. sinum Tigey, Jokob mit oinor Katzo und Crocepahl mit sinem )
i 'vorwittorten anlton Turn! vergluicht. Daf se sich jedoch um aino
subjoktive Doutung handolt, zolgt slch darin, dap.viols der
- Bilder nicht vindoutin gind odor aug dor Poropoktiva einar bl-
sitimmien Pereon geaogpboen werden,
a . Ahechlﬁc%and kann fostgectsllt werden, da8 Jdéhnson zZwar
/ /um nimy ohjoktiva Ez%anntniﬁ und Darstellung der Wirklichoit
, bomght ist, dul choph nur oino subjoktive Doutung méglich ist,
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