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RESUME

Les Dialogues de Louis Le Caron: déclin de I’encyclopédie du savoir?

L’oeuvre du juriste Louis Le Caron (‘7‘1534~1613) s’inscrit dans le corpus des
écrits doxographiques d’un groupe d’humanistes que rebutait la scolastique
aristotélicienne. Dans ses Dialogues (1556), Le Caron développe une théorie poétique
et élabore sa ;/ision d; cosmos et de ’homme dans une perspective politique,
esthétique, éthique et épistémologique. Ces Dialogues peuvent Etre pergus comme une
manifestation d’un fidéisme pur puisque leurs fondements philosophiques font écho i
la tradition néo-platonicienne. Cependant, les particularités de 'organisation dialoguée
du raisonnement dans cet ouvrage, font état d’un tournant idéologique qui, en ce
milien du sigcle, sapa progressivement les assises d’une vision unitaire fondée sur la
théologie. La structure des Dialogues indique donc une concentration nouvelle sur un

domaine de la connaissance que le platonisme ne privilégiait pas: le domaine du

changement, du devenir, objet d’opinion plutdt que de connaissance rationnelle et siire.
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ABSTRACT

The Dialogues of Louis Le Caron: the decline of unified knowledge?

The works of jurist Louis Le Caron (1534-1613) are part of a body of
doxological writings by a school of humanists who repudiated Aristotelian
scholasticism. In the Dialogues (1556), Le Caron elaborated a theory of poetics as
well as a vision of the cosmos and of man encompassing political, aesthetic, ethical
and epistemological perspectives. The Dialogues can be regarded as an example of
absolute idealism because their philosophical underpinnings echo thu neo-Platonic
tradition. This being said, the way the book’s arguments are organized into diglogues
demonstrates an ideological shift which, in the middle of the century, progressively
undermined the current monolithic vision rooted in theology. Thus,:gae structure of
the Dialogues reveals a new emphasis on a field of knowledge largely ignored by
Platonism: that of transformation and becoming, the object of opinion rather than of

rational certainty.

)
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NOTE

Nous devons, avant de débuter, préciser la nature de quelques modifications
typographiques qui facilitent la transcription et la lecture des textes anciens. Ainsi, les
"“i" et les "v" sont introduits a ’exemple de I’'usage modermne. Aux traits de
nasalisation, nous substituons le "n" ou le "m"; le signe & est remplacé par la

conjonction”et".
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INTRODUCTION
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1.1 UN ECRIVAIN JURISTE: LOUIS LE CARON
Lorsqu’en 1556, Louis Le Caron achéve la rédaction des cinq opuscules qui
comf;osent les Dialogues, il a, malgré son jeune dge, déji publié deux dialogues

d’importance, La Claire. Ou de la prudence de droit, dialogue premier. Plus, la clarté

amoureuse (1554), et La Philosophie (1555). A ceci s’ajoute un petit recueil de droit
pré-justinien, composé du Catalogus leg‘um antiquorum de Zaze, ami d’Erasme, d’une
=

restitution de la loi des Douze Tables, cdnnues sous le nom de Digeste, et les
fragments d’Ulpien introduits par des commentaires d’un des contemporains de Le
Caron, le juriste Jacques Cujas; en 1554, Le Caron a également rédigé un recueil
poétique, La Poésie. Pourtant, dés la parution des Dialogues, Le Caron se distancie
peu & beu des milieux purement littéraires car, regu avocat depuis 1552, il s’engage
_ avec passion dans une carriére juridique. Certes, il ne brilla pas autant que ses
collégues, tels que Cujas, Dumoulin, L'Hospital et de Thou, et certains 1’ont classé
parmi les jurisconsultes de second rang:

. . . parmi ces jurisconsult_es de second rang, il en est un:

Louis Le Caron, dit Charondas, qu’on ne connait guére

de nos jours qu’en qualité d’éditeur de la Somme rurale

de Bouteiller et du Coutumier de Charles VI...!
Cependant, Louis Le Caron fut maitre des eaux et foréts de Meaux en 1564, obtint sa
premiére jﬁridiction en 1568 en tant que lieutenant général de Clermont, et assuma le
poste de procureur au Parlement de Paris. Dés 1593, il ralentit ses activités juridiques
aﬁn de consacrer plus de temps 2 la rédaction d’ouvrages de genres variés, et il regut

ses lettres de noblesse en 1601 pour avoir été fidele au roi en dépit des persécutions
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des Ligueurs. De sorte que, lorsque Louis Le Caron mourut, en 1613, sz réputation
d’homme de loi surpassait la popularité de sa production littéraire.

Louis Le Caron s'intégre dans le mouvement humaniste juridique qui remit la
jurisprudence a I’honneur en France et la haussa  la hauteur des autres disciplines qui
formaient le savoir de I’époque. Les juristes constituaient alors un groupe de penseurs
important pour la création de 1'épistéme en ce point du sigcle, et les derniéres années
de ce siécle semblent avoir été les temps héroiques de la jurisprudence frangaise. En
effet, les jurisconsultes exploraient tout 2 la fois les tendances du comportement
humain et les rapports des lois avec la divinité; de plus, ils établissaient une distinction
fondamentale entre le monde naturel, éternel et immuable, et le monde terrestre,
temporel et dynamique. Digard suggére donc que les jurisconsultes frangais du
seizieme siécle exergaient un rdle multidisciplinaire qui se ". . . confond avec le
moraliste, le théologien, le publiciste et I’homme d’Ftat, pour remettre en pleine
lumitre les droits et les devoirs de tous, et rétablit la loi sur sa base invariable et
éternelle."

Louis Le Caron recut sa fomaﬁon juridique & Y'université de Bourges. Or, &
cette époque, selon 1’historien Donald Kelley,® cette université trés dynamique abritait
le centre de la "nouvelle” jurisprudence, qui tentait de mettre a jour la jhstice et non
pas de simplement remporter une victoire oratoire. De plus, I’université constituait un
centre de la religion réformée’ depuis que Jean Calvin et Théodore de Béze y avaient
été étudiants. Le Caron acquit & I’université de Bourges de solides connaissances en
droit sous la supervision de deux éminents juristes, Frangois Baudoin et Francois .le o

Douaren. Ainsi il put trés t6t définir ses objectifs professionnels, qui consistaient tout .
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d’abord a réorganiser le droit civil afin de faire coincider la nouvelle jurisprudence
avec les pratiques juridiques de son temps, qu’il jugeait déplorables:
... je ne scay que dire de la practique [du droit], sinon

qu’on la vueille comprendre sous la Sophistique de

laquelle elle tient plusieurs marques. . . . Car la fin de la

practique n’est autre que faire profit de quelque

cognoissance des formules qu’on observe aux plaideries:

et ne tend qu’au gain, sans beaucoup s’arrester a la vraye

et droite reigle de la justice.®

Le second objectif de Le Céron consistait a ticher de réintroduire la
jurisprudence dans le corpus de disciplines qui formait le savoir de ce temps et, en ce
sens, souligne Marc Fumaroli, il réitérait les ambitions de Crassus, personnage du De
Oratore de Cicéron, pour qui I’orateur devait jouer un réle " . . .[excédant] largement
les limites du prétoire.”® A cet égard, Le Caron suivait également les traces de
Guillaume Budé, qui considérait le droit civil comme 1’un des plus importants
héritages de la tradition antique et, selon Kelley, comme une composante essentielle
du savoir.”

Louis Le Caron mélait i cette passion pour le droit une vive admiration pour
la pensée platonicienne. Des son adolescence, il avait été particuliérement ému par la
fusion, telle qu’il I’avait comprise, que Platon suggérait entre les mondes divin et
humain, car il tentait lui-méme d’établir de telles correspondances dans son
apprentissage du droit. Ainsi, animé par les passions du droit et de la philosophie, Le

Caron souhaitait réunir Rome et Athénes, en liant en quelque sorte les vies active et



M. H. Adrien 5

contemplative. Nous retrouverons du reste ce théme dans toute sa production
littéraire.
| Les Dialogues constituent un ensemble de cing dialogues indépendants mais

dont la ‘juxtaposition offre une vision assez compléte des préoccupations
philosophiques‘dc I’auteur. Dans le premier dialggue, "Le Courtisan, que le prince
doit philosopher, ou, de la vraie sagesse et roiale philosophie”, Le Caron traite
essentiellement des devoirs, tant éthiques que politiques du prince, nature divine, et il
décrit aussi les composantes de 1’éducation du prince. Puis, dans le second dialogue,
"Le Courtisan II, ou de la vraie sagesse, et des louanges de la philosophie" il oppose
deux visions philosophiques, la vision fidéiste du monde 2 la vision rationaliste,
questionnant aussi,  travers ce dialogue, 1'importance du droit dans le gouvernement
de I’état. Le troisiéme dialogue, "Valton, de la tranquillité d’esprit, ou du souverain
bien" tente de décrire la conception de la connaissance de Le Caron, a I’aide des
différentes positions philosophiqueé qu’offrent au lecteur les personnages dé ce
dialogue: positions péripatéticienne, stoicienne, et épicurienne. Par la suite, le
quatriéme dialogue, " Ronsard, ou de 1a Poésie", aborde le theme de la créativité
poétique et se questionne sur son origine, tout en offrant plusieurs déﬁriitions du poéte,
du rdle de ce dernier au sein de la société, et de la fureur poétique. Enfin, le
cinquiéme dialogue, "Claire ou de la beauté”, constitue en quelque sorte une synthese
des quatre dialogues précédents et précise les opinions de 1’auteur sur le:s notions de
beauté, bonté, en décrivant leurs origines et les chemins 2 suivre pour les atteindre.

En dehors de quelques sommaires références textuelles insérées dans des études

sur le dialogue, ou dans des anthologies littéraires de la chaissahcc, les Dialogl_:. es de '
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Le Caron n’ont pas ét€ véritablement étudiés. La premiére édition critique de ces cing
opuscules, présentée par Joan A. Buhlmann et Donald Gilman, a été publiée chez Droz
en 1986 et situe les Dialogues au sein des écrits de Le Caron dans une perspective
historique et chronologique. Peu de temps avant, en 1981, Mustapha Kémal Bénouis‘";"
avait consacré un court chapitre a Le Caron et & ses Dialogues dans son ouvrage

critique Le Dialogue philosophigue dans la littérature francaise du XVle siécle.® Mais

les Dialogues méritent une analyse plus fouillée, a la lumiére des nouvelles
connaissances de la critique contemporaine, car, avant Bénouis, peu d’auteurs s’étaient
artardés a étudier Le Caron, mis a part Lucien Pinvert, qui avait dressé, en 1902, une
biographie du juriste parisien.’ La thématique et la portée philosophique des
Dialogues peuvent, 2 premiére vue les associer & des commentaires de Platon. 1l est
vrai que I’oeuvre de Le Caron s’inscrit dans le corpus des écrits doxographiques d’un
groupe d’humanistes que rebutait la scolastique aristotélicienne: les Dialogues
développent en effet la théorie poétique de 1’auteur et sa vision du cosmos et de
I’homme dans une perspectivé esthétique, €thique et épistémologique, et tentent
d’étudier un ensemble de sciences regroupées sous la coupole de la philosophie.
L’ensemble de la critique, par contre, n’a pas exploré dans les Dialogues la
manifestation du changement progressif qui s’opérait dans la mentalité humanisté.
Pourtant, en s’interrogeant sur ce choix du dialogue comme tremplin de la pensée, et
en analysant les composantes de la structure dialogique des Dialogues, l’importa;nce de

ce corpus comme porte-parole d’une mentalité en mutation se précise.
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1.2 POURQUOI LE DIALOGUE?

Le Caron, comme bon nombre de ses contemporains, choisit le dialogue
comme forme d’expression de sa pensée a une époque oil ce genre littéraire n’était pas
codifié. Appréciait-il ces disputes verbales, qui recréaient peut-étre 1’atmosphére des
bureaux juridiques qu’il fréquentait? Voulut-il s’accommoder aux goiits liti€raires de
son temps et consolider son cercle de lecteurs? Ces deux hypothéses sont
vraisemblables; cependant, il nous a semblé que la vogue méme du genre dialogique
connotait I’éclatement d’un tissu social jusqu’alors unifié, et que Le Caron utilisait ce
moyen d’expression pour souligner une fragmentation de la pensée. Si I'on se réfere
par exemple au genre particulier que constituent les dialogues des morts, il convient de
noter leur présence manifeste aux périodes de bouleversements historiques. Ce
phénoméne s’explique en partie par la coexistence d’opinions radicalement opposées,
qui inciteraient les hommes de ces époques & exposer, de fagon vivante, les problémes
de I’heure, faisant de la conversation 1’organe de Ia pensée et des idées. Le He siécle,
la Renaissance et le XVIle sitcle frarcais connurent une riche floraison de dialogues,
ol la mise en présence d’actants permettait la projection anthropomorphique
d’opinions diverses. En France, tout particulierement entre 1550 et 1560, les multiples
questionnements sur différents domaines de la connaissance, s’effectuaient bien
souvent par le biais de dialogues mués, dés lors, en instruments de réflexion. Des
auteurs tels que Tahureau, Tyard, ou Guy de Brués, pour ne citer que ceux-1a,
trouverent dans la forme dialogique une possibilité d’exprimer_ leurs interrogations
internes ou les remises en cause. Alors que certains de ces auteurs amenaient le l_

lecteur & accepter leurs opinions, d’autres lui laissaient la liberté de conclure. De sorte
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que, pour qui s’interroge sur les contradictions de 1’esprit humain, le dialogue peut
s’avérer un genre littéraire approprié.

Dans les Dialogues, toutefois, la résultante de tous les éléments esthétiques
des cing conversations finit bien souvent par faire basculer celles-ci du c6té des
convictions de ’auteur. Néanmoins, ce qui, 4 nos yeux, caractérise 1’importance de ce
mode discursif est qu’il permet de passer a travers une argumentation étrangére a celle
de Le Caron; et c’est par cette argumentation plurielle, qui exprime ou bien
I'impuissance de I'auteur 2 atteindre seul une parole fondatrice, ou plutt une attention
nouvelle aux perspectives divergeant des siennes propres, que Le Caron ébauche le
déclin d’une encyclopédie monolithique du savoir.

Cette notion d’"Encyclopédie” constituait un aspect essentiel de 1’humanisme
frangais et soulignait fortement son héritage des civilisations gréco-latines. I est vrai
que la définition d’"Encyclopédie” s’était modifiée depuis 1’époque classique; pour les
prdchcs héritiers de Platon et d’ Aristote, I’Encyclopédie signifiait, précise Franco
Simone, " . . . un cycle d’études propédeutiques dont le but n’était pas de fournir la

totalité des connaissances humaines."®

Quand on arrive au XVlIe siécle, cette
définition s"était considérablement transformée et, de facon générale, le concept de
I’Encyclopédie constituait la sapience universelle; pour certains penseurs, cette
sapience se réduisait & la connaissance des arts du trivium et du quadrivium, ¢’est-a-
dire de la géométrie, de 1'astrologie, de la musique, de la grammaire, de la rhétorique,
de la logique, et de 1'éthique. Par contre, plusieurs humanistes, & 1’écoute des

changements, n’hésitaient pas & élargir les frontieres du savoir encyclopédique en y

rajoutant ’apprentissage de 1’architecture, de 1’éloquence et de la médecine, trois
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disciplines qui avaient alors acquis de I'importance dans les milieux intellectuels.
Dans I’ensemble, & la Renaissance, le concept d’Encyclopédie suggérait une vision
unifiée du Savoir et I’existence d’une Vérité unique, et 1’on peut se demander jusqu’l
quel point la juxtaposition d’opinions diverses, par le biais du dialogue, menagait cet

équilibre spirituel et intellectuel.

1.3 INTENTIONNALITE DE LA RECHERCHE

Notre motivation premiére, en rédigeant ce travail, a été de vouloir explorer,
par une étude du contenu et de la forme discursifs, le changement des mentalités qui
s’est opéré progressivement dans le milieu du XVlIe siécle en France, et dont une des
manifestations particuliéres a été une désarticulation du savoir dogmatique. Le lecteur
s’étonnera peut-étre que 1’analyse de ces transformations s’effectue sur les écrits d’un
auteur que la critique litt€raire a, dans I’ensemble, classé parmi les représentants de la
pensée encyclopédique. Cependant, en dépit d’u.ne thématique fortement
platonicienne, certains éléments de la structure dialogique de ce corpus paraissent
motivés par une vision plurielle du monde et soulignent 1’évolution de la pensée de Le
Caron vers d’autres prises de position. En un sens, la présentation d’une thématique
essentiellement monolithique par le biais d’une structure qui connote la diversification
de la pensée constitue une manifestation intéressante du tournant idéologique qui
s’opérait dans la pensée humaniste de 1’époque.

Ce travail comporte trois parties, qui s’a_rticulent toutes autour de cette notion
d’un Savoir "éclaté” exprimé par I'utilisation de la forme dialogique. La preﬁiiéré '

partie examine trois composantes de la structure dialogique du texte, la topographie et
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la chronologie, la structure actancielle, et les procédés d’argumentation, afin d’y
repérer les fondements de la pensée de ’auteur. La seconde partie tiche de définir la
théorie poétique des Dialogues en examinant tour 3 tour la hiérarchie des disciplines
du :Savoir suggérée dans le texte et la définition de la dialectique qui ressort des
Dialogues. Enfin, la derniére partie explore les homologies entre le contenu
idéologiqu_c des Dialogues et la réalité sociale en ce point du siécle: la vision politique
de Le Cardn et sa conception du rdle de I’histoire sont alors examinées, et les résultats
de éette analyse enrichissent notre réflexion finale sur la spécificité de 1’humanisme de
Le Caron. A travers I'étude des Dialogues, nous espérons poursuivre avec nos
lecteurs une réflexion sur le sens et les possibilités de la communication dialogique qui

nous confronte a la pensée de "I'Autre”, et fonde le doute.
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PARTIE I

ENCYCLOPEDISME NEO-PLATONICIEN
ET STRUCTURE DES DIALOGUES
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CHAPITRE 1

TOPOGRAPHIE ET CHRONOLOGIE
DANS LES DIALOGUES DE LE CARON
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1.1 INTRODUCTION

Dans son ouvrage critique, Le dialogue philosophique dans la littérature

francaise du_seizigme siécle,' Mustapha Kémal Bénouis rapproche le genre dialogique
du genre lyrique plutdt que dramatique, et il justifie ce choix en mettant en contraste
le spectateur et le lecteur. De sorte que, ce que le spectateur "voit", le lecteur le
déchiffre; le premier compléte son audition par la vision du spectacle, alors que le
lecteur, méme s’il devient "auditeur”, ne peut avoir recours qu’aux yeux de l’esprit. A
partir de ce qu'il lit ou entend, c’est lui qui crée la mise en scéne, qui ne lui est pas,
comme au théatre, dessinée de I’extérieur, tel un commentaire inant du texte.

Cette frontiére étanche dressée entre thédtre et dialogue incite Bénouis 2
atténuer I’importance de la topographie dans les dialogues de la Renaissance au point
de ne voir dans 1’élaboration des décors de dialogues qu’une concession aux
conventions littéraires et stylistiques de ce temps. Cette constatation, dont la justesse
sera démontrée plus loin dans notre étude, éous-entend néanmoins une restriction du
décor i la localisation topographique et chronologique de la conversation qui, dans de
nombreux dialogues, en coqtstitue le cadre.

Il nous semble possible d’étoffer le signifié spatial des dialogues par une
recherche plus active de semes spatio-temporels dans I’ensemble du contenu discursif.
Car il ne faut pas oublier qu’au fil des siecles, des progrés de la typographie et de la
ponctuation, la lecture-décryptage qu'effectuaient les lecteurs de I’antiquité avait été
remplacée, ainsi que nous le fait remarquer Andrieu, par ". . . une lecture étrangement

u2

cursive, mais en méme temps passive."* Nous voulons donc dans ce chapitre

rééduquer notre lecture en identifiant et en caractérisant les espaces des Dialogues de
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Le Caron, & 1’aide des connaissances nouvelles sur la structure du temps et de ’espace

dans le texte littéraire.

T

N

1.2 ANALYSE SEMIOTIQUE\DE L’ESPACE DIALOGIQUE

L’intentionnalité d’un texte ressort d’abord du matériau écrit mais elle
s’exprime également, & des degrés divers, par d’autres pratiques sémiotiques et
textuelles qui font €clater le discours dominant. Le vocabulaire de 1'espace des
Dialogues de Le Caron est abondant et 1’analyse sémiologique de cet espﬁce
dialogique permet d’enrichir I'interprétation du discours dans son rapport avec
I’ensemble des activités humaines, en particulier la sociologie et 1’histoire. Nous
constaterons combien ces Dialogues construisent leur propre référent spatial, non
seulement structuré, mais ol les structures deviennent signifiantes. Dgs lors, tout
comme le théitre, le dialogue se présente comme un dispositif surmontant
1’ incommunicabilité.

Afin de répertorier I’ensemble des sémes spatiaux des Dialogues, nous y
avons relevé tout ce qui était assimilable aux domaines topographique et
chronologique, aussi bien les noms de lieux (noms communs et noms propres) que les
éléments lexicaux d’une partie de l’esﬁace, sans aucune distinction du champ
sémantique ou d’emploi. Ce recensement sémiotique indique la présence de trois
paradigmes spatiaux, 1’espace réel, 1’espace virtuel, et I'espace historique présentés

dans la figure 1.

it
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Figure 1. L'organisation des espaces dans les dialogues

Espace Historique
Hors-texte

Espace Historique
Dans le texte

Espace Virtuel

Dans le texte

I.’espace réel comprend toutes les descriptions topographiques et les
évocations chronologiques permettant de localiser les conversations des cinq dialogues.
C’est I’'analyse de la spécificité de cet ensemble d’indications spatio-temporelles, ou
locus amoenus des dialogues du seizieme sidcle, qui a donné lieu & une taxinomie du
cadre des dialogues de la Renaissance. Nous vérifierons si le locus amoenus des

Dialogues conserve les constantes identifiées par la critique et s’il se double d’une

fonction référentielle envers la thématique du texte.

= Le second paradigme spatial comprend tout le lexique spatial, & I’exception

des éléments de ’espace réel. Dans le cas des Dialogues, cet "espace virtuel" groupe

toutes les références spatio-temporelles inscrites dans la conversation. Il s’agira, dans

cette étude, de définir le sig'nifié de ce paradigme spatial et d’étudier ses rapports avec
I’espace réel.

Ces deux paradigmes spatiaux mettent 2 jour le troisiéme espace, soit

"Pespace historique'.' qui s'érige au-deld du cadre ﬁvreStlue des Dialogues et se dessine
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et les valeurs sociales de la France en ce milieu du seizieme si¢cle. Ce chapitre
explore principalement les deux premiers espaces historiques, afin de commencer 3
retracer les caractéristiques encyclopédiques émanant de la pensée de Le Caron.
L’espace historique sera, quant a lui, examiné plus loin dans ce travail, lorsqu’il

s’agira de lier I’humanisme de Le Caron au contexte social du milieu du siécle.

1.2.1 L'espace réel

Le premier paradigme spatial des Dialogues est assez restreint car Le Caron
n’offre & son lecteur qu’une description sommaire du cadre du débat. L.’apparition du
locus amoenus ne constitue cependant pas le début du dialogue; les premiers
paragraphes de chaquel unité dialogique développent une pensée d’ol est issue la
discussion, et ce n’est qu’au terme de cette méditation que Le Caron situe la
conversation et nous présente ses interlocuteurs. Trois des sous-groupes de cet
ensemble fonctionnent indépendamment les uns dés autres. Exceptons toutefois le
chiteau de Fontainebleau, qui abrite lé; deux premiéres conversations et conétitue une
charniére entre deux discours du reste complémentaires. Par ailleurs, le cadre du -
cinquiéme dialogue donne lieu & d’autres conversations que I’auteur men_tionne sans
s’étendre sur leur contenu, ". . . on nous rapporta que I’heure de disner é’épprochoit’.
Qui feut cause de mettre fin 4 ce propos, lequel depuis continudmes bar divers

jours'lﬁ

Puisque Le Caron prévoyait un second recueil, faisant suite aux Dialogues, le - -~

réle du locus amoenus se double d’une fonction chamitre entre deux ouvrages.. .~ .
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Cependant, mis & part les loci amoeni des deux premiéres conversations, les dialogues
.ne s’enchainent ni dans le temps ni dans 1’espace.

En nous conviant & des réunions & la fois amicales et savantes, 1’espace réel
des Dialogues recrée 1'atmosphére de ces rencontres entre les membres de 1’élite
sociale, qui avaient leur antécédent dans la littérature italienne néo-platonicienne,
comme par exemple dans Il Cortegiano de Castiglione, le Solitaire premier de Pontus
de Tyard, ou dans Le monophile d’Etienne Pasquier. Rassemblés dahs un lien
agréable, les personnages des Dialogues se promeénent et cherchent ensemble 1’endroit
propice au débat. Mais 1'évocation du décor ne suit pas la progression discursive et se
limite & encadrer le dialogue en réapparaissant britvement en fin de texte. Méme le
dernier dialogue, ol s’opére le plus grand balayage visuel, et qui éclaire petit & petit la
beauté de la nature, rompt abruptement 1’enchantement de la description par
I’introduction de la parole.

En fin de compte, i’espace réel des Dialogues conserve les constantes spatio-
temporelles du dialogue philosophique telles qu’elles se présentaient au milieu du
siecle. En effet, les dialogues maintiennent entre eux une harmonie temporelle et ne
dépassent pas le cadre d’une journée. Le premier dialogue s’étend de 1’aurore au lever
du soleil et, parallélement, le second prend place entre la fin d’aprés-midi et la tombée
de ce méme jour. De la méme fagon, la conversation sur la Poésie se poursuit
pendant les quelques heures habituelles d’une dispute au Pal_ajs royal. Seule la durée
du troisieme dialogue n’est pas meﬁtionnée —et pour_ cause, il s’agit, nous le verrons,

d’une succession de dialogues dans une autre dialogue — mais rien ne semble
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indiquer que la conversation entre Rabelais, Cotereau, I’Escorché et Le Caron ait
dépassé le cadre d’une journée.
Dans I’ensemble, les références chronologiques demeurent assez vagues,
"...T’heure presse. . .",* ". . . porte du chasteau ja d&s loing tems ouverte . . ."
constituent des exemples de cette imprécision; seule Claire mentionne I’heure de la
rencontre,"Vous voiez mes-gentilzhommes et mes-damoiselles et le lieu et le tems
estre convenables A deviser: car A grand’ peine peuvent estre huit heures."
Par contre, pour 1’ensemble du corpus, la mise en espace est plus
abondamment décrite et les dialogues — sauf le quatridme — prennent place au sein
d’une nature luxuriante et accueillante mais bien souvent impersonnelle; le locus
amoenus du dialogue sur la Poésie est _parﬁculiércment représentatif de la stylisation
topographique du texte; Le Caron se rend en effet au Poullangis:
ce descc.)uvert en une plaine, separé des"‘autres
voisinages, et non toutesfois trop distant: devant lequel
Marne riviere insigne fait son cours, et pres la rive d’elle
est un plaisant bocage, auquel toutes sortes d’oiseaux
degoisent a I’envi un ramage si harmonieux, qu’on diroit
les Nymphes . . . I’avoir choisi pour leur sejour. De
1’autre costé sont les Isles peuplées de saulsaies.’

Puis, aprés avoil: ;rencontré ses amis Le Caron nous dit:
Je ne resfusai de les conduire au petit buisson, et n’aiants
encores passé le milicu nous trouvimes un detour le plus

delectable, qu’on pourroit souhaiter: car il est spatieux et
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de toutes parts ombragé du fueillage d’un grand nombre
d’ormeaux plantez par tel ordre et industrie, qu’ilz font
ensemblement une couverture forte asses pour repousser
les raions du Soleil.®

11 est vrai que dans plusieurs dialogues de la Renaissance la conversation
s’épanouissait au sein d’un jardin et permettait de faire ressortir les multiples
comparaisons éiablies par Platon entre les Idées de Beauté et de Bonté, et la Nature.
Nous pensons notamment aux Solitaires de Tyard, aux Dialogues de Tahureau et a
ceux de Guy de Brués, de méme qu’au Monophile de Pasquier, oui I’harmonie du
décor était un constant rappel de la mentalité néo-platonicienne des auteurs et
permettait méme de situer ces dialogues dans .le siecle. Par la suite, il est vrai, le
dernier tiers du siécle verra apparaitre des dialogues ol le cadre se charge moins
d’exprimer les affinités de 1’auteur que de localiser la conversation.

En fin de compte, la topographie et la chronologie de 1’espace réel des
Dialogues demeurent, tout compte fait, assez conventionnelles. Comme plusieurs de
ses contemporains, Le Caron n’a pas fondu le cadre et la parole, et s’il prend souvent
prétexte d’une promenade pour nous faire découvrir des lieux presque utopiques, la 3

mise en espace s’interrompt lorsque la conversation débute.
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1.2.2 Correspondances entre 1'espace réel et la thématique
des Dialogues

11 existe toutefois une relation référentielle entre la disposition des éléments
de I’espace réel et la thématique du dialogue qu’ils annoncent, et cette relation —
relation de redoublement — se nuance i chaque dialogue. Dans les deux premiers
dialogues, par exemple, ainsi que dans le quatritme dialogue, le cadre et I'objet du
discours semblent en relation "naturelle” puisque, dans les uns, les devisants dissertent
sur les qualités du prince dans une galerie du chateau de Fontainebleau, tandis que le
débat sur la philosophie du quatrieme dialogue prend place dans la cour du Palais. Le
décor devient en somme le licu d’application du discours. Dans un méme esprit, le
cadre du dialogue s’harmonise avec la synthése discursive, puisque I'importance et le
sérieux de la Poésie avaient été préparés par la description d’un lieu abstrait, olt
". .. les compagnies des hommes doctes s’assemblent et se pourmenants devisent
quelquefois de choses graves et serieuses."

La fonction mimétique de I’espace réel du troisiéme dialogue s’exprime
différemment car nous sommes en présence d’une suite de dialogues et que, mi_s:i part
la conversation entre Valton et Le Caron, les débats antérieurs ne sont que vaguement
localisés dans le temps sans qu’aucune indication topographique ne soit révélée. Ce
sont alors les rapports géométriques entre cette succession de "moments dialogiques”

(et non plus le contenu spatio-temporel) qui miment I’évolution du discours.

Le dialogue sur le souverain bien comporte en effet quatre moments qui nous
sont présentés dans 1’ordre suivant: la discussion introductrice entre Valton et Le

Caron, puis une conversation antérieure entre I'_Escofché et Valton, un débat précédant "
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cette conversation et groupant 1’Escorché, Rabelais et Cotereau; enfin, le dialogue
imaginé par le Caron, et qu’il nous est permis de lire. Ces moments successifs du

dialogue forment la chaine linéaire présentée i la figure 2.

Figure 2. Juxiaposition de I'ordre de présentation des échanges discursits au dialogue 3 avec leur
ordre chronologique

ORDRE CHRONOLOGIQUE
1 2 3 4
L'Escarché L'Escorché Valton Narration
T. T T auteur/ lecteur
i) d l
Ha#elais Valton Le Caron
d
Cotereau
- Narration Valton L’Escorché L’Escorché
-auteur / lecteur T T T
' l _ d 3
Le Caron Valton . Ra%elais
l
L . Cotergau
1 2 s 4
ORDRE DIALOGIQUE

Cette mise en abyme chrbnolbgique, parﬁ_culiére au n'disiémq dialogue, respecte la
linéarité du temps terrestre et devient ainsi I'icone de la premiére étape du débat,
lorsque i’Escorché, Cotereau et Rabelais tentaient de localiser le souverain bien tanttt
3 P'intérieur, tant6t A I’extérieur de ’homme, mais toujours sur terre. Pour mettre fin 3
la dispute, Le Caron intervient et situe le souverain bien dans I’éternité c€leste en
déhqrs du.flemps terrestre. Ce giissement de piveau spéﬁo-tetﬁporel se répercute alors

- dans la structiu'e_du locus amoenus, lorsque I'Escorché rompt la linéarité des quatre
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. cadres dialogiques en évoquant la conversation initiale (conversation 1) et raméne ainsi
le lecteur au véritable point d’origine de ce dialogue:
Ce propos, lequel asses me contente, remet en ma
memoire la question, qui feiit derierement traittée en
mon logis entre les seigneurs Cotereau, Rabelais et moi

de la tranquilité et perturbation de 1’esprit et du souverain

bien... ¥

Les quatre dialogues forment alors une boucle superposable i la circularité

infinie du paradigme spatial rattaché au souverain bien, comme le montre la figure 3.

Figure 3. Organisation géamétrique des échanges discursits dans le dialogue 3

ECHANGE ECHANGE ECHANGE ECHANGE
DISCURSIF 1 DISCURSIF 2 DISCURSIF 3 ~ DISCURSIF 4

Le locus amoenus du diélogue 5 est, quant 2 lui, en relation harmonieuse avec
P’objet du dialogue; le jardin, longuement décrit, symbolise la Beauté, 2 la fois une et
multiple, englobant la beauté de la femme et de la flore. L’admiration que lui inspire
’universalité du décor, ". . . lieu autant propre 2 la delectation philosophique qu’a
touts autres plaisirs . . . "!! n’a'd’égale que la perfection de Claire, ". . . non moins
accomplie en beauté d’esprit que bienseance de corps . . . .""?

Ce travail d’harmonisation visant & charmer 1"oeil et I'esprit est un rappel du

. platonisme, qui unissait dans leur essence la beauté des €wres et des choses. Le cadre |

des Dialogues de Le Caron assume ainsi une double fonction de convention et
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d’homologicité. Aussi, par 'expression d’une dialectique harmonisante, Le Caron
explore une voie platonicienne qu’il attaquera parfois cependant sur le plan politique,

comme nous le verrons ultérieurement.

1.2.3 L'espace virtuel

Le second paradigme spatial du corpus dialogique contient lui aussi cinq
sous-groupes lexicaux subordonnés aux cinq dialogues de ’ouvrage. Ce second
espace est plus vaste que I’espace réel car il englobe toutes les références
topographiques et ghronologiques issues de la conversation des devisants. Les cing
figures suivantes que nous avons dressées répertorient les sémes topographiques —
trés souvent métaphoriques — et chronologiques au sein de chaque dialogue.

Ces figures permettent de constater que ’espace virtuel met en évidence trois
sous-ensembles de sémes spatio-temporels: un premier ensemble dessinant 1’aire du
bassin méditerranéen durant I’ Antiquité; puis un espace  la fois imaginaire et
légendairé assimilable an répertoire des républiques évoquées par les devisants et aux
nombreuses évocations de 1'dge d’or; enfin, un espace scientifico-mythique que tissent
les: descriptions de I’univers et du microcosme humain ainsi que ia localisation des

sciences et des muses.



Figure 4.
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. Figure 6. Sémes chronologiques et topographiques dans le dialogue 3
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Figure 7. Sémes chronologiques et topographiques dans le dialogue 4
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. Figure 8. Sémes chronologiques et topographiques dans le dialogue 5
Sémes tapographiques Sémes chronologiques
1. L'univers 1. Temps des mortsls
2. Le ciel 2. Temps éternel
3. La beauté intérieure 3. Période de I'enfance
4, La beauté extérieure
5. Partie noble de la femme (I'esprit) -
6. Partie sensitive de I'ame
7. Le tableau d'Héléne
8. Le microcosme de l'univers

("homme)

Alors qu’entre ’ensemble réel et 'objet du dialogue existait une relation
d’homologicité, I’espace virtuel est en fonctionnement 2 la fois homologique et
. p.aradigmatique avec le contenu thématique des Dialogues puisqu’il propose un

€chantillonnage d’éléments illustratifs de la cause débattue. En effet, tandis que les
deux premiers dialogues définissent les qualités ciu prince et les attributs d’une parfaite
république, 1’espace virtuel de ces dialogues fournit divers exemples de gouvernements
et de société admirables ou méprisables. De la méme fagon, la confrontation cntrt;, une

. localisation externe ou interne, qui fait avancer le troisiéme dialogue sur le souverain
bien, trouve un écho dans toﬁs les semes spatio-temporels (I’intérieur et I’extérieur des
sens, de l;ﬁme, du corps. . .). Dans le dialogue 4, Le Caron souligne la fonction i la
fois supréme et démystificatrice de la poésie et I’espace virtuel de ce dialogue englobe
une partie des connaissances de 1’époque. La figure 9 représente la relation
homologique entre I'espace réel et ’objet du dialogue, tandis que la figure 10 précise

. la relation homologique et paradigmatique entre 1’cspace virtuel al l'objet du

1

N +

W . ‘ \
. peard

o



M. H. Adrien 28

Figure 9. Relation homologigque entre I'espace rée! et I'objet du dialogue
Espace réel Fontainebleau St. Denis Palais Royat Jardin
Objets du Le Prince Souverain Poésle Beauté
dialogue bign

dialogue. L’intégration des espaces réel et virtuel des Dialogues de Le Caron et de
leurs relations, tant6t homologique, tantdt dialectique, avec 1’objet du dialogue met a
jour les questions dominantes du texte et révéle au lecteur les préoccupations d’un
si¢cle agité. Les espaces réel et virtuel connotent en effet un "espace historique”
révélant le climat psychologique, social et intellectuel_ de la France du milieu du
seizieme siecle. Les composantes de cet espace historique, qui se préciseront tout au
long de notre étude, alimenteront tout particuli¢rement la réflexion sur la notion
d’humanisme de Le Caron 2 laquelle aboutit ce travail. A ce moment du travail nous
soulignons toutefois les liens qui unissent les trois notions d’espace au sein des
Dialogues. La sémiologie spatiale des Dialogues de Le Caron connote donc
constamment la vision du monde de I’auteur: la description des espaces dramatiques
de ce corpus dialogique permet d’entrevoir certaines des préoccupations
philosophiques et sociales de cette premigre moitié du siécle. Les espaces réel et
virtuel nous renvoient constamment 3 un espace implicite, ce qui accentue la mise en
espace du contenu discursif. L’espace des Dialogues n’est donc pas un milien banal

supportant la structure actancielle; cet espace, au role privilégié, ne joue plus
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seulement un réle utilitaire, mais devient au contraire icéne de la parole. Composé de
mots, ['univers spatial des Dialogues fait écho au contenu dialogique et le locus
amoenus ne fait pas simple figure de décor mais constitue une entité essentielle aux
dialogues, qu’il complite mais qui, parfois, serait peut-étre, i son tour, ‘complété;’ par

la parole.



Figure 10.

*Note:

o

Relations homologiques et paradipmatiques entre I'espace virtuel et I'objet du dialogue

ESPACES

Dialogue 1

Dialogue 2

VIRTUELS

Dialogue 3

Grice

Troie
Macédoine

Perse

Cité de Platen
Républiqus
populaire

Royaume
tyranique

Univers sans
barriére

etc.

Athénes

Perse
Corinthe

Cour de Sicile

Tanagre
La Grande
Gréce

Rome

France

etc.?

L'univers
d’Homare

Le monde
Le soleil

La nature

Le corps

Le cosur

Les lieux des
$ens

etc. *

Dilogue 4

Estat populaire

Le ciel
L'enfer

La lune
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Dialogue 5

L'univers

Le cial

Le tableau
d'Héléne

Les astres
Les globes de
i'univers

La France

Les cours du
soleil

etc. *

La beauté
intérieure

La beauté
extérieure

Le microcosme
de 'univers

efc. ?

Pour une liste complite des s2mes topographiques de chacun des espaces virtuels, se référer aux figures 1 4 5 de ce chapitre.



M. H. Adrien 31
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CHAPITRE 2

SYMBOLISME ONOMASTIQUE
ET STRUCTURE ACTANCIELLE DES DIALOGUES
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2.1 INTRODUCTION

L’analyse spatio-temporelle des Dialogues a fait ressortir certains éléments de
la vision du monde de Le Caron et a ainsi confirmé la richesse sémiologique du cadre
de ces dialogues pourtant sommairement ébauché; la seconde composante textuelle de
ce corpus, ’organisation actancielle, supporte-t-elle aussi un "déchiffrement”? Afin de
situer notre analyse actancielle dans un contexte historique, nous rappellerons tout
d’abord I’importance du symbolisme onomastique en France 2 la Renaissance; puis
nous évaluerons la capacité de signification du nom propre dans le cadre de ces
dialogues, c’est-d-dire que nous nous interrogerons sur l’existence d’une
correspondance entre signifiant et signifié et, si nécessaire, en définirons les
pararnétres“. Enfin, nous dégagerons la structure actancielle de chacun des cing
dialogues afin de repérer, pour I’ensemble du corpus, les récurrences et les divergences

dans la représentation de 1’ Autre dans le discours.

2.2 IMPORTANCE DU SYMBOLISME ONOMASTIQUE EN
FRANCE A LA RENAISSANCE

En France, entre la fin du X Ve siécle et le début du XVlIe siécle,
I’onomastique connait son apogée et les humanistes manifestent une certaine réserve a
I’égard des noms dont la signification se bomne & la seule fonction appellative. La
coexistence de plusieurs traditions est & l'origine d’une telle mentalité: il s’agit tout
d’abord de la perpétuation de la tradition exégétique des Péres de I'Eglise, qui
recherchaient depuis longtemps des relations significatives entre les mots du Livre

Saint; par ailleurs, la permanence de la tradition cabalistique maintenait une
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correspondance entre 1’alphabet hébreu, 1’architecture cosmique et la nature de Dieu.
De plus, comme le souligne Frangois Rigolot dans Poétique et onomastique: 1’exemple

de la Renaissance, c’est au XVle siécle que la codification de la transmission du nom

de 1a personne s’établit véritablement, ce qui généra "une perception plus aigu€ de la
contingence du lien qui unit la personne au nom qu’elle porte."! |
Ala Renaissapce, au-dela de sa fonction appellative, le nom propre se
doublait d’une signification seconde, et parfois troisiéme, et ces correspondances entre
le signe et I'essence soufénaient I’organisation cosmologique du monde que
proposaient lgs:;éyqdits. N’oublions pas que l’uniwférs était alors décrit comme un 5
.réseau de symboles éu-oiteme\l}'t liés et que 'onomastique représentait 1’expression
polyphonique d’une harmonie uniQerselle.
Cette fascination pour le rapport intra-signe a certainement nourri
' l’énthropomorphisme grandissant que plusieurs groupes de penseurs praiiquaient,
cherchant a visualise; I’Idée eﬁ la personnifiant. Cela explique en partie la fréquente
représentaﬁon de persbnnages allégoriques dans la production artistique de ce temps.
En littérature, tout particulierement, le nom propfé se chargea de signification et
participa pleinement a la "littérarité" du texte, occultant le référent ﬁo’ur renforcer le
rapport du signifié au signifiant par une remotivation phonique ou graphique. Ce
furent véritablement le; écrits de Clément Marot qui libérérent la divination |
onomastique de son étroitesse conceptuelle pour 1a populariser i 1’échelle nationale.
La motivation de Marot était en premier lieu une motivation politique, si ’'on eﬁ. juge

paf ses textes et ceux de plusieurs écrivains Rhétoriqueurs qui privilégiaient quelques
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noms d’importance, ceux de leurs protecteurs, ou encore nom d’écrivains qu’il
convenait d’identifier sans véritablement les nommer dans les textes écrits.

Rabelais se pencha également sur les rapports entre signifiant et signifié; sa
motivation était surtout d’ordre didactique et il s’intéressait & 1’onomastique afin de
stigmatiser les vices et les vertus des hommes, En poésie, le Canzoniere de Pétrarque
avait déja imposé une contrainte onomastique et les podémes dédiés a sa dame
s’organisaient autour du prénom de cette derniére. De méme, Maurice Scéve et Du
Bellay, parmi plusieurs autres, suivirent cet exemple. En 1544, Maurice Scéve, dans
Délie. objet de plus haute vertu, rédigea une longue suite de dizains en "codifiant” le

prénom de Délie; Du Bellay, quant 2 lui, publia L’Olive, recueil de cinquante sonnets,

dont le nombre fut porté i cent quinze dans la seconde édition de 1550.

Pour ces groupes de penseurs et de poétes, 1’onomastique servait donc de
vecteur aux courants principaux qui fagonnaient 1’épistéme de ce temps. Et, en
général, durant la premitre moitié du XVle Siécle, la mentalité encyclopédique des
humanistes s’accordait encore avec le Cratyle de Platon pour confirmer [’ harmonia
mundi. Louis Le Caron fut sensible aux préoccupations onomastiques de ses
contemporains; en effet, lorsqu’il rédigea ses premiers sonnets, il jongla avec le
prénom d’une demoiselle, le femotivant différemment a I'occasion de chaque pogéme.
Dans ces cent sonnets, le jeune amoureux a bel et bien pfatiqué tout un ensemble de
jeux de mots pour célébrer la beauté et la bonté de sa dame selon les conventions
poétiques néo-platoniciennes, accroissant ainsi la capacité de sig_niﬁcation du ;hoi'n

propre dans le champ littéraire de la poéste.
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La fascination de Le Caron pour 1’onomastique s’est manifestée tout aussi
vivement dans I’ensemble de son oeuvre dialogique et nous allons explorer comment
I’agrégat sonore servant A désigner chacun des seize devisants des Dialogues s’enrichit
de significations secondes. Paradoxalement, une telle analyse risque de faire
apparaitre, trop facilement, grice 4 une manipulation lexicale, une signification
souhaitée parmi un éventail de possibilités. Nous tenterons néanmoins de discerner si,
et comment, Le Caron a associé une ou plusieurs fonctions complémentaires 2 la

fonction appellative des noms propres.

2.3 PLURIFONCTIONNALITE DES NOMS PROPRES DANS
LES DIALOGUES

L’ensemble des personnages des Dialogues se divise en deux groupes égaux,
celui des personnages historiques, Le Caron, Valton, Rabelais, Fauchet, Ronsard, .
Jodelle, Cotereau, Pasquier, et un second groupe formé de personnages imaginaires,
Marguerite, Rose, Narcisse, Philarete, L’Escorché, L’ Archer, Le Courtisan et Claire.
A P’exception du nom de Fauchet, tous les éléments de cet ensemble s’articulent
autour du son "r" (Ronsard, Le Caron, Cotereau, Rabelais, Pasquier, Philarete,
L’Archer, Claire, Rose, Narcisse, L Escorché, _Le Courtisan Marguerite). Or, on se
souviendra que dans le Cratyle, Socrate expliquait 4 son interlocuteur que ". . . le son
‘s> m’a ’air d’étre commé I'instrument propre a rendre toutes sortes de
rm:ou\_(ements.“2 Notre intention n’est pas de bétir toute une analyse & partir de cette
- récurrence phonique qui, aprés tout, est peut-étre due au hasard; nous noterons

simplement que ce dénominateur commun 3 presque tous les noms du corpus nie le
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statisme du nom et nous encourage & explorer le dynamisme de ce dernier, procédant
des significations plurielles de chaque appellation.

Selon Genette® le langage se représente par trois formes d’écriture; soit
d’abord I’écriture réelle-figurée, comme les caractéres mexicains, soit encore par des
caracteres symboligues, comme les hiéroglyphes, soit enfin par 1'écriture verbale
syllabique utilisée dans les langues européennes. Or, dans les Dialogues, la
représentation des seize noms de devisants peut s’exprimer par les trois niveaux
d’écriture précités. Bien entendu, tous les noms de personnages sont représentés en
écriture verbale pour les besoins du texte. Cependant, certains prénoms, tels Rose,
Marguerite, Narcisse et L’ Archer acceptent une représentation figurative: Rose,
Marguerite et Narcisse figurant trois fleurs, et I’ Archer, un soldat portant l'arc_. De la
méme fagon, les noms de Philarete, L’Escorché, le Courtisan, Claire et Narcisse,
expriment chacun, en représentation symbolique, des qualités morales ou spirituelles.
A 1a figure 11, nous avons effectué¢ une synthése des possibilités de représentation
scripturale de I’ensemble des noms des devisants. C’est & partir de cette figure que
nous vérifierons la pertinence des correspondances entre les noms et les significations
secondes possibles. Ainsi, nous reléverons dans le texte les descriptions de Rose, de
Marguerite, de L’ Archer et de Narcisse afin de les comparer & la représentation
figurative de ces appeliations. Puis nous examinerons les correspondances entre les
significations symboliques des appellations du Courtisan, de Claire, de Narcisse, de
Philarete et de I’Escorché et les caractéristiques morales et spirituelles de ces |
devisants, telles qu’elles s’expriment dans le corpus dialogique. Enfin, nous temeronS

de juxtaposer les noms et les prises de position dans le texte, des personnages tels que -
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Rabelais, Pasquier, Cotereau, Fauchet, et Ronsard. Il nous a semblé pertinent de
vérifier dans quelle mesure les agrégats sonores de ces personnages historiques, dont la
représentation scripturale se limite i 1’écriture verbale, étaient en relation d’accord
avec la nature réelle de ces personnages. Pour chacune de ces analyses il s’agira
d’examiner s’il y a convergence entre la signification du nom et la description du
personnage dans le texte ou si Le Caron, ¢branlant la pensée unificatrice de son temps,
suggeére une divergence entre 1'étre et le signifiant. Nous cherchons ainsi 2
questionner la concordantia entre signifié et signifiant pour tous les devisants,

historiques et imaginaires, du texte.
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. Figure 11. Représentations scripturales des noms des personnages”
NOMS DES PERSONNAGES ECRITURE VERBALE ECRITURE ECRITURE
FIGURATIVE SYMBOLIQUE
Le Caron
Vaiton
Rabelais
Fauchet
Pasquier
Jodelle
Cotereau
Ronsard
Philarete
Le Courtisan
Narcisse
L'Escorché
. Ciaire e
Rose = ‘ﬁgg
L'Archer - iifgik i
Marguarite &

* Les cases ombragées indiquant que le nom des personnages est représenté dans les Dialogues selon
P’écriture correspondante. Ainsi, par exemple, le prénom de Rose est représenté & la fois selon ung
écriture verbale et figurative, ce qui explique I'ombrage des deux cases.

2.3.1 Correspondance d’ordre symbolique pour les noms
de L'Escorché, de Narcisse, de Philarete et du
Courtisan

Philarete, dont le nom signifie étymologiquement "ami de la sage'sse“,
TN
exemplifie 1a relation symbolique entre le désigné et le désignant car il s’adonne avec

plaisir et assiduité & des lectures philosophiques:

W
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J’ai dés long tems commencé & gouster les douceurs de la
philosophie, desquelles je desirerois plus parfaitement
jouir, si mon estat le permettoit.*

Aussi, malgré la rareté et la brieveté des répliques de Philarete, son discours
confirme ce que le prénom annongait; jusqu’a la fin de cette dispute sur I'utilité de la
philosophie pour les affaires de I’Etat, Philarete soutiendra Le Caron dans sa plaidoirie
pour I'usage de la philosophie dans le gouvernement des affaires publiques:

I1 semble estre presque impossible de persuader aux Rois,
Princes, Senateurs et gentilzhommes, que la philosophie
soit digne de leur grandeur et noblesse: non toutesfois
que mon opinion ‘soit telle.?
Au contraire, le Courtisan est réfractaire a un tel usage et soutient que:
La plus grande sagesse a tousjours es;é estimée de servir
au tems: et n’est moins excellent, que difficile de flechir
et faconner sa maniere de vivre auz muables raisons de la
multitude . . .6
Le Courtisan, quant & lui, adopte la philosophie politique des courtisans
opportunistes qui évoluaient dans I’entourage de Catherine de Médicis afin d’obtenir
des faveurs matérielles ou de jouir Ge certains privileges. En effet, le Courtisan
modele ses opinions sur les pensées du souverain régnant et son €thique politique va a
T’encontre des principes de la Raison éternelle. Le Courtisan parait favorable a
I’application de principes politiques élastihues, ce qui sape tous les efforts de synthése

-de son interlocuteur.
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Si I'on considére I’attitude d’un troisi®éme personnage, Narcisse, il semble
qu’une fois de pluuis le comportement de ce devisant confirme la connotation
symbolique associce 2 ce nom. Narcisse est en effet un passionné de la Beauté
physique; aussi, lorsque vient sc;n tour de définir le Beau, il le réduit au seul corps
féminin et définit le Beau par des critéres purement esthétiques fondés sur les rapports
de qualités corporelles entre eux, et sur la perception de ces rapports:

Quand donc je regarde et considere en ce monde tout ce
qui est appellé beau, il me semble que la beauté est le
vrai lustre des femmes, 2 elles seules propre et
convenable . . .’

Narcisse ote & la Beauté toute sa nature spirituelle et ne rend hommage qu’a
I’une des composantes de la "kalocagatie” platonicienne en expliquant i ses
camarades:

Qu’on regarde les choses privées et de 1'ame et de la vie,
on verra que la figure leur donne ce lustre, qui les fait
trouver belles. . . . Ainsi toute la beauté est comprise
entre ces deux, & sgavoir en la proportion ¢t en la couleur
de la forme.®

Le discours de Narcisse, lequel aurait pourtant souhaité harmoniser sa pensée
avec la philosophie de Platon, se trouve dés lors réduit & une banale loua:fgc des
charmes corporels, reflets de la vraie Beauté. Ainsi Narcisse, comme le symbole de

son nom 1’indiquait, ne peut se détacher du reflet des choses et n’atteint pas le Vrai.
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L’Escorché quant 2 1lui, littéralement ’homme "sans peau”, tente d’imposer a
ses homologues certains éléments de la pensée aristotélicienne qui ressortaient du traité
De 'dme. En effet, il amoindrit Ie role perceptuel du corps et situe toute la substance
vitale de I’homme au niveaun de I’dme. Pour L’Escorché, seule I'dme "raisonnable",
sans aide corporelle, articule tous les mécanismes d’entendement et de perception:
De touts les sens recitez est une collection, liaison et
comme centre en la partie de 1’ame, laquelle disons avoir
cete vertu de sentir: et partant est appellée le sens
commun. . . . Ce qui convient & nostre premier propos,

qu’en ’ame seule se fait le jugement des choses
comprises.’

De sorte que, en reléguant & 1’enveloppe du corps un simple role instrumental,
P’Escorché souligne ses positions philosophiques; 2 juste titre se nomme-t-il ’homme
"sans peau", car il entend raisonner sans I'aide de la chair.

Le dernier personnage de ce sous-ensemble actanciel est la jeune Claire, dont
le prénom revient souvent dans ’oeuvre de Le Caron. C’est & Claire que furent dédiés
les sonnets de La pqésie, et c’est elle qui incarne 1'idéal de Beauté, de Bonté dans La
Claire ou de la prudence de droict. Nous constatons ainsi des correspondances entre le
signifié¢ de ce prénom et le personnage ainsi nommé ce qui n’est pas sans évoquer
I’affection que Platon portait au prénom Pheédre. Or, dans le dialogue platonicien,
Phedre symbolise 1’idéal de jeunesse que Socrate affectionne pour scn amour de la vie,

sa gaieté, sa passion pour la vérité et son courage A reconnaitre ses erreurs et ses

préjugés. De plus, dans la poétique platonicienne, I'adjectif "clair" est chargé de
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signification car il évoque la lumitre, et de lui dérivent la "clarié" et la "clairvoyance"
qui sous-tendent la symbolique néo-platonicienne. C’est pourquoi la poésie néo-
platonicienne regorge d’analogies entre le soleil, les yeux, et I'ime, tous trois
émetteurs de lumigre. La Claire que nous présentent les Dialogues allie la beauté du
corps 2 la beauté et & la clarté de 1’dme puisque Le Caron la présente comrﬁe

". .. damoiselle Claire de nom, de noblesse et de vertn."'® . .. non moins

accomplie en beauté d’esprit que bienseance de corps . . ."' La perfection corporelle
de la jeune femme et sa force spirituelle dominent I’ensemble de ce dialogue et se
rejoignent pour exprimer le Beau et le Bien réunis qui, chez les néo-platoniciens,
correspondaient a 1’idée de Dieu. L est vrai que, par son discours, Claire divulgue la |
pure essence du platonisme et définit le Beau comme 1’amour spirituel, l’immortglité
de I’ame défiant son empﬂsonné;ilent dans la matiére, la doctrine de la connaissance
ainsi que la fureur poétique et les autres fureurs. Ces notions importantes, qui forment
les critéres du platonisme, relient Claire & 1'ensemble des penseurs platoniciens qui

dénoncérent le faux et le reflet pour atteindre le vrai et la clarté.

Louis Le Caron érablit donc une correspondance entre I’agrégat sonore de

Claire, de I’Escorché, du Courtisan, de Narcisse et de Philarete. 1l s’agit d’uﬁe

correspondance convergente entre le mot et son symbole, et cette convergence est un

2
v

indice important dénotant une vision unificatrice du monde que nous mettons peu 2

peu au jour dans cette recherche. _ e
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2.3.2 Lien figuratif entre le signifiant et le signifié

Pour trois des personnages des Dialogues, Rose, Marguerite, et L’Archer,
nous découvrons par contre une correspondance entre le nom et sa représentation
figurative; ¢’est-a-dire que la représentation figurée du nom est mise en rapport avec
chacun des devisants. Ainsi, Rose et Marguerite, qui interviennent trés bri¢évement au
cours du dialogue, telles deux fleurs fraichement écloses, insufflent leur jeunesse et
leur innocence a la petite assemblée. Le Caron dépeint la jeune Rose avec affection et
confirme aussitdt le lien entre signifiant et signifié en parlant de “. . . une Damoiselle
autant gracieuse, que fleurissante en beauté, laquelle pour céte pure naiveté qui la
decoroit, a esté ornée du nom de Rose . . ."?

De la méme fagon, la grice de Marguerite s’harmonise avec la signification
premiére de ce nom, lequel, selon son étymologie grecque, signifie "la perle”. En
éffet, Marguerite reste discréte tout au long du discours mais sa présence projette sur
I’assemblée 1’essence de la perfection, ". . . 'autre Damoiselle nommée Marguerite,
laquelle de sa rare excellence accomplissoit la perfection de la compagnie."

Pour les deux personnages féminins de ce dialogue, le nom propre perd sa
simple fonction appellative et se double d’une fonction descriptive — description du
corps et de I’dme — et, puisqu’il rejoint ainsi tous les aspects de la personne, il
participe pleinement & 1’expression d’une pensée rﬂéilioﬁ;hique.

Les descriptions de L’ Archer sont quasi inexistantes et nous ne pourrions pas
suggérer un lien entre ’appellation de ce personnage et son comportement social ou
son apparence physique. Néanmoins, nous avons été frappés par 1a définition de la

Beauté que L’Archer propose a ses camarades, définition amorcée pai' des substantifs a
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connotation militaire, tels que "Chef"'* et "ordre de nature," et qui revalorise la

précision et la conformité aux normes du corps humain de ce personnage:

Car pour la proportion du corps de 1'homme rien n’est
requis daventage, que la bonne convenance, lineaments,
et disposition des membres accomplis de touts leurs
nombres.'®
Aussi, fbur ce sous-ensemble actanciel, la correspondance entre I'appellation
est établie avec la représentation schématisée, figurée, du substantif et, une fois de

plus, le nom se charge de significations multiples.

2.3.3 Les personnages historiques: homologie entre
comportement et réalité sociale

Le dernier sous-ensemble actanciel met en présence des personnages
historiques. La représentation de personnages contemporains A 1’auteur des Dialogues
connote peut-étre un souci de mimésis car dans la tradition dialogique cicéronienne,
par exemple, ainsi que chez les auteurs et théoriciens de dialogues a la Renaissance,
les auteurs cherchaient 3 suggérer avec grice la vraisemblance. En effet, le dialogue
cicéronien, ou de type cicéronien, liait étroitement les prises de position des devisants
"historiques” aux caractéres des personnages tels qu’ils étaient collectivement connus.
L’historicité attestée des personr;ﬁges servait alors i confirmer la qualité poétique de la
représentation. Dans les Dialogues, la représentation de personnages imaginaires
permet de suggérer des affinités figuratives et symboliques entre le contexte littéraire

et la réalité sociale en ce point du siécle. Aussi, en désignant le personnage Ronsard

W,
o

—
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comme le Prince de la Poésie, en associant Pasquier a la philosophie, et en faisant du
personnage de Rabelais le défenseur de la mentalité épicurienne, Le Caron confirme
certaines présuppositions collectives de son temps, en les poussant a I'exiréme, et il
réunit I’'univers livresque au monde actif. La coincidence et la convergence entre le
signe et la signification dépendent alors d’une variable socio-culturelle. 1l faudra
attendre les dialogues de la période dite baroque pour assister & un renversement de la
réalité sociale qui, sur le plan structurel, s’exprimera par une dissociation des attitudes
actancielles par rapport aux présupposés socio-culturels., Toutefois, au stade des
Dialogues, Rabelais, Fauchet, Pasquier, Le Caron, Cotereau, Valton, Ronsard et Jodelle
agissaient chacun en accord avec sa réputation et son identité sociale, pour confirmer
la mentalité harmonisante de ce temps.

En définitive, le nom pour Le Caron participe a la littérarité du texte en
accroissant la signiﬁ;:aﬁon du message. Les Dialogues privilégient les noms-
hiéroglyphes, détenteurs de sens, et I"originalité de I’auteur est d’avoir su illustrer
plusieurs types de relation entre le nom propre et sa signification seconde. En
démontrant des correspondances d’ordres ﬁguratif, symbolique, social ou spirituel
entre nom propre et personne nommée, Le Caron confirme sa participation a

’enthousiasme des humanistes pour 1’onomastique.

—

2.4 LA STRUCTURE ACTANCIELLE DES DIALOGUES

L’analyse de la structure actancielle des Dialogues exige que 1’on examine la
représentation et la fonction de 1’ Autre dans ce corpus. Nous rappellerons qu’a la

Renaissance, la dynamique actancielle s’organisait essentiellement autour de trois
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modeles issus des traditions dialogiques platonicienne, lucianique et cicéronienne. A
cet égard, Eva Kushner a proposé une typologie du dialogue qui définit essentiellement
deux types de relations actancielles, les dialogues qui se concluent sur un accord entre
les devisants, et ceux ol I’accord ne s’effectue pas:

11 existe surtout deux modéles: le modele platonicien

présupposant un univers harmonieux ot I’humain

s’accorde -oil se désaccorde- avec le cosmique et le divin,

et oll les devisants procédent dialectiquement par

compromis et par persuasion. ... Le mociéle platonicien

et le modéle cicéronien, qui d’ailleurs ne sont pas sans

liens dans I’histoire de la pensée, s’entrepénétrent dans le

dialogue philosophique comme dans le dialogue d’amour,

sans compter que le dialogue d’amour recouvre souvent

des strates philosophiques. L’autre modele est satirique,

plus conflictuel, plus théawral dans la tradition de

Lucien,”
Dans le premier cas, le dialogue met a jour des relations harmonieuses et une
collaboration spontanée entre des interlocuteurs qui ont accés 2 la parole de facon
symétrique. Ce geﬁre de dialogue aboutit en général A une concorde sémantique et
correspond assez bien au modele cicéronien tel qu’il était pratiqué & la Renaissance.
Dans une variante de ce type de dialogues, I’accés 2 la parole est asymétrique, car
I’éleve parle moins que le maitre. Ce dialogue est également caractérisé par la

concordance sémantique et il rappelle le dialogue platonicien. Le Solitaire premier de
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Pontus de Tyard illustre bien ce genre dialogique car les répliques de Pasithée
ponctuent les tirades du Solitaire sans enrichir la conversation d’arguments solides. Le
second genré dialogique, plus satirique, favorise 1’émulation verbale entre les devisants
et révele une absence d’harmonie. Ce type de dialogue a pour base la discorde
sémantique et peut ainsi se comparer au dialogue lucianique. Le Cymbalum mundi de
Bonaventure Des Périers est peut-étre le texte dialogigue de la Renaissance frangaise
le plus représentaif de cette tradition.

Bien qu’il ait reformulé, dans sa Philosophie, les notions essentielles du
platonisme, Louis Le Caron demeure-t-il fidéle a la structure dialogique des oeuvres de
jeunesse de Platon ou juxtapose-t-il, dans ses Dialogues, plusieurs types de relations
actancielles? Pour répondre a cette question, nous allons ticher de dégager la

représentation de 1’ Autre telle qu’elle s’exprime dans chacun des textes des Dialogues.

2.4.1 Le dialogue premier, ou la relation de maitre a éléve

Le premier dialogue réunit Philarete et Le Caron qui, dés les premiéres
répliques, s’impose comme le maitre de la conversation. Ces deux personnages
entretiennent une relation de maitre a éléve et 1'attitude de Philarete confirme
I'inégalité des rapports existants. En effet, les interventions de Philarete sont rares et
~ braves, et ce personnage semble n’exister que pour absorber, et coordonner, les propos
de son interlocuteur;:Philarete multiplie ses questions afin de susciter les réponses-
tirades de Le Caron. Il lui demande par exemple, ", . . ol sont noz pensées, qui
n’aspirent au souverain hggpeur? Veulent-elles tousjours s’endormir en la misere des

choses perissables?"!®
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Parfois il émet une réflexion qui n’a pour autre objet que d’activer la verve
de son interlocuteur, "Puis que le philosophe est tel, pour quoi n’est il emploié aux
afaires de la chose-publique?"™

Par contraste, les questions de Le Caron servent bien souvent i obtenir
’assentiment de Philarete et ce dernier acquiesce toujours avec admiration, “Je n’ai
que respondre: car ta raison semble grandement approcher @ la vérité . . "

Lorsque, trés rarement, Philarete s’exprime plus longuement, ce n’est que
pour admettre la faiblesse de son raisonnement, faire état de ses lacunes intellectuelles
ou susciter une longue réplique de Le Caron; ainsi, lorsqu’il émet par exemple la

requéte suivante, "Je te prie . . . de me declairer ta pensée, sans quelque obscurité de

paroiles,"

il justifie la répartie laborieuse de son interlocuteur. Dans ce premier
dialogue, Le Carol; opte donc pour un format argumentatif 4 uﬂ seul auditeur sans
pour autant suggérer un véritable échange entre les interlocuteurs. Philarete assume
essentiellement une fonction rhétorique et c’est & partir de ses interventions que les
répliques de Le Caron s’enchainent. Ce premier dialogue s’achéve donc par un accord
sans avoir confronté des opinions opposées et il s’inscrit dans la tradition dialogique

platonicienne ol plusieurs personnages secondaires constituaient parfois de simples

figures de style d’un discours de persuasion.

2.4.2 Organisation actancielle de type cicéronien
Dans le second dialogue, Philarete intervient encore moins souvent et ses
pro;if;; articulent les affrontements verbaux entre Le Courtisan et Le Caron. Ce

dialogue présente une structure actancielle qui fait contraste avec I’organisation de
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type platonicien illustrée dans le premier dialogue. Le ton et la forme de ce dialogue
sur 1’art de gouverner illustrent une structure dialogique de type pro et contra. Le
dialogue est formé de deux oraisons de longueurs compérables et dans lesquels les
themes traités s’enchainent sur un méme modele. Le dialogue s’ouvre sur une chaude
discussion entre personnages et rappelle en cela le schéma dialogique des Dialogues
des Morts de Lucien de Samosate: Iflﬂes‘répliques sont vives et courtes, le ton est
railleur et les deux interlocuteurs s’apostrophent sans arriver & s’entendre. Néanmoins,

aprés un échauffement verbal, le rythme s’apaise et annonce les deux tirades

successives, celle du Courtisan Contre la philosophie, en laquelle est disputé, qu’il faut

dresser toutes ses pensées au jugerment du peuple: et que la vraie sagesse, est

I'industrie d’avoir le contentement des choses plus estimées et desirées de la

multitude, suivie de la longue réplique de Le Caron, L’oraison pour la philosophie, en

e

laguelle est traitté de la vraie sagesse. Notons que Le Caron agence son oraison 2
P

partir de 1'architecture stx'uc};r.'i{i"zftle du discours du Courtisan de sorte que, comme au
dialogue précédent, l’interlc;cuteur assume un role pilier dans 1’architecture du
discours, "Mais pour mieux te contenter, je ne permettrai mon oraison s’egarer de
I’ordre, que tu as proposé en la tienne."?

Effectivement, par la suite, Le Caron attaquera point par point les arguments
de son camarade en s’y référant pour introduire chaque réplique et satisfaire la
ch;onologie_,dialbgique, “Je t’ai oui commencer de ce que tu dis estre premier en
toutes choses, & sgavoir de 1’origine de la philosophie . . . ", plus loin aussi, "Je
vien 2 la derniere espece de ceux qui te semblent plus approcher 2 la grandeur de la

plus excellente partie de I’homme."?
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L’éloquence et la sagesse de Le Caron apaisent le courroux du Courtisan qui,
néanmoins, sans tout  fait concéder la victoire, ". . . d’un plus favorable visage reprit
la parolle,"” pour suggérer un compromis. De ce fait, et en dépit du court pugilat
verbal du début, la symétrie argumentative de ce second dialogue, qui se résout dans
I’harmonie, est un rappel de la représentation de 1'Autre telle qu’elle s’exprimait dans
la tradition cicéronienne: les deux parties ont accés a la parole et le dialogue aboutit &
une comparaison systématique des idées et permet de saisir I’opinion de 1’auteur sans
occulter les opinions divergentes.

Le quatriéme dialogue illustre également la structure actancielle de type
cicéronien. Ce dialogue sur la Poésie est formulé selon le modele des disputes
philosophiques qui se pratiquaient dans les milieux scolastiques a la Renaissance. Par
souci de mimésis, Le Caron situe la conversation au Palais royal et il insére dans son
texte quelques réflexions suggérant la présence d’un public arbitre qui, dans la réalité,
décidait fréquemment du vainqueur, "Je m’esbahi (messieurs) comment le bruit de tant
de voix tumultuantes ne trouble le repos de voz tendres et delicates oreilles . . . "%

Cette dispute oppose deux couples d’acteurs: le premier couple est formé par
Ronsard et Jodelle, qui défendent la poésie, alors que le second couple, qui réunit
Pasquier et Fauchet, prend le parti de la philosophie. Les rapports ne sont pas
égalitaires au sein de ces couples car Jodelle et Fauchet font trés souvent écho aux
propos de leurs partenaires respectifs et tantt nuancent, tantét complétent les

arguments de ces derniers.- C’est peut-étre pourquoi Fauchet justifie sa participation

au débat en intervenant afin, \dit-il, "Mais afin qu’il ne semble qu’en céte compagnie je

serve seulement de nombre . . . ."7 Dgs le début du dialogue 4, les deux couples

L
T
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cherchent I"affrontement mais en fin de compte, faute de vainqueur, les quatre
devisants se renseignent, plutdt que s’enseignent, mutuellement et Pasquier admet
méme I’intérét des propos de son adversaire: "Voz discours merveilleusement me
contentent, non seulement pour le plaisir du devis, ains aussi plustost pour 1’utilité de
la congnoissance qu’ilz apportent."?

En fin de compte, le débat aboutit 4 une concorde sémantique que Ronsard
s’empresse d’exprimer sous le couvert d’un "nous” inclusif et peut-étre représentatif de
la pensée syncrétique de I’auteur:

Partant nous pouvons dire que 1a nature et ’art sont les
dons communs de Dieu. . . . Céte poésie donc . . . ne
| peut rien imiter qui ne soit tout celeste . . .#
Ainsi, la structure actancielle du quatri¢me dialogue reste fidtle au modéle

dialogique cicéronien puisque la dispute aboutit & ’harmonisation des opinions, en

dépit des différends idéologiques des divers personnages.

2.4.3 Modification de la structure actancielle de type
platonicien dans le troisiéme dialogue

Le woisiéme dialogue semble nuancer toute typologie du dialogue car
"I’Autre” y est médiatisé et le role des interlocuteurs se transforme avec la progression
dialogique. Ce dialogne met en évidence des structures actancielles plus complexes
que les deux dialogues précédents car, réunissant cinq personnages, il est lui-méme
formé d’une chaine de "sous-dialogues” & deux ou trois voix, comme nous 1’avions
schématisé 2 la figure 3, au chapitre précédent. Le premier sous-dialogue réunit Le

Caron et son oncle Valton, lequel rappelle a son neveu la question débattue entre
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L’Escorché, Rabelais, et Coterean. La narration presque monologique de ce dialogue
fait de Valton le vecteur de la conversation tandis que Le Caron y fait figure de
récepteur du discours. Parallélement, c’est Le Caron qui reformule pour le lecteur, par
le biais de I’écriture, les conclusions du débat narré antérieurement: Le Caron devient
a son tour 1’émetteur d’un discours, face & un auditoire universel.

L’organisation actancielle du dialogue 3 est comparable i celle de plusieurs
dialogues platoniciens & la fin desquels le personnage Socrate concluait le débat par
une démonstration didactique et péremptoire. Comme Socrate, Valton orchestre le
dialogue et, a 1a demande de I’Escorché, lui apporte une conclusion, ". . . comme si
present 3 la dispute [son] ordre estoit de parler."® Le Caron a toutefois 1’originalité
d’espacer dans le temps et 1’esggce ces deux "moments dialogiques" que constituent
tout d’abord I’argumentation, ou la conversation entre L’Escorché, Cotereau et
Rabelais, et, deuxiémement, la résolution dialogique qui s’effectue entre Valton et
L’Escorché. Le 1dle historique de Rabelais, Cotereau et L’Escorché s’élargit lorsque
1’auteur, procédant a une projection anthropomorphique, fait de chacun,
respectivement, 1’embléme de 1a pensée épicurienne, péripatéticienne et stoicienne. De
sorte que, en dépit de la conclusion harmonisante de Valton, Le Caron offre au lecteur
des opinions divergentes et évolue timidement vers la "dialogicité", c’est-a-dire le
degré d’échanges réels s’opérant entre les devisants, et, par extension, entre 1’auteur et
le lecteur. A la méme époque, mais sur d’autres probléemes, Pontus de Tyard n’hésitait
pas non plus & faire dialoguer des personnages engagés chacun dans une orientation de

pensée différente; L’Univers 1’emportait sur les Solitaires en réelle dialogicité puisque
. | f'—fr;’/_--\‘r .

A
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- les devisants s’enseignaient, ou plutdt se renseignaient mutuellement sans pouvoir, ni

vouloir harmoniser leurs points de vue respectifs.

2.4.4 Le cinquié¢me dialogue

La structure du cinquie¢me dialogue rappelle le schéma actanciel du quatriéme
livre du Cortegiano de Castiglione ou celui de L’Heptaméron de Marguerite de
Navarre. Dans chacun de ces ouvrages, I’un des devisants assumait un rdle de chef
d’orchestre afin de fondre les topoi suggérés par 'ensemble de I’assistance. Ainsi,
dans le Cortegiano, Bembo englobait les propos de ses amis et les reformulait lors
d’une démonstration A laquelle plus rien ne restait a ajouter. De la méme fagon,
Parlamente dressait une synthese des propos débattus complétant les interventions de
chacun et les harmonisant par deé arguments fortement platoniciens. Une telle
structure actancielle, si fortement didactique, caractérisait la plupart des dialogues de
jeunesse de Platon i la fin desquels Socrate a}pportait le mot de la fin a des
interlocuteurs généralement admiratifs. Dan; le cinqui¢me dialogue, Le Caron semble
donc avoir opté pour une structure actancielle plus traditionnellement platonicienne.
Les personnages de ce dialogue forment une joyeuse assemblée jouissant de la nature
sur les bords de la Mamne et s’efforgant de définir le Beau. La conversation n’a rien
d’une dispute scolastique et Le Caron souligne 1'absence d’astuces rhétoriques et
Pintentionnalité non polémique de cet échange verbal: "Nous ne sommes . . . ici
assemblez, comme en quelque celebrité pour juger de la congnoissance que chécun

peut avoir des choses, ne de sa faconde: mais pour deviser privément de ce qui

s’offré."", |
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Sur I’invitation du personnage Le Caron, chaque devisant enrichit librement le

débat, y apportant au fur et 2 mesure des perspectives philosophiques nouvelles:
A céte cause afin que toute la charge ne tombe sus toi
[Narcisse], je prie aussi et céte illustre damoiselle (i
laquelle nous devons 1’occasion de tout ce propos) et
chicun de la compagnie, qu’il ne dedaigne d’enrichir la
dispute de son eloquence.”

Lorsque le dernier personnage a ¢u le loisir de s’exprimer, Le Caron orchestre
la conversation et formule une synthése dialectique issue des définitions de la Beauté
énoncées dans le groupe: "Recueillant en mon esprit touts les discours de la beauté o
il définit alors la Beauté & I’aide de plusieurs des interventions de ses
camarades, choisissant la beauté corporelle louée par Narcisse et 1’Archer, la passion
amoureuse que décrivait Rose et enfin 1’amour spirituel que Claire admirait par dessus
tout. A partir de ces €éléments divers, Le Caron propose alors une définition ultime de
la Beauté élargie a la grandeur de I'univers: "Partant le beau n’est qu’un, tousjours
estant par soi-mesme, et & soi-mesme semblable, universel, pur, entier, et immuable,
auquel on ne peut rien adjouter ne diminuer . . . ."*

Effectivement, aprés un tel discours, aucun des devisants ne rajoute plus quoi
que ce soit 4 la conversation, ce qui rapproche la structure actancielle de ce di,ailogue
des dialogues de type platonicien. |

En définitive, les Dialogues de Louis Le Caron mettent en €vidence des

structures actancielles ol s’effectue 1’accord entre les devisants . Méme si la structure

du dialogue 2 peut sembler plus proche du type lucianique, tout au long de ce corpus,
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les conclusions sont harmonisantes et les rapports actanciels demeurent de type
dominant-dominé. Malgré tout, méme si la structure actancielle de ces cinq dialogues
est bien souvent redevable & I’exemple des dialogues cicéroniens, la synthése

thématique refléte encore, dans ’ensemble, le modele platonicien.
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CHAPITRE 3

: L'ARGUMENTATION
ET LES PROCEDES STYLISTIQUES
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3.1 INTRODUCTION

L’ensemble de ce chapitre se propose d’examiner si les caractéristiques de la

pensée de Louis Le Caron, ainsi que sa vision du monde, ressortissent de la troisiéme

composante structurelle du discours, I’argumentation. 1l s’agira donc d’explorer si les

procédés argumentatifs récurrents dans le texte sont motivés par une vision
harmonisante de 1'univers. A cette fin, nous effectueroﬁs une analyse des u:"ois
€léments suivants: la définition et la fonction de l’ai;aitoinj: des Dialogues, la nature
des prémisses qui sous-tendent toute 1’argumentation de ce corpus, et enfin nous
examinerons ;lus longuement les choix linguistiques de Le Caron dans 'ensemble du
texte.!

L’argumentation, nous d13ent Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca dans

leur Traité de P’argumentation. La nouvclie rhétorique, a pour intention ". . . de

provoquer ou d’accroitre 1'adhésion des esprits aux théses présentées a leur

assentiment,"?

L’analyse des procédés:d’argumentation d’un corpus textuel consisie
donc i y repérer les ;écurréhccs formelles et stylistiqﬁes que ’on décode ensuite A
Iaide d’outils appropriés, tels que des manuels de rhétorique ou des dictionnaires
contemporains au texte. Cet exercice met en lumiére un réseati de correspondances
entre ’acte d’écriture et I’intention qui le motive, et permet de définir la relation
"émetteur-récepteur” quif_p_réside au choix des procédés argumentatifs. Aussi, que
’orateur se pose en éduc?ateur de ’auditoire ou en propaéandiste, son attitude envers le

public décide de la forme du discours. De ce fait, la prédilection pour certains

mécanismes formels est triplement significative, a la fois de la motivation personnelle
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de I’orateur, des inclinations de son auditoire et, par extension, de la "mentalité
historique".

Dans le dialogue de la Renaissance qui, sous sa forme la plus habituelle, "re-
présente” une situation réelle ou fictive, I’argumentation comprend 2 la fois 1’ensemble
des techniques discursives qu’utilise I’actant-orateur et les dispositifs sémiotiques mis

en place par I’auteur pour fonder la mimésis.

3.2 LE ROLE DE 1'AUDITOIRE DANS
L’ARGUMENTATION DIALOGIQUE

Pour les penseurs de ’antiquité, 1’art oratoire consistait essentiellement en ces
trois genres: le genre délibératif, le genre judiciaire et le genre épidictique, dont les
caractéristiques sont présentées & la figure 12. Cette catégorisation ;-elevait a la fois de
critéres internes au discours, tels que ’intention de 1’orateur et le choix des théses
abordées, et de critéres externes au discours, mais en étroite relation avec ce dernier,
tels que la fonction de 1’auditoire, lequel cg;lcour'élit a fagonner le cadre du dialogue.
Les différents courants classiques ont insisté,";avec plus ou'moins de force, sur la
relation entre la fonction du ‘p_t‘i‘_blic et le genre dialogique. Le Gorgias et le Pheédre de
Platon, qui explorent tous deux le théme de Ja rhétorique, conrtiennent peu
d’indiga_tions sur les techniques d’écriture, de compos_iﬁon ou de déclamation et ne
traitent pas de la fonction du public dans le discours. \:Dans ces ;ieux dialogues
Platoniciens, I'art oratoire est surtout envisagé dans une optique morale et politique.
Méme le be Oratore de Cicéron ne s’attarde pas longuement a considérer le ;.-’;_‘gic de

e
=

I"auditoire dans le déroulement du discours. Par contre, la Rhétorique d'@risib‘;e a

O
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caractéris€ les trois genres du discours et a établi des correspondances essentielles -
entre la fonction de I’auditoire dans le discours et la nature du discours. Aristote
entrevoyait trois_‘, fonctions possibles dc ’auditoire; ce dernier pouvait tout d’abord

délibérer sur l’u;ilité de la thése débattue, ou encore €émettre un jugement légal lors

d’un débat. Enfin, l’auditoire_pouvait assumer une simple fonction spectatrice, opinant

sur la beauté de la forme et du éontenu discursifs. La rhétorique aristotélicienne a

donc relié; Ia fonction de I’auditoire 2 la spécificité de la nature du discours oratoire,

ce.qui ressort €galement de la figure 12.

Flgure 12. Homologles entre le genre dialogique et le réle de I'auditoire a;
Genre du dialogue Réle de I'auditoire Fins du discours ,
. = Delibératif Conseilie . L'utle/ Linutie - ”
Judicigire Juge Le juste / L'injuste
Epidictique ° Loue / Blame Lo boau /Lo aid

Au chapitre précédent, 1’analyse de la structure actancielle des cinq dialogues
a mis & jour des relations actancielles harmonieuses, basées sur le schéma argumentatif
des dialogues cicéroniens, o1 les devisants recherchaient en commun la Vérité. De ce
fait, ces disputes amicales ne distinguent pas les devisants plus "orateurs” que
"spectateurs” mais la dichotomie maitre-éléve qui caractérise le corpus permet de
scinder I’ensemble actanciel en deux catégories: 1a premiére formée d’actants
“qrateurs" et la seconde, d’actants "récepteurs”. Selon cette division, Philarete, le
(fbunisan. Rabelais, Cotereau, L'Escorché, Pasquier, Jodelle, Marguerite, Rose,

L’Archer et Narcisse appartiennent & I’ensemble des récepteurs car ils forment le
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public qu’il s’agit de convaincre ou d’informer. Par contre, Le Caron, Valton,

Ronsard et Fauchet, qui harmonisent les propos de ces cinq dialogues par leurs
interventions définitives, forment, selon nous, un groupe de devisants qui ont le

pouvoir de convaincre. La taille du groupe spectateur varie avec les dialogues: il est
constitué du seul Philaretie dans le premier dialogue mais s’élargit barfois a cing
personnages dans les dialogues suivants. Le guatriéme dialogue fait exception i la &
regle car Pasquier et Jodelle forment un pre?hier groupe récepteur, auquel s’ajoutent

toutes les voix de la vaste assemblée de spectateurs réunis au Palais Royal, lesquels,
‘ P aad

cependant, sont simplement mentionnés 4 I'incipit du dialogue. Dans les Dialogues, , ;¢=

ST,

les relations entre les groupes orateur et récepteur sont facilitées grice a trois procédés

pR :
\

que nous avions relevés lors de 1’analyse actancielle: les personnages des deux

“groupes sont issus d’un méme milieu social; plusieurs d’entre eux sont des
personnages imaginaires; et les personnages historiques choisis par 1’auteur ont une

-urande crédibilité. Le Caron réunit en effet les membres d’une méme classe sociale

P
1

\
oy

Y
R
T

qui représente en fait I’élite sociale et intellectuelle de ce temps. Nous pouvons
1
supposer que la ". . . compagnie d’un gentilhomme . . ." au dialogue premier,

les " . .. compagnies des hommes doctes . . ."* du dialogue 4, et la " . . . joieuse

troupe de gentils-hommes et damoiselles . . ." au dialogue 5 partagent, dans

it
5
i
{

I’ensemble, les mémes valeurs morales et possedent une égale connaissance du monde
qui les entoure. Cette homogénéité culturelle facilite la communication inter-
actancielle et évite aux devisants "orateurs” des justifications ou des éclaircissements

que certaines inégalités sociales ou intellectuelles auraient exigés.

W
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Par ailleurs, ies ten.s.ions possibles entre les orateurs et les spectateurs sont

' amoind“r_igslpar le fait Efﬁcilc groupe auditoire comporte plusieurs personnages fictifs
dont*'bér Caron contrble les réactions et les opinions grce a une projection
anthropomorphique qui tend a amoindrir la complexité psychologique de ce sous-
ensemble actanciel. Par exemple, Philarete est le porte-parole de.la Sagesse, et le
Courtisan, celui de la Flatterie; comme tels, I’éventail des ripostes possibles de ces
deux personnages est grandement réduit. Remarquons qu'a la Renaissance, les auteurs
de dialogug_g\ utlisérent souvent cette technique argumentative qui permettait a la fois .
d’introduire dans le débat la plurivalence des opinions sur une méme question mais -
assurait néanmoins a I’auteur un certain contrle sur le déroulement du discours.

Ainsi, dans les Curieux de Tyard, Le monophile de Pasquier, et les Dialogues de

Tahureau, des personnages tels que- Hiéromnime, le (iirieux, Monophile, Philopole et

le Cosmophile représentaient chacun une pensée assez monolithique relevant le plus
souvent de leur appel;aﬁon. En effectuant une telle projection anihronomorphique, Le
Caron facilitait la classification des arguments et facilitait la tiche de ses personnages

::‘:.‘\

orateurs. Finalement, Le Caron accroit I’harmonie entre les groupes orateur et

[hentte TG
b

spectateur des Dialogues en sirlrLlpliﬁant; de fagon quasi stéréotypée, la personnalité des

o

.personnages historiques. Aini';s)i,ﬂ_I ie personnage Rabelais enrichit le débat sur le
souverain bien de considérations épicpriennes; Ronsard et Jodelle prenner;t la défense i
de la Poésie, tandis que Pasquier et Fauchet militent en faveur de la philosophie, ce =
qui ne pouvait surprendre ni le groupe de devisants-spectateurs ni les lecteurs
‘contemporains. Le Caron ne s’écarte pas de la norme et avous avoir suivi une

-5

tradition établie:
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Mais si aucun d’eux [Pasquier, Jodelle, Fauchet ou
. Ronsard] s;estonne, que je le fai parler de ce que
paraventure il n’a jamais ne dit ne pensé, ou est
entierement contraire & son opinion: je croi, que se
resouvenant de la coustume des dialogues il ne trouvera
estrange, que j’aie emprunté son nom et sa personne.’
En regard de cet avertissement, aucun des personnages historiques ne

s’exprime & ’encontre du prévisible, si bien que toute poss1b111te f"écart par rapport &

__/ i

)

la norme est par avance avortée. Dans l’ensemble des dlalogues la fonction des

1 [ g

personnages qui forment 1’auditoire se résume bien souvent a offrir une opinion &
Torateur, ce qui est le propre du discours épidictique et nous confirme les inclinations
conservatrices de Le Caron, |
. § . " Il reste & savoir dans quelle mesure les indices stylistiques et argumentatifs
récurrents dans les Dialogues confirment les pulsions conservatrices du discours que la
fonction de I’auditoire représenté semble indiquer. A cet égard, nous suggérons
o ;//E ’identifier les prémis_sés qui sous-tendent les Dialogues, ggig_,de procéder a
| "inventaire des schémes argumentatifs et des choix linguistiﬁues qui font avancer le

discours afin de déterminer si, et dans quelle mesure, ils assurent & 1’orateur une

victoire oratoire sans controverse.

- 3
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3.3 LES PREMISSES QUI SOUS-TENDENT
L'ARGUMENTATION DES DIALOGUES

L’efficacité d’un discours oratoire repose en grande partie sur 1’existence d’un
ensemble de prémisses acceptées par le public. L’orateur peut plus facilement
convaincre un groupe homogéne de spectateurs, mais s’il néglige de tisser son discours
a 'aide d’éléments d’un présupposé collectif, il risque de réduire 1’adhésion de ces
derniers. Ce présupposé collectif, appelé objets d’accord dans le langage rhétorique,
varie selon le contexte mais formc un ensemble de croyances ou de faits qu’il ne
s'agit plus de démontrer car, et I’orateur, et I’auditoire les considérent comme allant de
soi. Ainsi, les objets d’accord peuvent étre par exemple des faits scientifiques ou
juridiques, ou des superstitions.

Les‘.Dialogues semblent basés sur deux objets d’accord. 1l s’agit, en premier
l%eu, de I'existence de correspondances entre le monde divin et le monde terrestre,
puis, deuxi®mement, de 1’acceptation d’une hiérarchie naturelle ordonnant tous les
€léments de 'univers. En effet, chacun des cing dial_og_t}es reformule la concordance
entre les mondes terrestre et céleste et, par extensi;n, émre les univers concret'et
abstrait, et €lit un représentant de Dieu sur terre. Ainsi, dans les dcq):c premiers
dialogues, le pouvoir royal provient de Dieu et le Pri;nce assume la lourde tiche d’un
intermédiaire entre divinité et humanité:

i 8’il hausse son entendement & g{;mtempler la souveraine
prevoiance de Dieu, le tout pgissar_;t;j_Roi, lequel
Iﬁrospere .. . la douce fin et le cof;lmehccment des choses

humaines:; il considerera combien est grande son autorité,
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laquelle n’est une election ou sort des hommes, ains un
don de Dieu: et partant le recongnoistra estre le seul
gouverneur de 1'Univers, qui entretient le perfait ordre
des choses, et auquel touts les biens se doivent
addresser.’

Au troisiéme dialogue, Dieu devient le seul modéle possible pour toutes les
actioné;;ggd'i.ennes des hommes. Tout au long de ce texte, Valton assume la
fonction mitoyenne entre Dieu et les hommes car son dge avancé 1’a préservé de la
qonta;pinaﬁon du savoir dégradé des scolastiques, grace A quoi il peut capter la vraie
essence philosophique:

.. . je ne trouve homme, qui devise plus prudemment,

que monsieur Valton . . . combien que par I’injure du

e

. tems il n’a peu en{fti"gtenir ses estudes en la congnoissance
des langues“.Grec:iiues et Latines: aussi il n’a estimé les
subtilitéz ,c.séluelles au jourd’hui les escholles mettent la.
meilleure partie des sciences, non sans grande corruption
de la jeunesse.?
Le dialogue sur la Poésie confirme les rapprochements entre le Ciel et la

Terre. La vraie poééi"é;—"iﬁauglle part du coeur des hommes: aboutit nécessairement 2

A .
Dieu, et devient chant & sa louange. Le pogte-prophéte devient I’ambassadeur de Dieu

. -
e

et le reposoir de la sagesse, de sorte que:

=1

R
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A céte cause ilz [les poétes] sont appellez mesmement
par Platon les peres et Capitaines de sagesse, et les
premiers laboureurs des vertus.’

Enfin, au dialogue cinq, Le Caron confirme la capacité de I’dme a transcender
le corps pour atteindre 1’essence divine et c’est la jeune Claire qui "transcende” sa
condition humaine, ayant acgqis, par ses vertus, un statut imprégné de divinité que ses
cc.)-fnpagnons reconnaissent saﬁs difficulté: |

Narcisse voiant la compagnie arrestée a la divine Claire,
pour entendre la responsé qu’elle avoit faite a ce
discours, meit fin  son oraison.' |

Ainsi donc, dans ’ensemble des Dialogues, l’a;;cord s’établit autour de ce
1éseau de correspondances rapprochant tonstamment le Ciel d’un représentant
manifeste sur terre. Or, ielon la traditign rhétorique, 1’établissement d’objets
d’accords fondés sur des ;‘eprésentants rﬁaniqutes est le signe d’un discours
conservateur et d’une mentalité statique. Aussi, en reliant diverses entités cqncrétes a
’essence divine, Le Caron renforce son intention de maintenir la stabilité dé son
héritage chrétien et néo-platonicien.

Le second objet d’accord des Dialogues consiste en 1’acceptation commune
d’une hiérarchie qui permet d’ordonner tous les éléments de 1’univers. ‘Cette
classification est motivée par I’'examen du rapport corporel/spirituel di; chaque élément

considéré, Ainsi, au sommet de cet ordre, Le Caron situe d’abozd Dieun, seul élément

=7
entiérement spirituel:
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Nous voions bien [dit Claire] les parties de I'Univers
. 3 s’entretenir en bon ordre. Mais la convenance qui les
accorde ainsi, ne vient d’icelles-mesmes, ains de quelque
chose plus grande cachée 2 noz{ feux, laquelle j’ai ouf
diversement appeller, maintenant la providence divine,
maintenant I’ame du monde, quelquefois nature.!!

Puis il place les "demi-dieux" tels que les rois, Valton, le Poéte, ou Claire,
lesquels s’inscrivent au second rang de 1’architecture cosmogenique parce qu’ils
unissent leurs qualités humaines a la sapience divine. Par la suite, I’homme prend

."place dans la hiérarchie du monde, toujours tiraillé entre les exigences de sa chair et
les aspirations de son dme immortelle:
Puis donc que ’homme . . . est composé de 'ame et du
corps, icelle participante de la nature divine et seule
donnée pour le gouverner, cetui-ci commun avec les
bestes et fait pour obeir 2 I’ame: nous devons autrement
juger de la beauté que par le corps.'
S Enfin, au dernier échelon de ce systéme, Le Caron range les animaux,‘entités
| entierement corporelles. L’Escorché, qui défend la cause des péripatéticiens, définit
fort bien la hiérarchie du monde que Le Caron souligne dans les Dialogues:
Nature . . . est reputée celle, qui comprend et entretient
toutes les choses creées de Dieu, et entre les autres,
1’homme libre, franc et vrai seigneur des bestes, plantes,

. . metaux, et de tout ce que le ciel environne: mais sujet &

1

——
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Dieu le soaverain Roi du monde. . .. Ainsi donc il
[I’homiie] moienne de la vertu celeste et de 1’estat
mortel.”?
Le schéma de cette hirarchie est donc une pyramide dirigée vers I'unité
" divine, emblématique des valeurs de la penséetnéb;platonicienne. Cepehdant, cet ordre
est également tributaire de la pensée d’Arisfote puisque, déf?ﬁ?scs Petits traités
d’histoire naturelle, le penseur de Stagyfc se figurait comme Sl.llt I’ordre du monde:

On a dit antérieurement que, parmi les animaux, tous

ceux qui possédent un poumon respirent. Quant 2 la

cause qui fait que certains animaux ont cet organe et que

ceux qui le possédent ont besoin de respiration, c’est que

ceux qui sont plus évolués ont eu en partage davantage

de chaleur. C’est qu’ils doivent en méme temps avoir en

partage une dme plus €levée, car ces €tres sont

naturellement au- dessus de la nature des plantes. . . . et

I’homme, 1’étre qui a besoin du sang le plus pur et le

plus abondant, est le plus droit de tous les animaux, et le

seul & avoir le haut de son corps dans le méme sens que

le haut du monde, parce qu’il posséde cette partie qui est

de Ht’:ette nature,

Les deux objets d’accord qui motivent les Dialogues confirment la fidélité de

Le Caron 3 une organisation unifiée de 1'univers. Par contre, 3 1'époque de la

publication des Dialogues, les écrits philosophiques de Tahureau ou de Brués, plus
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enclins & favoriser un renversement de I’ordre établi, commencaient & déstabiliser les

bases d’un systéme cosmologique et idéologique unifié.

3.4 LES CHOIX LINGUISTIQUES

3.4.1 Récurrences stylistiques, grammaticales et
syntaxiques

Les contraintes temporelles qui limitent la présentation d’un discours oratoife
motivent I'orateur a choisir les termes linguistiques les plus aptes a frapper
I’imagination de 1’auditoire afin que ce dernier adhére aux theses que I'orateur
soutient. Toutes les parﬁculaﬁtés:ﬁnguistiques du discours dénotent don;:.
I’intentionnalité de 1’auteur, et sa forme de pensée. Ces choix linguistiques peuvent
n’étre que de simp,leg‘récurrencgs lexicales, graﬁhmaticales ou syntaxiques, ou des
figures de style que I'orateur affectionne afin de convaincre son public.

Les Dialogues font un usage fréquent de conjonctions et d’adverbes qui
marquent 1’union ou 1’opposition entre les composantes du discours. Ainsi, plusieurs
des interventions de Le Caron, de Valton, de Claire, ou de Ronsard — qui assument
tous la fonction d’enseignant au sein des dialogues — sont en effet articulées par des
conjonctions ou des locutions conjonctives: "si bien que”, "toutefois", "car", et
- T'utilisation des ad;/erbes “ainsi" et "partant” est quantitativement prodigieuse! Le
premier dialogue & lui seul compte huit affirmations introduites par ’adverbe "partant”
qui préparent ainsi le lecteur A la morale finale du dialogue. Cette particularité
stylistique contribue i faire des Dialogues un discours hypotactique, c’es_t—ﬁ~dire un

discours qui propose au public un réseau de correspondances entre les composantes‘ du
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discours, ’astreint 2 voir certaines relations et limite les interprétations que ce dernier
pourrait effectuer.”® Les Dialogues forment donc un corpus normatif, peut-étre 4
cause de la formation juridique de 1’auteur, car le discours hypotactique constituait le
raisonnement juridique par excellence. Quoiqu’il en soit, il nous faut donc envisager
les interventions des orateurs comme ;ies lecons monologiques bien davantage que
comme des échanges d’opinions.

Mais les Dialogues présentent d’autres particularités stylistiques qui
accentuent le dogmatisme du contenu discursif. Remarquons tout d’abord le fréquent
usage du temps présent lorsque les devisants, qu’au chapitre précédant nous avions
qualifié "d’$metteurs", prennent la parole. Or, en rhétorique, le temps présent est celui
qui codifie la sentence, en fait une norme, immobilisant le message communiqué et
redoublant la portée dogmatique du texte.'®

D’autre part, il faut souligner que la progression argumentative du discours se .
fait bien souvent & partir d’interrogations formulées de fagon a faire admettre, sous
forme interrogative non affirmée, la thése soutenue; de telle sorte que I’interrogation
dénote alors I’affirmation de la proposition. Aussi, par exemple, lorsque Le Caron
demande: )

Qu’est il plus louable, plus roial et plus noble, que d’une

infinie multitude de gens, estre un qui puisse ou seul, ou

avec peu exceller sus ¥6ﬁts les autres, en ce, qui rend -
priné;iﬂ;;;{?mem les hommes plus excellents que les

bestes?!’
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Il énonce véritablement: "Le plus louable est d’estre un qui puisse ou seul ou avec peu
exceller sus touts les autres etc. . ." Ou encore, lorsque Fauchet demande: "En quelles
plus grandes corruptions pourroit esire enveloppé le jeune cspﬁt, que de I’accoustumer
2 ouir telles follies?""* il entend: "La plus grande corruption est d’étre accoutumé
ouir telles fpllies". En somme, dans les Dialogues, plusieurs questions de type "X
n’est-il pas?" sous-entendent "X", si bien que la concession de I'interlocuteur ne porte
plus sur la vérité de X mais uniquement sur la signification de "X n’est-il pas?" De
ce fait, I’interrogation dans les Dialogues confirme ce que remarquait Perelman, 3
savoir que ". . . la forme interrogative n’est pas sans introduire un appel 2 la
communion avec un auditoire . . .""*

Ces quelques récurrences stylistiques, grammaticales et syntaxiques
contribuent & accentuer la valeur normative du texte. Nous allons ticher de définir
dans quelle mesure les sché¢mes argumentatifs mis en pratique dans.le corpus

dialogique renforcent ces intentions dogmatiques.

1‘.

73

3.4.2 Etude’des schemes argumentatifs dans les Dialogues

La rhétorique moderne distingue deux familles de schémes argu@é'ntatifs,
c’est-d-dire de mécanismes discursifs qui permettent au discours de se giéi'oulcr. La
premiére famille comporte 1’ensemble des schémes de liaison qui uniéem les
différentes notions du discours, et la seconde regroupe les schémes dits dissociatifs,
qui séparent les €léments d’un corpus diélogique. Les Dialogues utilisent différents
types de schemes argumentatifs dont nous dressons 'inventaire et en définissons la

fonction dans la dynamique discursive. Cette analyse distingueré: les schémes de -

A{}‘

y:



M. H. Adrien 74

liaison des .schémes de dissociation et définira la spécificité de chacun de ces
ensembles pour I’ensemble du contenu dialogique.

Dans I’ensemble des Dialogues, Louis Le Caron pri\;ilégie trois schémes de
liaison: les incompatibilités, les définitions et les citations. L’incompatibilité, qui
sous-entend 1’exclusion de deux propositions simultanées, se manifeste en particulier
dans le second dialogue. C’est 14, en effet, que le Courtisan reléve plusieurs
incompatibilités entre la réputation de la philosophie et celle des philosophes. Ainsi,
per, exemple, le Courtisan ne s’explique. pas la préséance de la philosophie sur les
autres sciences car nul ne s’entend 2 clarifier les origines douteuses de la philosophie r
et, dit-il, "Mais je doute, que Ie debat de tant de peres ne face trouver en fin la
philosophie bastarde."* Plu; loin, le Courtisan ju);‘t;lpose la réputation d’excellenée
de la philosophie et certaines de ses pratiques charlatﬁnesques:

Bien vrai est que les Magie;]s et Chaldéans par leurs

ceremonieuses observations et predictions de fatalles

avantures abusoient les simples esprits: mais ilz

S
v

n’estoient, que trop proufitables & eux-mesmes, trouvants
par telles finesses le chemin ouvert au gaing et dignité.*

Le Courtisan s’étonne en outre que I’histoire ait loué tant de philosophes issus
pourtant ". .. dela fa;:’géﬁ'se et vile troupe du plus abjet vulgaife o2l

s’écrie: ". . . un Theophraste foulon, un Diogene banni pour la faulce monnoie, et

infinis autres semblables de moindre etoffe sont les auteurs de céte brave

——

= philosophie."”® .=
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. Aussi, pour plaider sa cause, le Courtisan s’évertue 3 manier le ridicule pour
ponctuer I’antagonisme entre la réputation des penseurs célébres et le comportement de
ces derniers. Bien entendu, ses railleries sapent tout particulitrement la réputation des

autorités consacrées:

Thales songeant aux astres felit moqué d’une vieille, par

R

ce qu’il tomba en une fosse, laquelle il n*avisa devant ses.”
pieds. Anaxagore abandonna ses terres desertes et
inutiles, lesquelles il devoit plustost Iabourer A 1’utilité

. commune.*

ot

En fin"‘de;;\_qgmptq,wmémc lpgsd}')'histes y passeat, puisque leur logique amene

a ces conclusions irrationnelles, "Tu as ce que tu n’as point perdu: mais tu n’as point

. perdu de cornes: ergo tu en as."*

En général, toutefois, la présence d’incompatibilités dans un discours oratoire

- !
P

]

ne menace la victoire de 'orateur que s'il ne ééut contfééaner les incompatibilités
soulignées par ’adversaire. Or, _1; personnage Le Caron ”utilise point par point les
arguments du Courtisan afin de renforcer son propre discours dogmatigue:

Je it"ai ouf commencer de ce que tu dis estre premier. en
tout\s choses, & sgavoir de I'origine de la philosophie,
l’ig‘r;ﬁrance de laquelle te fait douter qu’elle ne soit

i

pr

— bastarde. Au contraire la premiere louange, de laquelle je
la voudrois omer, seroit céte-ci: et te ren graces i =7

immortelles de m’en-avoir averti?®

Vi
‘.ff-

- - T ,’, 4
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C’est du reste avec astuce qu'il tire parti de ’humble naissance des penseurs

philosophiques pour signifier 1'unification du tig-é'u social que génére la philosophie:
O toi souveraine philosophie, qui guides le cours de
l’imbeci.llité humaine. . . . Tu as assembl€ en tranquille
société lés hommes epars et vagabonds . . . ."?

Et ainsi, tout au long de son oraison, Le Caron renverse, les unes apres les
autres, toutes les incompatibilités discur§ives émises par son opposant. La présence
d’un personnage tel que Le Caron au sein da discours présxlm;":;d’unc mentalit€ ol
I’inopiné est conquis et ou les difficultés trouvent explication et solution. Afﬁssi, ces
tendances argumentatives font apparaitre un systéme de pensée d’oli le dqﬁie et
I’improbable sont ostracisés.

Le Caron utilise également des définitions pour“lgonctucr son discours €t son
utilisation des définitions renforce sa vision unitaire,‘;"ifr’nonde et du Savoir. En effet,

selon qu’elles sont émises par 1'éléve ou le maitre, les définitions énoncées dans les

Dialogues sont respectivement descriptives, indiquant le sens accordé 4 un mot dans

-

un milieu particulier, ou normatives, et alors énoncées comme régle universelle. Par

exemple, au troisieme dialogue, les actants coxiéiiit‘:rent la nature du souverain bien et

\

interviennent a tour de réle sur cette queétion: Coté};eau définit le souverain bien
comme une vie menée en accord avec la nature, L’Escorché le fait résulter de la =
recherche et de l’habitudé du bign—vivre, et Rabelais s’inspire de la tradition
épicurienne et caractérise le souverain. bien COmm; la jouissance des plaisirs qu’offre

la nature. Mais aprés avoir écouté ces options possibles, Valton propose une
it i f,_l"
W ) i

SR

\“\
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définition englobante et finale qui synthétise les pensées des autres devisants dans une
structure éminemment chrétienne:
. . . Dieu [dit-il] estre le seul et souverain bien, duquel
viennent touts les autres qui sont appellez biens. . . . Qui
ne rapporte tout A ce souverain commencement, ne doit
attendre, qu’il approche jamais 2 la vérig.*®
Dans ce méme dialogue, mais sur un autre théme, L’Escorché suggére une
composition tripartite de 1’dme, formée de parties végétative, nutritive et rarionnellg;
une fois de plus, Valton contredit cette notion et suggérc une définition inclusive qui
s’achéve par une proposition i laquelle rien ne semble pouvoir #ire ajouté: .‘
Toutesfois ‘;i’avertirai les bons esprits, qui se dcdieht
entierement & leurs doctrines de considerer plus
diligé%fimcnt la verité: par ce qu’il ne faut recongnoistre -
autre ame de 1'Univers que Dieu, tousjours Estant et
vivant, eternel, immesurable, infini, incomprenable;-sans
commenccrﬁent, sans fin et sans d‘ivision; lequel a inspirtf.{, ‘_
et inspire en chacun homme 1’esprit, ou spiratifi-fnf de la |
vie (éomme escrit Moise) ¢’est i dire, 1’ame. Partant en
1’homme n’est qu’une ame, non deux diverses: combien
que telle soit I’opinion de Galene et Plutarque.”
Au cinguitme dialogue, ol chacun des devisants tente de définir la Beauté,

¢’est en fin de compte Le Caron qui conclut par une définition péremptoire: "Partant le



M. H, Adrien 78

beau n’est qu’un, tousjours estant par soi-mesme, et a soi-mesme semblable, universel,
pur, entier, et immuable, auquel on ne peut rien adjouter ne diminuer . X

Dans 'ensemble donc, les définitions que Le Caron insére au sein des
discussions sc:nt ﬁormatives, désavouent la pluralité de la pensée et du savoir, et
confirment I’ambition encyclopédique qui seq}ble soutenir ce corpus d’apparence
dialogique.

L’argumentation des Dialogues avance également 2 1’aide de citations qui

introduisent dans le texte la pensée syncrétique de divers philosophes. Comme Ponn-l_;
de Tyard le ﬁt .dans ses Curieux, Le Caron utilise la citation pour corroborer
’argumentation de ses cinq dialogues. 11 faut dire qu’a la Renaissance la citation était
une pratique universelle, démontrant et confirmant la soif de connaitre, d’absorber et
d'imiter la pensée antique.-La formation de juriste de Le Caron contribue sans doute 2
cet usage fréquent qu’il fait de l1a citation car, malgré 1’abolition du droit de plaider en
latin, les écoles dc-droit maintenaient l’enseignementigu latin au programme; mais ie
réduisaient a I’étude des locutions groupé;;s dans des floriléges largement diffusés a
travers 'Europe. Ces ﬂoriléges.contenaicnt en fait ﬁlusieur_s centaines de milliers de
citations grecques ou latines dont les jeunes plaideurs truffaient leurs plaidoiries pour
accentuer Ja force de leugs arguments. Dans de telles conditions, I’autorité des maitres
constitu_g:it un systéme de r_égulation du discours au sein duquel ’autorité était "'acceptée

comme modéle et matrice de celui-ci.

Dans le cadre du présent travail, notre analyse des citations's’est limitée aux

_-citations directes et indirectes, soit toutes les répétitions sémantiques dont I’origine

apparait dans le texte second, ou dont I’ordre des mots est tel que 1’amateur peut sans

s

o
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difficulté reconnain';;la répétition. Cette définition de la citati_gq_ comrespond bien & ce
qu’Averrogs nommait les "Grands Commentaires",” lorsqu’il commentait Aristote,
c’est-a-dire la reprise et l'identification d’une structure sémantique au sein d’un texte
second.*® Nous n’étudierons pas les citations entidrement assimilées au texte second
car, tout particuliérement dans les textes de la Renaissance ol notre notion actuelle de
plagiat ne représentait pas une tricherie mais un enrichissement, la recherche des
citations assimilées tendrait vers I’infini. Le relevé des citations pcrmettfa donc de
,‘écmer le corpus d’auteurs auquel Le Caron se référe, de définir le rdle de ’ensemble ~
des citations dans les Dialogues, et d’enrichir notre connaissance de la mentalité de
I’auteur par 1’examen de ce role. De plus, cet invemaireuattestera de la mentalité des
lecteurs des Dialogues car, si le choix des citations dépend du citateur, il correspond
nbnnalement au connu collectif de 1’auditoire. Les citations constituent dO;IC un type
d’argument qui qualifie & .la fois le texte et son-contexte. L’inventaire des citations
souligne, comme nous allons le voir, les affinités de Le Caron avec les auteurs
classiques et les compilateq;;} historineS. Soucieux de fonder ses démonstrations sur

une vaste ensemble de diséiplines, Le Caron fait appel & des penseurs célebres

e

représentant les domaines de la connalssance mis en évidence & la figure 13. Dans lcs

.r,'

Dialogues, les citations nous semblent assufner trois roles. Les citations servent tout
d’abord a valider les opinions émises par Le Caron, grice au rappel de textes et -
d’auteurs consacrés en ce point du siecle, et permettent peut-elre a Le Caron de se

dcgager dcs preuves a donner Dans La scconde main: ou, le travail de la citation

] u
Lo \!
Compagnon:entrevoit en cffet_:les ci'-.j;ttions comme " ... une mon on de confiance, par -

) \\\ \'/
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laquelle le citateur s’absente, dégage sa propre responsabilité, renvoie

I’énonciation,

Figure 13. Vue d’ensemble des personnes citées

Catégorie Personnes Gilées

Philosophe Platon, Aristote, Timaclés, Dion Chrisostome, Quintilien,
Empédocle, Xénophon, Cléanthe, Lucien de Samosate,
Héraclite, Socrate, Chrysipne, Xénophane, Spensype,
Théophraste et Jamblique

Podte Homére, Hésiode, Ménandre, Sophocle, Virgile, Pindare,
Ennée, Euripide, Ronsard, Phocylide, Ovide, Horace

Q(ateur Isocrate, Cicéron, Démosthéne et Eschine

Ecrivair Hygin, Diogéne Laérce, Ciément d’Alexandrie, Plutarque

Grammairien Fulgence

Histarien Cornelius Nepos, Thucidyde, Valére Maxime, Quinte-Curce,
Polybe

Mathématicien Pythagore, Nicomague de Gérase

Avocat Le Caron, Sébillet

Militaire Guillaume Du Bellay

Géographe/ Pausanias, Erathosténe

Astronome '

Médecin/ Galien, Hippocrate, Pline L'Ancien

Naturaliste

Sophiste Philostrate

Religieux Sadolet, saint Augustin

Humaniste Marsile Ficin, Tyard, Erasme

Dans une certaine mesure, il nous a semblé que cette insistance a invoquer, par la

80

citation, les autorités consacrées dénotait une pensée statique et non évolutive. Car il

faut se souvenir que, parallélement aux activités de Le Caron, des auteurs tel que

1 . &

Pierre de La Ramée se battaient, depuis les années 1540, contre I'institutionnalisation

de modeles de pensée, en 'occurrence de la pensée d’Aristote. L’utilisation dans le

FA

Dialogues de la citation comme référence qui imposerait, en fin de compte, une vérité

o
.
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générale, suppose donc une institutionnalisation di: savoir et indique la "fermeture” du

texte puisqu’il demeure figé sur les modgles de I’antiquité.

Dans ce texte de Le Caron, nous assistons i la juxtaposition de deux systémes

sémiotiques: un premier systéme formé du’corpus des Dialogues et de leur auteur, et

d’un second systéme formé de tous les auteurs cités et des textes cités. Le "dialogue”
qui s’établit entre ces deux systémes serait donc de nature platonicienne, car la
position du citateur par rapport aux auteurs et aux textes cités rappelle certainement
celle d’un éléve envers ses maitres.

L'usage de la citation joue un second rdle dans les Dialogues puisqu’il permet
de souligner I’érudition de I'auteur. Le Caron introduit en effet dans son texte
soixante-quinze auteurs cités formant un ensemble de cing cent qqatre-vingt onze
citations! De plus, cette compilation de connaissances est mise en abyme par
’érudition et la compilation du savoir qu’avaient effectuée plusieurs des auteurs cités,
tels que Galien, qui :/oulut englober I’ensemble des connaissances médicales, et
Polybe, dont I'oeuvre décrit toute I'unification du monde méditerranéen sous la
domination romaine, de Stobée, qui corx;pila une anthologie en quatre livres sur la
philosophie, la science naturelle, la logique, la morale, la politique et I'économie. Le

Caron cite encore d’autres "compilateurs”; il fait en effet référence a Pline, qui étudia

plus de deux mille ouvrages pour composer son Histoire Naturelle, & Valére Maxime,

dont les neuf livres de faits et dits mémorables groupent un millier d’anecdotes

morales savamment classées, et 4 Pausanias, qui colligea toute 1’historiographie de Ja

Gréce. | #
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Finalement, la woisieme fonction de I'usage des citations dans les Dialogues
est une fonction constructive, ¢’est-a-dire une fonction qui permet d’entrer en
corrélation avec un corpus philosophique et historique, reflétant la nature et 1’étendue
de la culture de I’auteur et, par extension, du lecteur. Or, I’ensemble des auteurs et
des ouvrages cités dans les Dialogues reconstitue 1’apogée de 1’hellénisme et de la
civilisation romaine, oubliant le moyen fge et ne préservant la mémoire que de quatre
contemporains, Le Caron, Erasme, Ronsard et Guillaume Du Bellay. Le référent
historique des Dialogues est donc fortement orienté vers le passé. Si nous
reconstruisions la bibliothéque de Le Caron 2 partir des textes qu’il cite dans ses
oeuvres, et établissions ainsi I’intimité entre cet auteur et un groupe d’autorités (et
donc, par extension, entre un auditoire et un groupe d’autorités), le succes mitigé des
Dialogues dans les années qui suivirent leur publication résulte peut-étre du fait que la

mentalité nouvelle qui s’esquissait alors ne s’identifiait plus au corpus d’auteurs et de

textes cités mais désirait diversifier les fondements de son savoir, notamment en

utilisant les connaissances nouvelles acquises par les découvertes dans les domaines
géographique et scientifique.

Paradoxalement, il faut souligner combien I’'usage quantitativement prodigieux
que Le Caron fait de la citation I'éloigne de la pure tradition platonicienne, qui évitait
ce procédé rhétorique appartenant A I'univers de la logographie. Les citations que se
penﬁet Platon sont le plus souvent introduites par un appel an savoir de I’interlocuteur
et deviennent ainsi une réminiscence, et non pas un simulacre.

L’argumentation des Dialogues progresse finalement grice i deux autres

schémes de liaisons: le premier consiste en une juxtaposition d’'un modele et d’un anti-
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modele; le second est I’analogie. Chacun des cing dialogues foumnit en effet un couple
distinct d’éléments antithétiques connotant le modéle et I’anti-modile. Aux deux
premiers dialogues, les "vrais” rois qui ". . . emploient touts leurs desseins A P’efait de
la charge, qu’il [Dieu] leur a ordonnée . . ."* s’opposent assez clairement au mauvais
prince lequel ". . . depend de 1'aide et conseil de plusieurs . . . ."* Le dialogue sur
le souverain bien désigne Valton comme modele car " . . . il n’a estimé les subtilitez
esquelles au jourd’hui les escholles mettent la meilleure partie des sciences, non sans
grande corruption de la jeunesse."® Au dialogue suivant, Ronsard distingue les petits
rimeurs, " . . . qui ne s’eleveroient plus hault, qu’a servir 4 I’applaudissement du
vulgaire"” des artistes tel que Platon, s’acharnant 2 la production de " . . . sentences
decorées de si haults secrets."® Enfin, la Claire, au cinquime dialogue, s’impose
comme la vraie beauté qui " . . . ne gist en une apparence exterieure . . _.“” et fait
contraste avec des devisants tels que Narcisse ou L’Archer, prototypes de cette

." . . . beauté [ciili est] faulse, laguelle n’a qu’un lustre exterieur, mais au dedans rien
ne se trouve de beau."* Dans chaque cas, le modele proposé suit de prés la ligne de
conduite d’un modéle reconnu, archétype atemporel et universel, ce qui dénote la
permanence et Punicité du code éthique et moral proposé au public interne aux
Dialogues et aux lecteurs, Entre le couple de personnages "modéle - anti-modele” et
le couple de notions "apparence - réalité€", les correspondances sont fréquentes. Dans
les deux pfemiers dialdgucs, le prince véritable, inspiré par Dicu, §s’oppose aux liches
monarques A 1’écoute du peuple; au troisiéme dialogue, 1’dme non divisée se heurte 4
I’apparence de 1’ame locaiisée dans le corps humain; au dialogue quatre, le vrai poéte

défie le faux rimeur; et, au dialogue cinq, la seule vraie beauté spirituelle s’oppose a
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son reflet corporel. La pensée ciassiﬂcatoire du Caron met donc en rapport des
éléments individuels et ces oppositions constituent un systéme philosophique fondé sur
des couples tels que: I'oligarchie; 1’anarchie etc. . ./monarchie divine; la corporalité de
I’dme/spiritualité de 1'dme; la poésie vulgaire/la poésie divine; la beauté corporelie/la
beauté spirituelle. Comme toute chaine d’oppositions binaires, celle-ci trahit une
vision du monde rigide et hiérarchisée, et il semblerait donc que Le Caron ait voulu

indiquer a son public 1’écart entre le normal (I’apparent) et la norme (le réel) plutot

-

que de tenter de révolutionner les mentalités.

Enfin, il faut remarquer que les personnages des Dialogues utilisent
fréquemment des analogies pour énoncer leur pensée. Ce schéme argumentatif
suggére une ressemblance de fonctions entre quatre termes accouplés. Depuis bien
longtemps, les textes philosophiques de Platon, de Plotin et de Saint Thomas avaient
justifié 1’'usage de ’analogie grice a la conception unifiée qu’elle fournissait du réel.
De plus, I’analogie, groupement ou faisceau de ressemblances, s’accordait avec 1'idée
arist:)télic_ienne de proportion. Les analogies des Dialogues sont en général constituées
de quatre éléments*!' mais Le Caron introduit parfois des analogies dites "pauvres”,
ol la phore et le théme se partagent un élément, comme ci-dessous:

Comme le Roi entre les Princes, Capitaines et Magistrats,
qui sont constituez sous sa puissance, porte plus grande

faveur a ceux qui se fagonnent daventage a ses meurs . . .
il faut que les Rois pour se rendre plus agreables & Dieu,
emploient touts legrs desseins a 'efait de la charge, qu’il

leur a ordonnée . . . #
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Les Dialogues présentent deux classes d’analogies; la premigre, la plus vaste,
englobe toutes les analogies entre des éléments réels et rapproche par exemple le
pouvoir du roi de I'autorité d’autres individus: "Comme au gouverneur de navire la
navigation prospere, au Medecin le salut, au Capitaine la victoire: ainsi au Prince la
vie heureuse des citoiens est proposée . . . ."* Ou encore: ". . . il [le Prince] doit en
telle maniere gouverner ses sujets, que le Chef de navire les siens . . . "

En de plus rares occasions, Le Caron établit des analogies métaphoriques, o
les relations enwre les éléments sont véritablement des images, comme 1’indique
I’exemple ci-dessous:

Solon dit . . . qu'il pensoit I’argent ou pecune estre la
monnoie trouvée pour les echanges et contracts entre les
hommes privez: mais les lois estre la monnoie de la
Chosepublique.*’

Les analogies des Dialogues assument donc une double fonction: elles
établissent tout d’abord des rapports entre différents éléments de 1’univers, ce qui
permet, en second lieu, de cerner le systéme général de pensée et les croyances de
I’auteur. Le Caron a peut-étre privilégié 1’analogie parce qu’elle permettait de
rgprésenter 'univers comme une série de mondes superposés et en correspondance,

En fin de compte, les procédés argumentatifs des Dialogues concourent tous a
I’établissement de correspondances, soit entre les différentes phrases d’un paragraphe,
soit entre les divers paragraphes du texte, soit enfin entre ce corpus dialogique et

d’autres textes issus, le plus souvent, de I’antiquité. S’il est vrai que, le style pour

I’écrivain aussi bien que pour le peintre est une question non de technique mais de
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. vision, nous détectons, dans les Dialogues, la permanence d’une mentalité

classificatoire, peu disposée & accepter I'imprévu et fidéle héritiere du monde antique.
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NOTES

! Le cadre conceptuel tripartite de cette analyse est celui que Chaim Perelman
et Lucie Olbrechts-Tyteca établissent dans leur oeuvre Traité de 1'argumentation. La

nouvelle_rhétorique, (Bruxelles: Editions de 1'Université de Bruxelles, 1988). Dans ce

S

chapitre de notre travail, nous nous sommes permis de reprendre les élém;;ts de ce cadre
conceptuel qui permettent, selon nous, d’explorer avec rigueur les procédés
d’argumentation du discours.

? Perelman; Olbrechts-Tyteca, Traité 59.

? Le Caron, Dialogues 61.

* Le Caron, Dialogues 259.

5 Le Caron, Dialogues 304.

6 Le Caron, Dialogues 259.

7 Le Caron, Dialogues 70.

® Le Caron, Dialogues 181-182.

® Le Caron, Dialogues 261.

' Le Caron, Dialogues 315.

" Le Caron, Dialogues 316.

' Le Caron, Dialogues 316.

" Le Caron, Dialognes 184.

¥ Aristote. Petits traités d’histoire naturelle, (Paris: Société d’Edition "Les Belles
Letres", 1965) 125.

15 Perelman; Olbrechts-Tyteca, Traité 212.

1 Perelman; Olbrechts-Tyteca, Traité 216.

' Le Caron, Dialogues 78.
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18 Le Caron, Dialogues 291.

' Perelman; Olbrechis-Tyteca, Traité 215.

*® Le Caron, Dialogues 133.

2 Le Caron, Dialogues 134.

2 Le Caron, Dialogues 155.

2 Le Caron, Dialogues 155.

* Le Caron, Dialogues 143.

% Le Caron, Dialogues 153.

% Le Caron, Dialogues 158.

#7 Le Caron, Dialogues 178.

8 Le Caron, Dialogues 242-243.

# Le Caron, Dialogues 197.

*® Le Caron, Dialogues 340.

! Alain De Libera, "De la lecture 2 la paraphrase. Remarques sur la citation au

moyen dge", (Languages, 73, 1984) 24.

*2 Par opposition donc aux Commentaires movens ou aux Abrégés et Paraphrases
qui distinguaient peu, ou pas, le texte original du texte second.

* Antoine Compagnon, La seconde main: ou, le travail de la citation (Paris:

Seuil, 1979) 46,
% Le Caron, Dialogues 11
35 Le Caron, Dialogues 137.
% Le Caron, Dialogues 182.
*7 Le Caron, Dialogues 27 1.
3 L:.‘,_Caron, Dialogues 271.
» Le Caron, Dialogues 322.
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4 1 e Caron, Dialogues 322.

1 Soit: X est 2 Y ce que W est 2 Z.
42 Le Caron, Dialogues 71.

“* Le Caron, Dialogues 86.

“ Le Caron, Dialogues 92.

4 Le Caron, Dialogues 96.
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PARTIETl

THEORIE POETIQUE
" _ET VISION UNITAIRE DU COSMOS

DANS LES DIALOGUES
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CHAPITRE 4

LA HIERARCHIE DES DISCIPLINES DU SAVOIR
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4.1 INTRODUCTION

Depuis le Ve siécle avant J.C,, les découvertes astronomiques et
géométriques de Pythagore avaient généré une tradition philoééphique assimilant
I'univers 2 une entité harmonieuse. La pensée pythagoricienne avait encouragé
plusieurs générations de penseurs;; convaincus de I'unité du monde, a dresser des
correspondances, 2 la fois physiques et métaphysiques, entre le monde céleste et la
nature.

Cet ensemble de liens analogiques, accolant le macrocosme divin au
microcosme terrestre, explique en partie les tendances encyclopédiques qui animent
I’humanisme européen inspiré du platonisme. En effet, platoniciens et néo-
plitoniciens ont établi des correspondances entre les comportements de I’homme et les
phénomeénes de 'univers: le mythe de I’Androgyne assimile l’homrfle a une demi-
sphére errante, en quéte de sa moitié et, dans la méme veine, dans la premitre moitié
du XVIe siécle, un penseur tel que Léon I’'Hébreu proposait une relation génératrice
entre le Ciel et le monde sublunaire par I'intermédiaire des sept planétes.

Mais I’étymologie méme du terme "encyclopédie” (du grec kuklos, cercle, et
paideia, enseignement) fait état de connexions entre les différents domaines de lé
connaissance et prescrit donc une homologie entre les composantes de la nature et
I’ensemble des disciplines qui formaient le savoir de 1'époque. Aussi n’est-il pas
surprenant que plusieurs humanistes européens aient assimilé les corrélations entre ces
disciplines a P’architecturz de la nature.! Ces corrélations relevaient parfois des
connaissances physiques du monde, telles les proportions pythagor_icicnnes imitées en

architecture, mais elles émanaient aussi du domaine de Ia psychologie, puisqu’a la -
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Renaissance la composition musicale était souvent associée aux passions de I’dme.?
C’est pourquoi la quéte d’une classification dcs connaissances, selon un ordre défini
par la nature, représentait une exigence toujours grandissante chez les penseurs de

Vépoque. Il nous a2 semblé possible de corréler la vision encyclopédique du monde

d’un auteur renaissant 2 I'architecture des disciplines du savoir qu’il propose & son

B

public 1ecteu:r";:\qar ’inventaire des disciplines suggéré; la solidarité de ces derniéres et
leur valorisation respective permettent bien souvent de définir les affinités

philosophiques de leur auteur.

-

S

Dans ses Dialogues, Louis Le Caron s’est engagé, dans \{me certaine mesure, a
recréer les rapports entre deux univers; ses €tudes juridiques devaient I'inciter a
reconsti;pe; des documents légaux, et c’est peut-étre ce qui a activé sa soif de
connaissances et I’a exhonté a édifier une architecture des disciplines du savoir. Peut-
étre aussi\;roulait-il 'faire écho aux démonstrations, largement diffusées au cours du
siécle,vde Léon Battista Alberti, qui confirmaient les analogies entre le Tout et ses
parties“? Alberti lui-méme reformulait 1a pensée de Boéce et de Nicolas de Cues,
lesquels illustraient la permanence et la convergence des cg)urants de pensée cicéronien
et platqnicicn intégrant toutes les disciplines dans une structure finie, a I'image de la
Création.

Aux alentours de 1550, cependant, I’accélération de découvertes dans
plusieurs domaines scientifiques contribua & modifier ’ordonnance des disciplines,
jusqu'alors le plus souvent rangfes sous la coupole rassurante d’une science unique

dont la description articulait la pensée de Platon. En particulier, le progrés des

sciences naturelles, privilégiant ’expérience pratique, infligea une importante fissure a
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la connaissance en creusant ’écart entre la raison et les explications métaphysiques
Jjusqu’alors acceptées. De plus, méme si I’humaniste néo-platonicien aimait explorer le
monde des Idées, par ses activités quotidiennes, il contribuait & I’essor de sa société
marquée par des bouleversements politiques, religieux et scientifiques. Qu'il fiit
médecin, juriste, notaire ou courtisan, en tan: que sujet d’une collectivité actiye,
I’homme cultivé de la Renaissance collaborait au renouvellement d’un tissu social. 1l
tentait donc constamment d’unir, dans un méme conglﬁmérat, l‘es disciplines actives,
motivées par I’homme, a la science contemplative suscitée pas la foi divine.

La carriere d’écrivain de Louis Le Caron débutait donc dans un climat
de crise épistémologique. Ses activités juridiques, sa fréquentation des milieux
intellectuels et ses propres recherches 1’amenaient sc;i;vent a confronter des courants de
pensées parfois inconciliables. 1l nous a ainsi semblé nécessaire d’évaluer & quel point

I’amorce d’une rupture sociale et spirituelle de ce milieu du siécle a pu marquer la

charpente de I’ensemble des disciplines du savoir ¢hez Louis Le Caron.

4.2 LA PHILOSOPHIE DE LOUIS LE CARON,
FONDEMENT DES DIALOGUES

Nous pouvons reconstituer ’ordonnance des disciplines que suggére Le Caron

en juxtaposant La Philosophie et les Dialogues. En dépit de leur antinomie formelle,

L

ces deux textes se complétent souvent et permettent de dépister'et d’apprécier certaines

. \ - . 71
variations structurelles de 1’arrangement des disciplines envisagé par ’auteur.
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4.2.1 La Philosophie: organisation unifiée du savoir

La Philosophie est un traité en deux livres publié en 1555 et dédi€ a

Marguerite de France, Duchesse de Berry. L’absence de grandes nuances stylistiques
peut rebuter le lecteur et amoindrir la portée de cet ouvrage didactique: le ton est
souvent déclamatoire et les démonstrations se répetent selon un format prévisible,
Bien vite, dés les premiéres phrases du -textc, Le Caron annonce le triple dessein de ce

traité. La Philosophie espére tout d’abord faire revivre la grandeur des esprits

philos;phiques de 'antiquité:
Deliberant de communiquer aux Frangois, ce que les
excellens esprits de la Grece avoient exquisement escrit
de la philosophie, je n’ai douté, MADAME, que mon
labeur tomberoit en diverses reprehensions.’

La seconde motivation du texte est d’ordre linguistique. Le Caron désire
neut-€tre répondre & I’appel des membres de la "Pléiade", et s’enhardit & rédiger son
texte dans la langue vernaculaire. Enfin, Le Caron cherche & témoigner & la nation
frangaise la reconnaissance qui lui semble due:

Celui doit il estre blamé, lequel voulant rendre a la
Chosepublique ce qu’il lui doit, dresse toutes ses pensées,
estudes, labeurs, et actions, a 1’utilité d’elle? Partant toute
crainte ostée, j’ai dedié le meilleur de ma vie, &
m’emploier en ce que je penserai utile & nostre France.*
Avant de présenter la disposition des disciplines qu’il a envisagée, Le Caron

soumet au lecteur trois prémisses qui semblent confirmer 1'unité du Savoir. Selon la
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. premiére prémisse, "la seule vraie philosophie commence avec Socrate et s’instaure
avec Platon". A parir de cetie affirmation, Le Caron renie toute 1a philosophie de la
période pré-socratique, parce que, entitrement vouée i I’étude de la cosmologie aux

%iif/dépens d’un intérét pour les probléemes des hommes, elle lui a semblé incapable de

| saisir la véritable essence du monde:

Les anciens, qui ont philosophé devant Socrate, auditeur
d’Archelag disciple d’ Anaxagore mettoient la
souveraineté de la Philosophie ¢n la cognoissance des
choses, qu’ilz appeloient naturelles, comme des globes,
mouvements, distances, grandeurs des estoilies et des
autres choses celestes.”

. Car, si Socrate fut plus attentif aux préoccupations humaines, la philosophie a

| commencé 3 acquérir, dans les €crits de Plz;ton, un statut idéal. Ce dernier i en effet
ennobli la philosophie socratique en la mettant au profit des domaines juridiques et
esthétiques:
Encore il a traicté de 1’art de subtilement disputer, et
juger ce qui est vrai, ou faux, qui est convenable, 6u

repugnant en devis et oraison.’

La seconde prémisse du texte soutient 1’origine divine du monde; Le Caron

[ L
e

s’oppose A certaines idées sur 1’origine du monde qui proviennent de plusieurs
penseurs pré-socratiques. 1l récuse 1’hypothése d’Héraclite qui . . . disoit le feu estre
le commencement de toutes choses . . .", écarte Anaxagore Clazomenien qui ". . . a

. songé toutes choses venir d’une resemblence de parties . . ."® et enfin refuse la

£
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croyance d’Anaximene, lequel " . . . disoit 1'air estre le commencement des
choses . . .." Seuls Platon et son disciple Zénon lui semblent avoir cerné le vrai
principe de I'univers:
Platon au Parmenide, subtilement demonstre n’estre qu’un
seul commencement de toutes les choses, lequel il
nomme . . . ESTANT, ou ce qui EST. . . . Tellement, que
j’afferme sa pensée avoir esté de constituer un premier, et
souverain principe, lequel a essence de soi-xpesme, qui est
tousjours, qui créa le monde par sa bonté, et ordonnant la
rude, et confuse matiere: qu’il lui avoit donnée le forma a
I’idée de son incomprenable esprit.'

A partir de 13, I’auteur s’engage rapidement dans une longue apologie des
Académies platoniciennes et attaque avec hardiesse toutes les institutions
philosophiques dont 1’enseignement trahit la pensée de Platon. S’il critique tout
spécialement les Péripatéticiens, il combat également la moyenne Académie et toutes
les sectes philosophiques s’écartant de la pensée de Platon. Seule la secte stoicienne
trouve grice a ses yeux parce qu’elle seule a semblé comprendre les principes de
Platon:

Aussi il [Zénon] disoit estre un seul Dieu diversement
appellé, maintenant ’esprit, le destin, Jupiter, maintenant
d’autre nom: par lequel le monde estoit gouverné. En la
philosophie morale il ne cedoit en rien au){ Academiciens,

et estoit de plus noble et vertueuse opinion, que les
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Peripateticiens. . .. Nous lisons en livres des Stoiciens:
plusieurs discours philosophiques lesquelz passant en ce
lieu je n’oublirai, quand ’occasion s’offrira."

Ces trois prémisses dogmatiques constituent les prolégoménes & 1’exposition
de I'ordonnance des disciplines chez Le Caron et, bien qu'énoncées dans La
Philosophie, elles forment également le point de départ de 1’organisation des
disciplines du savoir des Dialogues. Dans l’analyse de 1’organisation du savoir qui
suit, nous tenterons de répondre & deux questions. Il s’agira tout d’abord de vérifier si
Le Caron a maintenu ’inventaire des disciplines de Platon ou s’il a rajouté 2 cet
ensemble de départ les disciplines nouvelles de son temps. Puis nous examinerons s’il
a préservé les corrélations interdisciplinaires que suggérait Platon.

Dans La Philosophie, toutes les disciplines de 1’ensemble du Savoir sont
groupées sous 1’égide de la philosophie, finie et unique. Le Caron présente d’abord au
lecteur les divisions du savoir qu’avait effectuées Aristote, ainsi que les divisions de
quelques autres philosophes. Il opte cependant pour la définition des platoniciens, tout
particulierement celle de Zénon qui divisait la philosophie en trois espéces:

e lg premiere est appellée Logique, la seconde Ethique,
et la troisiesme Physique. Je sgai bien qu’en ceste
division, comme e¢lle est vulgairement traictée, n’est
entierement comprinse toute la philosophie: mais je ne la
voudrois rejetter, par ce qu’il me seroit facile de la

descrire, en telle sorte, que rien ne pourroit estre
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recherché en I’estude de la sagesse, qui ne se rapportast
I’'une de ces trois parties.'

Puis il subdivise la Physique et 1’Ethique; selon son intention, 1’Ethique
regroupe trois disciplines, la Monastique, 1’Oeconomique et la Politique, tandis que la
Physique se trouve divisée entre la Mathématique et la Métaphysique.

Pour composer sa pyramide des disciplines, Le Caron a conservé toutes les
disciplines qui, selon lui, participent & la progression de I’homme vers la
contemplation diving. Ainsi, la philosophie, que I’auteur place au-dessus de toutes les
disciplines, est décrite comme une expérience ascendante orientée vers une finalité
contemplative. De la méme fagon, Le Camn justifie le choix de la Physique parce
qu’elle permet 3 I’homme d’atteindre le divin: "Celui donq’, qui veult travailler en
céte partie [la Physique], il doit premierement elever I'intelligence de son ame, & la
contemplation de Dieu.""

Et, en vertu du méme principe, I’auteur retient ’Ethique qui guide 1’homme
vers le monde céleste: ". . . sa fin est de dresser, et conduire les pensées estudes et
actions des hommes au .souverain bien."*

En définitive, nous pouvons schématiser I’ensemble des disciplines comme

T’indique la figure 14.
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Figure 14. Organisation des disciplines dans La Philosophie

Philosophie

Physique Ethique

Mathématique Métaphysique Politique Osuconomigue Monastique

Mais la spécificité véritablement platonicienne de cet agencement des disciplines
vient du dédoublement de chacune d’entre elles en une "vraie” discipline, et son reflet.
Pour Le Caron, la vraie discipline est axée sur la Vérité, est atemporelle, n’atteint sa
plénitude que dans la contemplation spirituelle du monde céleste. Par contraste, le
reflet de la vraie discipline est temporel, satisfait aux désirs sensoriels, et se
préoccupe du domaine terrestre. A la figure 15, nous avons relevé certaines citations
de Le Caron qui permeftent de saisir les distinctions entre les deux aspects d’une
commune discipline. Cette scission téléologique de la connaissance articulait plusieurs
dialogues du jeune Platon, lequel distinguait 1’art de plaire, subordonné aux exigences
matérielles, de la science participant & 1'élévation spirituelle.

Dans I’ensemble, I’architecture du savoir que nous suggere Le Caron reste fidele
au systtme que Platon proposait dans ses dialogues de jeunesse. Bien qu’il ait écarté
la Logique de son corpus disciplinaire, Le Caron demeure encore fid¢le i la pensée
plat;micienne. Ce qui est étonnant est 1’absence apparente de référence théoldgique_ |

que 1’auteur a peut-étre voulue implicite.




M. H. Adrien 101

. Figure 15. Comparaisons entre |a vraie sclence et son reflet

*Vraie® science Reflet de 1a “vraie® science

1. Est axée sur la vérité 1. Est factice

“[Elle recherche] sgigneusement {es secrets
de nature.” "

Est éternelle

“La vraie sagesse estre infinie, eternelle, et
incomprenable.”

Se préoccupe des choses spirituelies

*[Elle satisfait aux besoins de l'intellect en
traitant de choses qui] sont immortelles,
celestes, immuables, tousjours 4 elles-
mesmes sembiabies, et ne peuvent estre
entendues, que par l'intalligence de la
raison. . . ."

Alteint sa plénitude dans le monde
céleste

"Si donq' I'nomme desire fa vraie science, il
doit se desemprisonner . . . de soi-mesme,
retirant son esprit de choses corporelles a
la contemplation des divines, et comme
separant $on esprit du corps, et ja ravi au
ciel rechercher la souveraine.” '

“[Elle peut servir] & la gloire, {ou] aux
richesses.”

st temporelie

"[nous appelons a tort sage cette science
opportuniste] qui scait bien servir au temps
et au lieu, contreminant du discret, et parlant
plus de fa teste, que de la langue.” '

Se préaccupe des choses terrestres

“[Eile satisfait aux besoins corporels en
traitant de choses] qui tombent au sens, et
sont comprinses par la force de 'ame, qui
excite au corps les affections, par lesquelles
il sent, il se nourrit, accroist, et entretient en
ceste vie. Partant elles sont mortelles,
muables, sujettes a diverses, et contraires
actions.” @

Satisfait les désirs sensoriels

“[Elle asservit 'lhomme a I'état animal car] si
nous regardons aux choses, qui s'offrent a
nostre sens, nous les cognoistrons estre tant
hors de 'homme, que $'il se laisse
envelopper en elles, il perd tout ce qui le fait
differer des bestss . . " %

Louis Le Caron

4.2.2 L'architecture des disciplines dans les Dialogues de

Dans les Dialogues, la notion d’un ensemble de disciplines est marquée par la

reconnaissance de disciplines distinctes et autonomes, régénérées par 1’étude de la
philosophie mais n’émanant pas de cette derni¢re comme le suggérait La_Philosophie.
L’approche méthodologique suggere également un décalage entre les deux ouvrages

. puisque le dialogue, s’il répond assez bien a I'idée de la rféminiscence platonicienne,
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n’en constitue pas moins un appel A 1’expérience de l:Auu'e, ce qui ramifie la source,
jusqu’alors centralisée, de la connaissance. Lors de I’analyse formelle des Dialogues,
nous avions déji noté combien la pluralité actancielle reflétait la mise en présence de
plusieurs courants de pensée.

Alors que la pyramide des disciplines présentée dans La Philosophie
s’établissait sur un principe téléologique unificateur, 1’architecture des disciplines dans
les Dialogues s’articule autour du principe "du Méme et de I’ Autre”, que nous allons
explorer. Ce principe est mis en oeuvre par la déconstruction du conglomérat des
disciplines & l-":aide de définitions distinctes, suivies d’un criblage de leurs analogies.
Par ce double exercice, Le Caron témoigne d’une vision synoptique du monde qui lui
permet de formuler ce en quoi les choses séparées sont identiques. Chacun des
dialogues du corpus suscite une discussion sur une discipline particuliére et une
définition de celle-ci: définition de la Politique dans les deux premiers dialogues, de
l’fithique dans le troisieme, de la Poésie dans le quatriéme. L’on comprend par
ailleurs I'intérét ontologique que Le Caron trouve dans ces divisions qui,
paradoxalement, lui permettent de découvrir les relations interdisciplinaires. Mais pour
ce faire, un petit nombre de définitions ne suffit pas: il faut en donner le plus grand
nombre possible pour avoir une image compléte du monde intelligible car, si les
disciplines sont essentiellement en relation les unes avec les autres, on ne les connaitra
pas isolément. Cette exigence justifie peut-Etre 'entreprise colossale oii s’engageait
Le Caron en composant un plan de 39 dialogues, présenté a ia figure 16, d’ou
découleraient la définition d’un large réseau de disciplines et peut-étre, par la suite, la

syntheése de leurs relations et de leurs similitudes.
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Figure 16. Plan original de I'ensemble des Dialogues

1

T Du premier livre

Le Courtisan premier, Ou, que le Prince doit philosopher.

Le Courtisan second, Ou de [a vraie sagesse, et des louanges de la philosophie.
Valton, de la tranquilité d'Esprit, Ou du Souverain bien.

Ronsard, ou de a poésie.

Claire, ou de la beauté.

Dy second livre

Le Chaldéan, Ou des divinations. (2 dialogues)

Pasquier, Ou I'Orateur. (2 dialogues)

Le Solitaire, Ou de la description du monde.

Le Sophiste, Qu de ia science. (4 dialogues})

Faulchet, Ou de lutilité, qu'apporte la congnoissance des choses naturelles.
(2 dialogues) :

Du tiers livre
Le nouveau Narcisse, Ou de la nature de I'homme, (2 dialogues).
Le nouveau Haraclite, Ou des secrets de |a philosophie non encores congneus nej
revelez. (3 dialogues)
Le nouveau Parmenide, Ou de I'Estant, et des Idées.
Le nouveau Pytagore, Ou des nombres et de I'harmonie. {6 dialogues)
Le Senateur, Ou de la Chosepublique. (10 dialogues)

Source: Le Caron, Dialogues 55-56.

Ce qui est particulier aux Dialogues, ¢’est que, i travers leur définition des
disciplines, ils confirment les relations d’analogie entre 1’univers visible et 1’univers
intelligible. De ce fait, Partiste devient I'intermédiaire entre la réalité quotidienne et

la réalité éternelle. Ainsi, le véritable roi, le vrai philosophe et le vrai potte sont des

demi-dieux unissant 1’actif au contemplatif. Dans les Dialogues, toutefois, Le Caron

souligne le statut articulatoire des disciplines qui unissent le monde céleste au monde

“terrestre. Par leur appartenance & 1'univers terrestre, les disciplines se dotent
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d’intentionnalités disparates, et cet asservissement A plusieurs maitres justifie le
principe de "I’ Autre” qui régit ’ensemble des disciplines dans les Dialogues.

Nous assistons donc & une lente transformation dans la pensée métaphysique
de P’auteur qui, comme l’indiquent les propos du personnage Le Caron, revalorise
désormais la condition humaine:

. . . ’homme, qui se plaist tant en ses pensées, qu'il ne
veut vivre, qu’en oisive contemplation, s’elongne trop de
la vie commune, ef ne se monstre né a la société. Partant
le premier qu’enseigne la philosophie, est de conjoindre
’action avec la contemplation: en telle maniere, que rien
ne soit fait, que premierement 1’homme ne Fait
diligemment et sagement discouru en son esprit: et
pareillement ce qu’il a pensé utile au bien public, il le
raporte en commun.?

Ainsi, bien que plusieurs des disciplines suggérées dans les Dialogues
abordent, d’une fagon ou d’une autre, les probléme;s de I’'Homme, I’artiste ou ’artisan
qui se consacre A n’importe laquelle de ces disciplines peut néanmoins aspirer a la
- compréhension du Divin s’il s’applique en méme temps 2 1'étude de la philosophie.
C’est notamment le cas de 1’orateur:

Celui qui premier ausa separer I’eloquence de la sagesse,
lesquelles nature a estroitement unies, me semble avoir

jetté la société humaine en miserable desordre. . . . Car
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premier il enseigna de farder et colorer la parolle
mensongere d’une semblance et image de verité. . . .2
Le Caron confirme ensuite combien I'’homme politique améliore la pratique
de son art par une connaissance de la philosophie:
. . . partant le Prince la [la sagesse] doit faire son unique
compaigne: afin qu’estant proposé au peuple pour
exemple A imiter, il ne lui monstre rien, qui ne merite
d’estre suivi et admiré. Car comme le Soleil (lequel noz
anciens apelloient le Prince du ciel) est regardé pour sa
lumiere: ainsi la vertueuse splendeur est seule qui attire
les yeux des citoiens & honnorer leur Roi*
De méme, le poéte dévoué a I'émude de Ia sagesse, dans une sublimation de
I’objet vers le monde des Idées, peut transformer la jouissance auditive ou verbale en
jouissance intellectuelle. Ainsi, 3 travers les harmonies poétiques, le poéte pergoit
I’harmonie éternelle et participe a la connaissance du bien supréme:
Comment les bons pogtes peuvent estre autrement
distinguez des mauvais, si non par céte raison, que les
uns saisis de la sainte fureur des Muses chantent les vers
surpassants les humaines conceptions, et embellis de
I’admirable gravité de toutes les sciences . . . .28
Cette spécificité du corpus disciplinaire, guidant I’homme vers le domaine
spirituel grice a Pétude de la sagesse,r constitue le principe du "Méme" qui unifie

toutes les ramifications de la connaissance. Nous retrouvons 1a ’essence des
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médiations néo-platoniciennes qui faisaient partir de 1’Etre unique des niveaux de
réalité de plus en plus multiples et concrets.

L’emploi du dialogue permet aux devisants de confronter des opinions
différentes sur la fin premiére de chaque discipline et cette structure dialogique fait
implicitement état de la transformation de la pensée de ’auteur. Structurellement, les
différentes finalités des disciplines émergeaient déja de la pensée de Platon dans sa

vieillesse, alors que des dialogues tels que Phedre, le Politique, et le Sophiste

orchestraient les Idées, non plus par la seule notion de "Méme" mais i 1’aide du
concept de "I’Autre”. De sorte que chaque discipline se définissait non plus seulement
en fonction de sa finalité commune avec les autres, mais comme ayant un vaste
domaine d’applications. Cette nouvelle fonction s’€tait manifestée formellement par la
division dichotomique qui régissait ces dialogues de vieillesse, oil le devisant divisait
la finalité d’une science jusqu’a ce qu’on arrive 2 I’indivisible, & un bloc insécable ol
chaque partie constituait une espéce. La doctrine encyclopédique des disciplines qui
ressortait de La Philosophie s’est redéfinie dans les Dialogues et semble enrichie des
exigences contradictoires de 1’homme, ce qui la rend tributaire de son contexte
politique et social. En dépit d’un climat social incertain, Le Caron affiche cependant
dans les Dialogues un enthousiasme persistant pour I’unité du monde et la
réunification des antagonismes. Il entretient donc le vieux réve de la culture grécque
d’acquérir la science universelle a partir de I’étude de la philosophie, comme le
souhaitait Platon, et de 1’art oratoire commé le voulait Cicéron. Paraliélement, dans
les colleges parisiens, Pierre de la Ramée luttait pour que _l’enseignem_ent_rhétoriquc

des lettres soit étroitement li€ a celui de la philosophie, comme la pratique 2 la _théorie.
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NOTES

! Dans le cadre du présent travail, la notion d’encyclopédie permet également de
saisir I’aspect fondamental de I’Humanisme engagé plus que jamais dans I’effort qui lui
appartient de "séculariser” ou du moins "d’humaniser" les solutions médiévales de
problemes finalement interprétés selon les exigences d’une vie civile concréte.

2 Voir en particulier le Solitaire second de Pontus de Tyard.

* Le Caron, La Philosophie 2.

# Le Caron, La Philosophie 4.

® Le Caron, La Philosophie 17.

¢ Le Caron, la Philosophie 17.

7 Le Caron, La Philosophie 27.

® Le Caron, La Philosophie 24.

? Le Caron, La_Philosophie 24.

1 Le Caron, La Philosophie 25.

" Le Caron, La Philosophie 33.

12 Le Caron, La Philosophie 19.

13 Le Caron, La Philosophie 21.

* Le Caron, La Philosophie 21.

¥ Le Caron, La Philosophie 12.
' Le Caron, La Philosophie 9.
¥ Le Caron, La Philosophie 9.
® Le Caron, La Philosophie 10.
¥le Caron,' La Philosophie 12.
2 le Caron, _La Philoéoghie 12,
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# Le Caron, La Philosophie 12.

Z Le Caron, la Philosophie 15.
% Le Caron, Dialogues 119.

% Le Caron, Dialogues 158.

% Le Caron, Dialogues 114-115.

% Le Caron, Dialogues 276.
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CHAPITRE 5

LA DEFINITION DE LA DIALECTIQUE
CHEZ LOUIS LE CARON



M. H. Adrien 110

5.1 INTRODUCTION

L’analyse comparative de la conception de la dialectique expriraée dans La
Philosophie et dans les Dialogues de Louis Le Caron confirme le réseau de
correspondances qui unit ces deux textes. Les Dialogues paraissent en effet "mettre en
scéne" la théorie dialectique énoncée dans La Philosophie car, dans lcs‘ Dialogues,
1’auteur révéle sa conception de la dialectique tant par le contenu discursif que par la
structure actancielle. De sorte que le contenu dialogique s’accompagne d’un méta-
discours dramatique qui permet de concilier I’actif et le contemplatif.

Louis Le Caron a participé a la bataille philosophique qui opposait la
tendance contemporaine, se réclamant essentiellement d’ Aristote, et représentée par la
souveraine université de Paris, aux quelques penseurs rebelles enflammés par 1'ardeur
d’un Pierre de La Ramée, lequel rejettait toute la glose des sophistes et semblait
proner le renouveau du platonisme.

Mais ob Le Caron se sitmait-il par rapport A ces différents courants de pensée?
Sa fidélité 4 la pensée de Platon le menait-elle a définir la dialectique comme une
discipline seule capable de mener au Vrai? Sympathisait-il avec les sophistes, qui
accordaient A Aristote toute I’autorité dans le domaine de la dialectique? Pour tenter
de répondre A ces questions, nous examinerons tout d’abord la problématique autour de
la notion de dialectique qui, depuis les années 1530, animait les débats des humanistes
entre eux. Puis, 2 la lumiére de cette exégése, nous individualiserons la perspective
dialectique de Le Caron, telle qu’elle ressort de La Philosophie et des Dialogues et, en

fin de compte, nous mesurerons 1’écart entre cette perspective et le modele dialectique

[y
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du Stagyrite afin de situer la pensée de Le Caron dans les bouleversements

épistémologiques de cé milieu de siécle fertile en mouvements intellectuels.

5.2 DE LA DIALECTIQUE ARISTOTELICIENNE A LA
VISION PLATONICIENNE: UN FAUX DILEMME

Malgré les revendications ramusiennes qui condamnaient 1’autorité absolue
d’Aristote dans 1’enseignement de la philosophie, il nous faut convenir d’un écart
grandissant qui dissociait I’essence de la pensée d’Aristote et I'interprétation de cette
derniére que ne manquait pas de diffuser la tradition scolastique. En effet, depuis la
fin du XVe sitcle, le concept "d’aristotélisme" s’était vidé de son sens originel; la
pensée d’Aristote, noyée par I’abondance des explications, était devenue
méconnaissable. Irrité par ce qu’il percevait comme la désintégration du savoir,
Pierre de La Ramée prescrivit, dans sa Dialectique (1555), une alliance de la
rhétorique et de la dialectique qui, en fin de compte, attaquait plus certainement les
sophistes que leur maitre A penser. La transformation du conc;:pt clﬁssique de la
dispute dialectique en un jargon tautologique, 2 1’aube de la Renaissance, se comprend
mieux si I’on explore le curriculum des facultés parisiennes, oii les "summulae”,

commentés par le régent de la faculté et résumant les textes philosophiques originaux,

~constituaient I’essentiel du matériel i lire. Les ouvrages étudiés variaient rarement et

comprenaient toujours I’oeuvre d’Aristote interprétée, de fagon plus ou moins

~ adéquate, par les héritiers de la tradition scolastique. A cet égard, les Summulae
logicale de Pierre d’Espagne connurent un tel succés depuis le- XVe siécle que 1’on

baptiéa familidrement "summulistae” les étudiants de premitre année qui s’acharnaient
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sur ces recueils de logique reformulant Aristote. Ce systéme pédagogique n’assurait a
I’étudiant qu’une conngi\ggance sommaire de la logique philosophico-théologique que
défendait saint Thomas d’A\qu{{ De nombreux logiciens contemporains de Saint
Thomas s’étaient pourtant arrétés a ’analyse des structures logiques, et ne prétendaient
pas développer un symbolisme abstrait. Indifférents & 1'épistémologie, ces logiciens
palliaient ce manque par une grande rigueur d'expression, une concentration sur des
problémes concrets et ne manquaient pas d’adapter ’enseignement d’Aristote aux
nouvelles connaissances. La logique scolastique de la Renaissance s’est rapprochée de
la vision thomiste, en se tournant vers la psychologie et 1’épistémologie. Cette
scolastique thomiste manquait en fait de précision et, plus encore, en refusant
farouchement de modifier le systtme logique aristotélicien, elle faisait échec A ses
propres intentions pédagogiques.

Acculés 2 la multiplication de systémes de logique de moins en moins
compréhensibles, les humanistes recherchérent des systémes symboliques pius adaptés
aux besoins de I’enseignement. Ainsi, par cxemplé, envisageant I’espace comme
véhicule d’intelligibilité, Lefévre d’Etaples introduisit des diagrammes semblables a
des tables de multiplication et tenta de ramener les principes de la dialectique a des
symboles mathématiques. L’invention de I'imprimerie facilita 1’arrangement spatial
des mots et favorisa la quantification si désirée par les logiciens. Pourtant, durant la
seconde décennie du XVIe siécle, le De Dialectica inventione libri tres d’Agricola
avaient déja remplacé les textes de Pierre d’Espagne. Dans cet ouvrage de dialectique,
terminé en Allemagne en 1479, Agricola voulut joindre l’enseignement de la

dialectique & 1’apprentissage de tous les autres arts; il s’écartait ainsi du mandat de .
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P'école scolastique, qui insistait sur I'étude de la dialectique en soi. A 1’université de
~ Paris, dont I’enseignement philosophique se nourrissait essentiellement de la pensée
d’ Aristote, I’introduction de la logique d’Agricola coincida avec le début du déclin
scolastique et avec la transformation des débats oratoires.

A I’époque, la "dispute” consistait en une discussion publique ou privée entre
deux ou plusieurs interlocuteurs. Ce débat portait sur une thése ou un point de
doctrine désignés par des jurés et chaque participant devait défendre sa position &
I’aide d’une ingénieuse manipulation verbale des propositions énoncées. La victoire
revenait 4 celui qui acculait son interlocuteur & une impasse dialectique. Cet exercice
oratoire semblait donc exiger des poumons solides et une grande audace verbale plutdt
que le souci de la vérité et de 1'évidence.

En proposant une déﬁr;ition de la dialectique, Le Caron signalait les
préoccupations d’une époque tiraillée entre des ambitions humanistes, restituant a
1’éloquence une place de choix, et la routine de la scolastique qui, depuis plusieurs
sigcles, colportait, sans remise en question, ses gloses philosophiques. Cependant,
dans I’histoire littéraire traditionnelle de la Renaissance, Louis Le Caron s’inscrit
comme un ardent défenseur du platonisme, et la critique contemporaine nous a
encouragé a considérer ses écrits comme 1’expression de sa dévotion 2 la pensée
platonicienne. Mais qu’est-ce que la "dialectique piatonicienne"? Dans sa
République, Platon la définit comme une quéte de la Vérité effectuée par étapes
successives, ot chaque élément du diécours se greffe aux précédents pour aboutir au

Vrai:
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La méthode dialectique est donc, , . . la seule qui, rejetant
successivement les hypothéses, s’éléve jusqu’an principe
méme pour assurer solidement ses conclusions, la seule
dont il est vrai de dire qu’elle tire peu & peu I’oeil de
I'ame du grossier bourbier oil il est enfoui et 1’éléve en
haut, en prenant & son service et utilisant pour cette
conversion les arts que nous avons énumérés.’

La dialectique, selon les textes de Platon, a donc pour point de départ et pour
point d’arrivée le Vrai. Ce parcours dialectique suppose un enchainement argumentatif
indissociable, tel I’organisme vivant qu’évoquait Platon dans son Phedre. La
dialectique se caractérise donc par sa concision, réglée par cette fin unique, qui ne
permet qu’une seule combinaison argumentative. Aussi peut-on définir le véritable
discours dialectique comme une voie exclusive issue de 1'infini et y remontant par
paliers. Par contraste, le parcours oratoire associé  la rhétorique est une ligne dont
le point de départ et I’aboutissement sont forgés par I'attitude de 1’auditoire. La
pratique discursive des sophistes ignore donc toute déduction et, contrairement 2 la
dialectique, elle peut aboutir & une multitude de conclusions, toutes assujetties aux
interlocuteurs. Ainsi, il y a proportionnalité inverse entre la complexité de 1’acte
rhétorique et 1’objectivité de sa conclusion. Au contraire de la dialectique, le discours
rhétorique s’avére une voie incertaine, qui s’ébauche au fur et 3 mesure du débat,

partant du particulier et débouchant sur lui.
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5.3 LA DIALECTIQUE SELON LOUIS LE CARON

Procédant du modéle platonicien, la dialectique de Le Caron se définit 4 la
fois comme un cheminement discursif et 1'issue de cette progression oratoire. Nous
pouvons dong la définir comme une formule bipartite alliant le dynamisme de
P’argumentation & la permanence de la conclusion. Cependant, a leur tour, chacune
des deux fractions de ce modele - le cheminement et le but - se dédouble en deux
options paralléles, ol 1’'une s’avére toujours le miroir de I'autre. L’écart entre la
thétorique et la dialectique se fonde sur cette antinomie et Le Caron souligne ces
particularités, tant dans La Philosophie que dans les Dialogues. Alors que le véritable
sage est dévoué i la recherche du Vrai, le mauvais orateur, ou le sophiste, aveuglés
par la magie des mots et indifférents 2 la justesse des propos, manipulent le langage
pour dominer léu;r auditoire; les Dialogues présentent plusieurs personnages de ce type:
le plus remarquable ﬂ’éntre eux est certainement le Courtisan, qui construit son
discours uniquement en fonction de 1’auditoire, ce qui le met 4 la merci des tendances
" et des croyances de ce dernier:

Parquoi le sage doit exceller entre touts les autres en
grandeur de courage, subtilité d’esprit et experte
industrie, s’accommoder 2 touts . . . 2

Le discours de son interlocuteur semble bien austére en compa:aisbn mais il
est motivé par des intentions trés louables, et il brille de concision:

| Maié tréi:qndle personnage Le Caron] sans trop
m’al_'réstcr 4 'ornement et fard de bien-dire, que

franchement je confesse n’estre en moi, je m’eforcerai de
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rendre & la vérité le lustre, non tel, qu’elle mérite: ains
que pourrai recueillir de la philosophie a elle toute
consacrée.’

Sur le plan social, ces principes oratoires antithétiques, qui symbolisent la
con_frontanon du réel et de ’apparent, trahissent la présence en France, en ce milieu du
siécle, des "fuorisciti”, exilés italiens installés en France et protégés par Catherine de
Médicis. Ces "courtisans professionnels” comptaient sur 1’aide financiére du roi pour
subsister et ne craignaient pas d’occulter leurs propres opinions, leurs pensées et leurs
comportements afin de les adapter a la mode du jour.

Le clivage rdoral entre ces deux orateurs et la dualité de leurs intentions se
répercutent en fin de compte sur la nature de leur discours, produisant chez I'un une
adresse purement déclamatoire, qui ne refléte que pauvrement le véritable art oratoire.
Le discours du Courtisan illustre donc Ia déﬁnition de la rhétorique que suggérait Le
Caron et qui consistait en une accumulation de procédés oratoires visan_; A acculer
I’adversaire dans une impasse dialectique. A 1’inverse, le personnage Le Caron,
représente la vraie dialectique qui, précise 1’auteur, sélectionne ses arguments en vertu
de leur justesse et les enchaine harmonieusement vers le seul dénouement possible, la
sagesse.

.. La relation antithétique entre ces deux genres oratoires se manifeste encore
mieux au dialogue cinq. L3, en effet, en tentant de cerner la seule et vraie beauté,
Narcisse se lance dans 1’apologie du corps de la femme sans souci de Iarbitraire de
ses propos, ce qui contredit, d’ores et déja, I’intention premiére de son dlscours

Insensible a cette duperie, Claire souhgnc aussitot la pamahté de son hyperbole et

i
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. opte, quant i elle, pour une définition moins élogieuse, mais plus objective de la
Beauté:

Combien que (Seigneur Narcisse) ton propos semble estre
grandement 2 'illustration de nostre sexe, lequel je pense
que tu as voulu plustost flatter par forme de devis que
dire franchement ton opinion. Toutesfois je ne suis du
nombre de celles, lesquelles se delectent en leurs propres
louanges et desirent estre caressées de telles vaines
harangues, comme s’il estoit besoin d’oindre leurs molles
et delicates oreilles. Car selon ma pensée celui qui
delibere de traitter quelque propos, ne doit estre

. ‘ aucunement oui, si non qu’il use d’une simpie, pure et
non fardée oraison.*

Toute la terminologie de ce passage signifiant la perfidie, — flatter, louanges,
caresses, vaines harangues, fardée — fait écho aux attaques contre la rhétorique qui
ressortaient de La Philosophie. Méme !'analyse onomastique des prénoms des
devisants de cet échange confirme le doublet "reflet-lumiére" qui appari"é}jles deux
genres oratoires puisque ‘Narcisse’ sous-entend le reflet de soi, tandis Q;e "Claire”
signifie la clarté.

Le Caron compléte son portrait de la dialectique en la comparant a la
connaissance théologique des anciens, la qualifiant, dirions-nous, de science

essentiellement contemplative:
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Céte Dialectique n’est autre, que la Theologie, ou
Metaphisique des anciens philosophes: laquelle si nous
disons estre 1’une des parties de la philosophie, nous ne
serons trompez.’

Cependant, désireux de souligner 1’importance des activités des penseurs de
ce temps au sein de la société, Le Caron suggére de plus I'utilisation de la dialectique
pour rehausser le role plus actif de 1’homme sur terre:

Il m’est venu [dit-il] en la pensée, toute la philosophie
estre en deux choses, A sgavoir en la congnoissance des
secrets de Nature, et en ’entreterrement de la
compagnable tranquilité de la vie humaine. Car puis-que
I’homme est né 2 la société, en vain il travailleroit, ’il se
reposoit en une oisive contemplation des choses obscures
et cachées au vulgaire, sans s’exercer en la congnoissance
du souverain bien, en

Pinstitution et police des moeurs des hommes et en la
garde de leur compagnie.®

En ce sens, les Dialogues "mettent en scéne” et €largissent les concepts
énoncés dans La Philosophie puisque, tout en privilégiant la vie contemplative, ils la
mélent au quotidien grice au rendez-vous des personnages. Les procédés
d’argumentation manifestent donc 1’élargissement du concept de dialectique d’un texte |
a I’autre; en effet, la confrontation constante des personnages tout au long des cinq

dialogues indique non seulement la possibilité de multiples définitions, parfois



M. H. Adrien 119

contradictoires, mais surtout la sensibilité nouvelle de I’auteur 2 1’écoute, désormais,
de la diversité réelle,

Le débat sur la dialectique s’exprime donc de plusieurs fagons dans les
Dialogues: il s’agit tantdt d’explorer la définition du souverain bien, tantdt celle de la
- véritable philosophie, ou encore, au dialogue 5, de définir la vraie Beauté. Ces quétes
successives forment ‘néanmoins une seule et méme recherche, celle de la vérité, que Le
Caron nomme aussi la dialectique.

Pour Le Caron, la véritable dialectique demeure la manifestation d’une vie
spirituelle dont il ébauche peu a peu les caractéristigues a travers ses deux ouvrages.
.Il reconnait pourtant 1’existence d’une "moindre dialectique"”, la rhétorique, condamnée
dans La Philosophie mais représentée avec moins de sévérité, et parfois de I’humour,

dans les Dialogues.

5.4 LE CARON S'ELOIGNE-T-IL DE LA DIALECTIQUE
ARISTOTELICIENNE?

Au sein des Dialogues, des personnages tels que Narcisse et Le Courtisan
représement cés orateurs sophistes que Le Caron critique dans ses dialogues parce
qu’ils cherchent A flatter ’auditoire bien plus qu’a atteindre la Vérité. Si I’intention
de "auteur est bien de dénoncer de telles jJratiques oratoires, il n’est donc pas
surpfenant que les intérventions de Narcisse et du Courtisan, par exemple, soient le
plus souvent renversées par' cell_es de leurs interlocuteurs. Néa.qmoins, en examinant la

- notion de.dialectique telle qu’elle ressort des Dialogues, nous avons décelé certains
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€carts avec la pure tradition néo-platonicienne et quelques affinités avec la conception
dialectique aristotélicienne que nous relevons dans la suite de ce chapitre.

L’on se souviendra que le modéle dialectique aristotélicien prenait A coeur
I’ensemble des conclusions discursives et examinait tout particulierement la structure
de la démarche argumentative, et plus précisément 1’agencement syllogistique du texte.
Du reste, les arrangements syllogistiques purement aristotéliciens s’étaient libérés de
I’entrave des mots et se passionnaient pour I’organisation de la pensée vidée de son
contenu sémantique. Les Premiers Analytigues d’Aristote, consacrés en grande partie
au traitement du syllogisme, évitaient toute référence i la pensée et, par la suite,
1’école péripatéticienne n’incluait que les syllogismes & variables dans le domaine de
la logique. La logique aristotélicienne devint ainsi instrument servant & n’importe
quelle discipline, ce qui impliquait qu’une conclu;ion vraie pouvait découler de
I’apposition de prémisses fausses, tout comme un nombre positif peut provenir de
’addition de plusieurs termes négatifs.

Curieusement, ces travers de la sophistique ressortaient pleinement des
disputes scolastiques des XVe et XVIe siécles, ol I’on introduisait des mots dans les
démonstrations logiques, bities sur le modele d’Aristote, sans se soucier de la véracité
des propositions énoncées. 1l est vrai qu’Aristote critiquait les connaissances
superficielles des sophistes et leur utilisation de noms (restrictifs et dissociés de
I’essence de 1a chose); en ce sens, il semble que le Stagyrite ait opéré, avant la lettre,
une dissociation du signifiant et du signifié.

En fin de‘c_:ompte, la démarche syllogistiqqc d’Aristote tend - comme éellc de

Platon - 2 1'universalité, non pas en conduisant au Beau et au Bien mais en
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s’appliquant en puissance A une infinité d’enquétes scientifiques. Cette différence
fondamentale dans les applications de la logique est au coeur de ce qui sépare Platon
d’AﬁstgFe car, en ce qui touchait 1’organisation des €éléments de la structure
dialectique, Aristote s’inspirait du modgle platonicien. Nous comprenons ainsi
comment le Stagyrite devint le moteur de 1a pensée scientifique concréte au XVie
siécle, puisqu’il sapait les assises d’une vision unit:lirc fondée sur la théologie et, en
encourageant la spéculation, il favoﬁsait la prise de conscience collective de la
relativit€ du savoir. Platon recherchait la voie du Vrai tandis qu’Aristote voulait-
définir i’ensemble de combinaisons amenant 4 une proposition établie préalablement,
quelle éue fiit cette proposition, ¢t dans un champ opératoire infini. C’est du reste
’application univérselle, donc sans limite, de la méthode dialectique qui démontre le
mieux le caractére non scientifique de celle-ci. La dialectiéue aristotélicienne précede
plutdt les sciences individuelles, permet d’explorer leur fondement et prépare le
chercheur a une ontologie. A la finalité universelle, Aristo;e préfere 1'instrument
universel.

Ainsi que nous 1’avons rappelé, a la suite de saint Thomas d’Aquin, la
logique post-médiévale incorpora des sensibilités psychologiques et épistémologiques
au systeme logique qui avait prévalu au cours des époques précédentes. Cependant,
I’application littérale de ;_la logique aristotélicienne A des fins oratoires exigeait la
substitution des variables par des mots. L’essentiel étant de gagner la dispute, nous

envisageons sans difficult€ la possibilité de démonstrations bancaies, ol la victoire

oratoire était sous-tendue par des propositions sémantiquement erronées (application

systématique de la somme positive de deux nombres négatifs). Le dééalage par
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rapport aux intentions aristotéliciennes est, dés lors, incommensurable, et ¢’est peut-
étre contre les transformations imprévues de la dialectique aristotélicienne, et non
contre I’essence véritable de celle-ci, que s’insurgeaient les contemporains de Louis Le
Caron.

Nous pouvons donc envisager les Dialogues comme la présentation d’un
ensemble de démonstrations logiques, et les opinions des devisants, comme autant de
conclusions argumentatives entre lesquelles Le Caron proceéde toutefois a une
gradation de valeurs, puisqu’il privilégie la finalité platonicienne. Notons que 1’unicité
du vrai acceptée en soi fait place, dans ’ouvrage de 1556, & un relativisme prudent.
De ce fait, le dogmatisme de Le Caron s’atténue a travers les considérations
essentiellement humaines et sociales de plusieurs devisants des Dialogues. Quand, au
second dialogue, Le Courtisan y soutient 1’arbitraire du vrai et du bien, quand Narcisse
énumeére les attributs subjectifs de 1a Beauté, ils trahissent la dissociation d’une
dialectique jusqu’alors unifiée, et leurs interventions reflétent une prise de conscience
collective du relativisme parmi les auteurs de dialogues entre 1550 et 1560.

En fin de compte, les Dialogues de Le Caron ont I’originalité de maintenir les
structures logiques aristotéliciennes, qui engendraient la présentation d’une variété dé |
possibilités, et d'y surimposer le but de la tradition dialectique platonicienne, en
écartant pourtant I’élément de départ ontologique de cette tradition. L’alliance de ces
courants de pensée dans les Dialogues détermine le réseau de correspondances entre
deux visions philosophiques mais peut décevoir les nombreux critiques qui voyaient en
Le Caron 1’adversaire achanié d’Aristote. Le Caron n'est cependant pas le seul 2

avoir tenté un tel rapprochement; n’oublions pas que Ficin, Léon 1’Hébreu et Pierre de -
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La Ramée s’efforcérent de concilier Platon et Aristote, notamment sur les plans
cosmologique et épistémologique.

Par ailleurs, soulignons que si les Dialogues renouvellent 1'alliance de I'art et
de la nature, il semble que 13 s’opére le joint entre les théses principales de Le Caron,
notamment sa méthode de raisonnement et son admiration pour la Pléiade. En effet,
Le Caron retrouvait, dans les revendications de ce cercle de pogtes, ce qui, chez lui,
s’orientait vers I’application du raisonnement - ou du moins la possibilité de cette
application. Les préoccupations de Louis Le Caron et des pogtes de Coqueret
expriment un méme souci d’atteindre, par le biais de la nature, 4 la maitrise de la
recherche du vrai, que ce soit dialectiquement ou poétiquement. Le "platonisme” des
Dialogues se dégage peut-étre de cette intentionnalité, qui prévalait dans un courant
particulier de la tradition humaniste nourrie des textes de Platon.

Les Dialogues de Le Caron se caractérisent certainement par une ambivalence
a P'égard de la philosophie aristotélicienne. Le Caron a contribué, peut-étre
involontairement, 2 rendre visible le lien entre Aristote et Platon, & une époque ol tout
un groupe de penseurs ne posait plus le probléme religieux sous la fonne d’un débat
intellectuel mais ramenait leurs aspirations humanistes 4 un savoir encyclopédique
harmonieusement équilibré, qui apportait la paix i 1’ime et 1’élevait vers Dieu. La
spécificité des Dialogues de Le Caron est la recherche du concret a travers la logique
aristotélicienne, et sa réconciliation avec un platonisme qui fait du concret I'image de
I’étre. Dans une certaine mesure, Le Caron continuait sur la lancée de Pic de la
Mirandole, qui cherchait a fondre le savoir encyclopédique aristotélicien a 1’élan divin

caractérisant le néo-platonisme, ou encore de Lefévre d’Etaples qui distinguait une
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premiere philosophie dans laquelle Aristote groupait en un systéme cohérent les
données fournies par 1’expérience, et une seconde philosophie, plus "intellectuelle”,
procédant de Platon et cherchant  atteindre I’unité supréme fondée sur
I’harmonisation de théses opposées. Cette affinité confirmerait du reste les affinités de
Le Caron avec le groupe de podtes de la Pléiade, qui harmonisaient leurs aspirations
encyclopédiques avec leurs élans religieux.

Les Dialogues de Louis i.e Caron s’affirment donc comme une manifestation
des préoccupations humanistes confrontant la notion de finalité divine, que

recherchaient les néo-platoniciens, 2 la rationalité d’ Aristote.
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! Platon, La République dans Oeuvres complétes, livre VII, lére partie (Paris:

Libraifie Gallimard, 1950) 174.
% Le Caron, Dialogues 139.
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% Le Caron, Dialogues 315.
% Le Caron, La Philosophie 20-21.
S Le Caron, La Philosophie, 20-21.
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PARTIE II1

\_ . LES DIALOGUES DE LOUIS LE CARON
ET LA MIMESIS DU SOCIAL
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CHAPITRE 6

L’'HISTORIOGRAPHIE
DANS LES DIALOGUES DE LE CARON
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6.1 INTRODUCTION

Dans Tragedy and Truth,' Timothy Reiss suggére que le discours littéraire
forms} désigné par “"dialogue” est un genre discursif ayant un rdle bien précis au sein

de la totalité des discours. Ce réle, important pour le fonctionnement intellectuel,
i

conceptue‘i‘:é_r_f__;jdéologique d’une culture nouvelle, consiste a soutenir I'épistéme de la
société dc;%lgé texte dialogique est issu. Selon la suggestion de Reiss, ce qui est
reconstruit dans le dialogue est en fait la contre-€preuve d’une société réelle. D’autre
part, rappelle Michel Foucault, jusqu’a la fin du XVle siécle, " . . . toute écriture . . .
repose sur le concept de la ressemblance et porte les masques de la conscience d’une
vérité ultime mais cachée.” A partir du texte dialogique, envisagé ici comme un
discours social, nous désirons mettre A jour, dans ce chapitre, les fondements de la
société humaniste; a cette fin, nous ticherons de dézager tout d’abord la rhétorique
historiographique qui ressort des Dialogues, et qu.i 'témoigne de I’attitude de Le Caron
vis-2-vis du passé et du déroulement du temps. En un second temps, & partir des deux
premiers textes des Dialogues, nous cernerons le discours politique de ce texte écrit &
une période mouvementée et particulitrement décisive pour la France d’Henri II. Ces
données permettront de reconstituer les articulations et les paradigmes de cette société
frangaise du milieu du siécle et de caractériser I’humanisme de Le Caron tel qu'il
. ressort des Dialogues.

Nous n’oublierons certes pas que le signataire de cette représentation
dialogique d’une réalité est le juriste Le Caron, et qu’avec lui, c’est peut-Etre tout un

corps professionnel — rarement examiné jusqu’a nos jours — qui s’exprime.




M. H. Adrien 129

6.2 LA RHETORIQUE HISTORIOGRAPHIQUE DANS LES
DIALOGUES DE LE CARON

Les Dialogues ne constituent pas un "manuel d’histoire” au sens le plus
conventionnel du terme: 1’ouvrage ne reconstruit pas les événements passés selon un
mode chronologique, et la pluralité d’opinions que permet 1’adoption du genre
dialogique différe fondamentalement de la "neutralité" — toute relative! — de la prose
narrative qui caractérise la plupart des textes historiques. Il peut donc sembler ardu de
rechercher une rhétorique historiographique des Dialogues. Ce discours dialogique
comporte toutefois de nombreux rappels historiques — anecdotes, citations, et récits
— dont la mise en commun définit un contenu historiographique désordonné, mais

héanmoins révélateur, d’une fagon de penser spécifique. Et, puisque Louis Le Caron a

~ recours & "histoire pour enrichir son corpus, la marche du dialogue est tributaire de

ces fréquents sauts dans le passé qui attestent de la consultation des compilations
d’ouvrages d’historiens et d’auteurs voués 2 la rédaction d’ouvrages historiques. De
sorte que si, par la forme, les Dialogues s’écartent du récit historique, lé méthodologie
de la recherche chez Le Caron s’apparente néanmoins a celle d’un historien, car la
rédaction du texte a nécessité le relevé et la conservation de documents qui
ressuscitent la vie d’autres personnes,  des générations différentes, et en d’autres
lieux. A la lumigre de ces considérations méthodologiques, le relevé d'une rhétorique
historiographique devient possible et permettra de caractériser la vision de Phistoire de

Le Caron.
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6.3 TYPOLOGIE DE L'HISTOIRE DANS LES DIALOGUES

Le texte historique étant essentiellement une reconstruction d’événements, il
ne prétend pas a une compléte objectivité, puisque 1’historien sélectionne pour son
audience un ensemble de faits a relater et en désigne les actants. Restreint par les
limites de sa page, 1’historien retient certains moments du passé et ressuscite un infime
échantillonnage humain. Ces préférences expriment les motivations sociales,
politiques et culwrelles de l’éqﬁvain, de sorte que le texte historique demeure toujours
question de point de vue. Dé’s# lors, le choix des événements narrés ou passés soﬁs
silence, la désignation des héros et des anti-héros, et tout I’ensemble des indices
textuels font renaitre la mentalité de Phistorien et de son tembs; notre analyse tentera
de faire resurgir la position de 1’auteur face a Ihistoire.

En Italie, les premiers historiographes humanistes tels que Leonardo Bruni
(1369-1444) et Le Pogge (1380-1459) développérent une historiographie sécularisée:
ils n’y faisaient plus interQénir la Providence. Avec eux, Ihistoriographie devint alors
a la fois pragmatique et politique, car I’'un des buts était d’accroitre la réputation de
I’Etat. Soulignons que tous ces humanistes italiens étaient des bibliophiles et des
collectionneurs de manuscrits. Commentant les textes, ils essayaient de les expliquer,
ce qui favorisa le développement de la philologie. Cette nouvelle tendance analytique
développa prodigieﬁsement I’érudition, condition sine qua non de toute historiographie
pondérée. Par contre, en France, jusqu’a la fin du XVe siécle, I’historiographie était
demeurée essentiellement chrétienne, formulée le plus souvent par des hommes
d’Eglise et rayonnant autour de la vie du Christ. De plus, jusqu’a cette époque, 1’idée

de la Providence dominait les textes historiographiques. Ainsi, durant l¢s siecles qui
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précéderent la rédaction des Dialogues, des écrits tels que 1’Histoire de 1'Eglise de

Rheims de Flodoard, 1’Histoire des Croisades de Foulcher de Chartres (1058-1127), ou

la Conquéte de Constantinople de Geoffroy de Villehardouin (1167-1213), pour ne
citer que ceux-13, se vouaient A I’apologie de I'Eglise.

Cependant, grice au renouveau de la philologie, qui ouvrait les portes & une
meilleure compréhension des textes anciens, sacrés ou séculaires, les humanistes

commencérent timidement 2 jeter un regard critique sur I’histoire et questionnérent les

" documents retrouvés. Il faut souligner que 1’invention de 'imprimerie avait permis
gner q p

‘ciaméliorer la critique historique et textuelle en facilitant la lecture de ces textes.

Cette restauration de la théologie biblique, libérée des gloses scolastiques et fondée de
plus en plus sur des sources crédibles, représentait, selon le jugement d’Erasme, qui
s’éirenuait' a4 dénoncer les défaillances de l’analyée de‘text_e, une des plus grandes
contributions de ce termps a la recherche historique. En in'citant 3 une remise en
question de tout texte documentaire, Erasme sous—éntendait que I’écriture de V’histoire,
méme de Vhistoire religieuse, avait passablement souffert de la déformation des
narrateurs au fil des ans. S’il a ccmé, le prdbléme de la critique textuelle, Erasme fit
néanmoins assez peu pour le résoudre, ce qui s’explique pai‘ les faiblesses
méﬂlodqgggiques d’une époque ol ’archéologie et 12 paléographie en étaient encore A
un stade. .émbryonnairc et ol ’on commengait & peine A s’intéresser a la critigue
textuelle. Le mérite d’Erasme a cependant été de percevoir qu’avec 1’imprimerie
s’ouvrait un nouveau domaine d’¢tude critique, et qu’un texii: con}enant la somme des

connaissances universelles pouvait désormais servir d’outil 3 des centaines d"érudits, et

. servir de norme aux nouveaux manuscrits découverts.
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Il reste & savoir si la vision de I'histoire qui se dégage de la Philosophie et
des Dialogues s’est enrichie de ces nouvelles considérations contemporaines ou bien si
Le Caron, tout en adoptant, ex‘1 partie, la méthode de compilation documentaire de ses
homologues, affichait encore, vis-a-vis de I'histoire, la mentalité stratifiée de ses

prédécesseurs.

6.4 LA METHODE HISTORIOGRAPHIQUE DE LOUIS LE
CARON

Dans les Dialogues, la reconstitution de ’histoire s’effectue trés souvent par
un rappel de certains passages des textes historiques rédigés par des compilateurs
illustres. En dépit des protestations envers 1’autorité des Anciens qui s’élevaient dans
son entourage, Le Caron accorde une confiance absolue aux documents historiques et
consulte abondamment ses sources documentaires. -Déjé., au premier livre de La
Philosophie, I’historique des sectes philosophiques se fondait sur les recherches de
Diogeéne Lagrce. Le Caron y réitérait en effet les conclusions de ce dernier pour
dresser I’inventaire des sectes philosophiques:

Diogene Laértien en [sectes philosophiques] recite dix,
I’ Academique, la Peripatetique, la Cyrenaique, I’Eliaque,
I’Eretrique, la Mégarique, la Cynique, la Dialectique, la
Stoique et I’Epicureane.’
Quelques passages plus loin, Le Caron se fiait encore A Laérce pour expliquer

la composition de 1’ Académie: "Diogene Lagrtien descrit trois sortes d’ Academie."
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Bien que les Dialogues réunissent plusieurs devisants, et favorisent ainsi la
confrontation d’opinions opposées, 1’arbitraire des documents historiques, tout en €tant
suggéré, y est en fin de compte occulté. Ainsi, par exemple, dans le second dialogue,
ol les discours des actants Le Caron et Le Courtisan ne s’harmonisent qu’au
dénouement du dialogue, 1’auteur confirme sa foi en ses compilations documentaires.
Faisant écho au contenu et a la chronologie de leurs discours respectifs, les deux
personnages de ce dialogue mettent en opposition des points de vue antithétiques
procédant presque exclusivement des sources consultées. De fait, fidéle a Diogéne
Laérce, Le Courtisan proclame la "bdtardise” de la philosophie:

Si nous regardons qui ont esté les inventeurs de la
philosophie, n’aurons grand espoir de son excellence. Les
Grecs ne conviennent avec les Barbares. Aucuns d’iceux
s’atqibuent la gloire d’estre les premiers auteurs, les’
autr;:s recongnoissent les Barbares. Car les Magiens de
Perse, les Chaldéans de Babylon et Assyrie, les
Gymnosophistes des Indes, les Druides des Gaules, les
Egyptiens et infinis autres se vantent d’avoir les premiers
institué céte secte et maniere de vivre. Mais je doute, que
le debat de tant de peres ne face trouver en fin la
philosophie bastarde.’

Afin de contrer cette accusation, Le Car_on se réfere aux dires d’Homere et de

Sadolet, lesquels confirment la spécificité divine de la philosophie et en récusent les

W

- origines douteuses:
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. . . . la premiere louange, de laquelle je la [la philosophie]j
voﬁdrois orner, seroit céte-ci: et te ren graces immortelles
de m’en avoir averti. Car les hommes desirants chicuns
ennoblir leur patrie (comme Ulysse et Ajax pour les
armes d’Achille) semblent avoir entre eux juré un debat
irreconciliable pour les inventions des choses
excellentes . . . . Tu veois donc combien a esté vaine la
diligence de ceux, qui ont travaillé & chercher, qui avoit
premier apporté au monde ce que nous embrassons sous
le nom de science. Ne les Grecs ne les Barbares se
devoient tant attribuer, de penser l'invention de la
philosophie venir d’eux: par ce qu’elle ne peut avoir autre
origine que celeste.’

Plus loin, Le Courtisan met en doute la bravoure de Socrate, louée par Platon,
pour s’aligner au jugement diffamatoire de Thucydide:
Toutesfois je ne veux tant attribuer a Socrate que les
philosophes s’en vantent daventage. Car plusieurs mieux
jugeants paravanture de ses faits, ont escrit, que toutes les

entreprises militaires, desquelles Platon 1’honnore, sont

W

faulsement controuvées contre la raison du tems, et la
vraie histoire recitée par Thucydide.”
I Enhardi par ses connaissances documentaires, Le Courtisan, taqliin, compléte

le poftrait de plusieurs philosophes en rappelant la modestie — rarement évoqu&c —_

RN
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. de leurs origines, contrastant avec leurs glorieuses renommées. Le Courtisan fait ainsi
ressortir la partialité des textes biographiques, trop souvent motivés par la personnalité
et I'intentionnalité de I’auteur:

D’oll sortent les philosophes? De la fangeuse et vile
troupe du plus abjet vulgaire. Miltiade, Themistocle,
Pericle et les autres grands seigneurs d’Athenes se sont
ilz emploiez en tels estudes? Un Socrate engraveur, un
Simon coroieur, un Theophraste foulon, un Diogene banni
pour Ia faulce monnoié, et infinis autres semblables de
moindre etoffe sont les auteurs de céte brave philosophie.
Et Platon, qu’ilz estiment tant divin, avoit passé le
. | ineilleur de ses ans en la poésie et peinture, et
longuement guerroié, avant qu’il eust oui Socrate.®
Afin de renforcer cette thése, Le Courtisan se moque alors des philosophes de
la nature. Il pose un regard nouveau et facétieux sur leurs recherches scientifiques,
remettant en question le bien-fondé, couramment accepté, de leurs activités:
Mais regarde quel proufit ces Physiciens ont rapporté de
chercher le ciel. Thales songeant aux astres felit moqué
d’une vieille, par ce qu’il tomba en une fosse, laquelle i
n’avisa devant ées pieds. Anaxagore abandonna ses terres
desertes et inutiles, lesquelles il devoit plustost labourer &
. .' 1’utilité commune. Bien estoit aveugle Democrite de se

crever les yeux pour céte malheureuse contemplation.’
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En dépit de ces attaques tacites et répétées envers la légitimité et I’objectivité
des textes documentaires, I’auteur des Dialogues maintient sa confiance en ses
sources. Il manifeste sa position par une habile manoeuvre oratoire, qui consiste 2
f:;ire triompher 1’opinion de son homonyme dans le dialogue. Ce demier, accusant Le
Courtisan de proférer des paroles mensongeres, évite ainsi d’avoir 2 justifier sa propre
pensée:

Mais sans trop m’arrester 2 ’ornement et fard de bien-

dire, que franchement je confesse n’estre en moi, je.

m’eforcerai de rendre & la vérité le lustre, non tel qu'elle

merite: ains que pourrai recueillir de la philosophie 2 elle

toute consacrée."
Il poursuit, ", . . & céte cause puis qu’avtrement ne se peut faire, te donnant la gloire
de I’eloquence, j’embrasserai la verité. . . 1!

Cependant, ce procédé rhétorique lui confére une victoire temporaire car, i la
fin du dialogue, son interlocuteur, " . . . d’un plus favorable visage reprit la
parolle."’2. Soulignons de plus que, dans la hiérarchie des valeurs, au sein du groupe
d’écrivains historiographes, Diogene Laérce est le plus souvent devancé par Homére,
puisque les dix volumes de Laérce regroupent des biographies et des anecdotes assez
confuses et souvent fragmentées. Aussi, en référant Le Courtisan 2 Lagrce, par
contraste avec son interlocuteur inspiré par Homére ou Sadolet, Le Caron augmente
subtilement la crédibilité de son homonyme.

Ce second dialogue, qui se moque en toute amitié de l’_éloquencé_du :
Courtisan, suggére qu’entre La Philosophie, plus dogmatique, et la rédaction des

-~
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Dialogues, 1a pensée de Le Caron s’est effectivement transformée, puisqu’il commence
a entrevoir la possibilité d’une vérité pluriforme. Néanmoins, sa confiance en certains

penseurs de 1’Antiquité et en la valeur absolue de leur savoir n’en a pas pour autant

été ébranlée.

6.5 LE CHOIX DES HEROS HISTORIQUES

La sélection et la représentation du héros dans les Dialogues semblent

confesser les affinités personnelles de I’auteur et la mentalité du groupe socio-

~ historique dont il est issu. Ainsi, la préférence accordée & certains héros, et ’accent

mis sur leurs mérites personnels sont des indices qui nous permettront de cemer le
référent social des Dialogues et, dans une certaine mesure, 1’humanisme de Le Caron.
Deux éléments communs aux héros historiques des Dialogues méritent d’€étre
relevés: il s’agit tout d’abord, pour ulif.‘bon nombre d’entre eux, de leur appartenance a
cet dge d’or o évoluaient des hommes illustres et sages, et qui reproduit P’apogée de
I’hellénisme et de la civilisation romaine. Souvenons-nous en effet que les sémes

topographiques et chronologiques des Dialogues dessinent 1'aire du bassin

_méditerranéen durant 1’ Antiquité ainsi qu’un espace 2 la fois imaginaire et légendaire,

assimilable au répertoire des républiques évoquées par les devisants. Deuxiémement,

les héros des Dialogues, qu’ils soient rois, capitaines ou chefs d’armée, participent

activement & la vie publique de leur époque, ce qui fait contraste avec les vies de
saints qui, jusqu’alors, servaient bien souvent d’exemple historique. Le Caron exalte
ainsi les personnalités d’élite sur la base du mérite humain et sans référence au

sentiment religieux. Ainsi, i 'image de leur auteur, les héros des Dialogues
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... équilibrent constamment P’action par la réflexion et lient le milieu terrestre au monde

c€leste. Mais, comme le remarque Le Caron, cette dimension divine découle de

o

con}é_aissances philosophiques Qui permettent & ’homme de sublimer sa condition
terrestre afin d’atieindre la félicité:

Je pense aussi non pour autres raisons le grand Empereur

Alexandre avoir desiré d’estre Diogene philosophe, s’il

n’estoit Alexandre: que pour ce qu’il reputoit la vie

philosophique plus excellente et heureuse, que la sienne

brulante d’ambition. . . ."

Comme pour valider son sentiment, le Caron prend 4 témoin un groupement

de penseurs qui, déja, avaient lié I’exercice du pouvoir a la recherche de la vertu:

Qu’on lise ce que Homere, Hesiode, Pindare, Herodote, et

si autres plus anciens ont escrit: on trouvera la premiere

gloire des Rois qui ont jadis fleuri devant la guerre

Troienne n’estre autre, que la louange de vertu. . . .M

En définitive, le choix des héros historiques des Dialogues concrétise I’union

des mondes actif et contemplatif. Ces héros font revivre des époques chéres a Le
Caron parce qu’il y trouvait la source de ses réflexions philosophiques; par ailleurs,
I’engagement des héros dans la vie publique de leurs milieux respectifs s’accordait
pleinement avec les inclinations professionnelles de Le Caron. Les héros historiques
des Dialogues s’inscrivent dans la lignée de ces étres quasi mythologiques, alli.;?t des
attributs parfois antithétiques, lesquels, toutefois, bien intégrés, propulsent

naturellement ces hommes vers les sommets de la hiérarchie humaine,
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o 6.6 L'INTERPRETATION DE L'HISTOIRE DANS LES
DIALOGUES

Toute histoire événementielle, telle que la forment les épisodes historiques des
Dialogues, est une histoire téléologigue et, du reste, seule la fin de I’histoire a permis
ale Ca:on de sélectionner les événements dont son texte est tissé. Quelle est donc
I’interprétation de I'histoire qu’il nous propose dans ses Dialogues? Sommes-nous en
présence d’une vision universelle, pragmatique, critique ou conceptuelle de I’histoire?
Nous désirons montrer que 1’analyse des segments historiques insérés dans les
Dialogues fait ressortir leur fin pragmatique, qui se double d’une visée apologétique, a
la fois de la France et de |’ Antiquité, et pcut—ét;e de la France comparée aux peuples
antiques en vertu d’une certaine idéologie.

. En France, les campagnes d’Italie consoliderent le patri'otisme du peuple
frangais, de plus en plus méfiant face & 1’envahissement territorial et culturel de son
voisin transalpin. Cette défiance vis-a-vis de I’étranger imprégna tant les milieux
intellectuels que I’on vit se développer en France un mouvement nationaliste, qui se
répercuta dans tous les domaines artistiques. Il fallait, pour restreindre 1'influence de
I'Italie, lui opposer une culture frangaise fortifiée et véhiculée, en vue d’une diffusion
plus vaste, par la langue vernaculaire. On assista alors 3 la défense de la langue
frangaise, théorisée par Du Bellay et pratiquée par un cercle grandissant d’écrivains et
de penseurs.”” Le genre historigue participa activement & cette puissante lancée
patriotique. Bien que les historiens n’eussent pas tous la patience d’Etienne Pasquier,
lequel dédia prés de cinquante ans de sa vie & la rédaction des Recherches de la

. France, I’exaltation de la puissance ou de la conscience nationale devint une des
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grandes raisons d’étre de I’histoire et, parfois, chez certains, son impulsion
fondamentale.

Le Caron ne fait pas exception i la régle et emboite le pas A ses
contemporains afin de glorifier sa nation. 11 avait commencé & manifester son

admiration pour sa langue et sa patrie dans La Philosophie ot, faisant de la défense de

la France le devoir de chaque Frangais, il suggérait:

Ainsi nous devons ensemble comme rapportans en

commun ce qui est a tous utile, nous exercer A perfaire,

illustrer, enrichir, et immortalisez nostre heureuse France,

sans qu’envie, enjalouze les uns des autres, ou nous

decourage, au milieu de nostre dessein.'

C’est du reste dans ce texte qu’il affirmait I’égalité du frangais avec le latin et

le grec et, appuyant 1’opinion de Du Bellay, rangeait sa langue parmi les langues

riches: "Je di, et I’ai tousjours soustenu, que nostre langue non seulement n’est pauvre:

mais aussi plus riche, que la Grecque, Latine, ou autre estrangere, tant brave soit- i

clle [y ' ;f

s

Bien qu’il ait écrit ses textes en frangais afin d’honorer sa patrie et sa langue, -
Louis Le Caron se tourne cependant plus volontiers vers le monde antique pour.y-

choisir ses héros et ses anecdotes historiques:. En effet, I’échantillonnage de

e

if = '
personnages historiques écarte manifesternent les hommes célebres frangais, tant et si
bien que Le Caron, peut-étre par courtoisie patriotique, semble contraint de modérer

et .

son apologie de 1'¢re classique: =T
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Je parleroi . . . des autres philosophes plus amplement, si
je ne doutois que par trop grandes admiration des anciens
je feisse injure & ceux de nostre eage . . . car j’espere
quelquefois de veoir nostre France si riche, que les
vantances des estrangers n’auront plus de lien envers
elles.™ N
Ainsi, malgré la tendance nationaliste qui pénétrait et réorientait son écriture
historiographique, Le Caron demeure ambivalent, tiraillé entre un désir sincére, signe
d’une &re nouvelle, de célébrer la valeur de la culture francaise, et son admiration
sans borne pour les Anciens qui demeurent, & son sens, les véritables sages.
A cdté de cela, une grande partie du texte est destinée a enseigner aux princes
I’art de gouverner. Les exemples puisés dans I’histoire servent a faciliter I'instruction
des hommes politiques qui succéderont aux princes d’aujourd’hui et, en ce sens, ils se
doublent de la fonction pragmatique qui caractérisait les textes de Polybe.
La vision historiographique de Le Caron différe nettement.;l.c' ’optique
historique de Pétrarque ou de Boccace, lesquels ne cherchaient qu’une consolation
dans I’histoire et ne s’intéressaient qu’aux grands hommes de .Rome d’autrefois.

Le contact de la France avec les historiens de I’ Antiquité a ramené 1’histoire

o

— et, de fait, le contenu historique des Dialogues — aux formes pratiquées par ses
plus illustres maitres, Polybe ou Tite-Live, et donc vers les rives de 1’histoire
pragmatique et explicative. A la suite de Polybe, qui dressait une histoire universelle

du genre humain Eﬁisé, dont le modele s’identifiait 3 I’Empire romain, Louis Le

. Caron nous présente une histoire sécurisante. En ce sens, les segments historiques de
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ce texte parviennent 3 sensibiliser le lecteur a I'utilisation bénéfique du passé pour
améliorer le présent et, confrontant constamment le passé et le présent, ils évoquent en
somme un temps statique. Or, dans la conception de I'historiographie, s’aider du
passé pour prévenir le futur est une forme de prédéterminisme et donc
d’universalisme: Mais cette constatation pose aussi les limites de la société de la
Renaissance — du moins de ce que nous en présente Le Caron — qui, par cet aspect,
se fﬁttache au passé.

Louis Le Caron a pensé I'histoire comme révélatrice de la vérité, et il a
accumulé preuves et documents afin de redonner une forme cohérente 2 ce passé. A
I’époque des grandes découvertes, plus quantitatives, des hommes de science, Louis Le
Caron fonde son autorité sur le passé et ne se libére pas des entraves de I’histoire. Sa
vision de I'histoire s’inscrit dans la tradition des "antiquarii”, spécialistes de 1’ancien,
cantonnés dans des connaissances €troites, presque ésotériques, et ne se voulait certes
pas une tradition critique.

Il semble néanmoins que 1'auteur des Dialogues ait intégré la conception
cyclique de I'histoire 2 la vision judéo-zoroastrienne, ou linéaire de 1’histoire, telles
que nous les définit Arnold Toynbee."” La tradition hellénique, qui a toujours défini
histoire comme un mouvement cyclique, atrophiait 1’égocentrisme de I’homme et
atténuait la signification premiére de I’histoire. Curieusement, les Dialogues
empruntent aux deux traditions; Le Caron y met I’histoire classique au service de
I’Etat, caractérisant 1’univers comme une répétition d’événements et en admettant le °
rythme répétitif. Par contre, lorsqu’il glorifie les princes et insiste sur leur

individualité et leur spécificité quasi surhumaine, Le Caron avoue la capacité de
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I’homme 2 forger son destin. Mais c’est un homme exceptionnel, et accordé aux
exigences de I’histoire.

En fin de compte, les Dialogues ressuscitent les grands hommes de
I’ Antiquité et fixent dans le temps les archétypes humains. L’histoire telle qu’elle est
pensée dans les Dialogues réunit, et ainsi fige, le passé et le présent. Cette conception
statique de I’histoire sous-entend un certain déterminisme mais, selon nous, amoindrit

en ’homme la capacité d’héroisme.
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CHAPITRE 7

LOUIS LE CARON ET LA POLITIQUE
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7.1 INTRODUCTION

Méme si Le Caron se défend vivement d’avoir esquissé un systéme politique
dans les Dialogues, les deux premiers dialogues de cet ouvrage indiquent néanmoins
lorientation de I’auteur. Les deux dialogues sur le Prince, alimentés par les
préoccupations politiques de 1’époque, ressuscitent les transformations des mentalités
qui, délaissant la vision étatique féodale, optérent progressivement pour une gestion
plus égalitaire de 1’état.

L’ensemble de ce chapitre vise A retracer les partis-pris politiques qui
ressortent des Dialogues. Nous commencerons par évoquer quelques-uns des agents
moteurs de I’éveil politique en France pendant la Renaissance; puis, afin de cerner les
afﬁnités politiques de Le Caron, nous décrirons successivement sa vision des structures

politiques, du systéme législatif et du personnage princier.

7.2 LA RESURGENCE DU NATIONALISME EN FRANCE,
SOURCE IMPORTANTE DU RENOUVEAU DE
L’INTERET POLITIQUE

La codification des institutions et des structures gouvernementales attirait
beaucoup certains penseurs de 1’ Antiquité, et 1a pratique de cet exercice a connu’un
regain de popularité¢ entre 1450 et 1600. En effet, tout au long du XVle siécle,
plusieurs cercles d’intellectuels s’adonnérent avec enthousiasme i la rédaction de
traités politiques et dé manuels de pédagogie a I'usage des princes. En France, 1’une
des sources de cet intérét soutenu pour la vie politique est certainement 1’éruption du
nationalisme culturel, catalysé par la Réforme catholique, et le morcellement des

Eglises et de la Rome chrétienne qui s'y associa. II est vrai que la cohésion du peuple
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frangais avait commencé a se faire lors de la mission de Jeanne d’Arc, et que les
notions de "peuple” et de "nation" n’éta‘;ent pas étrangéres aux Francais. Mais c’est
tout particulierement durant le XVlIe siécle que la nation frangaise se souda
vélfviftaglement et que le pouvoir, jusqu’alors essentiellement seigneurial, fit place a une
souveraineté qui tentait d’harmoniser les différends régionaux et démographiques.

Une telle tentative d’union nationale tout au long du XVlIe siécle procédait
d’un ensemble de circonstances dans des domaines différents: tout d’abord,
I’emprisonnement de Frangois Ier lors des campagnes d’Italie aviva les craintes des
Frangais envers 1’envahisseur italien et raffermit leur fibre nationaliste. Dans un tout
autre domaine, 1’établissement grandissant de normes typographiques accéléra la
centralisation socio-politique frangaise, puisqu’une de ses conséquences immédiates fut
1’affaiblissement des dialectes au profit de la langue nationale. Par ailleurs, les
découvertes géggc/ai;liques et I’expansion des colonies facilitérent le développement
d’un pouvoafﬁolitique unifié. Le raffermissement du nationalisme frangais provient
également du progrés considérable des institutions frangaises, auxquelles les 1égistes et
administrateurs royaux travaillaient depuis le XIVe siecle. 1l faut se souvenir que,
depuis cette époque, les domaines juridique et politique s’étaient progressivement li€s;
s’ils ne se confondaient pas, ils étaient plus proches que jamais & la Renaissance.
Grice aux efforts soutenus des jurisconsultes et des magistrats, s’acharnant a instaurer
et & élaborer les lois, de méme qu’a I’assiduité des penseurs et des groupes
d’intellectu_els qui examinaient et valorisaient la spécificité des souverainetés et des

gouvernements, ces sujets, ces partis et ces peuples purent revendiguer leurs droits.

Songeons, par exemple, A I'instauration du droit d’imposition, rendue décisive sous le
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régne de Charles V, et qui composait une révolution capitale au milieu du XVe siécle,
une de celles qui contribuait le plus A consolider les prérogatives de la puissance
publique. Finalement, il ne faut pas oublier combien 1’effervescence intellectuelle des
penseurs renaissants, qui dissociaient de plus en plus les réalités ultimes de I’existence
concréte, contribua, elle aussi, & accentuer I'intérét porté au domaine de la politique.
L’ambiance philosophique de ce si¢cle, en écartant progressivement la métaphysique,
favorisa la substitution de la politique comme principe directeur des sociét€s humaines,
au sacré qui les transcende. Le pouvoir royal consolida son action sur les structures
sociales, et c’est peut-€tre A partir de ce moment que 1'état souverain, qui se saisit
progressivement de la domination intégrale de la France, s’est constitué.

Cette époque a produit un impressionnant ensemble d’ouvrages présentant des
modeles politiques variés par des auteurs tels que More, Machiavel, Budé, Bodin pour
ne citer que ceux-1a, et Louis Le Caron a pleinement participé a cette exploration des
fondements de 1’état. Les penseurs de la Renaissance se toufnérent vers Platon,
Aristote, Cicéron, dont les textes avaient été récemment traduits, et vers leurs écoles
respectives, afin de tenter de définir un idéal politique. Dans 1'ensemble, trois
modeles politiques furent repris: 1a vision unifiée de 1’état chez Platon, (décrite
spécialement dans sa République puisque, dans ses Lois, Platon nuangait sa notion
d’état organique), la vision étatique nettement moins englobante d’Aristote, qui voyait
dans I’état la réunion d’individus, et le quasi-compromis cicéronien, fondant l’t;‘,;iat sur
La Loi Divine, traduite différemment sur terre selon le pays. La position politique de

Louis Le Caron est le plus souvent ambivalente: tantGt ému par 1'Idéal platonicien,
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tantdt conscient des exigences humaines, il trahit ses hésitations & travers tout 1’exposé

politique de ses Dialogues.

7.3 REFLEXIONS SUR L'ETAT UNIVERSEL DANS LES
DIALOGUES

La vision politique qui ressort de ’ensemble des Dialogues est
essenticllement monolithique; 1’auteur multiplie par exernple les analogies entre 'unité
du clorps humain et 1’état:

Les maladies qui aviennent aﬁx COrps, sont gueries par
Part et industrie des Medecins: mais I'intraittable fierté
des esprits est repoussée et punie par la prudence des
Legislateurs.'

Cette notion d’état organique, naturel, sous-tendait le discours politique de
penseurs stoiciens, tels que Zénon ou Marc-Aurele, qui privilégiaient 1’existence d’une
Vérité unique, d’une loi & I'échelie du Cosmos, et selon qui 1’univers constituait une
seule et méme famille. Toutefois, 1'indécision de Le Caron, tiraillé entre son
admiration pour le concept de 1’état universel et son respect pour la liberté
individuelle, transparait tout au long des deux premiers dialogues. C’est en fait
comme si Le Caron tentait d’englober les contraintes et les exigences d’un concept
étatique monolithique, qui obligeait 1’individu a se sacrifier pour 1’état et & mettre de
cOté ses propres ambitions pour le bien commun, et les principes de la démocratie.
Cependant, lorsqu’au second dialogue il octroie la victoire oratoire au représentant de

la monarchie absolue, il trahit peut-étre ses véritables affinités politiques.
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Le second dialogue met en opposition les points de vue antithétiques de
Philarete et du Courtisan défendant respectivement la nature éternelle et 1a nature
temporelle de 1’état. Philarete s’impose trés vite comme ’ardent défenseur d’un
pouvoir centralisé et s’insurge contre la démocratie:

Seroit trop permettre aux affections des hommes d’abandonner
chicun & so opinion: la société commune seroit trop hazardée,
et n’auroient les citoiens, combien qu’assemblez en une mesme
ville, aucune forme de politique communauté.?

En dépit des moqueries de son interlocuteur, Philarete se méfie des
interventions et de la participation des citoyens dans les affaires de 1’état, tant,
soutient-il, les opinions des hommes différent et se contrarient:

Au contraire [dit-il au Courtisan] le sage que tant tu
estimes, se doit entierement fagonner aux inconstantes
voluntez de la multitude. Mais puis- que rien n’est plus
mol, plus volage, plus incertain, plus fragile, que le sot
vulgaire . . . en quel tems le pourras-tu assembler pour
juger de la sagesse et de 1’homme sage?

Philarete est donc le porte-parole du pouvoir royal absolu, et ses propos
détonnent un peu en cette période historique qui vivait quotidiennement les
conséquences de 1’absolutisme monarchique en France i la suite de Frangg_is Ier. Sous
Frangois Ier, le pouvoir royal avait une emprise totale sur le corps social; il faisait la
loi, "était” 1a loi, et I’on ne tolérait pas d’autre source de droit que la volonté royale,

ce qui déconcertait bien souvent les observateurs étrangers. La situation persista

PR
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lorsque Henri II prit la succession de son pére et hérita ainsi d’un royaume oll
Frangois Ier avait effectué de grands efforts d’unification qu’Henri II se garda bien de
modifier. Le Caron évoluait donc dans un milieu régi par la volonté d’un souverain
tout-puissant, oil le contrile exercé par des corps reconnus traditionnellement dans un

role limitatif avait, pour ainsi dire, disparu.

7.4 STRUCTURE POLITIQUE DU ROYAUME

La structure politique que décrit Le Caron comporte trois parties. Formée i la
base par un vaste groupe populaire participant rarement aux décisions politiques, cette
structure prévoit ensuite un ensemble plus restreint de gardiens de 1’état, penseurs,
hommes sages, législateurs et magistrats. Enfin, au-dessus de ces deux groupes, le roi,
représentant Dieu sur terre, domine la nation. Le Caron préconise donc une monarchie
mixte dirigée par le prince avec 1’aide d’un Conseil de magistrats triés parmi 1’élite
sociale et intellectuelle:

Il me semble [dit Le Caron]} que le Prince doit elire les
magistrats, . . . les plus anciens de son roiaume, lesquelz
par longue et eprouvée congnoissance de ce qui est &
faire, ou 2 fuir, se sont rendus familiers de la Justice.*

Dans une monarchie mixte, ce Conseil royal, formé d’hommes sages ayant de

bonnes connaissances politiques, juridiques, et législatives, soutenait le roi dans toutes
ses entreprises sans jamais s’élever contré sa volonté:
Quelle plus constante felicité pourroit desirer le Prince,

que d’estre accompagné de grands personnages, lesquelz
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veullent une mesme chose, que lui, franchement lui
conseillent et sont participants du soing qu’il a de son
peuple: tellement qu’il peut en un tems pourveoir a
diverses choses, deliberer et ordonner de plusieurs afaires,
et n’a (comme le Roi des Perses) un seul oeil, mais
infinis?®

Nous sommes loin de la théocratie platonicienne, pratiquée en Egypte, par
exemple, mais en suggérant une telle structure politique, Le Caron reconnait la valeur
d’une forme de gouvernement mixte ol le roi, le Conseil royal et le peuple travaillent
de concert au bien de 1'état.

Notons que, plus loin dans le texte, le pouvoir de 1’assemblée des magistrats
est grandement dévalué, jusqu’a paraitre symbolique. Car, lorsque Le Caron décrit la
fonction politique de la noblesse de Robe, il restreint ce pouvoir A faire respecter la
loi, mais non pas & faire la loi. Le Caron donne alors le pouvoir absolu au roi, qui
peut méme, pour les besoins de la cause, agir en tyran, ce qui n’est pas sans faire écho

a certains passages de L'Institution du prince, de Budé, ol ce dernier permettait au roi

de violer coutumes, traditions, priviléges et lois, lorsque le bien public, dont il était le
seul juge en dernier ressort, I’exigeait.

L’opinion de Louis Le Caron sur la structure politique du royaume n’est donc
jamais clairement définie. Les hésitations qui transparaissent dans les Dialogues
portent & croire qu’il désirait, par respect du principe démocratique, associer le peuple
aux affaires de I'état, tout en croyant encore  la valeur d’une monarchie absoluc._ 1l

faudra attendre quelques années avant que les avantages du pouvoir absolu soient
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véritablement dépassés par le dynamisme politique des idées populaires et que les
cercles d’écrivains protestants illusirent pour le public le type d’une monarchie élective
A I'origine, démocratique dans 1’application et subordonnée aux états.

Les deu:; premiers dialogues examinent également plusieurs questions
politiques qui divisaient les milieux intellectuels frangais; Le Caron y traite par
exemple de la controverse sur 1’accession et le maintien au pouvoir, et se penche sur
les normes vestimentaires et 1’éthique royales. Nous constaterons que, par le
traitement de ces thémes, Le Caron hésite encore entre un idéal "terrestre” ou

"céleste".

7.5 UN MECANISME D'ACCESSION AU POUVOIR
CONTROVERSE

A la Renaissance, le processus de succession au pouvoir royal occasionnait
certaines coniroverses. Pour certains, 1’élection démocratique et populaire garantissait
la valeur morale du candidat choisi. Par contre, plusieurs penseurs croyaient a la
valeur de 1’élection divine, qui leur semblait la meilleure caution de justice. Le Caron
semble hésiter entre ces deux principes. Dans le premier dialogue, il fait triompher la
nomination divine et établit un contrat d’aliénation ou de non-aliénation entre le roi et
son peuple, lequel accorderait au monarque le don parfait de souveraineté:

. . . il [le Prince] considerera combien est grande son
autorité, laquelle n’est une election ou sort des hommes,

ains un don de Dieu. . . .
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Remarquons qu’en se soumettant  la résolution de Dieu, Le Caron se
dissociait de bon nombre de ses colleégues jurisconsultes qui, partisans du
gouvernement populaire, expliquaient par exemple 1’origine de 1’Empire par une
cession du peuple romain.

Ce n’est qu’en de plus rares occasions que Le Caron privilégie 1’élection
démocratique et encourage la désignation populaire:

[Les hommes] ont embrasse celui pour les gouverner,
duquel la sagese leur estoit congneue et eprouvée, et qui
avoit esté ou I’auteur ou I’entreteneur de la société
humaine . . . Partant chicun rapportoit 3 icelui le

commencement et la conservation de la commune felicité,

i

W

" desirant estre par lui dressé, conduit et institué 2 si grand

e
heur.’ . o

.5

Et, fidéle & son désir d’unir le terrestre et le divin, Le Caron choisit un

procédé électoral selon lequel les princes se verraient élus par Dieu mais constitués par

-

/e peuple. Selon ce principe, le prince serait supérieur 2 chaque homme, mais sournis

au jugement €lectoral des magistrats. Entre le prince et le peuple, il:s’établirait donc
un contrat naturel et civil géré par les magistrats, lesquels; si nécessaire, pourraient
rar: cnér tout tyran au devoir par la force.

Indépendamment du principe électoral ‘c-:hoisi le candidat princier dcvait
idéalement posséder une morale infaillible. Il circulait alors en Europe une quannté
impressionnante de textes et de manuels traitant de l’éth:que royale, et les Dialogues

reprennent certains €léments en vogue 2 ce sujet. Ainsi, les deux premiers dialogues

»
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traitent successivement de la naissance royale, des qualités personnelles du roi, de ses
goiits, de sa formation, et les devisants esquissent méme rapidement certaines normes

vestimentaires aptes a différencier le vrai prince des parvenus.

7.6 DEFINITION ET PORTRAIT DU PRINCE IDEAL

". .. je prendrai donc le Prince bien né"® confesse ’auteur, refusant ainsi,
d’emblée, A la vaste majorité du peuple frangais, la désignation souveraine, ce qui a

I’époque n’était que normal. La conversation s’amorce par ung_ﬁ'escription physique

e
AL

et
ST

du prince, et l’c‘éz note ainsi la grande importance que Le Caron ‘dccorde a Iapparence:
Le prince prudent ne se doit plaisanter en telles jeunesses
;;"Jropres a un Sardanapale: ains se garder que par la vaine
insolence des sumptueux accoustrements il ne tombe en
quelgue moquerie et deécstime de la grandeur, 2 laquelle
il est elevé’

Ces recommandations vestimentaires étaient vraisemblablement de rigueur
une époque ol les Frémgais recréaient chez eux I’ambiance des cours de Sforza, de
Ferrare et de Milan, le plus souvent de fagon ipfonnellc. Cette sobriété que Le Caron
recommande au prince avec tant d’insistance trahit le ressentiment des Frangais envers
les excentricités des courtisans de 1’époque qui, déja sous Henri II, mais plus
certainement sous Henri III, affectaient une mode vestimentaire cocasse, inspirée
d’I}alie, contre laquelle le public s’insurgea progressivement. Le Caron s’associait en
cel; i d’autres écﬁvﬁné tels que Pasquiei', Gentillet, Henri Estienne qui,

imperceptiblement, s’engagerent & limiter 1’ascendance culturelle — et politique — de
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I'Italie. De ce fait, en dépit d’un statut quasi-divin, et donc atemporel, le monarque
idéal que décrivaient ces penseurs frangais devait suivre, malgré tout, un code

vestimentaire conforme aux exigences de la mode de I’époque.

7.7 L’EDUCATION DU PRINCE

Philarete, Le Caron et le Co&tisan imposent deux conditions nécessaires au
développement harmonieux du pupille royal: il s’agit tout d’abord de coniier Iélave 2
des précepteurs d’élite et, & cette fin, souligne Le Caron:

. . . seront choisis les plus excellents personnages du

roiaume, pour ’enseigner, non es artz . . . mais [en]

toutes les science.”
Deuxiémement, il convient de dresser un programme éducatif qui suive de prés
’enseignement de Platon dans la Républigue, Le Caron insiste donc sur ’apport des
mathématiques: |

Partant le prince, s’il veut suivre mon conseil apres

I’intelligence de Dieu, apprendra les sciences dignes de

I’homme noble, et principalement de lui: comme sont les

Mathematiques. . . "'

Puis il insiste sur 1’étude de la philosophie et sélectionne A dessein, parmi les
grands noms de la pensée grecque, un ensemble de textes propres 2 stimuler la

réflexion du prince:
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Je propose donc au Roi les livres de Platon, Homere, et

Xenophon, lesquelz em:ré 'Ji_nt“mis me §emblent meriter les

premiers lieux, non que jé rejecte les autres. . . .12

Nous pouvons du reste nous demander dans quelle mesure ce choix ne

démontre pas I'inclination de Le Caron pour la monﬁchie absolue, car tous les
philosophes qu’il cite viennent dépo_sef ensemble en faveuf de ’autorité d’un seul.
“.:+  Alors que, dans La Philos{"c';pl hie, Le Caron supprimait I’étude des écrits
poétiques dont il récriait I'inconstance et la partialité, les Dialogues sont moins sévéres
a V’égard de la poésli:e, et ’on y fait grice aux "grands" poétes, s’ils réussissent a allier
le monde illusoire, qu’ils évoquent souvent, 2 la vertu:

Partant si quelques fables doivent estre racontées i la

jeunesse, il faut reciter celleslqui sont pleines d’exemples

des faits vertueux et memorables. Quant aux autres, on ne

les sé%uroii tant farder et deguiser d’allegories, qﬁ"elles |

doivent estre appris;s par les enfants, qui. ne les peuvent

discerner.”®

L’enseignement du prince repose &oﬁw en grande partie sur 1’étude de li\{l:cs
savants; mais Le Caron, sensible aux échos de plus en plus forts en faveur d’une
pluralisgﬁon des sources du savoir, fai;.dire a 1'un de ses personnages:
Si quelcun me demandoi‘;t en quelle escholle je desirerois
apprendre la vertu, je ne voudrois respondre autrement
que feit Demade orateur Athénien, en la frequence et

assemblée du peuple.

P
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Il est vrai que le Courtisan est ’auteur de cette réplique et que, tout au long
du second dialogue, en dépit de sa verve manifeste, il n’évince pas 1’autorité morzale
de son interlocuteur, qui réussit i le rallier 4 la cause du savoir théorique. Néanmoins,
a cet endroit, Le Caron parait explorer les sources populaires du savoir et exprimer
certains doutes & I'égard de 1’éducation royale telle qu’on la connaissait a l’époi.]ﬁc.
Car, en réalité, I’éducation royale au temps de Frangois Ier et d’Henri II assurait au
prince 1’éducation du gentilhomme, les connaissances littéraires, historiques, et
géographiques utiles & son avenir, mais, précisent les historiens, ". .. la principale
legon que les souverains semblent avoir tiré des enseignements de leur enfance est la
certitude de leur supériorité universelle."”® Un tel résultat devait inquiéter I’auteur
des Dialogues car I’ampleur de la tiche royale qu'il envisageait exigeait du roi des
valeurs et des vertus surhumaines. |

Dans 1’ensemble, pour Le Caron, la gestion du royaume était faite d’amour
paternel et, comme Platon et Homére I’avaient déja envisagé, le roi €tait le pasteur du
peuple, chérissant les ﬁmes de ses sujets. Aussi, la relation entre le Prince et ses
sujets €était donc tissée de bons sentiments, loyauté, fidélité et indulgence. Ce
comportement tutélaire i)erpétue la concorde et I'unité du royaume, et consacre le
Prince con;;nc pilier central. et unificateur de la cité portant la responsabilité entidre dc1 L
la survie de I'état:

R

Comme au gouverneur de navire la navigation prospere,

&

au Medecin le salut, au Capitaine la victoire: ainsi au

=
A

Prince la vie heureuse des citoiens est proposie. . . .

s \‘\

16

C

B S NP



Vi

M. H. Adrien 159

Finalement, le Prince devait étre pacifique, car Le Caron s’opposait & la
guerre et méprisait toutes les ambitions expansionnistes qui animaient les dirigeants
8
européens de 1'époque. Remarguons qu’a peine quelques années plus tard, d’autres

penseurs et d’autres juristes suggérérent une gestion politique moins utopique, attestant

de la présence croissante de la position machiavélienne dans le domaine politique.

Mais il n’est pas étonnant que Le Caron n’ait pu s’accommoder de la pensée
machiavélienne car Machiavel influengait tous ceux qui ne croyaient plus en 'unité

politique et effagait le grand réve de ’empire romain. Car, en fin de compte,

Machiavel était républicain, et Le Prince, en dépit de son titre, n’érait pas un ouvrage

/

en faveur de la monarchie.

T
Ry

-
'//

Le Caron et Machiavel ne se sont pas rejoints dans leurs conceptions ¢ la
Tmm— _ T
gestion de 1’état. Cependant, comme nous allons le voir, leurs pensées s’harmonisent
lorsqu’ils examinent le rdle des lois. Par leur commune fascination pour I’histoire

ancienne, et, dans le cas de Le Caron, par la pratique juridigue, tous deux avaient saisi

I'importance du systéme législatif pour le gouvernement et la stabilité de 1’état.

7.8 LE CARON ET LES LOIS

En tant que juriste, Le Caron pouvait difficilement s’élever contre ’utilit€ des

lois. Aussi, tres t6t dans sa carriére littéraire, dans La Claire. Ou, de la prudence de

droit, dialogue premier. Plus la clarté amoureuse, il énonga le bien-fond¢ des lois:

La loi (comme définit Papinian le plus excellent des
jurisconsultes) est un commun precepte, un aviz arresté des

hommes prudens, la coercion des delictz, qui se commettent, ou
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de propos deliberé ou par ignorance, une commune disposition
de la chose publique... . . La loi estre, & laquelle toutes
personnes doivent obeir, ores pour plusieurs causes ores pour
cette prihcipalement, que la loi a esté inventée et donnée en pur
don de Dieu, c’est un decret et deliberation es personnes
prudentes, la repression des malefices qui sont commis
voluntairemen'tﬁ ou insciemment, la commune disposition de la

cité.”

e

Cependant, les affinités platoniciennes de Le Caron motivaient chez lui une
i

*

certaine réserve & I’égard des lois. It est vrai que, dans la République, ol Platon

eaty

W . .. . sos e
confondait volontairement morale et politique, 1’application des lois semblait inutile et

méme contraignante, car le chef d’un état devait nécessairement étre vertueux et servir

de guide A un peuple nécessairement obéissant.

Les Dialogues examinent successivement 1’institution des lois, la position du

b

roi vis-a-vis des lois et la flexibilité des lois. Sur chacun de ces thémes, les-devisants

LZ
portent des jugements distincts, parfois complémentaires, et la juxtaposition de ces

opinions connote toutes les hésitations de 'auteur entre deux visions du monde.

7.9 L’INSTITUTION DES LOIS

En traitant de I'institution des lois, les personnages du second dialogue
confrontent verbalement un courant de pensée issu du platonisme, et qui préchait
’universalité de la loi, a la réalité des milieux juridiques de I'époque, lesquels

définissaient les lois comme:
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. o . . . une commune ordonnance par ceus qui ont la
souveraineté pour ggrder le commun estat, et police
.- publique justement constitués.”
Tout au long de cet échange, Le Courtisan insiste sur 1’arbitraire des lois,
alors que son ig;‘terlocuteur, Le Caron, fait échq,‘!é la doctrine des jésuites et prend parti
pour une loi nat‘urelle, issue de la divinité:
Mais la loi comnmune et ordonnée a touts (laquelle ne

regarde, que ce qui est juste, vertueux et honnestement

utile, et 4 ce entierement s’addresse) est une ,/invention et
don de Di.eu. LGP
En ce sens, la loi, outil privilégié de la gestion de l’état,_pennet a celui qui
. sait discerner le Bien du Mal de reéiiecter I’harmonie publique. La loi est donc 'é. la
fois I'indicatrice du Bien et du Mal, et se double d’une fonction préceptrice, contenant

le précepte de la défense d’actes spécifiques. Stlon cette pensée, le prince ou le roi
precep _ peciing on, P P

1

agit comme réceptacle de la loi divine, si bien qu’au gré du dialogue, Le Caron

RO . - .
rapproche Ia loi divine de la loi royale, et, de ce fait, accorde au roi le plein pouvoir
legislatit: '“

)
A e

-8i le Roi veut ordonner une police en soi-mesme,detffﬁ;_ :

i

-

accorder toutes les puissances qui sont en lui 4 la droite  *

raison, afin de mieux dresser son peuple, la Justice est ,
' N st Y
preste de lui en donner les moiens.”

En réalité, I’absence de distinction entre le pouvoir royal et le pouvoir

. 1égislatif menait souvent au despotisme. En France, par exemple, depuis l? fin du
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. XIVe siécle, le principe du pouvoir 1égislatif s’était affirmé sans limite, ce qui avait
incité le jurisconsulte Jean Boutllier 4 avancer ce qui suit:
Le roi de France, qui est empereur en son royaume, peut
faire ordonnance qui tiennent et vaillent loy . . . et
generalement faire tout et autant que 2 droit impérial
appartient.”!
Dans la suite du dialogue, le Courtisan et Le Caron remettent en question

I’existence d’un corps législatif tenu d’approuvg;f’et de ratifier les lois proposées par le

s
e .
B L

= .

souverain. Le Caror‘.\':" octroie un p&ﬁ%ﬁbéolu au souverain et fait écho i la pensée

de Platon qui acceptait la tyrannie lorsqu’elle était\mise au prpﬁt et au bien de I’état.

Par contre, le Courtisan exige la participation activ:e d’un public choisi aux décisions
. législatives, et il implante alors dans le débat les arguments de penseurs scolastiques
tels que Suarez, Castro Ledesme Couarte, tous partisans de la démocratie 1égislative.
Il est vrai que plusieurs docteurs, juristes et canonistes de 1'époque, conscients: du
danger d’un pouvoir royal trop absolu, appuyaient de plus en plus la souverain;}é

populaire. Ce dialogue présente deux courants de pensée antithétiques, mais, 12

t

encore, Le Courtisan ne convainc pas son interlocuteur, ce qui permet de croire que

I’auteur hésitait encore i s’engager sur la voie de la démocratie populaire.

i

| | I
7.10 SUR LA FLEXIBILITE DES LOIS P

—

. r=Par I’entremise du Courtisan, Le!Caron s’est révolté contre la rigidité de la loi
e _

. . . g, .
naturelle, qui ne permettait pas au souverain d’adapter son jugement aux us et

. -

coutumes de son époque et de sa nation.” Les conseils de sag‘i /,Tremarquc Le

i o ]

)
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Courtisan ". . . ne demeurent tousjflé)urs semblables, ains s’accomodent au tems, lequel
peut tout es choses humaines."” Par endroits, cependant, Le Caron parait tenté par
I'idée d’une loi stable et éternelle, qui confirmerait la stabilité de 1’univers:

. . . nous avons quelque cognoissance, que toutes choses

se doivent gouverner par I’ordre et raison d’une loi

eternelle, laquelle n’est songée ne controuvée par

I’entendement des hommes . . . ains donnée de

N
KR

> Dieu...B

Les hésitations de ’auteur sur le théme de la flexibilité des lois font revivre
deux grands courants d’opinions qui persistaient depuis le moyen &dge: les uns
plagaient I’essence de la loi dans I'intelligence, a laquelle appartenait d’apercevoir et
de reconnaitre la nature des choses. Les autres plagaient 1’essence de la loi dans la
volonté divine.

Si Le-Caron a tenté de tempérer ses affinités ficiniennes en offrant une vision
moins englobante de 1’univers par le-discours politique du Courtisan, c’est qu'd la
méme époque, plusieurs de ses contemporains attaquaient lﬁf\;pensée monolithique
héritée de Platon. C’est le cas, notamment, des Dialogues de Guy de Brués que nous
pouvons briévement juxtaﬁoser & I’ensemble des dialogues de Le Caron. Le texte de
Brués, composé en 1557, est nettement inscrit dans la veine des écrits rationalistes de
la Renaissance (il s’agit ic.i;.du rationalisme orienté vers le scepticisme), qui |
annongaient L’ Apologie de Rziig‘ifopd Sebond de Montaigne. Guy de Brués s’était trés
vite intéressé A la polémique .r;ur Aristote, qui avait opposé Ramus et ses adversaires

de la Sorbonne, et ses dialogues, sous-titrés "Contre les nouveaux Académiciens, que
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. tout ne consiste point en opinion”, voulaient défendre le dogmatisme, Toutefois,

meéme si Guy de Brués prie le lecteur de croire i sa sincérité, il n’en reste pas moins

que les Dialogues de Guy de Brués juxtaposent au rationalisme un scepticisme radical,
totalement absent des Dialogues de Louis Le Caron. Les quatre personnages de Brués;-..
Ronsard, Nicot, Baif et Aubert sont plus engagés dans leurs positions respectives que

Le Courtisan ou le Rabelais de Le Caron qui, malgré leur audace rationaliste, ne

doutent pas. Aihsi, les devisants du troisieme dialogue de Le Caron se rangent tous

dans une tradition, qu’elle soit épicurienne ou aristotélicienne. Or, tout choix élimine

le doute! Le Caron ne parvient donc pas jusqu’au scepticisme, et ses convictions

relevent d’un fidéisme qui n’exclut en rien le souci de la poursuite de Ia Vérits. Les
Dialogues de Guy de Brués prophétisent plus siirement que ceux de Le Caron,

. quoiqu’ils aient tous les deux les mémes intéréts juridiques et sociaux. A ’arbitraire
des lois, Bruésﬁjuﬁfapose ’arbitraire de la morale, qui résonnera plus fortement dans

4
les esprits du X VIe siécle. Les conclusions embryonnaires des écrits de Le Caron se
e ;

de .'_t._f.bppent dans les Dialogues de Brués. Ce que Louis Le Caron a pressenti, Brués

le confirme.

L’exploration de la vision politique de Le Caron suggére que ce dernier Nl
s SU

partagé la vision politique des jurisconsultes de 1’Empire, qui défendaient le droit et

_ ’équité, mais qui, en méme temps, consatraient le triomphe du pouvoir absolu. En un

o s il

s . TS
sens, Le Caron a reformulé la pensée politique de Platon et d’Aristote. Plazon
7 N
- * - " o. + 0 - - N . Y ’ »
_revendiquait I’autorité absolue d’un roi "paterne!” et diminuait les valeurs des lois et
a4

du corps législatif, tandis qu’Aristote, au contraire, refusait d’accepter la squ_veraineté

. totale du roi et recommandait 1’instauration de lois.

RN
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En conclusion, nous aimerions souligner combien !’articulation dialogique des
Dialogues constitue une surprenante mimésis de cette structure politique, car chaque
dialogue est dominé par un "gouverneur de pensée”, Le Caron dans les deux premiers
dialogues, Valton au troisiéme, et Pasquier et Claire, respectivement, aux deux derniers
dialogues. Ces devisants contrdlent le cheminement discursif des dialogues, mais
finissent invariablement par gagner I’argument. La structure globale du corpus mime
l’organisatisi‘l politique souhaitée par I’auteur et dirige le cheminement discursif de
fagon i continuellement gagner I’argument, Il s’établit alors une analogie entre ces
devisants et le prince de la cité; un second rapprochement entre le groupe actanciel
formé de Rabelais, Ronsard, L’ Archer, Rose, Marguerite, Le Courtisan et la masse
populaire de 1’état; et enfin, au desgps‘félé_'cette assemblée dominerait la philosophie,
incarnée par Ie_$ nombreuses références et citations, élev:nt ces dmes vers la vertu et
régissant tous les dorr;;ines, politique, éthique et esthétique. En effet, le débat se
poursuit tout d’abord $ur I'éducation du roi essentielle 2 la bonne gestion de I'état (ce
qu’affirmaient déja Platon ct Aristote selon qui la politique était, en définitive, la
science de 1’éducation par 1’état). Plus tard, les devisants',h'aitent de I’importance des

lois dans le royaume, et nous verrons combien ils véhiculent ainsi la pensée politique

cicéronienne établie, quant a elle, sur les fermes institutions législatives. La

i

N

récurrence de ces variables dans les Dialogues n’indique donc que leur conformité aux

-y

i

invariants des dialogues de la tradition antique, qu’elie soit platonicienne,

-aristotélicienne ou cicéronienne. Les themes de I'éducation et des lois tissent tout le

2 “canevas politique de 1’ensemble des dialogues de Le Caron et, A travers les extraits

p—3

ERN
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dialogiques, dont nous allons rendre compte, nous retrouvons I'éternel tourment

intellectuel de I’auteur.

£

E4]

i
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CHAPITRE 8

L'HUMANISME DE LE CARON
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. 8.1 INTRODUCTION

Si I’on accorde au dialogue le privilége de faire ressurgir le social,

I’exploration des thémes et des caractéristiques formelles des Dialogues que nous
avons poursuivie tout au long de ce travail, a fait ressortir plusieurs questions qui
occupaient les esprits de Le Caron et de ses contemporains. Ainsi, dans les cinq
dialogues, I’intégration de la vision contemplative du monde, véhiculée par la tradition
néo-platonicienne, et des réalités du monde actif, donne“ lieu & un questionnétnent
constant. Or, Le Caron, tout particuliétrement a 1’époque de la rédaction des
Dialogues, s’interrogeait sur la nature des liens entre les divers domaines de la
connaissance, et, de fagon plus générale, entre le monde actif et le monde contemplatif
(lui-méme, malgré les exigences des débuts d’une vie professionnelle trés active,

. s’évadait souvent dans le monde contemplatif, essentiellerent a partir de textes

i

platoniciens). 4

Notre intention dans ce chapitre est de faire éclater le discours dominant des

L

‘/’;i)_‘_iil_qgu_eg, ou encore le systéme complet des intéréts dont le contexte social de cet

” ouvrage est chargé, en y repérant les pratiques sér;iiotiques et textuelles. Cet exercice
s’appuie sur deux prémisses: tout d’abord que les Diglgg’_ues constituent un échantilion
du discours social de 1556. Et, en effet, en tant qﬁgéxtrait du dicible de cette période
du temps, ils participent & I’expression de la mentalité et des tendances hégémoniques
de ce milieu du siécle. La seconde prémisse, sur laquelle repose 1’ensemble de notre
analyse, consiste 4 envisagerlles Dialogues comme un univers social en $oi, constitué
de plusieurs Diécours émanant des cinq dialogues. Des lors, les Dialogues forment

donc un microcosme social, un "micro-monde" auquel nous ferons désormais référence - -

~
'y
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dans la suite de ce chapitre, rassemblant un ensemble fini des possibilités discursives
de ce temps et donc du discours social tel que I'exprimait Le Caron.

Afin de préciser les structures mentales qui émergent de ce micro-monde,
nous analyserons tout d’abord les relations inter-discursives au sein des Dialogues,
c¢’est-d-dire les rapports unissant les différents Discours identifi€s; puis, nous
analyserons les relations intra-discursives, ou encore la représentation de 1’ Autre au
sein méme de chaque Discours. Bien que la notion de "I’ Autre” fasse, en général,
référence aux actants’du dialogue, dans le cadre de cette analyse, les actants ne sont
plus des individus mais véritablement des "discours"; et ¢’est l’exploiﬁtion de ces
Tapports ncumfs qm cﬁrﬁctense, selon nous, ce "Nous" frang:al en 1556.

Cet cxercwe compléte et élarglt I analyse des structures du texte effectuée au

‘cours ‘des trois premiers.chapitres de ce travail. Ici cependant‘,' Ia notion d’actants

déborde les limites individuelles: ce ne sont plus les particularités.‘ de :Philaréte,
Marguerite, Valton et les autres qui retiendront notre attention m&is-:cell;s d’actants
;/éférant 2 une collectivité d’individus, unis par une méme fonction sociale et
juxtaposant des Discours qui, sans cesse s’interpellent et se répondent: celui des

poetes, des politiciens, et des juristes par exemple.

8.2 Z ANALYSE DES DIALOGUES COMME UN DISCOURS
SOCIAL

L’analyse de la"topographic et la chronologie des Dialogues envisagés
maintenant comme la représentauon microscopique de la société de ce temps, donne

liew h peu de surpnses car le décryptage des indices typologiques du micro-monde

i

i
1

f
f) :

I

)

N
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reconstruit presque fidélement I'univers spatial dans lequel évoluait quotidiennement

Le Caron. En effet, au fil du texte les rapports référentiels de ce micro-monde nous

font pénétrer successivement dans les cadres familial et ﬁrofessionnel de Le Caron, en
- somme Paris et Ia région parisienne, suggérés par I’évocation de Fontainebleau, de

Saint-Denis, des rivages de la Marne, et du Palais royal a Paris. 'De la méme fagon,

o
T
o

d’un point de vue chronclogique, le lecteur chemine constamment avec Pauteur,
progressant dans le temps au fur ét & mesure que Le Caron rédigeait son ouvrage.
Nous h'e“pousserons donc pas plus loin 'analyse typographique et chronologique-cﬁff}}
notre intention est véﬁtablgmenff;d’explorer la spécificité des relations actancielles ef i

“des procédés d’argumeritation qui nous semblent &tre les éléments de la structure des

Dialogues les plus riches pour I’interprétation.
8.2.1 Structure actancielle et procédeés d’argumentation
Par la ﬁguré 17 ncus avons tl:nté de représenter 1’ensemble actanciel du

micro-monde cue forment les Dialogues. Cette figure s’organise autour de deux axes
_. perpendiculaires: tcut d’abord,':li%xe syntagmatique sur lequel s’inscrivent les
E‘?‘I‘différents actants du micro-monde, soit, tels qué" nous les avons distingués, le biscours
':;?;iiolitique, le Discours sur 1’éthique et la philosophie, le Discours artistique, et le

Discours ‘sur Part oratoire. Ces Discours ne rznvoient pas nécessairement & un seul

des cind;dialog;es, de méme .qu'ils ne font paxfo@g pas méme 1’objet d’un dialogue

entier. Ainsi, le Discours politique ressort principalement des deux premiers

dial&ﬁﬁés, le Discours philosophigue se fait entendre plus fortement dans le troisiéme,\

%, dialogue, tandis que le:biscoms artistique, qui émane surtout du débat sur la poésie,

v

¢
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. occupe I’ensemble du quatrigme dialogue. Le Discours sur 1’art oratoire se distingue
par sa constante présence dans I’ensemble de cette oeuvre dialogique. Mis ensemble,
ces Discours font "parler" plusieurs des forces fondamentales de la Cité, la politique,
I’¢éthique, les arts, la philosophie et I'institution juridique; mais il ne faut oublier que
les dialogues que Le Caron envisageait de produire dans ses oeuvres ultérieures
auraient ajouté a cet ensemble de Discours bien d’autres dimensions et en particulier le
Discours scientifique, forjr_j‘;'lulé par le Solitairg, Le Sophiste, et Faulchet, orchestrant
chacun un dialogue sur Iii science. En cffét,iiéj second ensemble de dialogues, faisant
suite aux Dialogues, prévoyait trois dialogues sur:les scienpés: Le Solitaire, ou de la
description du monde, Le Sophiste. ou de la science, Fau'i.éhetf:m de I'utilité,

qu’apporte la congnoissance des choses naturelles. L’ensemble actanciel des Dialogues

. se décompose donc en quatre topoi ce qui, selon McClelland, ". . . clarifie un jeu

Late

N

complexe d’émotions, d’idées et de/sensations . . ."! entre ces différents intervenants.

r
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Figure 17. Les Dialoques: discours social de 1556
Le Discours
Ethique / .,
Politique Philosophique Artistique
Art Oratolre
Axe
syntagmatic:s
S
g Art Oratoire .
g =
S 7
=
s
2 Politique Ethique / . Artistique
3 Philosophique

L'Anti-discours ™ .

}}lors que I'axe syntagmatique indiquait la d{versification actancielle du
micro-monde, I’axe paradigmatique suggére les variations intra-actancielles, c’est-3-
dire qu’il fait état des divergences qui sépareni:t.ies membresﬂd’u’n méme groupe
discursif. Or, dans le cadre de cette étude, ghaque Discours s’articule autour d’une
p__olarité essentielle pour la pensée platoni‘c;.i;;ne, celie du Vrai et du Faux. Ainsi,
chaqué Discours se décompose en deux entités, 'une associée au Vrai, que nous
désignons comme Le Vrai Discours, représenté su1: la partie supérieure de 1’axe; la
seconde, sa contrepartie, représentant L’ Anti-Discours inscrit sur la partie inférieure de
I'axe. Chaque Discours se trouve polarisé et tiraill€ entre le divin et 1I’humain, ou
encore 1'éternel et le temporel, le vrai et le faux, I’unique et Je multiple qui strfgggrf;m ;

= X
la pensée de Le Caron, et suggérent ses affinités avec la pensée platonicienne. La

VY

[y

M
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représentation du micro-monde dans les Dialogues est donc polyphonique sur ’axe
syntagmatique et diphonique sur 1’a¥e paradigmatiquef

Selon cette articulation, le\i)iscours politique, présenté a la figure 18, se
écinde en deux sous-groupes, le Vrai Discours louant la monarchie et motivé par les
principes de sagesse divine, et le second, I’ Anti-Discours, regroupant tous les Discours
politiques motivés par les 5;;1biﬁons humaines: la tyranie, 1’anarchie, la république
populaire, bref, tout ce qui fait contraste avec les exemples par lesquels qu;on,
Homere, Xénophon, et Pindare, pour ne nommer que ceux 13, alimeﬁﬁfﬁ//l;s répliqu‘é'-s. -7
du personnage Le Caron. Comme I'indique la figure 19, le Discours sur 1'éthique et
la philosophie est fractionné de la méme fagon, dissociant ainsi le principe du Bien
basé sur les systémes pythagoricien et platonicien, dans une structure chréti\g_pne, de
I’ Anti-Discours composé de la penséc des épicuriens, des stoiciens, et des
péripatéticiens. Le Discours artistique dont la représentatioﬂ se trouve a la figure 20,
. gisﬁnguc lui aussi la vraie poésie, ig;pirée du divin, de l’ﬁ;t motivé par les goits de
I’homme:
”Qui voudroit estimer le poé}e a cause des vers qu’il
escrit, ne donneroit beaucoup de gleire A la poésie: car ne
se trouveroit si petit rimeur, qui ne se nombrét
incontinent entre les divins poétes: ce qui seroit trop

i}
absurde et messeant.?
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Figi:a 18:

Le discours politique

» Manarchie

L’ Anti-discours politique

Flgure 19: Le discours sur l'éthlﬁue / phitosophie 1556 selon !es Dialogues

Le discours de I'dthique /

philosophique
oo
i » platonicien .

| L’ Anti-discours dn .
- * Téthique / philosopkigue a
- 0 r'." \\\ \‘

&
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. Figure 20: Discours artistique de 1556 dans les Bialogues

Le discours anlistique

 inspiré du divin

L’Anti-discours artistique

. Finalement, le Discours sur 1’art oratoire, bien que dispersé spatialement dans
I’ensemble des Dialogues respecte également cette articulation et distingue le vrai
Orateur motivé par ’obtention de la Justice, des rhétoriqueurs motivés par I’obtention
de la simple victoire oratoire, comme le montre la figure 21. L’ensemble actanciel du
micro-monde se compose donc de quat;;:Discours bipartites et 1’exploration des
procédés argumentatifs entre les Discours et au sein des Discours que nous proposons

d’effectuer, mettra en lumiére la pensée de Le Caron et sa vision de I’humanisme.

RREpet
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. Figure 21: Le discnufé’ sur I'a_rt oratoire de 1556, dans les Dialogues

Le discours sur I'art
oratoire®

* motivé par l'obtention
de ta Justice

S L'Anti-discours sur I'art
oratoire®

. ? ot ™ Ce discours et cet anti-discours sant représentés a chaque étape de I'axe syntagmatique.

8:3 L’ARGUMENTATION INTRA-DISCURSIVE ET INTER-
DISCURSIVE

Dans le mic-;c;-mondc que forment les Dialogues, c’est a travers ’analyse de
la spécificité des groupes actanciels, et non plus de celle des sujets de ces groupes,
que s’articulent les axes structurels. En effet, de chaque groupe se dégage un
ensemble de relations qui permettent de montrer 1a morale et, dans bien des cas, de
souligner les ambivalences. Les relations inter-discursives et intra-discursives qui se
manifestent dans le Dialogues semblent toutes s’accorder 4 mettre au jour deux

. : prémisses qui, tour A tour, sculptent toute la notion d’humanisme de 'auteur: il §'agit

en premier lieu de 1’égalité des options humaines et, de la supériorité de la vision



T

" M. H. Adrien 179

platonicienne au sein de ces options. Ces prémisses, dont nous allons poursuivre
’exploration, relévent de la natwre de I’inscription de 1’ Autre dans le texte et sous-

tendent le texte de facon manifeste.

8.3.1 L'égalité des options humanistes

~Comme le fait ressortir la figure 18, le micro-monde que forment les
Dialogues met en relation quatre actants s’animant sou.?_le regard du lecteur, suggérant
quatre modes de vie ou, comme nous avons préféré le percevoir, quatre-uptions
humanistes: celle de 1’homme politique, du philosophe, de 1’artiste, et de ’orateur. La
nature du jeu inter-actanciel qui se développe dans 1’ensemble du texte rappelle une
joute oratoire oil, tour 3 tour, chaque intervenant est appelé a se dévoiler, renfor¢ant
son témoignage par 1’écho des Anciens, homes politiques, historiens ou pogtes et
faisant ainsi appel au connu collectif de ce milieu du sigcle.

Mais comment Le Caron réagit-il face a ce débat ? Pose-t-il un verdict au
terme de ces témoignages, assurant ainsi la victoire & I’un des plaideurs? Se veut-il un
observateur neutre, écoutant sans commenter, concluant sans juger? En d’autres
termes, est-ce que la structure dialogique valorise, par rapport aux autres, une des
quatre options humanistes? Et si, dans un premier temps, les Dialogues exposent un
ensemble de vocations humaines, 1’intentionnalité profonde de I’auteur est-elle de viser
& Pinstruction du public et & son adhésion & un.'i;;-int de vue particulier?

L’analyse de la structure de ce dialogue & quatre qui se déroule dans

~ I’ensemble des Dialogues aboutit 4 une conclusion double et audacieuse, car, nous

allons le voir, Le Caron se permet  la fois de garder une neutralité sans faille face

Ly
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aux témoignages qui s’enchainent et de rancher néanmoins de fagon péremptoire pour
clore ce débat, par le biais des relations intra-discursives.

Nous V’avons précisé au chapitre trois de ce travail, ’ensemble des dialogues
de la Renaissance se divise essentiellement.en trois types dialogiques, le type
platonicien, le type cicéronien, et le type lucianique, caractérisés, entre autres choses, _
par les relations actancielles. Selon cette typologie, le dialogue qui s’établit entre les
quatre discours sur I’axe syntagmatique de la progression dialogique s’apparente au
genre cicéronien: en effet, chacun des actants s’exprime sans contrainte, expose ses
arguments sansll’inu'usion des autres et sans la présence constante d’un "maitre" plus
érudit dont les propos sages viendraient clore 1’ensemble de la discussion. Au niveau
discursif, la relation dialogique qui s’installe sur I’axe syntagmaﬁque n’est pas de type
maitre-€léve; c’est plutdt un dialogue heuristique, c¢’est-a-dire que les actants
expriment, sur un plan égalitaire, leurs réflexions sur des sujets complexes. Le Caron
distribue ainsi sur cet axe quatre options possibles, afin de mieux les différencier et de
mieux les saisir sans néanmoins en privilégier une par rapport aux autres.

Il est loin d’en étre de méme pour les couples actants qui forment 1’axe
paradigmatique car les relations intra-discursives qui lient le Discours et I’ Anti-
Discours référent, dans 1’ensemble, au genre dialogique platonicien. Cela est vrai par
exemple dans le cadre du Discours politique ol la vraie monarchie, motivée par les |
principes du Bien, triomphe, en fin de compte, de ’anarchie, de la tyranie, et de toutes
les autres formes de gou'i./ernement teintées de mathonnéteté et d’injustice, car Le

Courtisun, porte-parole de 1’ Anti-Discours, accepte sans protester la conclusion de son

interlocuteur Le Caron, La définition de la politique a laguelle Le Carpﬁ, Philarete et

£

-
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Le Courtisan tentent d’arriver se précise seulement lorsque le personnage de la fin, Le
Caron €nonce, pour ainsi dire, 1a norme de la pensée politique, ou le "ce que 1'on
devrait penser” A ce sujet. Cela est vrai aussi du Discours philosophique, car dans cette
recherche du Vrai, qui ressort de la fusion du dialogue sur le Beau (dialogue 5) et du
dialogue sur le Bien (dialogue 3), les porte-parole de la pensée platonicienne, Valton
et Le Caron respectivement, apportent une conclusion définitive aux thémes discutés.
Ainsi, contrairement i 1’ Anti-Discours sur le souverain Bien, formé successivement
des discours stoicien, péripatéticien et épicurien et doii’é':ﬁ"ipartite, le Vrai Discours sur
le Bien émane des réflexions suivantes de Le Caron:

Puis qu’entre vous convenoit le souverain bien estre

ce, & cause de quoi toutes les choses estoient faites et

desirées, icelui content de soi-mesme, stable, perfait et

pour soi-mesme desirable: vous deviez plus

exactement (3 mon avis) considerer quel il estoit.?
C’est une intervention de Le Caron qui met fin au débat sur la notion du Beau, et
offre une synthése de ce que devrait étre la Vraie Beauté:

Ce n’est 4 moi d’entreprendre de parler de la

beauté, . . . . Toustefois ne voulant me separer de la

compagnie, je ne reffuserai de vous communiquer mon

opinion. Recueillant en mon esprit touts les discours

de la beauté il m’a sembl¢ que sa nature ne peut estre

perfaitement congneug, si plus hault n’elevons nostre

i;f

entendement.*
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. Epicuriens, stoiciens, et péripatéticiens s’inclinent donc devant le défenseur de
la pensée platonicienne aprés que ce dernier leur ait dit:
Mais nul de vous ne me semble avoir touché le poinct,
auquel touts voz propos devoient estre principalement
rapportez. Car qui se propose de parler exquisement
de quelque chose grande, doit commencer au souverain -
genre, et chercher tres-diligemment la verité de ce
qu’on entreprend traitter.’
Le Discours artistique ’emporte également sur les partisans d’un art qui ne
s’accorderait qu’aux fins de 1’homme, lorsque Ronsard €nonce:
Mais je vous dirai, ce qu’il me semble de toute céte
. question. Je ne pense aucun douter, que les inventions
inspirées de Dieu ne soient incomparablement plus
rares, exquises, perfaites et admirables, que celles
lesquelles 1’'imagination humaines feint et congoit 2
son plaisir. . . . Partant nous pouvons dire que la
nature et 1’art sont les dons communs de Dieu, sans
lesquelz le poéte ne doit esperer de rendre quelque

euvre louable et excellent.’

Bien que plus diffuse, puisque le Discours sur 1’art oratoire ne ressort pas
uniquement d’un seul des cinq dialogues, la relation maitre-éléve transparait dans ce

. cadre dialogique lorsque I'auteur ponctue ’ensemble du texte -mais plus nettement les
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répliques de Le Caron a I’oraison du Courtisan- de remarques tantdt satiriques, tantot
comiques & I’égard de ceux qui manipulent la parole dans 1’espoir d’une simple
victoire oratoire.

Ainsi, dans une perspective intra-discursive, I'inscription de 1'Autre au sein de
chaque Discours social ne s’effectue pas sous le signe de la démocratie, ce qui est
justement une caractéristique du discours de 1'époque car Le Vrai Discours est
toujours énoncé par un seul et unique porte-parole qui, dans la chronologie du débat, a
le mot de la fin selon une convention des dialogues de style platonicien.

Les Dialogues réferent donc tantdt au genre dialogique platonicien, tantft au
genre dialogique cicéronien, ce qui se traduit en somme par une volonté d’harmoniser
la valeur de toutes les options humanistes pour autant qu’elles sont motivées par
I’atteinte du Vrai. Et si I’auteur se garde de classer les options offertes 4 I’homme sur
terre, il revalorise sans détour le Vrai Discours par rapport 4 1’ Anti-Discours diminuant
I'importance de la nature de I'action par rapport a sa finalité.

Cette exploration des relations inter-discursives et inuéa-discursives au sein des
Dialogues fait état 2 la fois de la constance du monde et, parallelement, d’une crise
prophétisant la nécessité d’unir I'humain et le divin et de relativiser la connaissance
ce qui, pour nous, confirme un tournant dans la pensée humaniste. L’idée récurrente -
de ’équivalence des options humanistes, et par extension de la constance du monde,
est évoquée en fonction d’une éternelle métamorphose des &tres qui, sous des aspects’
divers, & travers les dges, et dans des engagements personnels et professionklwlcls divers
constituent un seul et méme actant. Car en ﬁﬁ de compte, le seul personnage:}véritable_

de ces dialogues est la collectivité humaine condamnée 2 tenter d’unir le corporel et le
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divin. Les lal_gg_@ soutiennent donc I’étre dans sa quéte du monde contemplatif
mais, en méme témps, revalorisent ’utile et ’efficace et la notion d’humanisme qui
ressort du texte est profondément axée sur le vécu: elle cherche a €lever I'ame vers le
monde éternel tout en amplifiant son engagement social. En signalant avec plus ou
moins d’insistance plusieurs options professionnelles, L.e Caron ébauche la -
reconstitution d’un tissu social de ce milieu du siécle, composé effectivement de
prince, de poétes, de philosophes, et d’orateurs engagés dans des activités distinctes
mais tous membres d’une méme société.

. . . ce monde est la commune cité, de laquelle chacun

homme est une partie; ainsi touts doivent estre liez et

assemblez d’une concorde et amitié naturelle . . . .

L’humanisme des Dialogues est en somme un humanisme au sens moral tel
que I’avait pressenti Lefévre d’Etaples qui tentait de redonner une place privilégiée a
I’Orateur. C’est un humanisme en quéte d’harmonie entre ratio et oratio par un acte
philologique. N’est-ce pas, dans un séns, ce que souhaitait déja Budé qui, dans le De
Philologia, englobait toute la culture dans la seu!g-:philologie, la résumant par la
formule "facundia humanitas candor" ot la facundia représentait I’éloquence fondée
sur la [;hiiosophie enseignée par Aristote, Platon et Cicéron?

La vision de I’humanisme de Le Caron met aussi 1’accent sur la responsabilité
individuelle envers le Bien commun, théme qui commengait A poindre dans les milieux
_juridiques de I’époque et qui, afin d’éﬁ'e véritablement mis en pratique, exigeait un
engagement actif des membres de I’Etat. Le Caron, comme plusieurs juristes frangais

a ainsi revitalisé la quéte d’un idéal absolu en Porientant différemment, délaissant la
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poursuite de 1'unification de la connaissance, pour établir un lien entre Iaction et la
contemplation et en manifestant I’existence de ce lien par I’utilisation de la parole. Ce
texte confirme donc bel et bien 1'importance des juristes qui associaient les problémes
pédagogiques, les problémes philologiques et stylistiques aux questions propres du
praticien. D’un point de vue sociologique, les Dialogues constituent un bel exemplcﬂ
du fait que le milieu intellectuel de ce temps s’est enrichi d’un groupe social constitué
par les magistrats, hommes de lois, avocats, lesquels ne se contentent plus d’écrire
dans leur domaine professionnel mais consacrent les loisirs d’une profession peu
encombrée a des travaux scientifiques ou littéraires. En France, ce bouillonnement
intellectuel fut particulierement important entre 1560 et 1580 si ’on considére par
exemple la contribution d’individus tels que le greffier Jean du Tillet, Claude Fauchet,
Christophe de Thou, qui prirent position pendant les guerres de religion et
constituérent I’armature du tiers parti gallican des politiques.

En fin de compte, si I’on accepte de définir le dialogue comme un exercice

- philologique liant un systéme de signes humains et un signifiant jamais atteint, la

problématisation qui se crée, dans les Dialogues, entre le réel et I’idéal exigeait, pour
le juriste Le Caron, une figuration qui soit dialoguée. A cet égard, la pratique
discursive utilisée dans les Dialogues réveéle une prise de parole par le segment
juridique de la bourgeoisie, face A 1’autorité par des moyens rhétoriques, et leur acces
plus large & la conquéte du Vrai, du Bien ou du Beau. II faut cependant faire
remarquer que, les autres couches sociales que ce discours prétend représenter aussi
demeurent toujours sans vc;ix dans; ces Dialogues.

Pad 4
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CONCLUSION

La lecture et I’étude des Dialogues que nous venons d’effectuer au cours de
ce travail nous ménent & repenser I’opinion que, jusqu’a nos jours, plusieurs lecteurs,
s’étaient faite de Louis Le Caron, voyant surtout en cet auteur un fidéle successeur
d’une lignée de néo-platoniciens qui illustraient, par leurs écrits, une vision
monolithique du monde. 11 est vrai que, dans une certaine mesure, le fidéisme de Le
Caron n’est pas & remettre en question. Dans chacun des chapitres de ce travail ncus
avons fait ressortir plusieurs approches par lesquelles Le Caron fait I’effort d’établir,
sinon des correspondances du moins une grande cohérence entre les divers theémes
abordés afin de diffuser un message d’harmonie.

Ainsi, par exemple, d’un point de vue topographique, il y a concordance entre
les Lieux scientifiques et mythiques et Le Caron s’applique a effectuer une synthése du
naturalisme aristotélicien et des constructions théologiques néo—platonicicnnes: De
plus, Le Caron adopte une structure actancielle o1 ’accord s’effectue et, les procédés
argumentatifs choisis concourent 4 1’établissement de correspondances entre
paragraphes, entre les différentes phrases, et entre les Dialogues et d’autres textes
contemporains ou de I’antiquité. Par ailleurs, par sa vision des disciplines du savoir
enrichie deé exigences contradictoires de 1’homme, Le Caron entretient le vieux réve
de la culture grecque d’ac;lﬁéﬁr la science universelle & partir de I’étude de la
philosophie et de 1’art oratoire. Notons aussi que l’app;oche historiographique de Le
Caron fait revivre les grands hommes de 1’antiquité et fige dans le telﬁps les

archétypes humains. L’histoire, telle qu’elle ressort des Dialogues, réunit et fixe le
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passé et le présent. Enfin, en dépit de I'importance accordée aux lois, lesquelles
tissent tout le canevas politique du corpus de Le Caron, nous sommes témoins, dans
cet ouvrage du triomphe du pouvoir royal absolu.

Pourquoi, dés lof‘s, avons-nous envisagé ces Dialogues comme une déclin de
I’encyclopédie du savoir? Pourquoi voir en Le Caron, sinon un précurseur, du moins
un participant & un mouvement qui allait affaiblir de plus en plus la vision unifié du
monde qu’entretenaient les néo-platoniciens? Les fondements de ce travail et les
conclusions auxquelles nos recherches nous ont menées ont €t€ motivés par deux

o
éléments: un premier élément sn'ucturel} soit ’organisation, sous forme dialoguée, de
la pensée de Le Caron, et un second élément, sociologique, qui consistait & examiner
le rdle de Le Caron en tant que représentant d’une collectivité de juristes, au sein de la
société francaise de ce temps.
Sur le plan littéraire, I’utilisation du dialogue, manifestation d’une ouverture
intellectuelle, entraine 1’ouverture de 1’oeuvre, au sens d’Umberto Eco, ¢’est-a-dire une
transformation de ’oeuvre afin de ". . . favoriser chez I'interpréte des "actes de liberté
consciente", 2 faire de lui le centre actif d’un réseau inépuisable de relations parmi
lesquelles il élabore sa propre forme sans étre déterminé par une nécessité dérivant de

’organisation méme de 1’auteur."’. Aussi, plus que du différentiel philosophique,

c’est de |'organisation du raisonnement que provient le tournant qui se manifeste dans

~ les Dialogues de Le Caron, tournant qui s’esquissa autour de 1550 et sapa

graduellement les assises d’une vision unitaire fondée sur la théologie. Autour de Le
Caron, il y eut une prise de conscience collective du relativisme de la connaissance

parmi certains auteur de dialogues, et Tahui‘eau, Tyard, Brués exprimérent, & des
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degrés divers, la lente désarticulation‘ d’un savoir dogrﬁgﬁque. Dans ses Dialogues, Le
Caron semble avoir commencé a saisif pleinement les pouvoirs du genre dialogique .
qui le plagait en situation d’échange et lui permettaif d’embrasser des choix différents
par I'intermédiaire de ses pretagonistes en déléguant -parfois- le mot de la fin au
lecteur. Il s’instaure aiors entre les différents dialogues des Dialogues, et entre les
diverses oeuvres dialogiques contemporaines i celle de le Car(;n, unf/l"dialogue des

"2

dialogues,"“ ainsi a_he le suggére Eva Kushner, lequel, en attendant 1’antisystématisme

de L’apologie de Raimond Sebond relativise les unes au contact des autres les

doct;‘ines portant sur 1'univers, sur I’étre, sur Dieu, et appelle ipso facto une critique

de la connaissance, de sa validité et de ses moyens. Néanmoins, cette ouverture sur le
monde ne put étre acceptée facilement par tous parce qu’elle engendrait une longue et
douloureuse libération de 1’esprit humain hors des vérités théologiques et laissait
’homme désemparé et angoissé, puisque la science exigeait un choix individuel en ce
qu’elle ne prétendait pas étre la vérité. En ce sens, les Dialogues ne vont pas jusqu’a |
confirmer le relativisme de la pensée, 1;‘1ais en ébauchent 1a possibilité par le choix
structurel.

Le second €lément d’importance qui a alimenté notre analyse de la
problématique du savoir consiste en 1’émergence d’un nouveau corps social, les
juristes, au sein du corpus social de 1’époque. Par I’intermédiaire de Le Caron,
I’importance du discours des juristes commence 2 s’affirmer et ce phénomene, en soi,
constitue une ouverture; en effet, en raison de leur aptitude a recevoir:g’autre_s.

connaissances et a les mettre a I’épreuve, la vision du monde des juristes complétait

souvent celle de leurs contemporains traditionalistes, enchainés aux legons et au FIE
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savoir issus des universités et institutions traditionnelles (couvents, écoles
épiscopales . . . ). La publication des Dialogues par un juriste atteste d’un
élargissement qui se fait dans le recrutement des penseurs, une diversification des
fonctions sociales assumée par les savants hors des cadres ecclésiastiques et
I’acceptation d’un mode de vie différent.

:“\_E Les Dialc;gﬁshes constituent donc, & plusieurs niveaux, un indice important
d’une prise de conscience collective de la possibilité d’une vision plurielle du monde.
Indice tmide, soit, puisque, a peine quelques anriééspl\us tard, certains auteurs

W

s’engagérent pleinement dans la voie du relativisme; ind.ice suffisamment important,
toutefois, pour modifier 1’image d’un auteur jusqu’alors reconnu comme fidéle héritier
d¢ la pensée de Platon. Si la vie intellectuelle, a travers les Dialogues, conserve pour
bﬁr_;._[a contemplation, 1’objet de cette contemplation y a véritablement changé; et c’est
peut-étre sur ce point que 1’on peut parler de convergence de Platon et d’ Aristote au
sein de ce texte dialogique. Car, tandis que Platon souhaitait contempler 1'kiée, pour
Aristote, il s’agissait de contempler 1’Idée réalisée ici-bas. Il n’y a donc pas de
véritable désaccord avec le platonisme, mais plu‘iﬁt une concentration nouvelle sur un

domaine de la connaissance que le platonisme ne privilégiait pas: le domaine du

- changement, du devenir, objet d’opinion plutdt que de connaissance rationnelle et siire.
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NOTES

Umberto Eco, L’oeuvre ouverie, (Paris: Editions du Seuil, 1963) 18.
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temps de la Renaissance 165.
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